
шахматы
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ

СЛОВАРЬ



й щ

$

*

> *

і т ЛКі.



ШАХМАТЫ



Н А У Ч Н О - Р Е Д А К Ц И О Н Н Ы Й  С О В Е Т  
И З Д А Т Е Л Ь С Т В А  « С О В Е Т С К А Я  Э Н Ц И К Л О П Е Д И Я »

A.  М.  П Р О Х О Р О В  
(п р едсед ател ь),
Л . И . А Б А Л К И Н ,
И . В . А Б А Ш И Д З Е ,
С. С. А В Е Р И Н Ц Е В ,
П . А . А З И М О В ,
С. С. А Л Е К С Е Е В ,
B. А . А М Б А Р Ц У М Я Н ,
C. Ф . А Х Р О М Е Е В ,
Ф . С. Б А Б И Ч Е В ,
Н . Н . Б О Г О Л Ю Б О В ,
М. Б . Б О Р Б У Г У Л О В ,
Е . П . В Е Л И Х О В ,
А. К . В И Л К С , 
в .  В . В О Л Ь С К И Й ,
А. П . Г О Р К И Н  
(зам ести тел ь  п р е д с е д а т е л я ) , 
Д . Б . Г У Л И Е В ,
А . А . Г У С Е В
(зам ести тел ь  п р е д с е д а т е л я ) ,
Н . И . Е Ф И М О В ,
Ю. А. И З Р А Э Л Ь ,
A . Ю . И Ш Л И Н С К И Й ,
М. И . К А Б А Ч Н И К ,
Ю . А . К А Э В А Т С ,
Г . В . К Е Л Д Ы Ш ,
B . А . К И Р И Л Л И Н ,
В . Н . К И Р И Ч Е Н К О ,
И. Л . К Н У Н Я Н Ц ,

И . Д . К О В А Л Ь Ч Е Н К О ,
В . Н . К У Д Р Я В Ц Е В ,
В . Г . К У Л И К О В ,
Н . П . Л А В Е Р О В ,
Д . С. Л И Х А Ч Е В ,
Г . И . М А Р Ч У К ,
М . М . М И К А Л А Ю Н А С ,
Г. И . Н А А Н ,
М . Ф . Н Е Н А Ш Е В ,
A . А . Н И К О Н О В ,
Р . Н . Н У Р Г А Л И Е В ,
B . Г . П А Н О В  
(первы й за м е с т и т е л ь  
п р е д с е д а т е л я ) ,
Б . Е . П А Т О Н ,
В . М . П О Л Е В О Й ,
Ю. В . П Р О Х О Р О В ,
И . М. Т Е Р Е Х О В ,
В . А . Т Р А П Е З Н И К О В ,

Н . Т . Т У Х Л И Е В ,
П . Н . Ф Е Д О С Е Е В ,
К . В . Ф Р О Л О В ,
М. Н . Х И Т Р О В  
(зам ести тел ь  п р е д с ед ат ел я )  
Е . И . Ч А З О В ,
И . П . Ш А М Я К И Н ,
A . В . Я Б Л О К О В ,
Г . А . Я Г О Д И Н ,
B . Р . Я Щ Е Н К О .



шахматы
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ  

СЛ О ВАРЬ

Главный редактор
A. Е. КАРПОВ

Редакционная коллегия

Ю. Л. АВЕРБАХ 
(заместитель 
главного редактора),
B. Д. БАТУРИНСКИЙ,
Н. Т. ГАПРИНДАШВИЛИ, 
Н. В. КРОГИУС,
И. М. ЛИНДЕР,
И. 3. РОМАНОВ,
A. Б. РОШАЛЬ,
B. И. СЕВАСТЬЯНОВ,
В. В. СМЫСЛОВ,
A. С. СУЭТИН,
М. Н. ТАЛЬ,
И. М. ТЕРЕХОВ,
Б. И. ФОМЕНКО 
(заместитель 
главного редактора),
B. И. ЧЕПИЖНЫЙ

МОСКВА
«СОВЕТСКАЯ
ЭНЦИКЛОПЕДИЯ»
1 9 9 0



75.581 
Ш 31

СОВЕТСКИЕ АВТОРЫ СЛОВАРЯ

Л . И . А брам ов , Ю . Л . А в ер б ах , А . И . А в р у с , Г . М . А д ел ь- 
с о н -В ел ь ск и й , Э. Г . А зер б аев , Г . В . А н тон ов , Б .  Н . А р­
х а н ге л ь с к и й , М . 10. А р х а н ге л ь с к и й , А . Н . Б а то в ,
В . Д . Б а т у р и н с к и й , Р . И . Б и л у н о в а , А . Р . Б и т м ан ,
В . И . Б о р о д у л и н , А . Л . Б р у д н о , Е . И . Б ы к о в а ,
A . А . Б ы х о в ск и й , А . И . Б ы х о в с к и й , Б .  С. В ай н ш тей н ,
Е . А . В асю ко в , Л . А . В а х е с а а р , А . В . В ей н го л ьд ,
Л . С. В ер х о вск и й , Я . Г . В л ад и м и р о в , С . Б .  В о р о н ­
ко в , Е . Я . Г и к ,  Т . Ш . Г и о р гад зе , А . П . Г ш ісл и с , 
Ю. 3 . Г о л у б о в ск и й , С. Я . Г р о д зе н с к и й , А . П . Г у л я е в , 
Б . Н . Г у р еви ч , Э. Е . Г у ф ел ьд , Я . В . Д а м с к и й , М . И . Д в о ­
р е ц к и й , В . Я . Д в о р к о в и ч , А . А . Д о м б р о вск и е , Э. Л . Д у ­
бов, Е . В . Е л е ц к и й , Ю . М . Е ф р ем о в , Н . И . Ж у р а в л е в , 
Л . Г . З ай ц ев а , А . X .  З е й н а л л ы , Н . М . К а л и н и ч ен к о ,
B . В . К ан аш ен о к , Р .  И . К и м ел ьф ел ьд , А . М . К о н с та н ­
т и н о п о л ь ск и й , Ю . М . К о т к о в , Р .  М. К оф м ан , Н . В . К р о -  
г и у с , М . А . К р о н г а у з ,  А . Г . К у зн ец о в , Е . М . Л а з а р е в ,

ЗАРУБЕЖНЫЕ АВТОРЫ СЛОВАРЯ

Г. А р л а у гс со н  (И с л ан д и я ), Э. Б ёнш  (Г Д Р ), Я . Б ё р н г -  
лунд (Ш в ец и я), Р .  Б и р н  (СШ А), А . Б р а н д р е т  (СШ А),
C. В и т к о в ск и й  (П о л ь ш а), Д ж . Г ей дж  (СШ А ), Е .Г и ж и ц -  
к и й  (П о л ь ш а ), Т . Г и л л ам  (А н гл и я ), С. Д о м а зе т , Б . К а - 
ж и ч  (оба — Ю го сл ав и я ), Я . К ал е н д о в с к и й  (Ч е ш с к а я  
и  С л о в а ц к а я  Ф ед е р а ти в н а я  Р е с п у б л и к а ), П . К ерн топ ф  
(П ольш а), Р . К и н  (А н гл и я), Б . Л а р с е н  (Д а н и я ) , В . Л и т - 
м анович (П о л ь ш а), А . М алчев (Б о л г а р и я ) , А . М атан о -

РЕДАКТОРЫ-КОНСУЛЬТАНТЫ СЛОВАРЯ

Л. И. А брам ов, Л . С. Б е л а в е н е ц  (оба — М о ск ва), 
И. П. Б л а у с  (Р и га ) , Е. И. Б ы к о в а , Я . Г. В л ад и м и р о в  
(оба — М о ск в а), Т. Ш . Г и о р гадзе  (Т б и л и с и ) , А. П . Гип- 
слис (Р и г а ) , В. Я . Д во р ко ви ч  (М о ск ва), Н. И. Ж у р а в л ёв  
(Р и га ) , В. П. З аго р о в ск и й  (В о р о н еж ), Р . И . К и м ел ьф ел ьд ,

ГРУППА МЕДИЦИНЫ, ФИЗКУЛЬТУРЫ И СПОРТА

Ст. н ау чн ы е  редакторы  В . И . Б о р о д у л и н , В . А . 
Б л а го о б р а зо в , А . В . Б р у е н о к .

В ПОДГОТОВКЕ СЛОВАРЯ ПРИНИМАЛИ УЧАСТИЕ

Группа координации работы над энциклопедическими 
изданиями — ст . н а у ч н ы й  р е д ак т о р  к ан д и д ат  б и о л о ги ­
чески х  н а у к  Н . Д . Ш а ск о л ь ск а я .

Редакция словника — за в . р ед ак ц и ей  А . Л . Г р е к у -  
л о ва , н а у ч н ы й  р е д ак т о р  Л . П . С ид орова .

Литературно-контрольная редакция — за в . р е д ак ­
ц и ей  Г . И . З а м а н и , ст. р ед ак то р ы  С. Л . Л а в р о в а ,
В . А. П р о т о п о п о в а .

Группа библиографии — р у к о в о д и т ел ь  гр у п п ы  ст. 
нау чн ы й  р е д а к т о р  В . А. С ту ло в , ст. р е д ак т о р  Т . Н . К о ­
вал ен ко .

Группа транскрипции и этимологии — н ау ч н ы е  ре­
д акторы  М. А . К р о н г а у з ,  М . С. Э п и таш в и л и .

Редакция информационного обслуживания — за в . 
р ед ак ц и ей  Н . А . Т о л м а ч е в , ст. н ау ч н ы й  р ед ак то р  
И . Н . П ети нов , р е д ак т о р ы  М . В . Г о р д о в а , И . И . М им и- 
нош вили , И . С. Р я х о в с к а я ,  Г . Ф . С ер п о ва .

В . А . Л ед н ев , В . И . Л и н д ер , И . М. Л и н д ер , А . М . М ар­
ты н о в , А . А . М ац у кеви ч , А . М у р атб ек о в , Ш . М у р а т к у -  
л и ев , В . И . М у р а х в ер и , М . М у х и тд и н о в , Г . А . Н а д а р е и -  
ш ви л и , В . Е . Н еи д зе , Я . И . Н ей ш тад т , Г . О. О ган еся н , 
Б .  Д . П ер си ц , Д . Г . П л и с е ц к и й , Г . Ч . П у с к у н и ги с ,
Н . В . Р о го в еш к о , М . А . Р о й зи н , И . 3 . Р о м ан о в , В . П . Р о ­
м ан о в ск и й , Я . Г . Р о х л и н , А . Б .  Р о ш а л ь , В . Ф . Р у д ен к о ,
Н . С. Р у д ен ск и й , Б .  В . Р ы то в , М . О . Р ы то в а , М . А . Са­
б у р о в , П . И . С ави н , Н . И . С а х а р о в , А . В . С ер еб р яко в , 
А . Ф . С п б я к и н , К . И . С и вер ц ев , А . С. С у эти н , В . В . Т а- 
б ач ен к о в , М . Е . Т ай м а н о в , В . И . Т е п л и ц к и й , В . Н . Т и ­
х о м и р о в а , Е . И . У м пов , А . Б .  У о г я л е , В . И . Ф едоров ,
Н . А . Ф о ки н , Б . И . Ф о м ен ко , Г . С. Ф р и д ш тей н , А . А . Х а ­
ч а т у р о в , В . Л . Х е н к и н , В . Х е у э р , Р .  Д . Х о л м о в , 
А . Н . Ч и с т я к о в , Ю . Н . Ш аб у р о в , В . Д . Ш у вал о в ,
3 .  Э. Э й в а зо в а , В . Н . Ю р к о в , М . М. Ю дович ст.

в и ч  (Ю го сл ави я ), М . М ер л и н и  (Ф р а н ц и я ) , П . М ю ллер- 
Б р е й л ь  (Ш в е й ц а р и я ), С. Н о в р у п  (Д а н и я ) , В . Д . П ан д и т  
(И н д и я ), Д ж . П о р е к а  (И т а л и я ), П . С и л ад ьи  (В е н гр и я ), 
К . У а й л д  (А н гл и я ), А. Ф ё л ь д е а к , Т . Ф л о р и ан  (оба — 
В е н гр и я ) , Р .  А . Ф ер н ан д ес  Б и а н к и  (Ч и л и ), Д . Х у п ер  
(А н гл и я ) , Я . Ш ай тар  (Ч е ш с к а я -и  С л о в а ц к а я  Ф е д е р а т и в ­
н а я  Р е с п у б л и к а ) , М . Ш м идт (Г Д Р ) , Л . ПІмит (Ф Р Г ), 
К . Ш теф ани у  (Р у м ы н и я ), К . Ю н гви р т  (А встр и я).

А. М. К о н с та н т и н о п о л ьс к и й , Р . М. К о ф м а н  (все  — М оск­
в а ) ,  М. М. М у х и тд и н о в  (Т а ш к е н т ) , Г. А. Н а д а р еи ш в и л и  
(Т б и л и с и ), Я. И. Н е й ш та д т , Н . И. С ах ар о в , Е . И. У м нов, 
Г. С. Ф р и д ш тей н , А. А. Х а ч а ту р о в , Р . Д . Х олм ов (все  — 
М осква).

Р е д а к то р ы  Н . Ю . И в а н о в а , В . И . Л и н д ер , А . М. М ар­
ты н ов, м л . р ед ак то р  Н . А . Ж е б р о в с к а я .

Иностранная редакция — за в . р е д ак ц и ей  Н. В . З а -  
р ем б а, ст . н а у ч н ы й  р е д ак т о р  Р . Г . С ек ач ев , н ау ч н ы й  
р е д ак т о р  Ф . В . К р е й н и н , м л . р е д ак т о р  И . И . С м ирн ова .

Редакция иллюстраций — за в . р е д ак ц и ей  А . В . А к и ­
м ов, ст . х у д о ж ествен н ы й  р е д ак т о р  В . В . Е н ю ти н .

Т ех н и ч еск ая  р е д а к ц и я  — за в . р е д ак ц и ей  Р . Т . Н и к и ­
ш и н а , ст. т е х н и ч е с к и й  р е д а к т о р  Г . В . С м и р н о ва .

Корректорская — з а в . Н. М. К а т о л и к о в а .
Группа считки и изготовления наборного оригинала — 

р у к о в о д и т ел ь  гр у п п ы  Т . И . Б а р а н о в с к а я .
Отдел перепечатки рукописей — зав. отделом  

Л . А . М ал ъ ц и н а .
Зам. начальника производственно-диспетчерского 

отдела В . I . .  М а р к и н а .
Зам. директора по производству Н . С. Артёмов.
Х уд ож н ик  Р . И . М а л ан и ч е в .

І8ВИ 5-85270-005-3

4200000000-005 К Б _ 28_ 30_ 1988
007(01)—90

©  И здательство «С оветская энциклопедия», 1990



ОТ И З Д А Т Е Л Ь С Т В А

Э н ц и к л о п ед и ч ески й  с л о в а р ь  «Ш ахматы » — с п р ав о ч ­
н о -тер м и н о л о ги ч еск о е  и зд ан и е , п р ед н азн ач ен н о е  д л я  
к в ал и ф и ц и р о в а н н ы х  ш ах м ати сто в , тр ен е р о в , су дей , пе­
д а го го в , ш и р о к о го  к р у г а  лю би телей  ш ах м ат . В отли чие 
от  р ан ее  и зд ан н ы х  ш ах м атн ы х  с л о в а р ей -сп р ав о ч н и к о в  
это — п ервое  эн ц и к л о п ед и ч еск о е  и зд ан и е  подобного типа 
в н аш ей  с тр ан е . Г л а в н а я  за д а ч а  С л о в ар я  — си стем ати ­
зи р о в а ть  и  о бобщ ить основны е сведен и я  по р азл и ч н ы м  
в о п р о сам  ш ах м а т  и  п р е д с та в и ть  и х  в п о п у л я р н о й  форме 
м ассовом у  чи тател ю .

С л о в ар ь  со д ер ж и т  свы ш е 2800 статей . С реди них  
с та ть и  по и сто р и и  ш ах м ат , тео р и и , со р ев н о в ан и ям  
(очным и заочн ы м ), су д ей ств у , ш ах м атн о й  к о м п о зи ц и и . 
С пец и ал ьн ы е  с та ть и  п о свящ ен ы  с тр а н а м  с д авн и м и  ш а х ­
м атны м и  т р а д и ц и я м и , в том  чи сл е  т ак и м , к а к  А в стр и я , 
А р ген ти н а , Б о л г а р и я , В е л и к о б р и т ан и я , В е н гр и я , Г ер ­
м ан и я  (Г Д Р  и Ф Р Г ), Д а н и я , И з р а и л ь , И н д и я , И с л а н ­
д и я , И с п а н и я , И т а л и я , К и т ай , К у б а , М о н го л и я , Н и д ер ­
л ан д ы , П о л ь ш а , Р у м ы н и я , СССР (с отдельн ы м и  стать я м и  
о в сех  сою зны х р е с п у б л и к а х ) , СШ А , Ф р а н ц и я , Ч е ш ­
с к а я  и  С л о в а ц к а я  Ф ед е р а ти в н а я  Р е с п у б л и к а , Ш вей ц а­
р и я , Ш в ец и я , Ю го сл ав и я .

З н а ч и те л ьн о е  место в С л о в ар е  (свы ш е 1200 статей) 
о тво д и тся  п е р со н ал и я м  — би о гр аф и ч еск и е  стать и  о в и д ­
н ы х  ш ах м а ти с т ах  п р ош лого  и н асто ящ его , ш ах м атн ы х  
к о м п о зи то р а х , и звестн ы х  д е я т е л я х  со ветско го  и  м еж д у ­
н ар о д н о го  ш ах м атн о го  д в и ж е н и я , ш ах м атн ы х  и сто р и ­
к а х ,  л и т е р а т о р а х , ж у р н а л и с т а х . В С л о вар е  со д ер ж атся  
с та ть и  обо всех  м еж д у н ар о д н ы х  гр о ссм ей стер ах , в к л ю ­
ч а я , естествен н о , всех  чем пионов м и р а , со ветск и х  м еж ­
ду н ар о д н ы х  м а с т е р а х , за сл у ж ен н ы х  м астер ах  сп о р та  и  з а ­
с л у ж е н н ы х  т р ен е р а х  С ССР, о н аи бо л ее  видн ы х со ветски х  
(не им ею щ и х м еж д у н ар о д н ы х  зван и й ) и  зар у б еж н ы х  
ш ах м а ти с т ах . В стать е  «М астер сп о р та  СССР» п р и во д и тся  
сп и со к  всех  м астеров  с у к азан и ем  дат  и х  ж и зн и  и  года 
п р и св о е н и я  зв а н и я .

В с т а т ь я х , п о св ящ ен н ы х  и гр е  по п ер еп и ск е , кром е 
п р а в и л  и гр ы  и  со р ев н о в а н и й , даны  т а к ж е  п е р со н ал и и  
чем пионов СССР и  м и р а , всех  со ветск и х  и  за р у б е ж н ы х  
г р о сс м ей с т ер о в .

Д о л ж н о е  место отведено ш ах м атн о й  к о м п о зи ц и и ; 
освещ ен ы  и с т о р и я , т ео р и я , со р ев н о в ан и я ; даны  п ер со ­
н а л и и  всех  м еж д у н ар о д н ы х  гр о ссм ей стеров  и  со ветск и х  
м еж д у н ар о д н ы х  м ас тер о в , наи бо л ее  в и дн ы х  со ветск и х  
и  за р у б е ж н ы х  ш ах м а тн ы х  к о м п о зи то р о в , не им ею щ и х 
м еж д у н ар о д н ы х  зв а н и й .

Б о л ьш о е  в н и м ан и е  у д е л я е т с я  с о р ев н о в а н и я м  — т у р ­
н и р а м , о л и м п и ад ам , м атчам . С татьи  о н аиболее  в аж н ы х  
т у р н и р а х  и л л ю стр и р о в ан ы  таб л и ц ам и  и л и  со д ер ж ат

КАК ПОЛЬЗОВАТЬСЯ СЛОВАРЕМ
С татьи  эн ц и к л о п е д и ч ес к о го  с л о в а р я  «Ш ахм аты » р а с ­
п о л о ж ен ы  в алф ав и тн о м  п о р я д к е . Н а зв а н и е  с татьи , 
со стоящ ее более чем  и з одного  с л о в а , н а ч и н ае т ся  с к л ю ­
чевого  с л о в а . Н а п р и м е р , А Л Ь Б И Н А  К О Н Т Р Г А М Б И Т , 
К О М П О З И Ц И Я  Ш А Х М А Т Н А Я  Ж Е Н С К А Я , М О С К В Ы  
Ч Е М П И О Н А Т Ы , Ф Е С Т И В А Л Ь  Ш А Х М А Т Н Ы Й  и т. д.

В тех  с л у ч а я х , к о гд а  н а зв а н и е  («чёрное слово») им еет 
н е ск о л ь к о  зн ач ен и й , все о н и , к а к  п р а в и л о , объ единены  
в одной  с тать е , но к аж д о е  зн ач ен и е  вы делено ци ф рой . 
Во всех  сл о в ах  (кром е о д н о сл о ж н ы х ), в х о д я щ и х  в н а з ­
в ан и е  ста ть и , н ад  у д ар я ем о й  гласн о й  п о став л ен  зн а к  
у д а р е н и я . П р и  этом  в н ап и с а н и и  и н о язы ч н ы х  ф ам и л и й  
с о х р а н я е т с я  т р а д и ц и я . В озм ож н ы е, более п р а в и л ь н ы е  
ф онетически , более полны е и п р о ч и е , м енее у п о т р еб и ­
т ел ьн ы е , н а п и с а н и я  ф ам и л и й  д аю тся  в р а з р я д к у  после  
«чёрного слова» (н ап р и м ер , Ц Е С С О Л Е С , Ц е с с о л  и  с).

П осле  «чёрны х слов», п р е д с та в л я ю щ и х  собой ин о ст­
р а н н о е  н а зв а н и е  и л и  ф ам и л и ю , в с к о б к а х  обы чно п р и в о ­
д и т с я  и х  о р и ги н а л ь н о е  (иностранн ое) н ап и сан и е . В сл у ч ае  
п р ед п о ч тен и я  п р а в и л ь н о го  н а п и с а н и я  (М акен зи  вместо

р е зу л ь т ат ы  всех  у частн и к о в  (в п о р я д к е  за н я т ы х  мест) 
с у к азан и ем  н аб р ан н ы х  им и о ч к о в . В с та ть я х  об о стал ь­
ны х достой ны х у п о м и н ан и я  т у р н и р а х  у к азы в аю тся  
либо  ф ам и л и и  поб еди телей , либо р е зу л ьт ат ы  первы х 
т р ёх  — п я т и  п р и зёр о в .

Н а зв а н и я  статей  о м атчах  н ач и н аю тся  с ф ам илии 
п о б еди тел я . П р и  ничейном  исходе  м атча ф ам и ли и  у ч а ­
стн и ков  даю тся  в алф ави тн о м  п о р я д к е .

Ч ем п и о н атам  С ССР, В сем ирн ы м  ш ах м атн ы м  о л и м п и ­
адам , ком ан дны м  чем пион атам  м ира и  Е вр о п ы  п о свящ е­
ны , помимо о бзо р н ы х , отдельны е статьи ; в эти х  сл у ч ая х  
первы м  словом  н а зв а н и я  я в л я е т с я  п о р я д к о в ы й  номер 
с о р ев н о в а н и я , н ап р и м ер : С Е Д Ь М О Й  Ч Е М П И О Н А Т
СССР м у ж ск о й .

К бо л ьш и н ств у  статей  п р и л а г а е т с я  к р а т к а я  библио­
гр а ф и я , к о т о р а я  пом ож ет  чи тател ю  у гл у б и т ь  свои  зн а ­
н и я  по и н тересую щ ем у его во п р о су . В С л оваре  отдел ь­
ны м и с та ть я м и  п р ед ставл ен ы  все отечественны е ш ах м ат­
ны е пери о ди чески е  и зд ан и я , а  т а к ж е  р я д  наиболее  и з ­
вестны х за р у б е ж н ы х  и зд ан и й . В статье  Л И Т Е Р А Т У Р А  
Ш А Х М А Т Н А Я  со д ер ж и тся  о теч ествен н ая  б и б л и о гр а­
ф и я  (1775— 1987), в т . ч . л и т ер а ту р а  по сор евн о ван и ям .

В С л о вар е  пом ещ ены  т а к ж е  350 т аб л и ц  наиболее 
к р у п н ы х  ш ах м атн ы х  со р ев н о в ан и й  (см. П р и ло ж ен и е).

В се данны е в С л оваре  п р и в о д я тс я  на 1. 1. 1988 г. 
В Д о п о л н ен и я , ко то р ы е  даю тся  в к о н ц е  С л о в ар я , в к л ю ­
чены  основны е сведен и я  за  1988— 89 гг.

С писок всех  авто р о в  пом ещ ён в н а ч а л е  и зд ан и я ; ф а­
м и л и и  авто р о в  наи бо л ее  к р у п н ы х  статей  даю тся  непо­
средственн о  по д  с татьям и .

Н а р я д у  с со ветски м и  ш ах м ати стам и  и сп ец иали стам и  
в работе н ад  С ловарём  п р и н и м ал и  участи е  видны е за р у ­
беж ны е ш ах м ати сты , и сто р и к и , ж у р н ал и ст ы : Я . Б ер н г- 
л у н д  (Ш вец и я), Э. Б ёнш  (Г Д Р ), Р . Б и р н  (СШ А ), Е . Ги- 
ж и ц к и й  (П о л ьш а), Б . К а ж и ч  (Ю го сл ав і/я ), Р . К ин  
(В е л и к о б р и т ан и я ), А. М алчев (Б о л га р и я ) , В . Д . П андит 
(И н д и я ), Т . Ф л о р и ан  (В е н гр и я ), Я . Ш айтар  (Ч еш ск ая  
и  С л о в ац к а я  Ф ед е р а ти в н а я  Р е с п у б л и к а ) , К . Ю нгвирт 
(А встр и я) и  д р у ги е . И здательство  и  р е д к о л л е ги я  С ловаря 
счи таю т своим  п р и я тн ы м  долгом  в ы р ази ть  им  б л аго д ар ­
ность .

Д л я  о б л егч ен и я  ч и тател я м  н а х о ж д ен и я  н у ж н о й  и н ­
ф о р м ац и и  С л о в ар ь  со дер ж и т  у к а з а т е л ь  ш ах м атн ы х  п ар ­
тий  и о к о н ч ан и й .

З а м е ч а н и я  и  п р е д л о ж ен и я , к а к  по С ловарю  в целом, 
т ак  и  по о тдельны м  с та ть я м , б у д у т  п р и н я ты  с б л а го д ар ­
ностью  и учтены  в сл у ч ае  возм о ж н о го  п ер еи зд ан и я .

Н а ш  адрес: 109817, М о ск в а , П о к р о в с к и й  б у л ь ва р , 
д. 8 , и зд ател ь ств о  «С оветская эн ц и кл о п еди я» .

М экензи ) тр ад и ц и о н н о е  н ап и сан и е  со д ер ж и тся  в С ловаре 
в к ач естве  ссы лочной  с татьи  (М Э К Е Н З И , см. М акензи ).

П р и  изм ен ен и и  ф ам и л и и , н ап р и м ер  после зам у ж еств а , 
основной  с ч и тается  та  ф а м и л и я , под  ко то р о й  данны й 
ч ел о век  наи бо л ее  и звестен  в ш ах м атн о м  м ире. Н а  эту 
ф ам илию  д аётся  п е р с о н а л ь н а я  с та ть я , д р у ги е  вари ан ты  
д аю тся  в р а з р я д к у  и сн аб ж аю тся  пом етам и  ти п а : наст, 
фам . (н а ст о я щ а я  ф а м и л и я), псевд . (псевдоним ), урож д. 
(у р о ж д ён н а я ), по м у ж у  и  т . п.

В би о гр аф и ч еск и х  с т а т ь я х , есл и  год  р о ж д е н и я  или  
см ерти  не у стан о в л ен , с та в и тс я  во п р о си тел ьн ы й  зн ак ; 
п р и  у к а з а н и и  п р и б л и зи те л ьн о й  даты  — «ок.» (около).

К  тер м и н ам , п р ед став л я ю щ и м  собой заи м ство ван и я  
и з  д р у г и х  я зы к о в  (за  и скл ю чен и ем  гео гр аф и чески х  
н а зв а н и й ), д аётся  к р а т к а я  эт и м о л о ги ч е ск а я  с п р ав к а . 
Н а п р и м е р : ц ейтнот  (н ех в атк а  врем ени) — от нем . 2еіЬ — 
в р ем я  и N 01 — н у ж д а . Е с л и  слово и л и  с л о в а , состав ­
л яю щ и е  «чёрное слово» , п о в то р я ю тся  в тек сте , они  обо­
зн ач аю т ся  н ач ал ьн ы м и  б у к в ам и  (н ап р и м ер , Б У Д А П Е Ш Т ­
С К И Й  Г А М Б И Т  — Б . г .) .



Е сл и  два  ш ах м ати ста  с ы гр ал и  м еж ду  собой н еск о л ько  
м атчей  на  первен ство  м ира  и  все м атчи  в ы и гр а л  оди н  и 
тот ж е  ш ах м ати ст  (или  оди н  м атч  за в ер ш и л ся  вничью , 
но чем пион  м ира  с о х р ан и л  зв ан и е ), п ер во й  в за го л о в к е  
у к азы в а ет с я  ф ам и л и я  по б еди тел я , нап р и м ер  А Л Е Х И Н  — 
Б О Г О Л Ю Б О В  М А Т Ч И . Р езу л ь таты  м атча  р а сш и ф р о ­
вы ваю тся , к а к  п р а в и л о , то гда , к о гд а  р я д  п а р ти й  з а к о н ­
ч и л ся  вничью , н апрпм ер  м атч  Л а с к е р  — Т ар р а ш  
(1908)— 101/2 ^ 1/ 2( + 8 ,  — 3 ,= 5 ) .  Е сл и  все п а р ти и  м атча 
за в е р ш и л и с ь  р е зу л ьт ат и в н о , р асш и ф р о в к а  не д аётся ; 
н а п р и м е р : М. Ч и го р и н  в ы и гр а л  м атч  у  С. А л ап и н а
(1880)— 7:3 .

В С ловаре  ш ироко  п р и м енена  систем а ссы л о к . Н а з ­
в ан и е  с та ть и , на кото р у ю  д аётся  ссы л к а , н а б и р а е тс я  к у р ­
сивом . О тсы лки  к  д р у ги м  ста ть я м  даю тся  в  тех  с л у ч а я х , 
к о гд а  чи тателю  р еко м ен д у ется  о зн а к о м и т ь с я  с со д ер ж а н и ­
ем эти х  статей , чтобы  п о л у ч и ть  о б ъ ясн ен и е  о т ы с к и в ае ­
м ого тер м и н а, и  к о гд а  в С ловаре  и м ею тся стать и  о 
н а зв а н н ы х  ш ах м ати стах , с о р ев н о в а н и я х , т ер м и н ах  и т . д.

Н а  все основны е ш ах м атн ы е  систем ы  и л и  в ар и ан ты , 
к а к  п р а в и л о , даю тся  сп ец и ал ьн ы е  ссы л ки : н ап р и м ер :

С П И С О К  О С Н О В Н Ы Х  С О К Р А Щ Е Н И Й
абс. — абсолютный 
авт.— автономный 
азиат.— азиатский 
АН — Академия наук 
археол.— археологический
б.— бывший
библ.— библиографический
б-ка — библиотека 
бр.— братья 
бронз.— бронзовый 
б укв .— буквально 
бю лл.— бюллетень
В .— восток
в .— век
в т .  ч .— в том числе
в в .— века
вост.— восточный
ВС — Вооружённые Силы
всерос.— всероссийский
всес .— всесоюзный
г .— год, город 
га з .— газета
ген.— генеральный 
г л .— главный 
гор.— городской 
гос .— государственный 
гос-во — государство
д .— деревня 
деб.— дебютный
доп.— дополнительный 
д р .— другой 
д-р — доктор 
европ.— европейский
ж .—журнал 
ж ен .— женский
з . — запад
зам .— заместитель 
за п .— западный
з. м. с .— заслуженный мастер 

спорта 
зо л .— золотой 
зон .— зональный 
и зд .— издание, издатель, издан 
изд-во — издательство 
и л л .— иллюстрация 
иностр.— иностранный 
ин-т — институт

иск-во — искусство 
и ссл .— исследование 
и ст .— исторический 
к а н д .— кандидат 
к-да — команда 
к н .— книга 
к о л .— колонка 
ком .— командный 
ком б.— комбинационный 
королев.— королевский 
к р .— крупный 
к-рый — который 
к-т — комитет 
к о эф .— коэффициент 
ленингр.— ленинградский 
л и т.— литературный 
лит-ра — литература 
м .— место 
м .-р .— матч-реванш 
м .-т .— матч-турнир 
м еж д ун ар .— международный 
м еж зон .— межзональный 
м л .— младший 
м н .— много, многие 
м ногокр.— многократный 
МОСК.— московский 
м у ж .— мужской 
н азв .— название 
наи б .— наиболее, наибольший 
н а р .— народный 
н ас .— население 
н ач .— начало, начальный, на­

чальник 
нек-рый — некоторый 
неоднокр.— неоднократный 
н еск .— несколько 
н .-и .— научно-исследователь­

ский
Н И И  — научно-исследователь­

ский институт 
обл .— область, областной
о .— остров
об-во — общество
о-ва— острова 
одновр.— одновременный 
о к .— около

М А Р Ш А Л Л А  К О Н Т Р А Т А К А , см . в ст . И сп а н ска я  пар~ 
т и я .  П р е д п р и н я т а  п о п ы тк а  у п о р я д о ч и т ь  н еу сто яв ш у ю - 
с я  тер м и н о л о ги ю , особен но  в сер ед и н е  и гр ы ; н ап р и м ер : 
К О М Б И Н И Р О В А Н Н А Я  А Т А К А , Д В О Й Н О Й  У Д А Р .

С ц ел ью  эк о н о м и и  м еста в С л о в ар е  в в ед ен а  систем а 
со кр ащ ен и й  слов . Н а р я д у  с о б щ еп р и н я ты м и  («т. е .»— 
то есть , «и т . д.» —и т ак  далее) п р и м е н я ю тс я  с о к р а щ е н и я , 
с п ец и ал ьн о  р а зр аб о та н н ы е  д л я  дан н о го  С л о в ар я  (см. 
С писок о сн о вн ы х  с о к р а щ ен и й ).

С окр ащ ён н ы е н а з в а н и я  всех  м еж д у н ар о д н ы х  ш а х ­
м атны х о р г а н и за ц и й  п р и веден ы  в алф ави те  по и х  аб б р е ­
в и а т у р е , н ап р и м ер : Ф И Д Е , см. М еж д уна р о д на я  ш а хм а т ­
ная ф ед ерация ; И К Ч Ф , см . М еж д уна р о д на я  ф едерация  
игры  в ш ахм ат ы  по пер еп и ске .

У словн ы е о б о зн ач ен и я , п р и м ен яем ы е в С ловаре д л я  
за п и с и  о тд ел ьн ы х  хо до в , всей  п а р ти и  и л и  о п р ед ел ён н о й  
п о зи ц и и , даю тся в ст . Н О Т А Ц И Я  Ш А Х М А Т Н А Я .

Ц и ф ра в с к о б к а х , с т о я щ а я  п о сл е  н а зв а н и я  к н и ги  
и л и  к а к о го -л и б о  т р у д а , о зн ач ае т  год  его о п у б л и к о в а н и я .

Во и зб еж ан и е  н еточ н остей  и о ш ибок  все даты  до 1918 г. 
у к а за н ы  по с тар о м у  сти л ю , после  1918 г . — по н о вом у .

ОЛИМП.— олимпийский 
опубл.— опубликован 
орг-ция — организация 
о р д .— орден
осн .— основан, основной 
о тд .— отдельный 
оф и ц .— официальный 
п ед .— педагогический 
п ер .— перевод 
пер-во — первенство 
петерб.— петербургский 
пеш. — пешечный 
по н ац .— по национальности 
п-ов — полуостров 
п ол .— половина 
пос.— посёлок 
пред .— председатель 
п р ез.— президент 
п реим .— преимущественно 
п роизв.— произведение 
п р о ф .— профессор, профессио­

нальный 
п /ф  — полуфинал, полуфиналь­

ный
р ., р о д .— родился
р .-м .— радиоматч
р а зл .— различный
р ед .— редактор, редакция
рез-т — результат
респ .— республиканский
р-н — район
р у к .— руководитель
С .— север
с .— село, страница
с б .— сборник
сб-ки — сборники
с в .— свыше
сев .— северный
сек р .— секретарь
сел .— сельский
сер .— середина
серебр.— серебряный
ск ан д .— скандинавский
сл ед .— следующий
с м .— смотри

сов .— советский 
Сов. М ин .— Совет М инистров 
совр .— современный 
соотв.— соответствующий, соот­

ветственно 
сор-ние — соревнование 
со ч .— сочинение 
спец. — специальный 
спорт. — спортивный 
ср .-а зи ат .— среднеазиатский 
ср .-век .— средневековый 
с т .— статья, старший 
т .— том
т. о .— таким образом 
таб л .— таблица 
тер р .— территория 
т. н .— так  называемый 
т-р  — турнир 
тт .— тома 
ты с.— тысяча 
ун-т — университет 
у ч .— учебный 
уч-к — участник 
уч-ца — участница 
ф .— фильм  
ф аш .— фашистский 
ф е р з .— ферзевый 
ф из-ра — ф изкультура 
ф и н ан с.— финансовый 
ф-т — факультет 
ц ентр .— центральный 
ч — час
ч .— часть 
чел .— человек 
чемп.— чемпион 
чемп-ка — чемпионка 
чемп-т — чемпионат 
ч л .— член
ч/ф  — четвертьфинал, четверть­

финальный 
Ш .— шахматы 
ш ахм .— шахматный 
ш аш .— шашечный 
Ю. — юг 
ю ж .— южный 
я з .— язы к

В пристатейной библиографии знак ■  означает сочинение, знак 0  — литературу.
П р и м е ч а н и я .  В Словаре применяются сокращ ения слов, обозначающих государственную, языковую  или национальную  

принадлежность (напр., «англ.» — английский), названия месяцев (н ап р ., « ап р .» — апрель). о
В прилагательных и причастиях допускается отсечение окончаний и суф ф иксов; «альный», «анныи», «ельныи», «енныи», «ескии», 

«ионный», «ованный» и др.



А А Р б Н  М ануэль (р. 30.12.1935, Таун- 
нгу, Б ирм а), инд. ш ахматист; 1-й меж- 
дунар. м астер И ндии (1961). Ответств. 
секр . Всеинд. ш ахм. ф едерации, чл. Ц К  
Ф И Д Е  (с 1986). Почётный ред. ж . «Чесс 
мейт» («СЬезз М а іе» ) — 1-го ш ахм. ж ур­
н ала  в Азии. 9-кратны й чемп. Индии 
(1959—80). Уч-к межзон. т-ра в С токголь­
ме (1962) — 23-е м. (вы играл у Л . Порти- 
спа и В. У льм ана). В м еж дунар. т-ре стран 
Азии в А ш хабаде (1961) — 5—6-е м. 
А Б Б А ц И Я -Т У РН Й Р 1912 (ныне О патия, 
курорт в Ю гославии), см. Гам бит ны е со­
ревнования.
А Б Р А М О В  Л ев И оахим ович(р . 14.6.1911, 
В арш ава), сов. ш ахматист, деятель сов. 
и м еж дунар . ш ахм . движ ения; мастер 
спорта С С С Р  (1940), м еж дунар. мастер 
И К Ч Ф  (1979), м еж дунар. арбитр (1957). 
И нж енер-строитель. Н ач. отдела Ш. Всес. 
к-та  по физич. культуре и спорту (1956—
1959), ответств. секр. (1959—61), зам. 
пред. Ш ахм. федерации С С С Р (1961—66), 
•вице-през. И К Ч Ф  (1957—69). Ш ахм. 
журналист; автор р яда  книг, статей, ме­
тодических пособий по вопросам судей­
ства, правилам игры и проведения сорев­
нований.

А .— уч-к р яда  чемп-тов Л енинграда 
(лучш ий р е з - т — 3—6-е м ., 1939), М осквы 
<5—6-е м ., 1958), п /ф  чемп-тов С С С Р. 
В 1940 вы играл матч у И . К ана — 5:3 
( +  2, —0, =  6). В чемп-те Европы по пе­
реписке (1969— 72) — 2—3-е м. Гл. судья 
мн. сор-ний, в т. ч. С партакиад народов 
С С С Р  по Ш. (1959—67).
;■ Турнир гроссмейстеров в Амстердаме, 
М ., 1958 (сост.); Труд, талант, победа, М., 
1969 (соавт.); Ход за ходом, М ., 1971; 10 чем­
пионов мира, М ., 1972 (авт.-сост.); О ргани­
зация и судейство шахм. соревнований, М., 
1977 (соавт.).
АБРАМ О ВИ Ч  (А Ь гатоѵ іс) Бош ко (р.
14.2.1951, Зренянин), югосл. ш ахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1984). Лучш ие 
рез-ты  в м еж дународны х т-рах: П ерник 
(1979) — 2—3-е м .; Приш тина (1980) —
3—4-е; Л угано (1981) — 1—3-е; Р ей кья­
вик (1982) — 2— 3-е; Пампорово (1982) — 
1-е; Ниш (1983) — 1—2-е; В рнячка-Б аня
(1983) — 1—4-е; П оляница-Здруй (1983) 
— 5-е; Суботица (1984) — 1—2-е; Белград
(1984) — 1-е; М онпелье (1986) — 2-е; Бе- 
ла-Ц рква  (1987) — 2—5-е м. (236 уч-ков). 
АБРАМ ЯН  С урен Теодорович (22.9. 
1910, Б а к у ,— 20.11.1982, там ж е), сов. 
ш ахматист; мастер спорта С С С Р (1938), 
засл . тренер С С С Р (1960). И нженер- 
энергетик. Р у к . ш ахм. ш колы бакинско­
го Дворца пионеров (1940— 70-е гг.); вос­
питал  В. Багирова, Т. Зат уло вскую , 
р я д  мастеров спорта С С С Р. Лучш ие 
рез-ты  в сор-ниях; т-р закавк. республик 
(1935) — 3-е м .; чемп-т Тбилиси (1938) — 
1-е; показат. т-р во Л ьвове (1940) — 5-е м.

АБУ -Л Ь-Ф А ТХ, А б у - л ь - Ф а т х
б е н  А х м е д  а с - С и д ж и з и ,
А б у - л ь - Ф а т х  А х м е д и  С а н д -  
ж  а  р  и, тадж . ш ахматист 11— 12 вв. Ав­
тор «Книги о ш ахм атах» (12 в .) — своеоб­
разной энциклопедии игатрандж а, содер­
жащ ей ок. 300 мансуб  (большинство из 
них собрал, нек-рые составил сам), 10 
дебютов (табий), разл . вы сказы вания о 
пользе ш ахм. игры, легенды  о возникно­
вении Ш. и т .  д. (свидетельствует о высо­
кой культуре Ш. в С р. Азии 12 в.). 
С охранились 3 копии книги, переписан­
ные в 17 в. (хранятся в ф ондах АН Узб. 
С С Р).
АБУ НАЙМ АЛЬ-ХАДЙМ  (нач. 9 в ), 
один из первых игроков в шатрандж . Ж и­
тель С р. Азии. Автор не сохранившегося 
трактата  о Ш. (по сведениям А бу-ль-Ф ат -  
ха ),  где, в частности, привёл м ансубу  
своего сочинения; «он гордился этой ман- 
субой и был прав, а нынче на ней все учат­
ся» (А бу-ль-Ф атх).

Белые выигрывают
Ряд ом  эф ф ектны х ж ертв белые объяв­

ляю т м ат в 6 ходов: 1. Л :Ь 5 + ! Л:Ь5 2. 
К е6 +  ! Ф :е6 3. Л :с4 + ! К:с4 (З ...С :с4 4. 
К а З +  Крб5 5. е4х) 4. К а 4 +  Крс15 5. е4 +  
Кре5 6 . Ф (4х. И гра ведется по правилам  
ш атрандж а.

странам  (1978—86), по пропаганде и пе­
чати Ф И Д Е  (с 1986). П ред. (1972— 77), 
зам . пред. (1962—72, с 1978) Ш ахм. ф е­
дерации С С С Р. Гл. ред. бюлл. *Ш ахмат- 
на я  М о сква » (1958—62), ж . *Ш ахматы в  
С С С Р » и «Ш ахматного бю ллет ен я» (с 
1962). Зам . гл. ред. энциклопедия, сло­
варя «Ш ахматы» (с 1981). Ведущий теле­
программы «Ш ахм атная ш кола» (с 1969). 
Ш ахматный теоретик, историк и лите­
ратор; автор исследований в области 
эндш пиля. М ногие книги А. переведены 
на иностранные язы ки.

А. играет в Ш. с 7 лет. Победитель всес. 
т-ра (1938) среди ш кольников. М астер 
спорта С С С Р с 1944, 3-кратный чемп. Мо­
сквы  (1949, 1950, 1962). Победитель
чем п-та П рибалтики (1946; вне конкурса) 
и т-ра пам яти Н. Рю мина (1948). Чемп. 
С С С Р (1954). Уч-к 15 др. чемп-тов страны; 
лучш ие рез-ты: 1951 — 6—8-е м .; 1956 —
1—3-е (доп . м .-т .— 2-е м .); 1958 — 4-е; 
1960 — 6-е; 1961 — 7—8-е м. Уч-к С пар­
так и ад  народов С С С Р в составе сборной 
к-ды М осквы: 1959 — 1-е м .; 1963 — 2-е. 
Н а  м еж дунар. сор-ниях дебютировал в 
1949 — м.-т. М осква — Будапеш т. В со­
ставе сборной к-ды С С С Р победитель 
ком. чемп-тов Европы (1957 и 1965). Уч-к 
т-ра претендентов (1953) — 10— 11-е м ., 
межзон. т-ров (1952 и 1958) — 5—8-е и 
7— 11-е м. П обедитель ряда  меж дунар. 
сор-ний: Д резден (1956); Д ж акарта (1960,
1979); А делаида (1960); Вена (1961); 
М осква (1962, т-р ЦШ К); Рио-де-Ж аней­
ро (1965); Крайстчерч (1967); Бухарест 
(1971); П оляница-Здруй  (1975; мемориал
А. Рубинш тейна) и др. Лучш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях: Гастингс (1959/
1960) — 2—3-е м .; К исловодск (т-р ЦШ К; 
1964) и М ар-дель-П лата (1965) — 3-е; 
П альм а (о. М альорка; 1972) — 5—7-е;

А В Е РБ А Х  Ю рий Львович (р. 8.2.1922, 
К алуга), сов. ш ахматист, деятель сов. и 
меж дунар. ш ахм. движ ения; меж дунар. 
гроссмейстер (1952), м еж дунар. арбитр 
по Ш. (1969) и ш ахм. композиции (1956), 
засл. мастер спорта С С С Р (1965). И н ж е­
нер. Ч л . И сполком а (1978—82) и Ц К  
(1974—82) Ф И Д Е . П ред. квалиф икац . 
комиссии (1978—86), сопред. комиссий 
по оказанию  помощи развивающимся
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П оляница-Здруй (1976) — 2—4-е; Ред- 
ж о-нель-Эмилия (1977/78) — 2-е; М анила 
(1979) — 3—5-е м. В составе сборной 
к-ды  С С С Р уч-к матчей с шахматистами 
Аргентины, Великобритании, США, У руг­
вая, Ф ранции, Швеции, Ю гославии.

«Борьба идей всегда была для меня 
самым важным моментом в ш ахматах — 
ведь именно в творческом споре рождается 
истина» (А .).

М . Эйве — Ю. Авербах (Цюрих, 1953)
1. 64 К16 2. с4 еб 3. КсЗ СЬ4 4. еЗ 0—0
5. С63 65 6 . КСЗ с5 7. 0 —0 Кеб 8. аЗ С : сЗ
9. Ьс Ь6 10. сб еб  11. К 62 Себ 12. СЬ2 
с4 13. Сс2 Ь5 14. СЗ а5 15. Л е і  ФЬб 16. 
КС1 Ь 417. Ф 62 ЪЗ 18. СЫ а4 19. е4 Ке7
20. КвЗ КрЬ8 21. Ле2 КС08 22. КЬ5 С5
23. Ф «5 ЛС7 24. еС С : С5 25. С : С5 К : С5
26. Л а е і Ф 68 27. Ф  : 68 Л  : 68 28. Л е8 
Л : е 8 29. Л : е 8 Ле7 30. Л  : е7 К « : е7
31. Кр(2 Кр«8 32. 84 К 66 33. КреЗ КЬ5
34. 14 К с8 35. 15 К сбб 36. К14

36... К  : аЗ 37. С : аЗ КЬ5 38. С с і К  : сЗ 
39. Ке2 К Ы , 0 : 1.

З а  достижения в области Ш. награж дён 
орд. Друж бы народов (1981), медалями 
« З а  трудовую доблесть» (1957) и « З а  доб­
лестный труд. В ознаменование 100-летия 
со дня рож дения В. И . Л енина» (1970).
■ Как решать шахм. этюды, М., 1957; 
В поисках истины. (Записки гроссмейстера), 
М., 1967; Азбука ш ахмат. М ., [1967] (со- 
авт.); Шахм. Олимпиады, М ., 1974 (соавт.); 
Путешествие в шахм. королевство, 2 изд., 
М., 1976 (соавт.); Ш ахм. школа. (Курс л ек ­
ций для ш ахматистов-разрядников), М., 1976 
(соавт.); Шахм. самоучитель, 2 изд., М., 1978; 
Что нужно знать об эндш пиле, 3 изд., М., 
1979; Шахм. окончания: слоновые, коневые, 
2 изд., М., 1980 (ред. и автор нек-рых р аз­
делов); Шахм. окончания. Слон против коня. 
Ладья против легкой фигуры, 2 изд.. М., 
1981 (ред. и автор нек-рых разделов); Шахм. 
окончания. Ф ерзевы е, 2 изд., М ., 1982 (ред., 
автор нек-рых разделов); ІІІахм. окончания. 
Пешечные, 2 изд ., М ., 1983 (ред ., автор нек-рых 
разделов);Ш ахм. окончания. Ладейные, 2 изд., 
М., 1984 (ред., автор нек-рых разделов); 
ЗсЬасЬіакіік гйг РогівезсЬ гіііепе , 2 АиЛ., В., 
1983; З т а і і  СЬеэз Оісідопагѵ, Весугасі, 1980. 
АВЕРКИН О рест Н иколаевич (р. 25.2. 
1944, Свердловск), сов. ш ахматист; меж- 
дунар. мастер (1976), засл . тренер Р С Ф С Р  
(1978). Юрист. Уч-к 37-го (1969) и 41-го 
(1973) чемп-тов С С С Р. Чемп. М олдавии
(1978). Победитель Всемирной студенч. 
олимпиады (1969). Уч-к м еж дунар. т-ров; 
Дубна (1973 и 1976) — 7—8-е и 8—9-е м .; 
В арна (1974) — 3-е м.
■ В поисках шахм. истины, Свердловск, 1979 
(соавт.). ,
<АВРО»-ТУРНЙР, 2—27.11.1938, двух­
круговое соревнование сильнейш их ш ах­
матистов мира, организованное радиоком­
панией «Альгемене веренигде радио ом-

руп» (А В РО ; отсюда н азв .) в разл . горо­
дах Н идерландов. С реди 8 уч-ков — 
чемп. м ира, 2 экс-чемп. мира и 5 претен­
дентов на мировое пер-во. П ланировался 
организаторами как неофиц. т-р претен­
дентов: победителю или уч-ку, занявш ему
2-е м. после чемп. мира А. А лехина, бы­
л а  обещ ана финанс. помощь в орг-ции 
м атча на пер-во мира.

Об упорстве борьбы свидетельствует 
рез-т: на  дистанции в Н/г очка размести­
лось 7 уч-ков. Условия игры были трудны ­
ми: «Н ас мотали по всей стране. П еред 
игрой вместо обеда — два часа в поез­
де. Пож илые участники — К апабланка 
и Алехин не вы держ али напряж ения» 
(М . Ботвинник). П обедителями т-ра ста­
ли  самые молодые уч-ки: П. К ерес (Эс­
тония) и Р . Ф айн  (СШ А) — по 8 Чі оч­
ков из 14. И т о г и  т-ра см. в  табл. 1. 
Реш аю щ ей в  борьбе за 1-е м. оказалась 
партия Ф айн  — К ерес, вы игранная Ке- 
ресом (см. в ст. К ерес  П .). «И  К ерес и 
Ф айн  — оба великолепны е стратеги, но 
всё ж е К ерес теперь сам ая интересная 
ф игура в ш ахматном мире» (С . Ф лор). 
П риз « З а  красоту» получила партия 
Ботвинник — К апабланка (см. в  ст. 
Б о т ви нн и к  М .).
АВС ТРИ Я, А в с т р и й с к а я  Р е с -  
п у б л  и к а  (К ериЫ ік О з(еггеісЬ), гос-во 
в Ц ентр. Европе. 83,8 тыс. км 2. Н ас. св.
7,6 млн. чел. (1987). С толица — Вена. 
В Ф И Д Е  с 1926.

П оявление Ш. н а  терр . совр. А. отно­
сится к ср. векам (11— 12 вв .); первыми 
очагами игры в Ш. стали монастыри и 
княж еские дворы. О Ш. рассказы вается 
в ср .-век. поэтич. рукописи «К арм ина 
бурана» (предполож ительно 1240). К  1557 
относится 1-е свидетельство ш ахм. игры 
при дворе Габсбургов, там  ж е В. К ем пелен  
сконструировал в 1769 и демонстрировал 
ш ахм. автомат (см. Авт ом ат  ш ахм ат­
ны й). Ш ахм. сор-ния проводятся с 19 в. 
Сильны ми ш ахматистами были И . Аль- 
гайер, Э. Ф алькбеер , К . Гампе, А. Ш варц,
A. Альбин, Б . Энглиш; ведущим —
B. Стейниц. 1-е ш ахм. об-во основано в 
Вене в 1857. С 1870-х гг. начался расцвет 
ш ахм. жизни: возросло число ш ахм ати­
стов, стали проводиться крупны е м еж ду­
нар. т-ры (см. В енские т урниры ), в Вене 
возник ш ахм. клуб (1897), был основан
ж . <Винер ш а хц а й т унг» (1898) и т. д. 
В аж ны м  центром австр. и европ. ш ахм. 
ж изни  стало венское каф е  «Ц ентраль», 
к-рое бы ло своеобразны м ш ахм. ун-том. 
П ризнанны м  лидером австр. ш ахм ати­
стов в кон. 19 — нач. 20 вв. являлся 
К . Ш лехтер, сыгравш ий вничью матч с 
Эм. Л аскером  (см. Л аскер  — Ш лехт ер  
мат ч). В число сильнейш их ш ахматис­
тов входили Р . Ш пильман, Г. М арко  и 
М . Вейс, к-рые в разное врем я ж или в 
Вене. П рож ивали в Вене в нач. 20 в. 
Ю. П ерлис, С . Тартаковер, М . Видмар, 
Р . Рети , к-рые во многом способствовали 
популяризации Ш. в стране.

Помимо Вены, крупны м ш ахм. центром 
был Грац, сыгравш ий видную роль в де­
ле развития Ш. З десь  проведён ш ахм. 
конгресс (1870), создано ш ахм. об-во 
(1877; ныне ш ахм. клуб), основан 1-й 
Австр. ш ахм. союз (1890; сущ ествовал дс 
1892). Этим достижениям Грац во многом 
обязан  И . Б ергеру . П оявились ш ахм. 
клубы  и в др. городах: Эбензе (1900), 
И нсбруке (1903), Линце (1907), З ал ьц ­
бурге (1910).

После 1-й мировой войны 1914— 18 на­
блю дался новый подъём ш ахм. ж изни: 
проводились м еж дунар. т-ры (наиб, зна­
чительны е — в Земмеринге, 1926, и в Зем - 
меринге — Бадене, 1937), возобнови­
лось издание ж . «В инер ш ахцайтунг»

(1923), развернулись дискуссии вокруг 
модернистских идей Рети , Т артаковера 
и др. (см. Гиперм одернизм ). Традиции 
австр. ш ахматистов продолж или Э . Грюн- 
ф ельд , X . Кмох, А. Б еккер , Й . Локвенц,
Э. Э лисказес и др. В 1925 произош ёл ра­
скол м еж ду Австр. ш ахм. союзом и новым 
Рабочим ш ахм. союзом, к-ры й был зап­
рещён в 1934. Захват А. ф аш . Германией
(1938) и 2-я мировая война 1939—45 за­
ставили мн. видных ш ахматистов поки­
нуть А.: Ш пильман уехал в Ш вецию, Б ек­
кер и Э лисказес не вернулись на родину 
после О лим пиады  1939.

П осле войны ш ахм. ж изнь быстро вос­
становилась: возобновил деятельность
Австр. ш ахм. союз, вновь стали проводить­
ся м еж дунар. т-ры  [Вена, 1947; Бадга- 
стайн (Гаш тейн), 1948; К апф енберг, 1955, 
и д р .], появились ш ахм. ж урналы : «Ш ах- 
м агазин» («ЗсЬ асЬ тааах іп» , 1946), «Эс- 
террайхиш е ш ахцайтунг» («ОзІеггеісЬі- 
зспе ЗсЬасЬхеіІипд», 1952), <Ш ах-актив>
(1978). С 1947 регулярно проводятся 
чемп-ты страны : триж ды  чемп. был
А. Дюкштейн (1954, 1956, 1977), дважды 
— Л оквенц (1951, 1953), Ф . Ауэр (1955,
1957), К . Р ёрль (1969, 1971), Ф . Х ёльцль 
(1975, 1981), А. Херцог (1979, 1983). Чемп. 
1985 — Й . К лингер. Н а меж дународны х 
т-рах наиб. успехов среди австр. 
ш ахматистов добились в 1950—60-х гг. 
К . Робач, А. Бени и Дю кш тейн. Развитию  
ж енских Ш. способствовали в 1920— 
1930-х гг. успехи П . В ольф -К альм ар  — 
чемп-ты мира 1927 (2-е м .), 1930 и 1931 
(3-е м .) и Г. Гарум — 3-е м. на чемп-те 
м ира в 1935. После 1945 лидерство переш ­
ло  к С. Райш ер, Г. Вагнер, И . Каттингер. 
К р. событием в ш ахм. ж изни А. стал  матч 
с сов. ш ахматистами (1953), выигранный 
к-дой С С С Р , — 17‘Л : 2 4 1 (см. СССР  — 
А вст рия  матч).

С 1950-х гг. А. вы ступает активны м ор­
ганизатором крупны х сор-ний Ф И Д Е , 
здесь проведены ф иналы  1-го и 4-го ком. 
чемп-тов Европы (1957 и 1970), зон. т-р  
Ф И Д Е  (1969), ком. чемп-т мира среди 
студентов (1972), юнош. чемп-ты мира 
(1977, 1978), матчи претендентов (К орч­
ной — П етросян, 1980; Смыслов — Х юбнер 
и И о сел и ан и — Лю  Ш илан, 1983), ком. 
м олодёжное пер-во мира (1981), чемп-т 
м ира среди компью теров (1980). В 1985 
в Граце состоялся 56-й конгресс Ф И Д Е . 
К  1987 австр. ш ахматисты были уч-ками 
25 м уж . и 11 ж ен. ш ахм. олимпиад. Л уч­
шие рез-ты: у муж чин — 4-е м. (1928 и
1930), у женщ ин — 11-е м. (1972).

Распространена игра по переписке: 
X . М ю ллер (1896— 1971) — победитель 
4-го личного чемп-та Европы (1932), нац. 
м уж . к-да зан ял а  2-е м. на заочной олим­
пиаде (1937—39) и 2-е на 1-м ком. чемп-те 
Европы (1973— 77). У  А. давние тради­
ции в области ш ахм. композиции: мировое 
признание получила венская ш кола в за­
даче; гл. представителям и новонемец­
кой ш колы (см. Л огическая ш кола) были 
Й. Галумбирек, Т. Гербец, О . Тринкс.

Ш ахм. орг-ция А. имеет в своих рядах
(1986) 1 м еж дунар. гроссмейстера, 8 меж­
дунар. мастеров, 6 меж дунар. м астеров 
Й К Ч Ф  среди муж чин и 1 среди женщин, 
4 м еж дунар. м астеров по ш ахм. компо­
зиции. К. Ю нгвирт, И. 3 . Романов.
АВТОМ АТ ш а х м а т н ы й ,  общ ее 
назв. «иллю зионны х устройств», в к-рых 
партию  ведёт невидимый публике ш ах­
матист. Впервые сконструирован В. Кем- 
пеленом  и продемонстрирован в Вене в 
1769. П редставлял собой выполненную в 
натуральную  величину восковую ф игуру 
«турка», сидящ его за деревянны м ящ иком 
(разм ером  1,2 х  0,6 X 0,9 м) с ш ахм . 
доской на верхней кры ш ке. П еред нача­
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лом демонстрации дверцы ящ ика раскры ­
вались и при помощи свечи публике пока­
зы вался слож ны й механизм с разл . у з­
лам и и деталям и. Затем  дверцы закры ва­
лись, механизм заводился ключом и н а­
чиналась игра, к-рую  за А. вёл спрятан­
ный в ящ ике за  маскировочными перего­
родками сильны й ш ахматист. Системы 
сигнализации и управления А. отличались 
вы думкой: в основания ш ахм. фигур бы­
ли встроены магнитные стержни, под 
каж ды м  полем доски находился неболь­
шой ж елезны й сегмент, подвешенный на 
медной пруж инке. Ф игура, к-рая пере­
ставлялась с одного поля на другое, при­
тягивала или отпускала соответств. сег­
мент; таким  образом контролировались 
перемещ ения ф игур на доске. П ри своём 
ходе невидимы й ш ахматист передвигал 
рычаг, заставляя руку  «турка» опускать­
ся  над  заданной точкой доски. В руке 
м анекена находились гибкие тросики, 
к-ры е управлялись движ ением пальцев 
ш ахм атиста. В ращ ая втулку на конце 
ры чага, ш ахматист брал фигуру, перено­
сил её на нуж ное поле, разж и м ал  пальцы 
и возвращ ал руку  в исходное полож ение.

В 1770—73 К ем пелен демонстрировал 
А. в Вене и П ож оне (ныне Братислава), 
в 1783—84 — в П ариж е, Лондоне, Б ер­
лине, Л ейпциге, Д рездене и др. городах. 
А. играл успешно, вы игры вая больш ин­
ство партий. В П ариж е он проиграл неск. 
партий сильны м  ш ахматистам , в т. ч. 
Ф . Ф и ли д о р у . После смерти К емпеле- 
на (1804) А. стал  достоянием австр. ме­
ханика И . М ельцеля (1772— 1838), де­
м онстрировался во мн. европ. странах, а 
в 1826—38 — в Америке. П ри М ельцеле 
за  А. играли сильнейш ие ш ахматисты то­
го времени — И . Альгайер, У. Льюис, 
А. А лександр и др .; Н аполеон Б она­
парт — Альгайер (Ш ёнбрунн, 1809): 
1. е4 е5 2. ФГЗ К еб 3. Сс4 К (6  4. К е2 Сс5
5. аЗ (16 6. 0—0 С «4 7. Ф 6 3  КЬ5 8. ЬЗ С : е2
9. Ф  : е2 КГ4 10. Ф е і  К 6 4  11. СЬЗ КГЗ +  
12. К р М  Ф Ь 4 и чёрные выиграли.

В 1850 в Лондоне выш ел сб. 50 партий, 
сыгранны х А., к-ры е были проведены 
ф ранц . ш ахматистом Ж . М уре, игравш им 
за А. Хотя М уре был доверенным лицом 
М ельцеля, он раскры л секрет А., опуб­
ликовав о нём статью  в париж ском ж . 
«М агазин питтореск» (1834). И нтерес к 
А. снизился, однако М ельцель продол­
ж ал  гастроли. После смерти М ельцеля А. 
бы л продан с аукциона и попал в К итай­
ский музей Ф иладельф ии , где сгорел во 
врем я пож ара (1854).

У  изобретения К ем пелена появилось 
нем ало подраж ателей; при этом принцип 
«ш ахматиста-невидимки» оставался не­
изменным, м енялся лиш ь внешний вид 
А. и нек-рые технич. детали. И тальянец  
М ороси демонстрировал свой А. в П ариж е 
(1798), однако успеха не имел: его А. иг­
рал слабо и медленно. «Б аварский  м аль­
чик» ню рнбергского часовщ ика А. Б айера 
играл как  в Ш ., так  и в ш аш ки; в 1820 он 
вы ставлялся в М ю нхене. А мериканский 
«ш ахм. игрок», сконструированны й м у­
зы кальны м  изд. У . У окером  (1827), был 
копией кемпеленовского «турка»; М ель- 
цель, находивш ийся тогда в СШ А, купил 
его, чтобы избеж ать конкуренции.

А. «Аджиб» был изготовлен лондонским 
краснодеревщ иком Ч. Х упером в виде 
вост. фигуры  в экзотич. нар яде , сидящ ей 
н а  6-гранном ящ ике перед ш ахм. доской. 
П ервоначально игрой «А джиба» руково­
дил сам Х упер, затем  его сын. В 1888 за  
А. играли амер. ш ахматисты  Ч . М ол и 
А. Ходжес. Н аивы сш их успехов «А д­
ж иб» достиг в 1893— 1900, когда его опе­
ратором  был Г. П ильсбери , к-рый не знал 
пораж ений.

В кон. 1870-х гг. в  Великобритании 
появился А. под назв. «М ефисто», скон­
струированны й лондонским гомеопатом
Ч. Гюмпелем. В 1878 «М еф исто» вы играл 
т-р-гандикап, успешно провёл сеанс од- 
новрем. игры на 20 досках, в 1883 выиграл 
партию  у М . Чигорина, просмотревшего 
потерю качества. Хорош ие рез-ты «М еф и­
сто» не удивляю т: его игрой руководил 
И . Гунсберг. Гюмпель не скры вал, что иг­
р а  велась «ш ахматистом-невидимкой», 
к-ры й, по утверж дению  Гю мпеля, нахо­
дился не внутри А., а в соседней комнате. 
У тверж дение Гюмпеля проверить не у д а­
лось: после вы ступления в П ариж е (1889) 
«М еф исто» бесследно исчез. С оздание А. 
преследовало коммерч. цель, но они сыг­
рали  важ ную  роль в популяризации Ш. 
в мире, явились прообразом совр. ш ахм. 
компью теров.
0 К е т р е іе п  заккаиГотаГаіа, в кн.: М аауаг 
закк іб гіёп еі, кб і. 1, ВёрзТ, 1975; С а г г о 11 
С. М ., ТЬе вгеа і сЬезз аи іош аііоп , N. V., 
[1975]; О ег З сЬ асЬ аи іо та і без Вагоп ѵоп 
К е тр е іеп , т і і  е іп е т  ХасЬ-Аог: ѵоп Магіоп 
РаЬег, П о п типсі, 1983. В. Л . Хенкин.
А в т о р с к о е  р е ш ё н и е , решение за­
дачи или этюда, задум анное ш ахм. ком­
позитором (автором), долж но единств, 
путём приводить к  выполнению автор­
ского зам ы сла во всех тематических 
вариантах.
АГЗАМ О В Георгий Тадж иевич (6.9.1954, 
г. А лм алы к Таш кентской о б л .,— 27.8. 
1986, близ С евастополя), сов. ш ахматист; 
первый м еж дунар. гроссмейстер (1984) 
в Узб. С С Р . Ф илолог. Уч-к чемп-тов 
С С С Р: 1981 — 6— 7-е м. (с А. Б ел яв ­
ским ); 1983 — 10— 13-е; 1985 — 7—8-е м. 
(с Л . П сахисом). В составе сборной к-ды 
С С С Р  победитель Т елеш ахолимпиады
1982. В составе сборной к-ды У збекистана 
уч-к р яда  С партакиад народов С С С Р (с
1975); лучш ий рез-т на 1-й доске — 6 оч­
ков из 8 (1983). В зон. т-ре Ф И Д Е  в Е ре­
ване (1982) — 7—8-е м. (с С. Д олм ато­
вым). Лучш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: 
Белград  (1982) — 1-е м .; В рш ац (1983) — 
1—3-е; С тара-П азова (1983) — 1—2-е; 
С ьенф уэгос (1984 — 1-й гл. т-р ) — 3—5-е; 
Т унха (1984) — 1-е; Богота (1984) — 
1— 2-е; Сочи (1984) — 1-е; Потсдам
(1985) — 2—4-е; К алькутта  (1986) —
1-е м.

«Н еобычайно упорный, волевой ш ахм а­
тист с великолепны м тактическим зрени­
ем, стремящ ийся к  слож ной многофигур­
ной игре» (М . Тайм анов). С 1986 прово­
дятся  м емориалы  А.
Г. Агзамов — С. Глигорич (Вршац, 1983) 
1. (14 К (6  2. с4 еб 3. «3 (15 4. С&2 Се7 3. 
КГЗ 0—0 6. 0—0 ас 7. Ф с2 аб 8. Ф  : с4  
Ь5 9. Ф с2 СЬ7 10. с а г  С е4 11. Ф с і Кеб 
12. с е з  Лев і з .  к ь  аг с а б  14. л а і  Ко 
15. КЬЗ КЬ4 16. с а г  КГб 17. Кс5 К еб 18. 
СеЗ С : сЗ 19. Ф  : с5 К е4 20. Ф с2 КЬ4 
21. Ф Ы  К16 22. С85 Ь6 23. С : 16 Ф  : (6
24. аЗ С : 13 25. С : 13 К а5 26. Ф с2 ЛМ8
27. Л асі Л аб 28. Ф с5 КЬб 29. Кря2 Ка4
30. Ф  : аб са  31. Л  : с8 +  КрЬ7 32. ЬЗ КЬб
33. Лсб Ф а е  34. л а с і  К ряб 35. Лс7 К с4  
36. Ла7 ФЬб 37. ЛЬ7 Ф  : 64 38. Ьс Ф 62
39. Л М  Ьс 40. Лс7 65 41. еЗ К ріб 42. ЛЬЬ7 
К ре5 43. Лсб Ф а5 44. Л : 17 Ф а4 45. 
Л1с7 Ф  : аЗ 46. Св4 Кре4 47. С : еб, 1 : 0. 
0  М у х и т д и н о в  М., Династия Агза- 
мовых, Таш., 1984 (на узб. яз .).
а г з А м о в а  м е м о р и а л ы , проводят­
ся Ш ахм. федерацией Узб. С С Р с 1986 
в Таш кенте.

1986, декабрь. 18 уч-ков (все — С С С Р ). 
1. И. Новиков — 12 очков; 2—5. Ал. Ха- 
син, А. Ермолинский, Е. Пигусов, 
Л . О лль —  по 9 ' І2  и  т .  д .

1987, декабрь. 18 уч-ков (все — С С С Р ). 
1. Г. К узьм ин — 12 очков; 2—3. В. М ала- 
нюк, Г. Тимощенко — по 11‘/з; 4. А. Ха- 
лиф м ан  — 11; 5—8. В. Епишин, А. К узь­
мин, Н. Раш ковский, В. Цешковский — 
по 10 и т. д .
АДАМ СКИИ (А баіш кі) Ян (р. 11.11.
1943, В арш ава), польск. ш ахматист; меж­
дунар. мастер (1976). В чемп-те мира сре­
ди юношей (1963) — 4—8-е м. Лучш ие 
рез-ты в чемп-тах Польши: 1968 и 1975 —
2—5-е м.; 1969 и 1970 — 2-е; 1973 — 2—
3-е; 1974 — 3-е; 1978 — 3—5-е; 1982 —
1—2-е м. (вы играл матч на звание чемп. 
у А. Сыгульского — 2 7  г : ІѴг). В составе 
к-ды П ольш и уч-к мн. олимпиад (с 1968). 
Л учш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: 
Гавана (1967) — 3— 5-е м .; П оляница- 
З д р у й  (1968) — 7— 8-е; Трш инец (1973/74, 
1974/75, 1977/78 и 1980/81)— 1-е, 2—4-е,
3—4-е и 1— 2-е; Ганновер (1976) — 2—
3-е; Л ейпциг (1977) — 4-е; Ж еш ув (1979 и
1980) — 1-е и 2-е; В арш ава (1980) — 3—
4-е; Пробуты (1980) — 1-е; Албена (1980) 
— 2—3-е; К рагуевац  (1980) —2— 5-е; Та- 
польца и Вировитица (1981) —2-е; Кеч- 
кемет (1987, мастерский т-р) —2—3-е м. 
А Д И А Н ТО  (А б іап іо ) У тут (р. 16.3.1965, 
Д ж акарта), индонез. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1986). В составе 
нац. к-ды  И ндонезии уч-к  ш ахм. О лим ­
пиад 1982 и 1986; лучш ий рез-т в 1986 — 
11 очков из 14 (2-е м. на 2-й доске). Л уч­
шие рез-ты в м еж дунар. т-рах: Д ж акарта
(1986) — 3—4-е; С ан-Ф ранциско  (1987)—
1— 2-е м.
Адли , а л ь - А д л и ,  а р - Р у м и  
(9 в .), один из первы х известных игро­
ков в иіатрандж . П редполож ительно, 
урож енец Византии. П рославился игрой 
при дворе халиф ов аль-В асика (842—847) 
и аль-М у тавакки л я  (847—861). Автор 
трактата  о ш атрандж е (считается утерян­
ны м), к-ры й использовался в последую­
щих рукописях др. авторами. И звестен 
к ак  составитель р я д а  м ансуб.

(См. диаграм м у на кол. 10.)
Б елы е объявляю т мат в 5 ходов: 1. 

Л я 6 +  К рЬ8 2. ЛГ8 +  КрЬ7 3. Л Ь 6 +  К р«7
4. ФС6 т  (ф ерзь  в ш атрандж е ходил на 
одно поле по диагонали) К р  : № 5. ЛЬ8х 
или 4 ...К р  : Ь6 5. ЛЬ8х 
А Д О РЬЯ Н  (А богіап) (наст. фам. 
Й о х а) А ндраш  (р. 31.3.1950, Будапеш т),
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(К  ст. Адли)

венг. ш ахматист; м еж дунар . гроссмей­
стер (1973), ш ахм. теоретик и тренер. М е­
ханик. Чемп. Венгрии (1964) и Европы 
(1970) среди юношей. В чемп-те м ира сре­
ди юношей (1969) — 2-е м. Лучш ие рез-ты 
в чемл-тах Венгрии: 1973 — 1—3-е м .; 
1984 — 1-е. В составе к-ды Венгрии уч-к 
ряда  олим пиад (в т. ч. победитель О лим ­
пиады 1978) и 4 чемп-тов Европы (в т. ч. 
в 1983 показал  лучш ий рез-т на 5-й до­
ске — 5 '/г  очков из 7). У ч-к сор-ний 
на пер-во мира: межзон. т-ры  — Рига
(1979) — 3—4-е м. (сыграл вничью матч 
за  3-е м. с 3 . Рибли — 3 : 3 ;  победи­
тель по лучш ем у коэфф ициенту); Т олука
(1982) — 9— 10-е; С ирак (1987) — 13—
14-е м .; проиграл ч/ф  матч претендентов 
Р . Хюбнеру — 4 Ѵ2 : 5 Ч2 (1980; Б ад-Л ау- 
терберг).

Л учш ие рез-ты в др. м еж дународны х 
сор-ниях: Бевервейк (1971) — 2—3-е м .; 
В арна (1972) — 1-е; Будапеш т (1973 
и 1982) — 3—6-е и 1-е; Л угачовице 
(1973) — 1— 2-е; Олот (1974) — 1-е; Л ан- 
сароте (1975) — 1-е; Сочи (1976) — 4—
6-е; Гастингс (1977/78) — 4—5-е; О сиек
(1978) — 1—2-е; Б ан я-Л у к а  (1979 и 
1983) — 5-е и 1—3-е; Врбас (1980) —
2—4-е; Нью -Йорк (1981) — 5-е; С ар ае­
во (1983) — 2—3-е; Осло (1984) — 4—
6-е; Н ью -Й орк (1984) — 2—6-е; Д орт­
м унд (1984) — 2—3-е; Эсбьерг (1985) — 
1-е; С ирак  (1985 и 1986) — 3—4-е и 5—
6-е; Н ью -Й орк (1987) — 1—2-е м. (86 
уч-ков).

А .— ш ахматист активного позиц. сти­
ля , уверенно разы гры вает слож ны е по­
зиции, мастер контратаки. И меет р азр а­
ботки в разл . дебютах (защ ита Грю нф ель- 
да, новоиндийская и др.).

А . Гроспетер — А . Адорьяв  
(Будапеш т, 1986)

1. (14 К16 2. К13 еб  3. еЗ с5 4. СОЗ Ь6 5.
0—0 СЬ7 6. ЬЗ К еб 7. СЬ2 Се7 8. КЪс12
0—0 9. аЗ ей 10. ей Л е8 11. Л е і Л с8 12. 
Л с і аб 13. с4 КЬ8 14. К11 КЬа7 15. КеЗ 
СГ8 16. а5 еа 17. са Л  : с і  18. С : с і  Ф а8
19. СЬ5 Лав 20. Сс4 аб 21. а4 К е5 22. 
СЬ2 Ь5 23. аЬ аЬ 24. С : Ь5 К : 05 25. КЬ4 
К14 26. СИ Се7 27. КМ5 С16 28. С : е5 йе  
29. Ф « 4  Ь5 30. Ф вЗ Ф а5 31. Л Ы  Ф а2
32. Л е і Ф 02 33. Л а і Се4 34. Ь4 КрЬ7 35. 
КрЬ2 Ф 07 36. л а і  Ф с7 37. Л  : 08 Ф  : 08
38. 13 С аз 39. С : а з  Ф  : 03.

Белые просрочили время.
АЗЕРБА Й ДЖ АН СК АЯ с о в ё т с к а я  
СОЦИАЛ ИСТЙЧЕСКАЯ Р Е С П *Б -
Л И КА, А з е р б а й д ж а н .  В составе 
С С С Р. 86,6 тыс. км 2. Н ас. св. 6 ,8  млн. 
чел. (1987). С толица — Б аку .

И гра в Ш. появилась на терр . совр. А. 
предполож ительно в 5—6 вв. У помина­
ния о Ш. встречаю тся в произведениях 
поэтов и мы слителей Х агани и Н изами 
(12— 13 вв .), Ф и зу л и  (16 в .)  и др .; писа­
тель и ф илософ  М . Ахундов в стихотво­
рении «И гра ш атрандж » (1864) (см. 
Ш атрандж ) средствами поэзии излож ил 
правила ш ахм. игры.

С образованием  Азерб. С С Р (1920) со­
здаётся  ш ахм. орг-ция и игра приобрета­
ет массовый характер . П ервы е ш ахм. 
публикации — с нач. 1920-х гг. в газ. « Б а ­
кинский рабочий». В 1923 состоялся Все- 
бакинский т-р  (победители — братья В. 
и М . М акогоновы ). В 1924 конф еренция с 
участием представителей комсомола и 
профсою зов поставила задачу  пропаган­
ды Ш ., к-рой способствовали такж е  вы ­
ступления в Б аку  Ф . Дуз-Х отимирского 
и Н . Григорьева. Во 2-й пол. 1920-х гг. 
появилась группа молоды х способных 
ш ахматистов: братья А. и К . С ары че- 
вы  и М . и Д. Д аниловы , О . Ростовцев,
Н. Докторский, К . С елим ханов, А. Б и­
либин. Л екции и сеансы одноврем. игры 
в ряде  городов и р-нов стим улировали 
распространение Ш. в А. 2—3 м ая 1929 в 
Б аку  состоялся м атч сборных к-д Б аку  и 
Т иф лиса на 8 досках.

В 1934 проведён 1-й муж . чемп-т А.:
1-е м. занял  С елимханов (с 1935 — пред. 
ш ахм. орг-ции А .); в 1936 — 1-й жен. 
чемп-т (1-е м .— Р ож дественская). Чемп- 
кой З а к ав к азья  (1936) стал а  А. По- 
лисская  (Б а к у ). В 1938 при бакинском 
ш ахм.-ш аш . клубе откры лась ж ен. шахм. 
ш кола. Состоялись 1-е ком. сор-ния райо­
нов (победитель — 2-я к-да К ировабада) 
и респ. ш ахм.-ш аш . конф еренция (1938), 
обсудивш ая вопросы ш ахм. движ ения в
A. У спехов в сор-ниях добились в тот пе­
риод С. А б р а м я н , Э. Ш ихлинский, 
М. Ж илаков, 3 . В елибеков, Ф . Гадж ин­
ская  и др.

Во врем я В еликой Отечеств, войны 
1941—45 сор-ния почти не проводились. 
И склю чением бы ли матч С. Ф л о р  —
B. М акогонов (Б а к у , 1942, не закончен) 
и двухкруговой турнир в июне — июле 
1943 (там  ж е) с участием Ф л о р а , Д. Б рон­
ш тейна, В. М акогонова, А. Э бралидзе, 
А брамяна: 1-е м. зан ял  Ф л о р  — 5 очков 
из 7. С 1947 ежегодно проводятся м уж . 
чемп-ты республики (до 1941—три).

С 1950-х гг. начался активны й рост 
ш ахм. движ ения в А. В распространении 
Ш. среди детей и ю нош ества важ ную  роль 
сы грал ш ахм. круж ок бакинского Дома 
пионеров (ны не Дворец пионеров и ш коль­
ников имени Ю. Гагарина), осн. А брам я­
ном. А ктивизировалась деятельность 
ш ахм. секций спорт, об-в «Н еф тяник» , 
«С партак», «Н аука» , «Э нергия»,«М едик», 
«И скра» и др. П ропаганде Ш. способство­

вали  такж е  успехи ш ахм . л и дер а  респуб­
лики  В. М акогонова . С 1960 регулярно 
организую тся и ж ен. пер-ва.

В 1950-х гг. лидерам и респ . ш ахм ати­
стов поочерёдно становились А. Зейнал- 
лы , С . Х алилбейли (1 й азерб . м астер по 
Ш .), В. Багиров (м ногократны й чемп. 
республики). В чемп-тах побеж дали  т ак ­
ж е Э. М агеррам ов, Ф . С идеиф -заде,
О. П авленко, Б . Л евитас, Л . Л истенгар- 
тен, О. Приворотский, Г. Говаш елиш вили, 
Л . Гульдин, А. М оргулев, Р . К орсун- 
ский. Успеш но вы ступали Э. С ардаров, 
А. Ш ахтахтинский, Р . А мирханов, Д. 
А бакаров.

В 1970—80-х гг. вы двинулся р я д  мо­
лоды х ш ахматистов: А. Гусейнов (чем п. 
З ак ав к азья , 1982), А. Ш акаров, А. Ве 
либеков, С. С улейм анов, К . А скарян ,
A. Авш алумов, X . Р асулов , С. Гулиев,
Э . и Д . Д ж аббаровы , Г. Годж аев и др. 
В 1980-е гг. кр. достиж ений добился 
Г. К аспаров, ставш ий чемп. м ира. В ж ен. 
чемп-тах и др. сор-ниях успеш но вы сту­
пали Т. З ату л о вская , М . М артиросова,
Н . А ванесова (К ар ак аш ев а), А. Т окар- 
ж евская , А. Горбулева, А. П ирбудагова, 
X. Н абиева, С . А лескерова, В. Д ж ебра- 
илова, Н . А габабян, А. С аакова, Э . А ли­
ева, А. С оф иева — чемп. С С С Р  1986 
среди девуш ек. С борная ж ен. к -да рес­
публики — победительница С п ар так и а­
ды народов С С С Р  (1986).

Помимо к р у ж ка  бакинского Дворца пи­
онеров и ш кольников им. Ю. Гагарина 
(в числе вы пускников — К аспаров, Б а ­
гиров, З ату л о вская , М агеррам ов и д р .), 
ш ахм. работу вели об-ва «С партак» , 
«Буревестник», «Н еф тчи», «Динамо» и 
др ., в сел . местности — об-во «М эхсул», 
к-рое откры ло  ш ахм . клубы  в ряде  рай ­
центров. В 1968 организована 1-я в А. 
бакинская детско-ю нош . ш ахм . ш кола (с 
1982 — республикан ская  спортивная ш ко­
л а  Ш. М ин-ва просвещ ения А .). С кон. 
1970-х гг. откры то св. 50 детско-ю нош . 
спорт, ш кол в р-нах республики. С 1981 
проводятся еж егодны е ш ахм . ф естивали  
ш кольников.

П ервы е ш ахм . книги — «И гра в ш ахм а­
ты » (1928) и «Н ачальны й курс ш ах м ат­
ной игры » Р . С аф ар о ва  (1932). Т ак ж е  на 
азерб . я з . изданы  «К урс ш ахм атны х л ек ­
ций» М . Эйве (1936) и «Ш ахм атны й ко­
декс С С С Р »  (пер . с 3-го изд ., 1938). С 
м арта 1981 на азерб . и рус. я зы к ах  вы х о ­
дит двухнедельное прилож ение <Ш ах­
м а т ы » к респ. газ. «Спорт». П остоянны е 
ш ахм. рубрики ведутся в респ. газ. « К о м ­
мунист», «Б акинский  рабочий», «В ы ш ка», 
«Б акы » , в р я д е  районны х газет; 2 р аза  в 
м есяц телевидение организует передачи 
«Ш ахматного клуба» и «Ш колы  ш ахм ат­
ны х тренеров».

В Б ак у  проводились крупны е всес. и 
м еж дун ар . сор-ния: 29-й и 40-й м уж . 
чемп-ты страны  (1961 и 1972); 23-й ж ен. 
чемп-т (1963); 20-й м еж дунар . т-р  Ц Ш К  
С С С Р ; Б а к и н ски е  т ур ни р ы . С борн ая 
ком анда А. участвовала в ком .чем п-тах 
С С С Р: 1951 — 5-е м .; 1958 — 10-е;
1960 — 9-е; 1952 — 10-е; 1969 и 1972 —
9-е; 1981 — 14-е; 1985 — 7—8-е м . К -да  
республики приним ала участие в С п ар та­
к иадах  народов С С С Р: 1959, 1963, 1967 —
9-е м .; 1975 — 11-е; 1979 — 13-е; 1983 —
11-е; 1986— 14-е (м уж чины ) и 1-е м. (ж ен ­
щ ины).

Заочны е сор-ния проводятся  с сер. 
1970-х гг. В 1976 при Ш ахм. ф едерац ии  А. 
создана комиссия по заочной игре; прове­
дено 4 чемп-та А. (победители — Л . Во­
лош ин, 1974—75; С. В довин, 1977— 78;
B. Ц атурян , 1981—83; С. С еребряков, 
1984—85). Б акинец  П. А т яш ев  зан ял  1-е 
м. во 2-м чемп-те С С С Р  и в составе к-ды
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С С С Р  стал  чемп. 3-й О лим пиады  по пе­
реписке. В 5-м чемп-те С С С Р  по перепи­
с к е  сборная к -да  А. зан ял а  11-е м. сре­
ди 13 к-д, в 6-м — 10— 11-е среди 17, 
в 7-м — 3-е м. (17 к-д).

Н ачальная деятельность в области 
ш ахм. композиции в А. связан а с именем 
А. Гурвича . В 1920-х гг. в газ. «Бакинский 
рабочий» были напечатаны  задачи и этю ­
ды братьев С ары чевы х. В 1970 организо­
вана комиссия по композиции при Ш ахм. 
ф едерации А.; 1-й п р ед .— м еж дунар.
м астер А. С ары чев. В чемп-тах А. по­
беж дали: 1-й (1974) — двухходовки —
Н . Гуламов, этюды — А. С ары чев; 2-й 
(1974—77) — двухходовки — Гуламов, 
трёхходовки — Р . А лиовсадзаде, много­
ходовки — С. Х ачатуров, этюды — 
С ары чев; 3-й (откры тый, 1977— 79) — 
двухходовки — В. М ельниченко, трёх­
ходовки — А. К алинин , многоходовки —■
A. П опандопуло, этюды — Д. Гургени- 
дзе, задачи на кооперативный м ат — 
А лиовсадзаде, задачи  на обратны й мат — 
М . Вагидов; 4-й (1 9 8 3 )— двухходовки 
и многоходовки — А лиовсадзаде, трёх­
ходовки — 3 . Э йвазова, этю ды — С а­
рычев; 5-й (откры тый, 1985) — двух­
ходовки — С . Ш едей, трёхходовки —
B. Копаев, многоходовки — Х ачатуров, 
этюды — Г. Н адареиш вили, кооператив­
ные и обратные маты  — А. П анкратьев. 
В 8-х Всес. ком. сор-ниях ш ахм. компо­
зиторов (1972— 73) сборная к-да А. зан я ­
л а  8-е м ., в 9-х (1975—76) — 9-е, 10-х 
(1977— 78) — 4-е, 11-х (1981—82) — 8-е, 
в 12-х (1984—85) — 7-е м.

Р я д  композиторов добился успеха на 
всес. и м еж дунар. конкурсах: С арычев 
(этю ды ) — 2-е м. на О лим пиаде в Л ейп­
циге (1961) и 1-е м. на м еж дунар . конкур­
сах  ж . «Н ью  стейтсмен» (1961, 1977), 
<Ш аккелет>  (1970), « Ч ескословенски
ш а х » (1977); Б . Б адай  (этю ды ) — 1-е м. 
на конкурсе ж . «Ш ахматы в С С С Р »
(1961) и конкурсе пам яти А. К уббеля; 
Х ачатуров — 1-е м. в тематич. конкур­
се  многоходовок (1973); Э. Ю супов —
1-е м. в м еж дунар. конкурсе рум . ж. 

«Ревиста Ром ы нэ де ш ах» (1976); Алиов­
садзад е  и Вагидов (двухходовки) —
1-е м. в  м еж дунар . конкурсах газ. 
«С тудент» (Ю гославия; 1979—80) и др.;
А. Зы галов — 1-е м. на м еж дунар . кон­
курсах ж . * Т ем -6 4 » (Ф р ан ц и я ; 1979) и 
в Венгрии (1982).
#  К у л и е в  Ш ., Страницы из нашей шахм. 
истории, Б ак у , 1966: С у л т а н о в  Ч.  А. ,  
Г а с а н о в  Ф . 3 . ,  Ш ахматы в Азербайджа­
не, Баку, 1980; С а р ы ч е в  А. В., Ш ахм. 
композиция в А зербайдж ане, Б аку , 1985 
(все на азерб. я з .) . А. Зейналлы.
АЗМ АЙ П АРАШ ВЙ Л И  З у р аб  А лексе­
евич (р. 16.3.1960, Тбилиси), сов. ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1988).Чемп.

С С С Р  среди юношей (1978). В составе 
к-ды  С С С Р чемп. мира среди молодёжи 
(1983 и 1985). Уч-к чемп-та С С С Р (1982/ 
1983) — 10— 13-е м. Л учш ие рез-ты в 
м еж дународны х т-рах: С хилде (1978;
ю нош еский) — 1— 2-е м .; Стари-Смоко- 
вец (1983) — 4—6-е; Албена (1984 и 
1986) — 1—2-е и 1-е м.
АИПЕ, см. М еж дународная ассоциация  
ш ахм ат ной прессы .
А К Е РБ Л О М , О к е р б л о м  (АкегЬ- 
Іош ) Аксель (21.10.1904, Ф о р с ,— 5 .6 .  
1980, Э докра), швед, ш ахматист; нац. 
м астер по Ш ., м еж дунар. мастер (1967) и 
м еж дунар. арбитр (1956) по ш ахм. компо­
зиции. Ж урналист. Р ед . отдела компози­
ции ж . «Ш акверлден» (1928—45). С 1920 
опубл. ок. 5 тыс. композиций, преим. 
двух- и трёхходовки, а  такж е 250 этю­
дов. Н а  конкурсах удостоен св. 350 при­
зов (100 — первы х). В трёхходовы х за­
дачах последователь чеш ской ш колы .

1-й конкурс  Ф И Д Е  (1957 — 58), 1-й приз

е6 +  (2. К Ь З + , К : 6 3 + + ? )  2. . . .  Кре4
3. К: «Эх, 1 ... Л 83 2. К Ь З+ (2 . К : е6 +  , 
К :  6 3 + + ? )  2. . . .  Кре4 3. К : 62х,
1 ...  Ф12 2. К: 6 3 + +  (2. КЬЗ +  , К : е6 +  ?)
2. . ..  Кре4 3. К : 12х
АКЕССОН, О  к е с с о н  (Акеззоп) 
Р а л ьф  (р. 8 .2. 1961, У кселёсунд), швед, 
ш ахматист; м еж дунар. мастер (1981). 
Ч ем п. Европы среди юношей (1980/81) — 
11 'Іг очков из 13. Лучш ие рез-ты в меж­
дунар. сор-ниях: Копенгаген (1982) —
2—5-е м.; Стокгольм (1982/83 и 1983/84)—
1-е и 3—6-е; Б ела-Ц рква (1984)—2—
7-е; Б арселона (1987) — 1—3-е. 
АКОПЯН Владимир Э дуардович (р.
7.12.1971, Б аку ), сов. ш ахматист; мастер 
Ф И Д Е  (1986). Чемп. мира среди кадетов
(1986). Уч-к чемп-та мира среди юношей
(1987) — 5-е м.
АЛ АИ К О В Венелин Георгиев (р . 18.2. 
1933, Ш умен), болг. ш ахм. композитор; 
м еж дунар. арбитр (1977) по шахм. компо­
зиции. И нж енер. О публ. 830 задач разл . 
жанров (с 1963). Н а конкурсах удостоен 
135 призов (58 — первых).

«М аі» (1979), 1-й приз
(С м. диаграм м у на кол. 15.)

Мат в 4 хода  
1. СЪ4! ( ~ 2 .  Л  : 8 5 +  К р іб  3. Л8 7 +  ) 

1 . . .  Ле7 2. К 6 6 +  Ф  : 66 3. К 6 4 +  еб  4. 
Ф  : е4х, 1 ...  Се7 2. С : е 6 +  Ф  : еб 3. 
Ф  : е 4 +  6е 4. К 64х Б елая  и чёрная полу- 
связки  в сочетании с темой Гримшоу:
1. К 6 4 +  (Ф  : е4) еб (6е)І, 1. К 66 +
(С  : е6 +  )? С : 66 (Л  : еб)!
■ Ш ахматна композиция, София, 1977; 
Любопитни теми в триходовите задачи, Со­
ф и я, 1983.

АЛ АП И Н Семён Зиновьевич (7.11.1856, 
Вильно, ныне Вильню с,— 15.7.1923,
Гейдельберг), рус. ш ахматист; в кон. 
1870-х гг. один из сильнейш их в  России; 
ш ахм. теоретик. И нженер-путеец; коммер­
сант. В 1894— 1905 ж ил в П ариж е, Б ер­
лине, Вене; в 1905— 13 — в России, за­
тем в Германии. В Петерб. т-ре (1878/79) 
разделил с М. Чигориным 1—2-е м. (про­
играл партию за  1-й приз), успешно иг­
рал в т-рах Петерб. ш ахм. собрания. В
4-м и 5-м Всерос. т-рах занял  соотв. 5-е 
и 2-е м .; играл во Всерос. т-рах масте­
ров (1912 и 1913/14). Вы играл матчи у 
К. Б арделебена — 3 1/г : 1 '/г (1893; + 3 , 
— 1, = 1 ) ,  С. Левитского — 5 ‘/г : І2 
(1907), сы грал вничью с К. Ш лехтером — 
3 : 3 (1899; + 1 ,  — 1, = 4 ) ,  проиграл Чи­
горину — 3 : 7  (1880). Уч-к меж дунар. 
т-ров: Ф ранкф урт-на-М айне (1887; кон­
гресс Герм. шахм. сою за) — 11— 12-е м 
и звание м аэст ро ; М анчестер (1890) —
7—9-е; Берлин (1897) —■ 6 —8-е; Вена 
(1898) — 4-е; М онте-К арло (1901) — 5-е; 
М юнхен (1911) — 1-е м. Разработал ряд 
деб. систем, названны х его именем (Ала- 
пина дебют, системы А. в исп. партии, 
сицилианской защ ите, гамбите Эванса, 
франц. защ ите и др.).
■ К теории испанской партии. Ш ахматно­
аналитический этюд, СП Б, 1896; О ег 5сЬасЬ- 
Ігеипб, НеібеІЬегя, 1913.
АЛАПИНА Д Е Б Й Т , 1. е2 — е 4 е7 — е5.
2. К 8 1 -  е2. Относится к  открытым на­
чалам . Введён в практику С . Алапиным. 
В современной ш ахматной практике при­
м еняется редко.

Трактовка А. д.; белые стремятся к 
подрыву центра путём (2  — 14, однако 
пассивная позиция коня на е2, наруш аю ­
щ ая гармоничное развитие королев, ф лан­
га белых, может быть использована чёр­
ными для полноправной игры. Возможны 
разл . продолж ения;
2 ... К І6 , К сб или Сс5 и т. д. Н апр .: 2 ... 
К16 3. 14 е і  4. К  : 14 65 5. К  : 65 К  : 65
6. еб Ф  : 65 =
АЛАТО РЦЕВ Владимир Алексеевич 
(15.5.1909, с. Т урки С аратовской губ .,— 
13.1.1987, М осква), сов. ш ахматист и де­
ятель сов. ш ахм. движ ения; м еж дунар. 
гроссмейстер (1983), м еж дунар. арбитр 
(1953). К анд. пед. наук. П ред. Всес. ш ахм. 
секции (1954—59), Ш ахм. федерации 
С С С Р (1959—61). Р у к . н.-и. работы в об­
ласти Ш. во В Н И И  физич. культуры  
(1957—81); специалист по теории и ме­
тодике преподавания Ш. Тренер В. Смыс­
лова (1948). Ш ахм. ж урналист, ред. 
шахм. отдела газ. «В ечерняя М осква» 
(1943—64).

А. впервые сы грал в чемп-те Ленингра­
да в 1929; в 1931 занял  3-е м .; в 1932 —
2-е; в 1933—34 —■ 1—2-е м. Р азделил  1—

13 14 15
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2-е м. в чемп-тах М осквы 1936—37; в 
1943—44 — 3—4-е, в 1946 — 3—6-е м. 
З ан ял  1—2-е м. в т-ре закавк. республик
(1933), чемп-те В Ц С П С  (1938). Во 2-м 
моек, меж дунар. т-ре (1935) разделил
11—14-е м. В 1935 сы грал вничью матч 
с А. Лилиенталем — 6 : 6 ( +  4, —4, = 4 ) ,  
в 1940 проиграл матч Г. Л евенфиш у — 
5 Чг '■ 8Ѵг ( +  2, —5, = 7 ) .  Победитель 
чемп-та Л атв. С С Р  (1945, вне конкурса). 
Лучшие рез-ты в чемп-тах С С С Р: 1931 —
3—6-е м.; 1933 — 2-е; 1934/35 — 5—8-е м.

В. Алаторцев — Н . Рюмин 
(М осква, 1935)

1. <14 с5 2. 35 е5 3. е4 36 4. СЗЗ «6 5. 
Ке2 КЬ6 6. КвЗ Каб 7. С32 ФЬб 8. КаЗ 
16 9. СЬ54- С37 10. С : 37-Ь Кр : 37 11. 
Кс4 Ф 38 12. а4 Ф е7 13. 0—0 Л38 14. ЛаЗ 
Крс8 15. Ф е2 Л37 16. Ка5 КЬ8 17. Ь4 К67
18. ЛП>1 Лс7 19. ЛаЬЗ К 38 20. Ьс Зс 21. 
Кс4 К 17 22. Са5 Л37 23. СЬ6 аЬ 24. К : Ь6 +  
Кр38 25. К : 37 К  : 37 26. Л  : Ь7 К 36 27. 
Ф аб Кре8 28. Ла7 Сй7 29. Ф еб К17 30. 
ЛЬЬ7, 1 : 0.

З а  достижения в области Ш. награж ­
дён орд. « З н ак  Почёта» (1957).
■ Ш ахматы в госпитале, М ., 1943; Ботвин­
ник — Смыслов. К  матчу на первенство мира, 
М ., 1954 (соавт.); Взаимодействие фигур и 
пешек в шахм. партии, М ., 1956; Проблемы 
современной теории ш ахмат, М., 1960; Воп­
росы методики тренировки шахматистов 
старших разрядов, М., 1962; Руководство по 
шахматам, М ., 1965 (соавт.). 
АЛБЁНА-ТУРНИРЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е  т р а д и ц и о н н ы е ,  про­
водятся с 1970 на приморском курор­
те Албена. О рганизаторы  — Ш ахм. ф е­
дерация Болгарии и администрация к у ­
рорта Албена.

П о б е д и т е л и :  1970. А. Суэтин — 
9 очков из 11; 1971. П. А рнаудов, С. Бо- 
хосян, Н. Радев  и С. К упка — по 7 ‘/г 
из 11; 1973. Я. Эстрин — 8 из 11; 1974. 
М . Тайманов — 9 из 13; 1975. Л. С па­
сов — 9 из 12; 1976. А. Л утиков — Э'/г 
из 12; 1977. Е. Ерменков, Л . Попов и
В. Цешковский — по 8 ‘/г из 12; 1978.
Н. Попов, Н. С калкотас — по 9 из 13; 
1979, 1-й т-р — X. Боуди и Ф . Ш еваль- 
донне — по 87г из 11, 2-й турнир — Е р­
менков — 7Чг из 11; 1980. А. Петросян — 
11 из 13; 1981. Й. Григоров и Г. М ёринг — 
по 77г из 11; 1982. Э. Д издаревич — 87г 
из 11; 1983. И . Ф араго  — 7 '/г из 11;
1984. М . Таль, 3 . А змайпараш вили — по 
7 из 11; 1985. Л . Ю дасин — 8 7 г  из 13;
1986. Азмайпарашвили — 8 из 11; 1987. 
М . Попчев — 7 из 9 (200 уч-ков). 
АЛБУЛЁЦ (АІЬиІеІ) (по м уж у П о г о ­
р е в  и ч) М ария (р. 10.6Л932, Б рэила), 
рум . ш ахматистка; м еж дунар. гроссмейс­
тер  (1985). Неоднокр. чемп-ка Румынии. 
В озглавляла к-ду Румы нии на О лим пиа­

16

де 1957 (8 ‘/з очков из 14). Победительни­
ца зон. т-ра Ф И Д Е  в К ракове (1957). 
Н а т-ре претенденток в Пловдиве (1959) —
12— 13-е м.
АЛГЕБРАИЧЕСКАЯ НОТАЦИЯ, см.
Н от ация ш ахм ат ная.
АЛЕКСАНДЕР (А іехапбег) Конел Хью 
О 'Д оне л (19.4.1909, К о р к ,— 15.2.1974, 
Челтнем ), англ. ш ахматист; меж дунар. 
мастер (1950), меж дунар. мастер И К Ч Ф
(1970). Ш ахм. литератор. М атематик. 
Чемп. Великобритании среди юношей
(1926) и взрослых (1938 и 1956). В составе 
к-ды Великобритании уч-к О лим пиад
1933—39, 1954, 1958. В озглавлял к-ду 
Великобритании в м атчах с к-дой С С С Р 
(1946, 1947, 1954), в т. ч. в радиоматче 
(1946) сы грал вничью с М . Ботвинни­
ком — 1 : 1  ( +  1, — 1, = 0 ) .  Уч-к зон. 
т-ров Ф И Д Е : Хилверсюм (1947) — 5—
6-е м .; Дублин (1957) — 5-е. Лучш ие 
рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: Кемб­
ридж  (1932) — 2—3-е м .; Гастингс
(1937/38, 1946/47 и 1953/54) — 2—3-е (с 
П. Кересом), 1-е и 1—2-е м. (с Д. Б рон­
штейном ).
■ А1екЬіпё’з Ъезб еаш ез об сЬезз, 1938—1945, 
Б ., 1949: ЕізсЬег ѵ. Зраззку, К еукіаѵік 1972, 
[Б .], 1972; А Ьоок об сЬезз, Ь ., 1973.
9  С о І о ш Ь е к  Н. ,  Н а г і з і о п  ѴѴ. К ., 
ТЬе Ъезб башез об С. Н. 0 ’ОопеІ Аіехапбег, 
Ь., 1976.
А Л ЕКСАН ДР (А іехапбге) Аарон (1766, 
Х оэнфельд, Г ерм ания,— 16.11.1850,
П ариж ), нем. ш ахматист и ш ахм. компо­
зитор. Автор капитальны х трудов по Ш. 
и одного из первых и наиб, полны х соб­
раний шахм. композиций, отразивш его 
достижения ш ахм. композиции к сер. 
19 в. С 1793 ж ил в П ариж е, где стал 
одним из сильнейш их ш ахматистов Ф р ан ­
ции.
■ Епсусіорёбіе без ёсЬесз, Р ., 1837; С о ііе о  
Ііоп без ріиз Ьеаих ргоЫ ётез б ’ёсЬесз..., 
Р ., 1846.
АЛЕКСАНДРИЯ Н ана Георгиевна 
(р. 13.10.1949, Поти), сов. ш ахматистка; 
м еж дунар. гроссмейстер (1976), засл. м а­
стер спорта С С С Р (1971). Пред. жен. ко­
миссии Ф И Д Е  (с 1986). Чл. Ц К  В Л К С М  
(1970—74). Ж урналистка. В 15 лет дебю­
тировала в чемп-те С С С Р (1964) — 6—
7-е м. Чем п-ка С С С Р (1966, 1968, 1969) 
и Груз. С С Р  (1964, 1965, 1968); в муж . 
чемп-те Грузии (1980) — 2-е м. Участво­

вала  во Всемирных олим пиадах 1969—• 
1986: лучш ие рез-ты  — на  3-й доске в 
1969 (8 очков из 9) и в 1978 (8 из 10); на
2-й доске в 1982 (7 7  2 из 9).

С 1967 участвует в сор-ниях на пер-во 
мира: матчи с Н. Гаприндаш вили (1975) — 
3 ‘/2 : 8 Ч г  ( + 3 ,  —8 , = 1 ) ,  с М . Чибурда- 
нидзе (1981) — 8 : 8  ( +  4, —4, = 8 ); в 
м атчах претенденток: п /ф  с М . Л азаревич
(1971) — 5 ‘Ь  : А Ч г  ( +  3, — 2 , = 5 ) ,  ф ин ал  
с А. Куш нир (1971) — 2 7 2 : 6 7 1  ( +  2, 
—6 , = 1 ) ,  п /ф  с М . Литинской (1974) — 
57г : 2Чг (4 -5 , —2, = 1 ) ,  ф инал с И . Л е­
витиной (1975) — 9 :  8 ( +  4, —3, = 1 0 ) ,  
ч /ф  с Чибурданидзе (1977) — 57г : 6‘ /2 
( +  2, —3, = 7 ) ,  ч /ф  с Е. Ахмыловской — 
5 Ѵг : 3 Ѵг (-ЬЗ, — 1, = 5 ) ,  п /ф  с Литинской
— 7 : 5  ( +  5 ,—3, = 4 ) ,  ф инал  с Н. И оселиа­
ни — 6Ѵ2 : 272( 4-5 , — 1 ,= 3 )  (все— в 1980); 
ч /ф  с Т. Л ем ачко (1983)—5 Чг'ЛЧг (4-4 , —3, 
= 3 ) ,  п /ф  с Левитиной (1983) — 6 7г : 7 Чг 
(4-4 , —5, = 5 ) .  Уч-ца т-ров претенденток: 
Суботица (1967)— 7— 9-е м ., М альм е (1986)
— 2-е; Ц халтубо (1988) — 5-е м.

А .— победительница р я д а  жен. м еж ду­
народны х т-ров: Тбилиси (1968); Белград  
(1969, 1979); Вейк-ан-Зе (1970 и 1977); 
Будапеш т (1976); Пятигорск (1978); Н о­
ви-С ад (1979); Я йце (1983); П лая-де-А ро
(1985); Б иль  (1986 и 1987), М адрас 
(1987).

«Н а редкость разносторонняя ш ахм а­
тистка» (М . Т аль). С равным успехом ра­
зы грывает как  слож ны е комб. позиции, 
так и позиц. эндш пиль.

Примером ш ахм. творчества А. явл яет­
ся партия с В. К озловской (чёрные), Рио- 
де-Ж анейро (1979):

1. е4 с5 2. КбЗ еб 3. <14 ей 4. К : <14 Кб 6
5. К сЗ 66 6. 84 Кеб 7. 85 К67 8. Ь4 аб 9. СеЗ  
Се7 10. 64 Ф с7 11. СЬЗ Кс5 12. 65 Ь5 13. аЗ 
К : 64 14. Ф  : 64 е5 15. К65 Ф 68 16. 
Ф сЗ СЬ7 17. С : с5 С : 65 18. 0—0—0 
СЬ7 19. 66 вГ 20. 8 * Ф с7 21. 6е Ф  : с5 22. 
Ф63 Ф с4 23. Ф66 С : е4 24. С67 4- Кр : 67
25. Ф  : 664- Крс8 26. Ф 684- КрЬ7 27. 
Л 674-, 1 : 0.

З а  достижения в области Ш. награж де­
на орд. « Зн ак  Почёта» (1981).
АЛЕХИН Александр Александрович 
(31.10.1892, М осква,— 24.3.1946, Эш то­
рил, П ортугалия, похоронен в П ариж е), 
рус. ш ахматист; 4-й в истории Ш. чемпи­
он мира (1927—35, 1937—46), шахм. тео­
ретик и литератор, д-р права.

С Ш. познакомился в 7 лет, серьёзно на­
чал играть в 12 лет. В юности много играл 
по переписке, что способствовало его 
ш ахм. совершенствованию . В «весеннем» 
т-ре моек, лю бителей Ш. (1908) занял  1-е 
м. М еж дунар. дебют А. состоялся на 16-м 
конгрессе Герм. ш ахм. союза в Дю ссель­
дорф е (1908); в гл. побочном т-ре он р аз­
делил 4—5-е м. После т-ра сы грал матчи 
с X. Ф а р ни  —  П/г : Н /2 (4 -1 , — 1, = 1 )  и 
К. Барделебеном  — 47г : 7г. В 1908 вы­
играл матч в М оскве у Б . Блю менфель- 
да — 4 7г : 7 2 и занял  1-е м. в т-ре М оск. 
ш ахм. круж ка, завоевав право вы ступать 
во Всерос. т-ре лю бителей; победил в этом 
т-ре (удостоен звания маэст ро) и под­
твердил свой успех на 17-м конгрессе Герм, 
ш ахм. союза, разделив 7— 8-е м. с Ф . Дуз- 
Хотимирским. В 1910-х гг. быстро вы дви­
нулся в число сильнейш их ш ахматистов 
мира. Успешно выступил на меж дунар. 
т-ре в К арлсбаде (1911) — 8— 11-е м. с
О. Д урасом , П. Л еонгардтом и С. Т арта- 
ковером. Л учш ие рез-ты в др. т-рах: 1912, 
Стокгольм — 1-е м ., Вильно (т-р рус. 
м астеров) — 6—7-е (с Г. Л евенф иш ем ); 
1913, Схевенинген — 1-е, Петербург (т -р  
мастеров) — 1—2-е (с Л евенф иш ем), Все­
рос. т-р мастеров — 1—2-е м. (с А. Н им- 
цовичем; оба получили право играть в  
петерб. т-ре гроссмейстеров). В ы играл
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матчи у  С. Л евит ского  — 7 : 3  (П етер­
бург, 1913) и Э д. Л а скер а  — 3 : 0  (П а­
риж , 1913). В Петерб. м еж дунар. т-ре 
гроссмейстеров (1914) зан ял  3-е м. (после 
Эм. Л аскера  и X. Р . К апабланки). П ар­
тия с Ф . М арш аллом  (чёрны е) — яркий 
пример творч. достижений А.:

15. Се4 С : е4 16. Л  : е4 Л ев 17. Л аеі 
Л : е4 18. Л : е4 К еб 19. Л «4 86 20. ЛЬ4 
Кре7 21. Л : Ь7 Л 68 22. ЛЬ4 Л65 23. 
Л е4 +  Кр18 24. КрсЗ Л15 25. Л е2 аб 26. 
аЗ Ке7 27. Л е5 Л?6 28. К рбЗ Ь6 29. Ле2 
К65 30. Кре4 К 14 31. Лс2 К  : &  32. К е5  
Кре8 33. Л  : с7 Л  : 12 34. К с4 Ь5 35. 
К 66 +  Кр18 36. 65 16 37. КЬ7 К14 38. Ь4 
85 39. 66  К еб 40. К р65 К 14+  41. Крсб 
Л  : Ь2 42. К с5 Л 62 43. Л с8 +  Кр17 44. 67 
К еб 45. К : еб К р : еб 46. 68Ф  Л : 68
47. Л : 68 с вы игры ш ем.

В ранге гроссмейстера дебю тировал на 
меж дунар. т-ре в М ангейме (1914), к-рый 
был прерван после 11-го тура  в связи  с 
началом 1-й мировой войны 1914— 18;
1-й приз был присуж дён А. ( +  9, — 1, 
=  1). В России А. вступил в действую­
щую армию. После тяж ёлой контузии 
(1916) лечился в госпитале в Тарнополе. 
В 1917— 1918 несколько месяцев ж ил в 
О дессе, затем возвратился в М оскву. 
Победил в т-рах лучш их московских 
ш ахматистов и на 1-м чемп-те Сов. Рос­
сии  (1918—20). Ж енивш ись в 1921 на 
ш вейц. ж урналистке А. Рюгг, вы ехал 
с  нею за границу, где остался на посто­
янное ж ительство.

В ы ходец из дворянской семьи, А. не 
ср азу  принял Великую  О кт. социалистич. 
революцию. О днако  с годами его отноше­
ние к Сов. России менялось: он по дос­
тоинству оценил расцвет ш ахм. культу­
ры  в С С С Р, достижения сов. ш ахмати­

стов на м еж дунар. арене. «Н е только как  
многолетний ш ахматный работник, но и 
как  человек, понявш ий всю глубину то­
го, что сделано в С С С Р в области куль­
туры, шлю свои искренние поздравления 
ш ахматистам Советского Сою за с 18-й 
годовщиной О ктябрьской революции. 
А лександр Алехин» (телеграм ма А. во 
Всес. ш ахм. секцию, 1935).

В 1920-х гг. А. настойчиво стремился к 
завоеванию  звания чемп. мира. В 1927 
сы грал матч с К апабланкой (см. А ле ­
х и н  — К апабланка  матч), выиграв к-рый 
(6 : 3), стал сильнейшим ш ахматистом 
мира. «Таблица турнирны х успехов Але­
хина представляет внуш ительное зрели­
ще» (К апабланка), он победитель мн. 
крупны х м еж дунар. т-ров: Будапеш т
(1921); Б аден-Б аден  (1925); Кечкемет
(1927); С ан-Ремо (1930); Б лед  (1931); 
Лондон, Берн, П асадена (1932); П ариж
(1933); Цюрих (1934); Эребру (1935). В 
1935 уступил звание чемп. мира М . Эйве 
(см. Э йве  — А лехин  мат ч), но в 1937 
взял убедит, реванш  (см. А лехи н  — Э йве  
м ат ч-реванш ). В 1938—39 между А. и 
М . Ботвинником велись переговоры о 
матче на пер-во мира, к-рые прервала 2-я 
м ировая война 1939—45. В 1946 перегово­
ры о матче возобновились, но преж девре­
менная смерть А. помеш ала его прове­
дению. Последние месяцы ж изни А. про­
вёл в бедности и одиночестве в Пор­
тугалии.

Всего А. выступил в 87 т-рах, в 62 из 
них занял  1-е м. Провёл 23 м атча, в т. ч. 
5 на пер-во мира; вы играл 17 матчей, 
4 свёл вничью и 2 проиграл (В. Нена- 
рокову, 1909, и Эйве, 1935). Всего 
сы грал 1264 турнирны е и матчевы е пар­
тии ( +  735, — 127, = 4 0 2 ) ,  многие из них 
отмечены призами за  красоту.

Э. Грюнфельд — А. Алехин  
(Карлови-Вари, 1923)

3 0 ... Л  : 64 31. Ге (31. еб С : 6 4 +  32.
К рП  КМ 33. Ф  : е4 Ф с 4 +  34. К р е і 
К :  в 2 +  35. К рб2 С е З + )  3 1 ... КМ 32. 
еГ Ф с4 33. Ф  : с4 Л  : 61 +  34. Ф И  С64 +  ,
с матом на следую щ ем ходу.

С портивным успехам А. способство­
вали самокритичность, требовательное 
к  себе отношение: «Посредством ш ахмат 
я  воспитал свой характер . Ш ахматы 
преж де всего учат быть объективным. В 
ш ахм атах можно сделаться большим м а­
стером, лиш ь осознав свои ош ибки и не­
достатки. Соверш енно так  ж е, как  и в 
ж изни» (А .). М н. тысячи партий А. сыг­
рал в гастрольны х вы ступлениях и в се­
ансах одноврем. игры, в т. ч. не глядя на 
доску; «по-видимому, А лехин обладал 
самой замечательной ш ахматной памятью ,

которая когда-либо сущ ествовала» (К а ­
пабланка).

С М . Чигориным А. роднила предан­
ность Ш ., вера в их безграничные творч. 
возможности. «Д ля меня ш ахматы не иг­
ра, а  искусство» (А .). Ц ель Ш. он видел 
«в научных и художественных достиже­
ниях, которые ставят ш ахматную игру 
в р я д  других искусств». О бладая даром 
интуиции, ярким  комб. зрением, А. тон­
ко понимал динамику позиций, всегда 
стремился к полнокровной игре. Разви­
вая идеи Чигорина, А. теоретически обос­
новал и практически утвердил конкретный 
подход к решению ш ахм. проблем, воз­
никающих в той или иной позиции, и 
всегда «стремился не поддаваться обману 
каж ущ ейся простоты позиции, кажущ ейся 
естественности ходов» (Р . Рети). Н е от­
рицая общих законов стратегии Ш ., он 
не считал их непреложными во всех 
случаях ; напр., в нек-рых позициях А. 
был готов терять темп ради осущ ествле­
ния конкретного плана, к-рый считал пра­
вильным. В этом отношении характерен 
пример из его партии с А. Рубинштейном 
(чёрные; Гаага, 1921) : 1. 64 65 2. К13 еб
3. с4 аб — неудачный, по мнению А ., ход. 
Чтобы доказать это, А. сделал  неск. хо­
дов в дебюте одной и той же фигурой; 
дело не в механич. подсчёте ходов отдель­
ных ф игур, а  в соответствии этих хо­
дов конкретному плану, осуществление 
к-рого — лучший путь к получению преи­
мущества.

4. с5 К еб 5. СМ Кве7 6. КсЗ К еб  7. СеЗ 
Ь6 8. сЬ сЬ 9. Ь4 С66 10. Ь5 Кве7 11. Ь6 8б 
12. Св5 0—0 13. С16.

«Д алеко не обычное положение после 
13 ходов ферзевого гамбита. И з 13 первых 
ходов белые сделали 3 хода пешкой «Ь» 
и 4 хода слоном, после чего достигли ес­
ли  не выигрышного уж е, то близкого к то­
му полож ения. Чёрные сделали в дебю­
те несколько эксцентричных ходов (3... 
аб, 5 ... К8е7; 6 ... Кдб), которые, если бы 
противник на них не реагировал, дали бы 
им в конце концов хорошую партию. И я 
вовсе не нарочно, а  только подчиняясь 
необходимости, продвинул свою пешку 
«Ь», чтобы помеш ать чёрным получить 
преимущ ество в центре» (А .).

В своих партиях и теоретич. работах А. 
показал  неразры вную  связь дебюта с мит­
тельш пилем и эндш пилем, последова­
тельно осущ ествлял свои стратегия, пла­
ны, навязы вая соперникам  сложную  игру 
на всех стадиях ш ахм. партии. «Когда я 
думаю  о том, какие творческие идеи вкла­
ды вал подчас Алехин в доигрываемые по­
зиции, какие неож иданны е пути он нахо­
дил, я  проникаю сь величайшим восхище­
нием перед мастерством А лехина» (Эйве).

19 20 21
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14 АЛЁХИНА
В области деб. теории А. принадлеж ит 

разработка оригинального метода разви­
тия (А лехина защита), создание ряда  но­
вы х систем в исп. партии, франц. и си- 
цилианской защитах, в защ ите Каро- 
Канн, ферз. гамбите, защите Нимцовича 
и в др. дебютах. К ак аналитик опублико­
вал р я д  книг и сотни статей по теории 
и практике ш ахм. игры. «Ш ахматные 
произведения Алехина, крупнейшего 
ш ахматного худож ника прошлого, будут 
ж ить века. Разы гры вая алехинские пар­
тии, шахматисты грядущ их поколений 
будут получать истинное эстетическое 
удовольствие и удивляться мощи его 
гения» (Ботвинник).
■ М еждунар. шахм. турнир в Нью-Йорке 
1924, М ., 1925 (соавт.); Мои лучшие партии, 
кн. 1, 2 изд., М. —Л., 1928; М еждунар. шахм. 
турнир в Нью-Йорке 1927, М. — Л ., 1930; 
М атч Алехин — Эйве на первенство мира, 
М. — Л., 1936 (соавт.); Ноттингем 1936, М., 
1962; На путях к высшим шахм. достижени­
ям  (1924-1927), М ., 1932.
9  П а н о в  В. Н ., 300 избр. партий А лехи­
на с его собств. примечаниями, М ., 1954; 
К о т о в  А. А ., А. А лехин, М ., 1973; е г о  
ж е, Белые и черные. Роман [об А. Алехине], 
3 изд., М ., 1981; е г о  ж е ,  Шахм. наследие 
Алехина, 2 изд., т. 1 — 2, М ., 1982; М іі 1 1 е г
Н., Р а г ѵ е і с г а к  А ., ЗсЬасЬйепіе А Бе- 
сЬіп. МепзсЬ ипб ІѴегк, В. — РгоЬпаи, 
[1953]; А І е х а п б е г  С. Н. О ’О ., А іе- 
кЬіпё’8 Ьезі йашез о і сЬезз, 1938—1945, Ь . , 
1949. М. М. Юдович.
АЛЁХИНА Н аталья Владимировна 
(р. 3.2.1954, Воронеж), сов. шахматист­
ка; м еж дунар. мастер (1983). Ф илолог. 
Чемп-ка С С С Р среди девуш ек (1970). 
Чемп-ка Р С Ф С Р  (1977, 1982). Уч-ца
чемп-тов С С С Р (1970, 1974, 1977); луч­
ший рез-т: 8— 10-е м. (1974). Уч-ца зон. 
т-ра Ф И Д Е  (1985) — 11— 12-е м. Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. т-рах: Череповец
(1975) и Новороссийск (1977) — 4-е м .; 
Сочи (1982, 1983 и 1986) — 2-е, 2—3 и
2—3-е; Будапеш т (1983 и 1984) — 1-е 
и 2-е; Т апольца (1983) — 4—6-е; Балатон- 
берень (муж . т-р; 1983) — 2-е; Батонья
(1984)— 2-е м.
АЛЁХИНА ЗАЩ ЙТА, 1. е2 —е4 К в8—16.
Относится к полуоткрыты м началам . 
Ход 1...К16 впервые упомянут в «Учеб­
нике ш ахматной игры » И . Алъгайера  
(1811); основы дебюта разработаны 
М. К ля ц ки н ы м . В турнирную  практику 
введена А. Алехиным (партия с Э. Штей­
нером, Будапеш т, 1921). Наиб, вклад 
в теорию А. з. внесли Э . Грю нфельд, 
Б. Костич, С. Ф лор ; позднее В. М икенас,
В. Багиров и др. В совр. ш ахм. практике 
получила ш ирокое признание.

Трактовка: чёрные стрем ятся ослабить 
пеш. центр белых, сочетая фигурное 
давление с подрывом 67— 66, а  затем, 
в зависимости от обстоятельств, контр­
атаковать его путём 17—16 или с7—с5.

К осн. системам относятся:
1) С и с т е м а  4 п е ш е к :  2 . е5 

К65 3. 64 66 4. с4 КЬ6 5. 14 (наиб, прин­
ципиальное продолжение, ведущ ее к ост­
рой, напряжённой борьбе) 5 ...б е  [5 ... 
С15 6. СеЗ (6. СбЗ?!) 6 ...е6  7. КсЗ Каб?!
8. К13 (8. е б ± )  8 ... с5 9. Се2 Се7 10.
0 — 0 0—0 11. 6с 6с 12. Ф е 1 ±  или 5 ... §6 
(5 ...§5?! 6. еб 8І 7. 6 с !4-) 6. СеЗ С§ 7 7. 
К сЗ 0—0 8. К13 6е 9. 6е сб 10. Ф ЬЗ Се4
11. Се2 С : 13 12. С : 13 Ф 6 3  13. К е 4 ± ]
6. 1е Кеб [6...с5 7. 65 еб 8. КсЗ еб (8 ... 
Ф Ь 4  +  9. §3 Ф 64 10. С 6 2 ! ± )  9. сб 
Ф Ь 4  +  (9...с4 ?! 10. К13 С8 4 11. Ф 64 
С :  13 12. 81 С Ъ 4= ) 10. еЗ  Ф 64 11. 
СЬ5 +  С67 12. Ф е 2 ± ;  6...С15 7. КсЗ 
еб 8. К13 Се7 9. Се2 0—0 10. 0—016 =  ]
7. С еЗ (7. К13 Се4 8. еб ?! 1е 9. с5 Кб 5 
10. СЪ5 Ф б7 =  ) 7...С15 8. КсЗ еб 9. КІЗ
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A. 9 ...С е7  с вариантами:
а) 10. 65?! еб  [Ю ...К Ь4? 11. К64 (11. 

Л с і еб 12. аЗ с5 13. аЬ 64 14. С : 64 сб
15. К : 64 Ф Ь8! 16. К  : 15 Ф  : е5 +  17. 
С е 2 ± )  И . . .  Свб 12. аЗ с5 13. К  : еб 
1е 14. аЬ сЬ 15. К а 4 ± ]  11. сб КЬ4 12. 
К 64 С67 13. еб 1е14. бе Ссб 15. Ф в 4СЬ4 +
16. 83 С : Ь 1 17. 0—0—0 Ф16 18. вЬ 0—0 =

б ) 10. Се2 (спокойное продолж ение)
1 0 ...0 —0 11. 0—0 16 12. е і  С : 16 13. Ф 62  
Ф е7 14. Л а б і Л аб8 15. Ф с і  КрЬ8 16. 
КрМ  Л 67 17. Л 62 Л 168= (М едина — 
Смыслов, Гастингс, 1970).

Б. 9 ...С 84  10. Се2 (10. Ф 6 2 ) 10... 
С : 13 12. 8? ФЬ4 +  13. С12 Ф14 14. с 5 ±

B. 9 ...  КЬ4 10. Л с і с5 11. Св5 16 12. 
е ! 13. К е 5 !±  (М арьянович — Кнеже- 
вич, Ю гославия, 1975).

Г. 9...СБ4 10. Се2 0—0 11. 0—0 С : сЗ 
12. Ьс К а5 13. К 62 Ф 67 14. Л14 Свб 15. 
Ф И  с5 16. Ь 4±  (В. Горт).

Д . 9 ...  Ф 67 10. Се2 0 —0—0 И . 0—0 
(11. Ф б 2 ± )  И . ..16 12. 65! К : е 5  13. 
К  : е5 1е 14. Л с і Се7 15. с 5 ±

2) С о в р. с и с т е м а :  2. е5 К 65 3.
64 66; после 4. К13 могут возникнуть след, 
варианты:

А. 4 ...С 84  5. Се2 (5. ЬЗ С : 13 6. Ф  : 13 
6е7. 6е еб 8. Ф е4 К67 9. Сс4 Кс5 10. 
Ф е2  КЬ6 =  ; 5. с4 КЬ6 6. Се2 6е 7. с5?! 
е4! =  ) 5 ...е6  (5 ...с6  6. К е5 С : е2 7. 
Ф  : е2 6е 8. бе еб 9. 0 —0 ± ). 6. 0—0 Се7 
( 6 . . .Кеб 7. с4 КЬ6 8. еб сб 9. 6 5 !± )  7. 
с4 КЬ6 8. ЬЗ СЬ5 9. КсЗ 0—0 10. СеЗ 65 
И . с5 С : 13 12. 8І ?! (12. С : 13 Кс4 13. 
С14 Ь6 = ) 12...К с8 13. 14 Кеб 14. СбЗ 1 5 »  

Б. 4 ...б е  5. К : е5 8« 6. Сс4 Себ 7. 0—0 
(7. КсЗ С8 7 8. Ке4 С : е5 9. бе Кеб
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10. Кс5 КеЗ 11. С : еЗ С : с4 12. ЬЗ 
Ь6 =  ) 7 ... Св7 8. Л е і 0—0 9. К 62 К67
10. К е13±

В. 4 ... 8® 5. с4 (5. Сс4 или 5. Кд5)
5 ...  КЬ6 6. еб  сб 7. Се2 Св7 8. 0—0 0—0 9. 
СеЗ Кеб 10. КсЗ Св4 И . ЬЗ 65 12. 
с5 К с8 13. Ь4 аб 14. ЛЫ  е6 =

Г. 4 ... К еб 5. с4 КЬ6 6. еб! 1е7. Кй5 е5
8. СбЗ К  : 64. 9. С : Ь7 Л : Ь7 10. К  : Ь7 
С15 И . КаЗ Ф б7 12. К  : 18 Ф еб 13. 0—0 ±  
(Чирич — Зёйдема, Б елград, 1964).

Д . 4...К Ь6?! 5. еб  (5. С Ь 5 ± ? !)  5 ...  
сб 6. 65 К 867 7. Св5 К16 8. К сЗ ±

3) Р а з м е н н а я  с и с т е м а :  2. 
е5 К 65 3. 64 66 4. с4 КЬб 5. еб  еб  6. 
КсЗ еб  7. К13 Св4! (7 ...С 87  8. С в 5 ± )  8. 
Се2 Св7 9. С85 Ф б7 =  ; И Л И  7. Се2 Св7
8. К13 0—0 9. ЬЗ К еб 10. 0—0 С15 И .  
СеЗ 6 5 =  (Багиров).

4) С и с т е м а  п р е с л е д о в а н и я  
к о н я :  2. е5 К 65 3. с4 КЬб 4. с5 К65
5. КсЗ еб б. Сс4 66 7. К : 65 еб  8. С : 65 
сб 9. С : 17+ Кр : 17 10. сб Ф е8 И .  
Ф 13+ Крв8 12. Ф еЗ Себ 13. К е2 К67 
14. 0—0 К :е 5 !  15. Ф  : е5 С с4 =  (Б асю ­
ков — Спасский, чемп-т С С С Р, 1959, 
Тбилиси).

5) С и с т е м а :  2. е5 К 65 3. КсЗ еб  
(З ...К  : сЗ 4. бс 65! =  ) 4. 64 66 5. К13 
К еб 6. СЬ5 К : сЗ 7. Ьс бе 8. К  : е5 С67 =  .
#  Б а г  и р о в  В., Защ ита А лехина, [2 изд.], 
М., 1987; З с Ь т ѵ а г г  К., НапбЪисЬ бег 
5сЬасЬ-Его11пипйеп, Вб 25, АБесЬіп- 
Ѵегіеібійипй ипб БізсЬег — Ы ітгст іізсЬ - 
Ѵегіеібійипй, Н а т Ь ., 1969; 5 и е і  і п А., 
Саго — Капп ЪІ5 АБесЬіп-ѴегГеібійипй, В., 
1983* А. С. Суэтин.
АЛЁХИНА М ЕМ ОРИАЛЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились Ш ахм. фе­
дерацией С С С Р (М осква; 1956, 1971,
1975) и ш ахм. орг-цией португ. г. Каш- 
кайш  (1986). Вэ всех А. м. победили со­
ветские ш ахматисты: М . Ботвинник и
В. Смыслов (1956); А. К арпов и Л . 
Штейн (1971); Е. Геллер (1975), В. Баги­
ров (1986).

1956, октябрь — ноябрь. Посвящён 
10-й годовщине смерти А. А лехина. 16 
уч-ков из 12 стран, в т. ч. чемп. мира 
Ботвинник, претендент на мировое 
пер-во Смыслов и 9 др. м еж дунар. 
гроссмейстеров. В качестве почётного 
гостя присутствовал сын А лехина — 
А лександр. До 6-го тура лидировал чемп. 
С С С Р 1956 М . Тайманов (5 очков). Сы­
грав  затем 7 партий подряд вничью, он 
занял  3-е м .— Ю‘/г очков. Решающим 
для  определения победителей оказался  
последний тур: Ботвинник проиграл
П. Кересу, а  С мы слов вы играл у 
Г. Ш тальберга. В итоге 1— 2-е м. разде­
лили Ботвинник и Смы слов — по 11 оч­
ков. И т о г и  т-ра см. в табл. 2. Одной 
из лучш их признана партия: Л . Сабо — 
Д. Бронш тейн.
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АЛЬБОМ 15
2 9 ... Л  : с4 30. С : с4 Ю З 31. ФЬ6 
Л 68 32. ЛвЗ КЬЗ 33. СИ  Ь4 34. Л  : ЬЗ 
йЬ 35. С : ЬЗ Ф14 36. Ф с7 +  К ре8 37. 
Крв2 Кй5 38. Л  : сіб ФГЗ +  39. КрН  
Ф  : Ь3 +  40. К р е і Л : (16, 0 : 1.

1971, ноябрь. 13-й м еж дунар. т-р 
ЦШ К С С С Р. 18 уч-ков из 8 стран — все 
м еж дунар. гроссмейстеры, в т. ч. чемп. 
мира Б . Спасский. Вы играв на старте 
у Бронш тейна, лидерство захватил 
Штейн, к-ры й закрепил его к концу 1-й 
пол. т-ра 3 победами. О днако из после­
дующих 8 партий Штейн выиграл лиш ь 
одну и разделил  1—2-е м. с Карповым, 
к-рый после этого успеха прочно вошёл 
в число сильнейш их ш ахматистов мира. 
1—2. К арпов, Штейн — по 11; 3. Смыс­
лов — ІОѴг- И т о г и  т-ра см. в табл. 3.

1975, октябрь — ноябрь. 16-й м еж ду­
нар. т-р Ц Ш К  С С С Р. 16 уч-ков из 8 
стран. О держ ав на старте 2 победы под­
ряд , лидерство захватил  Геллер, к-рый 
не уступил его (кроме 10-го тура) до кон­
ца  т-ра; он единств, уч-к, не проиграв­
ший ни одной партии. 1. Геллер — 
1 0 4  г ; 2. Спасский — 10; 3—5. Р . Вага- 
нян, В. Корчной, Р . Холмов — по 9 ‘/ 2. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 4.

1986, апрель — май. Посвящ ён 40-й 
годовщине смерти А лехина. 11 уч-ков.
1. Багиров — 7; 2 — 3. Н . Дейвис,
А. М ихальчиш ин — по б ’/г! 4—5.
А. Ф ройш , X . Беллон — по 6. 
АЛЁХИНА СИСТЁМ А, см. Н им цовича  
защита.
АЛЁХИН — БОГОЛЮ БОВ МАТЧИ н а
п е р в е н с т в о  м и р а ,  1929 и 1934.

1-й матч (6 .9 .— 12.11.1929) состоялся 
в разл . городах Германии и Н идерлан­
дов. П роводился на  большинство побед 
из 30 партий; победитель должен был 
выиграть не менее 6 партий. При ничей­
ном счёте (15 : 15) А. Алехин сохранял 
звание чемп. м ира. Борьба бы ла равной 
до 7-й партии. Выиграв 7-ю и 8-ю партии, 
Алехин захватил лидерство и сохранил 
его  до конца сор-ния. Набрав необхо­
димые для победы в матче 157г очков 
после 25-й партии, он обеспечил себе 
победу с общим счётом 151/2 : 9 7г  ( +  11, 
— 5, = 9 ) .  Последние 5 партий матча не 
проводились.
.V р е з у л ь т а т и в н ы х

п а р т и й ....................... 1 4 5  6 7 8 1 0 1 2 1 3
А лехи н ..............................1 0 1 0 1 1  1 1 0
Б ого л ю б о в ......................0 1 0 1 0 0  0 0 1
№№ результативных

п а р т и й .......................... 14 16 17 18 19 21 22
А л ех и н ........................... 0 1 1 0 1  1 1
Б ого л ю б о в   1 0 0 1 0  0 0

2-й матч (1 .4 — 14.6.1934) состоялся 
в  разл . городах Германии. У словия про­
ведения сор-ния те же, что и в 1-м матче. 
Вы играв 2-ю партию, Алехин стал  лиде­
ром матча и остался им до конца сор-ния, 
несмотря на проигры ш  23-й и 24-й пар­
тий. После 26-й партии Алехин обеспе­
чил себе победу в матче — 157г : 107» 
( +  8, —3, = 1 5 ) . Последние 4 партии не 
проводились.
№ №  результа­

тивных партий 2 4 9 10 11 16 17 21 23 24 25
А л ех и н .................1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1
Боголюбов . . . 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0

АЛ ЁХИ Н — КАПАБЛАНКА МАТЧ н а
п е р в е н с т в о  м и р а ,  16. 9— 29.11. 
1927, Буэнос-А йрес. П роводился ш ахм. 
клубами Аргентины до 6 побед без огра­
ничения общего числа партий; при счёте 
побед 5:5 X . Р . К апабланка сохранял  
звание чемп. мира.

До начала матча А. Алехин не имел 
побед над Капабланкой ( +  0, — 5, = 7 ) , 
поэтому нек-рые ш ахм. авторитеты 
(Г. М ароци, Р . Ш пильман и д р .)  утверж ­
дали, что К апабланка вообще не проиг­
рает ни одной партии в матче. «Д ля меня 
нет неясных черт в игре К апабланки, 
и с этой стороны я в совершенстве подго­
товился к борьбе. Всё ж е я себе ещё 
не представляю , как  я  смогу выиграть 
у него шесть партий. П равда, ещё менее 
я могу себе представить, как  он выиграет 
у меня шесть партий ...»  (Алехин).

М атч оказался рекордным для  своего 
времени по числу сы гранны х партий 
(34) и числу ничьих (25). Первую  пар­
тию вы играл Алехин. К апабланка взял  
быстрый реванш  (победы в 3-й и 7-й 
партиях) и захватил лидерство в матче. 
Выиграв 11-ю и 12-ю партии, Алехин пе­
рехватил инициативу и сохранил её до 
конца сор-ния. Реш ающ ей в матче стала 
27-я партия, к-рую  К апабланка, имея 
преимущ ество, не смог вы играть. Несмот­
ря  на выигрыш  29-й партии, К апабланке 
не удалось добиться перелома в матче. 
О держ ав победы в 32-й и 34-й партиях, 
Алехин вы играл матч ( +  6, —3, = 2 5 ), 
став 4-м чемп. мира в истории Ш. и пер­
вым рус. шахматистом, завоевавш им зв а ­
ние чемп. мира. Алехин «играл в этом 
матче лучш е меня и, следовательно, до­
стоин успеха, которого достиг» (К ап а­
бланка). Лучш ей своей партией в матче 
Алехин считал 21-ю:

X . Р . Капабланка — А. Алехин
1. <14 (15 2. с4 еб 3. КсЗ Ю6 4. Сй5 КЬ67

5. еЗ Се7 6. Ю З 0—0 7. Л с і аб 8. аЗ Ь6
9. СЬ4 ас 10. С : с4 Ь5 11. Се2 СЬ7 12.
0—0 с5 13. Вс К  : с5 14. Ка4 Лс8 15. Ь4 
Кса7 1 6 . СвЗ КЬ6 17. ФЬЗ Ю 65 18. СГЗ 
Лс4 19. К е4 Ф с8 20. Л  : с4 К : с4 21. Л с і  
Ф а8 22. К сЗ Лс8 23. К : а5 С : 65 24. С : 65 
Ф  : 65 25. а4 СГ6 26. ЮЗ СЬ2 27. Л е і  
Л 68 28. аЬ аЬ 29. ЬЗ е5 30. ЛЫ  е4 31. 
К 64 С : 64 32. Л61 К : еЗ , 0 ; 1.

№М° результативных
п а р т и й ..................... 1 3 7 И  12 21 29 32 34

Алехин ..................... 1 0 0  1 1 1 0 1 1
К а п а б л а н к а .............. 0 1 1  0 0 0 1 0 0

АЛЁХИ Н  — ЭЙВЕ МАТЧ-РЕВАНШ  н  а
п е р в е н с т в о  м и р а ,  5 .10—7.12. 
1937, организован Нидерл. ш ахм. сою­
зом . Проходил в Амстердаме, Гааге, 
Гронингене, Роттердаме и др. городах. 
Проводился на большинство побед из 
30 партий; при ничейном счёте (15 : 15) 
М. Эйве сохранял звание чемп. мира. 
После неудачного старта (проигрыш  1-й 
и 5-й партий) А. Алехин одерж ал 3 по­
беды подряд и перехватил инициативу. 
В дальнейш ем матч проходил с преиму­
ществом Алехина, разры в в счёте увели­
чился до 6 очков. Итог матча — 157г :
: 9 7г  ( +  10, —4, = 1 1 ) . Последние 5 
партий не игрались. Алехин стал пер­
вым в истории ш ахматистом, к-рому уда­
лось вернуть себе звание чемп. мира.

М . Эйве — А. Алехин  
(21-я партия)

1. 64 Ю 6 2. с4 еб 3. Ю З Ь6 4. еЗ СЬ7 5. 
С 82 СЬ4+ 6. С62 Се7 7. КсЗ К е4 8.
0—0 0—0 9. 65 К : 62 10. Ф  : 62 СГ6
11. Л аб і 66 12. 6е  (е  13. К 64 С : 82 
14. Кр : 82 Ф с8 15. Ф еЗ С  : 64 16. Л  : 64  
К еб 17. Ле4 ЛГ6 18. 14 Ф 67 19. 84 Ла58
20. 83 Л15 21. Ь4 ФГ7 22. ЛІЗ КрЬ8 23. 
Ф 63 65 24. Л : еб КЬ4 25. Ф еЗ К с2 26. 
Ф 62 Ф  : еб  27. сб  Ф17 28. Ф  : с2 Л  : 14 
29. Ф 63 ФЬ5 30. Л  : 14 Л  : 14 31. ФЬЗ 
Л в 4 +  32. Кр12 Ь6, 0 : 1.

результативных
п а р т и й ....................... 1 2 5 6 7 8 10 13

А л е х и н .......................0 1 0 1  1 1 1 0
Э й в е .............................. 1 0 1 0  0 0 0 1
№№  результативных

п а р т и й ....................... 14 17 21 22 24 25
А л е х и н ....................... 1 0  1 1 1 1
Э й в е ............................... 0 1 0 0 0 0

АЛЙ АШ -Ш АТРАНДЖЙ Алладин ат- 
Тебризи, перс, мастер игры в шатрандж
14— 15 вв. Урож енец Тебриза. Известен 
игрой в ш атрандж  при дворе Тимура 
(1336— 1405) в С ам арк інде; играл  всле­
пую. Автор трактата о ш атрандже, ряде 
оригинальны х м ансуб .
АЛЬ-АДЛЙ, см. А дли .
АЛЬБИН (АІЬіп) А дольф (14.9.1848,
Б ухарест,— 1.2.1920, Вена), первый ш ах­
матист м еж дунар. класса в Румынии.
Ш ахм. ж урналист. Автор контргамбита
(1. 64 65 2. с4 е5), к-рый назван его име­
нем (см. Ф ерзевы й  гамбит от казанны й). 
Уч-к св. 25 м еж дунар. т-ров: Вена (1891 
и 1 8 9 2 )— 1-е м .; Дрезден (1 8 9 2 )— 11— 
13-е; Нью -Й орк (1893 и 18 9 4 )— 2-е 
(после Эм. Л аскера) и 2-е (после В. Стей- 
ница); Гастингс (1895) — 17-е; Нюрнберг 
(1896) — 14-е м. В 1894 сы грал  в  США 
2 матча: вы играл у Ю. Д елм ара — 5 : 2  
и проиграл Дж . Ш овальтеру — 11 : 14 
( +  7, — 10, = 8 ) .
Ал ь б и н а  КОНТРГАМ БЙТ, см. Ф ер­
зевы й гамбит от казанный.
АЛЬБЙНО (от лат. аІЬиз — белый; бе­
лый пикенинни), термин в заданной ком­
позиции; означает позицию, где белая 
пешка, стоящ ая на 2-й горизонтали, игра­
ет 4 раза  по-разному, помогая матовать 
чёрного короля. К ак тема А. обычно со­
четается с др. заданными идеями.

К . М орс. «ТЬе Оиагбіап»
(1960; по А . Уайту, 1941)

Мат в 2 хода
И ллю зорная игра: 1... ЛЬЗ 2. сЬх, 1... 

Лс4 2. сЗх, 1... Лс5 2. с4х, 1... Л 63 2. ебх 
Решение: 1. ФЫ І с угрозой 2. Ф Ь7х, 1 ... 
ЛІЗ і .  1 ...  Лс7 2. вЗх, 1 ... Лс5 2. 
84х, 1 ... ЛЬЗ 2. 8І>х Тема А. использо­
вана дваж ды  — в начальной позиции и 
в решении.
А Л Ь Б бМ  Ф И ДЁ  (РГОЕ АІЪшп), собра­
ние лучш их произведений ш ахм. компо­
зиторов м ира за  определ. период времени 
(как  правило, за  3 года). И здаётся под 
эгидой Ф И Д Е . И здатель — Ш ахм. союз 
Хорватии (Ю гославия) (изд-во «Ш ахов- 
ска  наклада», Загреб). К аж ды й альбом 
имеет разделы : двухходовки, трёхходов­
ки, многоходовки, этюды, «сказочные

25 26 27



16 АЛЬБУРТ
Ш .» (последний Еключает такж е неорто­
доксальные задачи на кооперативный и 
обратный маты, ретрозадачи). Разделы  
могут делиться на подгруппы. С 1965 
в каждый альбом отбираются 800 и более 
произведений. Отбор композиций по 
каждому разделу (подгруппе) произво­
дится меж дунар. коллегией (3 судьи и 
директор). Общее число композиций всех 
жанров, опубликованных в альбомах 
(1914—79), 11 012, в т. ч. 2568 советских 
(св. 23% ). Публикации композиций да­
ют право на присвоение званий — м еж ду­
нар. гроссмейстер и меж дунар. мастер 
по шахм. композиции.

А л ь б о м  1 9 1 4  — 4 4  — 3 тт., 2809 
композиций, в т. ч. 475 композиций сов. 
авторов. 1-й том — двухходовки (изд. 
в 1971): 725 задач 265 авторов, в т. ч. 
131 задача 37 сов. композиторов; судья 
от С С С Р — Е. Умнов. 2-й том (1972) — 
трёх- и многоходовки: 1278 задач 326 
авторов, в т. ч. 106 композиций 35 сов. 
авторов; судьи от С С С Р: А. Батурин,
В. Гебельт, А. Гуляев (А. Грин), В. Ш иф.
3-й том (1975) — этюды и «сказочные 
Ш.»: 806 этюдов и задач  262 авторов, 
в т. ч. 238 композиций 57 сов. авторов; 
судьи от С С С Р: Ф . Бондаренко, Т. Гор- 
гиев, А. К азанцев, В. Корольков, Л . Мит­
рофанов.

А л ь б о м  1 9 4 5  — 5 5: 1891 ком ­
позиция 446 авторов, в т. ч. 326 задач и 
этюдов 77 сов. авторов; судьи от С С С Р:
A. Гербстман, Л . Загоруйко, Р . Кофман,
B. Руденко, Умнов.

А л ь б о м  1 9 5 6  — 5 8  (изд. в 1961): 
661 композиция 246 авторов, в т. ч. 126 
задач и этюдов 46 сов. авторов; судьи от 
СССР: Ю. Авербах, Гербстман, Загоруй­
ко, П. Керес, К оф м ан, Е. Рухлис, Умнов.

А л ь б о м  1 9 5 9  — 6 1  (изд. в 1966): 
738 композиций 225 авторов, в т. ч. 136 
задач и этюдов 47 сов. авторов; судьи от 
СССР: Гебельт, А. Домбровские, Г. Кас- 
парян, А. Копнин. К оф м ан, Б . С аха­
ров, В. Чеховер.

А л ь б о м  1 9 6 2  — 6 4  (изд. в 1968): 
908 композиций 288 авторов, в т. ч. 231 
задача и этюд 73 сов. авторов; судьи от 
СССР: Гебельт, Горгиев, Гуляев, Ш иф.

А л ь б о м  1 9 6 5  — 6 7  (изд. в
1976): 800 композиций 181 автора, в т. ч. 
213 задач и этюдов 71 сов. автора; судьи 
от С ССР: В. Брон, Домбровские.

А л ь б о м  1 9 6 8  — 7 0  (изд. в
1977): 805 композиций 280 авторов, 
в т. ч. 261 задача и этюд 82 сов. авторов; 
судьи от С С С Р: К оф м ан, Умнов.

А л ь б о м  1 9 7 1  — 7 3  (изд. в 1978): 
800 композиций 283 авторов, в т. ч. 247 
задач и этюдов 92 сов. авторов; судьи от 
СССР: И. К рихели, Г. Надареиш вили, 
Руденко.

А л ь б о м  1 9 7 4  — 7 6  (изд. в 1980): 
800 композиций 285 авторов, в т. ч. 296 
задач и этюдов 92 сов. авторов; судьи 
от С С С Р: Я . Владимиров, К офман, Н а­
дареишвили.

А л ь б о м  1 9 7 7  — 7 9  (изд. в 1983): 
800 композиций 310 авторов, в т. ч. 
257 задач и этюдов 112 сов. авторов; 
судьи от С С С Р: В. Н еидзе, Н. Плаксин,
А. Ф еоктистов.
Ал ь б у р т  Лев Осипович (р . 21.8. 
1946, Одесса), м еж дунар. гроссмейстер
(1977). С 1979 живёт в США. Чемп. 
США (1984, 1985). В составе к-ды США 
уч-к Олимпиад (1982—84). Уч-к м еж ­
зональных т-ров в Таско (1985) — 8-е м. 
и в Суботице (1987) — 13-е. Лучшие 
рез-ты в меж дунар. т-рах: Бухарест
(1 9 7 8 )— 1 -ем .; Н ью -Й о р к(1979, 1980) —
1-е и 2-е; В ейк-ан-Зе (1980) — 4—6-е; 
Беэр-Ш ева (1980) — 1-е; Лон-Пайн
(1 9 6 0 )— 3—7-е; Рейкьявик (1 9 8 2 )— 1-е;

Нью -Йорк (1983, 1 9 8 4 )— 1—5-е и 1-е; 
Сомерсет (откры тый чемп-т США;
1986) — 2—7-е м. С ы грал вничью матч 
с Д ж . Спилменом (Лондон, 1986) — 4 : 4  
( +  2, —2, = 4 ) .
АЛЬГАЙЕР (А П заіег) Иоганн Баптист 
(19.6.1763, Ш уссенрид, Герм ания,— 3.1. 
1823, Вена), сильнейший ш ахматист Авст­
рии кон. 18 — нач. 19 вв. Автор популяр­
ного шахм. руководства, выдержавш его 
7 изд. (1795/96— 1841). П редлож ил 
гамбит, к-рый носит его и м я ,— 1. е4 е5  2. 
14 е! 3. КГЗ 85 4. Ь4 «4 5. К «5 Ь6 6. К  : 17; 
идея А. легла  в основу гамбита Гампе 
(см. Гампе  — А льгайера гамбит ). Спо­
собствовал широкому применению алгеб- 
раич. нотации (см. Н от ация ш ахм ат ная), 
впервые использовал табличную  форм у 
излож ения деб.-теоретич. данны х. И грал  
за шахм. автомат В. К емпелена — 
И. М ельцеля (см. Авт ом ат  ш ахм атны й). 
■ Ыеие гЬеогеНзсЬ-ргакіізсЬе Ап\ѵеІ5ип8 
г и т  ЗсЬасЬзріеІ, В8 1—2, \Ѵ., 1795—[96]. 
а л ь - л а д ж л А д ж ,  см . Ладж ладж . 
АЛЬМ АНАХИ Ш АХМАТНЫЕ ( о т  араб, 
аль-м анах — календарь), непериодич. 
издания, в к-ры х шахм. м атериалы  
(анализы , обзоры и т. д .)  чередуются 
с публикациями заним ательно-развлекат. 
характера. Первым А. ш. можно считать 
сб. «Ш ахматы для  зимних вечеров» 
(Н ью -Й орк, 1848); составитель — X. Аг- 
нел (1799— 1871); среди опубликов. ма­
териалов — рассказ А. Петрова «Сцены 
из ж изни ш ахматных игроков». Сборник 
пользовался большой популярностью , вы ­
держ ав под разны ми назв. 14 изд. В ми­
ровой ш ахм. лит-ре к числу лучш их от­
носятся 3 альм анаха, выпущ енные ж. 
«Ш ахматное обозрение»,— «М осковский 
ш ахматный альм анах»  (1894), «Ш ах­
матные вечера» (1901) и «Чёрный ко­
роль» (1903); наиб, ценность представ­
ляю т в них биография, м атериалы  о 
М . Чигорине, А. Соловцове, Ф . А. Ф и- 
лидоре (ст. «Ш ахматист-музы кант» проф . 
М оск. консерватории Н. К аш кина), м а­
териалы  о гастрольны х выступлениях 
Г. Пильсбери в М оскве (1902), историко- 
библиографич. заметки М . Гоняева  и 
Д. Саргина, подбор.са 50 ш ахм. задач  Со- 
ловцова и др. В ш ахм. лит-ре ж анр А. ш. 
не получил заметного развития; среди на­
иб. интересных по содерж анию  — «Ш ах­
матно-шашечный альм ан ах»  ( М .— Д .,
1931) и «Ш ахматный альм анах»  (Б елград , 
1939).
АЛЬТЕРНАТИВНЫ Й СЕАНС, см.
Сеанс одноврем енной игры.
А Л Ь Ф дН С А  М УДРОГО ТРАКТАТ
(Ы Ьго бе А^ебгег, Ц абоз у ТаЫ аз бе 
АІГопзо X еі ЗаЪіо), манускрипт о разл . 
настольных играх с костями и без них. 
Н аписан в 1283 по указу  короля К асти­
лии и Леона А льфонса X  М удрого 
(1221—84). Считается первой книгой 
о Ш. в Европе. Состоит из 7 частей, пер­
вая  из них посвящ ена Ш .: «Т ак как  ш ах­
маты  являю тся наиболее благородной 
игрой, требующей наибольшего мастер­
ства по сравнению  с другими играми, 
мы расскаж ем о ш ахм атах преж де все­
го». В трактате приведены 103 ш ахм. 
позиции, заимствованные преим. из араб, 
источников. А. М . т. отличается рядом 
особенностей: ш ахм. доски изображ ены  
не одноцветными, как  в вост. рукописях, 
а двуцветными; задание в большинстве 
ш ахм. позиций — объявить мат в требуе­
мое число ходов (зарож дение ш ахм. за ­
дачи). В трактате представлены  такж е 
нек-ры е разновидности Ш., в т. ч. «боль­
шие» Ш. (доска 12 X 12 полей), Ш. для 
«четверых», «астрономические» Ш. на 
круглой доске. О ригинал трактата хра­

нится в монастырской б-ке Э скориала 
(Толедо, И спания): богато оф орм ленное 
на пергаменте издание в кож аном пере­
плёте со 150 цветными м иниатю рами, 
на к -ры х изображ ены  разл . ж анровы е 
сцены, а  такж е представители р азл . 
сословий ср .-век . общ ества за  ш ахм. игрой. 
Ф аксим ильное издание тр актата  вы пу­
щено небольшим тираж ом  в Л ейпциге
(1913).
АМ ЕЛУНГ Ф ридрих К арлович (11.3 . 
1842, Дерпт, ныне Т ар ту ,— 8.3.1909, 
Р и га), ш ахматист, ш ахм. композитор и 
литератор; один из создателей и руково­
дителей П рибалт ийского ш ахмат ного  
союза  (1898). В 1860—77 успешно играл 
с А. Андерсеном, Г. Нейманом, Э . Ш ал- 
лопом и др. сильны м и европ. ш ахм атиста­
ми. В 1877 вы играл  матч у А. Аш арина — 
5 : 4 ( +  4, —3, = 2 ) ,  но проиграл Э. Ш иф- 
ф ерсу — 4 : 8  ( +  2, —6, = 4 ) .  И зд ал  
8 тт. «Б альтиш е ш ахблеттер» (1889— 
1902).
■ ВгеІ55І8 Кеѵаіег ЗсЬасЬрагііеп . Ва1іІ5сЬе5 
5сЬасЬа1Ьит, Кеѵаі, 1883.
«АМ ЕРИКАН  ЧЕСС БУЛЛЕТИ Н» 
(«ТЬе Ашегісап СЬезз В иііеііп»), ам ер. 
ш ахм. ж урнал . В ыходил 1 р аз  в 2 мес. 
(Н ью -Й орк; 1904—63). Р ед .-изд . —
Г. Х елмс. По длительности и непреры в­
ности издания ж урнал  не имеет аналогов  
в мировой ш ахм. периодике. И дею  и зда­
ния ж у р н ал а  стим улировал успех ш ахм. 
бю ллетеня, вы пускавш егося Х елмсом 
во врем я Кембридж -С прингского м еж ­
дунар. т-ра 1904. Ценный источник ин ­
ф ормации об амер. ш ахм . ж изни , осо­
бенно до 1933, когда в СШ А не и зд ава­
лось др. стабильны х периодич. ш ахм . 
изданий нац. масш таба. П ерестал и зда­
ваться в связи  со смертью Х елм са. 
«АМ ЁРИКАН  ЧЕСС М ЭГЭЗЙН » («ТЬе 
Ашегісап СЬезз М адагіпе»), первый ам ер . 
ш ахм. ж урнал . В ы ходил 1 р аз  в мес. 
(Н ью -Й орк; окт. 1846 — сент. 1847). 
Аналогичные назв . носили 2 др. ш ахм . 
ж урнала , к-ры е вы пускались в 1892— 
1893 и 1897—99; они не играли значит, 
роли в амер. ш ахм. ж урналистике. И зд .—
Ч . Стэнли.
АМ СТЕРДАМ СК И Е Т У РН И РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся с кон . 
1880-х гг. См. такж е И Б М -т у р н и р ы ,  
<Охра-фестивали>, Э йве м ем ориал.

1889, август. 1. А. Б ерн — 7 очков из 8;
2. Эм. Л аскер — 6; 3. Д ж . М эзон — 
5 4  2 .

1920, май. 1. Р . Рети — 4 ‘/з очка из 7 ;
2—3. Г. М ароци и С. Тартаковер — по 4.

1936, октябрь (5 туров проведено в А м­
стердаме, по одному — в Гааге и Роттер­
даме). 1— 2. Р . Ф ай н  и М. Эйве — по 
5 очков из 7; 3. А. Алехин — 47г-

1950, ноябрь — декабрь. 1. М . Н ай- 
дорф  — 15 очков из 19; 2. С . Реш ев- 
ский — 14 (оба без пораж ений); 3. 
Г. Ш тальберг — 137г. С м . табл. 5.

1976, май (посвящ ён 75-летию М. Эйве; 
проводился в 2 к руга  при 4 уч-ках). 1.
A. К арпов — 4 очка из 6; 2. У. Б раун  — 
3; 3 —4. Ф . О лаф ссон  и Я . Тимман — 
по 27г-

1979, июнь (К убок  Эйве; проводился 
в  2 круга при 4 уч-ках). 1. К арпов  — 
5 очков из 6; 2. Л . К авал ек  — 3; 3.
B. Горт — 2 7 г; 4. Г. Сосонко — 17г. 
А Н А Л И З П АРТИ И , изучение сы гранной 
(собственной или чуж ой) партии. В ходе
А. п. вы являю тся допущ енные партнё­
рами ош ибки, возмож ны е причины их 
возникновения, что способствует совер­
ш енствованию  ш ахм. мастерства. 
А Н А Л И З п о з й ц и и , изучение (р а с ­
чёт) возмож ны х продолж ений (вар и ан ­
тов) и оценка позиций, создаю щ ихся в 
результате этих продолж ений. В отличие

28 29 30
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от домашнего А. п ., изучения новых по­
зиций, разбора сы гранны х партий, под­
готовки к доигры ванию  или игры по пе­
реписке. Во врем я партии ш ахматист про­
водит А. п. без передвижения ф игур, 
в условиях огранич. лимита времени, 
что требует умения быстро и чётко пред­
ставлять в воображении р азл . позиции; 
от этого умения (сразу  же критически 
проверяемого соперником) гл . обр. за ­
висит класс игры.
#  Б о т в и н н и к  М ., С оветская шахм. 
школа, М .. 1951.
АНАЛИТИЧЕСКИМ ЭТК)Д, ш ахматный 
этюд, в решении к-рого элементы ана­
лиза преобладаю т над худож еств, дос­
тоинствами. Разрабаты вает преим. про­
стые эндш пильные позиции, имеющие 
значение для  теории окончаний; вариан­
ты А. э., лиш ённые эф ф ектны х продол­
жений, напоминаю т подробный анализ 
окончания из практич. партии. Видные 
представители: Б . Горвиц, Й. Клинт,
И. Бергер, А. Ринк, А. Ш ерон, В. Галь- 
берштадт, А. М андлер.
АНАНД В исванатхан (р. 11. 12. 1969, 
М адрас), инд. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1988). Чемп. м ира (1987) 
и неоднокр. победитель чемп-тов Индии 
и Азии среди юношей. Уч-к чемп-та 
мира среди кадетов (1984) — 2—4-е м. 
п чемп-тов мира среди юношей (1984— 
87). В озглавлял сборную к-ду И ндии 
на Всемирной олим пиаде (1986) — 7‘Л 
очков из 11.

Лучшие рез-ты в др. м еж дунар. сор- 
ниях: Лондон (1984) — 6— 10-е м .; К аль­
кутта (1986) — 3—4-е; М осква (1987,
2-й т-р) — 5— 7-е; Ф р у н зе  (1987) — 3-е; 
Дели (1987) — 2—3-е; Коимбатор (1987) —
1—2-е м. Вы играл матч в Лондоне (1987) 
у Дж. Л евитта — 2 4  2 : 1‘/а ( +  1, — 0, = 3 ) .  
АНГЛ ЙЙСКАЯ ПАРТИЯ, д е б ю т  
П о н ц и а н и ,  1. е2— е4 е7—е5 2. К 81— 
13 КЬ8—сб 3. с2—сЗ. Относится к откры ­
тым началам . У поминается в Гёт т ин­
генской руко п и си . Впервые исследована 
Л,. П онциани  в трактате «Н и с чем не 
сравнимая игра в ш ахматы » (1769), 
впоследствии — Г. С т аунт оном , к-рый 
опубл. анализ дебюта в ст. «Английская 
партия» («ТЬе ЕпвНзЬ Орепіп§і>, 1847; 
отсюда назв .). Ценный вклад  в разработ­
ку А. п. внёс М . Чигорин.

Трактовка: белые готовят наступление 
в центре — <12—64; их медлительность 
даёт чёрным свободу действий.

Основные варианты:
A. 3...65?! 4. Ф а4 К16 5. К  : е5 С66

6. К : сб Ьс 7. 63 0—0 8. Се2 Ф е8 9.
К Ь 62± (Суэтин).

Б. 3 ... К16 4. 64 К  : е4 (заслуж ивает 
внимания 4 ...6 5 ?!) 5. 65 КЬ8 (возможно 
и 5... Ке7) 6. К : е5 (встречается такж е
6. С63 Кс5 7. К : е5 К : 63 8. К : 63 
66 9. 0—0 Се7 10. Ф13 0—0 =  ) 6 ...  К16 
(6... Сс5?! или 6 ... Ф е7) 7. Се2 Сс5 8.
0 - 0  0—0 9. К 63 Се7 =

B. 3 ... 15?! (острое продолж ение, пред­
ложено Понциани в 1782) 4. 64 !е  5. К  : 
: е5 Ф16 6. КдА  Ф 8 6 7. С14 66 8. К еЗ К16
9. КаЗ Се7 10. Ф Ь З ±  .
АНГЛИЙСКАЯ Ш К бЛ А  в з а д а н ­
н о й  к о м п о з и ц и и ,  направление 
в двухходовой задаче. З адачи  А. ш. ха­
рактеризуются наличием разнообразны х 
и равноценных вариантов без вы деления 
гл. вариантов; цугцвангом после трудно- 
находимого, иногда подчёркнутого лож ­
ными следами первого хода; точностью 
игры — полным отсутствием д уалей  во 
всех вариантах. С тановление и расцвет 
А. ш. относятся к кон. 19 — нач. 20 вв. 
Её первые теоретики — англ. проблеми- 
сты Б. Л о ус  и Ч . П лэнк (1856— 1935).

Осн. принципы А. ш. изложены Плэнком 
во вступит, статье к сборнику задач англ. 
авторов «Ш ахм атная задача» (1887). 
Крупные представители А. ш .: Э. Бэрд, 
П. Блейк (1873— 1936), Т. Т авернер
(1856— 1928), Г. Х искот, С. Б у л ь  (1869— 
1933), А. М акензи и др. В двухходовке 
А. ш. о к азал а  большое влияние на твор­
чество амер. проблемистов, у к-ры х, од­
нако, в игре чёрными превалировали так- 
тич. идеи, а в нетематич. вариантах до­
пускались дуали; их работы положили 
начало ст ратегической ш коле  в задаче.

Г. Хискот. «Еааі Сепігаі Тішез»
(1 8 8 9 ), 1-й приз

Мат в 2 хода
1. СЬ2! — цугцванг. 1 ... с2 2. К ббх,

1 ...  сЬ 2. Ф Ы х, 1 ... Кре4 2. Л в4х, 1 ... К14
2. 8 4 х , 1 ... К еЗ 2. Ф ІЗх, 1 ... К е і (КЬ4)
2. Ф 65х 1. СеЗ? с2!
АНГЛИЙСКОЕ НАЧАЛО, 1. с2—с4.
Относится к закры ты м  началам . В веде­
но в ш ахм. практику англ. ш ахматистом 
Г. Ст аунт оном  (отсю да назв .) во время 
м атча с П. С ент -А м аном  (1843). Цен­
ный вклад  в теорию А. н. внесли М . Бот­
винник, В. Смыслов, Т. П етросян и др. 
Ш ироко применяется в совр. практике.

Т рактовка А. н.: осн. стратегия, борь­
ба ведётся вокруг пункта 65. П ри этом 
возможны переходы  к дебюту Рети , ферз. 
гамбиту или к разл . инд. системам. При 
ответе чёрных 1 . . .е 5  белые могут ра­
зы грать сицилианскую  защ иту с переме­
ной цвета и лиш ним темпом.

А. 2. КеЗ К 1 6 :

С и с т е м а  4 к о н е й :  3. К13 Кеб  
(3 ... е4 4. К8 5 Ь5!? 5. 63! Ьс 6. 6е Ь6 7. 
К : 17!? Кр : 17 8. е5 и т. д .):

а) 4. 83 СЬ4 5. Сс2 0—0 6. 0—0 е4.
7. К е і  С : сЗ 8. 6с Ь6 9. К с2 Ле8 10. 
К еЗ 66 11. К 65 КЬ8 12. Ф 64 КЬ67 13. 
ЬЗ а5 14. Л61 Ь6 15. 13 СЬ7! =

б )  4. 63 66 (4 ... СЬ4) 5. 83 86 6. Св2 
Св7 7. 0—0 0—0 8. ЛМ  а5 9. аЗ К 64 10. 
Ь4 аЬ 11. аЬ с6 =

С и с т е м а  с к о р о л е в ,  ф и а н -  
к е т т о: 3. 83

а) 3 ... сб 4. К13 е4 5. К 64 65 6. сб  ФЬб
7. КЬЗ сб 8. Сд2  С15 9. 63 СЬ4 10. 0—0 
С : сЗ 11. Ьс 0—0 =

б) 3 ... СЬ4 4. С82 0—0 5. К13 Ле8
6. 0—0 К еб 7. 63 Ь6, или 6... е41? 7. К64  
С : сЗ 8. Ьс К сб =

Б. 2 ... К еб (приводит к закрытой сис­
теме сицилианской защиты с лишним

темпом у белых). 3. дЗ дб  4. Сд2  Св7:
а) 5. К13 Кве7 6. 63 66 7. 0—0 0—0 

8. ЛЫ а5 9. аЗ Ь6 10. Ь4 аЬ 11. аЬ Се 6
12. Ь5 ±

б) 5. еЗ 66 6. К ве2 Кве7 7. ЛЫ С15! 
8. 63 Ф б7 =

в) 5. ЛЫ КЬб!? 6. Ь4 0—0 7. Ь5 К64
8. еЗ К еб 9. К ве2 66 10. 63 15 11. К65
С67 =  (Смы слов — Тайманов, М осква,
1968).

В. 2 ...  66 3. К13 (3. 64!? еб 4. Ф  : 64 
Кеб 5. Ф 6 2  §6 6. ЬЗ С д і  7. Сд2  К16 8. 
е З ± )  Св4 4. 64 С : 13 5. 8* еб  6. Ф  : 64 
Кве7 7. К б 5 ±

С и м м е т р и ч н а я  з а щ и т а :  1 ... 
с5 (приобрела особую популярность с 
1950-х гг.) 2. КеЗ  

А. 2 ... К16 3. 83 65 4. сб К : 65 5. 
Св2 Кс7 6. К13 К еб 7. 63 е5 8. К 62 С67
9. 0—0 Се7 10. Кс4 0—0!? И Л И  10... 16
11. 14 Ь5! =

Б. 2 ... К еб 3. 83 8б 4. Сд2 Сд7 :
а) 5. аЗ еб 6. ЛЫ К 8е7 7. Ь4 сЬ 8. аЬ 

65 9. Ь5 К е5 10. сб еб  11. 64 Кс4 12. еЗ 
С е б =  (Б енко  — М арту, В рнячка-Баня,
1973);

б )  5. К13 аб (5 ... е 5 !?, 5 ... КЬб? 6. 
Ь 4 ! ± ) 6. аЗ ЛЬ8 7. ЛЫ Ь5 8. сЬ аЬ 9. 
Ь4 сЬ 10. аЬ 66 11. 0—0 Св4 12. ЬЗ С : 
13 13. С : 13 Ф 67 14. Сд2  еб 15. еЗ Кве7 =

в) 5. еЗ еб 6. К ве2 Кве7 7. 0—0 0—0
8. 64 сб 9. еб  65 10. сб К  : 65 11. К  : 
65 еб  12. К еЗ К  : 64 13. К  : 65 =

г) 5. е4 еб 6. К 8е2 К 8е7 7. 63 0—0 8.
0—0 66 9. СеЗ К 64 10. Ф 62 С67 11. 
СЬб К есб 12. С : 87 Кр : 87 13. 14 15 =

С и с т е м а  2. К13 К16:
А. 3. КеЗ К еб 4. 83 8б 5. Сд2 Сд7

6. 0—0 0—0 7. 64 сб 8. К  : 64 К  : 64
9. Ф  : 64 66  10. Ф 63 аб 11. СеЗ С15
12. Ф 62 ЛЬ8 13. Л асі Ь5 14. сЬ аЬ 15. 
Са7 Ла8 16. С64! Ь4 17. К 65 К : 65 18. 
С : 65 С : 64 19. Ф  : 6 4 ±  (Ф у р м ан  — 
Васюков, чемп-т С С С Р, 1969).

■  2 Энц. словарь «Ш ахматы» 31 32 33
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Б. 3. 44 с4 4. К  : 44 К еб 5. КеЗ еб

6. 83 ФЬ6 7. КЬЗ (7. К с 2 ± )  7 ... Ке5 
8. е4 СЬ4 9. Ф е2 0—0 10. 14 К еб 11. еЗ
К е8 12. С42 1 6 =  (Б е л я в с к и й — Геллер, 
М осква, 1975). П опулярен вариант:
6. К4Ь5 45!? 7. С14 е5 8. с4 е і  9. 4с Ьс 
10. Ф  : 48 +  Кр : 48 11. Ла41 +  (И .  
К44!?) С47 12. К 46 С : 46 (12... Крс7)
13. Л  : 46 Л Ь 8=

Кроме осн. систем развития, для А. н. 
характерен р яд  построений с ориентацией 
на новоинд. и староинд. защиты, защиты 
Грю нфельда и Каро-Канн:

«Н  о в о и н д .  о р и е н т а ц и  я»: 1 ... 
К16 2. КеЗ еб 3. К13 (3. е4 45; З . . . с 5 = )  

А. 3 ... СЬ4 4. Ф с2 с5 5. аЗ Са5 6. еЗ 
45 7. Ка4! Ь6 8. ЛЫ Каб 9. с4 К :  45 
10. С Ь 5+ ±  (Смыслов — М атанович, 
М онте-Карло, 1967); или 6. 83 К еб 7. 
Св2 0—0 8. 0—0 Ф е7 9. 43 46 10. ЛЫ  
Ь6 11. Ка2 45 12. Ь 4±  (Т аль — Полу- 
гаевский, 1975);

3 ... Ь6 4. е4 СЬ7 5. С43!? 46 6. Сс2 
с5 7. 44 с4 8. К  : 44 аб 9. ЬЗ Се7 10. 0—0
0—0 11. СЬ 2 К еб 12. КрЫ  Ф 47 13. 
К : еб С : еб 14. Ф 43 Ь 5 =  (М екинг — 
Полугаевский, матч 1977).

Б. 1 ... К16 2. КеЗ с5 3. К13 Ь6 4. еЗ  
СЬ7 5. Св2 еб 6. 0—0 Се7 7. 44 с4 8. 
Ф : 44 0—0 (8 ... Кеб 9. Ф 1 4 ± )  9. ЬЗ 
(9. Л 41) 9 ... 46 — т. н. система «ежа», 
где чёрные, расставляя силы по схеме: 
аб, К М 7 , Ле8, Ф с7 , строят эластичную 
и прочную оборону.

«С т а р о и н д .  о р и е н т а ц и  я»:
1 ... 86 2. е4 е5 3. 44 К1б!? 4. 4е К : е4
5. С43 СЬ4+ 6. КЬ42 45 7. е4  К  : 42 
8. С : 42 С : 4 6 ±

О р и е н т а ц и я  н а  з а щ и т у
Г р ю н ф е л ь д а :  1 ... К16 2. КеЗ 45
3. с4 К  : 45 (часто встречаю щийся в прак­
тике вариант) 4. 83 8& 3. С%2 К  : еЗ б. 
Ьс Св7 7. ЛЫ К47 (7 ... Кеб!?) 8. К13 
0—0 9. 0—0 — критич. позиция с мно­
жеством продолжений.

О р и е н т а ц и я  н а  з а щ и т у
К а р о - К а н н :  1 ... К16 2. КеЗ еб 3. 
е4 45 4. с4 с4  5. е5 44 6. е і  4с 7. Ьс ц! 
8. 44 Фс7 9. С42 К еб 10. С43 аб 11. 
К !3 ±
#  Ш а ц к е с Б ., Английское начало, М ., 
1971: 5 с Ь \ѵ а г г К ., НапйЬисЬ бег ЗсЬасЬ- 
ЕгоНпипбеп, В4 14, 1. с2—с4 (ЕпеІізсЬ), 
Наш Ь., 1963; З и е і і п  А.. БеЬгЬисЬ бег
ЗсЬасЫЬеогіе, 4 А иіі., ВЗ 1—2, В.. 1981;
К а з р а г о ѵ  С. ,  К е е п е  К ., ВаІзГогЗ
сЬезз орепіпвз, Ь ., 1982.

В. В. Смыслсв, А. С. Суэтин. 
АНДЕРСЕН (Ап4ег55еп) А дольф  (6.7. 
1818, Бреслау, ныне Вроцлав, — 13.3. 
1879, там же), нем. ш ахматист, считался 
сильнейшим в мире в начале 2-й пол. 
19 в.; шахм. теоретик, композитор и ли­

тератор; крупнейш ий представитель т. н. 
шахм. романтизма. П реподаватель нем. 
я зы ка  и математики, проф . Ред. ж . 
■сДойче и іахцайт унг»  (1851—59) и ч Н о й е  
берлинер ш ахцайтунг» (1864— 71).

С Ш. знаком с 9 лет. Первоначально 
проявил себя как  композитор: в Бреслау 
опубликовал (1842) сб. «Задачи  для  ш ах­
матистов», во многом определивший пути 
развития заданной композиции. О дна из 
оригинальных идей А. в композиции 
получила назв. Андерсена мат (см. И н ­
дийская тема). К ак  ш ахматист-практик 
был известен до 1846 лиш ь в своём родном 
городе, где играл с Д. Гарвицем, предста­
вителями «берлинской  п ле я д ы » Л. Бле- 
довым (1845; ‘/г : 4 '/г ) и Т. Л азой (1845— 
1846; 1 : 6 ) .  В 1846 в Б ерлине познако­
мился с Ж . Д ю френем и др. опытными 
ш ахматистами, вы двинулся в число силь­
нейших. В 1848 сы грал матч с Гарвицем 
на большинство побед из 11 партий; 
при счёте 5 : 5 последняя встреча не 
проводилась.

Берлинское ш ахм. об-во направило А. 
вместе с К . М айетом в Лондон для учас­
тия в 1-м м еж дунар. турнире (1851). 
Готовясь к т-ру, А. временно переселил­
ся в Берлин, где ежедневно играл с 
М айетом, Дю френем и Э. Ф алькбеером . 
В т-ре А. последовательно ц победил 
Л . К изерицкого — 2 ’/ 2 : ‘/г, Й. Сена — 
4 : 2 ,  Г. С таунтона — 4 : 1 ,  М . Уайвил- 
ла — 4 ’/г : 2 ' / г ( +  4, —2, = 1 )  и стал
считаться первым ш ахматистом мира 
(см. Л ондонские т урниры ). Стиль побед 
А. вы зы вал восхищение современников: 
постоянное стремление к атаке, острота 
тактич. зрения, многочисл. ж ертвы и т. д. 
Наиболее известна его «лёгкая» партия 
с Кизерицким (см. <Бессм ерт ная пар­
тия*)', в историю Ш. вошла и партия 
против Дю ф реня [Берлин, 1852; см. 
«Н еувядаем ая (вечнозелёная ) па р т и я »]. 
А. успешно сыграл такж е в т-ре Л ондон­
ского ш ахм. клуба — 1-е м. (7 '/г  очков 
из 8).

После восторженной встречи в Берли­
не А. вернулся в Бреслау к преподава­
тельской деятельности. В 1851—57 играл 
лиш ь редкие «лёгкие» партии с нем. мас­
терами. В 1857 участвовал в т-ре Брит, 
шахм. ассоциации в М анчестере: выиграв 
V Гарвица, уступил И . Лёвенталю . 
В 1858 в Париж е сы грал матч с П. М орф и 
(см. М орф и  —  А ндерсен м ат ч)  и потер­
пел самую  большую неудачу в своей 
30-летней шахм. карьере — 3 : 8  ( + 2 ,
—7. = 2 ) .  В 1859—60 побеж дал в м ат­
чах соотечественников: М айета — 15 : 1
( +  14, —0, = 2 ) ,  Д ю ф реня — 4 : 0 ,
Ф . Гирш фельда — 16'/г : 12У2 ( +  14,
— 10, = 5 )  и др. С ерия «лёгких» партий с 
И . Колишем (П ариж , 1860) заверш илась 
вничью — 6 : 6 ,  а  небольшой матч (Л он­
дон, 1861) — победой А. — 5 : 4  ( + 4 ,  
—3, = 2 ) .  Блестящ ий успех А. на 2-м 
меж дунар. т-ре в Лондоне (1862; + 1 2 , 
— 1, = 0 ) ,  где он завоевал 1-й приз, вновь 
подтвердил его право считаться первым 
шахматистом мира (М орф и уж е покинул 
ш ахм. арену). Состоявш ийся по оконча­
нии т-ра матч с Л . Паульсеном (Лондон, 
1862) закончился вничью — 4 : 4  ( +  3, 
— 3 , = 2).

В 1866 руководители англ. ш ахм. кл у ­
бов организовали поединок А. с В. Стей- 
ницем (см. С т ейниц  —  А ндерсен матч), 
к-рый добился в 1862—65 р яда  успехов. 
После бескомпромиссной борьбы в клас- 
сич. комбинац. стиле А. уступил — 6 : 8 .  
П оказательна 9-я партия матча (белые — 
Андерсен): 1. е4 е5 2. К (3 К еб 3. С с4С с5
4. Ь4 С : Ь4 5. сЗ Сс5 6. 0—0 46 7. 44 е4
8. с4 СЬб 9. 45 Ка5 10. С43 К е7 11. СЬ2

0—0 12. КеЗ К еб  13. К е2 с5 14. Ф 42  
Сс7 15. Л асі ЛЬ8 16. ВДЗ Гб 17. К15 
Ь5 18. КрЫ  Ь4 19. Л в і С : 15 20. е і  Ке5
21. С : е5 1е 22. К в5 Ф 47 23. К еб Л1с8
24. 84 ЬЗ 25. &  Ьа

26. еб  КЬЗ 27. вЬ +  КрЬ8 28. Ф в5 С48
29. К : 48 К : с і  30. 16 Лс7 31. 17 и белые 
выиграли.

О днако победа Стейница (предш ест­
вующие успехи к-рого были скром нее 
рез-тов А .) не дала окончат, ответа на воп­
рос, кто сильнейш ий ш ахматист мира, ц 
период 1866—73 расценивался обществ, 
мнением как  «ш ахм. м еж дуцарствие». 
В 1868 А. вы играл в Б ерлине матч у  
И. Ц укерторта — 8 ' / 2 : 3 ’/ 2 (см. А нд ер ­
сен  — Ц укер т о р т  мат ч) и зан ял  2-е 
м. на небольшом т-ре в Ахене. В 1869 
А. первенствовал на т-рах в Гамбурге, 
а  такж е в Барм ене, где красиво выиграл 
у Ц укерторта (чёрные): 1. е4 е5 2. К13 
К еб 3. Сс4 Сс5 4. Ь4 С : Ь4 5. сЗ Са5
б. 44 е4  7. 0—0 СЬб 8. с4  46 9. 45 Ка5
10. СЬ2 К е7 11. С43 0 —0 12. КеЗ К еб
13. К е2 с5 14. Ф 42 16 15. КрЫ  Сс7 16. 
Л асі ЛЬ8 17. К еЗ Ь5 18. К15 Ь4 19. Л ві 
СЬб 20. 84 К е5 21. С : е5 4е 22. ЛвЗ Л17
23. 85 С : 15 24. е і  Ф  : 45 25. в? Л48

26. Л св і КрЬ8 27. І 8 ~  Кря8 28. ФЬб 
Ф 46 29. Ф  : Ь 7+  Кр : Ь7 30. 1 6 +  Крв8
31. СЬ7 +  К р :Ь 7  32. Л Ь З+ Крвб 33. 
ЛЬ8х

В 1870 А. и Стейниц продолж или не- 
офиц. борьбу за звание лучш его ш ахма­
тиста мира на т-ре в Баден-Б адене: А. 
завоевал 1-й приз (11 очков из 16) и, 
выиграв обе партии у С тейница, сравнял  
счёт личных встреч. Рез-ты А. в после­
дующих сор-ниях: К реф ельд  (1871) —

34 35 36
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2-е м .; Л ейпциг (1871) — 1-е; Альтона
(1872) — 1-е; Вена (1873) — 3-е; Л ейп­
циг (1876 и 1877) — 1-е и 2—3-е (с Цу- 
кертортом, у к-рого выиграл доп. пар­
тию); П ариж  (1878) — 6-е м. Н еудач­
ные матчи А.: уступил Цукерторту
(Берлин, 1871; + 2 , —5, = 0 ) ;  дваж ды  
проиграл П аульсену (1876 и 1877; + 4 , 
—5, = 1  и + 3 , —5, = 1 ) .  Т-р во Ф р ан к ­
ф урте-на-М айне (1878) о казался  послед­
ним в ш ахм. ж изни А. (3-е м.).

Ш ахм. романтик, А. вошёл в историю 
Ш. как  великий мастер комбинац. игры. 
О днако его комбинации, по мнению мн. 
авторитетов, носили «случайный» харак­
тер: «О н никогда не ставил вопроса, соз­
рела ли его позиция для атаки» (М . Эй- 
ве). Т ак ая  оценка частично справедлива 
лиш ь для раннего ш ахм. творчества А., 
когда он охотно шёл на рискованные и 
даж е некорректны е ж ертвы , стараясь 
создать на доске комб. ситуацию . Со вре­
менем игра А. эволю ционировала, обога­
щ алась новыми идеями, становилась р аз­
носторонней. Не случайно мн. знамени­
тые комбинации А. осущ ествлялись в 
позициях, где на его стороне уж е был 
позиц. перевес.

Слабостью А.-спортсмена бы ла не по­
зиц. игра, а его характер. В борьбе за 
инициативу он нередко переступал грань 
дозволенного риска и терпел неоправдан­
ные пораж ения. Защ ищ аться он не лю­
бил и в защ ите был слабее, чем в атаке; 
ему принадлеж ит известный аф оризм  — 
«Л учш ая защ ита — атака» . Я вляясь 
крупным знатоком гамбитных начал, он 
внёс ценный вклад  в теорию  гамбита 
Э ванса и королев, гамбита. Интересны е 
идеи выдвинуты им в исп. партии и во 
ф ранц. защ ите. «Это был величайший 
м астер всех времён. Его блестящий стиль, 
красота комбинаций и глубина мысли 
были зам ечательны ...»  (Стейниц). 
# Н е й ш т а д т  Я. И ., Некоронованные 
чемпионы, М ., 1975; С о І І з с Ь а І І  Н.
ѵ о п, А. Апсіегззеп, Зег А ііш еізіег ЗеиІзсЬег 
6сЬас1і5ріе1кип5І, І.рг., 1912; В а с Ь т а п п
1 ., Ргогеззог А. А 11(1 егззеп, 2 АиП., АпзЬасЬ, 
1911; С о 1 1 і і п Ь ., А. АпЗегззеп, 151 раг- 
ііег , 81оскЬ., 1918. Я . И. Нейштадт.
А н д е р с е н а  д е б & т ,  і .  а2— аз . н а з ­
ван в честь А. А ндерсена, к-ры й приме­
нил его в матче против П . М орф и (П а­
риж , 1858). В совр. турнирной практике 
не встречается.

Т рактовка А. д .: белы е, стрем ясь вы­
яснить намерения чёрны х, передаю т им 
очерёдность хода; чёрные, отвечая, напр.
1... §6 или К^б, не испытывают никаких 
трудностей.
А н д е р с е н а  м а т , см. И н д ийская  
тема.
А н д е р с е н а  м е м о р и а л ы , органи­
зованы Ш ахм. союзом Ф Р Г  в г. Бю зум 
(зем ля Ш лезвиг-Гольштейн); посвящ е­
ны 150-летию со дня рож дения А. Ан­
дерсена.

1968, май. И т о г  и: 1. Р. Хюбнер — 
11 очков из 15; 2. Г. Трингов — 10‘/г;
3—7. А. Коларов, А. О ’К елли , Б . П ар­
ма, X. Х ехт, А. П ом ар — по 9.

1969, май. И т о г и ;  1. Б. Л арсен  —
11 очков из 15; 2. Л . П олугаевский — 
10‘/ 2; 3. М . Герѵзель — 9 */г; 4. С . Гли- 
горич — 9; 5—6. Б . И вков, А. Зайцев — 
по 87г.
Ан д е р с е н  — ц * к е р т 6 р т  м а т ч ,
апр. 1868, Берлин. 1-е вы ступление 
И. Ц укерт орт а  в серьёзном сор-нии. 
М атч игрался на большинство побед из
12 партий; победил А. А ндерсен  — 8 ‘/2 :
: 372 ( + 8 , —3, = 1 ).
АНДЕРССОН (Ашіег55оп) У льф  (р . 25.7.
1951, Вестерос), ш вед, ш ахматист; меж ­
дунар. гроссмейстер (1972). Уч-к чемп-та

м ира среди юношей (1969) — 5-е м. 
Неоднокр. чемп. Ш веции. В озглавлял 
к-ду Ш веции на олим пиадах (1972—84). 
С сер. 1970-х гг. уч-к ряда  сор-ний на 
нер-во мира. М еж зон. т-ры: Б иль (1976) —
8-е м .; М осква (1982) — 3—4-е (сы г­
рал вничью матч за 3-е м. с  М . Талем , 
1983 — 3 : 3); Б иль (1985) — 7— 9-е; 
С ирак (1987) — 6-е м.

Лучш ие рез-ты в др. м еж дунар. сор- 
ниях: С ухум и (юношеский; 1970) — 3-е 
м .; Стокгольм и Гётеборг (1971) — 1— 2-е; 
О лот (1971) — 2—4-е; Осло (1971) —
1-е; Л ансароте (1973) — 2-е; Д ортм унд
(1973) — 1—-3-е; Сочи (1973) — 5—6-е; 
Л ас-П альм ас (1975 и 1980) — 2—4-е и
4 —5-е; С ьенф уэгос (1975) — 1-е; О ренсе
(1975) — 2—3-е; Ж енева (1977) — 2-е; 
Гастингс (1978/79 и 1980/81) — 1-е; 
Буэнос-А йрес (1981) — 1—5-е; Лондон 
и Турин (1982) — 1—2-е; Вейк-ан-Зе 
(1983 и 1987) — 1-е и 3-е; Л инарес
(19 8 3 )— 2—3-е; Рим (1985 и 1986) — 1-е и
1— 2-е; Редж о-нель-Э м илия (1985/86) —
1—3-е; Д ортм унд (1987) — 2—3-е; Б иль­
бао (1987) — 2-е м.

Рез-ты  в матчах: с Б. Л арсеном (1975) — 
5 7 г  : 27г; с Т алем  (1975) — 3 7 2 : 4 ‘/ 2; 
с Л . К авалеком  (1978) — 3 ‘/ 2 : 6 ‘/ 2.

Игру А. отличают тонкое позиц. мане­
врирование, высокая техника эндш пиля, 
изобретательность и упорство в защ ите.

П артия М . Ч андлер  — У. Андерссон 
(О лим пиада 1980) характерна для игры 
А. : 1. 04 КГ6 2. с4 еб 3. К сЗ СЬ4 4. еЗ 
с5 5. К е2 с0  6. е0  0—0 7. аЗ Се7 8. 05 
е0 9. с0  Л е8 10. «3 Сс5 11. Сй2 06 12. 
ЬЗ аб 13. 0—0 КЬ07 14. К 04 К е5 15. Ксе2  
С07 16. Ь4 Са7 17. ФЬЗ Лс8 18. СГ4 КЬ5
19. С02 К с4 20. СсЗ К еЗ 21. ЛГеІ К : й2
22. К рв2 Ф в5 23. ЛаОІ Л е4 24. С02 
Ф 8б 25. СеЗ Леев 26. КрЬ2 Ь6 27. Л е і  
С : 04 28. К  : 04 КГ6 29. К13 ФГ5, 0 : 1 .  
#  С г а Ь п Ь ., І Ѵ е з і Ь е г а  1., З іо гт а з -  
Іаге: С. ЗіаЫ Ьегд, С. З іо ііг , 17. АпОегззоп, 
ЗГоскЬ., 1979.
АН ДРЁЕВА О льга Алексеевна (р. 23.4. 
1937, Х арьков), сов. ш ахматистка; м еж ­
дунар. мастер (1967). И нж енер. Лучш ие 
рез-ты в чемп-тах С С С Р: 1967 — 5— 10-е 
м. (74 уч-цы; швейц. система); 1972 —5—
8-ем. Лучш ие рез-ты в меж дунар. т-рах: 
Киев (1967) — 3—4-е м .; Тбилиси — Го­
ри (1970) — 5—7-е; Тбилиси (1973) —
7—9-е м.

А Н Д РИ А Н О В  Н иколай И ванович (р.
20.12.1961, С им ф ерополь), сов. ш ахма­
тист; м еж дунар. мастер (1987). Уч-к 
чемп-та Европы среди юношей (1980/81) —
2—5-е м. Чем п. Д С О  «Буревестник»
(1980) и «Зенит» (1984). Лучш ие рез-ты 
в меж дунар. т-рах: Оломоуц (1986 и
1987) — 2-е и 1-е; О страва (1987) —
2—3-е м.
АНИКАЕВ Юрий Дмитриевич (р. 29.6. 
1948, Н овокузнецк), сов. ш ахматист; 
м еж дунар. мастер (1975). Уч-к Всес. 
т-ров молодых мастеров; 1969 — 2-е м. 
и 1972 — 1—2-е; ком. студенч. чемп-та 
мира (1972) — 1-е; меж дунар. т-ров: 
Вильнюс (1969; т-р ЦШ К С С С Р ) — 4-е м ., 
У лан-Б атор  (1972) — 2-е, Кисловодск 
(1972; т-р пам яти М . Чигорина) — 8-е, 
Люблин (1974) — 4—8-е, Градец-Кра- 
лове (1975/76) — 3—5-е; т-р М оск. обл. 
ш ахм . клуба (1982) — 7—8-е м. 
АН ТИ КРИ ТЙ ЧЕСКИЙ  Х О Д , термин в 
ш ахм. композиции, введённый проблемис- 
тами логической ш колы  в задаче; озна­
чает переход дальнобойной (критич.) 
фигуры  через точку пересечения (кри­
тическое п о ле ) с  целью  воспрепятство­
вать перекрытию  действия этой фигуры 
другой на том же поле. А. х. встречает­
ся в игре белых и чёрных. По форме — 
антипод крит ического хода.

Й . Бройер. «Ѳ іе 8сЬ\ѵа1Ье»
(1953), 1-й приз

Мат в 4 хода
1. ФЬ5! — А. х., создаю щий угрозу

2. С (3 и 3. Фй4х1, 1 ... с а з  2. СМ ! — 
вновь А. х ., ставящ ий чёрных в полож е­
ние цугцванга и предусматриваю щ ий ва­
рианты: 2 ... Сс2 3. Ф (3  и 4. Св2хІ,
2 ... Сс4 3. С13 и 4. Ф в4х (2 ... е5 3. С(3 
СС5 4. Ф  : (5х)
А Н Т И Ф бР М А , термин в ш ахм. компо- 
зици.і, предлож енны й проблемистами 
логической ш колы . У всякой логич. ком­
бинации 2 формы: прям ая (основная) и 
обратная, или А. Н апр., защ ищ аясь от 
угрозы м ата, чёрные разблокирую т поле 
у своего короля (п рям ая  комбинация в 
защите). О днако белые заставляю т чёр­
ных заблокировать это ж е поле для ко­
роля соперника, м атуя его при этом, — 
такой вид блокирования назы вается А. 
разблокирования. Теория А. разработана 
нем. проблемистом Ф . П алацем (1896—
1945).

Ф . Палац. « А п іііогт»  (1929)
(См. ди аграм м у на кол. 40).

Мат в 6 ходов  
Предполож им, что белые вынудили ра­

нее крит ический хо д  Л с8—с і,  а  затем 
перекрываю щ ий — Л аб —сб, но при этом 
вы нуж дены  потерять темп — 1. К17! с
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К об 16. ЛМ1 Сс7 17. а4 Л68 18. Л асі 
Кб7 19. СсЗ а5 20. К М  Кс5 21. Ф а2  
КрЬ8 22. КаЗ К е4 23. С е і СЬб 24. КЬ5 
Ф е7 25. КрЬ2 К в5 26. К : «5 С : «2 27. 
К  : Ь7 К р : Ь7 28. К р : «2 14 29. е !  е і  30. 
ЛсЗ (я  31. Л : 83 КЬ4 +  32. КрИ К15 
33. Ф с2 Кр«8 34. Крв2 К  : 83 35. Го 
Ф еЗ 36. Ь4 Лбе 8 37. КрЬЗ ЛИ 38. СсЗ 
Ф е6 +  , 0 : 1.

тем, чтобы полученное перекры тие мож­
но было использовать путём: 2. Кс7 +  
Л : с7 3. К ббх. Чёрны е, однако, успе­
вают взять обратно перекрываю щ ий ход
1 ... Лаб!, освобождая линию для ладьи 
с і.  В этом случае следует 2. С65 с угро­
зой 3. Сс6 +  (П ла хут т ы  тема). Чёрные 
вновь успевают сыграть антикритически:
2. .. Лс8!, как будто защ ищ аясь от всех 
угроз (3. Сс6 +  ? Л а  : сб 4. Кс7-Ь Л8 : с 7 !). 
Белые, однако, заставляю т чёрных вер­
нуть обе ладьи в начальное, невыгодное 
для них положение: 3. С : 13 (с угрозой
4. в5, 5. К66 +  и 6. СЬ5х) 3 ...  ЛсЗ! 
(критич. ход) и реализую т свой замысел:
4. С с6 +  (4. §5? Л  : 13-И ) 4 ... Ла : сб
5. К с7 +  Л : с7 6. К ббх или 4 ... Л с : сб 
5. К 66 +  Л  : 66 6. К с7х. Такой вид А. 
называется полным или совершенным. 
(  Р  а і  а ( г  Р ., М о п в г ё б і е п  А., 
А п іііо гт , В., 1929.
А Н Т бН О В  Георгий Владимирович 
(21.1.1919, Урю пинск, ныне г. в Волго­
градской обл., — 13.6.1984, М осква), сов. 
ш ахм. историк и ж урналист. Зам . гл. 
редактора энциклопедич. словаря «Ш ах­
маты» (1982—84). О кончил историч. 
ф-т МГУ. Автор р я д а  статей по вопросам 
отечеств, истории III., о М . Чигорине, 
р видных деятелях  культуры  — лю бите­
л ях  Ш.
■  Они играли в ш ахматы, М., 1982 (соавт.). 
АН ТбШ ИН  В ладимир Сергеевич (р . 14.5. 
1929, М осква), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1963). Ст. тренер муж . 
сборной к-ды С С С Р по III. (1971—81). 
Техник-конструктор.

Уч-к 5 чемп-тов С С С Р, лучш ий рез-т —
7-е м. (дек. 1967). У частвовал в С парта­
киадах народов С С С Р (в составе сборной 
к-ды Р С Ф С Р ): 1959 — 4-е м ., 1963 —
1-е, 1967 — 2-е м. В составе сборной к-ды 
С С С Р победитель ком. студенч. пер-в ми­
ра (1955). Лучшие рез-ты в м еж дунар. 
т-рах: У лан-Батор (1956) — 3-е м .; Кин- 
баум (1958) — 2—4-е; М осква (1960; 
т-р ЦШ К) — 5-е; Сочи (1963; т-р па­
мяти Чигорина) — 3—4-е; М осква 
(1963; т-р ЦШ К) — 4-е; Б аку  (1964) —
1—2-е; У лан-Батор (1965) — 1-е; Вене­
ция (1966) — 2-е; Цинновиц (1966) —
1-е; Гавана (1968; мемориал X. Р . К апа­
бланки) — 4—6-е; С араево (1970) —
3—4-е; Рейкьявик (1976) и Сочи (1979; 
т-р памяти Чигорина) — 5—6-е; Ф р у н ­
зе (1979) — 2-е м.

М. Уйтелки — В. Антошин 
(Сочи, 1967)

1. с4 15 2. ЬЗ КІ6 3. СЬ2 еб 4. 83 Се7 
5. Св2 0—0 6. КІЗ 66 7. 64 Ф е8 8 .К Ь 62  
К еб 9. еЗ С67 10. аЗ С68 11. Ф е2 е5 12, 
(15 Ке7 13. ЬЗ сб 14. (1с С : сб 15. 0—0

АПШ ЁНИЕК Ф рицис (Ф р ан ц ) (7.4.1894, 
Тетеле, — 25.4.1941, Рига), один из 
сильнейш их ш ахматистов Л атвии в 
1920—30-х гг. Успешно выступил на
П ариж ском  т-ре ш ахматистов-любите- 
лей Ф И Д Е  (1924) — 2-е м. Победитель
2-го ш ахм. конгресса Л атвии (1926). В со­
ставе к-ды  Л атвии уч-к р яда  олимпиад. 
Уч-к 1-го чемп-та Л атв . С С Р  (1941) —
2-е м.
а р а х А м и я  К етеван Ревазовна (р.
19.7.1968, О чамчира, Груз. С С Р ), сов. 
ш ахматистка; м еж дунар. гроссмейстер
(1987). Ч ем п-ка мира среди девуш ек
(1985). Педагог. Успешно выступила 
в 3 чемп-тах С С С Р: 1984 — 3—5-е м .,
1986—2— 3-е, 1987—3 -ем . С сер. 1980-х гг. 
участвует в сор-ниях на пер-во мира: 
зон. т-р Ф И Д Е  (1 9 8 5 )— 11— 12-е м .; 
межзон. т-р — Т у зл а  (1987) — 2-е; т-р 
претенденток — Ц халтубо (1988) — 8-е м. 
Лучш ие рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ниях:

П ётркув-Т ры бунальски (1985) — 2-е м .; 
Тбилиси (1985 и 1987) — 1-е; М адрас 
(1987) — 4-е м.

К . Арахамия — Н . Коноплёва  
(Тбилиси, 1987).

1. е4 (15 2. еб  Ф  : 65 3. К сЗ Ф а5 4.
64 К16 5. КІЗ С§4 6. ЬЗ С : 13 7. Ф  : 13
сб 8. С62 Фс7 9. 0—0—0 еб 10. с4 КЬ67 
И . «5 К 65 12. К : 65 сб  13. КрЬІ Сбб
14. Л с і КЬб 15. С Ь 5+ Кре7 16. ЛЬеІ
Лас8 17. дб  Ьв 18. Л  : е б +  Кр18 19.
Л  : 86 ЛЬ4 20. Л  : «7 Кр : 87 21. Ля1 +  
КрГ8 22. Ф16 Ф  : с 2 +  23. К раі Кс4 24. 
Ф 87 +  , 1 : 0.
А Р Б Й Т Р  (от лат . агЬіІег — наблю да­
тель, судья), см. С удейст во ш ахм ат ­
ны х соревнований.
АРГЕН ТЙ Н А, А р г е н т и н с к а я  
Р е с п у б л и к а  (К ерйЫ іса АгдепИ па), 
гос-во в Ю ж. Америке. 2,8 млн. км 2. Н ас. 
св. 30 млн. чел. (1987). С толица — Б у э­
нос-Айрес. В Ф И Д Е  с 1924.

1-й ш ахм. клуб возник в 1860. Роль 
нац. ш ахм. центра играет клуб Буэнос- 
Айреса (осн. в 1905). 1-й ш ахм. ж . «Ре- 
виста дель клуб Архентине де ахедрес» 
(«К еѵ ізіа беі СІиЬ Агдепііпе бе аіебгег») 
начал выходить в 1905, сущ ествовал до 
1926. Чемп-ты  страны проводятся с 
1921/22; 1-й чемп-т выиграл Д. Река
(1894— 1937), к-ры й был такж е сильней­
шим в 1923/24 и 1927/28. Чемпионы в 
1920—30-х гг.: Р . Грау (1924, 1926,
1934, 1938), И . П леси (1928, 1929, 1932), 
Хакобо Болбочан (1931, 1935, 1937).
В области заданной комбинации м еж ду­
нар. признание в 1920-х гг. получил
А. Э ллер м а н .  П опуляризации Ш . спо­
собствовали вступление А. в Ф И Д Е , про­
ведение м атча Алехин — К апабланка 
(Буэнос-А йрес, 1927), участие к-ды А. 
в 1-м «турнире наций» (1927; см. О ли м ­
пиады  ш ахм ат ны е  муж ские). Кроме 
1930—33, к-да А. регулярно вы ступала 
в т -рах  наций; лучш ие рез-ты  в довоенный 
период — 4-е (1937) и 5-е м. (1939). 
В 1939 А. провела т-р наций и сор-ния 
на пер во м ира среди женщ ин. В связи с 
началом 2-й мировой войны 1939—45 
ряд  сильны х европ. ш ахматистов остал­
ся в А. после т-ра наций 1939 (М . Н ай- 
дорф , П. Ф ри дм ан  — П ольш а; А. Б ек ­
кер, Э. Э лисказес — Австрия; П. М и­
хель — Германия, и д р .), что способст­
вовало развитию  Ш. в стране; выросло 
новое поколение способных ш ахматистов 
(К . Гимар, Х улио Болбочан, Э. Россетто, 
Г. П ильник и д р .). В А. проводились 
крупны е м еж дунар. сор-ния; напр., 
М ар-дель-П лат а-т урниры , С С С Р  — А р ­
гент ина матч  (1954), ф инальны й матч 
претендентов Ф иш ер — П етросян (1971), 
м уж . и ж ен. олимпиады (1978) и др. Л и­
дер аргент. ш ахматистов — Н айдорф  —
7-кратный чемп. страны (1949—75), 
претендент на мировое пер-во. В т-ре 
претендентов (1956) участвовали О . П ан­
но и Пильник. П обедителями нац. 
чемп-тов становились Гимар (1936, 1940), 
Россетто (1942, 1944, 1945, 1947, 1961,
1972), П ильник (1941 и 1958), Хулио Б о л ­
бочан (1946, 1948). Наиб, успехов среди 
представителей следующ его поколения 
аргент. ш ахматистов добились: П ан­
но — чемп. мира среди юношей, Р . С ан- 
гинетти — 7-кратный чемп. страны , М . 
Кинтерос — чемп. А. (1966), лидер сбор­
ной к-ды страны на последних ш ахм. 
олим пиадах.

К -да А. — единственная в мире, к-рая  
участвовала во всех олим пиадах с 1950; 
лучш ие рез-ты: 1950, 1952 и 1954 — 2-е 
м .; 1958 и 1962 — 3-е м. С нач. 1970-х гг. 
рез-ты выступлений аргент. ш ахматистов 
на олим пиадах ухудш ились, с 1972
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нац. к-да заним ала места преим. во 2-й 
десятке стран-участниц. В 1980-х гг. 
м еж дунар. гроссмейстерами стали лиш ь 
К . Гарсия, Д . К ам пора и X. Барберо. 
Несмотря на участие М . Б ереа  де Мон- 
теро в т-ре претенденток 1952, Ш. не 
получили массового распространения 
среди женщин.

Н аиболее продолж ительны м  периодич. 
ш ахм. изданием был ж . « Ахедрес Аме­
риканок («Е1 аіебгех Агаегісапо»; 1926— 
1943). С 1947 оф иц. орган Ш ахм. ф едера­
ции А. — ж . «Ахедрес Архентино» («Е1 
аіесігег АгуепНпо»).

Ш ахм. орг-ция А. имеет в своих рядах
(1986) 11 м еж дунар. гроссмейстеров,
14 м еж дунар. мастеров, 1 м еж дунар. мас­
тера среди женщ ин, 1 гроссмейстера и 
9 м еж дунар. мастеров И К Ч Ф .

И. 3.  Романов.
ДРДИ АН Ш А Х (Агсііапзуаіі) Х асан(р .5 .12 . 
1951, Б андж арм асин), индонез. ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1986). 
В озглавлял  сборную к-ду И ндонезии на 
Всемирных олим пиадах (1984 и 1986). 
Уч-к зон. т -ра  Ф И Д Е  в Д ж акарте  (1987) 
— 5-е м. Л учш ие рез-ты в др. меж дунар. 
сор-ниях: Багио (1980) — 3—6-е м .; С у­
ракар та  — Д енпасар (1982) — 10— 14-е; 
Д ж акар та  (1983 и 1986) — 1-е и 1— 2-е м. 
А РЕ Н С Й Б И Я , А р е н с и б и я  Р о д ­
р и г е с  (АгепсіЬіа КосЫ диех) В альтер 
(р. 21.7.1967, г. О л ь г и н ) ,  кубинский ш ах­
матист; м еж дунар. мастер (1986). Чемп. 
мира среди юношей (1986). И грает в Ш. 
с 9 лет . Чемп. Кубы среди юношей
(1985). Победитель панам ер. юнош. пер-ва 
(К ито, 1986). В чемп-те Кубы 1986 —
1—3-е м. В составе к-ды  Кубы уч-к 
О лим пиады  1986.
АРИ С Т О К РА Т , ш ахм. композиция (за­
дача, этюд), в к-рой присутствую т толь­
ко фигуры  (без пеш ек).
АРМ ЯНСКАЯ СОВЁТСКАЯ СОЦИА- 
ЛИСТЙЧЕСКАЯ РЕСП У БЛ И КА, А р ­
м е н  и я . В составе С С С Р. 29,8 тыс. км 2. 
Н ас. 3,4 млн. чел. (1987). Столица — 
Ереван.

Согласно гипотезе акад . И . Орбели 
(1887— 1961), Ш. были известны в А. 
ещё в 9 в. Они упоминаются в арм . ру ­
кописях 12— 13 вв., к-ры е хранятся в 
М атенадаране (И н-т древних рукописей 
в Ереване), напр, в докум ентах, написан­
ных Григором-сыном (12 в .) и библиогра­
фом В. Аревелци (13 в .). В совр. арм. 
ш ахм. терминологии сохранились нек- 
рые древние назв. Ш. (напр ., «чатрак» 
или «чарткуц»). По свидетельству авто­
ров кн. «Ш атранг» — О рбели и К . Тре- 
вер, ж ители д. Б лхер  (ныне село Ш ена- 
ван) Апаранского р-на до сер. 20 в. иг­
рали в сам одельны е Ш ., похож ие по 
форме на средневековые.

После образования Арм. С С Р (1920) 
развитие Ш. приобрело организованный 
характер . В 1926— 27 по инициативе 
энтузиаста Ш. д-ра хим. наук  С. О вея­
на (1869— 1942) в р яде  респ. газет бы­
ли созданы  ш ахм. отделы . Способствуя 
популяризации Ш ., О ввян давал сеан­
сы одновр. игры, читал лекции по разл. 
вопросам ш ахм. культуры , перевёл на 
арм. яз. книги Эм. Л аскера , Я. Рохли­
на, И . М айзелиса. П ервы е ш ахм. 
сор-ния состоялись в 1927. Арм. ш ахм а­
тисты участвовали такж е в Закавк . 
чемп-те. В 1934 в Ереване прош ёл 1-й 
всеарм. чемп-т; победил Г. К аспарян, 
к-рый в 1935 вы играл звание чемп. 
З акавказья , в 1936 — матч у В. Чехове- 
ра (972  : 7Ѵг) и первым из арм . ш ахм а­
тистов был удостоен звания мастера 
спорта С С С Р (1936). Всего состоялось 
47 чемп-тов А. (1934—87). 10 раз стано­
вился чемп. К аспарян , 4 р аза  — Э. М на-

цаканян  и 3 раза  — Т. П етросян. В 1934 
прош ёл 1-й ж ен. чемп-т, в к-ром 1—
2-е м. разделили С. М акинц и М .М и р - 
за-А вакян . 4-кратной чемп-кой А. была 
Г. Л япунова, 2-кратными — М . М елик- 
П аш аян, Н. М ардж анян и М . В арта­
нян. В 1980-х гг. чемп-ками А. станови­
лись Л . К уликова, М. М ангрян, Э. Х ала- 
ф я н  и др.

В 1936 в Ереване откры лся 1-й в А. 
ш ахм. клуб, директором к-рого стал
А. Акопян (в дальнейш ем засл. тренер 
республики, меж дунар. арбитр). В 1950-х 
гг. ш ахм. клубы откры лись в К ировакане 
и Л енинакане. С 1960 в Ереване работает 
спорт, ш кола юных ш ахматистов. Боль­
шое влияние на развитие Ш. оказали  ус­
пехи Т. Петросяна.

В 1962 в ш ахм. секциях — 30 тыс. чел.; 
занятия проводили 3 тыс. обществ, ин­
структоров и судей. С борная к-да А. — 
уч-ца ком. чемп-тов С С С Р: 1958 —
13-е м .; 1960 — 16-е; 1962 — 14-е; 1969 
и 1972 — 10-е; 1981 — 12-е; 1985 — 15-е, 
а  такж е С партакиад народов С С С Р: 
1959 — 13-е м .; 1963 и 1967 — 12-е;
1975 — 14-е; 1979 — 15-е; 1983 — 6-е
(лучш ий рез-т на 2-й доске показал
С. Л путян  — 5 ‘/г очков из 8); 1986 —
10-е (м уж чины ) и 12-е м. (ж енщ ины ). 
С борная ком анда юниоров А. успешно 
вы ступала на Всес. спартакиадах: 
1961 — 6-е м .; 1963 — 9-е; 1965 — 7-е м. 
Наиб, успеха юные ш ахматисты добились 
в 1983: к-да Еревана вы играла 4-й ком. 
чемп-т детско-юнош еских спорт, школ 
М ин-ва просвещения С С С Р.

Развитию  Ш. способствовало открытие 
в Ереване Центр, респ. дома ш ахматиста 
(1970) и его ф илиалов в Арташате, Аш- 
тараке, Дилиж ане, К аф ан е, Эчмиадзине 
и др. С 1980/81 уч. г. в Арм. гос. ин-те 
ф из-ры  открыт ф-т по подготовке шахм. 
тренеров (очное и заочное отделения). 
С 1978 на респ. телевидении работает 
«Ш ахматная школа»; во время проведе­
ния кр. сор-ний ежедневно транслирую тся 
передачи, посвящённые Ш. С 1980 в 
Центр, респ. доме ш ахматиста дейст­
вует нар. ун-т ш ахм. культуры , где с 
сеансами одновр. игры и лекциям и вы­
ступали М. Т аль, Д. Бронш тейн, Е. Гел­
лер, Т. Затуловская  и др. гроссмейстеры. 
Популяризации Ш. способствовало про­
ведение многих всес. и меж дунар. 
сор-ний, в т. ч. зон. т-ра пер-ва мира 
среди мужчин (Ереван, 1982); финалов 
чемп-тов С С С Р (1975 — м уж ской и 1985 — 
ж енский); традиц. меж дунар. турниров 
в Ереване (с 1976; с 1984 — мемориалы 
Т. П етросяна); м еж дунар. т-ра, посвя­
щённого 150-летию присоединения А. 
к России (К ировакан, 1978); всес. юби­
лейны х т-ров, посвящ ённых 60-летию 
Великой О кт. социалистич. революции 
(Е реван, 1977) и 35-летию победы сов. 
народа в Великой Отечеств, войне 1941— 
1945 (1980, Ереван); традиц. всес. т-ров 
с участием ш ахм. ветеранов (с 1981).

В 1970—80-х гг. арм. ш ахматисты до­
бились кр. успехов на разл . всес. и м еж ­
дунар. сор-ниях: Р . В аганян — победи­
тель (в составе сборной к-ды С С С Р ) р я ­
да олимпиад, уч-к сор-ния претендентов
(1986), в чемп-те С С С Р (1975) — 2—5-е м.; 
Л путян  — победитель и призёр ряда  
кр. м еж дунар . сор-ний; В. Акопян — 
чемп. мира среди кадетов (1986); К ас­
парян  — 6-кратны й чемп. С С С Р по ш ах­
матной композиции.

В 2,5 тыс. коллективах физ-ры  орга­
низованы ш ахм. секции, где занимается 
св. 50 тыс. чел.

Ш ахм. орг-ция А. имеет в своих рядах
(1986) 3 м еж дунар. гроссмейстеров (В а­
ганян, Л путян, А. Петросян), меж дунар.

мастеров (Л . Е олян и М нацаканян), 
меж дунар. гроссмейстера по шахм. ком­
позиции (К аспарян), св. 10 мастеров спор­
та  С С С Р.

В 1930 вы ш ла первая ш ахм. книга на 
арм. яз. — «Начинаю щий шахматист» 
Г. К аспаряна. И здаю тся книги по тео­
рии, истории, композиции, судейству и 
др. ш ахм. тематике. С 1972 выходит ж. 
«ІПахматайн А йаст ан».
А РН АСО Н , А у р н а с о н  (Агпазоп) 
Йоун Л оф тур  (р. 13.11.1960, Рейкьявик), 
исл. ш ахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1986). Победитель 1-го чемп-та мира сре­
ди кадетов (1977; впереди Г. Каспарова). 
В юношеском чемп-те Европы (1980/81) —
2—5-е м. Чемп. страны (1977 и 1982). 
В составе к-ды И сландии уч-к Олимпиад 
1982—86. Лучш ие рез-ты в междунар. 
турнирах: П рага (1978/79) — 2—4-е м.; 
Х ам ар (1979) — 2—6-е; Брайтон (1981 
и 1982) — 4—5-е; Б иль (1982) — 2—6-е 
(124 уч-ка); Цуг (1983) — 1—2-е; Бор 
(1983 и 1984) — 4—5-е и 5-е; Рейкьявик
(1984) — 4—6-е; Гриндавик (1984) —
2—3-е; Хусавик (1985) — 1-е; Хельсин­
ки (1986) — 1— 2-е; Пловдив (1986) —
1-е м. Зон. т-р Ф И Д Е  — Гёусдал (1987) —
2—4-е м.
А Р б Н И Н  Л ев Соломонович (20.6.1920, 
С ам ара, ныне Куйбыш ев, — 4.10.1983, 
М осква), сов. ш ахматист; междунар. 
мастер (1950); ш ахм. теоретик и ж ур­
налист. Инженер-метеоролог. Выступал 
в пер-вах У краины  (1946) — 2-е м.; 
Р С Ф С Р : 1947 — 5-е; 1948 — 5—6-е;
1949 — 5—8-е; 1950 — 2—4-е; 1952 —
1—2-е; 1953—3—4-е; 1959 — 5—8-е м. 
Во Всерос. т-ре памяти М . Чигорина 
(Л енинград, 1951) разделил 2—3-е м. 
(с М . Т аймановы м). Чемпион Москвы
(1965). Н еоднократны й победитель пер-в 
об-ва «Локомотив». Уч-к чемп-тов С ССР: 
в 1949 и 1951 — 9— 10-е м ., в 1950 — 2—
4-е (с И . Липницким и А. Толушем), 
в 1962 — 7—8-е м. В составе сборной 
к-ды  С С С Р победитель ком. чемп-та 
Европы (1957). В М оск. меж дунар. т-рах 
(1959 и 1961) — 7—9-е и 4-е м. Внёс 
вклад  в теорию исп. партии, сицилиан- 
ской и староинд. защит, а  такж е в теорию 
др. дебютов.
А Р -Р А ЗИ , с м . Рази.
А РХ Е О Л бГИ Я  И ШАХМАТЫ. Н аход­
ки ш ахм. ф игур при археологич. раскоп­
ках помогают установить происхождение 
Ш ., проследить их историю. В ряде слу­
чаев шахм. фигуры  — это предметы при­
кладного искусства, отражаю щ ие быт 
и нравы разл . народов и эпох. В прош­
лом находили преим. отдельны е фигуры, 
чья датировка и атрибуция представляли 
значит, трудности. Расш ирение масштабов 
археологич. исследований увеличило 
число ш ахм. находок, усовершенство­
вание методики повысило точность их 
изучения.

П ервая кр. находка шахм. фигур в 
Европе состоялась в 1831 (о. Льюис, Геб­
ридские о-ва): 78 костяных фигур сканд. 
происхож дения (12— 13 вв .), в т. ч. 59 
изобразит. (4 комплекта) фигур и 19 аб­
страктны х; первые из них представляют 
королей (8), королев (8), епископов (сло­
ны — 16), всадников (15) и пеших ры­
царей (ладьи — 12). Число найденных 
фигур достигло 93 (1986). И х  ср. высота
8— 10 см.

Значит, оказались находки в Сандо- 
меже (П ольш а, 1962) — почти полный 
(без 3 пеш ек) комплект костяных фигур 
(10— 11 вв .) вост.-араб, типа с характер­
ным для  славян линейным орнаментом; 
ср. высота ф игур 2,5 см; близ Ф лорен­
ции (1984) — 21 фигура, типичны по 
форме для 13— 14 вв.
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К  середине 1980-х гг. больших разм е­

ров достигла коллекция древних Ш. в 
С С С Р — св. 400 ш ахм. фигур, обнару­
женных на терр. С р. Азии (7—9 вв.) и 
Др. Руси  (10— 17 вв.). Особое значение 
для изучения происхождения Ш. имеют 
находки узб. археологов в Дальверзин- 
Тепе (Г. Пугаченкова, 1972), где обна­
ружены 2 фигуры — слон и бык-зебу 
(2 в. н. э.), заимствованные, по-видимому, 
из игры, к рая  предш ествовала чат уран- 
ге, и в Афрасиабе (ныне С ам арканд; 
Ю. Буряков, 1977) — 7 искусно выточен­
ных из слоновой кости изобразит, фигур 
(7—8 вв.), к-рые дают представление о 
всех родах шахм. войска в период воз­
никновения и расцвета чат ранг-ііамака  в 
Центр. Азии до араб, завоевания. Среди 
них 2 пеших воина; конь и слон, несущие 
вооружённых всадников; король с симво­
лом власти в правой руке; вооружён­
ный всадник на массивном животном 
(в профиль — лош адь, в ф ас — лев); 
ладья (рух), напоминаю щ ая часть бое­
вой др.-инд. колесницы (ратхи) с 2 ко­
нями, возницей и сраж аю щ имся воином. 
Высота фигур 3—4 см, ш ирина — 1— Зсм .

Археология, раскопки позволяю т про­
следить эволюцию ф орм ы  ш ахм. ф игур 
на терр. Др. Руси с 10 в., в т. ч. фигур 
геометрия, форм ы , к-рые появились на 
Руси из стран Востока, где ф игуры , изо­
бражающие ж ивые сущ ества, находились 
под запретом ислама. Св. 140 ф игур по­
добного типа (11— 15 вв .) обнаруж ено 
при раскопках новгородских усадеб; ф и­
гурки (ср. высота 2—4 см), преим. 
из дерева, хорошо сохранились в зем ле. 
В др. городах Др. Руси с 12— 13 вв. встре­
чалась другая ф орм а шахм. фигѵр, к рая 
возникла в Вост. и Зап . Европе благодаря 
применению токарного станка: все ф игу­
ры, в т. ч. и л ад ья , имели круглое осно­
вание, на к-ром помещ алась ф игурка 
вост. типа, изготовленная в соответствии 
с новой технологией обработки кости. 
При этом происходило услож нение ф орм 
фигур, особенно короля (находки в К ие­
ве, Полоцке, Д руцке и др.).

Д ля изучения эволюции ш ахм. ф игур  
важны археология, находки в М оскве, 
М ангазее; всего здесь их обнаруж ено 
ок. 150. Это многоярусные либо сферич. 
(т. н. московские) ф ормы  с менее ус­
ложнённой конфигурацией, различаю щ ие­
ся такж е разм ерам и. Символич. фигуры  
(ладья и конь) стали постепенно прини­
мать реалистич. ф орм у. И зобразит, ф и ­
гуры преим. отображ али (как  в Др. 
Руси, так  и на З ап ад е) воен. быт; напр., 
фигурка князя  (ц ар я ) с щитом н мечом 
(12 в., найдена в Берестье, ныне Брест), 
ладьи, изображаю щ ие военные суда 
(12 в., Гродно и В олковыск), пеш ка в 
виде барабанщ ика (12 в ., В олковы ск) 
и т. д.

Изучение археология, находок на терр. 
Руси позволяет вы явить осн. типы ш ахм. 
фигур, характерны е для  трёх периодов 
(11— 13, 13— 15 и 16— 17 вв .), и показы ­
вает их сближение по ф орм е с ш ахм. ф и­
гурами зап. стран, что привело в 18— 
19 вв. к созданию  общ епринятого типа 
шахм. ф игур. Н айденны е фигуры  хра­
нятся в м узеях М осквы, Л енинграда, 
Киева, М инска, Таш кента, П ариж а, Л он­
дона, Б ерлина, Н ью -Й орка и т. д.
ф О р б е л н  И. ,  Т р е в о р  К ., Шатранг. 
Книга о ш ахматах, Л ., 1936; З а м я т н и н
С., О старинны х русских ш ахматах, в сб.; 
Исторический памятник русского арктиче­
ского мореплавания X V II в. Археологические 
находки на острове Ф аддея н на берегу зали­
ва Симса, Л. — М ., 1951; К  о л ч и н Б. А., 
Новгородские древности, [кн. 2] — Резное 
дерево, М ., 1971; Л и н д е р  И. М ., Ш ахма­
ты на Руси, 2 изд., М ., 1975; Н а т  т  о п с!

А ., ТЬе Ъоок оГ сЬ еззтеп , Ь., 1950; СЬезз. 
ЕазІ апб \Ѵе5І, разі апб ргезеп і, N. V., 1968; 
Т а у 1 о г М ., Ьеіѵіз сЬ еззтеп , Ь., 1978; 
О г е у я о о з е  Р ., С Ь еззтеп , Ь ., 1979; 
С Ь і с с о А ., Р г а і е з і  Р ., 5 а п ѵ і I о
А., Месііоіѵо зсассЬізЫсо Тозсапо, М іі., 1985.

И. М. Линдер.
А РХ Й П О В Сергей Н иколаевич (р. 23.6. 
1954, М осква), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. мастер (1985). Военнослужащ ий. 
Лучш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: Ба- 
латонберень — Ф оньод  (1983) — 1-е м .; 
К ечкемет (1984 и 1985) — 3—4-е и 1 —
3-е; М езёхедьеш  (1984) — 1-е; Эгер
(1984) и М осква (1985) — 4-е; Х аркань
(1985) — 1-е м.
АСЁНОВА В енка (17.10.1930 — 30.12. 
1986, С оф и я), болг. ш ахм атистка; м еж ­
дунар. гроссмейстер (1986). В составе 
к-ды  Болгарии участвовала в олим пиадах 
(1957— 78);лучш ий рез-т в 1966 — 3-е м. 
на 1-й доске (9 Чі очков из 13). Уч-ца т-ра 
претенденток (1967) в Суботице — 14— 
15-е м. В 1970-х гг. победительница и 
призёр р яда  ж ен. м еж дунар. т-ров. 
АСИ М М ЕТРЙ Я (от греч. азущ щ еігіа  — 
несоразмерность, беспорядочность), тер ­
мин в ш ахм. композиции; при внешне 
симметричном располож ении ф игур в 
задаче (этю де) вариант, симметричный 
действит. решению, оказы вается лож ­
ны м  следом . Видные представители это­
го ж анра — Т. Д оусон  и В. П а ули .

В. Паули. «ОеиІэсЬеэ ШосЬепасЬасЬ*
(1920)

Мат в 4 хода
1. С87! Са5 (С с7) 2 .  СГ8 (3. К (6х)

2 ... Сс18 3. Сйб и чёрные в цугцванге, 
1 ...К Ь  ~  2. К с З +  КрсЗ 3 . СГ84- Сим­
метричный ход 1. Са7? не реш ает, т. к. 
в распоряж ении чёрных есть вертикаль 
«Ь»: 1... СЬ4 2. СЪ8 С(2!
АССОЦИАЦИЯ г р о с с м ё й с т е р о в  
(С гапбтаяЬегз А ззосіаііоп), м еж дунар. 
ш ахм. орг-ция, заним аю щ аяся вопроса­
ми, прям о или косвенно связанны м и с 
интересами гроссмейстеров, развитием 
Ш. в мире. С оздана по инициативе веду­
щих гроссмейстеров мира; учредит, со­
брание состоялось 14— 15 ф евр. 1987 в 
Брю сселе. Ш таб-квартира (её представля­
ет пред. Совета директоров) — г. Брю с­
сель.

Ч лен ам и  А. г. могут быть гроссмей­
стеры, получившие это звание в очных 
сор-ниях. Руководящ им  органом А. г. 
явл яется  Совет директоров (избирается 
общим собранием сроком на 3 г.), со­
стоящ ий из 7 членов, одним из к-рых 
является  действующий чемп. м ира. Е ж е­
годно Совет избирает президента и 2 ви­
це-президентов; первы м  президентом из­
бран Г. К аспаров.

А. г. организует розы грыш  К убка  м ира  
путём проведения 6  т-ров в течение 2 лет 
при участии 25 сильнейш их гроссмейсте­
ров мира.

Ф И Д Е  п ри знала  А. г., но реком ендова­
ла  ей войти в её состав. А. г ., считая себя 
независимой орг-цией, договорилась с 
Ф И Д Е  о том, чтобы последняя консуль­
тировалась с А. г. по вопросам прове­
дения сор-ний на пер-во м ира, к в ал и ­
ф икации  ш ахматистов и правил  игры.
А. г. нам ерена сотрудничать с Ф И Д Е  в 
вопросах, представляю щ их взаимны й ин­
терес.
А С -С *Л И , см. С ули .
АСТАЛОШ  (А згіа іоз) Л айош  (29.7.1889, 
Печ, — 30.10.1956, Б удапеш т), венг. ш ах­
матист; м еж дунар . мастер (1950), м еж ­
дунар. арбитр (1951). Вице-през. Венг. 
ш ахм. ф едерации  (1947—56). Ш ахм. 
литератор . Н ац. м астер с 1912: занял
2-е м. на т-ре Венг. ш ахм . сою за в Те- 
м еш варе (ны не Тимиш оара, Рум ы ния). 
В 1913 победил в т-ре м астеров в Дебре­
цене, опередив Р . Рети  и Д . Б рейера. 
Н а  м еж дунар. т-ре пам яти Р . Х арузе- 
ка  (К аш ау, ныне Кош ице, 1918) — 5-е м.

В ременно ж ил в Ю гославии. Успешно 
вы ступал на О лим пиадах 1927 и 1931 
(в составе ю госл. к-ды ) и в ряде  м еж ду­
нар. т-ров: Д ьёр (1924) — 3-е м .; Б арде- 
ёв (1926) — 3-е; К ечкемет (1927) — 4-е; 
Л ю бляна (1938) — 5—7-е м.

С 1942 — в Венгрии, продолж ал  уча­
ствовать в сор-ниях: Д иош дьёр (1943) —
3-е м .; К олож вар  (ны не К луж -Н ап ока; 
1943) — 4-е; Дебрецен (1948) — 3-е м. 
(последнее выступление в сор-ниях). 
С 1949 заним ался общ еств., пед. и лит. 
деятельностью  в области Ш. А втор р яда  
ш ахм. книг, многочисл. статей и перево­
дов сов. ш ахм. изданий. В 1958— 71 в 
Венгрии проводились м емориалы  А. 
А с т а л о ш а  М Е М О РИ А Л Ы , м еж ду­
нар. турниры , проводились в 1958—71 
Ш ахм. федерацией Венгрии в память 
Л . Асталош а.

1958, ию нь—июль, Б алатонф ю ред. 
1. Л . Портиш  — 9 очков из 11; 2. А. То- 
луш  —8Ѵг; 3—4. И . Б илек, Л . С або—по 7.

1959, июнь, Балатонф ю ред. 1. Р . Х ол­
мов — 10 очков из 13; 2. В. У льм ан  — 
9*/2; 3—5. Б илек, Портиш , М . У йтел- 
ки — по 71/ 2.

1960, июнь, Б алатонф ю ред. 1—2. Б и ­
лек, К. Х онфи — по 7 очков из 11;
3—5. М . Д амянович, Д. Клю гер, Л . Лен- 
дьел — по 6 */2.

1961, июль, Дебрецен. 1— 2. И . Боле- 
славский, Э. Х ааг — по 9 ‘/ 2 очков из 
13; 3. А. С уэтин — 9.

1962, июль, К ечкемет. 1. Холмов — 
11 очков из 15; 2—3. Портиш , Сабо — 
по 10 */2.

1963, июль, М иш кольц. 1. М . Т аль  — 
12‘/ 2 очков из 15; 2. Д . Бронш тейн — 
Ю '/2; 3. Б илек — 10.

1964, июль, Печ. 1—2. М . Бобоцов,
А. Гипслис — по 10‘/2 очков из 15;
3. П . Дей — 9*/2.

1965, август, Д ью ла. 1. В. Корчной — 
14*/2 очков из 15; 2 —3. Л ендьел, Х он­
ф и  — по 9.

1966, ию ль, Сомбатхей. 1— 2. Б рон­
штейн, У льм ан — по 11*/2 очков из 15;
3. Я . Ф леш  — 9 */2.

1967, июль — август, Ш альготарьян.
1—3. Л . Б арцаи , Билек, Л . Ш амко- 
вич — по 10 очков из 15.

1968, август, Д ебрецен. 1. В. Либер- 
зон — 101/ 2 очков из 15; 2—3. Г. Барца, 
И . Р адулов  — по 9 ‘/ 2.

1969, июль — август, Залаэгерсег. 
1. М . Т айм анов — 11 очков из 15;
2—4. Б илек , Х онфи, 3 . Рибли — по 9 ‘/ 2.
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1971, июнь — ию ль, Б айя . 1. Д . Ф о- 

ринтош — 11 очков из 15; 2. В. Багиров 
— 9 4  У 3 —4. Л ендьел, В. Ч окы лтя — 
по 9.
а т А к а  в  ш а х м а т а х  (от франц. 
а ііац и е  — нападение). Сущ ествует два 
понятия А .: тактическое — прям ое на­
падение на фигуры  соперника, и страте­
гическое — наступление на к .-л . участке 
доски или по всей доске; в последнем слу­
чае А. является  преим. следствием глубо­
ко продуманного стратегия, плана. Э ф ­
фективность А. зависит от многих позиц. 
ф акторов: откры ты х линий, более актив­
ного располож ения ф игур, превосходства 
в силах на атакуем ом  участке доски, на­
личия в позиции соперника уязвим ы х 
пунктов и т. д. О сн. виды А.: пеш ечная, 
ф игурная, ком бинированная (посредст­
вом ф игур  и пеш ек), динам ическая, свя­
занная с ж ертвой м атериала . О бъекты
А. могут быть различны м и, но основным 
является  неприятельский король. А. на 
короля мож ет вестись при односторонних 
(преим . посредством фигурной игры), раз­
носторонних (обычно при помощи пешек) 
рокировках, а  такж е на застрявш его в 
центре короля, лишённого возможности 
укры ться на ф ланге. О бъектам и нападе­
ния при ф ланговы х А. могут быть слабые 
пешки, уязвим ы е пункты  в позиции со­
перника и т. д.

В процессе развития Ш. понятие А. 
эволю ционировало. В. С тейниц рассм ат­
ривал А. преж де всего как  средство реа­
лизации достигнутого преимущ ества. 
О на долж на бы ла к ак  бы заверш ать дру­
гие наступат. действия — инициативу, 
позиц. давление, ограничение подвиж ­
ности неприятельских ф игур и т. д. О т­
сюда концепция С тейница: имеющий пре­
имущ ество обязан  атаковать. В совр. 
ш ахм. теории понятие А. трактую т бо­
лее ш ироко. В ряде  случаев А. — не итог 
всей стратегии, а  лиш ь средство борьбы, 
необходимое д л я  получения тех или иных 
позиц. выгод. Ч асто А. не заверш ает 
партию, а, наоборот, начинает новую ста­
дию борьбы за  достижение преимущ ества. 
Гл. цель А. в совр. понимании заклю чает­
ся не в уничтожении неприятельских сил, 
а в достижении реального позиц. переве­
са. О бъектам и А. могут быть не только 
центр, фланги, но и отдельны е слабые 
пункты и даж е подвиж ные объекты («кос­
венная» А., по X. Р . К апабланке, к-рый 
считал, что в середине игры А. часто на­
правлена на определ. объект, ф игуру или 
пеш ку). В позиции на диаграмме из пар­
тии Н имцович — К апабланка (П етер­
бург, 1914) у чёрных не хватает пеш­
ки. О днако их давление на ф ерзевом 
фланге вскоре перерастает в массирован­
ную А.:

1 9 ... Ла8 20. а4 К : 42 21. Ф  : 42 
Ф с4 22. ЛГ41 ЛеЪ8 23. Ф еЗ ЛЬ4 24. 
Ф Я5  С44 +  25. К рЫ  ЛаЬ8 26. Л  : 44
(вы нуж дено из-за угрозы 26 ... С : сЗ) 
Ф  : 44 27. Л41 Ф с4 28. Ь4 Л : Ь2 и чёр­
ные выигрываю т.

В совр. ш ахм. практике переход к А. 
отличается динамичностью. Х арактер­
ным приёмом начала А. стал  внезапный 
атакую щ ий удар, направленны й на не­
приятельского короля.

В партии Т аль  — Гургенидзе (чемп-т 
С С С Р , 1968/69) последовало: 21. Л : Ь7 
(начало стремительной А .) Ф  : е5 (на
21... К р : Ь7 реш ает 22. Л Ы  +  К рк8
23. СГ6 К : (6 24. е( Ф е5  25. С : гб  Ф  :7б
27. СЬ7 +  +  КрЬ8 28. Ф в 8 х )  22. Л : (7 
Кр: І7 23. С : 86 +  Крв8 (23 ... К р  : еб
24. С Г 4 + )  24. С : е 8  Св7 (24 ... Л  : е8
25. С(6 + )  25. С47 (белые продолж аю т
А. уж е при материальном перевесе)
2 5 ... Кс7 26. С : сб Л18 27. Л 41 Ф с5
28. СГЗ Ф  : с2 29. Л47 Л П  30. Л 48 +  Л18
31. СГ6 ФЬ7 32. С е4 Ф Ь6 33. С в5 ФЬ8
34. Л 47, 1 : 0 (на 34... Л (7 последует 35. 
Л  : с7).

В незапны й атакую щ ий удар  может 
быть направлен не только на короля, но 
и на др. объекты.

С : а8 23. Л  : Ь2 К  : 85 +  24. КрЬ2 
КГЗ +  25. КрЬЗ С : Ъ2 26. Ф  : а7 Се4
27. а4 Кр87 28. Л41 Се5 29. Ф е7 Лс8
30. а5 Лс2 31. Крв2 К 44 +  32. КрП СГЗ,
с выигрыш ем у чёрных.

Перенос А. с разл . объектов на короля 
соперника нередко служ ит способом реа­
лизации позиц. преимущ ества, напр, по­
зиц. перевес в центре позволяет начать 
фланговую  А. на короля соперника. Ино­
гда таком у переносу А. способствуют сла­
бости в пеш. прикры тии короля, возник­
шие на ранней стадии партии, и т. д.

Термин « А .»  имеет в ш ахм. теории и 
значение «вариант», напр. М акса  
Л анге атака  в защите двух коней, Пано­
ва ат ака  в защите К аро-К анн и т. д. 
( П а н о в  В. Н ., Атака, М. — Л., 1931; 
е г о  ж е ,  Атака в шахм. партии и практика 
шахм. спорта, М ., 1953; Б о н д а р е в о й  и й 
И ., А така на короля, М ., 1962; Т а л ь  М.  Н. ,  
Д а м с к и й  Я. В., В огонь атаки, М ., 1978; 
В о л ч о к  А. С., Стратегия атаки на коро­
ля , К ., 1980; Б а р а н о в  Б. Ф ., Штурм ко­
ролевской крепости, 2 изд., М ., 1981.

М. Н. Таль, А . С. Суэтин.
а т А к а  ПЁШЕЧНОГО МЕНЬШ ИНСТ­
ВА, типовой стратегич. приём, имеющий 
целью  вы звать ослабление пеш. структу­
ры соперника. Н а практике этот приём 
чащ е всего осущ ествляется в разл . ва­
риантах отказанного ф ерз. гамбита, где 
происходит ранняя ф иксация пеш. це­
пи чёрных путём разм ена центр, пешек 
(с4 : 45 еб : 45). В сочетании с давлением 
по полуоткрытой вертикали «с», к рая 
образуется в результате размена, белые 
организую т наступление на пеш. цепь 
чёрных а7 (аб) — Ъ7 — сб — 45 путём 
продвиж ения пешек «а» и <Ъ> (до поля 
Ъ5). В случае успешной А. п. м. белым 
удаётся создать у чёрных слабую  пешку 
(к ак  правило, пеш ку сб) и осуществить 
проры в своих ф игур в лагерь соперника. 
Классич. пример такой атаки — действия 
белых в карлсбадском варианте отказан­
ного ф ерз. гамбита (партия Боголюбов — 
Рубинш тейн, Сан-Ремо, 1930):

12. аЗ К Ь 513. С : е7 Ф  : е7 14. Ь4 Себ 15. 
ФЬ2 Ла48 16. а4 85 17. Ь5 аЬ 18. аЬ в4 19.
К 42 Сс8 20. ЛГеІ и белые сохранили 
длит, давление.

В совр. ш ахм. теории этот приём не 
В партии Ботвинник — Смы слов (матч только актуален, но и получает дальней-

на пер-во м ира, 1954) чёрные в ответ на шее развитие. Популярной, напр., стала
11.ЬЗ начали внезапную , острую  А. на система с ранним разменом в центре:
центр белых: 1 1 ... е4  12. Ка4 Ф аб 13. 1. 44 45 2. с4 еб 3. КеЗ КГ6 4. с4  (!) е4.
Ьв Ь5 14. К  : 44 Ьа 15. К : сб Ф  : сб 16. После 5. Св5 Се7 6. еЗ КЬ47 7. С43 0—0
е5 Ф  : с4 17. С : а8 К : е5 18. Л с і ФЬ4 8. КГЗ сб 9. 0—0 осн. план белых связан
19. аЗ Ф  : Ь2 20. Ф  : а4 СЬ7 21. ЛЫ  (по- с продвижением Ъ2—Ъ4— Ъ5. Подобный 
следствия психология, воздействия А. план нередко применяется в ряде др. 
чёрны х; необходимо было 21. С : Ъ7 вариантов ф ерз. гамбита, а  такж е в за- 
Ф  : Ъ7 22. Л сЗ КГЗ +  23. Л  : (3 Ф  : (3 щ итах Нимцовича, Грю нфельда и т. д.;
24. Се7 Лс8 25. С : 46 = )  К 13 +  22. К рЫ  напр.: 1. 44 К16 2. с4 еб  3. КеЗ 45 4. КГЗ
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24 АТАКА
Св7 5. еЗ 0—0 6. Се2 еб 7. 0—0 Ь6 8. ей
ес! 9. Ь4!, и ферз. фланг чёрных подвер­
гается сильному давлению.
АТАКА СЛАБОГО ПУНКТА, ведётся 
в расположении фигур соперника с целью 
его захвата, уничтожения слабых пешек  
или отвлечения сил соперника на их за ­
щиту, с тем чтобы затем атаковать др. 
пункты. А. с. п. в расположении неприя­
тельского короля обычно ставит целью  
прямую  атаку на короля.
АТКИНС (А ікіпз) Генри Эрнест (20.8. 
1872, Лестер, — 31.1.1955, Х аддерс­
ф илд), англ. шахматист; м еж дунар. мас­
тер (1950). Учитель. Первого успеха до­
бился на побочном т-ре в Гастингсе 
(1 8 9 5 )— 2— 3-е м. (за  Г. М ароци). 
В 1899 на т-ре в Амстердаме — 1-е м. 
(15 очков из 15). В 1902 на т-ре в Ганно­
вере — 3-е м. (за  Д. Яновским и Г. Пиль- 
сбери); 9-кратный чемп. Великобритании 
(1905— 11, 1924, 1925); уч-к ряда іатчей 
Великобритания — СШ А по телеграф у 
(1896—1911). В 1912 выиграл матч у 
Ф . Ейтса — 3 : 0 .  В составе к-ды В ели­
кобритании уч-к О лим пиад 1927 и 1937. 
«У Аткинса были все данные для того, 
чтобы стать гроссмейстером, а  может быть 
и чемпионом м и р а ...»  (Эм. Л аскер).
А., однако, редко выступал в крупны х 
междунар. т-рах в связи с занятостью по 
осн. работе.
в  С о 1 е з К. N.. А ікіпз Н. Е. Эоуеп о! 
ЪгШзЬ сЬезз сЬ атріопз, Ь ., [1952].
АТЯШЕВ Пётр Иванович (15.2.1918, 
с. Пикшень, ныне Горьковской обл., — 
12.6.1984, М осква), сов. шахматист; 
мастер спорта С С С Р (1981) по рез-там 
заочных сор-ний. Инженер-полковник. 
Чемп. С С С Р по переписке (1952—55). 
В составе к-ды  С С С Р победитель 3-й 
заочной олимпиады.
АУЭС (АЬиез) К арл О скар (26.12.1883, 
Бремен,— 31.12.1968, Гамбург), нем. 
шахматист; м еж дунар. мастер (1950). 
Шахм. литератор, радиокомментатор. 
Чемп. Б ерлина (1910) и Германии (1929). 
В составе к-ды Германии уч-к Олимпиад 
1930—31. Лучшие рез-ты в меж дунар. 
т-рах: Берлин (1 9 2 6 )— 3—5-е м .; Кеч- 
кемет (1927) — 5— 7-е; Сан-Ремо (1930) 
— 6-е; Л ьеж  (1930) — 3—5-е м. 
АХМ Ы Ж ЗВСКАЯ Елена Брониславов­
на (р. 11.3.1957, Ленинград), меж дунар.

гроссмейстер (1977). З асл . мастер спорта 
С С С Р (1987). Юрист. Уч-ца 6 чемп-тов 
С С С Р (1975— 87); лучш ие рез-ты: 1975 —
4—5-е м .; 1983 —2—3-е; 1987 — 2-е м. 
Чемп-ка Р С Ф С Р  (1980) и С партакиад  
народов Р С Ф С Р  (1978 и 1983). Победи­
тельница (с Н. И оселиани) традиц. Всес. 
т-ра в Таллинне (1984). В составе к-ды 
С С С Р участвовала в О лим пиадах 1978

(на запасной доске — 10 очков из 10) и 
1986 (на 2-й д о с к е — 8 '/з  из 12).

С 1975 уч-ца сор-ний на пер-во мира; 
зон. т-ры Ф И Д Е : 1975 — 1— 2-е м.,
1985 — 2—4-е; межзон. т-ры: Росендал 
(1 9 7 6 )— 1— 2-е м ., Аликанте (1979) —
1—2-е, Тбилиси (1982) — 4—6-е, Гава 
на (1 9 8 5 )— 2-е м .; матчи претенденток: 
ч /ф  с Т. Л емачко ( +  3, — 2, = 7 ) ;  п /ф  
с М. Чибурданидзе ( +  3, —4, = 5 ;  оба 
матча в 1977); ч /ф  (1980) с Н . А лександ­
рией ( +  1, —3, = 5 ) ;  т-ры претенденток: 
М альм ё (1 9 8 6 )— 1-е м .; Ц халтубо
(1987) — 1—2-е (проиграла доп. матч
Н. Иоселиани — 2 : 3 ) .  П роиграла Ч и­
бурданидзе матч на пер-во мира (С о­
ф ия — Борж ом и, 1986) — 5*/і : 8 '/а  
(см . Ч ибурданидзе  — А хм ы ловская  
мат ч). Лучш ие рез-ты в др . меж дунар. 
сор-ниях: С иная (1 9 7 6 )— 1-е м .; П я­
тигорск (1978) и М осква (1979) — 1—2-е; 
Йер (1979, 1984), Сочи (1980, 1982) и 
Л ьвов (1 9 8 5 )— 1-е; Тбилиси (1985) —
2-е; Будапеш т (1985) — 1-е; Яйце (1986 
и 1987) — 4-е и 2—3-е; Тбилиси и Сочи
(1987) — 2-е; Тапольца (1987) — 1-е м.

И гру  А. отличают упорство, умение 
вести слож ную  манёвренную  борьбу, 
цепкая защ ита, вы сокая техника энд­
ш пиля.

З а  достижения в области Ш. нагр аж ­
дена орд. -«Знак Почёта» (1981).

Я . М айлс — Е. Ахмыловская  
(Р осендал , 1976)

1. <14 с15 2. с4 сб 3. КГЗ КГ6 4. КсЗ еб 
5. еЗ К М 7 6 .  СсІЗ сіс 7. С : с4 Ь5 8. СОЗ 
СЬ7 9. 0—0 Ь4 10. Ка4 с5 11. К : с5 К  : с5 
12. бс С : с5 13. СЬ5+ Кре7 14. Ф е2  
ФЬ6 15. л а і  л ь а в  16. с а г  К е4 17. С е і 
аб 18. с а з  с а б  19. Л асі Лас8 20. Л  : с8
л  : св 21. к аг  к : аг 22. ф  : аг Ьб гз.
Се2 Ф с5 24. ГЗ Л08 25. Ф с і а5 26. Ф  : с5 
С : с5 27. КрГ2 Са5 28. Л с і Саб 29. ЬЗ 
15 30. еЗ а4 31. с а і  Ла8 32. Ьа С : а2
33. Лсб ЛЬ8 34. а5 ЬЗ 35. С : ЬЗ С : ЬЗ
36. аб Са5 37. Лс2 Ла8, 0 : 1 .
АХШ АРУМ ОВА Анна М арковна (р .9.1. 
1957, М осква), меж дунар. гроссмейстер 
(1989). С 1986 — в СШ А. Уч-ца 6 чем- 
п-тов С С С Р (1976—85); лучш ие рез-ты: 
1976 — 1-е м ., 1984 — 1— 2-е, 1982 — 3-е 
м. Уч-ца зон. т-ра Ф И Д Е  (1985) —

10-е м. Лучшие рез-ты  в меж дунар. 
т-рах: М осква (1975) — 3— 4-е м .; Тби­
лиси (1975) — 1— 2-е; Будапеш т (1977) 
и Тимиш оара (Рум ы ния; 1978) — 1-е; 
Б иль  (1 9 8 7 )— 2— 3-е м. Ч ем п-ка США
(1987).
АШ АРИН Андрей А лександрович (12.6. 
1843, Пернов, ныне г. П ярну, — 12.12. 
1896, Рига), рус. шахматист и ш ахм . ли ­
тератор; организатор и руководитель 
Риж ского ш ахм. об-ва (1890). Автор мн. 
ш ахм. юмористич. рассказов и а ф о р и з­
мов. По окончании Ю рьевского (ныне Т ар ­
туского) ун-та (1874) переехал в П етер­
бург, где успешно играл с сильнейш ими 
ш ахматистами столицы: С . Алапиным,
М . Чигориным, Э . Ш иф ферсом, И . Ш у­
мовым. Уч-к Петерб. т-ра (1878/79) —
6-е м. С 1879 ж ил в Риге.
■ ЗсЬасЬ-Н итогезкеп, Кіда, 1894.

Б
V

і ~  _______________________

БАГИНСКАЙТЕ К ам ила Т адовна (р . 
24.4.1967, Вильню с), сов. ш ахм атистка; 
м еж дун ар . мастер (1987) Ч ем п-ка м ира  
среди девуш ек (1987). Уч-ца Чемп-та ми­
ра среди девуш ек (1 9 8 6 )— 3-е м . и 3 
чемп-тов С С С Р среди женщин (1983, 
1985, 1986); лучш ий рез-т: 1985 — 6—
7-е м. Победительница м еж дунар. т-ров: 
Белосток (1985), Тельч (1986), П рага
(1987).
БАГИ РОВ В ладим ир К онстантинович 
(р . 16.8.1936, Б аку ), сов. шахматист;
м еж дунар. гроссмейстер (1978), ш ахм . 
ж урналист. И нженер.

Уч-к 9 чемп-тов С С С Р ; лучш ие рез-ты : 
1960— 4-е м .; 1977—5— 7-е м. У частвовал 
в составе к-д  Азерб. С С Р (1959— 79) и 
Л атв. С С Р (1983— 86) в С партакиадах  
народов С С С Р. Победитель ком . чемп-та 
Европы (1961), студенч. пер-в м ира (1961— 
1962), К убка европ. клубов (1976 и 
1979; в составе к-ды  «Буревестник»). 
Лучш ие рез-ты  в м еж дун ар . сор-ниях: 
А делаида — 2-е м ., Д ж акарта  — 1-е,
М осква (т-р Ц Ш К ) — 4-е — все в 1960; 
Б ак у  (1964) — 1— 2-е; Батум и (1966) —
1— 4-е; М осква (1968) — 1— 4-е; П оляни- 
ца-З д р у й  (1 9 6 9 )— 5—6-е; Б айя (мемо­
риал Л . А сталош а; 1971) — 2-е; Тбили­
си (1971 и 1974) — 1— 2-е и 3— 4-е; 
Вроцлав (1 9 7 6 )— 3— 4-е; Б ан я-Л у к а
(1976) — 3—5-е; К ировакан (1978) — 4-е; 
Берлин (1 9 7 9 )— 3-е; Тбилиси (1980) —
2—5-е; Таллинн (1 9 8 1 )— 4—5-е; Ереван
(1 9 8 2 )— 2— 4-е; П рага (1 9 8 4 )— 4 —8-е; 
Ю рмала (1985) — 6— 7-е; К аш кайш , Пор­
ту гал и я  (мемориал А лехина; 1 9 8 6 )—
1-е м.

В . Багиров— М . Матулович  
(Титово-У ж ице, 1978)

1. (14 (15 2. с4 (1с 3 . е4 е5 4. КГЗ СЬ4 +  5. 
С(12 С : (12+ 6. Ф  : 42 е(1 7. Ф  : (14 Ф  : (14
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синген Ш ахм. федерацией Ф Р Г  с учас­
тием чемп. м ира, экс-чемп. мира и 2 силь­
нейших ш ахматистов Ф Р Г . Т-р (15-й к а ­
тегории Ф И Д Е ) проводился в 2 круга.

8. К  : (14 С(17 9. С : с4 К еб 10. К : сб
С : сб 11. К сЗ К16 12. 13 Лс18 13. Кре2
Л (14 14. ЬЗ Кре7 15. ЛЬ(11 Л : (11 16. 
Л : (11 а5 17. КреЗ ЛЬ8 18. Ь6 19.
Ь4 Ь5 20. «5 К(17 21. КсІ5+ С : (15 22.
Л : (15 Ь6 23. СЬ5 К с5 24. Л е5 +  Кр(16 25. 
Л15 Кре7 26. 86 27. Л «5 К еб 28. Л  : 86
ЛГ8 29. Сс4 Л16 30. Л  : 16 8І 31. 14 Крбб  
32. 15 Кв7 33. Кр14 сб 34. а4 К е8 35. С11 
Кр(17 36. Се2 К 87 37. е5 Кре7 38. С13 
с5 39. Ссб Кр17 40. Кре4 Кре7 41. СЬ5 
Кр17 42. С(13, 1 : 0.
■ Защ ита А лехина, [2 изд.], М ., 1987. 
БАДЕН-БАДЕНСКИЕ Т У РН И РЫ  м е ­
ж д у н а р о д н ы е ,  проводятся со 2-й 
пол. 19 в. на герм , курорте Б аден -Б а­

ден при содействии гор. властей.
1870, 18.7 — 4.8. 1-й м еж дунар. т-р 

(конгресс) в Германии. Вице-през. был 
приглашён И .О . Тургенев — большой 
любитель Ш. 9 уч-ков играли в 2 круга 
с контролем времени 1 ч  на 20 ходов. 
И т о г и :  1. А. Андерсен — 11 очков
из 16; 2. В. Стейниц — 107г; 3—4.
Дж. Блэкберн, Г. Нейман — по 10; 5. 
Л. П аульсен — 7 'Ь \  6— 7. Ш. Винавер,
С. Де Вер — по 6 ' / 2; 8—9. И . М инквиц,
С. Розен таль — по 5.

1925, 16.4 — 13.5. В т-ре участвовал 
21 сильнейш ий ш ахматист мира (кроме 
X. Р . К апабланки и Эм. Л аскера). По­
бедил А. Алехин, к-ры й играл в «стиле 
настоящего чемпиона мира» (С. Тартако- 
вер),— 16 очков (без пораж ений); 2-е м. 
занял А. Рубинш тейн — 14 ’/ 2, 3-е —
Ф . Земиш  — 137г. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 6. В т-ре участвовал И . Рабинович 
(7-е м . ) — 1-е выступление сов. ш ахм а­
тиста в м еж дунар. сор-нии за  рубеж ом. 
Партию против Р . Рети (белы е) Алехин 
считал одним из своих высших творч. 
достижений:

1. аЗ е5 2. К13 е4 3. К 64 65 4. 63 еб  5. 
Ф : 63 К16 6. Св2 С Ь 4+ 7. С62 С : 62 +
8. К  :б2 0—0 9. с4 К аб 10. сб  КЬ4 11. 
Фс4 КЬ : 65 12. К2ЬЗ сб 13. 0—0 Ле8
14. Л161 Св4 15. Л 62 Ф с8 16. К с5 СЬЗ
17. СГЗ Св4 18. С«2 СЬЗ 19. С13 Св4 20. 
СМ Ь5 21. Ь4 аб 22. Л сі Ь4 23. а4 Ь« 24. 
Ья Фс7 25. Ь5 аЬ 26. аЬ ЛеЗ 27. К13 сЬ
28. Ф  : Ь5 КсЗ 29. Ф  : Ь7 Ф  : Ь7 30. 
К : Ь7 К : е 2 +  31. КрЬ2 К е4 32. Лс4 
К :  12 33. С в 2С еб  34. Лсс2 К в 4 +  35. 
КрЬЗ К е5 +  36. КрЬ2 Л : 13 37. Л : е2  
К«4 +  38. КрЬЗ К с З +  39. КрЬ2 К  : с2
40. С : 13 К 64, 0 : 1.

1981, 7 — 23.7. П роводился под эгидой 
Ф ИДЕ при участии ш ахматистов 9 стран. 
И т о г и :  1—2. А. М айлс, 3. Рибли — по 
Э'/г очков из 13; 3. В. Корчной— 87г;
4—7. Ф . Георгиу, В. Горт, Б . Ивков,
В. Унцикер — по 8.
БАД-КЙССИНГЕНСКИЙ Т У РН И Р
г р о с с м е й с т е р о в ,  я н в .— ф евр. 
1980, организован на курорте Б ад-К ис-

1. А. Карпов - ‘/2 V 2 1 72 1 1 472
2. Б . Спас­

ский V 2 '/2 __ 72 72 72 72 3
3. Р . Хюбнер 0 V 2 72 72 — 1 72 3
4. В, Унци­

кер 0 0 72 72 0 72 _ 17г

БАД-КЙССИНГЕНСКИЙ ТУ РН Й Р
1928, см. К иссингенский т урнир . 
б а д -л А у т е р б е р г с к и й  Т У РН Й Р
м е ж д у н а р о д н ы й ,  март — апрель 
1977, организован дирекцией курорта 
Бад-Л аутерберг (Ф Р Г , земля Н иж няя 
С аксония) в связи  с 50-летием местного 
ш ахм. клуба. В т-ре участвовали 16 ш ах­
матистов из 10 стран, в т. ч. чемп. мира
А. К арпов. И т о г и :  1. К арпов — 12 оч­
ков из 15 (без поражений); 2. Я. Тимман— 
10: 3. С. Ф урм ан  — 9. 
бА з ЛОВ Ю рий Васильевич (р. 6.10.1947, 
пос. К лерк, Хасанского р-на Приморского 
к рая), сов. ш ахм. композитор; мастер 
спорта С С С Р по ш ахм. композиции
(1983). Ж урналист. Уч-к личных чемп-тов 
С С С Р (победитель 15-го чемп-та по р аз­
делу этюдов, 1984) и мн. конкурсов, где 
удостоен 40 отличий (в т. ч. 16 первых 
призов). С 1962 опубл. ок. 100 этюдов. 
Д ля этюдов Б . характерны : идея, зам ас­
кированная динамичной игрой всех ф и ­
гур, наличие неочевидного тематич. лож ­
ного следа, оригинальная контригра 
чёрных.

«Шахматы в СС СР» (1980), 1-й приз 
на 19-м чемп-те СССР (1984)

основоположников ст аронемецкой ш ко­
лы  в задаче. Победитель мн. м еж дунар. 
конкурсов в 1850— 70-х гг., в т. ч. перво­
го (Великобритания, 1856). Осн. область 
творчества Б . — четырёх- и пятиходовые 
задачи с трудным гл. вариантом, к-ры й 
заканчивается правильным матом; игра 
в задачах отличается скры ты ми тихими 
ходами и жертвами белых ф игур с целью 
завлечения короля соперника в матовую 
сеть.

«ТЬе Ега» (1856), 1-й приз
(т. н. бессмертная задача)

Ничья
1. СГ7! С сЗ+  2. Кре2 Л (6 3. КвЗ С13+

4. КрбЗ Се5 5. Сс4! Л ев 6. С(2  С : 83
7. С 6 4 +  КрЬ7 8. КреЗ Лв4 (или 8 ... 
Л 66 9. Сс5 Лсб 10. С 6 3 +  К ре8  11. Сс4 +  
ІСр87 12. С 6 4 +  К р(8 13. С Ь 5 —ничья)
9. С 6 3 +  Крв8 10. С с4 +  КрЬ7 11. С63 +  
КрЬб 12. Сс5! С61 13. К рб2 С13 14. КреЗ 
С61 15. К рб2 Са4 16. С18+ Крв5 17. 
С е7 +  Кр14 18. С 6 6 +  Крв5 19. Се7 +
КрЬб 20. СГ8-І вечный шах.
БАЙАСАС (В іу іазаз) Питер (р . 19.11. 
1950, Афины), канад . ш ахматист; м еж ­
дунар . гроссмейстер (1978). Чемп. К а ­
нады  (1972 и 1975). В составе к-ды  К ана­
ды уч-к р яда  олимпиад. В ы ступления в 
меж зон. т-рах: Петрополис (1973) —
15-е^м.; М анила (1 9 7 6 )— 17-е.
БАЙЕР (Вауег; псевд. Д р а к о н  Р а ­
б е  й) К онрад (10.11.1828, Оломоуц, — 
15.10.1897, там ж е), австр. ш ахм. компо­
зитор; теоретик композиции, один из
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Мат в 9 ходов
1. ЛЬ7! Ф  : Ь7 2. С : в6 +  Кр : еб  3. 

Ф в 8 +  К р : (5 4. Ф в 4 +  Кре5 5. ФЬ5 +  
ЛГ5 6. (4 +  С : (4 7. Ф : е 2 +  С : е2 8. 
Л е4 +  бе 9. 64x1 Пож ертвовав последо­
вательно 6 ф игур, белые матуют чёрного 
короля последней оставшейся пешкой. 
БАКЙНСКИЕ ТУ РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. ф еде­
рацией Азерб. С С Р. В 1964—86 состоя­
лось 4 т-ра, в к-ры х участвовали ш ахма­
тисты 10 стран.

1964, ноябрь. 1—2. В. Антошин, В. 
Багиров — по 9 очков из 12; 3. Р . Неж- 
метдинов — 87г; 4—5. Э. Гуфельд,
М. Ю дович старший — по 7; 6. А. Л и­
лиенталь — 6 ‘Д; 7. Б . Рабар  — 6; 8—9. 
Г. К аппелло, А. Цветков — по 57г; 10.
С. Халилбейли — 5; 11— 12. Я. Адам-
ский, Л . Листенгартен — по 4*/2; 13.
Хоскинг — 0.

1980, м арт — апрель . Сор-ние являлось 
одновр. 20-м т-ром ЦШ К С С С Р. 1. Г. Кас­
п а р о в — 117а очков из 15; 2. А. Б еляв­
ский— 11; 3—5. К. Григорян, Гуфельд,
А. М ихальчиш ин — по 87г; 6—8. Э. Тор- 
ре, М . Чибурданидзе, И. Чом — по 8; 
9— 10. Й. Лехтинский, Э. М агеррамов — 
по 7 7 2; 11. Н. Падевский — 7; 12.
Антошин — 672; 13— 14. И . Зайцев,
Л . Ф огт — по 6; 15. С. М артинович — 
4; 16. С. Гарсия — 37г.

1983, ноябрь. 1. Н. Ш орт — 9 очков 
из 14; 2—3. А. Гусейнов, В. М аланю к — 
по 8; 4—6. Багиров, М ихальчишин,
М . Тайманов — по 77г; 7—8. 3 . Аз- 
м айпараш вили, Д ж . Спилмен — по 7;
9. Н . Раш ковский — 57г; 10— 12. Ф . Си- 
деиф-заде, Т . Тошков, О . Цвитан — по 
5; 13— 14. П. ван дер Стеррен, Н . Ки­
ров — по 4 7 г.

1986, декабрь. 1. М . Гуревич — 7 оч­
ков из 10; 2. М агеррамов — 6 7 г | 3. 
Л . Ю дасин — 6; 4—5. ван дер Стеррен, 
С идеиф -заде — по 57г; 6— 8. Багиров, 
Д . Кинг, В. Неверов — по 5; 9. Г. К ал- 
лаи  — 47г; 10. Г усейнов— 37г; 11.
Б . Дамлянович — 1 / 2.
БАККЕР (В аккег) Инеке (р . 31.1.1933, 
Амстердам), деятель нидерландского и
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26 БАКЧИ
меж дунар. ш ахм. движ ения. Ген. секр. 
Ф И Д Е  (1970—82). Почётный чл. Ф И Д Е  
(с 1982).
БАКЧИ (В акс5І) Дьёрдь (р . 6.4.1933, 
Будапеш т), венг. ш ахм. композитор; 
меж дунар. гроссмейстер (1980) и м еж ду­
нар. арбитр (1979) по шахм. композиции. 
Ж урналист. Ред . отдела задач ж . *Шак- 
келет>  (1976—85). Автор р яда  книг, 
посвящённых шахм. задаче. С 1949 опубл. 
ок. 1200 композиций разл . жанров (гл . 
обр. двух- и трёхходовки), а  такж е задачи 
на кооперативный мат. 18-кратный чемп. 
Венгрии, на конкурсах удостоен 800 от­
личий (в  т. ч. 125 первых призов). По­
следователь стратегической ш колы  в 
задаче; предпочитает острые, парадок­
сальные идеи.

4-й конкурс Ф И Д Е  (1962—67), 1-й приз

1976 — 2-е; 1979 — 3—4-е (с Г. К аспа­
ровым); 1980 — 3—5-е (с О . Романиш и- 
ным и А. Ю суповым); 1983 — 5-е; 
1986 — 2— 7-е м. В составе к-ды  С С С Р 
победитель 24-й ш ахм. олимпиады  (1980) 
и ряда  чемп-тов Европы (1970—80).

Уч-к сор-ний на пер-во мира (с 1969). 
Зон . т-ры Ф И Д Е : 1975 — 1—4-е м .,
1978 — 1-е, 1985 (чемп-т С С С Р) — 4—6-е 
м .; межзон. т-ры; М анила (1976) и Рио- 
де-Ж анейро (1 9 7 9 )— 7—9 м ., Толука
(1982) — 9— 10-е, Таско (1985) — 16-е м. 
(не закончил сор-ние из-за болезни). 
Лучшие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ни­
ях: Гастингс (1965/66, побочный т-р;
1966/67, 1985—86) — соотв. 1—2-е, 3 —
5-е н 3—4-е м .; Скопье (1 9 7 0 )— 5-е; 
Вейк-ан-Зе (1973 и 1982) — 2-е и 1—2-е; 
Таллинн (1973) — 3—6-е (с Д. Б рон­
штейном, П. Кересом и Б . Спасским); 
С ьенфуэгос (1 9 7 5 )— 2—3-е; Галле (1976) 
и К арловац (1979) — 1-е; Лон-Пайн
(1977) и М юнхен (1 9 7 9 )— 1—4-е; Лон- 
Пайн (1980) — 3 —7-е; Сочи (1980) — 2-е; 
Ганновер (1983) и Ю рмала (1985) — 3-е; 
Х ельсинки (1983, 1984) — 4-е и 1-е;
М инск (1986) и Дортмунд (1987) — 1-е; 
Воронеж (1987) и М альмё (1987/88) —
1—2-е м. Ш ахматист активного позиц. 
стиля, любит тактич. борьбу.

З а  достижения в области Ш. награж ­
дён орд. «Д руж ба народов» (1981).

М . Таль — Ю. Балашов 
(чемп-т СССР, 1977)

1. е4 с5 2. КГЗ <16 3. 64 сб  4. К  : 64 КГ6
5. КсЗ аб 6 . Ся5 еб 7. 14 Ф с7 8. С : 16 
а( 9. Се2 Кеб 10. КЬЗ ФЬ6 11. Ф 62 Ь5
12. а4 Ка5 13. К  : а5 Ф  : а5 14. 0—0 С67
15. КрЫ  Лс8 16. Ф 64 Се7 17. СГЗ Ф с5  
18. Ф 62 Ссб 19. ЛІМ а5 20. Ф е2 С68
21. Л61 КрГ8 22. Л63 Ь4 23. С 84 СЬ6

Мат в 2 хода
Тематич. ложный след; 1. К : 85? 

(<» 2. Л 8 1 х )... К р83  2. К(2х и 1... К р : 85
2. К сЗх, но 1 ... С 86 ! Решение; 1. К  : с5 
(ся2 . Ф Ь 4 х )... КрсЗ 2. К  : 85х и 1 ... 
Кр : с5 2. К 83х
■  З іга іёд іа  е$ вопбоіаі, Всір.чі, 1981; Ііпйа- 
гізсЬе ЗсЬ асЬргоЫ етапіЬоІойіе. Всірчі, 1983; 
Еп раччапі ІеШйиеІб ѵі$8га(ёг, В брзі, 1985.
БАЛАШ бВ Ю рий Сергеевич (р . 12.3. 
1949, г. Ш адринск К урганской обл.), 
сов. ш ахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1973), засл . тренер С С С Р (1978). Т ре­
нер-секундант А. К арпова в матчах на 
пер-во мира (1978, 1981, 1984).

В 15 лет получил звание мастера спор­
та СССР. Победитель В сем ирны х сту- 
денч. олим пиад (1971— 72 и 1974). Чемп. 
М осквы (1970). Уч-к 14 чемп-тов С С С Р 
(1969—86); лучш ие рез-ты; 1970 — 4-е м .;
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24. К 85 еб  25. ЛсЗ Ф  : сЗ 26. Ьс Ле8
27. Ф 82 бе 28. С87 Сс5 29. С : сб Ьс 30. 
Ф е2 Г5 31. ЛЫ Кр«7 32. ЬЗ ЛЬ8 33. Л81 
ЛЬ2 34. КрЬ2 ЛЬ6 35. «4  Ь8 +  36. К р82 
ЛЬ4 37. Кр : 83 ЛЬ6 38. Ь4 Л 86 +  39. 
КрЬЗ Л 84 40. Ф 82 ЛЬ8 41. Ф е і ЛЬ8 
42. с 4 , 0 : 1.
БАЛЙНАС (В аііпаз) Росендо К арреан 
(р . 10.9.1941, М анила), ф илиппинский 
шахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1976). Юрист. Неоднократный чемп. 
страны . В составе к-ды Ф илиппин уч-к 
ряда  олим пиад (с 1964), в т. ч. 1966 —
2-е м. на 3-й доске (после М . Т ал я) — 
15‘/2 очков и з  20. Лучшие рез-ты в м еж ­
дунар. т-рах: М ельбурн (1975, зон. т-р) —
3 - 4-е м .; М анила (1975) — 6— 7-е; 
О десса (1976) — 1-е; Д ортмунд (1976) —
4-е; М анчестер (1979) — 3—5-е; Дубай
(1984) — 4—6-е м.
БАЛКАН И АДЫ Ш АХМАТНЫЕ, ре­
гиональные соревнования ш ахматистов 
стран Б алканского п-ова; проводятся с 
1946, преим. осенью, поочерёдно в стра- 
нах-участницах. В 1946—47 в составе 
каж дой к-ды  8 ш ахматистов, с 1971 — 6 . 
Ю ношеские т-ры проводились: личные — 
в 1971— 73, командные — с 1974; жен. 
т-ры: личные — в 1972—76, командны е — 
с 1977. В 1948—70 Б . ш. не проводились.

1946, Белград . 1. Ю гославия — 19 оч­
ков из 24; 2. Рум ы ния — 14; 3. Б олга­
рия — 13‘/ 2; 4. А лбания — 1*/а.

1947, С оф ия. 1. Венгрия (вне конкур­
са) — 18 очков из 24; 2. Ю гославия — 
13; 3—4. Болгария, Рум ы ния — по 8Ѵ2.

1971, А фины . 1— 2. Рум ы ния, Б олга­
рия — по 16 очков из 24 (1-е м. присуж де­
но к-де Рум ы нии); 3. Ю гославия — 15 '/г ;
4. Греция — 7 Чг\ 5. Т урция — 5. Побе­
дитель юношеского т-ра — Д. Радулович 
(4 Чі очка из 6 ).

1972, С оф ия. 1. Ю гославия — І8 У2 
очков из 24; 2. Б олгария — 16*/2; 3. Р у ­
мы ния — 15; 4. Греция — 7; 5. Т урция —
3. Победитель ж ен. т-ра — А. Георгиева 
(4 */2 очка из 6 ); юношеского — В. Ин- 
кёв (3 из 5).

1973, П олна — Браш ов (Рум ы ния).
1. Б олгария — 18 очков из 24; 2. Р у м ы ­
ния — 17 ‘/г-, 3. Ю гославия — 15*/г;
4. Греция — ІОУ2; 5. Т урция — 8 ' / 2. 
Победитель ж ен. т-ра — В. Калхбреннер 
(4У 2 очка из 6 ); юношеского — Р . Анге­
лов и П рундеану (по 4 из 6 ).

1974, Пореч (Ю гославия). 1. Б олгария— 
ІЗѴг очков из 18; 2 . Р у м ы н и я — 1 1 ;
3. Ю гославия — 1 0 '/2; 4. Т урция — 1. 
Победитель юношеского ком. т-ра (про­
водился впервые) — Ю гославия; ж ен­
ского — А. П ихайлич (4 1І2 очка из 6 ).

1975, Стамбул. 1. Ю гославия — 17 оч­
ков из 24; 2. Б олгария — 15*/2; 3. Рум ы ­
ния — ІЗУг; 4. Т урция —8 ; 5. Греция — 6 . 
Победители ж ен. т-ра — М . М уреш ан и 
Т. Ш тадлер (по 2 ‘ /2 очка из 3); юношеско­
го ком. т-ра — Б олгария  (5 */2 из 8).

1976, Афины. 1. Ю гославия — 17 оч­
ков из 24; 2. Б олгария — 16; 3. Рум ы ния 
— 1 4 '/2; 4. Греция — 6 ' / 2; 5. Т урция —
6 . Победители жен. т-ра — Т. Лемачко, 
Г. М аркович, Э. Полихрониаде; юноше­
ского ком. т -р а— Рум ы ния (8 очков из 12 ).

1977, Албена. 1. Рум ы ния — 17*/а оч­
ков из 24; 2. Ю гославия — 16; 3. Б олга­
рия — 15; 4. Т урция — 7; 5. Греция — 
4 '/ 2. Победитель юношеского ком. т-ра — 
к-да Болгарии (10 очков из 16); ж енско­
го ком. т-ра (проводился впервые) — 
Ю гославия (4 из 6 ).

1978, Бэиле-Е ркулане (Р ум ы ни я). 1. 
Ю гославия — І6Ѵ2 очков из 24; 2. Рум ы ­
ния — 15‘/2| 3. Б олгария — ІЗѴ2; 4. 
Греция — 7 Ѵ2; 5. Т урция — 7. Победи­
тель ж ен. т-ра — Рум ы ния (5 ’/2 очков из 
8); ю нош еского— Ю гославия (11  из 16).
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1979, Б ихач (Ю гославия). 1. Ю госла­

вия — 22 очка из 30; 2. Б олгария — 21;
3. Рум ы ния — І 8 Ѵ2; 4. Албания — 13; 
5. Греция — 8 'Іг', 6 . Т урция — 7. Побе­
дитель жен. т-ра — Б олгария (7 ‘/г оч­
ков из 8); юношеского — Ю гославия (12 '/г  
из 16).

1980, С тамбул. 1. Ю го сл ави я— 2 1 ‘/2 
очко из 30; 2. Рум ы ния — 21; 3. Б олга­
рия — 19; 4. Албания — 11 т/г; 5. Т урция — 
9; 6 . Греция — 8 . Победитель жен. 
т-ра — Б олгария (7 очков из 8 ); юноше­
с к о г о — Ю гославия (16 ‘/г из 24; 2-кру- 
говой т-р).

1981, А фины. 1— 2. Ю гославия, Рум ы ­
ния — по І 6 Ѵ2 очков из 24 (1-е м. присуж ­
дено к-де Ю гославии); 3. Б олгария — 15;
4. Греция — 1 4 г; 5. Т урция — 4 7 г. По­
бедители ж ен. и юношеского т-ров — к-ды 
Болгарии, набравшие соотв. 6 Ѵ2 очков из 
8 и 11 из 16.

1982, Пловдив. 1. Болгария — 207г 
очков из 30; 2. Ю гославия — 197г; 3. Р у ­
мы ния — 1 8 7 2; 4. Албания — 14; 5.
Греция — 12; 6 . Т урция — 6 . Победи­
тель ж ен. т-ра — Б олгария (67г  очков из 
8); юношеского — Греция и Ю гославия 
(по 10 из 16).

1983, Бэиле-Е ркулане. 1. Ю гославия 
— 177г очков из 24; 2— 3. Болгария, Р у ­
мыния — по 15; 4. Греция — 10; 5. Т ур­
ция — 2 7г. Победитель ж ен. т-ра — 
Болгария (87г  очков из 12); юношеского — 
Ю гославия (11 из 16).

1984, Скопье (Ю гославия). 1. Ю госла­
вия — 21 очко из 30; 2. Болгария — 17 /г', 
3. Рум ы ния — 16; 4. Греция — 13; 5. 
Албания — П Ѵ 2; 6 . Т урция — 6 . Победи­
тель жен. т-ра — Б олгария (7 очков из 8 ); 
ю нош еского— Рум ы ния (107г из 16).

1985, И раклион (Греция). 1. Ю госла­
вия — 17 очков из 24; 2. Рум ы ния — 15;
3. Б олгария — 13; 4. Греция — 97г;
5. Т урция — 5 7 г . Победитель жен.
т-ра — Рум ы ния (8 очков из 12); юно­
шеского — Б олгария (11 из 16).

1986, С оф ия. П роводилась в 2 круга.
1. Б олгария — 2 1 72 очко из 36; 2. Ю го­
славия — 207г; 3. Рум ы ния — 177г;
4. Греция — 127г. Победители жен.
т -р а — Б олгария и Рум ы ния (по 77г 
очков из 12); юношеского — Ю гославия 
(16 из 24).
БАЛЛ, промежуточная ступень меж ду 
разрядами в ш ахм. классификации 
С ССР. По Единой всес. спорт, класси­
фикации (1985—88) различаю т: 1) грос­
смейстерский Б . — засчитывается ш ахм а­
тисту, занявш ем у 4—6-е м. в высшей ли ­
ге чемп-та С С С Р при участии не менее 
12 м еж дунар. гроссмейстеров; два грос­
смейстерских Б ., полученных в течение 
3 лет, дают право на присвоение звания 
гроссмейстера С С С Р; 2) кандидатский 
Б. — засчитывается уч-ку, набравш ему 
75% очков в т-ре ш ахматистов 1-го разр яда  
или в т-ре с коэф . ^  1. Наличие двух 
кандидатских Б . при выполнении нормы 
канд. в мастера спорта даёт право на при­
своение разр яда  кандидата в мастера 
спорта С С С Р.
БАЛТЙЙСКОГО М бР Я  Т У РН Й РЫ ,
междунар. соревнования ш ахматистов 
стран Балтийского м ., прибалт, союзных 
республик и Л енинграда; проводились 
в 1959—60.

1959, декабрь, Рига. Проведён Ш ахм. 
федерацией Л атв. С С Р и респ. ш ахм. 
клубом под девизом «Балтийское море — 
море м ира!». И т о г и :  1. Б . Спасский — 
11/2  очков из 13; 2. В. М и к ен а с — 11;
3. А. Толуш  — 9 7 г ; 4. М . Т аль  — 9;
5—7. А. Гипслис, Б . С лива, Р . Тешнер — 
по 7.

1960, ноябрь, Л енинград. Проведён 
Шахм. федерацией Р С Ф С Р  под девизом

«Балтийское море — море друж бы !». 
И т о г и :  1. М . Тайманов — 8 7г очков
из 11; 2. В. Унцикер — 8 ; 3. Гипслис — 
77г; 4—5. Г. Борисенко, М икенас —
по 6 .
« Б А Л Т Й Й С К О Е  М б Р Е  — М б Р Е  
Д Р У Ж Б  Ы1», традиционные м еж дунар. 
турниры по переписке м еж ду сборными ко­
мандами стран и республик Балтийского 
м ., а  такж е командой г. Л енинграда. Про­
водится Ш ахм. федерацией С С С Р под 
эгидой И К Ч Ф  с 1964. В составе к-ды  15 
чел.

1 - й  т - р  — 1964—67; 9 к-д. И т о г и :
1. Р С Ф С Р  — 747г очка из 120; 2. Л атв. 
С С Р  — 71 Ѵг; 3. Эст. С С Р  — 707г; 4. 
Ф Р Г  — 6 7 7 2; 5. Г Д Р — 63; 6 . П ольш а — 
57; 7. Д ания — 537г; 8 . Литов. С С Р  — 
44; 9. Ф инлянди я — 297г. Рез-ты ко­
манды-победительницы: 1. Н. Аратов-
ский — 6 очков из 8 ; 2. В. Ж уравлёв  —3; 
3. Г. Ж уравлёв  — 5 7 г; 4. Н . Андре­
ев — 6 ; 5. В. Ж або — 6 ; 6 . М . П розо­
ров — 5; 7. А. Ф ёдоров — 5; 8 . С. Аса- 
ту р ьян  — 3; 9. В. Г раж данцев/Л . Крис- 
таль — 6 ; 10. А. Персидский — 37г;
11. Н. Трофимов — 6 ; 12. X. Тутрю мов— 
47г; 13. С. Яцун — 7; 14. Н . К аш калам ов 
— 3; 15. В. Чистяков — 5.

2 - й  г - р — 1969— 72; 6 к-д. И т о- 
г и: 1. Л енинград  — 44 очка из 75;
2. Литов. С С Р  — 427г; 3. П ольш а — 
40; 4. Эст. С С Р  — 3 6 7 2; 5. Л атв. С С Р  — 
34; 6 . Ф инлянди я — 28. Рез-ты коман­
ды-победительницы: 1. А. Корелов —
27г очка из 5; 2. Л . Левант — 2; 3. А. Са- 
лы го — 4 7 г; 4. А. Германов — 2; 5.
А. Д эуэль — 4; 6 . Г. Лейнов — 27г;
7. Ю. Р ы ж ков — 1 ‘/ г; 8 . Г. Якобсон — 
4; 9. Г. К оваленко — 3; 10. Е. Н икиф о­
р о в — 27г; 11. Д. Иванов — 472; 12. 
Ь. Волынский — 4 7 2; 13. А. Н еймарк — 
2; 14. И. И ванов — 27г; 15. В. Басов —
2 .

3 - й  т - р  — 1974—78; 12 к-д. На
14-й и 15-й досках допускалось участие 
ш ахматисток. И т о г и :  1. Л енинград — 
109 очков из 165; 2. Л атв. С С Р  — ЮО'/з;
3. Эст. С С Р  — 97; 4. Р С Ф С Р  — 92;
5. Ф Р Г -2  — 8 3 7 2; 6 . Л итов. С С Р  — 
8 Н /2; 7—8. ГД Р и Ф РГ-1 — по 7 8 7 2;
9. П ольш а-Зап ад  — 78; 10. Польша-
Восток — 69; 11. Д ания — 597г; 12.
Ф ин лян ди я  — 55. Рез-ты  команды-побе­
дительницы: 1. Корелов — 5 7г очков из 
11; 2. А. Геллер — 9 7 г; 3. Р ы ж ков — 7;
4. С. П рокоф ьев — 7 ‘/ 2; 5. Г. М арты ­
нов — 77г; 6 . Ф ёдоров — 47г; 7. В. Ан­
тонов — 9 7 г; 8 . Г. Несис — 7; 9. Н. Я ков­
лев — 5; 10. Ю. Нотов — 77г; 11. Б . Ш ку- 
рович-Х азин — 8 ; 12. Н . Полещ ук — 10;
13. В. К увалдин — 87г; 14. Т. Агапито­
ва — 5 ‘/ 2; 15. Л . Петрова — 67г.

4 - й  т - р  — 1980—85; 15 к-д  (ре­
кордное число), в т. ч. 5 к-д  С С С Р. И т о- 
г и: 1. Р С Ф С Р  — 1457г очков из 210;
2. Л атв . С С Р — 1447г! 3. Л енинград — 
1427г; 4. Г Д Р -1 — 115; 5 —6. Эст. С С Р, 
Л итов. С С Р  — по 1147г; 7. Ф РГ-1 — 
10972; 8 . Польша-1 — 9 4 7 2; 9. ГДР-2 — 
9 1 7 2 ; 10. Ф Р Г -2  — 897г; 11— 12. П оль­
ша-2, Д ания — по 86‘/г; 13— 14. Ф ин­
ляндия-1 , Ш веция — по 86; 15. Ф и н ­
лянди я-2  — 687г. Рез-ты  команды -побе­
дительницы: 1. В. Демиденко — 6 оч­
ков из 11; 2. А. Пыш кин — 9; 3. В. Л о­
гинов — 13; 4. В. Кичев — 7; 5. В. М ол­
чанов — 107г; 6 . В. Ж ихарев — 97г;
7. М . Полевой — 1072 ', 8 . Н . Вильчен- 
ков — 12; 9. Ю. М ягков — Ю 7г; 10. 
Б . Клейман — 10; 11. В. Ш евченко — 
И ; 12. В. Ш аров — И ; 13. В. И ванов — 
11; 14. П ерсидский — 8 7 г ; 15. В. Р у ­
дой-К олхер — 6 .
Б А М Б Е Р Г С К И Й  Т У Р Н Й Р  м е ж д у ­
н а р о д н ы й ,  11— 28.4.1968, посвя­

щён 100-летию ш ахм. клуба г. Бамберг 
(Б авар и я , Ф Р Г ). И т о г и :  1. П. Керес — 
12 очков из 15; 2—3. Т. Петросян, 
Л . Ш мид — по 10; 4—5. Р . Гешнер.
B. У нцикер — по 97г.
БАН К С ДИ  Р бМ А -Т У РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся с 1976 в 
Рим е (ф инансирую тся крупны м итал. 
банком — отсю да назв .). Состоялось 
10 т-ров (1976—86):

1976, апрель . 1. А. Л е й н —7 7 2 очков из 
10; 2. Б . Тог — 6 7 2; 3—4. А. Зикики,
Н . Киров — по 6 .

1977, декабрь. 1— 2. Р . Ваганян, А. Ми- 
хальчиш ин — по 8 очков из 11; 3. С. Ма- 
риотти — 77г. „

1979, март. 1. Й. П и н тер — 77г очков из 
11; 2. М ариотти — 7; 3. И . Чом — 67г.

1980, ф евраль. 1. Г. М акропулос — 
67г очков из 9; 2. Б . П арм а — 6 ; 3. Л. С а­
бо — 5 7 г .

1981, ф евраль. 1. В. Корчной — 8 оч­
ков из 9; 2. Чом — 5 7 г; 3—4. П арма,
C. Т атаи  — по 5.

1982, ф евр ал ь— март. 1—2. Корчной, 
П интер — по 7 очков из 9; 3. М ариот­
ти — 57г-

1983, ф евраль. 1. Пинтер — 67г оч­
ков из 9; 2. Тот — 6 : 3—4. Ф . Георгиу, 
Татаи — по 5 ‘1г-

1984, ф евраль. 1— 2. Д . С акс, Татаи — 
по 6 очков из 9; 3—4. Пинтер, Тот — 
по 57г.

1985, ф евраль. 1. У . Андерссон — 
67г очков из 9; 2—3. С акс, М . Цеба- 
ло  — по 6 .

1986, ф евраль. 1— 2. Андерссон, 
Сакс — по 6 очков из 9; 3—5. И . Ф ара- 
го, Киров, Татаи — по 5.

1987, не проводился.
б А н н и к  Анатолий Александрович (р. 
7.12.1921, хутор Воздвиженский, ныне 
в пределах Сумской обл.), сов. ш ахм а­
тист: мастер спорта С С С Р (1949). Чемп. 
Украины  (1945, 1946, 1951, 1955, 1964) 
и Д С О  «С партак» (1961 и 1962). Уч-к 
7 чемп-тов С С С Р (1954—64); лучш ие рез- 
ты в 23-м (1956) — 11— 12-е м. и в 30-м 
(1962) — 7— 8-е м. Уч-к матчей С С С Р — 
Ю гославия (1963) и У краина — Болга­
рия (1963—65).
БАННОГО ТЁМ А в  ш а х м .  з а ­
д а ч е ,  комбинация на перем ену ф у н к ­
ций ходов  не менее чем в трёх ф азах , в 
к-ры х идейные вступит, ходы и опро­
верж ения двух попыток образую т (в 
рез-те вступит, хода реш ения) связан ­
ные по принципу чередования идей­
ные варианты; названа по имени Д. Б ан­
ного (задача, опубл. в 1968).

Д . Банный. «Шахматы» (1969), 5-й приз

М ат в 2 хода
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28 БАННЫЙ
1-я ф аза : идейный вступит, ход 1. еЗ? 

(сл 2. Ф 8 2х) опровергается идейным
ходом 1... Ф еб! 2-я ф аза: 1. е4? Ф 36! 3-я 
ф аза  (решение): 1. Ф сіі! (с«2. Ф 81х) и 
вступит, ход 1-й попытки становится ма­
тующим после хода, опровергающего
2-ю попытку, а во 2-м варианте наобо­
рот: 1...Ф(16 2. еЗх и 1 ... Ф еб 2. е4х. 
БАННЫЙ Дмитрий Николаевич (р.
18.10.1932, Х арьков), сов. ш ахм. ком­
позитор; мастер спорта С С С Р по ш ахм. 
композиции (1968). М атем атик, канд. 
технич. наук. С 1960 опубликовал св. 
240 композиций разны х ж анров, в т. ч. 
180 двухходовок. Н а  конкурсах удостоен 
св. 150 отличий (35 первых призов). Ф и ­
налист 6 личных чемп-тов С С С Р  по двух- 
ходовкам, в т. ч. 3-е м. в 8-м (1967) и в
12-м (1976). Чемп. М осквы по двуххо- 
довкам (1986). Любимый ж анр в ш ахм. 
композиции — двухходовки. Автор те­
мы, носящей его имя (1968).
Б А Н Я -Л *К А -Т У РН Й РЫ , традицион" 
ные меж дунар. соревнования (с 1974); 
проводятся ІІІахм. союзом Ю гославии 
на курорте Б аня-Л ука.

1974, октябрь. 1. М . В укич — ІОѴг оч­
ков из 15; 2. Г. К узьм ин — 10; 3—4.
В. Горт, Я . Тимман — по Э'/г.

1976, ноябрь—декабрь. 1. Горт — 10 
очков из 15; 2. В укич — 9 Ѵг; 3—5.
В. Багиров, Э. Букич, Б . П арм а — по 9.

1979, апрель. 1. Г. К аспаров — П ’/г 
очков из 15; 2—3. Я . С м ейкал, У . Ан- 
дерссон — по 9 4 2­

1981, апрель. Посвящ ён 40-летию на­
чала освободит, борьбы народов Ю госла­
вии против нем .-ф аш . оккупантов. 1.
В. Цешковский — 10 очков из 11; 2—4. 
Д. Велимирович, П . Николич, Д. Сакс — 
по б '/г .

1983, апрель. 1—3. А. А дорьян, 
Дж . Спилмен, К . Х улак  — по 8 ‘/г очков 
из 13.

1983, апрель . 1. М . Ч ибурданидзе — 
8 '/г  очков из 13; 2. И . Ф араго  — 8; 3—4. 
Велимирович, Л . Псахис — по 772.

1987, апрель. 1— 2. Х улак, Р. Экст- 
рём — по 8 ‘І2 очков из 13; 3—5. М . М а- 
тѵлович, С . Скембрис, 3 . Бркович — 
по 77г.
БАРАШ Д митрий Ф еликсович (р . 21.4. 
1959, Л енинград), сов. ш ахматист; мас­
тер спорта С С С Р (1986). М атем атик- 
программист. Победитель 16-го чемп-та 
С С С Р по переписке (1983—86).
БАРБЁРО (ВагЬего) Х ерардо (р. 21.8.
1961), аргент. ш ахм атист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1987). Уч-к чемп-та мира 
среди юношей (Грац; 1978) — 4—5-е м. В 
составе к-ды Аргентины уч-к олим пиад 
(1984, 1986) и чемп-та м ира (1985). Л уч­
шие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: С ан­
та-Ф е  (1984) —4-е м .; Бёблинген (1986 
и 1987) — 1—3-е и 1-е; М онпелье 
? 1986) — 1-е; Кечкемет (1986 и 1987) —
6—7-е и 1-е; Будапеш т (1987) — 2— 4-е; 
П рокупле (1987) — 1-е м.
БАРДА (В агба) О л аф  (17.8.1909 —
2.5.1971, О сло), норв. ш ахматист и 
шахм. литератор; м еж дунар. мастер
(1952), гроссмейстер И К Ч Ф  (1953). 6- 
кратный чемп. Норвегии (1930, 1947— 
1948, 1952—53, 1957). Лучш ий рез-т в 
междунар. т-рах: Йёнчёпинг (1958/59) — 
1—2-е м. (с А. Котовым). Уч-к зон. 
т-ров Ф И Д Е  (Х ельсинки, 1947 — 5—
6-е м .; М арианске-Л азне, 1951, — 9— 10-е 
м .) и Олимпиады 1956. И гра по пере­
писке: чемп-т м ира (1950—53) — 4-е м .; 
меж дунар. т-р памяти Э. Д икгоф а 
(1954—56)— 7-е м.
■ 55акк1, [Озіо, 1944].

БАРДЕЛЁБЕН (ВагбеІеЬеп) К урт фон 
(4.3.1861, Б ерли н ,— 31.1.1924, там  ж е), 
нем. ш ахматист; ш ахм. теоретик и ли ­
тератор. Уч-к ряда  м еж дунар. т-ров: 
Б ерлин (1881; побочный т-р Герм. ш ахм. 
сою за) — 1-е м .; Лондон (1883; побоч­
ный т-р) — 1-е; Ню рнберг (1883; т-р 
Герм. ш ахм. сою за) — 5-е; Ф р ан к ф у р т- 
на-М айне (1887; т-р Герм. ш ахм. сою­
за ) — 4-е; Б р адф о р д  (1888) — 3—4-е; 
Б реслау (1889; т-р Герм. ш ахм. сою за) —
4—7-е; Дрезден (1892; т-р Герм. шахм. 
сою за) — 6— 7-е; К иль (1893) — 1— 2-е; 
Гастингс (1895) — 7—8-е; Кобург (1904; 
т-р  Герм. ш ахм. сою за) — 1—3-е м. 
В 1895 вы играл матч у Р . Т ейхм ана — 
6:4 ( +  3, — 1, = 6 ), закончил вничью матч 
с Д ж . Блэкберном — АЧг'ЛЧг ( +  3, —3,
=  3). „
■ ТазсЬеп-Ьехікоп бег ЕгбПпипвеп, 2 А иіі., 
І-рг., 1906; ЬеЬгЪисЬ без ЗсЬасЬзріеІз, В., 
1927 (соавт.).
БАРЁЕВ Евгений Ильгизович (р. 22.11. 
1966, г. Ем анж елинск Челябинской обл.), 
сов. ш ахматист; м еж дунар. гроссмейстер 
(1989). Чемп. мира среди кадетов (1982). 
В чемп-те мира среди юношей (1986) —
3—5-е м. Победитель т-ра 1-й лиги чемп-та 
С С С Р (1985; Х арьков). В ф инале чемп-та 
С С С Р (1986) — 2—7-е м. В т-ре 1-й ли­
ги (1986; И ркутск ) — 3—6-е м. (по сис­
теме к о эф .— 3-е). Л учш ие рез-ты в 
др. м еж дунар. сор-ниях: В рнячка-Б аня
(1 9 8 7 )— 1— 2-е м .; Воронеж (1987) —
3-е; Сочи (1987) — 4— 7-е; Стокгольм 
(1987/88) — 3—4-е.
Б АРДО В (В агіоѵ) Д раган  (р. 30.1.1957, 
К рагуевац), югосл. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1986). Чемп. Ю госла­
вии (1986). Уч-к сор-ний на пер-во мира: 
зон. т-р Ф И Д Е  — П укарево (1987) —
1— 2-е м .; межзон. т-р — Загреб (1987) —
15-е м. Лучш ие рез-ты  в м еж дунар. т-рах: 
Б елград  (1975) — 1—4-е м .; В рнячка- 
Б аня (1979) — 4—6-е; К икинда (1980) —
4—5-е; М онте-К арло (1980) — 2—3-е; Б а ­
ден (1980) — 2-е; К аорле (1982, 1984 и 
1986) — 1—4-е, 2-е и 1—3-е; Цюрих 
(1983/84, 1984) — 1—4-е и 1— 2-е; Л у ­
анда (1983) — 1-е; Вена (1984) — 2—
4-е; Сочи (1985) — 2—4-е; Нью -Й орк 
(1986, м арт—ап рель) — 3—6-е; Бор
(1986) — 4-е м.
БАРМ ЕНСКИЙ Ф ЕСТИ ВАЛ Ь ш а х ­
м а т н ы й  м е ж д у н а р о д н ы й ,
14.8—30.8.1905, посвящён 50-летию 
ш ахм. об-ва г. Б арм ен  (Германия, ныне 
в пределах Ф Р Г ); 2 осн. и 3 побочных 
т-ра.

Т - р  «А» — 16 уч-ков, в т. ч. веду­
щие гроссмейстеры и м астера разны х 
стран; 1—2-е м .— Г. М ароци и Д. Я нов­
ский (по 10'/» очков из 15); 3-е м. — 
Ф . М арш алл — 10. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 7.

Т - р  «Б »  (м астерский) — 18 моло­
дых м астеров. И т о г и :  1. Л . Ф о р гач— 
13 очков из 17; 2. Р . С видерский — 12; 
3. В. Кон — 11 */2; 4—6 . X. Ф арн и , Ю. 
П ерлис, М . Нейман — по 1 0 4 2.

П о б о ч н ы е  т - р ы :  «А> — 16
уч-ков, победители — О . Д урас, А. Р у ­
бинштейн, оба удостоены звания м асте­
ра; «Б »  — проведён в 3 группах (при 9, 
9 и 10 уч-ках), победитель ф инала «А» — 
Г. Ш орис, <В> — С. Т артаковер; «С> — 
Е. Секей.
БАРНС (Вагпев) Б арри  П итер (р. 1.8. 
1937, Б райтон), англ. ш ахм. компози­
тор; м еж дунар. мастер (1967) и м еж ду­
нар. арбитр (1967) по ш ахматной компо­
зиции. Вице-през. Постоянной комиссии 
Ф И Д Е  по ш ахматной композиции (1974— 
1986). С 1955 опубликовал 180 задач- 
двухходовок.

■«Ь’ПаНа 8сассЬІ8Ііса> (1965), 1-й приз

Мат в 2 хода
Тематич. лож ны й след: 1. Л 65? Л :35, 

С :35 2. Ф 8 2, К е5х, но 1 ...Л :8 6! Реш е­
ние: 1. К <15! Л :35 2. Ф ІЗх, 1 ...  С:сІ5 2. 
Л 85х, 1 ... Л: 15 2. Ф 82х, 1 ...К Д 5  2. К е5х—
Р ух ли с а  тема, 1 ...  Кр:15 2. ФЬЗх 
■ ТЬе Тѵ.-о-тоѵе сЬезз рго Ы ет..., Ь., 1966 
(соавт.); С от іп з МапзГіекІ: сЬезз ргоЫ етз
о? а егап З тазіег , З и ііо п , 1976. 
Б А Р Т бЛ О В И Ч  (В агіоіоѵ іс) Хрвоие 
(В ойко) (р . 15.6.1932, Загреб), югосл.
ш ахм. композитор; м еж дунар. гросс­
мейстер (1980) и м еж дунар. арбитр
(1956) по ш ахм. композиции. П ред. Сою­
за проблемистов Ю гославии, чл. Посто­
янной комиссии Ф И Д Е  по ш ахм. ком ­
позиции. И нж енер-электротехник. С 1947 
опубликовал св. 400 задач, гл. обр. двух­
ходовки на классич. темы и рекордны е

задачи (см. Таек), 150 из них отмечены 
отличиями, в т. ч. 70 — первыми призами.

К онкурс Брит, сою за проблемистов
(1979), 1-й приз

(См. ди аграм м у на кол. 67.)
Мат в 2 хода  

Тематич. лож ны е следы: 1. К16? Л еЗ П , 
1. К 8 5? Л 8 П !, 1. К 8 3? Л 8 е 1 !, 1. “К(2? 
Л Ь З І !, 1. К 32? Л ЬП  и 1. КсЗ? Л Ь З І! Р е ­
ш ает 1. К36!сл 2. Л е4х, 1 . . . е З  2. К :33х, 
1 . . . е і  2. Л:15х, 1 ... ЛЬеІ 2. ФЬ2х, 
1 ... Л 8е1 2. Ф 87х, 1 ... сЗ 2. С34х. 
БАРУЛИН М ихаил М ихайлович (19.10. 
1897, М о ск ва ,— 23.5.1943, там  ж е), сов. 
ш ахм. композитор; мастер спорта С С С Р
(1934). И нж енер-хим ик. Ж урналист. Ред. 
отделов задач  газ. *64*  (1935—41) и ж. 
<Тйахматы в  СССР»  (1938—41). Секр. 
Центр, комиссии по ш ахм. композиции
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СК ст. Б а р т о ло ви ч .)

при Всес. ш ахм . секции (1932—41). С 
1923 составил 250 задач, преим. двух- 
ходовки. О ткры л р я д  новых тем, к-рые 
способствовали развитию  двухходовки: 
белы е ком бинации  (1927), защ ита из 
группы линейных тем, носящ ая имя Б ., 
комбинации в попытках на матующем 
ходу (1930) и др. Н еобоснованно репре­
ссирован; реабилитирован посмертно.

4І1 Р гоЫ ета» (1932), 1-й приз

Мат в 2 хода
1. К 65! (сл 2. Л сЗх) . ..  К (17 2. КГеЗх 

(2. КбеЗ-Ь? К рбЗ!), 1 ... К е4 2. КсіеЗх 
(2. КІеЗ +  ?КрсіЗ!), 1 ... К:сі5 2. К йбх, 
1 ... КЬ5 2. КЬбх
Ш 300 шахм. задач, Л . — М ., 1933 (соавт.).
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БАРУ Л И Н А ЗАЩ ЙТА ( т е м а  чА») в 
ш а х м .  з а д а ч е ,  одна из главны х ком­
бинаций в группе ли н ей н ы х  тем  на моти­
вы вклю чения и выклю чения белых 
фигур. В угрозе белые выклю чаю т дей­
ствие своей дальнобойной фигуры  на од­
но из полей матовой зоны, пользуясь 
тем, что это поле контролируется другой 
дальнобойной фигурой белых; в защ ите 
чёрные выклю чаю т действие контроли­
рующей белой ф игуры , делая  угрозу 
белых невозможной. П ервы е задачи на 
тему опубликованы М . Барулины м  
(1928). Наиб, распространение Б . з. по­
лучила в двухходовой задаче.

Л . И саев. чТруд» (1928), 1-й приз

Мат в 2 хода
1. Ф 83!, угрож ая 2. К е2х с выклю че­

нием ладьи  е і от поля е4 (контролируе­
мого такж е слоном Ъ7) и поля е5 (контро­
лируемого белым ф ерзём ); чёрные вы­
ключают из игры слона и ф ерзя  с целью 
получения для  своего короля свободного 
поля в случае осущ ествления угрозы: 
1 ... Лсб 2. с5х, 1 ... Ссб 2. К .ебх , 1 ... 
сб 2. Ф гібх, 1 ... К еб 2. КЬ5х и 1 ... Л(4
2. Ф еЗх, 1 ... С(4  2. Л е4х . В качестве 
ослабляю щ его момента использовано вза­
имное перекры тие чёрных ф игур. 
БАРЦА (Вагсха) Гедеон (21.8.1911, Ки- 
ш уйсаллаш , В енгрия,— 27.2.1986, Б у ­
дапеш т), венг. ш ахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1954). Ш ахм. литератор; 
ред. ж . <М адьяр  ш аккелет» (1952— 72). 
П реподаватель математики и физики. 
9-кратны й чемп. Венгрии (1942—59). В 
составе сборной к-ды Венгрии уч-к ряда  
олим пиад (1952—68), ком. чемп-тов Ев­
ропы (1961, 1965 и 1970), м атча М осква — 
Б удапеш т (1949); в 1-м Венг. заочном 
чемп-те (1941—42) — 1-е м .; победитель 
заочного чемп-та мира (1952).

Уч-к м еж зон. т-ров: 1952 — 15-е м .; 
1962 — 14— 15-е м. Л учш ие рез-ты  в др. 
меж дунар. сор-ниях: Будапеш т (т-р п а­
мяти Г. М ароци; 1940) — 3-е м .; С ан -Б е­
недетто-дель-Тронто (1957) — 1-е; К ар- 
лови-В ари (1948) — 2-е; Венеция (1948) —
2—3-е; Щ авно-Здруй (т-р пам яти Д. Пше- 
пю рки; 1950) — 2—4-е; М осква (4-й т-р 
ЦШ К С С С Р ; 1962) — 3—6-е; Гавана 
(т-р пам яти X. Р . К апабланки ; 1963) —
5—6-е; Л енинград (1967) — 3—4-е; Кеч­
кемет (т-р пам яти Л . Тота; 1968) — 4— 
9-е; Дебрецен (т-р пам яти Л . Асталоша;
1968) — 2—3-е; М утенц (1971) — 1-е м. 
С 1987 проводятся мемориалы  Б.
■ Аг 1941—42. Еѵі т а я у а г  Іеѵеіегёзі Ьащо- 
кі заккѵегзепугбі, К е сзк етё і, 1942 (соавт.); 
А Закк, К е сзк етё і, 1943; Огзгаяоз т а я у а г  
заккЪаіпокзая, 1947, К е сзк етё і, 1948 (соавт .); 
Воіѵіппік я у о ге іте  а ѵіІаяЬаіпокі к й гб е іет -  
Ъеп, В дрзі, 1949 (соавт.); Базкег — ТаггазсЬ
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рагозтігкбгег, К есзкетёі, 1950; 5аккѵіІая- 
Ъаіпокіеібііек ѵегзепуе, Висіарезі, 1950,
Варзі, 1951; А заккогёз ѵіІаяЬаіиокаі, Вбрзі, 
1959 (соавт.); Таииіі заккогпі!, 6 кіаб., Вбрзі, 
1966.
б А р ц а  М ЕМ ОРИАЛЫ  , проводятся с
1987. 1-Й мемориал состоялся в г. Кеч­
кемет. И т о г и :  1. Э. М едуна — 8 оч­
ков из 11; 2—4. Ч. Х орват, Т. Каройи, 
Я . Амброж — по 7.
БАРЦАИ (В агсхау) Л асло (р. 21.5.1936, 
М иш кольц), венг. ш ахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1967), гроссмейстер И К Ч Ф
(1979). П реподаватель рус. я з ., ж урна­
лист. Ред . ж . <М адьяр  шаккелеті» (1972—
1976). Чемп-ты  Венгрии: 1964 — 5—6-е 
м .; 1966 — 2—3-е; 1967 — 3-е; 1968/69 —
6-е м. В составе к-ды Венгрии уч-к 
ш ахм. олимпиады  (1966), 4-го и 6-го ком. 
чемп-тов Европы. Лучш ие рез-ты в меж­
дунар. т-рах: Печ (т-р пам яти Л . Аста­
лош а; 1964) — 5—9-е м .; Ш альготарьян 
(т-р пам яти Асталоша; 1967) — 1—3-е; 
С араево (1968) — 5-е; Кечкемет (т-р 
пам яти Л . Тота) — 4—9-е и Берлин 
(т-р пам яти Эм. Л аскера) — 4—5-е; Люб­
лин (1969) — 3—4-е; П оляница-Здруй 
(1969) — 1-е; Сольнок (1975) — 2-е; Бай- 
мок (1978) — 1— 2-е; Р у м а  (1978)— 4-е и 
Дечин (1978) — 1-е; Градец-Кралове
(1979) — 1—4-е; П оляница-Здруй (1980) 
— 2—4-е м. Т-р по переписке памяти 
М . В идм ара (1975—79) — 1—2-е м. 
БАТАРЁЯ ш а х м а т н а я ,  наличие 
двух разноимённых ф игур на одной ли­
нии; отвод стоящ ей впереди фигуры (по 
к-рой назы ваю т Б .)  с линии позволяет 
вклю читься в действие^ другой дально­
бойной фигуре, стоящ ей на той ж е ли­
нии. В ш ахм. композиции различают 
след, типы Б .: белая, чёрная, смеш анная; 
прям ая  (действие дальнобойной фигуры 
направлено на поле нахож дения чёрно­
го короля); косвенная (на соседнее с ко­
ролём поле); зам аскированная (вступа­
ю щ ая в действие после отвода двух и 
более белых или чёрных фигур с ли­
нии). Частны й случай замаскированной 
Б .— полубатарея (см. пример).

Л . Лошинский и В . Чепижный. 
чО іе 8сЬѵѵа1Ье> (1961), 1-й приз

(С м . диаграм м у на кол. 70.)
Мат в 2 хода  

Л ож ны й след: 1. КсІЗ? (угроза 2.
К :(2х — игра косвенной коневой Б .)  
1 ... Л :с2  +  2. К :с2х, 1 ... (е 2. Ксбх, 
1 ... К р:еЗ 2. Кс5х — игра прямой коне­
вой Б ., но 1 ... Ы К ! Реш ает 1. КЬЗ! (уг­
роза 2. К б2х) 1 ... Л:с2 +  2. К :с2х, 1 ... 
ге 2. К сбх, 1 ... Кр:еЗ 2. К с5х, 1 ... Лс<18
2. К б5х
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(К  ст. Б а т а р ея .)

БАТАЕВ Андрей М ихайлович (2.7.1908, 
Петербург,— 8.3.1984, Л енинград), сов. 
шахматист; мастер спорта С С С Р  (1945), 
засл. тренер Р С Ф С Р  (1968). М узы кант- 
вокалист. Чл. Союза писателей С С С Р, 
автор популярны х книг о ж ивотных. 
Уч-к ряда  чемп-тов Л енинграда, лучш ие 
рез-ты: 1938 — 4-е м .; 1945 — 2—4-е м. 
Чемп; об-ва «Труд» (1948).
БАТУРИН А лександр Андрианович 
(25.12.1909, В оронеж ,— 5.8.1981, М оск­
ва), сов. ш ахм. композитор; м еж дунар. 
арбитр (1961), засл . тренер Р С Ф С Р  
(1966). И нженер-экономист. П ред. ко­
миссии по ш ахм. композиции Ш ахм. ф е­
дерации Р С Ф С Р  (1965—75). Ред . от­
дела композиции ж . «Ш ахматы в С С С Р * 
(1945—61). С 1927 опубликовал ок. 
250 задач, преим. двухходовки.
■ Избр. задачи Л . И. К уббеля, М ., 1958 
(соавт.).
Б АТУ Р И Н С К И Й В иктор Давыдович 
(р. 27.6.1914, О десса), сов. ш ахматист, 
деятель сов. ш ахм. движ ения; м еж ду­
нар. арбитр (1984). Ш ахм. литератор. 
Засл . юрист Р С Ф С Р . П редседатель ш ахм. 
секции М оск. гор. совета профсоюзов 
(1934—35), Ш ахм. совета ЦДСА (1955—
1957), зам . пред. Ш ахм. федерации 
С С С Р (1974—86). Д иректор ЦШ К С С С Р 
(1970—81), нач. отдела Ш. (1971—81) и 
гл. тренер по Ш. (1981—85) Спорткоми­
тета С С С Р. Руководитель сов. делега­
ций на матчах пер-ва мира (1978 и 1981); 
организатор р яда  всес. и меж дунар. 
сор-ний. Уч-к чемп-тов М осквы (1938,
1946), п /ф  чемп-та С С С Р  (1945); 4-го и
9-го чемп-тов С С С Р, ком. чемп-та 
Европы (1973—77) и ряда  м еж дунар. 
сор-ний по переписке. С обрал уникаль­
ную ш ахм. 6-ку (св. 7 тыс. тт.).

З а  деятельность в области Ш. награж ­
дён орд. «Друж бы  народов» (1981).
■ Шахм. первенство мира, М . — Л ., 1948; 
Шахм. творчество Ботвинника, т. 1 — 3, М ., 
1965—68 (авт.-сост.); Межзональный турнир. 
Бразилия-73, М., 1974 (авт.-сост.); Страницы 
шахм. жизни. М ., 1983; Короли и королевы 
шахмат, Ф р ., 1983 (соавт.); На шахм. О лим­
пе, М ., 1984 (соавт.); Гроссмейстер Ф лор, 
М ., 1985; Р го т  Вайіо 1о М егапо, Ь., 1986 
(соавт.).
БАУМБАХ (В ан тЬ асЬ ) Ф ридрих (Ф р и ц ) 
(р. 8.9.1935, В еймар), нем. ш ахматист 
(ГДР); гроссмейстер И К Ч Ф  (1973), чемп. 
мира в игре по переписке (с 1988). Д-р 
химич. наук, сотрудник АН ГДР. Ч ем ­
пион ГДР в игре за  доской (1970). Лучш ие 
рез-ты в игре по переписке: меж дунар. 
т-р, посвящённый 100-летию со дня рож ­
дения В. И . Л енина (1970—73) — 2-е м .;
9-й чемп-т мира (1977—82) — 2—3-е м. с
А. М ихайловы м (2-е м . по лучш ему

коэф .); 11-й чемп-т м ира (1983—88) —
1—3-е м. с М ихайловы м и Г. Несисом 
( 1-е м. по лучш ему коэф .). 
БАУМШ ТАРК (В а и т з іа гк )  Гертруда 
Р озам ария  (р .2 1 .5 .1941, Тимиш оара), рум. 
ш ахм атистка; м еж дунар. мастер (1970). 
И нж енер. Ч ем п-ка Рум ы нии (1967 и 
1981). Успешно вы ступала в зон. т-рах 
Ф И Д Е : В рнячка-Б аня (1970) — 1—2-е
м .; П ерник (1 9 7 2 )— 1—4-е м. Лучш ий 
рез-т в межзон. т-рах: Тбилиси (1976) —
7— 8-е м. В составе к-ды Рум ы нии уч-ца 
О лим пиад 1969—80, а  такж е св. 50 др. 
м еж дунар. сор-ний, в т. ч. Люблин 
(1969 и 1974) — 1-е м .; П ерник (1977) и 
Лю блин (1978) — 1—2-е м. С 1962 уча­
ствует в сор-ниях по переписке; чемп-ка 
Рум ы нии (1965); уч-ца ф ин ала  чемп-та 
м ира (1968—72) и О лимпиады  1974—78. 
БАХМАН (В асЬ тап п ) Л ю двиг (11.8. 
1856, К у л ьм б ах ,— 22.6.1937, М юнхен), 
нем. историк ш ахмат; инициатор выпус­
ка ежегодника «Ш ахъярбух» (1891 — 
1930). Автор ряда  ш ахм. учебников, тру­
дов по истории Ш ., в т. ч. биографий
А. Андерсена, Г. Пильсбери, В. Стейница 
и Р . Х арузека.
■ Айз ѵегйапйепеп 2 е і(еп . Віібег аиз бег 
ЕпІгѵіскІипйзйсзсЬісЬіе без ргакНзсЬеп 
БсЬасЬзріеІз, Вб 1 — 2, В., 1920 — 22; Е)аз 
ЗсЬасЬзріеІ ипб зеіпе ЬізІогізсЬе Епілѵіскіипй, 
Ьрг., 1924; в рус. пер.; Шахм. игра в ее исто­
рия. развитии, Л ., 1925.
БВИ, Б в е  (В\ѵее) Тоув Х иан (р. 18.11. 
1943, г. П екалонган, И ндонезия), инло- 
нез. ш ахм. композитор; м еж дунар. гросс­
мейстер по ш ахм. композиции (1984). 
С 1958 опубликовал 220 двухходовы х 
задач, а  такж е ряд  трёхходовок. Н а кон­
курсах удостоен ок. 80 первых призов.

«8сЬасЬ-ЕсЬо» (1978), 1-й приз

М ат в 2 хода  
1. Лб4?сл 2. К 8 Ь4х, 1 ... К р :(5  2.

Ке7х, 1 ... Л :е2  2. К(4х, но 1 ... Л :Ь 6 ! Р е ­
ш ает 1. ЛЬ8! ся 2. КІЬ4х, 1 ... К р:8 6 2. 
К е7х, 1 ... Л 62 2. К б4х, 1 ... Л :е2 2. КеЗх 
Б Ё В Е РВ Е Й К -Т У РН Й РЫ , см. *Х оховен- 
т ур н и р ы к
Б Е Д Н А Р С К И Й  (ВесІпаг8кі ) Богуслав
Я цек (р. 12.3.1939, К раков), польск. ш ах­
м атист; м еж дунар. мастер (1964). Уч-к 
чемп-тов П ольш и (1960— 77); чемп. стра­
ны (1963); в 1964 — 2-е м ., в 1971 и 1972 —
3-е, в 1975 — 2—5-е м. Уч-к зон. т-ров 
Ф И Д Е  (1964. 1975) и олим пиад (1964, 
1966, 1970, 1972). Лучш ие рез-ты в меж ­
дунар. сор-ниях; Цинновиц (1964) —
2—5-е м .; Гавана (1967) — 7— 8-е; П а­
риж  (1967/68) — 5-е; Градец-К ралове 
(1971/72) — 1-е; Люблин (1972, 1973) — 
1-е и 1— 2-е; Осло (1973) — 2—3-е; Гёус- 
дал (1973) — 2-е; Тренчанске-Теплице
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(1974) — 1—3-е; Берн (1976) — 1— 4-е; 
Э кш ё (1976) — 1-е; Стокгольм  (1976/77, 
1978/79) — 2—5-е и 2-е; М альм ё (1977) —
3-е; Эсбьерг (1979) — 2—3-е; Копенга­
ген (1980) — 3—6-е; О денсе (1981) — 1-е; 
В роцлав (1981) — 2—3-е м.
БЕЙ (В е іу ) М иклош  (9.8.1913, Б у д а ­
пеш т,— 27.9.1970, Д ьёр), венг. ш ахм а­
тист; м еж дунар. мастер (1956). Врач. 
Наиб, успехов добился в 1950-х гг.; 
в чемп-тах Венгрии (1954, 1955) — 3—4-е 
и 5-е м .; в м еж дунар. т-рах: С медеревска- 
П алан ка  (1956) — 1—2-е м., Редж о-нель- 
Э м илия (1959/60) — 2-е м. В составе 
к-ды Венгрии уч-к О лим пиады  1956 
(М осква): рез-т 6 ‘/г очков из 11 на 1-й 
зап . доске.
БЁЙЛИН М ихаил Абрамович (р. 4.6. 
1921, Рославль, ныне С моленской обл.), 
сов. ш ахматист, деятель сов. ш ахм. дви­
ж ения; мастер спорта С С С Р  (1950), меж­
дунар. арбитр (1980), засл. тренер Р С Ф С Р
(1983). Ю рист. Уч-к чемп-та М осквы 
(1950) — 4-е м. З ам . пред. Ш ахм. ф е­
дерации С С С Р , нач. отдела Ш. (1967—70), 
зам . нач. управления Ш. (1981—86) 
С портком итета С С С Р; тренер (1977—
1981), тренер (с 1986) сборной к-ды С С С Р 
по III. Ш ахм. литератор. З а м . гл. ред. 
газ. «64» (1971— 73).
■ За  шахм. доской, М., 1959; Ш ахматы за 
1957 год, М., 1959 (сост.); Ход конем, М., 
1966; Азбука ш ахмат, [М ., 1967] (соавт.); 
Шахм. самоучитель. М ., 1970 (соавт.); Путе­
шествие в шахм. королевство, 2 изд., М., 1976 
(соавт.); Что вы знаете о шахматах?, М ., 1979; 
Великое противостояние, М., 1987.
БЕЙН (В аіп ; урож д. В е й з е р) М эри 
(8.6.1904, В енгрия,— 26.10.1972, Нью- 
Й орк), амер. ш ахм атистка; меж дунар. 
мастер (1952). Н еоднокр. чемп-ка США. 
Уч-ца чемп-та м ира (1937; 5-е м .) и
т-ра претенденток 1952 (14-е м .). В соста­
ве. к-ды СШ А уч-ца О лим пиады  1963. 
БЁК (В бок) Э ро (р . 9.2.1910, Х ельсинки), 
фин. ш ахм атист; м еж дунар. гроссмей­
стер (1984). Ш ахм. литератор. И нж е­
нер. Н еоднокр. чемп. Ф инляндии  (1930,
1934—36, 1946, 1963). В составе нац.
к-ды уч-к 6 олим пиад (1935—60). Успеш­
но выступил в зон. т-ре Ф И Д Е  в Х ель­
синки (1947) — 1—2-е м. (с Г. Ш толь­
цем). В межзон. т-ре в Сальтш ёбадене
(1 9 4 8 )— 11— 13-е м. (с С. Глигоричем и
В. П ирцем ). Лучш ие рез-ты  в др. меж­
дунар. сор-ниях: Х ельсинки (1935) —
1—2-е м. (с Р . Ш пильманом); Л енинград 
(1946) — 2—5-е; К раков (1959) — 3—5-е; 
С токгольм (1960/61) — 4-е м.
БЁККЕР (В ескег) Альберт (5.9.1896, Ве­
н а ,— 17.5.1984, Висенте-Лопес, Арген­
тина), австр. ш ахматист, ш ахм. теоре­
тик и литератор; м еж дунар. мастер
(1953). Ред . ж . « В и нер  іиахцайт унг*. С 
1939 ж ил в Аргентине. Чемп. Австрии 
(1937). У ч-к р яда  м еж дунар. т-ров, в 
т. ч. Бреслау  (ныне В роцлав; 1925) —
5—7-е м. (с А. Рубинш тейном и Э. Грюн- 
ф ельдом ); Вена (1928) — 2—5-е; Кар- 
лови-Вари (1929) — 5— 7-е (с М . Видма- 
ром и М . Эйве, впереди Е. Боголюбова, 
Г. М ароци, С . Т артаковера, Ф . М арш ал­
ла  и др .); Вена (1 9 3 2 )— 1-е; Л инц
(1934) — 1—3-е м. У ч-к олим пиад в
составе к -д  Австрии (1931) и Германии 
(1939).
■ О іе ЗігіІіапізсЬе РагГіе, В., 1929; в рус. 
пер.: Сицнлнанская партия, ]Л .], 1929. 
БЁЛАВЕНЕЦ Л ю дм ила С ергеевна (р. 
7.6.1940, М осква), сов. ш ахматистка;
м еж дунар. м астер (1975), м еж дунар.
мастер И К Ч Ф  (1978). Дочь С. Бела- 
венца. П реподаватель м атематики. Тре­
нер моек, учебно-спорт. центра «Ю ные 
пионеры» (с 1973). В едущ ая телепро­
граммы  «Ш ахм атная ш кола» (с 1974). 
Чем п-ка С С С Р (1975). Лучш ие рез-ты в
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др. чемп-тах: 1959 — 7—9-е м .; 1963 —
9-е м. Ч ем п-ка М осквы (1962) и Д С О  
•«Труд» (1979). Уч-ца межзон. т-ра (1976) 
в Росендале — 7-е м .; в др. меж дунар. 
сор-ниях: Тбилиси (1964) — 6 -е м .; Бра- 
шов (1967) — 3—4-е; М осква (1969) —
3-е; Галле (1972) — 1-е; М осква (1975) —
5—7-е; Б удапеш т (1976) — 6-е м. Побе­
дительница в составе сборной к-ды 
С С С Р 1-й (1974—79) и 2-й (1980—86) жен. 
олимпиад по переписке. 
б е л А в е н е ц  Сергей Всеволодович 
(18.7.1910, С м оленск,— 7.3.1942). сов. 
шахматист и ш ахм. теоретик; мастер 
спорта С С С Р  (1933). И нж енер-электрик. 
Юношей с успехом участвовал в сор-ниях 
в Смоленске и Белоруссии. С 1930 — в 
М оскве, где вы двинулся в число силь­
нейших ш ахматистов страны . Победитель 
чемп-тов М осквы (1932; 1—-3-е м. и
1937—38; 1—2-е м.), пер-ва Р С Ф С Р  (1934).

Уч-к чемп-тов С С С Р: 1934 — 9— 12-е м .; 
1937 — 5 —7-е; 1939 — 3-е м. В т-ре с 
участием Р . Ф ай н а (М осква, 1937) —
4-е м ., в тренировочном т-ре Л енин­
град  — М осква (1939) — 7—8-е м. П о­
гиб на фронте во время Великой О те­
честв. войны 1941—45. С 1984 проводится 
мемориал Б . среди ш кольников, с 1985 — 
среди взрослых.

С. Белавенец — В. Рагозин 
(чемп-т СССР, 1939)

1. сІ4 сІ5 2. с4 еб 3. КсЗ сб 4. К13 КГ6
5. С&5 ас б. е4 Ь5 7. е5 Ьб 8. СЬ4 «5 9. 
К :85 К а5 10. К:17 Ф:Ь4 11. К:Ь8 СЬ4 12. 
Ф аг с5 13. ас СЬ7 14. Се2 ка7 15. Кяб  
Ф «5 16. Ф :в5 Ъв 17. Л сі КрП  18. СЙ5 
Крв7 19. 0—0 С:сЗ 20. Ьс КрЬб 21. о4 
Лав8 22. и  Л :вб 23. С :еб К р вб 24. Те 
К с5 25. Ь4 К аЗ 26. Лс2 К5(4 27. КрЬ2 Се4
28. КрвЗ К а5 29. ЛГ6 +  Кря7 30. Ь5 
К:е5 31. Л е2 К  сЗ 32. ЛеЗ Ь4 33. Л:е6 
К аЗ 34. Л6:е4 К:е4 +  35. Л :е4, 1:0.
■ Ф ранцузская партия, в кн.: Шахм. е ж е­
годник, т. 2, М., 1938 (соавт.); Оаз ІІС І5 3 К  
ЗсЬасЬтеіз^егзсЬа^Чзѣигпіег іп Мозкаи, Кесзке- 
т ё і ,_ [1 9 4 і]  (соавт,); 6 Ио^аЫез шаезігоз,
В. Аігез, 1941 (соавт,).
#  М астер С. Белавенец, М ., 1963. 
б е л А в е н ц а  М ЕМ ОРИАЛЫ  , прово­
дятся с 1985 в Смоленске.

1985. 14 уч-ков, в т. ч. 3 м еж дунар. 
мастера и 8 мастеров спорта С С С Р.
1—2. И . Ш ляхтин, В. Рубан — по 9 оч­
ков; 3. С. Ж уховицкий — 8 Чг.

1986. 14 уч-ков, в т. ч. 1 м еж дунар. 
гроссмейстер, 1 меж дунар. мастер и 7 
мастеров спорта С С С Р. 1—4. А. Б абу­
рин, А. Донченко, В. Купоросов, М . Ш ер— 
по 8 7г очков.
«БЁЛАЯ ЛАДЬЙ », популярны е всес. 
ком андны е ш ахм. соревнования пионер­
ских друж ин, проводимые с 1968 со­
вместно Ц К  В Л К С М , газ. «П ионерская 
правда» и ж . «Пионер» на призы  чемп. 
мира. О рганизую тся поэтапно в ш колах, 
городах, р-нах, областях, республи­
ках среди ш кольников 3 —7-х классов. 
Заверш аю тся ф инальны м  т-ром, в к-ром 
выступаю т сильнейш ие к-ды союзных 
республик, М осквы и Л енинграда. В 
соревнованиях 1986 впервые участвова­
ли  иностр. ш кольники — к-да из болг.
г. Свиш тов (чемп. Н Р Б ). Чащ е других 
победителями « Б . л .»  становились пионе­
ры Р С Ф С Р  и М осквы (по 5 раз), Груз. 
С С Р  и М олд. С С Р  (по 3). В этих сор-ни­
ях  начинали свой спорт, путь мн. веду­
щие сов. ш ахматисты — М. Ч ибурда­
нидзе, Н . Иоселиани, С. М атвеева, А. Со­
колов, А. Ю супов, С. Долматов, В. С а­
дов и др. «К омандны е соревнования пио­
нерских друж ин — отличная ш кола для 
юных ш ахматистов» (А. К арпов). Пио­
нерские друж ины  — победители « Б . л .»:
1-й ф инальны й т-р проведён в 1969 
(М осква, победитель — ш кола №  56,
Киш инёв); 1970 (О рёл , тот ж е); 1971 
(А ртек, ш кола №  2, М осква); 1972 (Л ие­
пая , ш кола №  29, Киш инёв); 1973 (И з­
маил, ш кола №  130, Н овосибирск); 1974 
(М огилёв, ш кола №  1, Тбилиси); 1975 
(Ростов-на-Дону, тот же); 1976 (Д аугав- 
пилс, ш кола №  8 , Волгоград); 1977 (Ж и­
томир, ш кола №  22, М осква); 1978 (Б ел ь­
цы, тот ж е); 1979 (Антрацит, ш кола №  16, 
М агнитогорск); 1980 (П аневеж ис, ш кола 
№  10, Витебск); 1981 (П ервомайск,
ш кола №  92, П ерм ь); 1982 (Ш еки, шко­
л а  №  10, Ч елябинск); 1983 (И вано-Ф ран­
ковск, ш кола №  22, М осква); 1984 (Ш яу­
ляй , ш кола №  132, Тбилиси); 1985 (Сам- 
тредиа, ш кола №  22, М осква); 1986 
(М елитополь, ш кола №  222, Ленинград); 
1987 (П инск, ш кола №  5, г. Кедайняй 
Л итов. С С Р ).

БЕЛГРАДСКИЕ ТУ РН Й РЫ  м е ж д у  
н а р о д н ы е ,  приобрели известность 
в ш ахм. мире с 1950-х гг. Организатор — 
Ш ахм. союз Ю гославии.

1954, октябрь—ноябрь. Посвящён 10-й 
годовщине освобождения Б елграда от 
нем .-фаш . оккупантов. 20 уч-ков из 9 
стран; впервые в югосл. сор-ниях участ­
вовали сов. ш ахматисты — Д. Брон­
штейн и Т. Петросян. И т о г и :  1. Брон­
штейн — 13‘/2 очков из 19; 2. А. М ата- 
нович — 13; 3. П . Трифунович — 121/г;
4—5. Б . Ивков, Петросян — по Ш Д ;
6—7. С. Глигорич, Г. П ильник — по 11;
8—9. Г. Барца, Б . Дж ураш евич — по
ЮѴа: 10— 12. Б . М илич, С. Неделькович, 
М . Ч ерняк — по 97г; 13— 15. Н . К арак-
лаич, В;  Пирц, Б . Рабар  — по 8 ‘/ 2;
16— 17. Йоппен, Д. Яношевич — по 772,'
18. Д ж . П оррека — 6 ; 19—20. Р . Вейд, 
Э. Н ивергельт — по 5.

1964, ноябрь—декабрь. Посвящён 20-й 
годовщине освобождения Белграда от 
нем .-фаш . оккупантов. 18 уч-ков из 6 
стран. И т о г и :  1. Б . Спасский — 13 оч­
ков из 17; 2—3. Ивков, В. Корчной — 
по И Чг\ 4. Глигорич — 11; 5—6 . Б . Л ар­
сен, М атанович — по 10; 7—8. П. Бен- 
ко, Бронш тейн — по 9 ‘/г; 9. Д. Чирич — 
9; 10. Яношевич — 8 ; И . Б . П арм а — 7 ‘/г;
12— 14. Д. М инич, Трифунович, 
Я . Ф леш  — по 7; 15. Л . Сабо — б '/г;
16. М . М атулович — 5 7 г ; 17. К. Зёйде- 
м а — 5; 18. М илич — 4 ‘/г.

1967, октябрь. 10 уч-ков из 4 стран. 
И т о г и :  1. Р . Холмов — 6 ‘/г очков из 9;
2. П арм а — 5 ‘/г; 3—4. Ан. Быховский, 
М инич — по 5; 5—6 . А. Соколов, Г. Трин- 
гов — по 4 ‘/г; 7. Т. Ракич — 4; 8—9. 
П. Остоич, Д. Ф оринтош  — по З'/г!
10. М илич — 3.

1968, октябрь — ноябрь. П освяш ён 24-й 
годовщине освобождения Б елграда  от 
нем .-ф аш . оккупантов И т о г и :  1. Э. Б у ­
кин — 9Ѵг очков из 13; 2. М инич — 9;
3 —5. А. Гипслис, X. М ессинг, Аб. Ха- 
син — по 8*/г.

1969, ноябрь—декабрь. Посвящён 25-й 
годовщине освобождения Белграда от 
нем .-фаш . оккупантов. 16 уч-ков из 
6 стран. И т о г и :  1—4. Глигорич, И в­
ков, М атулович, Л . Полугаевский — по 
10 очков из 15; 5—6 . Е. Геллер, Л . Лен- 
дьел — по 9*/г; 7. М . Ботвинник — 87г; 
8 . Д . С аттлз — 7‘/г ; 9. М атанович — б '/г ;
10— И . Букич, Б . К ураица — по 6 ;
12— 15. Остоич, Трингов, Д. Шахович, 
Яношевич — по 5 ‘/г; 16. X. Х ехт — 4*/2.

1979, январь—ф евраль. Т-р клуба 
«Прогресс». И  т о г и: 1. С. М арьянович— 
10Ѵг очков из 13; 2. С а б о —8*/2; 3—4. М а­
тулович, Трингов — по 8 ; 5. Д . Райко- 
вич — 7‘/г; 6—7. Й . Прш ибыл, В. Чо- 
кы лтя — по 7; 8—9. Я . Адамский,
В. Раичевич — по бѴг; 10. М . Тодорче- 
в и ч — 6 ; 11. М . Ч абаркапа — 5; 12— 13. 
Д. Баретич, М . Дж уканович — по 472,'
14. Д . Кнежевич — Ц/г.

1982, сентябрь—октябрь. Т-р памяти 
М . Н иколича. И т о г и :  1. Г. Агзамов — 
9 Чг очков из 13; 2—4. Р . Говедарица, 
Р . Симич, Тодорчевич — 77г,' 5—6.
И . Радулов, И . Ф араго  — по 7; 7. Д. Бар- 
лов — 6Ѵ2; 8—9. Б . Абрамович, М . Ч анд­
лер  — по 6 ; 10— 13. Б . Иванович, М арь­
янович, Д ж . М естел, С. Цветкович — по 
5Ѵг; 14. Раичевич — 47г.

1984, ноябрь. Т-р по швейц. системе. 
114 уч-ков, 11 туров. И т о г и :  1. Я. Род­
ж ерс — 8 очков; 2. Н. де Ф ирм иан — 
77г; 3—5. Ж . Николич, Г. Чабрило, 
Ж . Сере — по 7.

1986, ноябрь. Т-р по швейц. систе­
ме — «К убок Б елграда». 136 уч-ков, 9 ту­
ров. И т о г и :  1—2. В. Эйнгорн, И вано­
вич — по 77г очков; 3—4. В. Л уков, Род­
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ж ерс — по 7; 5—8. С. Смагин, Н . Ки­
ров, Чабрило, М. Деспотович — по 6 ' / 2.

1987, ноябрь. 12 уч-ков, все — меж­
дунар. гроссмейстеры. И т о г и :  1. Л . Лю- 
боевич — 8 очков; 2. Я . Тимман — 7Ѵг; 
3. А. Белявский — 7; 4—6 . П. Попович, 
Корчной, П. Николич — по 6 ; 7—9.
H. Ш орт, Иванович, И . Х ьяртарсон — 
по 5; 10— 11. В. Салов, Глигорич — по 
4*/г; 12. М арьянович — 1‘/г. 
БЕЛГРАДСКИЙ ФЕСТИВАЛЬ ш а х ­
м а т н ы й ,  окт. 1961, организован Ш ахм. 
союзом Югославии. Гл. сор-ние в рам ках 
фестиваля — междунар. т-р: 24 уч-ка, 
швейц. система, 11 туров. И т о г и :
I. Е. Васюков — 9 очков; 2. С. Глиго­
рич — 8 ; 3. ѵБ. Дж ураш евич — 7*/г. 
БЁЛЕНЬКИЙ Алексей М ефодиевич 
(8.3.1905, К иев,— 15.6.1986, М осква), 
сов. шахм. композитор. Пианист. Уч-к 
личных чемп-тов С С С Р и конкурсов, где 
удостоен 40 отличий, в т. ч. 4 первых 
приза. Этюды Б . отличает стремление 
придать действующим в игре фигурам 
макс. динамичность. Во мн. этюдах соот­
ношение сил — ладья против двух сло­
нов и коня.

Выигрыш
1. Кс4 +  ! К р еі 2. СОЗ Се2 3. С:е2

(3. К:е5? С :бЗ 4. К Д З  +  КріТ 4. Се5 
К р8 1 5. К е і Кр?2 6 . Кс2 Кр8 1 7. К64 
Кр82 — ничья) 3 . . .  е4! ( 3 . . .  К р :е2  4. 
С:е5 К р(2 5. СЬ8 К р8 1 6. К е5) 4. С8 4 Ь2
5. Се5! Ы Ф  6. СоЗ +  КрН 7. К еЗ +  
К р81 8. К р87! и белые выигрывают — 
доминация с цугцвангом. Этю д классич. 
стиля с эф ф ектны м ф иналом .
БЁЛИ М ., см. Бей  М .
БЁЛИЦА, Б ь е л и ц а ( В]е1іса) Димит- 
рие (р. 8.11. 1935, Врбица, Черногория), 
югосл. ш ахматист и шахм. литератор; 
мастер Ф И Д Е  по Ш. (1982). Автор книг 
о  Ш. и ш ахматистах, переведённых на 
ряд  иностр. язы ков.
■  §аЬеѵзка ЪгІ5і;ота1;ііа, 8ага]еѵо, 1966; 
ВоЬі Різег ап іе  рогіаз, ВеобгаЗ, 1966 (соавт. )> 
Ѵе1егпа.І5іогі ігЫіга, Загаіеѵо, 1967; 5аЬоѵзкі 
зизгеіі зіоіеса, Загаіеѵо, 1971; Різег ргоііѵ 
Реіговііапа і Зразкоб, [ВеобгаЗ, 1972]; Кагроѵ 
т і  ]е боѵогіо, Загаіеѵо, 1975; Мсу р гііа іе іі 
ВоЬі Різег, Загаіеѵо, 1975; ОисІпі заЬоѵзкі 
зѵеі, Веоргасі, 1978; К арогі іг Мегапе, Вео- 
бгасі, 1981 (соавт.); Р о зіа іѵ іа т  р ііа іц а  ргі 

иірѵагци, Риіа, 1984; КоЪегі Еізег: бепііе 
о]і зе пе ѵгаса, кн>. 1—2, ВеобгасІ, 1984;

С . Казрагоѵ — гѵегсіа іг Ваки, Веобгасі, 
1 9 8 6  (соавт.); ЗаЬаѵзкі кга^еѵ і, кн>. 1 — 3, 
Веобгасі, 1986; ЗаЬоѵЫ іа, 1—8, Веобгасі, 
1986.
БЕЛЙЦКИЙ, Б ь е л и ц к и й  (В іеііс- 
к і) К арлос (р. 5.5.1940), аргент. ш ахм а­
тист; меж дунар. мастер (1959). Чемп.

мира среди юношей (1959). В чемп-те 
Аргентины (1961) — 3—5-е м.
Б Е Л Л бН , Б  е л  ь о  н Л о п е с  (В еіібп  
Ьбрег) Х уан М ануэль (р . 8.5.1950, В а­
ленсия), исп. ш ахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1978). Н еоднокр. чемп. 
страны . Лучш ие рез-ты в м еж дунар. 
т-рах: М алага (1972) — 4 —5-е м .; Лан- 
с а р о т е (1 9 7 5 )— 1—2-е; А ликанте (1975) —
2—е; Торремолинос (1975, 1978 и 1983) —
3—4-е, 1-е и 2—3-е; М онтилья (1978) —
2—5-е; А ликанте (1979) и Барселона
(1981) — 1-е; Бенидорм (1982) и М едина- 
дель-К ам по (1983) — 1—2-е; Цюрих
(1984) — 2—7-е; Барселона (1984) —
4 —5-е; Т оррелавега (1985) — 2—3-е м. 
БЕЛОВА В ., см. Борисенко  В.
БЁЛОЙ К О РРЕК Ц И И  ТЁМ А, см. 
К оррекции  тема.
БЕЛОРУССКАЯ СОВЕТСКАЯ СО­
ЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА,
Б е л о р у с с и я .  В составе С С С Р.
207,6 тыс. км*. Нас. св. 10 млн. чел.
(1987). Столица — М инск.

Археол. раскопки свидетельствую т о 
том, что Ш. были известны на терр. совр. 
Б. не позднее 11 в.; в их числе находки 
ш ахм. фигур 12 в. из кам ня (ладья; 
Гродно, 1931) и кости (лад ья  и пешка, 
Волковыск, 1954; ф ерзь, Л уком ль, 1966; 
король, Берестье, 1976, и Л уцк, 1986). 
После образования Б С С Р  (1919) разви­
тие Ш. приобрело организованный ха­
рактер. В 1922 состоялось 1-е пер-во 
М инска, к-рое выиграл А. К асперский. 
В 1923 он возглавил (вместе с Р . Ш уке- 
вичем-Третьяковым) в М инске ш ахм ат­
но-шашечную секцию. В газ. «Звезда*  
откры лся ш ахм. отдел (1923). В нач. 
1920-х гг. прош ли ш ахм. пер-ва Боб­
руйска, Витебска, Гомеля, П олоцка и 
др. городов. В мае 1927 в М инске состоя­
лся  массовый т-р молодёжи (600 уч-ков). 
В кон. 1920-х — нач. 1930-х гг. развитию  
Ш. способствовало проведение Всебе- 
лорусского ком. т-ра городов (1928), 
сор-ний колхозников и рабочих (1930),
1-го Всебелорусского ш ахматно-ш аш еч­
ного т-ра пионеров и школьников 
(1933/34). П опулярность Ш. росла так­
же благодаря лекциям  и сеансам од­
новременной игры Е. Боголюбова (1925),
С. Ф ло р а  и Н. Рю мина (1935), А. Л и­
лиенталя (1935, 1936), Эм. Л аскера
(1935); «М инские ш ахматисты первой 
категории не уступаю т в силе игрокам 
первой категории М осквы* (Л аскер). 
В 1936 в минском Дворце пионеров от­
кры лась детская шахм. ш кола.

В 1920—30-х гг. ш ахматисты Б. доби­
лись первы х успехов во всес. сор-ниях: 
к-да Б. выиграла Всес. ком. т-р (М осква,
1927); С . Белавенец, Г. Вересов, К аспер­
ский, С. Розенталь и др. стали уч-ками 
р яда  финалов чемп-тов С С С Р. Вересов 
выиграл матч у В. Панова 9:7 и завое­
вал  звание м астера спорта С С С Р (1937).
1-й чемп-т Б. состоялся в 1924; чемп. стал 
Розенталь. Всего состоялось 53 чемп-та 
(1924—87). Наиб, число раз чемп. ста­
новились: А. Капенгут, В. Сайгин (по 7), 
Вересов и А. Суэтин (по 6 ), В. Дыдыш - 
ко (5), В. С илич (3).

Чемп-ты Б . среди женщ ин проводятся 
с 1928, 1-й чемп-кой стала С. Д укер. 
Н аиб, число р аз чемп-ками становились: 
Г. А рчакова (8 ), К. Зворы кина (5), 
Т. Головей (3). В нач. 1950-х гг. прошли 
массовые сор-ния с участием св. 7 тыс. 
ш ахматистов.

С борная к-да Б .— уч-ца ком. чемп-тов 
С С С Р (с 1953): 1953 — 7-е м ., 1955 —
8-е, 1958 — 6—7-е, 1960 — 7—8-е, 1962—
5—6-е, 1969 — 7-е, 1972 — 8-е, 1981 —
7-е, 1985 — 13-е м .; С партакиад наро­
дов С С С Р (с 1959): 1959, 1975 и 1983 —

8-е м ., 1963 — 3-е, 1967 — 5-е, 1979 —
10-е, 1986 — 7-е (м уж чины ) и 9-е м .
(ж енщ ины ). С борная к-да Б . участво­
вала в м еж дунар. м атчах с к-дами разл. 
стран (с 1954), в т. ч. с ш ахматистами 
Венгрии (см. Б ело р усска я  С С Р  — В енг­
р и я  мат чи), ГДР (см. Б ело р усска я  
ССР  — Г Д Р  м ат чи), П ольш и (см. Б е ­
ло р усска я  С С Р  — П ольш а м ат чи)  и др.

В 1950—80-х гг. белорус, ш ахматисты 
добились кр. успехов на разл . всес. и 
м еж дунар. сор-ниях: И . Болеславский, 
Суэтин, В. К упрейчик — победители и 
призёры  р яда  крупны х всес. и м еж ду­
нар. сор-ний; Зворы кина — уч-ца м атча  
на пер-во мира (см. Б ы ко ва — Зворы кина  
м ат ч) и победительница в составе сборной 
к-ды С С С Р 2 олим пиад (1957, 1963); 
Дыдыш ко, К апенгут, Головей, С. Ю фе- 
ров — призёры  р яда  всес. сор-ний; 
Б. Г ельф ан д — чемп. С С С Р  (1985) и 
Европы (1987/88) среди юношей.

Развитию  и популяризации Ш . спо­
собствует проведение в Б . р я д а  крупны х 
всес. и м еж дунар. сор-ний, в т. ч. Со­
кольского м ем ориалов, М и н с к и х  т ур н и ­
ров  м еж дународны х; ш ахм. специали­
зация при Белорус, ин-те ф из-ры  (с
1982); откры тие Дворца ш ахм ат и ш аш ек 
(М инск, 1985) и детских ш ахм. клубов 
по месту ж ительства («Дебют*, «К аисса*, 
«П роходная пеш ка» и др .). С сер. 1970-х 
гг. респ. телевидение транслирует шахм. 
передачу — клуб «Гамбит». Ш ахм. сек­
ции организованы  в 7800 коллективах 
физ-ры , где заним ается св. 120 тыс. чел ., 
в т .ч . ок. 33 тыс. ш кольников; ок . 37 тыс. 
чел. имеют шахм. р азряды . Ш ахм. от­
деления работают в 24 ДЮ СШ , в М инс­
ке — специализир. ш ахматно-ш аш ечная 
ДЮ СШ , в к-рой занимается св. 4 тыс. 
ребят (1982).

С 1962 проводятся чемп-ты Б . по пе­
реписке. Победителем 1-го Всебелорус­
ского шахм. т-ра по переписке стал  канд. 
в мастера спорта С С С Р  И . П оздняк. 
В кон. 1960-х гг. т-р по переписке орга­
низовала газ. «М инская правда».

Ш ахм. композиция начала развиваться 
в 1950-х гг. — проводится р яд  респ. кон­
курсов составления задач. П оп уляри за­
ции ш ахм. композиции способствовали 
ш ахм. отделы  в газ. «З н ам я юности» и 
« Звязд а» . В кон. 1950-х гг. первы х ус­
пехов на всес. и м еж дунар. сор-ниях до­
бился В. Гебельт — чемп. С С С Р  (1959) 
по разделу  двухходовок, неоднокр. при­
зёр кр. м еж дунар. конкурсов. К-да 
ш ахм. композиторов Б . успешно вы сту­
пила в ряде  ком. пер-в С С С Р: 1956—57,
1957—58 и 1981—82 — 3-е м .; 1963— 
1964 — 2-е; 1968—69 и 1970—71 — 1-е
м. В личны х чемп-тах Б . побеж дали:
1-й чемп-т (1976) — двух-, трёх- и мно­
гоходовки — Гебельт, этюды — Е. Дви- 
зов; 2-й (1977) — двухходовки — Н. Б ы ­
ков, трёхходовки — В. С ы чёв, много­
ходовки — Гебельт, этюды — Двизов; 3-й
(1981) — двух-, трёх- и многоходовки — 
Гебельт, э т ю д ы — Д визов; 4-й (1985) — 
двух- и трёхходовки — Гебельт, много­
ходовки — Сычёв, этюды — Л . П альцев.

Всего в Б. выпущ ено ок. 30 книг по ис­
тории, теории, судейству и др. вопросам 
ш ахм. культуры  (1955—86). С 1979 в 
М инске выходит ж . чШ ахмат ы, ш аш ки в  
БС С Р ».

Ш ахм. орг-ция Б . насчиты вает (1986) 
2 м еж дунар. гроссмейстеров (Зворы кина 
и К упрейчик), 3 м еж дунар . м астеров 
(Г ельф анд, Ды ды ш ко и Ю феров), св. 
30 мастеров спорта С С С Р. 
БЕЛОРУССКАЯ С С Р — ВЕНГРИЯ  
МАТЧИ с б о р н ы х  к о м а н д ,  про­
водились в 1957 и 1962 в М инске. В обоих 
м атчах победила к-да Б С С Р .
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1957, октябрь. В каж дой к-де 8 муж ­

чин и 2 женщ ины; двухкруговой. Счёт 
ІОѴаіЭѴа- Лучш ий рез-т у К. Зворы ки­
ной (Б С С Р ) — 2 очка из 2.

1962, май. В каж дой к-де 10 мужчин 
и 1 женщ ина; двухкруговой. Счёт ІЗѴг.бѴг. 
Лучш ие рез-ты: Г. Вересов и А. Капенгут 
(оба — Б С С Р ) — по 2 очка из 2. 
БЕЛОРУССКАЯ ССР — ГДР МАТЧИ 
с б о р н ы х  к о м а н д ,  проводились 
в 1964—69. И з 6 матчей в 3 победу одер­
ж ал а  к-да Б С С Р , в 2 — к-да ГД Р и 1 
матч закончился вничью.

1964, М инск. В каж дой к-де 7 мужчин, 
2 юноши и 1 женщ ина; двухкруговой. 
Счёт ничейный — 10:10. Лучш ий рез-т у
В. Л итвинова (Б С С Р ) — 2 очка из 2.

1965, Берлин. В каж дой к-де 7 м уж ­
чин, 1 юноша (разделены  на 2 группы 
по 4 уч-ка в каж дой) и 2 женщ ины; по 
схевенингенской системе (см. Система  
соревнований). Счёт 26:14 в пользу 
к-ды  Б С С Р . Лучш ие результаты : И . Боле- 
славский, Г. Вересов, А. Суэтин, А. Ша- 
галович (все — Б С С Р ) — по 3 оч­
ка  из 4.

1966, М инск, и 1967, Берлин. Состав 
уч-ков и условия проведения сор-ний те 
ж е, что и в 1965. О ба матча выиграла 
к-да ГД Р с одинаковы м счётом — 21:19. 
Лучш ие рез-ты: К. Зворы кина, Суэтин 
(оба — Б С С Р ) — по 2 ' І 2 очка из 4 
(1966); В. К упрейчик (Б С С Р ) — З '/г  из 
4 (1967).

1968, М инск, и 1969, Ш ведт. Состав 
уч-ков и условия проведения сор-ний те 
ж е, что и в 1965. О ба матча выиграла 
команда Б С С Р  с одинаковым счётом — 
22 Чг' 177а. Лучш ие рез-ты: Литвинов
(1968) и Зворы кина (1969) — по 3 7 г оч­
ка из 4.
БЕЛОРУССКАЯ ССР — ПОЛЬША 
МАТЧИ с б о р н ы х  к о м а н д ,  про­
водились в 1954—58, во всех 3 матчах 
победила к-да Б С С Р .

1954—55, В арш ава. В каж дой к-де 
6 муж чин и 1 ж енщ ина; двухкруговой. 
Счёт 11:3. Л учш ие рез-ты: Б . Голь-
денов, К. З воры кина (оба — Б С С Р )— 
по 2 очка из 2 .

1956—57, М инск. В каж дой к-де 8 
муж чин и 2 женщ ины; двухкруговой. 
Счёт 137а:67г- Лучш ий рез-т у Зворы ­
киной (Б С С Р ) — 2 очка из 2.

1958, П оляница-Здруй . В каж дой к-де 
8 мужчин; по схевенингенской системе 
(см. Система соревнований). Счёт 
41:23. Лучш ий рез-т у А. С уэтина (Б С С Р ) 
— 7 очков из 8 .
БЁЛЫЕ КО М БИ Н АЦ И И , тем а в ш ахм. 
задаче: на вступит, ходу двухходовой 
задачи у белых 2 или более примерно 
равноценны х продолж ения, механизм ко­
торых основан на ослабляю щ их тактич. 
моментах, содерж ащ ихся в ходах этих 
же продолж ений. О т обычных ложны х 
следов Б . к. отличаю тся наличием в них 
момента стратегии, комбинации, а  так­
же тематичности опровержения этих ком­
бинаций. Комбинации чёрных фигур, 
сопровождаю щ ие Б. к. в лож ны х следах, 
могут затем осущ ествляться в действит. 
реш ении. Осн. мотивы Б . к.: блокирова­
ние поля, взаим ная обструкция, пере­
крытие, связы вание белых фигур и т. д. 
О ткры тие Б . к. принадлеж ит М . Б а р у ­
л и н у  (1927); активное участие в их пос­
ледую щ ей разработке приняли Л. И саев, 
Л . К уббель  и др. сов. проблемисты. 
Б . к ., проведённые в трёх- и м ногохо­
довке, принимаю т характер логич. ком­
бинаций, к-рые разрабаты ваю тся предста­
вителям и логической ш колы  в задаче.

О . Штрерат. Конкурс в Ф Р Г  (1948), 
2—3-й приз

Мат в 2 хода
Д ля создания угрозы коню необходимо 

освободить поле е5. Хотя поле 64 конт­
ролируется 3 белыми фигурами (не 
проходит, напр., 1. Кс4? из-за 1... К§4! и 
нельзя 2. К65 +  ?, т. к . чёрному королю 
стало доступно это критич. поле — 2 ... 
Крб41), они все оказались отклю чён­
ными от поля 64. Аналогичны попытки: 
1. К еб7? Кбс4! 2. Ке4 +  ? Крб4! и 1. 
Ке§4? Кес4! 2. К65 +  ? Крб4! Реш ает
1. Ксбі ся ( 2. Се5х) к«4 2. К б5х, 1 ... 
К бс4 2. К е4х , 1 ...  Кес4 2. К б5х  
БЕЛЯВСКИЙ Александр Генрихович 
(р . 17.12. 1953, Л ьвов), сов. шахматист; 
чемп. мира среди юношей (1973), меж ду­
нар. гроссмейстер (1975). В чемп-те Ев­
ропы среди юношей (1 9 7 0 /7 1 )— 2-е м. 
Уч-к 11 чемп-тов С С С Р; лучшие ре­
зультаты : 1—2-е м. в 1974 (с М. Талем), 
в 1980 (с Л . Псахисом). В’ 1987 выиграл 
доп. матч за  звание чемп. С С С Р у В. Са- 
лова — 3:1. В составе сборной к-ды 
С С С Р победитель ш ахм. О лим пиад 1982 
и 1984, в т. ч. в 1984 — 8 очков из 10 на
1-й доске; 1-го ком. чемп-та мира (Л ю ­
церн, 1985); матча с к-дой избр. ш ахма­
тистов мира (1984), с лучшим рез-том 
среди уч-ков — 3 4 2 очка из 4; пер-ва 
Европы (1983).

С 1975 уч-к сор-ний на пер-во мира; зон. 
т-ры Ф И Д Е : 1975 — 7—9-е м ., І978 —
7— 10-е; межзон. т-ры: М осква (1982) —
2-е м., Тунис (1985) — 2-е, С ирак (1987)—
5-е м .; т-р претендентов: М онпелье
(1985) — 6—7-е м. (с Б. Спасским); 
ч /ф  матч претендентов с Г. Каспаровым, 
М осква (1983) — 3:6 ( +  1, —4, =г4).
«Безусловно, главные качества Белявско­
го — упорство и удивительная работо­
способность за доской — делаю т его очень 
опасным соперником» (Каспаров).

Лучшие рез-ты в др. междунар. 
сор-ниях: Сухуми (1970; юношеский т-р)— 

Сомбор (1972) — 1-е; Лас-Пальмас
(1974) — 2—3-е; Гастингс (1974/75) —

Гавр (1977) — 2—3-е; Аликанте
(1978) — 1-е; Богота и Ф рунзе 

к  Бухарест (1980) — 1-е;
Баку (1980) — 2-е; Б аден (1980) — 1—2-е; 
Тилбург (1981, 1984 и 1986) — 1-е, 2—5-е 
?, Л 'е; С араево (1 9 8 2 )— 1-е; Вейк-ан-Зе
|  о? ! 11 ?  ),77с1 _ 2  е и 2~ 3_е; Лондон(1 9 8 5 )— 1-е (159 уч-ков); Сочи (1986) —
1— 3-е; Белград (1987) — 3-е; Реджо- 
нель-Эмилия (1987/88) — 2—3-е м.

З а  достижения в области Ш. награждён 
орд. «Знак  Почёта» (1981) и орд. «Дружбы 
народов» (1985).

А. Белявский —Г. Каспаров  
(М осква, 1983)

„ 1 ■ I 4 КГ6 2. с4 еб 3. КеЗ СЬ4 4. еЗ 0 - 0  
Т, С о о с 5 6. КГЗ 65 7. 0—0 сб 8. еб  бс 9. 
С:с4 Ь6 10. Ф е2 СЬ7 И . Л б і С:сЗ 12. Ьс 
? с7 1 3 , С б З Ф : сЗ 14. СЬ2 Фс7 15 65 
С : 65 16. С : 16 ц(17 . Ф еЗ Кро7 18 Л асі 
К еб 19. Се4 Ф 66 20. С : 65 еб 21 Лс4 Ф67
22 ЛЬ4 Ф15 23. Л  : 65 Ке5 24. ЬЗ Л!е8
23 К64 Ф 86 26. Ф14 Лаб8 27. К 15+ КрЬ8 
28 Л :  68 Л :  68 29. Ф е4 Лс8 30. КрЬ2 
Лс4 31. Ф а 8 +  ф 88 32 Ф  : а7 Л : Ь4 
33 К  : Ь4 ф й5 34. Ф а 8 +  К рй7 35. Ф е4  
Ь5о 36. К 15+ К ряб 37. К е7 +  КрЬб 38. 14,

БЁНДЖ АМИН (В епіаш іп) Дж оэль Ло­
ренс (р. 11.3.1965, Нью-Йорк), амер.
шахматист; меж дунар. гроссмейстер

по чемп-те мира среди юношей
(1982) — 3—7-е м. В чемп-тах США 
1985 — 2-е м .; 1986 — 2—3-е; 1987 —
1— 2-е м. Уч-к межзон. т-ра в Сираке
(1 9 8 7 )— 9— 10-е м. Лучшие рез-ты в 
меж дунар. т-рах: Нью-Йорк (1979, фев 
раль) — 1-е м., 1981 (ию ль) — 1—4-е, 1982 
(м арт) — 3—5-е; Гастингс (1984/85) — 
2 5-е; Торонто (1985) — 3—5-е; Голливуд
(1985) — 1—3-е м. В 1983 выиграл матч 
у П. Ш орта —  5Чг:Р12 ( + 4 , — 0, = 3 ) . 
БЕНИНЙ (Вепіпі) Клариче (8.1.1905, 
Ф лоренция,— 8.9.1976), итал. ш ахма­
тистка; междунар. мастер (1950). Неод- 
нокр. чемп-ка Италии. Уч-ца чемп-тов 
мира: Стокгольм (1937) — 2-е м.; Москва 
(1949/50) — 9-е м. Зон. т-ры в Венеции: 
1951 — 3—4-е м .; 1957 — 6-е м. М еж ду­
нар. т-ры: Земмеринг (1936) — 2-е м .; Аб- 
бация (1953/54) — 2-е; Бевервейк (1958)—
2-е; Л андау (1959) — 4-е м.
БЁНКО, Б е н к ё  (Вепкб) П ал Ч арлз 
(р. 15.7.1928, Амьен), амер. шахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1958). Шахм. 
композитор и теоретик. До 1957 жил в 
Венгрии, с 1957 — в США. Уч-к ряда 
чемп-тов Венгрии: 1948— 1-е м.; 1954 —
2-е; 1947 и 1957 — 2—3-е; 1950— 3-е; 
1955 — 3—4-е м. В составе к-ды Венгрии 
уч-к Олимпиады 1956. Победитель отк­
рытых пер-в США (1961, 1964—67, 1969,
1974). В составе к-ды США уч-к ряда 
олимпиад (1962—72). О к. 20 лет участво­
вал в сор-ниях на пер во мира: зон. т-ры 
Ф И Д Е  в М арианске-Лазне (1951) — 5—
6-е м. и Дублине (1957) — 2—3-е м. (с
С. Глигоричем); межзон. т-ры в Портороже
(1958)—3—4-е м. (с Т. Петросяном ), Сток-
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гольме (1962) — 6—8-е (с Л . Штейном и 
Глигоричем) и Амстердаме (1964)— 16-е м.; 
т-ры претендентов в Б леде — Загре­
бе — Белграде (1959) — 8-е м. и Кюрасао
(1962) — 6-е м. Уч-к мн. междунар.
сор-ний, в т. ч. Бадгастайн (1948) —
2—3-е м.; Бухарест (1949) — 2-е; Л одзь
(1949)— 1-е; Венеция (1969) — 2—7-е;
Каракас (1970) — 4—6-е; Оренсе (1974) —
2-е м. Автор гамбита, носящего его имя 
(см. Волж ский гамбит). Опубликовал 
множество задач разного стиля и этюдов; 
на конкурсах удостоен ряда  высоких 
отличий, в т. ч. первых призов.
■ ТЬе Вепко еатЬ іГ , Б. — N. Ѵ.,1974. 
БЕН бН И  ЗАЩЙТА, 1. 62 — 64 с7 — с5 
или 1. 6 2 — 64 К еб — Гб 2. с2 — с4
с7 — с5.

Относится к закрытым началам . Термин 
«Бен-Они» [др .-евр .— дитя (букв. —
сын) моей печали] введён нем. шахматис­
том А. Райнганумом в его книге «Бен- 
Они, или Защ ита против гамбитных хо­
дов в шахматах!. (1825). Впервые встре­
тилась в партиях В. Ганштейн — Т. Л аза 
(Берлин, 1841) и Г. Стаунтон — П. Ш. 
Сент-Аман (матч 1843). В 19 в. приме­
нялась редко; завоевала популярность в 
1930-х гг. благодаря усилиям А. А лехи­
на, Р. Ш пильмана, С. Тартаковера. З а н я ­
ла видное место в творчестве ряда совр. 
шахматистов, особенно советских.

Трактовка: чёрные, добровольно усту­
пая белым преимущество в пространстве, 
стремятся получить активную контригру, 
сочетая фланговые операции с давлением 
на центр белых.

К л а с с и ч. з а щ и т а :  1. 64 с5 2. 65 
е5 (при продолжениях 2 ...66  или еб бе­
лые сохраняют перевес в пространстве)
3. е4 66 4. К сЗ КГб 5. С Ь 5 +  КЬ67 б. а4
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Се7 (именно в развитии слона на поле е7, 
а  не §7 заклю чается принципиальное от­
личие Б . з. от староинд. защ иты) 7. КГЗ ±

При ином порядке ходов: 1. 64 КГ6
2. с4 с5 3. 65 е5 4. КсЗ 66 5. е4 Се7 возни­
кает защита Панова, где чёрные стремят­
ся к расположению  сил по схеме: 0—0, 
К е8, еб, К§7, стремясь к фланговым под­
рывам путём (5 или Ь5. Н апр.: 6. ЬЗ (воз­
можно 6. С63, 6 . йЗ, 6 . Се2 и т. д .)
6 ... 0—0 7. СеЗ Каб 8. Сб 3 Кс7 9. а4 С67
10. Ь4 Ьб 11. К ве2 КГеб 12. Ф 62 «6 13. 
0—0 ±  (Тайманов — Геллер, чемпионат 
С С С Р, 1960).

С и с т е м а  М о д е р н - Б е н о н и .  
Впервые апробирована Ф . М арш аллом 
(т-р в Нью-Йорке, 1927). Подробно иссле­
дована С. Зётеном (Д ания) в кн. «М о­
дерн-Бенони» (1973). 1. 64 КГ6 2. с4 с5
3. 65 еб 4. КсЗ еб 5. сб 66 (наиб, популяр­
на в совр. шахм. практике). Чёрные, ос­
тавляя центр полуоткрытым, планируют 
развитие слона на поле §7. сочетая его с 
подготовкой контригры на ферз. фланге. 
Белые, укрепляя центр и ферз. фланг 
(а4, КСЗ — 62 — с4 и т .д . ) ,  стремятся 
при удобном случае к прорыву в центре 
путём е4 — е5. П оказательны варианты:

А. б . е4 еб , и теперь:
а) 7. 14 Св7 8 . СЬ5+ [8 . е51? КГ67 2 ; 

8. КГЗ 0—0 9. Се2 Л е8 (9 ... Ь5І?) 10. 
К62 с41? 11. е5!? =  ] 8 ... КГ67 9. а4 0—0
10. КГЗ Каб 11. 0—0 КЬ4 12. СеЗ ±  (А . З ай ­
цев — Гуфельд, Дебрецен, 1970).

б) 7. КГЗ Св7 8. Се2 0 - 0  9. 0 - 0  Ле8
10. К 62 (эта расстановка фигур встре­
чается наиб, часто) КЬ67 11. а4 аб 12. Ф с2  
ЛЬ8 13. К с4 КЬб 14. КаЗ С67 =  (Реш ев- 
ский — Савон, Петрополис, 1973).

в) 7. С63 С&7 8. К «е2 0—0 9. 0—0
Такж е популярный план игры за белых,

к-рые стремятся к наступлению  в центре 
и на королев, фланге путём 12 — 14 и 
при случае е4 — е5; напр., 9 ... аб 10. а4 
Ф с7 11. ЬЗ КЬ67 12. 14 ЛЬ8 13. СеЗ Л е8
14. К вЗ с4 15. Сс2 Кс5 с обоюдными шан­
сами.

Б. б . КІЗ 86 , с вариантами:
а) 7. К 62 Св7 8. К с4 0—0 9. С14 (9. 

Се51?) К е8 10. Ф 62 Ьб (10... С : сЗІ?) 11. 
еЗ Саб 12. а4 С : с4 13. С : с4 аб 14. 0—0 
КЬ67 15. ЛаЫ 15 16. СвЗ Ф161 =  (Б о ­
рисенко — Суэтин, чемп-т С С С Р, 1958).

б) 7. С14 С«7 8. Ф а 4 +  С67 9. ФЬЗ Фс7
10. е4 0—0 11. Се2 аб 12. е5 6е  13. С : е5 
Ф с8 14. 0—0 Св4 15. ЬЗ С : 13 16. С : 13 
КЬ67 17. Сб ±

в) 7. Са5 Ьб 8. СЬ4 85 9. СеЗ КЬ5 10. 
еЗ К  : еЗ  11. Ьв Сд,7 =

С о в р е м е н н ы й  в а р и а н т :
1. 64 К1б 2. с4 с5 3. 65 66 4 . КсЗ еб . Чёр­
ные. воздерж иваясь от немедленного под­
ры ва е7 — еб или закры тия центра путём 
е 7 — е5, стремятся заверш ить развитие:

А. 5. е4 Св7 6. К13 0—0 7. Се2 (7. С14 
е5І?) еб 8. 0—0 Ле8!?

(С м. диаграм м у на кол. 84.)
а) 9. бе С : еб 10. С14 К еб 11. С : 66  

Ф а5 12. С14 Лаб8 13. К 65 Л67 14. С63 
С в 4 =  (Георгиу — Л арсен, Тиссайд,
1972).

б) 9. К 62 К аб 10. КрМ  Кс7 11. а4 ЛЬ8 
12. 13 Ьб 13. КбЬ1!?а6 14. КаЗ еб  15. сб 
Ф е 7 =  (Глигорич — Суэтин, Порторож,
1973).

Б. 5. 83 Св7 6. Св2 0—0 7. К13 Каб 8.
0—0 Кс7 9. а4 ЛЬ8 10. С14 аб 11. а 5 ±
•  К о н д р а т ь е в  П.  Е. ,  С т о л я р  
Е. С., Защ ита Бенони, М ., 1981; Н а г I з- 
( о п  \Ѵ. К ., ТЬе Вепопі, Б. — ВаІзГогб, 
1969; 2  е и і Ь  е п  8 ., Мобегп Вепопі, КЬЬ., 
1973; 5 и е Г і п А ., БеЬгЬисЬ бег ЗсЬасЬГЬео- 
гіе, Вб 2, 4 АиІБ, В., 1981; Т а і ш а п о ѵ М ., 
С  и 1 е 1 б Е., Мобегпез Вепопі Ъіз \ѴоІ8а 
ЯатЬіГ, В., 1982. А. С. Суэтин.
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БЁНШ (ВбпзсЬ) Уве (р . 15.10.1958, Гал­
ле), нем. шахматист (ГД Р); м еж дунар. 
гроссмейстер (1986). Чемп. ГДР (1985). 
Лучш ие рез-ты в меж дунар. сор-ниях: 
Лейпциг (1976, 1979, 1980 и 1986) — 2-е,
3-е, 3—6-е и 1—-2-е м .; В арна (1977) — 2-е; 
Галле (1981) — 1— 2-е; Будапеш т (1982; 
побочный т-р, июнь — июль) — 1-е; Оло- 
моуц (1982) — 1—2-е; Эгер (1985, 1986) — 
1-е и 3—7-е; Х аркань (1985) — 2-е; Б у­
дапеш т (1 9 8 6 )— 1-е; Гавана (1986, май — 
июнь) — 4—5-е; П орторож — Л ю бляна
(1987) — 1— 2-е; П оляница-Здруй (1987)—
1-е м.
БЁРГЕР (Вегдег) Иоганн Н епомук (11.4. 
1845, Грац ,— 17.10.1933, там  ж е), австр. 
ш ахматист и шахм. теоретик; один из 
основоположников и теоретиков староне­
м ецкой ш колы  в шахм. задаче. О снова­
тель и пред. шахм. об-ва в Граце. Р ед . ж. 
*Дойче ш ахцайт унг*. Победитель меж ду­
нар. т-ра в Граце (1870). Лучш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях: Нюрнберг
(1883) — 4-е м .; Ф ранкф урт-на-М айне
(1887) — 5 —6-е (с 3 . Тарраш ем); Бармен
(1905) — 6-е м. (выиграл у Д. Яновского, 
Ф . М арш алла, К . Ш лехтера, М . Чиго­
рина). Автор капитального труда «Теория 
и практика эндшпиля». Составитель 
преим. 4- и многоходовых задач.
■ Оаз ЗсЬасЬргоЫегп ипб беззеп кипзівеге- 
сЬіе Ь агзіеііипв, Ерг., 1884; ТЬеогіе ипб Рга- 
хіз бег Епбзріеіе, Ерг., 1890; К аІесЬ ізти з 
без ЗсЬасЬзріеІз, Брг., 1891; в рус. пер.: 
Шахм. игра, Л ., 1925.
БЁРГЕРА СИСТЁМ А, см. Система коэф ­
фициент ов.
Б ЕРД, Б ёрд (В ігб) Генри Э дуард  (14.7. 
1830, Портси, Хэмпшир, — 11.4.1908, 
Тутинг), один из сильнейших англ. ш ах­
матистов 2-й пол. 19 в.; шахм. теоретик 
и литератор. С 16 лет посещал ш ахм. 
к аф е  «Симпсоне диван» в Лондоне. Уч-к 
первого в истории Ш. меж дунар. т-ра 
(1851, Лондон). Н а протяжении почти 
50 лет (1851—99) уч-к мн. крупных меж­
дунар. сор-ний, в т. ч. В ена (1873) —
5—6-е м .; П ариж  (1878) — 4—5-е; Ню рн­
берг (1883) — 6—7-е; Х ереф орд (1885) —
2 - 3-е; М анчестер (1890) — 3—4-е; Гас­
тингс (1895) — 15-е; Лондон (1899) —
13-е м. В кон. 1870-х гг. успешно высту­
пил в амер. т-рах: Нью-Йорк (1876) и Гау­
да (1879) — 1-е м.; Ф илад ельф ия (1876) —
3-е. Победитель 5-го конгресса Б рит. ш ахм. 
ассоциации (Лондон, 1889). Уч-к мн. м ат­
чей, в т. ч. с Э. Ф алькбеером  (1856; 
+  7, —7, = 3 ) ;  В. Стейницем (1866; + 5 , 
— 7, = 5 ) ;  А. Берном (1886; + 9 , —9,
= 0 ) ;  Дж . М акензи (1886; + 4 , —4, = 2 ) .  
Внёс значит, вклад в развитие деб. тео-

ии; разработал начало 1. Г4 (см. Берда  
ебю т ) и систему игры в исп. партии: 

1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3 . С Ь 5 К 6 4 . З а  атаку
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в партии с Д ж . М эзоном  (чёрны е) получил 
«Приз за  красоту» — первый в истории Ш. 
(Н ью -Й орк, 1876).

31. Лаб Л  : (5 32. 8* К<18 33. КГ4 Ф с8
34. КДО Л е8 35. К  : сб Ф с 7 +  Зб.К се5  
Ф  : сЗ 37. ЛеЗ Фс!2 38. К р82 Ф  : (14 
39.16 8*40 . Л :  Гб К еб 41. ЛвЗ К «5  42. 
Кв4 Крв7 43- КГ4 Ф е4 +  44. КрЬ2 КЬ7
45. КЪ5 +  КрЬ8 46. Л : Ь6 Ф с2 47. 
К Мб Ле7 48. Крв2 (14 49. К е5 Ф с8 50. 
К 86 +  , 1:0.
■ СЬезз мазТегріесез, Ь ., 1875; Мобегп
сЬезз апб сЬезз м азіегріесез, Ь., 1887; СЬезз 
Ьізіогу апб гешіпізсепсез, Ь ., 1893.
БЁРДА ДЕБіЪТ, 1. 12 — 14. Относится 
к закры ты м  началам . Н азван в честь 
Г. Б ерда, к-ры й регулярно применял 
его в сер. 19 в. В совр. ш ахм. практике 
встречается редко.

Т рактовка: белые стрем ятся к построе­
ниям, типичным для  голл. защ иты, с 
лишним темпом, избавляю щ им белых от 
трудностей, но не гарантирую щ им им ини­
циативы . О сн. борьба, как  и в ряде  др. 
фланговы х начал, переносится на мит­
тельш пиль.

1 ...  (15 (е5, см. Ф рома гамбит ) 2. К13 
86 3. 83 [совр. редакция; после 3. еЗ К16
4. 64 (или 4. Се2 Св7 5. 0—0 0—0 6 . 63 
с 5 = )  4 ...С 8 7 5. С 63 0—0 6 . 0—0 с5 7. 
сЗ Ь6 и далее 8 . .. С а6= ]  3 . ..  С в7 4. Св2 
К16 5. 0—0 0—0 6 . 63 с5 (возмож но и 
6 ...Б 6 )

7. сЗ (7. КсЗ!?64 8 . К а4) 7 ...  К еб 8. Ф с2  
Ъ6 9. е4 64!? (9 ... 10. С аб 11. Л61 Ф с7 
12. е5 К 8 4 13. ЬЗ КЬ6= )  10. ЬЗ СЬ7
11. 8 4 Лс8 12. с4 е 5 ! ? =
БЁРДА ЗАЩ ЙТА, см. И спанская пар­
т ия.
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ВЕРЕД ДЕ М ОНТЁРО (В егеа .б е  Моп- 
Іего) М ария А нхелика (13.4.1914 — 
5.7.1983), аргент. ш ахм атистка; м еж ду­
нар. м астер (1952). Победительница зон. 
т -ра  Ф И Д Е  1951 (8-я зона). Уч-ца т-ра 
претенденток в М оскве (1952) — 15-е м. 
В зональном т-ре Ф И Д Е  1954 разделила
4—5-е м.
БЕРЛ Й Н ЕР (Вегііпег) Ханс (р. 27.1. 
1929, Б ерлин), амер. ш ахматист; гросс­
мейстер И К Ч Ф  (1968), чемпион мира 
в игре по переписке (1968—71). Д-р 
м атематики. В очных сор-ниях успешно 
выступал в р яде  нац. т-ров: победитель 
чемп-та вост. ш татов (1955); уч-к к-ды 
СШ А на 10-й ш ахм. олим пиаде (1952). 
С 1972 занят науч. разработкой шахм. 
программ для  Э В М .

Я . Эстрин — X . Берлинер  
(5-й чемп-т мира, 1965—68)

1. е4 е5 2. К13 Кеб 3. Сс4 К16 4. Кв5 
65 5. еб  Ь5 6 . СИ К 64 7. сЗ К  : 65 8. К е4  
ФЬ4 9. К 83 С84 10. (3 е4 И . сб  Сбб
12. С : Ь 5+  К рб8 13. 0—0 е і 14. Л  : 13 
ЛЪ8 15. Се2 С : ГЗ 16. С : 13 Ф  : 64 +  
17. КрМ  С : 83 18. Ьв ЛЬб 19. 63 К еЗ 20. 
С : еЗ Ф  : еЗ 21. Св4 Ь5 22. СЬЗ еЗ 23. 
К 62 84 24. К с4 Ф  : 83 25. К  : Ь6 8 Ь 
26. Ф13 Ь в +  27. Ф : в 2 Ф : в 2 +  28. 
К р : 82 сЬ

29. ЛИ Кре7 30. Ле1 +  К рбб 3 1 . Л  И 
Л с8 32. Л  : 17 Лс7 33. Л12 Кре5 34. а4 
К р64 35. а5 К р : 63 36. Л 13+  Крс2
37. Ь4 Ь5 38. аб Лс4 39. Л17 Л  : Ь4 40. 
ЛЬ7 Л в 4 +  41. КрІЗ Ь4 42. Л  : а7 ЬЗ, 
0 : 1 .
БЕРЯЙНСКАЯ ЗАЩ ЙТА, см. И спан­
ская  парт ия.
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« БЕРЯЙНСКАЯ ПЛЕЯДА », название 
ш ахм. к руж ка, объединявш его в 1836— 
1845 группу сильны х берлинских ш ахма­
тистов и аналитиков — П . Бильгера, 
Л . Бледова, В. Ганштейна, Б . Горвица, 
Т. Л аза, К . М айета (1810—68) и К . Ш ор­
на (1802—50), к-ры е стали инициаторами 
издания сб. <Хандбух»  и ж . *Дойче  
иіахцайт унг» . Члены «Б . п .» первыми 
способствовали распространению  и по­
пуляризации  Ш. в Германии. 
БЕРЛЙН СКИ Е Т У Р Н Й Р Ы . 1881,
28.8— 17.9. 2-й конгресс Герм. шахм.
сою за; 17 уч-ков. Победил Д ж . Блэк­
берн — 14 очков из 16, опередивший 
И . Ц укерторта — 11, Ш. В инавера и 
М . Чигорина — по ІОѴг (первое м еж ду­
нар. выступление Чигорина, добившего­
ся  крупного творч. и спорт, успеха). 
И т о г и  т-ра см. в табл. 8 . Побочный 
т-р (16 уч-ков) выиграл К. Барделебен 
(присвоено звание м астера).

1897, 12.9— 4.10. О рганизован в свя ­
зи с 70-летием Берлинского ш ахм. об-ва; 
20 уч-ков. После 1-го тура из т-ра выбыл 
Барделебен, к-рому были засчитаны по­
раж ения в остальны х партиях. 1-е м. 
занял  Р . Х арѵзек — 14 ‘/ 2, 2-е —
К. В альбродт — 14, 3-е — Блэкберн —
13. И т о г и т-ра см. в табл. 9. Побочный 
т-р (2 группы, 23 уч-ка) выиграл Й . По- 
пиль (присвоено звание мастера). 
БЕРЯЙ Н СКИЕ ТУ РН Й РЫ  1918—28, 
м е ж д у н а р о д н ы е .  В 1918—20 ор­
ганизованы  нем. ш ахм. издателем Б . К а­
ганом в период ож ивления шахм. жизни 
в Европе после 1-й мировой войны 1914— 
1918. Первые 3 т-ра прош ли в 2 круга 
при 4 уч-ках. '

1918, апрель. 1. М . В идмар — 4 1/2 
очка из 6 ; 2. К . Щ лехтер — 3 Чг\
3. Ж . М изес — 3; 4. А. Рубинш тейн — 1.

1918, сентябрь. 1. Эм. Л аскер  — 4 ' ! г  
очка из 6 ; 2. Рубинш тейн — 4; 3.
Ш лехтер — 2; 4. 3 . Т арраш  — I 1/ 2.

1919, ф евраль. 1 . Е. Боголюбов — 5 
очков из 6 ; 2. А. Селезнёв — 3; 3—4. 
Р . Рети и Р . Ш пильман — по 2.

1920, декабрь. 10 уч-ков. 1. Д. Брейер— 
6 1І 2 очков; 2—3. Боголюбов, С. Тарта- 
ковер — по 542; 4. Рети — 5; 5 —7.
Г. М ароци, М изес, Т арраш  — по 4 ’/2; 
8 . Ф . Зем иш  — 3*/2; 9. П. Л еонгардт — 3;
10. Ш пильман — 2 4 2 .

1926, 10 уч-ков. 1 . Боголюбов — 7 оч­
ков; 2. Рубинш тейн — 6 ; 3—5. К. 
Ауэс, Э. Грю нфельд, Ш пильман — по 5;
6 . Э . К олле — 4; 7—9. П. Ионер, П. 
Лист, Земиш  — по 3*/2; 10. В. Гольц- 
гаузен — 2 7  2.

1927, 10 уч-ков. 1. А. Бринкман —
6 ’/ 2; 2—4. Боголюбов, А. Нимцович, З е ­
миш — по 6 ; 5. Ауэс — 5; 6—7. Энох, 
Лист — по 4 */2; 8—9. М изес, Ш вайн- 
бург — по 2 ’/2; 10. Р . Э льстнер — 1 ‘/г.

1928, ф евраль. 14 уч-ков. Организован 
Берлинским ш ахм. об-вом в связи с его 
100-летием. 1. Нимцович — 10 очков;
2. Боголюбов — 9 ‘/ 2; 3. Т артаковер — 8 ;
4. И онер — 7 */2; 5. К. Х еллинг — 7;
6— 8. Бринкман, Рети, Л . Ш тейнер — 
по 6 ‘/г; 9 — 10. Ауэс, Зем иш  — по 6 ;
11— 13. Л еонгардт, В. Ш лаге, Г. Ш тольц— 
по 4Ѵ2; 14. Б . Кох — 4.

1928, октябрь. Организован издателя­
ми газ. «Берлинер  тагеблатт»; 7 уч-ков, 
двухкруговой. 1. X. Р . К апабланка — 
8 ‘ /2 очков из 12; 2. Нимцович — 7;
3. Ш пильман — 6 Ѵ2; 4. Т артаковер — 
5 ‘/ 2; 5—6 . Рети, Рубинш тейн — по 5;
7. Ф . М арш алл  — 4 ‘/г.
БЕРЛЙН СКИ Й  Владимир Иванович 
(р . 24.4. 1950, г. Чусовой П ермской обл.), 
сов. ш ахматист; м еж дунар. мастер
(1986). Тренер. Чемп. мира среди незря­
чих ш ахматистов (1986).

87



36 БЕРЛИНСКИЙ
БЕРЛЙНСКИЙ Т У РН Й Р 1979, 11—
27.9, организован Ш ахм. ф едера­
цией ГДР; посвящён 30-летию образова­
ния ГДР. 16 уч-ков из 8 стран. После
6 -го тура  выбыл Р . К наак, рез-ты к-рого 
были аннулированы. И т о г и :  1— 2.
В. Смыслов (без поражений), И . Чом — 
по 9 4 2 очков из 14; 3. В. Багиров — 9;
4—5. Л . Ф огт, М. Шуба — по 8 ; 6 .
А. Родригес — 7 ѴзІ 7— 10. У. Бёнш, 
Я . П лахетка, Л . Попов, В. У льман — по 
7; 11— 12. Б . М алих, Л . Эспиг — по 6 ;
13— 14. Т. Пец, А. Ш напик — по 5;
15. Т. Каспер — 3 4 2.
БЕРН, Б ё р н  (Вигп) Амос [31.12.1848,
Х алл (Г улль),— 25.11.1925, Лондон],
англ. шахматист и ш ахм. ж урналист; 
ред. шахм. отдела англ. ж . «Ф илд» 
(1913— 25). Коммерсант.

В Ш. играл с 16 лет, в нач. 1870-х гг. 
выдвинулся в число сильнейш их англ. 
шахматистов. После многолетнего пере­
рыва возобновил участие в сор-ниях лиш ь 
в 1886: поделил 1—2-е м. с Дж . Б лэк­
берном на т-ре в Лондоне, выш ел побе­
дителем т-ра в Ноттингеме, сыграл 
вничью матчи с Г. Бердом  — 9 : 9  и 
Дж . М акензи — 5:5 ( +  4, —4, = 2 ) .

Лучш ие рез-ты  в м еж дунар. т-рах: 
Лондон (1887) — 1—2-е м. (с  И . Гунсбер- 
гом; доп. матч закончился вничью); 
Б радф орд (1888) — 5-е; Бреслау  (ныне 
Вроцлав; 1889) — 2-е; Амстердам (1889) 
— 1-е; Берлин (1897) — 5-е; Вена (1898)—
6—7-е; Кёльн (1898) — 1-е (высш ее 
спорт, достижение); П ариж  (1900) —
5-е; М юнхен (1900) — 4-е; Остенде
(1906) — 4—5-е м. Д оказал  этими ус­
пехами, что является  сильнейшим после 
Блэкберна ш ахматистом Англии. Д важ ­
ды посетил Россию: в 1909 как  участник 
м еж дунар. ш ахм. конгресса пам яти 
М . Чигорина, в 1914 как  корреспондент, 
прибывший для  освещения Петерб. т-ра 
гроссмейстеров. И звестен как  автор ори­
гинальной системы развития во ф р ан ­
цузской защ ите. П оследователь В. Стей- 
ница, Б . являлся  признанны м мастером 
защиты, накопления мелких позиц. 
преимуществ, ведения эндш пиля. П ар­
тию со Стейницем (чёрны е) Б . считал 
своим лучш им творч. достижением 
(К ёльн, 1898): 1. А4 й5 2. с4 еб 3. КсЗ 
К16 4. № 3 ас 5. еЗ аб 6 . а4 с5 7. С : с4 
Кеб 8. 0—0 Са7 9. Ф е2 ФЬб 10. Л а і 
л а в  И . а5 еа  12. С : а5 Се7 13. е4 к а 4
14. Ф с4 К : 13+  15. 8І 0—0 16. С14 КЬ5
17. СаЗ К  : 83 18. Ьв С16 19. Л а2 ФЬ4
20. а5 Ф  : с4 21. С : с4 Ссб 22. Саб Ла7
23. Ка4 С : а4 24. Л  : а4 ЛМ8 25. Лс4 Се7 
26. Л аз Кр18 27. ЛЬЗ ЛЬ8 28. К р іі 16
29. Кре2 Лс7 30. КраЗ Кре8 31. Л сі 
Крав 32. Крс4 л а7  ЗЗ. ЛМ  Ь6 34. 14 
Крс7 35. 15

35 ... л а а в  36. ль4 с ів  37. 14 л а е
38. КрсЗ Ь5 39. аЬ + л а  : Ь6 40. Л  : Ь6 
Л : Ь6 41. ЛМ  Се7 42. ЬЗ Л аб 43. Л а і 
ЛЬ6 44. К р а з КрЬ8 45. Кре2 л а б  46. КрІЗ 
К рс8 47. К р84 Крав 48. КрЬ5 Кре8 
49. К рвб Крг8 50. Ла5 ЛЬ6 51. Сс4 
Саб 52. Л а і Се7 53. КрЬ7 Саб 54. л а і  
Лсб 55. л а 5  Ь5 56. К реб а5 57. К р : Ь5 
ЛЬ6 58. е5 1е 59. 1е Се7 60. Ла7 ЛЬ8 
61. Ла7 Л ав 62. Л : а5 Л 62 63. Ла8 +  
л а е  64. Ла7 л а і  65. іб  8 і 66. е і  с а в  
67 . 84 Л в і 68. 83 Л сЗ 69. К р8б Кре8 
70. СЬ5 +  Кр18 71. ЛІ7 +  Крв8 72. Сс4, 
1 : 0.
#  С о і е з  К,. Ы,, А т о з  Вигп, іЬ е  О и іе і 
сЬ еззтазіег, ВгівЬіоп, 1983.
БЁРНСКИЙ Т У Р Н Й Р  1932, 16—30.7, 
откры ты й чемп-т Ш вейцарии, с участием 
7 гроссмейстеров и 10 нац. мастеров из 6 
стран. И т о г и :  1. А. Алехин — 12*/г
очков из 15 (проиграл Е. Боголюбову, 
сделал  3 ничьих); 2—3. С. Ф ло р  и М . Эй­
ве — по П ’/г (Эйве — единственный 
из участников избеж ал поражений);
4. М . С ултан-Х ан — 11; 5—6. О . Б ерн­
ш тейн и Боголюбов — по 10. 
БЕРНШ ТЁЙН (В егпзіе іп) Осип Самой- 
лович (20.9.1882, Ж итом ир,— 30.11. 
1962, близ П ариж а), м еж дунар. гросс­
мейстер (1950), меж дунар. арбитр (1952). 
Д -р права, адвокат. В ш ахм. сор-ниях Б . 
участвовал на протяж ении 60 лет. Л уч­
шие рез-ты  в т-рах до 1-й мировой войны 
1914— 18: Киев (1903, Всерос. т-р) —
2-е м .; Кобург (1904) и Б арм ен  (1905) —
4—5-е; Стокгольм (1906) — 1— 2-е (с 
К. Ш лехтером); О стенде (1906 и 1907) —
4—6-е и 1—2-е (с А. Рубинш тейном); 
П етербург (1909) — 5-е; С ан-С ебастьян 
(1911) — 8—9-е; Вильно (1912) — 2-е; 
Петербург (1914) — 6—7-е м.

В 1920 эмигрировал из России, ж ил в 
П ариж е и долгое время не принимал 
участия в сор-ниях. После неск. лет шахм. 
активности (Понт, 1930,— 2-е м .; Берн, 
1932,— 5—6-е; Цюрих, 1934,— 6—7-е м .) 
вновь наступил длит, переры в в его тур­
нирных вы ступлениях. Возобновил уча­
стие в сор-ниях по окончании 2-й мировой 
войны 1939—45. Успешно сы грал в Л он­
доне (1946) — 2-е м .; М онтевидео
(1954) — 2—3-е м. (с М . Н айдорф ом ). 
М атчевая практика Б . невелика; он 
победил О . Негели: 3 : 1 (1932); сыграл 
вничью с Г. В ольфом — 3 4 г : 3 ‘/2 ( +  1, 
— 1 ,= 5 ;  1902) и А. Алехиным: 2 : 2
( +  1, — 1, = 2 ;  1933). В озглавлял к-ду 
Ф ранции  на О лимпиаде 1954. И грал  в 
матче с к-дой С С С Р (1954). «Самобыт­
ный талан т... обладает редким даром 
находить оригинальны е идеи» (Э м. Л ас­
кер).

П артия с Г. Ш тальбергом (чёрные; 
Цю рих, 1934) характерна для стиля 
игры Б .: 1. К13 Й5 2. <14 К16 3. С14 еб
4. еЗ Се7 5. КЬ32 0—0 6 . СбЗ Ь6 7. Ке5 
СЬ7 8. Ф13 с5 9. сЗ КЬсі7 10. ФЬЗ Ле8
11. КіИЗ К  : е5 12. К : е5 с4 13. Сс2 
Ь5 14. в4 86 15. С И  С18 16. Св5 Се7
17. Ф13 Ь4 18. сЬ С : Ь 4+  19. К р іі Се7
20. Крв2 ЛЬ8 21. Са4 Л18 22. СЬ6 Ф с7
23. Ь4 К е4 24. К07 Ссб 25. С : сб Ф  : сб
26. С : 18 Ф  : А7 2 7 . С : е7 Л : Ь2 28. С16 
ФЬ7 29. Л а іі сЗ 30. 85 ФЬ5 31. Ь5 К<12 
32. Ьв І8 33. Ф в4 ФА1 34. Л : Ь7 Ф  : Ь7
35. ЛЫ Ф  :М 36. К р : Ь1 Кр17 37. ФЬЗ 
Л Ы +  38. Крв2, 1 : 0 .
БЁРТОК (В егіок) М арио (р. 2.9.1929, 
Загреб), югосл. ш ахматист; м еж дунар. 
мастер (1957). Ж урналист. Уч-к 15 
чемп-тов Ю гославии, в т. ч. в 1949 и 
1960 — 2-е м. Зон. т-р Ф И Д Е  (Б удапеш т, 
1960) — 2—5-е м.; межзон. т-р (С ток­
гольм, 1962) — 17— 18-е м. В составе 
к-ды Ю гославии уч-к О лим пиады  1960,
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где вы ступал на 4-й доске (7 ‘/г очков из 
13). Лучш ие результаты  в м еж ду­
народны х т-рах: С ан-Бенедетто-дель-
Тронто (1956) — 3—4-е м .; Б ратислава 
(1957)— 2—3-е; П орторож (1958)— 1—2-е; 
К раков (1959) — 2-е; Загреб  (1964) —
4-е; Редж о-нель-Э м илия (1965, 1970) — 
1—4-е и 2—4-е; Винковци (1977) — 3—
5-е м.
«БЕССМ ЁРТНАЯ ПАРТИЯ», название, 
предлож енное Э. Ф алькбеером  («В инер  
ш а хц а й т ун г», 1855) для «лёгкой» пар­
тии, выигранной А. Андерсеном (белы е) 
у Л . Кизерицкого 21.6.1851 (во врем я 
проведения м еж дународного т-ра в Л он­
доне).

1. е4 е5 2. 14 е і  3. Сс4 Ф Ь 4 +  4. КрИ  
Ь5 5. С : Ь5 К16 6. К13 ФЬб 7. <13 КЬ5 
8. КЬ4 Ф еб  9. К15 сб 10. 84 К16 11. Л в і 
сЬ 12. Ь4 Ф еб  13. Ь5 Ф в5 14. Ф13 Кй8
15. С : 14 Ф16 16. КсЗ Сс5 17. К 65 Ф  : Ь2
18. Сііб С :  8.1 (при 18... Ф : а 1 +  19. 
К ре2 Ф Ь2 чёрные сохраняли  возмож ­
ность защ иты — В. Стейниц; в ряде  из­
даний приведён ошибочный порядок хо­
дов — 18... Ф  : а1 +  19. К ре2 С : 8 І и 
т. д .).

19. е5 Ф  : а 1 +  20. Кре2 К аб (утверж ­
дение Стейница, что здесь чёрные могли 
спастись ходом 20... Саб, опроверг М.
Чигорин — 21. К с 7 +  К рб8 22. К : аб)

21. К  : 8 7 +  Крй8 22. Ф 1 6 +  К  : 16 23. 
Се7х Блестящ ий комб. ф инал: белые, 
пож ертвовав обе ладьи , слона и ф ер ­
зя , объявили чёрному королю одно­
временно чистый, экономичный и зер ­
кальны й м ат. Наиб, яркий  пример т. н. 
романтизма, царивш его в ш ахм. иск-ве 
в сер. 19 в .; «Э та партия не нуж дается в 
хвалебны х ком м ентариях. К аж ды й ... 
заметит, с какою  последовательностью , 
стройностью и основательностью  ведена 
Андерсеном атака  от начала и до конца» 
(М . Чигорин). «Бессм ертная партия, не­
смотря на многочисленные ошибки, ибо 
её ош ибки были ош ибками, свойствен­
ными эпохе, а  её бессмертная красота 
заклю чается в бессмертных идеях Ан­
дерсена» (Р . Рети). П артия вы звал а  вос­
хищение всего ш ахм. мира; Кизерицкий 
поспешил передать по телеграф у её текст 
во франц. ж . «Реж анс», издателем  к-рого 
он являлся .

«Бессмертны ми» иногда наз. и др. пар ­
тии (напр ., «Бессм ертная ничья», Але­
хин — Рети, Вена, 1922; «Бессм ертная 
партия цугцванга», Зем иш  — Нимцович, 
Копенгаген, 1923; «Б ессм ертная русская 
партия», А. Ш ишкин — Г. Г ельбак, Пе­
тербург, 1889, и д р .), но эти назв. не за ­
крепились в ш ахм. лит-ре.

Комб. тем а « Б . п .»  — ж ертва двух 
ладей на исходных позициях с целью
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выклю чения из игры ф ерзя  соперника — 
многократно встречалась на практике, 
в т. ч. у Стейница, К . Ш лехтера, А. Але­
хина, Рети, М . Т аля и др.
БЁТИНЬШ , латы ш , ш ахматисты и ш ахм. 
композиторы, братья. 1) Янис К арлович 
(9.5.1856, хутор Б ерзм уйж а, ныне До- 
бельский р-н Л атв . С С Р ,— 1946), сос­
тавитель задач и этюдов; внёс важ ны й 
вклад  в развитие этюдного иск-ва (один 
из тех, кто подготовил основу для разви­
тия совр. худож еств, этю да). Свои пер­
вые ш ахм. композиции опубликовал в 
кон. 1880-х гг. В 1930 издал в Риге (совм. 
с братом К арлисом ) сб-к «Ш ахм. задачи 
и этюды» (на латы ш , яз .).

2) К арлис К арлович (27.10.1867, Б ерз­
м у й ж а,— 28.3.1943, Рига), составитель 
ш ахм. композиций, руководитель Л атв. 
ш ахм. союза (1931—32) и О б-ва латв. 
проблемистов (1931—43). Ш ахм. теоре­
тик и литератор; исследователь лат ы ш ­
ского гамбита, и здатель (совм. с П. Кер- 
ковиусом) альм ан аха  «Б алтиш е шах- 
блеттер» (1902— 10), ред. ш ахм. отделов 
р я д а  риж ских газет и ж урналов. Внёс 
наиб, вкл ад  в развитие Ш. в Л атвии. З а  
победу во 2-м конгрессе П рибалт ийско­
го  ш ахмат ного союза  (1901) удостоен 
звания м астера. Н еоднокр. победитель 
т-ров Риж ского ш ахм. об-ва, 3-й призёр 
1-го Л атв . ш ахм. конгресса (Рига, 1924). 
Постоянно возглавлял к-ду риж ских ш ах­
матистов в игре по переписке против ш ах­
матистов других городов. И звестен как 
организатор и арбитр многих региональ­
ны х и м еж дународны х ш ахматны х сорев­
нований.

К. Б етиньш .
«Балтише ш ахблеттер» (1908)

Белые: Крс15, Ке5, К 15, п .62; Чёр­
ные: КрЬ5, пп. с4, д2, Ь6 и Ъ4. Н ичья. 
1. КрсбП 8 І Ф  (1- -Ь З  2. К е З +  КрЬ4 
3. Ке2 Ь2 4. К 13+  КрЬЗ 5. К : Ь2 К р  : 
Ь2 6. Крс5, ничья) 2. К  : Ь4І Ф Ы  +
3. КЫ З! Н ичья.

3) Роберт К арлович (9.3.1875, Б ерз­
м уйж а,—?), участник р яда  ш ахм. сор-ний; 
крупнейш ий успех — победа в 1-м конг­
рессе П рибалт, ш ахм. союза (1899). 
В дальнейш ем отошёл от активны х заня­
тий Ш.
«БЁШЕНАЯ Ф И ГУ РА », нападаю щ ая на 
фигуру соперника (чащ е всего на короля) 
незащ ищ ённая ф игура, к-рую  нельзя 
взять из-за пата. «Б . ф .»  нередко позволяет 
стороне, находящ ейся под угрозой проиг­
ры ш а, достичь ничьей путём «вечного» 
нападения («вечного» ш аха). Н апр ., бе­
лы е: К р Ы , Л с8 , пп. Ъ4, е4, ЬЗ; Чёрные: 
КрЪб, Л 82, К13, пп. а4, Ъ5, е5, Ь4. В этой 
позиции у чёрных лиш няя ф игура и уг­
роза  неизбежного м ата белому королю 
н а  поле Ь2. Белы е спасаю тся с помощью 
«Б . ф .»  (ладьи): 1. Л с 6 +  КрЬ7 2. Лс7 +  
(взять  ладью  чёрные не могут ввиду пата 
белому королю). Н ичья.

А. Троицкий.
«Шахматный листок» (1929)

(С м . диаграм м у на кол. 92 .)
Ничья

1. К16 83 2. Ке4С12 3. К с5 +  ! (З.К сЗ +  ? 
КрЬЗІ, уходя от преследования, чёрный 
конь будет стремиться попасть н а  по­
ле е і ,  но в этот момент белый конь смо­
ж ет атаковать его только с поля с 2 , 
тогда чёрные ответят К : і?2 с выигры­
ш ем ) 3 ...  Кра5 4. Кеб (аб) КЬ5 5. Кс7  
К 64  6 . К еб! (но не 6 . КЬ5? КІЗІ и выиг­
рываю т). Теперь ж е ничья, т. к. чёрный 
конь не может отвязаться от белого 
«бешеного» коня.
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БИЛЕК (В ііек) Иш тван (р. 11.8.1932,
Будапеш т), венг. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1962). Тренер, ж урналист. 
Чемп. страны среди юношей (1951) и 
взрослых (1963, 1965, 1970). В составе 
сборной к-ды Венгрии уч-к 13— 21-й
ш ахм. олимпиад (1958—74) и 2—5-го 
ком. чемп-тов Европы. Уч-к межзон.
т-ров: 1962 — 14— 15-е м .; 1964 —
17— 19-е; 1967 — 16-е м. Л учш ие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Д резден (1956) —
5 —6-е м .; Гота (1957) — 4—6-е; Балатон- 
фю ред (1959, т-р пам яти Л . Асталоша, 
1960) — 3—5-е и 1— 2-е; Бухарест
(1961) — 2—3-е; Кечкемет — Б айя (1962, 
т-р  пам яти  Л . Асталош а) — 4—5-е; В ар­
на (1964) — 3—4-е; Редж о-нель-Э м илия
(1965) — 1—4-е; К ечкемет и Бевервейк
(1966) — 3-е; Ш альготарьян (1967) — 
1—3-е; Б ухарест (1968) — 3-е; Залаэгер- 
сег (1969) — 2—4-е; Дебрецен (1970) — 
1—2-е; В арна (1970) — 4—7-е; Стокгольм 
(1973) — 1—5-е; Сольнок (1975) — 4—
6—е; Албена (1976) — 3 —4-е; Афины
(1977) — 2 — 4-е; Х ельсинки (1978) —
1—2-е; Врбас (1979) — 2—4-е м.
■ С у б ге ітй п к  а заккоН тр іап , Всірзі, 1979; 
ѴегзепуЬиІаз аг агапуёгтекёгі. М аІІаі закко- 
І іт р іа  1980, В ёрзі, 1982.
БИЛУНОВА' Рим м а И вановна (р. 21.8. 
1940, К урганская обл.), сов. ш ахматист­
ка; м еж дунар. мастер (1968), ст. тренер 
жен. сборной к-ды С С С Р (с 1983). 
Ч ем п-ка Р С Ф С Р  (1968) и ВС С С С Р 
(1966 и 1968). Уч-ца 7 чемп-тов С С С Р; 
лучш ие рез-ты: 1967 — 5— 10-е м.;
1968 — 6-е м. Лучш ие рез-ты в м еж ду­
нар. сор-ниях: В ладимир (1967) — 1-е м.; 
Л енинград (1972) — 4—5-е; Будапеш т 
(1973) — 2—3-е; Л ипецк (1974) — 3—
5-е; О радя  (1975) — 2-е; Афины (1983)—
3—4-е; Будапеш т (1985) — 2-е м.
БИЛ ЬБАО-ТУРНЙ Р 1987, июнь, про­
ведён Ш ахматной федерацией Испании. 
И т о г и :  1. А. К арпов — 7 очков из
9; 2. У . Андерссон — 6 '/г; 3—4. М . Ч и ­
бурданидзе, Л . Любоевич — по 5 */2;
5—6 . Ж . Полгар, А. Соколов — по 4*/2;
7—8 . М . И льескас, Ф . Очоа — по 4; 9. 
X . Л . Ф ернандес — 3; 10. Ф . И сета —
* /ѵ
БИЛЬГЕР, Б и л ь г у э р  (В ііяи ег) П а­
уль Р удольф  фон (21.9.1815, Людвиге - 
луст, Германия, ныне в Г Д Р ,— 16.9. 
1840, Берлин), один из сильнейш их нем. 
ш ахматистов в 1830-х гг., ш ахм. теоретик. 
О ф ицер. В 1839—40 работал над  состав­
лением первого в ш ахм. лит-ре система- 
тизир. свода дебютов — «Х андбух дес 
ш ахш пильс» (заверш ён в 1843 Т. Л азой), 
к-рый затем многократно переиздавался. 
БЙЛЬСКИЕ Ф ЕСТИВАЛИ ш а х м а т ­
н ы е ,  традиционны е м еж дунар. соревно­
вания. П роводятся ежегодно на курорте
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Б иль (Ш вейцария) с 1968 (первоначаль­
но — как т-ры  мастеров), с 1977 — т. н. 
фестивали, в программе к-ры х — гл. 
т-р с участием гроссмейстеров, открытые 
т-ры  по швейц. системе, юношеские и 
ж ен. сор-ния. Сов. шахматисты участ­
вуют в Б . ф . с 1986.

1977. 1. А. М айлс — 11 очков из 15;
2—4. У . Андерссон, О . Панно, Р . Э р­
н а н д е с — по 9; 5—8 . М . Вукич, Л . Ка- 
валек, Э. Торре, В. Х уг — по 8 Чг.

1978. 99 участников; открытый т-р. 
1. К . Партош — 8 Чг очков из 11; 2—4. 
Берет, Трём, Г. Ф аненш м идт — по 8 ;
5. Б . Тот — 7 Чг.

1979. О ткры ты й чемп-т Ш вейцарии. 1.
В. Корчной — 12 очков из 13; 2. X . Вир- 
тензон — 7 4/ 2; 3—5. Партош , В. Унци- 
кер, Д. Ш ахович — по 7.

1980. 1. Й . Грю нф ельд — 8 ‘/г очков 
из 11; 2—3. К. К уартас, Л . Ш амкович — 
по 7 ‘/г; 4—6 . Виртензон, Л . П ахман, Ш а­
хович — по 6.

1981. 1—2. В. Горт, Э. Лоброн — по 
10*/2 очков из 13; 3. М. Стин — 9 ‘/ 2;
4. Виртензон — 9; 5. Тот — 8 .

1982. 1—2. Ф . Георгиу, Д ж . Н анн — 
по 7 ‘/г очков из 11; 3. Горт — 6 ‘/ 2; 4—6 .
H. Бирнбойм, Ф . Гобе, Э. М едуна — 
по 6 .

1983. 1—2. М айлс, Нанн — по 8 очков 
из 11; 3. А. Адорьян — 7; 4—5. Георгиу, 
М едуна — по 6‘/2-

1984. 1—2. Горт, Р . Хюбнер — по 8 оч­
ков из 11; 3. Корчной — 7; 4—5. Лоб­
рон, П. О стермайер — по 6 ‘/ 2.

1985 . 92 уч-ка; 1-й откры ты й т-р. 1—3. 
Я. Родж ерс, М айлс, Георгиу — по 7 оч­
ков из 9; 4—6 . Э. Д издаревич, Д. Барлов,
В. Арапович — по 6 */2.

1986. 1— 2. Л . Полугаевский, Лоброн — 
по 7 очков из 11 (по доп. показателям  
1-е м. присуж дено Полугаевскому); 3—4. 
М . Цебало, Горт — по 6 ‘/ 2; 5—7. А. Грин- 
ф ельд , М айлс, Н анн — по 6 .

1987 . 2-х круговой т-р гроссмейстеров.
I. Б . Гулько — 9 очков из 14; 2. О . Ро- 
маниш ин — 8 Чг', 3. Д . К ам пора — 8 ;
4—5. Горт, М . Ч андлер  — по 7 */2;
6 . Хюбнер — 5 */2; 7—8 . Лоброн, Ж . Пол­
гар — по 5.

Ж ен. турнир — один из сильнейш их по 
составу уч-ц в истории Б . ф . 1. Н . Алек­
сандрия — 8 очков из 9; 2—3. А. Ахша- 
румова, Э. П олихрониаде — по 7. 
б и р б р А г е р  И саак  Ш улимович (р. 
14.6.1935, Таш кент), сов. шахматист и 
ш ахм. композитор; мастер спорта С С С Р 
по Ш. (1965) и ш ахм. композиции (1965) 
Ж урналист. С 1948 опубликовал ок. 130 
композиций, преим. двухходовки. Н а 
конкурсах удостоен 40 отличий, в т. ч. 
8 первых призов. Ф иналист 3-го (1952;
3-е м. по двухходовкам ) и 7-го (1965) 
личны х чемп-тов С С С Р.
БЙ РГФ ЕЛ ЬД (В ігдІеЫ ) Э дуард  (12.9. 
1887, Гамбург,— 7.5.1939, Ф ранкф урт- 
на-М айне), нем. ш ахм. композитор; 
1-й през. М еж дунар. союза проблемистов. 
Гл. ред. ж . *Швалъбе>  (1928—39). Д-р 
медицины. Осн. достижения в области 
задач на обратный мат; в сб-ке 1922 по­
местил 950 задач-блоков на обратный 
мат.
■ Р а іа  М огдапа. Еіпе Зіисііе йЪег сіеп 
2ий^есЬ5е1 іш ЗеІЪ аІтаІІ, В ., 1922.
БИ РН , Б ё р н (Вугпе), амер. ш ахматис­
ты, братья. 1) Д оналд (12.6.1930, Нью- 
Й о р к ,— 8.5.1976, там ж е), меж дунар. 
мастер (1962). П реподаватель колледж а. 
Успешно вы ступал в откры ты х чемп-тах 
США: 1953 — 1-е м .; 1955 — 3-е; 1957 — 
1— 2-е (по лучш ему коэф . признан чемп.).
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У ч-к матчей С С С Р — СШ А (1954 и 
1955); в матче 1954 показал  лучш ий в 
к-де СШ А рез-т: выиграл на 4-й доске 
у Ю. А вербаха — 3 : 1 .  Уч-к Олимпиады 
1962 в составе к-ды США; с рез-том 972 
очков из 12 занял  2-е м. (после Е. Гел­
лера) на 1-й запасной доске. Н а м еж ду­
народном турнире в М ар-дель-П лата
(1962) — 4—6-е м. .

2) Роберт (р. 20.4.1928, Н ью -Йорк), 
меж дунар. гроссмейстер (1964) и ш ахм. 
журналист. Преподаватель философии.

игрой, изящ ной и лаконичной формой. 
Любимый ж анр — темы мата и позиц. 
ничьей. Уч-к 5 личных чемп-тов С С С Р.

Конкурс памяти Л . К уббел я  (1953—54) 
1-й приз

В  нач. 1950-х гг. вошёл в число ведущих 
ш ахматистов СШ А. В составе к-ды СШ А 
уч-к 8 олим пиад (1952—78), в т. ч. 
на О лимпиаде 1960 занял  2-е м. на 3-й 
доске (после П. К ереса). Уч-к матчей 
С С С Р — СШ А (1954 и 1955). В 1960 
выиграл открытое пер во СШ А. В кон. 
1960-х гг. посвятил себя Ш., оставив 
преподавательскую  деятельность. Чемп. 
США (1972); выиграл м.-т. у С. Реш ев- 
ского и Л . К авалека. У ч-к р яда  межзон. 
т-ров: Сус (1 9 6 7 )— 18-е м .; Л енинград
(1973) — 3-е; Биль (1976) — 5—7-е м. 
В 1974 проиграл ч /ф  матч претендентов 
в Сан-Х уане Б . Спасскому — 1‘/г : 41 /2 
( + 0 ,  — 3, =  3). Лучшие рез-ты в др. 
м еж дунар. сор-ниях: М ар-дель-П лата
(1961) — 2—5-е м .; С анта-Ф е (1 9 6 1 )— 
1-е; Буэнос-Айрес (1964) — 3-е; С араево
(1967) — 5—6-е: М онте-К арло (1968) —
5-е; Рейкьявик  (1968) — 4-е; М осква 
(1971; мемориал А лехина) — 8-е; Гас­
тингс (1971/72) — 3—4-е; Торремолинос 
(1976, 1977) — 1-е и 2-е; Л ас-П альм ас 
(1976) и Баден (1980) — 3—4-е; Х араре
(1983) — 1— 2-е м. К сильнейш им сторо­
нам  Р . Б . относят «тонкое позиционное 
чутьё и крепкие нервы» (В . У льман).

Р .  Бирн — Ю. Балашов 
(М осква, 1971)

1. с4 с5 2. КГЗ <16 3. 64 сб  4. К : 64 КІ6
5. КсЗ аб 6. СеЗ е5  7. КЬЗ Себ 8. Ф 62  
КЬ67 9. 13 Се7 10. 0—0—0 Лс8 11. 84 КЬб 
12. 85 К167 13. Л 81 Ф с7 14. К рМ  К с4
15. С : с4 Ф : с 4  16. Ь4 Ь5 17. Ф 82 Ь4
18. К 65 С68 19. 14 15 20. 81 81 21. !е  бе
22. СЬб 15 23. е і  С : 15 24. К64 Ф  : 64
25. Л : 64 Л : с2 26. К с 7 +  С : с7 27. 
Ф а 8 +  Кре7 28. Л 87 +  К ріб 29. Ф  : Ь8,
1  : 0.
■ Вейіппіпй сЬезз, N. V ., 1972; ВоіЬ зібез 
оі 1Ье сЬеззЪоагб, N . V., 1974.
БЙ РН О В Зиновий М аркович (18.2.1911, 
А рхангельск,— 1967, В олгоград), сов. 
ш ахм. композитор; мастер спорта С С С Р 
по ш ахм. композиции (1966). Техник- 
строитель. С 1925 опубликовал св. 400 
задач (преим. двухходовки) и 150 этюдов. 
Наиб, успехов добился в этюдной ком­
позиции: его этюды отличаются содержат.
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Белые выигрывают
1. К Ь5!!К Ь6 (1 ... С : е4 2. С І4 +  КрЬ7 

3. К 66 +  К раб 4. К  : е4 К ра5  5. Кс5 
КЬб 6 . С б2х) 2. С І4 +  Крав 3 . Кс7 +  
Кра7! 4. СеЗ КрЬ7 5. а5 Кс4! 6. К 6 6 + !  
К  : 6 6 +  7. Крб7 Кс8 8. а 6 +  КрЬ8 9. 
КЬ5! С Ь 7+ 10. а 7 +  К : а7 11. С14+ Крав 
12. К с7 +  КрЬ8 13. К 6 5 +  Крав 14. КЬбх 
■ Советский шахм. этюд, М ., 1955 (соавт.). 
БИСГАЙЕР (В І58иіег) А ртур Б ернард 
(р. 8.10.1929, Н ью -Й орк), амер. ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1957). 
Чемпион СШ А среди юношей (1948). 
В 1950-х гг. победитель откры ты х чем­
пионатов СШ А (1950, 1954, 1956 и 1959). 
В составе к-ды  СШ А уч-к матчей с к-дой 
С С С Р (1954 и 1955) и 3 олимпиад (1952—
1960). Уч-к м еж зон. т-ров: Гётеборг
(1955) — 17-е м .; С токгольм (1962) —
16-е м. Лучш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: 
Саутси (1950) — 1— 2-е м .; Вена (1953) — 
1-е; Богота (1958) — 4—5-е; М осква 
(1961) — 5— 7-е; Утрехт (1961) — 3—4-е; 
Гастингс (1961/62) и Бевервейк (1962) —
4—5-е; С ан-Х уан (1969) — 2—4-е; М а­
л ага  (1971) — 2-е; Лон-Пайн (1973) — 
1-е; Кито (1977) — 2-е; Н ью -Й орк
(1979) — 2—4-е м. Ш ахматист универ­
сального стиля.

А . Бисгайер — М . Берток 
(Лейпциг, 1960)

36. Ф  : Ь 7+  Кр : Ь7 37. С : (6 +  К р86 
38. 85 Ф е2 39. Л Ь 6+ Кр(5 40. 86 Ф  : І 2  
41. СЬ4 Ф  : 8 1 +  42 . К р : 8 1 Л 88 43. Кр?2

Ь5 44. КреЗ Л  : 86 45. Л  : 86 Кр : 86
46. КрГ4 КрГ7 47. С (2  Кре7 48. Кре5 
Крб7 49. ЬЗ аб 50. СеЗ Кре7 51. С81 
К р67 52. СГ2 Кре7 53. с4 6с 54. Ьс Ьс 55. 
К р : е4 с5 56. 65 Крбб 57. С 83 Крс5 58. 
С : е5 а5 59. а4 КрЬ4 60. Кр : ГЗ, 1 : 0.
■ А тегісап  сЬезз т а з іе г з  (го т  МогрЬу (о 
РізсЬег. N. V., 1974 (соавт.).
БЛАТЫ , Б  л а т  и (В Іа іЬ у) Отто Титус 
(11.8.1860, Т ата,— 26.9.1939, Будапеш т), 
венг. ш ахм. композитор. Автор 2 сб-ков 
многоходовых задач (1889 и 1890). Ин­
женер-маш иностроитель. Почётный чл. 
АН Венгрии, почётный д-р высших тех- 
нич. школ Будапеш та и Вены. С 1879 
опубликовал св. 400 композиций с огром­
ным числом ходов решения. Известен 
как  видный специалист в составлении за- 
дач-монстров (одна из них — «М ат в 
257 ходов»); сумма ходов в гл. вариан­
тах решений всех его задач достигает ре­
кордной циф ры  — 25 тыс.
БЛАУС И мант Петрович (р . 3.7.1933, 
Рига), сов. историк ш ахм ат. Экономико- 
географ . В 1975—84 опубликовал в ж. 
*Ш ахс» св. 40 статей по истории Ш. в 
Латвии.
БЛЁДОВ (Віебоѵѵ) Людвиг Эрдман 
(27.7.1795, Б ерлин ,— 6.8.1846, там же), 
нем. ш ахматист и ш ахм. деятель. П ре­
подаватель математики. Входил в группу 
сильнейш их ш ахматистов Берлина (см. 
*Б ерлинская  плеяда*). Вы играл р яд  
матчей, в т. ч. в 1845 у А. Андерсена 
— 4 : 1. С 1836 пред. Берлинского ш ахм. 
клуба. В 1846 основал первый немецкий 
ш ахм. ж урнал — *Дойче ш ахцайт унг*. 
В 1830-х гг. организатор первых в Гер­
мании матчей по переписке (Б ерлин  — 
Бреслау , Берлин — Гамбург, Б ерлин — 
М агдебург и д р .).
■ Соггезропбепг-РагГіеп, 2 Аи(1., Ьрг., 1872. 
БЛ ЕД-ТУ РН Й РЫ  м е ж д у н а р о д -  
н ы е, проводились на курорте Б лед 
(Ю гославия); отличались представитель­
ным и сильны м  составом уч-ков.

1931, 23.8 — 28.9. И нициатор проведе­
ния — М . Видмар', 14 уч-ков из 11 стран; 
двухкруговой. У веренную  победу одер­
ж ал  А. Алехин — 20 7 2 очков из 26 
(15 побед; без поражений). 2-е м. за ­
нял  Е. Боголюбов — 15; 3-е — А. Нимцо- 
вич — 14. И т о г и  турнира см. в 
табл. 10 .

1950, 24.9— 15.10. 15 участников из
6 стран. 1. М . Н айдорф  — 107г очков;
2. Г. П ильник — 9; 3. А. О ’К елли — 
8Чг\ 4. А. Ф удерер  — 8 ; 5—6 . Г. П ф ай­
фер, Б. И вков — по 7Чг; 7. А. М атано- 
в и ч — 7; 8 . Л . Релы нтаб — 67г; 9— 13. 
Б . Костич, В. Пирц, Видмар, Б . М илич, 
Г. Ш тольц — по 6 ; 14. С. П уц — 5 ' / 2;
15. С. Т артаковер — 5.

1961, 2.9—4.10. Посвящён 30-летию
1-го Б .-т .; 20 уч-ков из 9 стран. Победил 
М . Т аль — 14Ѵг очков из 19, впервые 
выступивший в сор-нии после матча с 
М . Ботвинником. 2-е м. занял  Р . Ф и ­
ш ер — ІЗѴг (без поражений), 3—5-е —
С. Глигорич, П. Керес, Т. Петросян — 
по 1 2 7 г. И т о г и  турнира см. в 
табл. 1 1 .
БЛЕЙ К, Б л э к  (В Іаке) Д ж озеф  Генри 
(3.2.1859, Ф арнборо ,— 11.12.1951, там 
ж е), один из сильнейш их англ. ш ахм а­
тистов 1890-х г г . ; ш ахм. ж урналист. П ер­
вы х успехов добился в сор-ниях кон. 
1880-х — нач. 1890-х гг.: победитель 
т-ров в С там ф орде (1887), О ксф орде
(1891) и Брайтоне (1892). В составе к-ды 
Великобритании уч-к р яда  матчей с ш ах­
матистами СШ А по телеграф у (1896— 
1911). Лучш ий рез-т показал в 1922, выиг­
р ав  м еж дунар. т-р в Уэстон-сьюпер-М эре, 
где опередил Г. М ароци, Дж . Томаса, 
Ф . Ейтса, Б . Костича и др. Уч-к меж ду-
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нар. т-ров в Гастингсе (1922/23) — 7-е м. 
и Л иверпуле (1923) — 5-е м.
■ СЬезз епс1іп8з Іог Ьейіппегз, Ь., 1900. 
БЛИЦ (от нем. В і і і г — молния), см. 
М олниеносная игра.
БЛОК (задача-блок), задача с нач. по­
зицией, в к-рой у белых готов ответ на 
любой ход чёрны х. Различаю т неск. форм 
Б . (гл . обр. в двухходовке): а ) неполный — 
мат готов на любой ход, кроме одного 
(неполный цугцванг д л я  чёрных); при 
этом вступит, ход белых подготавливает 
ответ и на этот ход; б) с выжидательным
1 -м ходом (полный цугцванг) — все за ­
готовленные маты остаются без измене­
ния; в) с добавлением игры — добавля­
ются новые варианты , помимо имеющих­
ся  в нач. позиции; г) с переменой матов 
на нек-рые или на любой ход чёрных — 
наиб, распространённая ф орм а (см. при­
мер); д ) с переходом от цугцванга к угро­
зе — случаи г) и д) часто ассоциируются 
с задачами на тему перемены игры; 
е) с продолженной игрой (продолж енные 
за д а ч и )— первоначально задание выпол­
няется в исходной позиции, затем вновь 
после 1-го хода белы х и т. д .; в случае 
возвращ ения к прежней позиции (воз­
вращ ение 1-го хода) говорят о «вечном 
движ ении» («перпетуум мобиле»); ж ) 
псевдодвухходовка — в нач. позиции ко­
роль матуется 2-м ходом, после вступле­
ния — большим числом ходов.

В. Й ёргенсен. «АгЬеібег 8как> (1950),
1-й приз

к-ры е впоследствии могут стать объек­
тами атаки. Д ля осущ ествления Б . оп­
тимален конь, к-рый, преграж дая путь 
пешке, атакует такж е расположенные 
позади неё поля. Э ф ф ективен при Б . 
и слон, поскольку он может приостано­
вить движение не одной, а  сразу  неск. 
пешек. Блокирование осущ ествляется не 
только лёгкими, но и тяжёлыми фигурами 
«издалека» по линии расположения пешки.

Поля, контролируемые фигурами при 
Б ., принято назы вать блокадными. Б ло­
кадны е поля удобны для  расположения 
фигур, откуда они, будучи защищены от 
нападения фигур соперника, сами о ка­
зываю т давление на его позицию. Особен­
но широк диапазон действия блокирую ­
щих фигур в центре доски (сильная бло­
када), более узок — на краю  доски (сла­
бая блокада). Пример Б . демонстрирует 
партия А. Котов — С. Глигорич (Цю ­
рих, 1953):

1 1 ... е4 (вы зы вая белую  пешку на е4, 
чёрные пресекаю т попытки белы х про­
явить инициативу по диагонали, где уг­
рож аю щ ую  позицию  заняли  ф ерзь  и слон)
12. (е  14 13. С12 К 67 14. К в і Ф в5 15. СИ 
К е5 16. К13 Ф е7 17. К : е5 Ф  : е5 18.
0—0 —0 К16 19. ЬЗ С(17 20. СсІЗ аб 21. 
К Ы ! (угрож ая прогнать ф ер зя  с гл. 
блокирую щ его поля путём К Ы  —62 —(3
21. . ..  131); (отдавая 2-ю пеш ку, чёрные 
отбираю т у белого коня поле 13 и расш и­
ряю т зону Б )  22. 8 І  КЬ5 23. К 62 К14!

Мат в 2 хода
В нач. позиции готовы маты: 1 ... Крс4

2. Ф  : 64х, 1 ... К р  : сб 2. Ф б7х , 1 ...К ре4  
(С <л) 2. Ф е5 х  и 1... К р : еб 2. К14х. 
После 1. Ф18! (цугцванг) мат ставится 
р азл . способами: і . . .  К рс4 2. Ф с5х, 1 ... 
К р : сб 2. Ф а8х, 1 ... К ре4 (Сел ) 2 . Ф15х 
и 1 ... Кр : еб 2. К с7х  
БЛОКАДА в ш а х м а т а х  (нем. 
В іоскабе), эф ф ективное средство ограни­
чения подвижности ф игур  и пешек со­
перника; продвиж ение неприятельских 
пешек останавливается при помощи ф и­
гур , к-ры е ставятся перед пеш ками. И дея 
Б . встречалась ещё в парти ях  М . Чиго­
рина и др. ведущ их ш ахматистов 19 в. 
Термин ввёл А. Нимцович, к-ры й сф ор­
м улировал принципы  Б . и разработал  ме­
тоды её осущ ествления в кн. «Ш ахм атная 
блокада» (1925) и «М оя система на прак­
тике» (1929).

В совр. ш ахм. теории понятие Б . полу­
чило более ш ирокое толкование — приме­
нительно не к отдельному ходу или манёв­
ру, а  к характерны м  особенностям всей 
позиции. Б . двух  или неск. пешек может 
полностью парализовать силы соперника,
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К лассич. пример блокированной пози­
ции. Б локированы  4 белые пешки, одна­
ко влияние Б . гораздо шире: белополь­
ный слон превращ ён в пеш ку, у коня 
собств. пешки отняли все важ ны е поля, 
блокирован ф ерзь и т. д.
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Б . в ш а х м .  э т ю д е  — разновид­
ность позиц. ничьей; заклю чается в том, 
что слабейш ая сторона спасается, ограни­
чивая подвижность и взаимодействие 
фигур соперника.

Г. Надареишвили. «Этю ды» (1965)

1 .К с е2 +  (ошибочно 1. Сс5 +  ? Ф  : с5
2. К с е2 +  КрЬ2 3. КрЪ7 Ф 66 ! и чёрные 
выигрываю т, загон яя белого короля в 
угол и заставл яя  снять Б . с чёрного коро­
л я: 4. К рс8 Ф е7 5. КрЪ8 Ф 6 7  6 . К ра8 
Ф с7 и т. д .)  1 ...  КрИ 2. СЪ4! (белые вы­
игрываю т важ ны й тем п) 2 ... ФЬ6 +
3. Крс8 Ф  : Ь4 4. К « 3 +  К р в і 5. К ве2 +  
КрЬ2 6 . Крс7 (67!) — ничья, т. к. ф ерзь 
уж е не может отрезать и преследовать 
короля белы х. Ему недоступны контро­
лируем ы е конями поля. К ороль чёрных, 
находясь в Б ., не может помочь ферзю . 
ф  Ы і ш г о і ѵ і і з с Ь  А., Оіе Віоскабе,
В., 1925,. „
БЛ О КЙ РО  ВАНИЕ П бЛ Я  в ш а х м .  
к о м п о з и ц и и ,  тактич. элемент ком­
бинации, в рез-те к-рой ф игура одной 
из сторон занимает определённое поле, 
меш ая занять его др. своей фигуре, чем 
пользуется соперник. К ак тема Б . п. 
чащ е встречается в двухходовке, где 
чёрная (или белая) ф игура блокирует 
соседнее с королём поле, препятствуя 
ему занять его. В трёх- и многоходовых 
задачах, а  такж е в этю дах Б . п. отно­
сится и к др. ф игурам . Различаю т прос­
тое Б . п., слож ное Б . п. с частичным или 
полным выключением дальнобойной ф и­
гуры, действующей на это поле, и обст­
рукцию .
Ф . Стимсон, А . Ф инк. « С ооб  С отра- 

піоп» (1920), 1-й приз
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1. Лс8! — цугцванг. 1 ... Кс5 2. К:Ь4х,

1 ... К 64  2. К Г 4х,1 ... Л64 2. КсЗх, 1 ... Ге
2. Ф :67х, 1 ... 6с 2. Л 68х, 1 ... 66 2. ебх,
1 ...  еб 2. Ф е4х — простое Б . п .; 1 ...  
К:сб 2. К с7х (вначале 2. Л :67х) — слож ­
ное Б . п .— задача-блок.
БЛО КЙ РО  ВАННАЯ ПЁШКА, её про­
движение остановлено неприятельской 
фигурой или пешкой, стоящ ей непосред­
ственно перед ней. Чащ е всего блока­
де подвергается изолированная пеш ка  
(напр., у белых пешка 64, у чёрных 65). 
Сторона, имеющая Б . п ., с целью  продви­
ж ения её вперёд стремится, как  пра­
вило, к фланговой атаке или к вскры ­
тию игры. Соперник старается, заблоки­
ровав изолированную пеш ку, перейти к 
её осаде.

Висбаден (1880) — 1—3-е; Берлин
(1881) — 1-е; Лондон (1883) — 3-е; Н ю рн­
берг (1883) — 2-е; Гамбург (1885) —
2— 6-е; Х ереф орд (1885) — 1-е; Лондон
(1 8 8 6 )— 1— 2-е; Ф ранкф урт-на-М айне
(1887) — 2— 3-е; Нью -Й орк (1889) —

В партии Бисгайер — К арпов (Скопье, 
1972) чёрные надёжно заблокировали 
белую пешку 64 и, сы грав 28 ... Ф 68, 
грозят её выиграть. 27. СЬЗ (каж ется, что 
белым удаётся расчистить путь своей 
пешке) 27... К  : 64! (в  этом всё дело: 
пешка вы игры вается тактич. уда­
ром) 28. Л : 64 (белые не ж елаю т пере­
ходить в эндш пиль без пешки: 28. С : 65 
К : Г34- 29. С : ГЗ Ф  : 62 30. Л61
Ф сЗ) 2 8 ... Л : 64 29. К  : «5 ЛбЗ
30. ФЬ4 Ьб 31. К  : И Ф 64 32. Л е і  
Л : ЬЗ, 0 : 1 .
БЛУКЁТ Нина Александровна (24.4. 
1902, г. О боянь К урской губ .,— 6.12. 
1978, М осква), сов. ш ахматистка, один 
из организаторов жен. ш ахм. движ е­
ния в С С С Р; пред. ш ахм. секции моек. 
Дома учёных (1944—48). Д-р биол. наук, 
проф . Окончив ш ахм. курсы  в Москве 
(1925), первой из сов. женщин получила 
звание шахм. инструктора. Победи­
тельница 1-го чемп-та М осквы (1926). 
Уч-ца 1-го жен. чемп-та С С С Р (1927) —
6— 7-е м. В ф инале чемп-та страны 
(1934/35) — 2—5-е м.
БЛ ЭКБЕРН , Б л э к б ё р н  (ВІаскЬигп) 
Д ж озеф  Генри (10.12.1841, М анчестер,— 
1.9.1924, Лондон), англ . ш ахматист; один 
из сильнейших в мире во 2-й пол. 19 в.

В Ш. играл с 17 лет. Успешно вы­
ступил в ряде местных турниров; в чем­
пионате ш ахматного клуба М анчестера 
(1862) занял  1-е м. 20-летнего Б . пригла­
сили в Лондонский турнир (1862), где 
он был лиш ь 9-м (см. Л ондонские т ур ­
ниры).

В 1868 впервые стал чемп. страны ; до 
нач. 1910-х г г .—-сильнейш ий в Велико­
британии. Расцвет шахм. таланта Б. при­
ходится на 1870—90-е гг., когда он высту­
пил более чем в 30 м еж дунар. т-рах. Л уч­
шие рез-ты: Лондон (1872) — 2-е м.; Вена
(1873) — 1—2-е; П ариж  (1878) — 3-е;
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4-е; М анчестер (1890) — 2-е; Лондон
(1892) — 2-е; Лейпциг (1894) — 4—5-е; 
Берлин (1897) — 3-е; Лондон (1899) —
6-е (впереди М . Чигорина, В. Стейница 
и др .); Остенде (1906) — 4—5-е м. В воз­
расте 72 лет участвовал в своём послед­
нем м еж дунар. т-ре в Петербурге (см. 
П ет ербургские т урниры ), где одерж ал 
р я д  ярких  побед. Всего в 53 т-рах (1862— 
1914) сы грал  814 партий, набрав 62% 
очков. Побеждать Эм. Л аскера в т-рах 
дваж ды , кроме Г. Пильсбери и X . Р . К а­
пабланки, удавалось лиш ь Б . Менее 
уверенно Б . выступал в матчах: из 12 
сыгранны х матчей вы играл 5, в т. ч. 
дваж ды  у Г. Б ерда (1879, + 5 , — 1, = 1 ;  
1888, + 4 ,  — 1, = 0 ) ;  И . Гунсберга (1881, 
+  7, —4, = 3 ); И. Ц укерторта (1887, 
+  5, — 1, = 8); Дж . М акензи (1888, + 2 , 
— 1, = 1 ) ;  1 матч сы грал вничью с К. Бар- 
делебеном (1895, 4-3, —3, = 3 ) .  Н еодно­
кратно возглавлял  к-ду Великобритании 
на м еж дунар. сор-ниях, в т. ч. в 9 м атчах 
Великобритания — США по телеграф у 
(1896— 1911); в 6 из них встречался с 
Пильсбери (4-2 , — 1, = 3 ) .  П оп уляри за­
тор и пропагандист Ш ., ежегодно совер­
ш ал поездки по Великобритании, вы сту­
пал с многочисл. сеансами одноврем. 
игры. Первым из европ. мастеров посе­
тил Австралию (1885). Гастролировал 
на Кубе (1891).

Представитель острокомбинац. стиля, 
Б . был искусен в атаке, к-рую  вёл умело 
и изобретательно. О бладал обширными 
познаниями в деб. теории. Его игру отли­
чали вы сокая техника, иск-во ведения 
эндш пиля. З а  умение мастерски играть 
чёрным цветом современники прозвали 
Б . «чёрной смертью». Примером искусной 
игры чёрными может служ ить победа над  
Ласкером (Лондон, 1899)

(С м. диаграм м у на кол. 102.)
2 2 ...8 5  23. С:в5 Л ев 24. С:Ь4 С:ЬЗ 25. 

С«3 Сев 26. Л е і К «4 27. КГ1 С«5 28. ЛЫ  
ЛЬ8 29. КсЗ СГ4 30. К 65 Ф «5 31. (3  ЛЫ 4­
32. Кр:Ы С:вЗ 33. К :«3 КГ24- 34. К р с і  
К:61 35. КГ5 С:(5 36. еГ Ф 62 37. Ле:61 
Ф :с2 38. ЛЬсІ Ф:Г5 и белые вскоре сда­
лись.
■ Тегшз апб ГЬешек оГ сЬезз ргоЫешз, Б., 
1907.
•  Мг. ВІаскЪчгп’5 й а т е з  оГ сЬезз, еб. Ьу 
Р. А. СгаЬаш, Б. — [а. о.], 1899: 8 е г 8 е -
а п I Р. \Ѵ., А Сепіигу оГ ВгіГізЬ сЬезз, 
Б., [1934]. В. Й. Линдер.
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БЛ ЭКМ АРА — Д Й М Е Р А  ГАМ БЙТ, 1.
62—64 67—65 2. е2—е4. П ервонач. ва­
риант (1. 64 65 2. е4 6е 3. ГЗ) разработан 
амер. шахматистом А. Б лэкм аром  (1882); 
модифицирован (3. КсЗ КГ6 4. ГЗ) нем. 
ш ахматистом Э. Димером (1932); отсюда 
назв. В совр. ш ахм. практике почти не 
встречается, т. к . жертва пешки необос­
нованна.

ж т ш ш ш

Осн. варианты: А. 2 ... сіе 3. ГЗ опровер­
гается посредством 3 ... е5! 4. 6е  Ф :6І4-
5. Кр:б1 Кеб 6. СГ4 К ве7 7. СЬ5 К еб
8. СаЗ СГ5 9. С:сб4- Ьс+

Б. 2. бе 3. КсЗ е5! (не удерж ивая гам ­
битную пешку, чёрные стрем ятся к актив­
ной игре) 4. СеЗ еб  5. Ф :б4 (5. С:б4 Кеб
6. СЬ5 С67 +  ) 5 ... Ф:б4 6. С:б4Кс6 7.СЬ5 
С67 8. 0—0—0 0—0—О^ 
БЛЮМЕНФЁЛЬД Бениамин М аркович 
(24.5.1884, Вилковиш ки С увалкской губ., 
ныне Вилкавиш кис, Лит. С С Р ,— 5.3. 
1947, М осква), сов. ш ахматист; ш ахм. 
теоретик и литератор. Ю рист; канд. пед. 
наук. В 4-м Всерос. т-ре (1905—06) р аз­
делил 2—3-е м. (звание м астера). Успеш­
но вы ступал в моек, дореволю ционных 
сор-ниях. Н а О лимпиаде 1920 занял
8-е м .; в чемп-те М осквы (1925) — 2—3-е; 
в т-рах моек, мастеров — 3-е (1930) и
5-е м. (1934).

Внёс значит, вклад в теорию дебютов: 
его именем назван гамбит; его идеи 
использованы в совр. волжском гамбите, 
новые продолж ения — в меранском ва­
рианте ф ерз. гамбита, шотл. партии и в 
др. дебютах. О дним из первы х в С С С Р 
Б . изучал психологию ш ахм. борьбы; 
автор ряда  статей по этой теме и канди­
датской диссертации: «Проблемы наг­
лядно-действенного мыш ления на базе 
ш ахматного м атериала» (1945).
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■  Роль эндш пиля в шахм. партии, [Л .], 
1929; Матч Алехин — Боголюбов на первен­
ство мира, [М .], 1931 (ред .); Комбинация в 
шахм. партии, М ., 1938. 
БЛЮ М ЕНФ ЁЛЬДА ГАМ БЙТ, 1. 42— 
44 К 88—16 2. с2—с4 е7 —еб 3. К 81—13 
с 7 —с5 4. 44—45 Ь7—Ь5. Относится к зак ­
рытым началам . Предлож ен Б . Блю- 
менфельдом в 1920-х гг. В совр. шахм. 
практике встречается редко.

Трактовка: чёрные пытаю тся овла­
деть центром ценой фланговой пешки с 
целью  перехвата инициативы и создания 
атаки. Идеи Б . г ., защ иты Бенони и волж ­
ского гамбита во многом аналогичны. 
П оказателен вариант: 5. 4е 1е 6. сЬ 45
7. еЗ С46 8. КсЗ (8. КЬ42) 0—0 9. Се2 
СЬ7 10. ЬЗ КЬ47 11. СЬ2 Ф е7 12. 0—0 
Ла48 13. Ф с2 е5 с хорошей контригрой 
у чёрных [Т арраш  — Алехин, Пьештяни, 
1922].

Осн. продолжение: 5. С85 (Дуз-Хоти- 
мирский, 1922) е4  (5 ... Ьс 6 . е4 
Ф а 5 +  7. Ф 4 2  Ф :4 2  8 . К Ь :4 2 + ; 5 ...
СЬ7!?) 6. сб  Ь6 7. СЬ4 (7. С :1 6 ± )  СЬ7
8. е4! 851? (лучш е 8. . .  Ф е7 9. С:16! 
ф :16  10. е5) 9. С83 К:е4? 10. Ф е2 Ф е7  
И . Се5 16 12. Ф  : е4 1е 13. С : Ь5 С87
14. КсЗ Ф16 15. Ь 4 ±  (Ю. С а х ар о в — Голь- 
денов, Киев, 1947).
Б бБ О Ц О В  М илко Георгиев (р . 30.9. 
1931, с. Дреново, ныне Дренов, Ловеч- 
ский округ), болг. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1961).Тренер. Уч-к чемп-тов 
Болгарии; лучш ие рез-ты: 1951 — 1—3-е 
м .; 1954 и 1955 — 3—4-е; 1958 — 1-е;
1959 и 1960 — 2-е; 1963 — 3 —4-е; 1966 —
1—2-е; 1967 — 3-е; 1969 — 3—4-е;
1972 — 2— 4-е м. Св. 20 лет выступал за  
сборную к-ду Болгарии на олим пиадах и 
чемп-тах Европы. Лучш ие результаты  
в м еж дунар. т-рах: В арна (1957) —
1-е м .; Гастингс (1959/60) — 4-е; Зевенар
(1961) — 2—3-е; Печ (1964, мемориал 
А стал о ш а)— 1— 2-е; М осква (1967) —
2—5-е; Б ухарест (1971) — 3—4-е; С а­
раево (1 9 7 1 )— 1—3-е; П рокупле (Ю го­
славия; 1972) — 1— 2-е м.
БО БРО В П авел Павлович (29.8.1862, 
Р я зан ь ,— 23.12.1911, М осква), русский 
ш ахм. ж урналист, композитор и обществ, 
деятель. Совм. с Д. Саргиным  (1891—93), 
затем самостоятельно (1901—04, 1909— 
1910) издавал ж . «Ш ахматное обозре­
ние»  (в 1891 наз. «Ш ашечница») — одно 
из лучш их в мире ш ахм. периодич. изда­
ний того времени. Приложением к нему 
впервые в России вышли 3 лит. сб-ка: 
«М осковский ш ахматный альм анах» 
(1894), «Ш ахматные вечера» (1901), «Ч ёр­
ный король» (1903), где Б . был состави­
телем и автором р яда  крупны х статей 
и очерков об А. Соловцове, Г. Пильсбе- 
ри и др. ш ахматистах.

Вёл ш ахм. отделы в ряде периодич. 
изданий, в т. ч. в «М осковской иллю ст­
рированной газете», в ж . «С емья», «О хот­
ник», «Радуга» (1883—88); на страницах 
«Радуги» впервые в России провёл кон­
курс составления двухходовы х задач, 
судьёй к-рого был сам.

Я влялся  секретарём  М оск. ш ахм. к р у ж ­
ка, одним из инициаторов проведения 
В сероссийских ш ахм ат ны х т урниров, 
матча-реванш а Л аскер — Стейниц (1896/ 
97 ), приглаш ения в М оскву на гастроли 
М. Чигорина, Г. Пильсбери, Г. М арко  
и др. Способствовал выдвижению  мн. та­
лантливы х ш ахматистов.
БОГАТЫ Р Ч ^К  Ф ёдор  П арфёнович
(14.11.1892, К иев ,— 4.9.1984, О ттава), 
русский ш ахм атист; м еж дунар. мастер 
Ф И Д Е  (1954) и И К Ч Ф  (1967). Д -р  мед. 
наук. Успеш но вы ступил в ряде чемп-тов 
С С С Р: 1923 — 3 — 5-е м ., 1927 — 1 — 2-е, 
1931 — 3 —6-е, 1933 — 8-е, 1934 — 3—4-е
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м. Уч-к М осковских меж дунар. т-ров: 
1925 — 11-е м ., 1935 — 16— 17-е м. Мно- 
гокр. чемп. У краины  и Киева. В пе­
риод 2-й мировой войны 1939—45 сотруд­
ничал с ф аш . оккупантам и на У краине. 
С 1949 — в К анаде.
Б бГ Н О Р -РЙ Д Ж И С -Т У Р Н Й Р Ы , см.
М енчик мемориалы .
БОГОЛЮ БОВ Ефим Дмитриевич (14.4. 
1889, с. Станиславчик Киевской губ., 
ныне Винницкой обл. У С С Р ,— 18.6. 
1952, Триберг-им-Ш варцвальд, Ф Р Г ), рус. 
ш ахматист; претендент на мировое пер­
во в кон. 1920-х — сер. 1930-х гг., м еж ­
дунар. гроссмейстер (1951). Ш ахм. тео­
ретик.

В ы двинулся в киевских сор-ниях. 
Успешно-выступал в т-рах 1909— 13: Одес­
са (Ю жнорус. т-р; 1909/10) — 2—3-е м.; 
Вильно (т-р любителей; 1912) — 2-е; 
Всерос. т-р мастеров (1913/14) — 8-е м. 
(звание мастера). В 1914 участвовал в 
19-м конгрессе Герм. ш ахм. союза в 
М ангейме, к-рый прервала 1-я мировая 
война 1914— 18 (разделил 8—9-е м .). 
Б удучи интернированным в г. Триберг- 
им-Ш варцвальд, ж енился на дочери 
учителя местной ш колы и остался в Гер­
мании. С 1919 регулярно выступал в 
м еж дунар. сор-ниях: Берлин и С ток­
гольм (1919) — 1-е м .; Гётеборг, С ток­
гольм и Берлин (1920) — 3-е, 1-е и
2—3-е; К иль (1 9 2 1 )— 1-е; Пьештяни
(1922) — 1-е; Лондон (1922) — 5-е; М ар­
гит, К арлови-В ари и М оравска-О страва 
(ныне О страва) (1923) — 2—5-е, 1—3-е 
и 7—8-е; Нью- Йорк (1924) — 7-е м.

Вернувшись в С С С Р (1924), выступил 
в ряде всес. и м еж дунар. сор-ний: 
победитель чемп-тов С С С Р (1924 и 1925); 
Б аден-Б аден — 4-е м ., Б реслау (ныне 
В роцлав) и М осква (1-й моек, меж дунар. 
т-р; 1925) — 1-е м. В 1926 вновь уехал в 
Германию. Проиграл 2 матча на пер-во 
м ира А. Алехину в 1929 ( +  5, — 11, = 9 )  
и 1934 ( + 3 ,  —8 , = 1 5 ; см. А лехи н  — Б о­
голю бов мат чи). 8-кратный чемп. Герм а­
нии (1928—39), уч-к 4-й ш ахм. олимпиады  
(П рага, 1931). Лучшие рез-ты в м еж ду­
нар. сор-ниях в последний период жизни: 
Б ерлин (1926 и 1927) — 1-е и 2—4-е 
м .; Бад-Х омбург (1 9 2 7 )— 1-е; Берлин
(1928) — 2-е; Бад-Киссинген — 1-е: Сан- 
Ремо (1930) — 4-е; Стокгольм (1930) —

2—3-е; Блед (1931) — 2-е; Схевенинген 
(1933) — 2—3-е; Цю рих (1934) — 4-е;
Б ад-Н аухайм  (1935) — 1-е; Ш тутгарт 
(1939) — 1-е; М юнхен (1941) — 4-е; К ра­
ков (1941) — 3-е; М юнхен (1 9 4 2 )— 3—
5-е м. Уч-к зон. т-ра Ф И Д Е  в Бад-Пир- 
монт (1951) — 7-е м.

«К апабланка размолачивает своих про­
тивников, Алехин борется, Л аскер мыс­
лит, Боголюбов ж е ф антазирует в ш ах­
м атах» (С . Тартаковер).

Е . Боголюбов — Р . Шпильман 
(Стокгольм, 1919)

1. е4 еб 2. 44 45 3. КсЗ К16 4. С 85 Се7
5. е5 К147 6. Ь4 С : 85 7. Ь8 Ф  : 85
8. КЬЗ Ф е7 9. К14 аб 10. Ф 84 86 11.
0—0—0 с5 12. Ф 8 3 КЬб 13. 4с Ф  : с5
14. С43 Ф18 15. Се4 4е 16. К  : е4 К847
17. Ф сЗ Ф е7 18. К 16+  К  : 16 19. е! Ф18
20. Ф с7 К47 21. К 45 е4  22. ЛЬеІ +  Ке5
23. Л  : е 5 +  Себ 24. КрМ  Л48 25. Л1 : 
45 Л  : 45 26. Л : 45 С : 45 27. Ф с8х

Р азработал  систему в ф ерз. гамбите, 
носящую его имя, а  такж е ряд  вариантов 
в королев, гамбите, ф ранц. защите.
■ М еждунар. шахм. турнир в Москве 1925 г., 
[Л ., 1927].
БОИ (В оі) Паоло (по прозвищ у С и р а ­
к у з е ц )  (1528, С иракузы ,— 1598), один 
из лучш их итал. шахматистов 16 в. Много 
путеш ествовал; играл  во мн. городах 
И талии, а такж е в Турции и Венгрии. 
Посетил М адрид (1575), где вы играл у 
лучш их исп. шахматистов Р . Лопеса  и
А. Серона.
БОЛБОЧАН (ВоІЬосЬап), аргент. ш ах­
матисты, братья. 1) Хакобо (Якобо) 
(26.12.1906, Буэнос-А йрес,— 1984), меж­
дунар. мастер (1965). 3-кратный чемп. 
Аргентины (1931, 1935, 1937). В составе 
нац. к-ды уч-к О лимпиад 1935 и 1937. 
Уч-к ряда  меж дунар. т-ров в М ар-дель- 
П лата; лучш ие рез-ты: 1934 — 3—6-е м .; 
1949 — 6—9-е; 1956 — 5-е м.

2) Хулио (р . 10.3.1920), меж дунар. 
гроссмейстер (1977). Тренер.Чемп. Арген­
тины (1946 и 1948). В составе команды 
Аргентины уч-к 6 олимпиад (1950—66); 
в 5 из них играл  на 2-й доске, в т. ч. на
9-й олимпиаде (1950) занял  1-е м. ( П ’/г 
очков из 14). В 1954 уч-к матча С С С Р — 
Аргентина; на 2-й доске сыграл вничью 
с П. Кересом ( +  1, — 1, = 2 ) .  С успехом 
выступил в 2 зон. т-рах Ф И Д Е : М ар- 
дель-П лата (1951) — 1—2-е м. (с Э. Элис- 
казесом) и Рио-де-Ж анейро (1961) —
1-е м. Уч-к межзон. т-ра в Стокгольме
(1962) — 13-е м. Участвовал в 10 кр. 
меж дунар. т-рах в М ар-дель-П лате; 
1945 и 1950 — 4—5-е м .; 1952 и 1956 — 
1— 2-е; 1953 — 3-е; 1965 — 4-е; 1966 —
5—6-е м. и др. Лучшие результаты  в 
др. меж дунар. сор-ниях: Рио-де-Ж анейро
(1 9 3 9 )— 1—3-е м .; Тренчанске-Теплице
(1949) и Рио-де-Ж анейро (1952) —
4—5-е м.
БОЛГАРИЯ (Б ъ лгария), Н а р о д н а я  
Р е с п у б л и к а  Б о л г а р и я  (Н Р Б ), 
социалистич. государство в Юго-Вост. 
Европе. 110,9 тыс. км 2. Нас. св. 9 млн. 
чел. (1987). Столица — С оф ия. В Ф И Д Е  
с 1936.

При археологич. раскопках в столицах 
1-го болг. гос-ва (680— 1187) Плиске и 
Преславе обнаруж ены костяные ш ахм. 
ф игурки, к-рые дают основание считать, 
что игра бы ла известна в Б . ещё в 9— 10 вв. 
В славяно-болг. церковной кн. «Корм- 
чия» Ш. названы  в числе запрещённых 
церковью  игр. Со времени завоевания Б. 
турками-османами (13% ) упоминания 
о 111. не встречались. После завоевания Б . 
независимости (1878), Ш. начали рас­
пространяться преим. среди интеллиген­
ции. Ш ахм. встречи проводились в дип-
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ломатич. клубе «Ю нион» и « Военном 
клубе» в  С оф ии, позднее в нек-ры х сто­
личных каф е. В 1922 группа энтузиас­
тов основала «Софийский ш ахм. клуб» 
(начало ш ахм . орг-ции в Б .); вскоре 
клубы  возникли в Варне, Русе, Велико- 
Тырнове, Ломе, Плевене, Пловдиве и др. 
городах. В Велико-Тырнове состоялся 
учредит, конгресс представителей ш ахм. 
клубов (1928), на к-ром был основан 
Болг. шахм. союз. В 1933 союз провёл
1-й офиц. чемп-т (В арна); чемп. стал 
Г. Гешев, к-рый выиграл доп. матч у 
Ю. Тошева. В 1923 Ф . Хоринек издал 
•«Руководство шахм. игры»; в 1936 Б . по­
сетил А. Алехин. В 1936 к-да Б . высту­
пила в ком. т ре в М юнхене, а  в 1939 — 
на 8-й олимпиаде. Распространению Ш. 
в Б . способствовали такж е изданные
В. Калчевым книги о матче Ботвин­
ник — Ф лор и ж . «Ш ахматы в  СССР».

После установления в Б . нар. власти
(1944) Ш. стали частью нац. системы 
физ-ры и спорта, получили гос. и обществ, 
поддерж ку. И х развитие приняло мас­
совый характер. П роводятся массовые 
личные и ком. сор-ния, растёт число шах- 
матистов-разрядников. Значит, развитие 
получила игра по переписке. Б . первой в 
Европе (1972) реорганизовала свою ква- 
лиф икац. систему на базе принятой 
Ф И Д Е  системы индивидуальных коэф .

К-ды Б .— участницы ш ахм. олимпиад: 
мужские — с 1939, женские — с 1957; 
до 1978 (переход на швейц. систему) они 
регулярно входили в гл . финалы  олим­
пиад. Лучшие рез ты: мужчины — 1956, 
1960, 1962, 1972, 1986 — 6-е м ., 1964, 
1966, 1970 — 7-е, 1968 — 3-е, 1974 —
3—4-е м. (по табл. к о эф .— 4-е); женщ и­
ны — 1957, 1963, 1969 — 5-е м ., 1972 —
4-е, 1974 — 3—4-е (по табл. к о эф .— 3-е 
м .), 1984 — 2-е м. Ком. чемп-ты Ев­
ропы: 1970 — 6-е м ., 1977 — 5—6-е,
198 0 — 5—6-е м .; ш ахм. сор-ния стран 
Балканского п-ова (см. Балканиады  ш ах­
матные)'. 1973, 1974, 1982 и 1986 —
1-е м. К -да студентов Б . вы играла 
студенч. ком. пер во мира (1956), зан я ­
ла  2-е м. в 1957 и 1958, 3-е — в 1954,
4-е м .— в 1955 и 1956. В 1972 к-да Б . 
заняла  2-е м. на ком. пер-ве мира по пере­
писке; игравший на 1 й доске Г. Попов 
удостоен звания гроссмейстера И К Ч Ф . 
Кирил Георгиев — чемп. мира среди 
юношей (1983).

В Б . проведён ряд  крупны х меж дунар. 
сор-ний: зон. т-ры Ф И Д Е  муж ские — 
София (1957), Враца (1975); зон. тур­
ниры Ф И Д Е  женские — Золотые Пески
(1966), Перник (1959); т-р претенден­
ток — Пловдив (1959); ком. студенч. 
пер во мира — Золотые Пески (1958); 
ш ахм. олим пиада м уж ская — Золотые 
Пески (1962); ф инал ком. чемп-та Е вро­
пы — Пловдив (1983); конгресс Ф И Д Е  — 
София (1961). Традиц. меж дунар. т-ры 
и ш ахм. фестивали проводятся в Албене, 
Варне, Пловдиве, Приморско и в др. го­
родах.

Издаю тся руководства, пособия и др. 
шахм. лит ра, а такж е ш ахм. бюллетень. 
С 1947 Ш ахм. ф едерация Б . издаёт ж. 
*Ш ахматна м и сы л». П опулярна такж е 
сов. ш ахм. лит ра. З а  вклад  в развитие 
м еж дунар. шахм. движ ения Ш ахм. ф е­
дерация Б . награж дена золотым дипло­
мом Ф И Д Е  (1982).

Первым меж дунар. гроссмейстером в 
республике стал М . Бобоцов (1961). 
Ш ахм. орг-ция Б . имеет в своих рядах
(1986) 11 меж дунар. гроссмейстеров и св. 
20 меж дунар. мастеров среди мужчин; 
3 м еж дунар. гроссмейстеров и 7 м еж дунар. 
мастеров среди женщин; 1 гроссмейстера 
и 5 м еж дунар. мастеров И К Ч Ф , а такж е

1 м еж дунар. гроссмейстера по ш ахм. 
композиции (П. Петков). 
б о л е с л А в с к и й  И саак Ефремович 
(9.6.1919, г. Золотонош а, ныне в Ч еркас­
ской обл .,— 15.12.1977, М инск), сов. ш ах­
матист и ш ахм. теоретик; м еж дунар . грос­
смейстер (1950), засл . мастер спорта 
С С С Р (1948). З асл . тренер С С С Р  (1964); 
тренер олимп. к-ды  С С С Р (1958— 70), 
тренер и секундант Т. П етросяна (1959—

1969), тренер Высшей ш колы ш ахм. мас­
терства Б С С Р  (1966— 76). Ф илолог.

Уч-к т ров претендентов: 1950 — 1—2-е 
м. (проиграл доп. матч Д. Бронш тейну: 
+  2, —3, = 9 )  и 1953 — 10— 11-е; межзон. 
т-ра (1948) — 3-е м. В составе к-ды  С С С Р 
победитель шахм. О лим пиады  1952 (1-й 
запасной) — 7 очков из 8 , в ком. чемп-тах 
Европы (1957, 1965) — 1-е м. И грал
в 11 чемп-тах С С С Р; лучш ие рез-ты: 
1940 — 5—6-е м ., 1944 — 3-е; 1945 и
1947 — 2-е, 1949 — 5—7-е, 1952 — 4—
5-е м .; в м. т. за  звание абс. чемп. 
С С С Р (1 9 4 1 )— 4-е м. Чемп. У краины  
(1938, 1939, 1940), Р С Ф С Р  (1946), Б е­
лоруссии (1952 и 1964). В ком. пер-ве 
С С С Р (1951) — 1-е м. (в составе к-ды 
Р С Ф С Р ). М еж дународны е т-ры: Гронин­
ген (1946) — 6— 7-е м .; В арш ава (1947) —
2—5 е; М осква (1947; турнир памяти М . 
Ч и го р и н а )— 3— 4-е: Бухарест (1953) —
4—6-е; Дебрецен (1961; турнир памяти Л. 
А сталош а) — 1— 2-е; Стокгольм (1964) —
2-е м. Участник радиоматчей с ком ан­
дами США (1945) и Великобритании
(1946), матчей с шахматистами Аргентины, 
Венгрии, США, Ю гославии и других 
стран.

Стиль игры Б . был близок к идеаль­
ному: у него органично сочетались стра­
тегия и тактика, логика и ф антазия.

И . Болеславский — В. М акогонов  
(чемп-т СС С Р, 1940)

1. е4 сб 2. КеЗ (15 3. КГЗ С84 4. ЬЗ 
С : 13 5. Ф  : ГЗ еб 6. 64 КГ6 7. СгіЗ сіе
8. К : е 4  Ф  : АА 9. СеЗ С Ь 4+ 10. Кре2  
Ф(18 11. ЛЬ(11 К  : е4 12. С : е4 Ф е7 13. 
КрП 0—0 14. Ф 83 Каб 15. сЗ Са5 16. СбЗ 
Кс7 17. Сс14 Гб 18. ФЬ4 еб  19. СеЗ СЬб
20. СЬб ЛМ8 21. Ф 8 3 КрЬ8 22. Ь4 ЛЙ7
23. Сс2 Лабв 24. Л : (17 Л  : (17 25. Л аеі
Ф с5 26. ФГ4 Ф е7 27. СЬЗ Л(18 28. Ф е4 е5
29. ФГЗ КЬ5 30. 83 К 06 31. С сі К р8 7
32. К р8 2 Ф 37 33. 8 4 Лев 34. Ь5 8Ь 35. 
С Ь 6+ К р86 36. 8Ь + ,  1 : 0.

Внёс значит, вклад в теорию сици- 
л панской защ иты, где один из вариантов 
назван его именем, староинд. и ф ранц . 
защит, исп. партии, защ ит К аро-К анн  
и Грю нфельда.

З а  достижения в области Ш. награж дён 
орд. «Знак  Почёта» (1957).

■  X V III первенство С С С Р по ш ахматам, М ., 
1952 (соавт.); И збр. партии, М ., 1957. 
ф  С у э т и н  А ., Гроссмейстер Болеслав­
ский, М ., „ 1981.
БОЛЕСЛАВСКОГО СИСТЁМ А в  з а ­
щ и т е  Г р ю н ф е л ь д а ,  введена в 
ш ахматную  практику И . Болеславским  в 
1950-х гг. См. Грю нф ельда защ ит а. 
БЙЛТОН (В оііоп ) Горацио (2.6.1793, 
Х оллесли,— 15.8.1873, Т орп-Х амлет),
англ. ш ахм. композитор. Первым пред­
ставил в задаче зигзагообразны й марш  
белого ф ерзя  по «лестнице» вниз и вверх 
(«Архимедов винт», 1850). Предпо­
читал многоходовки.

«ТЬе СЬезз Р1ауег’з СЬгопІсІе» (1850)

Мат в 24 хода  
1. Ф ГЗ+ Кра7 2 .  К с б +  К ра8 3. К 68 +  

Кра7 4. сЬ +  К р : Ь6 5. Ф с 6 +  Кра7
6. Ф с 5 +  (начиная движ ение по «лестни­
це» вниз ) 6... Крав 7. Ф 6 5 +  Кра7 8. 
Ф (14+ Крав 9. Ф е 4 +  Кра7 10. ФеЗ-Ь 
Крав 11. Ф ГЗ+ Кра7 12. Ф Г2+ Крав
13. Ф  : 82 +  Кра7 14. Ф Г2+ (а  теперь 
в в е р х ...)  14 ... Крав 15. Ф ГЗ+ Кра7 16. 
Ф е З +  Крав 17. Ф е 4 +  Кра7 18. Ф 6 4 +  
Крав 19. Ф сІ5+ Кра7 20. Ф с 5 +  Крав 
(марш  закончен) 21. Ф  : с8 Гб 22. Ф  : 
а 6 +  Са7 (Л а7) 23. Фсб-І- КрЬв (ЛЬ7)
24. Ф ев (Ф  : Ь7)х
БО Н ДАРЁВСКИ Й  И горь Захарович 
(12.5.1913, хутор Самсонов, близ Росто­
ва-на-Д ону,— 14.6.1979, П ятигорск), сов. 
ш ахматист; м еж дународны й гроссмейстер 
(1950), гроссмейстер И К Ч Ф  (1961), 
м еж дунар . арбитр (1954), засл . мастер 
спорта С С С Р (1948). З асл . тренер С С С Р 
(19ь6); тренер сборной к-ды С С С Р в 
*матче века» (1970), тренер П. Кереса
(1948), Е. Геллера (1952—56), В. С мы с­
лова (1957) и Б . Спасского (1961—69).
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Ш ахм. теоретик и литератор. И нженер- 
экономист.

В 1933—36 чемп. Ростова-на-Дону. 
В чемп-те Р С Ф С Р  (1935) — 6—7-е м. 
В 1936 во Всес. т-ре 1-й категории (Л е­
нинград) — 1-е м. в одной из групп. 
В 1937 дебю тировал в чемп-те С С С Р —
10— 12-е м. Лучш ие рез-ты в чемп-тах 
С С С Р: 1939 — 6-е м .; 1940 — 1— 2-е
(с А. Л илиенталем, впереди Смыслова, 
К ереса, И . Болеславского, М . Ботвин­
ника и д р .); 1945 — 4—6-е; 1947 —
3—4-е (со Смысловым); 1948 — 6—9-е м. 
Уч-к 1-го межзон. т-ра (Сальтш ёбаден, 
1948) — 6—9-е м. С сер. 1950-х гг. редко 
выступал в очных сор-ниях; на т-ре в 
Гастингсе (1960/61) — 2-е м .; уч-к мат­
чей Л енинград — Будапеш т. В составе 
к-ды С С С Р (1-я доска) победитель 
чемп-тов мира по переписке (1958—64).

« . ..  почти безошибочное разы гры ва­
ние миттельш пиля, отсутствие боязни 
слож ных и запутанны х полож ений, точ­
ная реализация преимущ ества в эндшпи­
ле — вот основные достоинства игры Бон- 
даревского» (С . Ф урм ан).

И . Бондаревский — М . Ботвинник 
(М осква, 1940)

1. <14 КС6 2. с4 еб 3. КсЗ СЬ4 4. аЗ 
С : сЗ +  5. Ьс с5 6. еЗ 0—0 7. СсІЗ Кеб
8. К е2 (16 9. е4 е5 10. (15 Ка5 11. 0—0 аб
12. К&3 Ь5 13. сЬ с4 14. Сс2 аЬ 15. а4 Ьа 16. 
Л : а4 К (17 17. СеЗ К с5 18. С : с5 йс
19. ФЬ5 16 20. Л іа і  С47 21. Л4аЗ ФЬб
22. Ф гіі Ла7 23. КИ ЛГа8 24. К еЗ Кр(8
25. Л1а2 Л7аб 26. ЬЗ Ф б8 27. К  : с4 СЬ5
28. К  : а5 Л  : а5 29. Ф а і Л  : аЗ 30. Л  : аЗ 
Л : аЗ 31. Ф  : аЗ Ф с7 32. Ф а 8 +  КрИ
33. С(11 К раб 34. Сд4 Сд7  35. 66 Ф  : 66
36. Ф 68 Ф 62 37. Ф  : 67 Ф е 1 +  38. КрЬ2, 
1  : 0.

В клад Б . в теорию дебютов — р азр а­
ботка наряду  с С. Тартаковером и
В. М акогоновым оригинальной системы 
развития в ф ерз. гамбите (см. Ф ерзевы й  
гамбит от казанны й ), назв. их именами.

З а  достижения в области Ш. награж дён 
орд. « З н ак  Почёта» (1957).
■ 20 партий X II  Всесоюзного шахм. первен­
ства, Ростов н/Д ., 1941; Советские шахматисты 
в  США, Англии, Ш веции, М ., 1955; М ежзо­
нальный шахм. турнир. Гетеборг, 1955, М., 
1957; Учитесь играть в шахматы, Л ., 1966; 
Борис Спасский ш турмует Олимп, Калуга, 
1966; Петросян — Спасский, 1969, М ., 1970 
(соавт.); Комбинации в  миттельш пиле, 2 
изд.. М ., 1982.
БО Н ДАРЕНКО  Ф илипп Семёнович 
(р . 21.10.1905, станица Тепикинская,
ныне Волгоградской обл.), сов. ш ахм. 
композитор; м еж дунар. мастер (1979) и 
меж дунар. арбитр (1966) по ш ахм. ком ­
позиции. Автор р яда  книг по вопросам 
этюдной композиции.

Уч-к 7 личны х чемп-тов С С С Р и мн. 
конкурсов, где удостоен 260 отличий, 
в т. ч. 35 первых и вторых призов. С 1924 
опубликовал ок. 1200 композиций, преим. 
этюдов и задач на сказочны е темы.

К онкурс Спорткомитета Украины  
(1 9 5 2 ), 1-й приз

(См. диаграм м у на кол . 110.)
Выигрыш

1. Ке7! Ф 68 2. Крс5 К ре8 3. КрЬ5 
К р(8 4. Краб Кре8 5. Кра7! Кр(8 6. СЬ7 
К ре8 7. С65 КрГ8 8. СИ ЬЗ 9. С : ЬЗ
(9 . аЬ? Ф Ь 8+  10. К р : Ъ8 — пат) 9 ...  
К ре8 10. с4 Кр(8 11. с5 Кре8 12. С65 
Кр(8 13. СЬ7 Кре8 14. Сс8 КрІ8 15. Краб 
К ре8 16. КрЬ5, затем белый король за­
бирает пешку Ь4 и продвижение пе­
шки <Ь» решает исход борьбы.
■ Ш ахм. этюд на У краине, К ., 1966 (соавт., 
на укр. я з .); Галерея шахм. этюдистов, М., 
1968; Этюд в пешечном окончании, М ., 1973; 
Становление шахм. этюда, К ., 1980; Развитие

4 '/г  : З '/г )  и 1962; лучш ие рез-ты  в др. 
чемп-тах: 1947 — 2—3-е м .; 1949 — 3—
4-е; 1950 — 2-е; 1951 — 3—4-е; 1953 —
3—5-е; 1956 — 3-е м .; наивысший среди 
ш ахматисток результат выступлений в 
чемп-тах С С С Р.

Уч-ца сор-ний на первенство мира 
(1949—64); чемп-та мира (1949/50) —
3—4-е м. (с Е. Бы ковой); т-ров претен­
денток: 1952 — 4— 6-е; 1955 — 5-е; 1959 —
8-е; 1961 — 2-е; 1964 — 7— 8-е м. В составе 
к-ды С С С Р уч-ца матчей с к-дами Вели­
кобритании, Ю гославии и др. В м еж ду­
нар. т-ре (Б рянск , 1965) — 4—6-е м. 
В чемп-тах С С С Р по переписке (1974—76 
и 1976— 78)— 2-е м. Ш ахматистка ак ­
тивного позиц. стиля.

В. Б орисенко — В. Неделькович  
(М осква, 1955)

1. 64 К16 2. с4 еб 3. К сЗ СЬ4 4. КГЗ 0—0 
5. С25 Ь6 6. СЬ4 с5 7. еЗ 66 8. Ф с2 КЬ67
9. Се2 Ф а5 10. 0—0 С : сЗ 11. Ьс Л е8 12. 
К 62 Ф с7 13. 14 е5 14. !е  6е  15. 65 е4
16. а4 Ь6 17. Л12 аб 18. ЛаИ Ь5 19. С : 16 
К  : 16 20. Л  : 1. «1 21. К : е4 Л е5 22. 66 
Ф 68 23. К : 16+  КрІ8 24. Ф Ь7, 1 : 0. 
ф А н т у ш е в и ч  В. К ., М еждунар. мас­
тер В. Борисенко, Свердловск, 1960. 
БО РИ СЕНКО  Георгий Константинович 
(р . 25.5.1922, Чугуев), сов. шахматист и 
ш ахм. теоретик; мастер спорта С С С Р 
(1950), гроссмейстер И К Ч Ф  (1965). Ус­
пешно выступал в чемп-тах Л енинграда 
(лучш ий рез-т в 1953 — 3-е м .) и Р С Ф С Р  
(1960 — 4-е м ., 1961 — 2—6-е м .). Чемп. 
Д С О  «Локомотив» (1953). Уч-к 8 чемп-тов 
С С С Р (1950—67); лучш ие рез-ты: 1954—
12— 13-е м. (с С. Ф лором ), 1965 — 12-е м. 
В т-ре стран Балтийского моря (Л енин­
град, 1960) — 4—5-е м.

В 1950—60-х гг. добился кр. успехов в 
сор-ниях по переписке: в чемп-тах С С С Р 
(1955—57 и 1960—62) — 1— 2-е м .; в 
чемп-те мира (1962—65) — 2-е м. В сос­
таве к-ды  С С С Р победитель заочных 
олимпиад (1958—61 и 1961—64). Внёс 
ценный вклад  в развитие ф ерз. гамби­
та, староинд. защиты, защиты Нимцо- 
вича, исп. партии, сицилианской защиты. 
<Б(ЗС Н А »-ТУ РН Й РЫ , см. Сараево- 
т урниры .
БО ТВЙ НН И К М ихаил Моисеевич 
(р . 17.8. 1911, Репино, б. К уоккала, ны ­
не Ленингр. обл.), 6 -й в истории Ш. 
и 1-й сов. чемп. мира (1948—57, 1958— 
1960, 1961—63). М еж дунар. гроссмейстер 
(1950) и м еж дунар. арбитр по ш ахм. ком­
позиции (1956); засл . мастер спорта С С С Р 
(1945), 7-кратный чемп. С С С Р (1931— 
1952). Пред. Всес. ш ахм. секции (1938— 
1939) и правления об-ва «С С С Р — Ни­
дерланды » (с 1960). Засл . работник к у л ь­
туры Р С Ф С Р  (1971). Д-р технич. наук, 
профессор.

С Ш. познакомился п 12 лет, в 14 имел
1-ю категорию, в 16 лет дебютировал в 
чемп-те С С С Р (1927) — 5—6-е м. (зва ­
ние мастера спорта С С С Р ). Победы в 
чемп-тах Л енинграда (1931—32), т-рах 
ленингр. мастеров (1930, 1932—33),
чемп-тах С С С Р (1931, 1933) выдвинули 
Б . в число сильнейш их ш ахматистов стра­
ны. Встречи с ведущими зарубежными 
ш ахматистами подтвердили высокий 
класс его игры: ничья в матче с С. Ф ло ­
ром (1933; см. Б от винник  — Ф ло р  
матч); 1-е м. в ленингр. т-ре мастеров с 
участием М . Эйве и X. Кмоха (1934);
1—2-е м. (с Ф лором ) на 2-м моек, меж­
дунар . т-ре (1935: впереди Эм. Л аскера, 
X. Р . К апабланки); 2-е м. на 3-м моек, 
м еж дунар. т-ре (1936); 1—2-е м. (с К а­
пабланкой) на Ноттингемском т-ре 
(1936; впереди А. Алехина, Эйве, Эм. 
Л аскера). В тот период Б . довёл иск-во 
подготовки к  ш ахм. сор-ниям до со-

шахм. этюда, К ., 1982; Триумф советского 
шахм. этю да, К ., 1984.
« Б б Н У С  С бЦ И У С » («Вопиз Зосіиз», 
«Добрый товарищ »), анонимны і ср .-век. 
трактат на лат. яз. (2 -я  пол. 13 в.), посвя­
щённый играм в Ш ., триктрак и мельни­
цу. С одерж ит 194 ш ахм. задачи, класси­
фицированны е в зависимости от числа 
ходов, ведущ их к мату. Трактат неодно­
кратно переписывался и переводился; 
известны его варианты на различных 
диалектах ф ранц. и нем. язы ков, а 
такж е на итал. яз. В одной из рукопи­
сей на пикардийском диалекте ф ранц. 
яз. (14 в.) автором трактата назван пи­
кардийский монах Н икола де С ан-Н и­
колаи, авторство которого признали и 
историки.
Б О РИ С Ё Н К О , урож д. Б е л о в а  Ва­
лентина М ихайловна (р . 28.1.1920, Ч е­
реповец), сов. ш ахматистка; м еж дунар. 
гроссмейстер (1978). Ф илолог. Победи­
тельница тренировочного м.-т. сильней­
ших женщ ин-мастеров (1950) и 1-го Всес. 
массового т-ра (1956). М ногократная 
чемп-ка Д С О  «Локомотив», 7-кратная — 
Л енинграда (1940—56) и 4-кратная — 
Р С Ф С Р  (1956—60).

Уч-ца 24 чемп-тов С С С Р, в т. ч. чемп-ка 
1945, 1955, 1957 (вы играла доп. матч 
у К . Зворы киной — 2 Чг : Ѵг), 1960 (вы ­
и грала  доп. матч у Т. Затѵловской —
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верш енства. Его исследовательский под­
ход к Ш. лёг в основу сов. шахм. ш колы. 
•«Ботвинник имеет все ш ансы , чтобы стать 
чемпионом мира в ближайш ие годы. 
Помимо огромного таланта он обладает 
всеми спортивными качествами, кото­
рые имеют решающее значение для  ус­
пеха,— бесстрашием, вы держ кой, точ­
ным чутьём для оценки полож ения...»  
(А. Алехин). « А В Р  О  »-т урнир  (1938), 
где Б . занял 3-е м ., вы играв партии у Але­
хина и К апабланки, подтвердил его пра­
во на матч с чемп. мира. Алехин при­
нял вызов Б ., но начало 2-й мировой 
войны 1939—45 помешало проведению 
матча.

С 1930-х гг. Б .— лидер сов. ш ахма­
тистов: победы в чемп-те С С С Р (1939), 
в матче с В. Рагозины м (1940), в м.-т. за 
звание абс. чемп. С С С Р (1941).

В годы Великой Отечеств, войны 1941— 
1945 Б . работал в Перми инженером-элект- 
риком. Победитель т-ра мастеров в 
Свердловске (1943), чемп-та М осквы 
(1943/44, вне конкурса). Успешные выс­
тупления в чемп-тах страны (1944—45) 
и в ком. матче с шахматистами США
(1945) показали, что Б . готов оспаривать 
титул чемп. мира (матч с Алехиным не 
состоялся из-за неожиданной смерти 
чемп. мира), а  победы в крупны х м еж ду­
нар. т-рах в Гронингене (1946) и памяти 
М. Чигорина в Москве (1947) подтверди­
ли, что Б .— осн. претендент на звание 
чемп. мира. М ат ч-т урнир  на первенст во  
мира  (1948) заверш ился победой Б ., к-рый 
в блестящем стиле завоевал звание чемп., 
опередив 2-го призёра на 3 очка. Л идер­
ство в мировых Ш. перешло к сов. ш ахм а­
тистам.

Б 1951 Б . сы грал вничью матч на пер-во 
м ира с Д. Бронштейном и сохранил зва­
ние чемп. Участник м емориала М ароци 
(Будапеш т, 1952) — 3—5-е м .; чемп-тов 
С С С Р: 1951 — 5—6-е м .; 1952 — 1-е; 
1955 — 3—6-е м. М атч на пер-во мира с
В. Смысловым (1954) такж е закончился 
вничью; они разделили 1— 2-е м. и на 
м еж дунар. т-ре памяти Алехина (1956). 
В 1957 их 2-й матч на мировое пер-во 
закончился победой Смыслова, но спустя 
год Б . взял  реванш . Отлично выступил 
Б . и в др. сор-ниях — на Всемирных 
олимпиадах (1958 и 1960), С партакиаде 
народов С С С Р (1959); победил на т-ре
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в Вагенингене (1958, Н идерланды ). В 
поединке с М . Талем (1960) Б . вторич­
но уступил титул чемп. мира, но в м .-р. 
убедительно переиграл молодого сопер­
ника. Выступления в м еж дународны х 
т-рах такж е были успешными: побе­
ды в Гастингсе (1961/62) и в Стокголь­
ме (1962).

Потерпев неудачу в борьбе за  мировое 
пер-во с Т. Петросяном (1963), Б . про­
долж ал успешно выступать в т-рах: 1-е м. 
в Амстердаме (1963 и 1966), Нордвейке 
(1965), Гастингсе (1966/67); 1— 2-е в Бе- 
вервейке (1969); 2—3-е в П альме|(о. М аль­
орка, 1967); 2-е в М онте-Карло (1968);
3—4-е м. в Лейдене (1970; последний т-р 
Б .)  и т. д. В матче С С С Р — остальной 
мир (1970) Б . такж е внёс существ, вклад 
в общую победу сов. к-ды (см. *М ат ч  
века»). Всего в сор-ниях Б. сы грал 1202 
партии ( +  610, — 139, = 453), набрав поч­
ти 70% очков. Выступив в 59 т-рах, Б . 
занял 1-е м. в 33, разделил 1— 2-е — в 
6 , 2—3-е — в 14. Выиграл 6 матчей
из 13, 3 проиграл и 4 закончил вничью. 
Его рез-т на 6 ш ахм. олимпиадах (1954—■ 
1964): + 3 9 , —3, = 3 1 .

В истории Ш. с именем Б . связана це­
л ая  эпоха. Он первым утвердил приори­
тет сов. ш ахм. ш колы в мировых III. Его 
игру отличали глубокие стратегии, за ­
мыслы, неожиданные тактич. удары , пос­
тоянное стремление к инициативе, к соз­
данию цельных партий. Он первым уде­
лил особое внимание вопросам трениров­
ки ш ахматистов, создал свой метод под­
готовки к сор-ниям. Внёс ценный вклад 
в теорию мн. начал, разработал ряд  
оригинальны х деб. систем (напр ., Бот­
винника вариант в ф ерз. гамбите). Обо­
гатил теорию эндшпиля (особенно ладей ­
ны х окончаний) ценными анализам и. 
В области ш ахм. композиций идеи этю­
дов Б . заимствовал из практических 
партий.

П артия Б .— Ш пильман (М осква,
1935) — яркий пример деб. подготовки 
Б .: 1. с4 сб 2. е4 <15 3. еб  сб 4. 64 К(6
5. КсЗ Кеб 6. С«5 ФЬб 7. сб Ф  : Ь2 8 Л с і  
(опровержение известного варианта)
8 ... КЬ4 9. Ка4 Ф  : а2 10. Сс4 С84 11. КІЗ 
С : 13 12. 8Г 1 : 0 ,  т. к. после 12... Ф аЗ
13. ЛсЗ К с 2 +  чёрные теряю т ф игуру.

В партии с Капабланкой (1938) прояви­
лось незаурядное комб. дарование Б . 
(белы е):

30. СеЗ Ф  : аЗ 31. К Ь 5+ 8 Ь 32. 
Ф 85 +  Кр(8 33. Ф  : (6 +  К р88 34. е7 
Ф с 1 +  35. Кр12 Ф с 2 +  36. К р83 Ф 63 +
37. КрЬ4 Ф е4 38. К р : Ь5 Ф е 2 +  39. КрЬ4 
Ф е 4 +  40. 84 Ф е і +  41. КрЬ5, 1 : 0.

П артия М атанович — Б .— образец вы­
сокой эндшпильной техники Б .:
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56 ... Л е і 57. аб Л а і 58. Лс7 К р еі  
59. К р8 2 Л  : аб 60. Ле7 +  К р б і 61. 
Л : Ь7 Л а 2 +  62. КрГІ 62 63. Лс7 Л аі 
64. Кр!2 Л с і, 0 : 1.

В течение мн. лет Б . руководил юнош. 
ш ахм. школой, где в разны е годы зани­
м ались А. Карпов, Г. К аспаров, Ю. Б а ­
лаш ов, А. Ю супов, А. С околов, Е. Ахмы- 
ловская, Н . Иоселиани и др. Успешно 
совмещ ая ш ахм. деятельность с науч. 
работой в области электротехники, Б . яв ­
ляется автором ряда  изобретений, запа­
тентованных во мн. странах , с нач. 
1970-х гг. руководит созданием ш ахм. 
программы для  компью тера. М н. его кни­
ги по Ш., энергетике, кибернетике изда­
ны на англ ., венг., дат., нем ., ф ранц ., 
швед, и др. язы ках .

З а  достижения в области Ш. на­
граж дён орд. Ленина (1957), орд. О кт. 
Револю ции (1981), орд. Трудового К рас­
ного Знамени (1961), орд. «Знак  Почёта»
(1936).
■ М атч Ф лор — Ботвинник, [М . — Л .], 
1934; Избр. партии (1926 — 1936), М. — Л ., 
1938; М атч-реванш Алехин — Эйве на пер­
венство мира, М. — Л ., 1939; Одиннадцатое 
всес. шахм. первенство, М .— Л ., 1939;
Избр. партии. 1926— 1946, [Л .], 1949; М атч- 
турнир на звание абсолютного чемпиона 
СССР по шахматам, 2 изд., М ., 1951; Со­
ветская шахм. ш кола, М ., 1951; М атч Бот­
винник — Смыслов на первенство мира, 2  
изд., М ., 1957; М атч-реванш  Смыслов —
Ботвинник на первенство мира, М ., 1960; 
Три матча А. Карпова, М ., 1975; Полвека 
в ш ахматах, М ., 1978; К  достижению  це­
ли, М ., 1978; О т ш ахматиста — к машине, 
М ., 1979; О решении неточных переборных 
задач, М ., 1979; Защ ита Грю нфельда, М ., 
1979 (соавт.); Эпизоды шахм. баталий, М ., 
1983; Аналитич. и критич. работы, [т. 1—4], 
М ., 1984—87; Б г . М ісЬаіІ Воілѵіппік, Наш Ь., 
1959; Воіѵіппік’5 Ьезі я а т е з , 1947—1970, 
Ь., 1977; ЗсЬасЬ іп Киззіапб: 1941—1945, 
НоШеІб, 1979; М еіпе 100 зсЬопзіеп Р агііеп  
ѵоп 1925—1970, НеібеІЬегя, 1980; 15 ЗсЬасЬ- 
рагііеп  ипб іЬге СезсЬісЬіе, 51и11й., 1981; 
З е іес іеб  д а т е з : 1967—1970, О х Е — [а. о.],
1981.
#  Л е в и н  К ., М. Б о т в и н н и к , М ., 1951; 
Шахм. творчество Ботвинника, сост. В. Д. 
Батуринский, т. 1 — 3, М ., 1965—68; К  е і п- 
{ е 1 б Р ., Воіѵіппік 1Ье іпѵіпсіЫ е, РЬіІ., 
[19461; М й і і е г  Н ., Во1\ѵіппік ІеЬгІ 
ЗсЬасЬІ, \Ѵ. — З іи і ів . ,  [1949].

Л. И. Абрамов. 
БО ТВЙ Н Н И КА ВАРИАНТ, с м . С ла­
вянска я  (чеш ская ) защ ит а. 
Б О Т В Й Н Н И К — БРОНШ ТЁЙН МАТЧ 
н а  п е р в е н с т в о  м и р а ,  15.3—
11.5.1951, М осква. Об условиях матча 
см . Чемпионат м ира  м уж ской личный. 
Гл. арбитр — К. О поченский  (Ч С С Р ). 
Секунданты  — В. Рагозин (у  М . Бот­
винника) и А. Константинопольский (у 
Д. Бронш тейна). П роходил в равной борь­
бе: ни одному из соперников не удалось
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в ходе матча достичь перевеса в 2 оч­
ка. П еред последними 2 партиям и лиди­
ровал Бронш тейн. Выиграв 23-ю партию, 
Ботвинник сравнял  счёт матча. Послед­
н яя  партия закончилась ничьей, несмот­
ря на попытки Бронш тейна осложнить 
борьбу. Общий счёт м атча — 12 : 12 
( +  5, —5, = 1 4 ); Ботвинник сохранил
звание чемп. мира.

№№ результа­
тивных партий 5 6 7 11 12 17 19 21 22 23 

Ботвинник . . . 0 1 1  0 1 0 1 0 0 1
Бронштейн . .  1 0 0  1 0 1 0 1 1 0

БО ТВЙ Н Н И К  — ЛЕВЕНФ ЙШ  МАТЧ
н а  п е р в е н с т в о  С С С Р ,  5 .10— 
10.11.1937, М осква — Л енинград. Про­
ведён Всес. ш ахм. секцией по инициати­
ве М . Ботвинника, не участвовавш его 
в 10-м чемп-те страны (1937), победите­
лем к-рого стал Г. Л евенфиш . Условия 
матча: игрался до 6 выигранных одним 
из уч-ков партий; при равном числе 
побед 5 : 5 матч признавался сыгранным 
вничью и Л евенф иш  сохранял звание 
чемп. С С С Р; первые 8 партий — в М о­
скве, остальные — в Л енинграде. После 
5 партий впереди был Л евенфиш  (3 : 2). 
Выиграв след. 3 партии подряд, Ботвин­
ник захватил лидерство. Последние 4 пар­
тии прош ли с преимуществом Л евенфиш а, 
к-рый, одерж ав 3 победы, свёл матч 
вничью — 6 Чг : 6 ‘/2 ( +  5, —5, = 3 )  и
сохранил звание чемп. страны . По ито­
гам м атча Л евенф иш у было присвоено 
звание гроссмейстера С С С Р. Решающей 
оказалась 13-я партия, где белыми играл 
Л евенфиш :

1. (14 КГ6 2. с4 86 3. КсЗ 45 4. СГ4 С87
5. еЗ 0—0 6. ФЬЗ с5 7. ссі сб  8. еб  КЬ67
9. Се2 КЬ6 10. СМ СМ 11. ЛсП Ф 67  
12. ЬЗ Ь5 13. Се5 ЛГ68 14. С : Гб еГ 15. 
Кйе2 Лас8 16. 0—0 К с4 17. К 83 К бб 18. 
Л геі СГ8 19. Се4 С : е4 20. К 8 : е4 К  : е4
21. К  : е4 К р87 22. ФМ  М 29. КсЗ Ь5
24. аЗ а5 25. Ф 83 Ь4 26. аЬ аЬ 27. К е2  
КрЬ7 28. КГ4 Л е8 23. ФМ  Л сб8 30. Ле5  
Ся7 31. Л б е і Лс8 32. 66 ЛГ8 33. Л65
Л?е8 34. Л  : е8 Л : е8 35. К бЗ Л 68 36.
Кс5 Ф еб 37. 67 С : 64 38. Л  : 64 Ф  : с5
39. Ф 65 Ф  : 65 40. Л : 65 К р87 41.
К р И , 1 : 0.

результативных
партий ....................... 1

Б о т в и н н и к ...................... 1
2 3 6 7 8 10 11 12 13 
0 0 1 1 1  0 0 1 0

Л е в е н ф и ш ................... 0 1 1 0 0 0  1 1 0 1

БОТВЙННИК — С М Ы С Л бВ  МАТЧ н а
п е р в е н с т в о  м и р а ,  16.3— 13.5. 
1954, М осква. Об условиях матча см. 
Чемпионат м ира  муж ской личный. Гл. 
арбитр — К . О поченский  (Ч С С Р ). Се­
кунданты — И. К ан (у М . Ботвинника) 
и В. Симагин (у В. С мы слова). В начале 
матча преимущ ество было на стороне 
Ботвинника (4*/г очка из 6 ). О держ ав 
4 победы, Смы слов захватил лидерство. 
Затем  инициатива вновь переш ла к Б от­
виннику; после 19-й партии он опереж ал 
претендента на 2 очка. В последних 5 пар­
тиях  Смыслову удалось набрать 3 */г 
очка, и матч заверш ился вничью — 12 : 12 
( +  7, —7, =  10). Ботвинник сохранил 
звание чемп. мира.

№ №  результативных
партий ...................... 1 2 4 7 9 10 11 12

Ботвинник ................... 1 1 1 0 0 0 0 1
С м ы сл о в ....................... 0 0 0 1 1 1 1 0

результативных
партий ...................... 13 14 15 16 20 23

Б о т в и н н и к ................... 1 0 1 1 0 0
С м ы с л о в ...................... 0 1 0 0 1 1
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БО ТВЙ НН И К — СМ Ы СЛОВ МАТЧ- 
р е в А н ш  н а  п е р в е н с т в о  м и ­
р а ,  4 .3—8.5.1958, М осква. Об условиях 
м атча см. Чемпионат м ира  мужской лич­
ный. Гл. арбитр — Г. ІІІтальберг (Ш ве­
ция). С екунданты  — И . Бондаревский 
(у В. С м ы слова) и Г. Гольдберг (у 
М . Ботвинника). И сход матча во многом 
решили первые 3 партии, закончившиеся 
в пользу Ботвинника. В дальнейш ем 
борьба протекала с переменным успехом, 
но разры в в счёте (3 очка) сохранялся. 
Последние партии прош ли с преимущ ест­
вом С мы слова; после 22-й партии разры в 
в счёте сократился до 2 очков. 23-я пар­
тия оказалась в матче последней: анализ 
отложенной позиции убедил Смыслова 
в отсутствии путей к выигрышу, он пред­
лож ил ничью, принятую  соперником. 
Ботвинник одерж ал  победу в матче-ре- 
ванше со счётом 12*/2 : Ю‘/г ( +  7, —5, 
=  1 1 ) и вернул себе звание чемп. мира.

М . Ботвинник — В . Смыслов 
(2-я партия матча)

1. 64 КГ6 2. с4 8 6 3. КсЗ С87 4. е4 66
5. ГЗ 0—0 6. СеЗ аб 7. С63 К еб 8. К 8е2 
ЛЬ8 9. аЗ К 67 10. СЫ Ка5 11. Са2 Ь5 
12. сЬ аЬ 13. Ь4 К с4 14. С : с4 Ьс 15. 0—0 
сб 16. Ф 62 КЬ6 17. СЬ6 С : Ь6 18. Ф  : Ь6 
Гб 19. а4 Ка8 20. ЛГМ Г5 21. Ф еЗ Ге 22. 
Ге Кс7 23. 65 сб  24. еб  СЬ7 25. ЛЬГІ Ф 67
26. Ф 64 еб 27. бе  К : еб 28. Ф 84 ЛГе8
29. К 64 Ф 87 30. Л а б і Кс7 31. ФГ4 Ле5

32. К еб С : сб 33. Ф  : с4 +  65 34. 
Ф  : сб Л 68 35. ФЬ6 Ф е7 36. Ф 64 Ф 66 37. 
ЛГеІ Л бе8 38. Л : е5 Л : е5 39. Ь5 Кеб
40. Ф а7 64 41. К е4, 1 : 0.
№№ результативных 

п ар ти й . . . .  1 2 3 5 6 11 12 14 15 18 19 22 
Б о тви н н и к . .  . 1 1 1 0 1  0 1 1 0 1 0 0
Смыслов . . . . 0 0 0 1 0  1 0 0 1 0 1 1
БО ТВЙ Н Н И К  — т а л ь  м а т ч - р е в А н ш
н а  п е р в е н с т в о  м и р а ,  15.3—
12.5.1961, М осква. Об условиях матча 
см. Чемпионат м ира  м уж ской лич­
ный. Гл. арбитр — Г. Ш тальберг (Ш ве­
ция). С екундант у М . Т ал я  — А. Коб­
ленц; М . Ботвинник от помощи секун­
данта отказался. До 9-й партии игра ш ла 
с переменным успехом: 3 партии выиграл 
Ботвинник, 2 — Т аль. Затем  Ботвинник, 
вы играв 3 партии подряд, прочно захва­
тил инициативу. Во 2-й половине матча 
Т аль усилил игру, но добиться перелома 
в борьбе не смог; Ботвинник продолж ал 
лидировать с преимущ еством в 4 очка. 
О держ ав победу в 21-й партии, Бот­
винник закончил матч в свою пользу 
(счёт 13 : 8 ) и вернул себе звание чемп. 
мира. Это сор-ние — самое результа­
тивное в истории матчей на пер-во мира
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после 2-й мировой войны 1939—45: 
+ 1 0 , —5, = 6  в пользу Ботвинника.

«Сейчас в мире есть крупны е мастера 
ш ахматной игры, подобные Ботвиннику, 
но, безусловно, никто не может с ним 
сравниться в боевом духе. Д важды  иг­
рать в м атчах-реванш ах и дваж ды  с блес­
ком переигрывать своих оппонентов — 
более молодых и более агрессивных — 
такого ещё не зн ал  ш ахматный мир» 
(«Таймс», Лондон).

М . Ботвинник — М . Таль 
(21-я партия матча)

1. 64 КГ6 2. с4 8 6 3. КсЗ С87 4. е 4 б 6  5. 
ГЗ КЬ67 6. СеЗ е5 7. К 8е2 0—0 8. 65 
КЬ5 9. Ф 62 Г5 10. 0—0—0 аб 11. КрЫ  
К6Г6 12. еГ 8 Г 13. К 83 Ф е8 14. С63 К  : 83
15. Ь8 с5 16. СЬб Ф 86

17. и4 Ь5 18. С : й7 Кр : 87 19. ЛЬ4 Ьс
20. Сс2 Ъ6 21. Л бБі Ф 85 22. Ф  : 85 +  
Ъ8 23. ЛЬ6 Г8 24. Гй С :  8 4 25. Л 86 +  
КрГ7 26. ЛГ1 Кре7 27. Л 87 +  Кре8 28. 
К е4 К67 29. К  : 6 6 +  К р68 30. Л  : Г8 +  
К : Г8 31. К : с4 С67 32. ЛГ7 Крс7 33. 
66 +  , 1 : 0.
№№  результативных

п а р т и й .......................1 2 3 7  8 9 10 11
Б о т в и н н и к ...................1 0 1 1 0  1 1 1
Т а л ь .............................. 0 1 0 0  1 0 0 О1

результативных
п а р т и й ..........................12 13 15 17 18 19 21

Б о т в и н н и к   0 1 1 0 1 0 1
Т а л ь   1 0 0 1 0 1 0

БО ТВЙ НН И К — Ф Л О Р  МАТЧ, 28.11 —
19.12.1933, М осква — Л енинград. О рга­
низован по предлож ению  С. Ф ло р а  (Че­
хословакия) и при содействии А. И льина- 
Ж еневского  в тренировочных целях. Иг­
рался на большинство из 12 партий. П ер­
вая половина матча прош ла с преиму­
ществом Ф ло р а  (одного из ведущих 
ш ахматистов того времени), к-ры й вы­
играл 1-ю и 6-ю партии, сыграв остальны е 
вничью. Победы в 9-й и 10-й партиях 
позволили Ботвиннику сравнять счёт 
и закончить матч вничью — 6 : 6  ( +  2 , 
—2, = 8). Успех Ботвинника способст­
вовал м еж дунар. признанию  авторитета 
сов. ш ахм. ш колы.

М . Ботвинник — С. Ф лор (9-я партия)
1. е4 сб 2. 64 65 3. еб  сб  4. с4 КГ6 5. 

КсЗ К еб 6. С85 6 с  7. 65 К е5 8. Ф 64  
К 6 3 +  9. С : 63 сб  10. КГЗ об 11. С : Гб 
еГ 12 .0—0 ФЬб 13. ЛГеІ + К р б 8  14. ФЬ4 й5
15. ФЬ5 С66 16. Ф  : Г7 ЛГ8 17. Ф  : Ь7 й4
18. К 62 Ф с7 19. ФЬб ФГ7 20. К с4 Се5
21. К : е5 Ге 22. Ф 85 +  Ф е7 23. Ф  :е5  Ф  : е5
24. Л  : е5 СГ5 25. ЛГ1 Крб7 26. ГЗ Ь5 27. 
Г8 С : 84 28. ЬЗ Ь4 29. К е4 Л  : И  +  30.
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46 БРАУН
Кр : И ЛГ8 + 31. Креі С15 32. «4 Сдб
33. Леб, 1 : 0.
БРАУН (Вго\ѵпе) Уолтер Шон (р. 10.1. 
1949, Сидней), амер. ш ахматист; м еж ду­
народный гроссмейстер (1970). Чемп. 
США среди юношей (1966). Победитель 
чемп-тов Австралии (1968) и США (1971, 
1972, 1974, 1975, 1977; 1980 и 1981 —
1—2-е м .; 1983 — 1—3-е м .). Уч-к двух 
олим пиад в составе к-ды Австралии 
(1970, 1972) и четырёх — в составе к-ды 
США (1974, 1978, 1982, 1984). У ч-к меж- 
зон. т-ров: М анила (1976) — 15-е м .;
Л ас-П альмас (1982) — 14-е; Т аско (1985) —
9— 13-е м. Лучшие рез-ты в др. м еж ­
дунар. сор-ниях: С ан-Х уан (1969) —
2—4-е м.; М алага (1970) — 3—4-е; Ве­
неция (1 9 7 1 )— 1-е; Амстердам (1971) —
2—4-е; Вейк-ан-Зе (1972, 1974 и 1980) —
4-е, 1-е и 1—2-е; Л он-П айн и В анкувер
(1974) — 1-е; М ангейм (1975) — 1-е; 
Амстердам (1976) — 2-е; Рейкьявик
(1978) — 1-е; С ан-М игель (Аргентина;
1980) — 1-е; Буэнос-А йрес (1980) — 1—
4-е; С антьяго (1981) — 1-е; С уракарта 
(И ндонезия; 1982) — 1—2-е; Чикаго 
(1982) — 2-е; Нью -Й орк (1983) — 1—5-е; 
Йёвик (Н орвегия; 1983) — 1—3-е; Лас- 
Вегас (1986) — 1—4-е (238 уч-ков); Сан- 
Ф ранциско (1987) — 3-е м.
БРЁДЕ (Вгебе) Ф ерди нанд  Ю лиус 
[1800, Ш теттин (ныне Щ ецин, П ольш а),— 
15.12.1849, Альтона], нем. ш ахм. ком­
позитор. П ервооткры ватель Н овот ного  
темы  (1844). Один из первых состави­
телей задач с разветвлённым решением 
и тихими вступительными ходами. В 
сборнике своих задач излож ил основы 
теории заданной композиции. Именем 
Б. названа тема со связыванием и раз­
вязыванием белой фигуры  при перекрё­
стных ш ахах.
■ А ІтапасЬ Іиг Г геитіе  ѵ о т  ЗсЬасЬзріеІ, АНо- 
па, 1844.
БРЁЙЕР (Вгеуег) Дью ла (3.4.1893, 
Будапеш т, — 10.11.1921, Братислава), 
венг. шахматист, теоретик и ж урналист; 
один из видных представителей гипермо­
дернизма.

С Ш. познакомился в студенческие го­
ды. В 18 лет участвовал в м еж дунар. т-ре 
(Кёльн, 6-е м .), в 19 лет чемп. Венгрии; 
4 раза  первенствовал в т-рах венг. масте­
ров в Будапеш те (1915— 17). Лучш ие 
рез-ты в меж дунар. сор-ниях: Баден
(1914) — 4-е м .; М ангейм (1914) — 4—
6-е; Кошице (1918; памяти Х арузека) —
3—4-е; Берлин (1920) — 1-е; Вена
(1921) — 3-е м. П римечателен успех Б. 
в Берлине, где он набрал  6 ‘/г очков 
из 9, опередив р яд  известных ш ахм ати­
стов (см. Б ер линские  т урниры ). С ы грал 
2 небольших матча: с И . Эссером
(1917; + 2 , — 1, = 1 )  и Р . Рети (1920;
+  0, —4, = 1 ) . Успешно проводил сеан­
сы одноврем. игры вслепую ; в 1921 
(Кош ице) сы грал с 25 (рекордное для 
того времени число) уч-ками ( +  15, 
- 3 ,  = 7 ) .

Ш ахм. творчество Б ., отличавш ееся 
оригинальностью стратегия, и тактич. 
идей, ценилось современниками гораздо 
выше его спорт, рез-тов. В ы ступая про­
тив канонизации классич. наследия 
3 . Т арраш а и др ., проявил себя нова­
тором, ш ахм. худож ником: «Н овы й Стей- 
ниц слишком рано вы рван из нашего кру­
га» (Р . Рети). Разработал  р я д  оригиналь­
ных деб. систем, в т. ч. в исп. партии 
и в королев, гамбите (см. Б рейера  гам­
бит ). П артия Б . с Тарраш ем (чёрные; 
М ангейм, 1914) — яркий пример его 
самобытного творчества. В борьбе за  
инициативу Б . ж ертвует качество и до­
водит партию  до победы.

с4 23. ФЬЗ С18 24. Сйі Фс7 25. СЬ5 
Л67 26. Л е і ЛЬ8 27. ФЬ4 С«7 28. Се8 
Л 668 29. К е 7 +  КрЬ8 30. К « 6 +  Кря8
31. К е 7 +  КрЬ8 32. С17 Ьб 33. ФЬ5 Лт8
34. К в б +  КрЬ7 35. Себ (5 36. С : 15 
Л16 37. Ке7 +  КрЬ8 38. К  : 65 Ф 66
39. К  : 16 Ф  : 16 40. Л еб Ф д5 41. Л е8 +  , 
1 : 0 .  ,
БРЁИ ЕРА ГАМБИТ, 1. е2 -  е4 е7 -  е5
2. 12 — 14 е5 : 14 3. Ф 61 — 13. П редло­
ж ен Д. Брейером (1917). Относится 
к откры ты м началам . В совр. ш ахм. 
практике встречается редко, т. к. чёр­
ные могут получить активную  контригру:
3 ...  К еб 4. сЗ К16 5. 64 65 . Возможно и
3 ... 65 (после 3 ... Ф Ь 4 +  4. §3 1д 5. Ьд 
Ф16 6 . КсЗ Ф  : 13 7. К  : 13 у белых за 
пеш ку опасная инициатива). 4. еб К16
5. СЪ5 +  сб 6 . 6с К  : сб и защ ищ аться 
приходится белым.
БРЕСЛАВЛЬСКИЕ ТУ РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводились Герм, 
ш ахм. союзом (ГШ С) в г. Бреслау  (рус. 
название Б реславль; с 1945 — польск. 
г. В роцлав).

1889, 15—27.7. 6-й конгресс ГШС.
И т о г и  т-ра мастеров: 1. 3 . Т арраш  — 
13 очков из 17; 2. А. Берн — 11 7»; 3. 
Ж . М изес — 107:6 4—7. И . Бауэр,
К . Барделебен, И . Гунсберг, Л . П ауль- 
сен — по 10; 8—9. Д ж . Блэкберн, Д ж . Мэ- 
зон — по 9; 10. И . Б ергер — 8 ‘/ 2; 11.
3 .  Ш аллоп — 8 ; 12. И . М етгер — 7 ‘/г!
13— 14. А. Ф риц , И . М инквиц — по 7;
15— 16. С . А лапин, М . Гармонист — по 
6 7 б  17. Э. Ш иф ф ерс — 6 ; 18. Д ж . Гос- 
сип — 3. «Тот ф акт, что впервы е после 
смерти Андерсена 1-й приз в зял  немец­
кий мастер, так  нов и важ ен, что сразу 
трудно даж е учесть все его значение... 
именно в Бреслау , на  родине незабвенно­
го Андерсена, мы получили удовлетво­
рение за многие годы тихой надеж ды » 
(ж . «Дойчес вохенш ах»; «О еиізсЬез 
ІУосЬепзсЬасЬ»),

1912, 15.7 — 3.8. 18-й конгресс ГШС. 
В т-ре гроссмейстеров и мастеров побе­
дили О . Д урас и А. Рубинш тейн — по 
12 очков из 17; 3. Р . Тейхман — 117г. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 12. Побочные 
т-ры любителей: «А», 17 уч-ков, 1-е м .— 
Б . Грегори (звание м астера); «Б » , 10 
уч-ков, 1-е м .— П. Крюгер.

1925, 16.7— 1.8. 24-й конгресс ГШС. 
И т о г и  т-ра гроссмейстеров и масте­
ров: 1. Е. Боголюбов — 9 7г очков из 11;
2. А. Н имцович — 7‘/г; 3 —4. Г. Вагнер, 
Рубинш тейн — по 7; 5—7. А. Б еккер ,
3 .  Грю нф ельд, Р . Рети — по 6 ; 8 . Ф . Зе- 
миш — 5; 9. Г. Готтш аль — 4; 10. Т ар­
р а ш — З '/г ; 11. М. Б л ю м и х — 3; 12.
Б . М ориц — 17г. Проведено такж е 2 по­
бочных сор-ния — муж . и ж ен. турниры .

БРЙСТОЛЬСКАЯ ТЁМ А, т е м а п р о ­
к л а д к и  п у т и  в ш а х м .  к о м ­
п о з и ц и и ,  разновидность темы осво­
бож дения л и н и и : одна дальнобойная 
ф игура освобождает линию  для  другой, 
перемещ аясь по этой линии в том ж е на­
правлении, в каком будет двигаться сле­
дую щ ая за  ней ф игура. В Б . т. крит иче­
ский хо д  не имеет места. П роклады ваю ­
щ ая путь ф игура, как  правило, в даль­
нейшей игре не участвует. З ад ач а  англ. 
композитора Ф . Х или (1828— 1906) на 
эту тему удостоена 1-го приза на конкурсе 
в г. Бристоль (1861; отсюда назв .).

X . Граземан. «Н огіхопі» (1947), 1-й приз

Мат в 3 хода 
1. Ф д8І, освобож дая путь слону —

2. С17 +  КрЫ  3. С : дбх, 1 ...  С15 2. 
Се6 +  , 1 ... С е4 2. С65 +  , 1 ... С63 2. 
С с 4 +  и С : С х, 1 ... Сс2 (СсЗ Ы Ф  +  )
2. С И  +  1. Ф17? СЬ7! 1. Ф 63? СсЗ!, 
1. ФЪ4? Сс2І, 1. Ф аЗ?  С 18!
«БРЙТИШ  ЧЕСС М ЭГЭЗЙН * («Вгі- 
ІізЬ СЬезз М адагіпе», «Британский ш ах­
матный ж урнал»), старейш ий ш ахм. ж у р ­
н ал  в мире по непрерывности издания. 
В ладелец  — Б рит. ш ахм. ф едерация 
(с 1982). Выходит 1 раз в мес (г. Сент- 
Л енардс-он-С и). Гл. р ед .— Б . К аф ф ер ти  
(нац. мастер). Осн. в 1881 [предш ествен­
ник — ж . «Х аддерсф илд колледж  мэ- 
гэзин» («Н иббегзііеіб С оііеде М адагіпе»), 
1872—80]. П родолж ает направление, по­
лучивш ее признание ещё в кон. 19 в.: 
«И нтересен „Бритиш  Чесс М эгэзин" по 
обилию литературны х м атериалов, ан а­
лизов» (М . Чигорин). В ж урнале осве­
щ аются ш ахм. ж изнь м ира и отдельны х 
регионов, сор-ния; печатаю тся историч. 
и лит. м атериалы , партии, анализы , разл . 
инф орм ация. М ного вним ания уделяется 
ш ахм. ж изни С С С Р .
БРОН В ладим ир Акимович (14.9.1909, 
Н и колаев ,— 1.10.1985, С вердловск), сов. 
ш ахм. композитор; м еж дунар. гроссмей­
стер (1975) и м еж дунар. арбитр (1956) по 
ш ахм . композиции. Д -р технич. наук, 
проф . Уч-к 8 личных чемп-тов С С С Р 
и мн. конкурсов, где удостоен св. 440 
отличий, в т. ч. 80 первых призов. С 1924 
опубл. св. 1 тыс. композиций разны х 
ж анров, примерно половина к-ры х — 
этюды, треть — трёхходовки. В трёх­
и многоходовке отдавал предпочтение 
задачам  с правильны м и м атами. Лю би­
мый ж анр  — этюды, где Б . стремился 
к  полноправной борьбе сторон, ориги­
нальности и глубине зам ы сла, тонкой 
мотивировке ходов. В этю де разработал 
тем ы  последоват. синтеза, угрозы «веч­
ного» ш аха, полей соответствия короля и 
пеш ки на дальней дистанции; в задачах —
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тему незаметного перекры тия при помо­
щи чёрного короля.

Конкурс памяти А. Галицкого (1964), 
1-й приз

Выигрыш
1. С<341 Ла2 2. а7 К р : е2 3. ЛЬ8 Се5!

4. Лев К рбЗ 3. СеЗ! С аб 6 . Л ав! (6 . 
Л еЗ + ?  Крс4 7. СаЗ Сс5! с ничьей) 6 ... 
Крс4 7. СЬб Сс7 8. Лев! КрЬ5 9. С а4 (9. 
С Й ? М 10. С а4 Крс4 — позиц. ничья)
9... Крс4 10. СеЗКргіЗ 11. Сс5 Л а 1 +  12. 
Крв2 Л а 2 +  13. К рЙ  Л Й  +  ! 14. С : 12 
йг 13. Крй2! Кре2 16. Лев +  и выигры­
вают. Систематич. движ ение группы из 
4 фигур.
Конкурс Спорткомитета Латвии (1938), 

1-й приз (совместно с В . Р уденко)

Мат в 4 хода

1. Ф ев! с угрозой (1 ... ЛЪ7) 2. Ф  : е5-Ь 
К р (8 3. Ф 16 К 6 4  4. КЬ7х или 3 ... Л : И  4. 
Ф  : И х , 1 ... Л е4 2. Ф й8-Ь К рЙ  3. Ф й  
и 4. КЬ7х, 1 ... СЙ4 2. Ф е7 и 3. Кеб-Ь  
КрЬ7 4. Ф  : Ь4х, 1 ... СЬ8 2. КЬ7 Кр : Ь7
3. Фйв-Ь КрЬб 4. Ф йбх Серия правиль­
ных матов с тихой игрой белых фигур, 
блокированием полей для  чёрных ф игур. 
■ Советский шахм. этюд. Сб., М ., 1955 (со­
авт.); Избр. этюды и задачи , М ., 1969; В 
поисках шахм. истины, Свердловск, 1979 
(соавт.).
БРОНШ ТЁЙН Д авид Ионович (р. 19.2. 
1924, Б елая  Ц ерковь), сов. шахматист; 
претендент на мировое пер-во в 1950-х гг., 
м еж дунар. гроссмейстер (1950), м еж ду­
нар. арбитр по шахм. композиции (1961), 
засл. мастер спорта С С С Р (1951). Ш ахм. 
литератор; с 1964 ш ахм. обозреватель 
газ. «И звестия».

В Ш. играет с 6 лет. Ш ахм. образова­
ние получил в ш ахм.-ш аш . клубе при ки­
евском Дворце пионеров под руководст­
вом А. Конст ант инопольского. Первые 
успехи — в киевских т-рах 1938—40 и 
чемп-те У краины  1939; в чемп-те У к ­
раины 1940 — 2-е м. (за  И . Болеслав- 
ским; звание м астера) и право участия 
в п /ф  13-го чемп-та С С С Р (1941), пре­
рванном в связи  с началом Великой О те­
честв. войны 1941—45. В ф инале 13-го 
чемп-та (1944) занял  15-е м ., но вы играл 
у М . Ботвинника; в 14-м чемп-те — 3-е м. 
В сильном по составу п /ф  чемп-та М оск­
вы  (1946) вы играл 13 партий из 15 при 
2 ничьих, в ф инале стал  чемпионом. 
В м .-т. М осква — П рага (1946) набрал 
ІОѴ» очков из 12 (абсолютно лучш ий 
рез-т). В 16-м (1948) и 17-м (1949)
чемп-тах С С С Р разделил  1—2-е м. (соотв. 
с А. Котовым и В. Смы словы м). Вы играл 
первый межзон. т-р Ф И Д Е  (Сальтш ёба- 
ден, 1948). В 1-м т-ре претендентов на 
пер-во мира (Будапеш т, 1950) разделил 
1—2-е м. с И . Болеславским; выиграв 
у него доп. матч (7Ѵі : 6Ѵ2), получил 
право на матч с чемп. мира Ботвинни­
ком, к-рый закончился вничью — 12 : 12 
(см. Б о т ви нн и к  — Бронш т ейн матч).

В 1953 Б . разделил  2—4-е м. в т-ре 
претендентов, где вы играл партию у
С. Реш евского (белые):

1. 64 К Й  2. с4 йб 3. йЗ С й7 4. Сй2 0—0
5. КеЗ <16 6. К Й  КЬ67 7. 0—0 е5 8. е4 
Л ев 9. ЬЗ ей 10. К : 64 К с5 11. Л е і аЗ 12. 
Ф с2 сб 13. СеЗ КМ7 14. Ласіі а4 15. 
Кс1е2 Ф а5 16. СИ К еЗ 17. К 64 аЗ 18. 
Н  К еб7 19. ЬЗ Каб 20. С(2 К бс5 21. 
ЛеЗ КЬ4 22. Ф е2 С<17 23. е5 бе 24. Се 
Лаб8 25. е4  К еб 26. СЬ4 К  : 64 27. Л  : 64 
Ф с5 28. Л бе4 СЬ6 29. КрЫ  Себ 30. й5 
Сц7 31. ЛС4 СЙ 32. К е4 С : е 4 +  33. 
ЛГ: е4 Каб 34. еб Се 35. Л  : еб Л й  36. 
Ле7 С64 37. ЛЗеб Ф й  38. Лев К с5 39. 
Л : 68 К  : еб 40. Л  : ( 8 +  Кр : (8 41. СйЗ 
Ф  : йЗ 42. Ф  : еб Ф  : йЗ 43. Ф с 8 +  Кре7
44. Ф й4 Ф сЗ 45. Крй2 Ф Ь 2 +  46. Ф е2 +  
К рбб 47. К рЙ  Сс5 47. Кре4 Ф 64 +  49. 
К рЙ  Ф Й  +  50. Крй2 Крс7 51. Ф й  ФЬ2 +  
52. Ф е2 Ф 64 53. К рЙ  Ь5 54. Крй2 й5 35. 
КрйЗ Ф 14+  56. Крй2 й4 57. Ьй Ьй 58. 
КрЬІ КрЬб 59. Крй2 Крс7 60. К рЫ С бб  
61. К рй і КрЬб 62. Ф й2 С с 5 +  63. КрЫ  
Ф Ь 6 +  64. ФЬ2 Ф еЗ 65. Ь4 С64, 0 : 1 .

В 1955 Б . вновь вы играл межзон. т-р 
(Гётеборг) и разделил  3—7-е м. в т-ре 
претендентов (А мстердам, 1956). Чемп. 
М осквы (1953, 1957, 1961, 1982); высту­
пал за к-ду С С С Р на 10— 13-й (1952—58) 
олим пиадах, пер-ве Европы (1957), в м ат­
чах с нац. к-дами США, Аргентины, Анг­
лии, Венгрии, Ю гославии и др. Н а 12-й 
Всемирной олимпиаде (1956), играя на
4-й доске, показал абсолютно лучш ий ре­
зультат ( + 9 ,  —0, = 4 ) .  Н аиб, значит, 
успехи Б . в м еж дунар. т-рах: Гастингс
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(1953/54) — 1—2-е м.; Белград  (1954) 
и Гота (1957) — 1-е; меж дунар. т-р ЦШ К 
(1 9 5 9 )— 1—3-е; М ар -дел ь-П л ата(1960) —
3-е; Будапеш т (1961, мемориал Г. М аро- 
ци) — 2—3-е; Бевервейк и М ишкольц
(1963) — 2-е; Сомбатхей (1966, мемо­
риал Л . Асталош а) — 1—2-е; Амстердам
(1968) — 2-е; Б ерлин (1968; мемориал 
Эм. Л аскер а) — 1— 2-е; С араево (1971) — 
1—3-е; Сан-Хосе (К оста-Рика; 1974) —
1-е; Гастингс (1975/76) — 1—3-е; Сандо- 
м ир (1976), Б удапеш т (1977) и Ю рмала
(1978) — 1-е; П анчево (1987) —2—4-е м. 
Б .— победитель соревнований на К у­
бок С С С Р  по Ш. (1970); 5 раз выигры­
вал  традиц. блиц-т-ры на приз газ. «Ве­
черняя М осква». Б . известен прежде 
всего как  мастер атаки, обладающий ред­
кой ш ахм . ф антазией; в сочетании с глу­
боким стратегии, иск-вом и точным рас­
чётом это качество делало его исключи­
тельно опасным в динамич. позициях. 
Д ля творчества Б . характерны  отноше­
ние к Ш. как  к иск-ву; дар психология, 
проникновения в  замы слы  соперника; 
умение искусно координировать дейст­

вия ф игур на разл . участках доски; мгно­
венные интуитивные реш ения в условиях 
типичных для  него цейтнотов. Исследо­
вания Б . обогатили теорию и практику 
дебютов (королев, гамбит, ф ранц ., си- 
цилианская и голл. защиты и д р .) и мит­
тельш пиля новыми идеями; оригиналь­
ная трактовка староинд. защиты при­
несла ему р я д  блестящих побед. Х арак­
терный пример ш ахм. творчества Б. (бе­
лы е) — партия с П . Кересом (Гётеборг, 
1955):

У  белых на 2 пешки меньше и нет яв­
ного преимущ ества в развитии. Здесь 
следует неожиданное:

(С м . диаграм м у на кол. 124.)
14. С : Ь6 йЬ 15. Ф 62 КЬ7 16. Ф  :Ь6 

й  17. К  : Й  Л : й  18. С : Й  К й  19. 
Ласіі Сй5 20. ФЬ5 Ф Й  21. К бб Ссб 22. 
Ф й4 КрЬ8 23. Се4 СЬ6 24. С : сб бс 25. 
Ф  : с4 Кс5 26. Ь4 Ксеб 27. Ф  : сб — не­
смотря на изобретат. защ иту, чёрные были 
вы нуж дены  сдаться на 39-м ходу. П ар­
тия признана лучш ей в т-ре.

В своих книгах раскры л не только 
ш ахм . содерж ание партий, но и психоло­
гия. состояние участников, их творч.
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48 БРУННЕР

(К  ст. В рониіт ейн )

обли к . Б .—  ин и ц и атор  п р о в ед е н и я  т-ров  
в наш ей с т р а н е  с  у ко р о чен н ы м  к он тролем  
врем ени.

З а  д остиж ен и я в области  Ш . н а гр а ж ­
дён о р д . Т р у д о во го  К расн ого  З н а м е н и  
(1957).
■  200 открытых партий, М ., 1970; П рекрас­
ный п яростный мир, 2 изд., М ., 1978 (со­
авт.); М еждунар. турнир гроссмейстеров, 
Нейгаузен — Цюрих, 1953, 3 изд., М ., 1983; 
Самоучитель шахм. игры, 2 изд., М., 1987.
#  В а й н ш т е й н  Б. С ., Импровизация в 
шахм. искусстве, М., 1976. Б. С. Вайнштейн. 
Б Р А Н Н Е Р  (В ги п п ег) Э р и х  (11 .12 .1885 , 
П л ау эн , — 16.5 .1938, Ц ю р и х ), ш вейц. 
ш ахм . к ом п ози тор ; тео р ети к  логической  
ш колы  в за д а ч е . А втор р я д а  тем , наиб, 
известны е из к -р ы х  п освящ ены  п ер есе­
чению  ли ний  дей стви я  ф и гу р  (см . Б р у н ­
нера  — Н овот ного т ем а , Б р ун н ер а  •— 
Тертона тема и д р .) .
#  К і й ѵ е г  Н. ,  Н е п п е Ъ е г б е г  М., 
Е. Вгиппег. Еіп КйпкНег ипсі О еи іег сіез 
ЗсЬасЬргоЫешз, В., 1958.
БРУН НЕРА — Н бВ О Т Н О ГО  ТЁМА  
в  ш а х м .  к о м п о з и ц и и , хар акте­
ризуется тем, что после взаимного пере­
крытия 2 дальнобойных разноходящ их 
фигур на крит ическом  поле  (по Новот­
ному) для выполнения задания прихо­
дится прибегнуть к механизму отвлече­
ния (по П лахутте); т. о., для воплощения 
темы требуется не менее 3 ходов. П редло­
ж ена Э. Бруннером (1912). И звестна 
такж е как Б руннера — П лахутты  тема.

Э . Бруннер. «А к абетізсЬ е М опаізЬеНе  
Іііг БсЬасЬ» (1912)

Мат в 3 хода

Н евозмож но сразу 1. Ф е2  +  ? Се4! 
или Ф ЬЗ +  ? Л <151 Но и после 1. КбЗ! С : 
а з  использовать перекры тие ладьи  ещё 
нельзя , т. к. её функцию  перенял слон, 
поэтому сначала приходится отвлечь 
слона — 2. Ф Ъ З+ Сс4 3. Ф еЗх А нало­
гично 1 ... Л  : аЗ 2. Ф е 2 +  ЛеЗ 3. Ф с4х. 
БРУ Н Н ЕРА — ПЛАХУТТЫ ТЁМ А, 

см. Б р у н н ер а  — Н овот ного тема. 
Б РУН НЕРА — ТЁРТОНА ТЁМА в 
ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  разновид­
ность темы освобож дения линии-, дально­
бойная ф игура переходит через критич. 
поле, освобождая линию однотипной 
ф игуре (Л —Л , а такж е Л —Ф  или С — Ф , 
если сила последней используется только 
по этой линии), к -рая , заняв  критич. поле, 
перемещ ается в направлении, обратном 
движению 1-й ф игуры , пользуясь её 
поддерж кой. П редлож ена Э. Бруннером 
(1910).
Э . Бруннер. «ТавІісЬе КипбзсЬаи» (1918)

Мат в 3 ходов
1. л а і  (критич. ход) с угрозой 2.

Л 8621 К е4  3. Л  : 67 К 62 4. Л  : 62 и 5.
Л 68х (1 ... Ь2 2. Л с 2 +  К р68 3. Л с62 и 4. 
Л : 67, 1... 65 2. Л : 65 и 3. Л §62). Необ­
ходимость вступит, критич. хода про­
диктована тематич. лож ны м  следом: 1 .
Л §62? Ке4 2. Л : 67 К : 62!
БРУСТМ АН (ВгизСтап) Агнешка 
(р . 31.7.1962, В арш ава), польск. ш ахм а­
тистка; меж дунар. гроссмейстер (1985). 
П ервы х успехов добилась в сор-ниях 
девуш ек: вчем п-тах  Польши (1976—78) —
2-е м .; в м еж дунар. т-рах в Тапольце 
(1977 и 1978) — 1—2-е и 4-е м .; чемп-ка 
Европы (1980) и мира (1982). С 1978 уч-ца 
р я д а  чемп-тов Польши, в т. ч. в 1982 —
1-е м. В составе к-ды П ольш и уч-ца 4 
олим пиад (1980—86), в т. ч. 9-й — 8 оч­
ков из 11 (2-е м. на запасной доске). 
С 1981 выступает в сор-ниях на пер-во 
мира. Зон . т-ры Ф И Д Е : Бы дгощ  (1981) —
5—6-е м .; В елико-Тырново (1985) —
1—2-е (с Ж . Верёци-Петронич); Ж елез- 
новодск (меж зон. т-р, 1985) — 3—4-е 
(с Л . Зайцевой, сыграв вничью 3 : 3 
матч за 3-е м ., вы ш ла в след, этап сор-ний 
по доп. показателям ); Т узла  (межзон. 
т-р, 1987) — 3—4-е м. (вы играла доп. 
матч за 3-е м. у Л . Семёновой — 4 : 1); 
М альм ё (т-р претенденток, 1986) — 6-е м. 
(сам ая м олодая уч-ца т-ра); Ц халтубо 
(т-р претенденток, 1988) — 6-е м. Л уч­
шие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: 
Б эиле-Е ркулане (1981) — 5-е м .; Нови- 
С ад  (1981) — 3—5-е; П ерник (1983) —
1-е; Яйце (1985) — 3—5-е; В арш ава
(1986) — 4—5-е; Гавана (1-й ж ен. т-р 
в истории мемориалов X. Р . К апаблан­
ки; 1986) — 4—5-е м.

А. Брустман — Н . Хойберг 
(Ж елезноводск, 1985)

1. е4 е5 2. Ш З К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 
Ь5 5. СЬЗ СЬ7 6 . 0—0 еб 7. сЗ С*7 8. 
64 66 9. а4 Кве7 10. бе  бе  11. С : Г7 +  
К р : И  12. К в 5 +  Кр(6 13. Ф 1 3 +  К15
14. е (  8? 15. К е 4 +  К раб 16. К&3 (4 17. 
Ф Н 5+ Кр(6 18. К е 4 +  Кре7 19. Кс5 
Ф с8 20. Л е і Кр(8 21. «3 Ке7 22. С : 14 
К еб  23. К : Ь7 Ф  : Ь7 24. Ф (5 +  Крв8
25. Феб-1- Кр(8 26. СеЗ Ле8 27. Сс5 +  
Ке7 28. К 62 Ь5 29. К е4 ЛЬб 30. ФЬЗ 
Ф с б З І .К й З  Ф16 32. Ь4 Ф еб  33. ЛеЗ 
Лс8 34. ЛГЗ +  С(6 35. С : е 7  +  , 1 : 0 .
БРЮ ССЁЛЬСКИЕ Т У РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся фирм ам и 
« О хра»  и С В И Ф Т .

1984, декабрь. 14 уч-ков. 1. Д ж . Х одж ­
сон — 10‘/2 очков; 2. Л . Гутман — 10;
3—4. А. Кулиговский, М . Ж адуль — по 
8 У2; 5. П. ван дер С террен — 8 .

1985, декабрь. 14 уч-ков (в т. ч. Ж . П ол- 
гар  — 7— 8-е м .). 1. В. Корчной — 11 оч­
ков; 2. Б . С пасский — Ю ‘/ 2; 3. Д ж . ван 
дер В иль — 9; 4. Д . С акс — 8 ‘/ 2; 5. Д ж . 
Н анн — 8 .

1986, март — апрель. 12 уч-ков, в т. ч. 
10 м еж дунар. гроссмейстеров. 1. А. К ар ­
пов — 9 очков; 2. Корчной — 7; 3—5.
А. М айлс, Я . Тимман, Э. Т орре — по 
6 ‘/ 2; 6 . О . Романиш ин — 6 ; 7. Я . Сейра- 
ван — 5 */2; 8—9. А. С апата, Л . Любое- 
вич — по 5; 10. ван дер В иль — 3 ‘/ 2;
11. Л . Винантс — 3; 12. Ж аду л ь  — 2*/2.

1986, декабрь. Д вухкруговой ; 16-я к а ­
тегория Ф И Д Е . 6 уч-ков. П ервое турнир­
ное выступление Г. К аспарова в ранге 
чемп. мира. 1. К аспаров — 7 ‘ /2 очков;
2. Корчной — 5 */2; 3—4. Н анн, Р . Хюб- 
нер — по 5. И т о г и  т-ра см. в табл. 13.

1987, апрель. 13 уч-ков, в т. ч. 11 м еж ­
дунар. гроссмейстеров. 14-я категория 
Ф И Д Е . После 1-го ту р а  выбыл из сор-ния 
Хюбнер. 1—2. Каспаров, Любоевич — 
по 8 1/2 очков из 11; 3. К арпов — 7 (все 
трое без пораж ений). И т о г и  т-ра см. 
в табл. 14.

1987, декабрь. Т. н. матч «женщ ины 
против м уж чин» с участием 4 ш ахм а­
тисток и 4 ш ахматистов. П роводился 
по схевенингенской системе (см. Система  
соревнований)  в 2 круга. Общий счёт 
ком. сор-ния — 16 : 16. По доп. показа­
телям  (2 первых места в личном зачёте 
и большее число вы игранны х матчей) 
победительницей признана ж ен. к-да. 
И ндивидуальны е рез-ты уч-ков: женщ и­
ны — Н . Гаприндаш вили — 5 очков из 8 ,
2. М . Чибурданидзе — 4 У2, 3. Ж . Пол- 
гар — 3 Чг, 4. П. К рам линг — 3; муж чи­
ны: Э. Л оброн, Л . Винантс, М . Длуги, 
У. Уотсон — все по 4 очка из 8 . И т о г и  
сор-ния см. в табл. 15.
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БУДАПЕШ ТСКИЙ 49
БУАЗЙЗ Слим (р. 16.4.1950), тунисский 

шахматист; м еж дународны й мастер
(1975). В составе команды  Туниса уч-к 
9 олимпиад (1966—86), лучш ий результат 
в 1970 — 11 очков из 15 (1-я доска). Уч-к 
межзон. т-ров: Рига (1979) — 14— 16-е 
м .; Л ас-П альм ас (1982) — 11— 13-е; Т у­
нис (1985) — выбыл после 6-го тура; 
С ирак (1987) — 16— 17-е м. Лучш ие 
рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: Б ел ­
град  (1977) — 1— 2-е м .; Тунис (1984) —
4 —5-е м.
Б У Г бЙ Н О -Т У РН Й РЫ , традиционны е 
соревнования сильнейш их ш ахматистов 
мира. О рганизаторы  — Ш ахматны й союз 
Ю гославии и С купщ ина г. Бугойно. П ро­
водятся с 1978 (1 р аз в 2 года). До 1987 
состоялось 5 т-ров (14— 16-й категорий 
Ф И Д Е ), в к-ры х участвовали чемп. мира 
разны х лет: А. К арпов, Т. Петросян,
В. Смыслов, Б . Спасский, М . Т аль; наиб, 
успешно вы ступал К арпов (3 победы). 
Во всех Б .-т . участвовали Л . Любоевич 
(лучший рез-т — 2—3-е м. в 1982 и 1986) 
и Я . Тимман (1-е м. в 1984; 3-е в 1978 
и 1980); в 4 Б .-т . — С. Глигорич (5—9-е 
м. в 1984), Б . Л арсен (2-е м. в 1980) и 
Спасский (1—2-е м. в 1978).

1978, ф евраль — м арт. Т-р 14-й кате­
гории Ф И Д Е . 16 уч-ков из 9 стран. По 
6 побед одерж али  разделивш ие 1— 2-е м. 
К арпов и Спасский — по 10 очков;
3. Тимман — 9. И т о г и  т-ра см. в 
табл. 16.

1980, май. Т-р 15-й категории Ф И Д Е . 
12 уч-ков из 7 стран. До 10-го тура  лиди­
ровал Л арсен , к-рого в конце т-ра опере­
дил чемп. м ира К арпов, удостоенный 
спец. призов: ч З а  наибольш ее число по­
бед» и ч З а  лучш ий результат в послед­
них 5 турах» . 1. К арпов — 8 очков; 2. 
Ларсен — 7*/г; 3. Тимман — 6 */г. И т о ­
г и  т-ра см. в табл. 17.

1982, май. Т -р 14-й категории Ф И Д Е . 14 
уч-ков из 8 стран. Впервые в истории 
Б.-т. победитель стал  известен за тур  до 
окончания т-ра. 1. Г. К аспаров — 9 ‘/г 
очков; 2—3. Любоевич, Л . Полѵгаевский — 
по 8. И т о г и  т-ра см. в табл. 18.

1984, май — июнь. Т-р 14-й категории 
Ф И Д Е . 14 уч-ков из 8 стран. 1. Тимман — 
8 7 г  очков; 2. 3 . Рибли — 8 ; 3. Э. Торре — 
7‘/г. И т о г и  т-ра см. в табл. 19.

1986, май. Т-р 16-й категории Ф И Д Е  
(двухкруговой). 8 уч-ков из 5 стран.
1. Карпов — 8 7г очков; 2—3. Любоевич, 
А. Соколов — по 7 ‘/г. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 20.
БУДАПЁШ ТСКИЕ Т У РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводились Б у д а ­
пештским ш ахм. клубом в 1896— 1934, 
с 1948 проводятся Ш ахм. федерацией 
Венгрии.

1896, октябрь. 1-й м еж дунар. т-р в ис­
тории страны. 13 уч-ков. 1—2. М . Ч и­
горин, Р . Х арузек  — по 8 ‘/г очков;
3. Г. П ильсбери — 71/г. Доп. матч за
1-й приз вы играл Чигорин — 3 : 1  (без 
ничьих). И т о г и  т-ра см. в табл. 2 1 .

1912, июль. Т. н. теоретич. т-р, в к-ром 
все партии игрались системой Ш лехте- 
р а  — Рубинш тейна в ф ерз. гамбите. 6 
уч-ков. 1—2. Ф . М арш алл , К. Ш лех­
тер  — по 3 очка; 3—4. О . Д урас, Г. М а- 
роци — по 27*; 5 —6 . М . Видмар, 
Р . Тейхман — по 2.

1913, июнь. 12 уч-ков. 1. Р . Ш пиль­
м а н — 8 'І2 очков; 2. С. Т артаковер  — 8 ;
3. Л . Ф оргач — 77г; 4—5. 3 . Б алла , 
Г. М арко — по 6 .

1921, сентябрь. 12 уч-ков. 1. А. А ле­
хин  — 87г; 2. Э. Грю нф ельд — 8 ; 3 —4. 
Б . Костич, С . Т артаковер — по 77гІ
5. 3 . Б ал ла  — 6.

1926, июнь — июль. 16 уч-ков. 1— 2. 
Грю нфельд, М . М онтичелли — по 97г
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очков; 3—5. А. Рубинш тейн, Ш. Т акач, 
X . Кмох — по 9.

1928, сентябрь — октябрь. 10 уч-ков. 
1. X. Р . К апабланка  — 7 очков; 2. М ар ­
ш алл  — 6 ; 3 —4. Р . Ш пильман, Кмох — 
по 5; 5—6 . А. В айда, Э. Ш тейнер — по 
472.

1929, сентябрь. 14 уч-ков. 1. К ап а­
бланка — 107г очков; 2. Рубинш тейн — 
9 7 г: 3. Т артаковер — 8 ; 4—5. В айда, 
Д ж . Томас — по 77г.

1932. 18 уч-ков. 1. Г. М ароци — 13 оч­
ков; 2. Э. К аналь — 12; 3. Э. Ш тей­
нер — 11; 4—5. А. Л илиенталь, Л . Ш тей­
нер — по 1 0 7 г.

1933. 15 уч-ков. 1. К аналь — 10 оч­
ков; 2. П . Рети — 97г; 3. Л илиенталь 
— 9; 4. Л . Штейнер — 87г; 5. Э. Э лиска­
зес — 8 .

1934. Посвящ ён 50-летию ш ахм. дея­
тельности М ароци. 17 уч-ков. 1. Э лис­
казес — 13 очков; 2—3. Л илиенталь, 
П. Рети — по 1 0 7 2; 4. Л . Штейнер — 10;
5—6 . К . Гаваши, Ш. Э рдельи — по 9 7 г.

1940. Посвящён 70-летию со дня рож ­
дения М ароци. 6 уч-ков. 1. М . Эйве — 
4 7 2 очка; 2. В идмар — 37г; 3. Г. Б ар- 
ца — 3; 4—5. Л . Б ал ла , Л . Сабо — по 
17г; 6 . П . Рети — 1.

1948, май. Посвящён 100-летию Венг. 
революции 1848—49. 16 уч-ков. 1. С а­
бо — 12 очков; 2. С. Глигорич — 107г; 3. 
Я . Ф олты с — 10; 4—5. Л . П ахм ан, Т ар­
таковер — по 9 у 2.

1952, 1961, см. М ароци мем ориалы .
1960, май. Зон. т-р Ф И Д Е . 16 уч-ков.

1. Б арца — 107г очков; 2—5. М . В ер­
ток, И . Билек, А. М атанович, Т . Д. ван 
Схелтинга — по 10.

1965, ф евраль — м арт. Посвящён 20- 
летию освобождения Венгрии от нем.- 
ф аш . оккупантов. 16 уч-ков. 1—3. Л . По- 
лугаевский, Сабо, М . Тайманов — по 
11 очков; 4. Н. Крогиус — 10; 5. Д . Яно­
шевич — 97г.

1970, ф евраль. Посвящён 25-летию 
освобождения Венгрии от нем .-ф аш . о к ­
купантов. 16 уч-ков, в т. ч. 12 м еж дунар. 
гроссмейстеров. 1. П . Керес — 10 очков;
2. Сабо — 9; 3—4. Б . И вков, А. Суэ- 
тин — по 8 ‘/ 2; 5— 7. Л . Л ендьел, Л . П ор­
тиш, И . Чом — по 8 .

1973, ф евраль — м арт. Посвящён 100- 
летию  объединения Пешта, Б уды  и 
О буды  в Будапеш т (1872). 16 уч-ков, 
в т. ч. 9 м еж дунар. гроссмейстеров (7 др. 
уч-ков удостоены этого звания в 1973—
1974). 1. Е . Геллер — 107г очков; 2.
А. К арпов — 9 7  г; 3—6 . А. А дорьян, 
Р . Ваганян, В. Горт, Сабо — по 8 72 ',
7—8 . В. Антошин, Билек — по 8 ; 9. 
Чом — 77г; 10. 3 . Рибли — 7; 11. В. Чо- 
кы лтя — 6 7 2; 12— 14. Д. Велимирович, 
Д. С акс, X. Хехт — по 6 ; 15— 16. Л ендь­
ел , Д. Ф оринтош  — по 57г.

1975, март — апрель. Посвящ ён 30-ле­
тию освобождения Венгрии от нем .-фаш . 
оккупантов. 16 уч-ков. 1—2. Полугаев- 
ский, Рибли — по 107г очков; 3. 
Я . С мейкал — 97г; 4—5. Н. Киров, 
Портиш — по 87г.

1976, август. 16 уч-ков. 1—2. Л . Ва- 
дас, Р . Холмов — по 107г очков, 3— 4. 
Сакс, Л . Ф огт  — по 10; 5—7. А. М едина, 
Й . Пинтер, В. Янса — по 77г.

1977, июль — август. 18 уч-ков (после
5-го тура из сор-ния выбыла Н. Гаприн- 
дашвили с 27г очками). 1. Д. Брон­
штейн — И  очков; 2—3. А. Гипслис, 
Сакс — по 10; 4—5. X. Рее, М . Филип — 
по 9 7  2 .

1978, август. 16 уч-ков. 1. Д ж . Нанн — 
10 очков; 2. Чом — 9 7 г; 3—4. Адорьян, 
Г. К узьм ин — по 9.

1979, ию ль. 15 уч-ков. 1. Холмов — 
10 очков. 2. С. Татаи — 9; 3. Э. Н адь —
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87гІ 4—7. Л . Ш апи, Д. Силадьи, Я . Адам- 
ский, П. Петран — по 8 .

1981, ию ль. 14 уч-ков. 1—2. М . Кне- 
жевич, А. Ш нейдер — по 8 7г очков;
3—4. Р . Хенли, П. Силадьи — по 8;
5—6 . О. Кастро, Д . Силадьи — по 7.

1982, июнь — июль. Организован 
ш ахм. клубом « Статистика». 12 уч-ков. 
1. Адорьян — 8 4 2 очков; 2—3. Тайма­
нов, Л . Ю дасин — по 77г; 4—5. В. У ль­
ман, Петран — по 7.

1983, ф евраль. 12 уч-ков. 1—2. Г. Пи- 
риши, Е. Покоёвчик — по 8 очков; 3. 
X . Либерт — 7*/2; 4—5. Б . Виг, В. Бу- 
кал  — по 6 7 г.

1984, ф евраль. 14 уч-ков. 1. Ш. Гросс— 
11 очков; 2. Г. Ф л и р — КР/г; 3. 
И . Х орват — 9 4/ 2; 4—5. Виг, Г. Мини- 
бёк — по 8 .

1985, м арт. 214 уч-ков. 9 туров по 
ш вейц. системе. 1. И . Ф ар аго  — 8 очков 
из 9; 2—6 . К р. Георгиев, Киров, Й . Лех- 
тинский, Г. Гауглиц, И . Радулов — по 7.

1986, м арт. 326 уч-ков. 9 туров по 
швейц. системе. 1. У . Бёнш  — 8 очков;
2—4 .Р . К наак, Ф о г т и М .Г и н д а  — по 77г.

1986, май — июнь. 14 участников. 1. 
Р . Л ау  — 10 очков; 2—4. Ш. Киндерман, 
Г. Даннер, К . Берг — по 8 ; 5. К . Хон­
фи — 77г.

1986, май. Посвящён 75-летию спорт, 
клуба «Вашаш». 16 уч-ков. 1. В. Ш мидт — 
10 очков; 2—5. Даннер, Д. Кинг, М . Му- 
ше, Й . Хорват — по 9.

1987, март. 379 уч-ков. 9 туров по 
швейц. системе. 1. Д . Б арлов — 8 очков;
2—6 . Т. Тольнаи, Р . Тиш бирек, Петран,
А. П етросян, Гинда — по 77г.

1987, май. 14 уч-ков. 1. П . Л укач — 
9 7 г  очков; 2. Л ау  — 9; 3—5. Р . Диск, 
К индерман, Й . Х орват — по 77г.

1987, сентябрь. П роводился в 2 груп­
пах. 1-я группа: 10 уч-ков. 1. Ф араго  — 
67г; 2—4. Тишбирек, Бёнш, М . Гуре­
вич — по 57г; 5—6 . Киндерман, К. Би- 
ш оф ф  — по 5. 2-я группа: 11 уч-ков. 
1. Б . Куатли — 6 'І 2 очков; 2—4. X. Бар- 
беро, Петран, Н . Дейвис — по 6 ; 5. Л . Б ар- 
цаи — 5 1 І2-
БУДАПЁШ ТСКИЙ ГАМБЙТ, 1. (12—(14
К 88—16 2. с2—с4 е7 —е5. Относится к за­
крытым началам . Впервые встретился 
в партии А. Альбин — Г. М ароци (Б у д а­
пешт, 1896). Впоследствии исследован 
венг. мастерами И . Абоньи, Ж . Бара- 
сом и Брейером. В совр. ш ахм. практике 
встречается редко. Трактовка: чёрные
стремятся к быстрому вскрытию центра 
и к оживлённой фигурной игре. Белые, 
как  правило, возвращ аю т пеш ку, но полу­
чают позиц. перевес.

Осн. варианты: 3. йе К й4 (З...К е4І?
4. аЗ)
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50 БУКИЧ
A. 4. К(3 Сс5 (или 4 ... Кеб 5. С(4 

С Ь 4+  6 . К М 2  Ф е7 7. аЗ К е  : е5 8 . К : е5 
К : е5 9. еЗ С : 62 10. Ф  : 62 36 11. С е 2 ±  )
5. еЗ Кеб 6. С621 К »  : е5 7. К : е5 К : е5
8. Се2 0—0 9. 0—0 66 10. СеЗ а5 11. 
К 62 СЬ4 12. Ф с2 Ф е7 13. Л а б і С : сЗ
14. Ф  : сЗ С67 15. КЬЗ Кеб 16. с 5 ±  
(М . Тайманов — Л. Сабо, Л енинград, 
1967).

Б. 4. СГ4 85 5. СеЗ Кеб 6. КСЗ С 87
7. КеЗ К в : е5 8. К : е5 С : е5 9. С : е5
К : е5 10. Ф 64 6 6 ±  (Аб. Хасин —
Д. Дример, М осква, 1969).

B. 4. е4І? (А. А лехин) К : е5 5. Г4 
К есб 6. СеЗ Каб 7. К еЗ Сс5 8. Ф 62  
66 9. К13 Св4 =  .
Б^КИ Ч (В икіс) Энвер (р . 2.12.1937, 
Б аня-Л ука), югосл. шахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1976). Экономист. 
Лучшие рез-ты в чемп-тах Ю гославии: 
1967 — 2-е м .; 1974 — 2—4-е; 1976 —
2-е м. Уч-к 2 зон. т-ров Ф И Д Е . В соста­
ве сборной к-ды Ю гославии уч-к чемп-тов 
Европы (1973 и 1977). Лучшие рез ты 
в междунар. т-рах: Б елград  (1968; т-р 
О свобож дения)— 1-е м .; О лот (1973)—
3—5-е; Врш ац (1975) — 1—2-е; Ульм
(1 9 7 6 )— 1—3-е; Б аня-Л ука  (1976) —
3—5-е; М арибор (1978) — 4-е; Т узла
(1 9 7 9 )— 1-е; Б аня-Л ука  (1981) — 5-е; 
Лю бляна (1 9 8 1 )— 4—5-е м.
БУ РХА РДТ (ВигсЬагбі; урожд. 
Г о ф м а н ,  Х о ф м а н )  Бригитте 
(р. 17.10.1954, Вайсенфельс), нем. ш ах­
матистка (ГДР); м еж дунар. мастер
(1975). М атематик. Чемп-ка ГДР среди 
девушек (1969). Лучшие рез-ты в чемп-тах 
ГДР: 1975, 1978, 1979 — 1-е м .; 1972, 
1980, 1981 — 2-е; 1970, 1983 — 3-е м. В 
межзон. т-ре в Тбилиси (1976) — 9-е м. 
Лучшие рез-ты в др. меж дунар. сор-ниях: 
Галле (1969, 1972 и 1973) — 3-е м.,
1975 — 1—3-е, 1976 — 2-е, 1977 — 2—3-е, 
1978 — 1-е, 1979 — 1—2-е, 1982 — 1-е м .; 
Брно (1974/75) — 1-е м .; К арлови-В ари
(1975) — 2-е; Б ы дгощ ь (1980) — 1—2-е; 
Дечин (1980) — 3-е; П ётркув-Тры буналь- 
ски (1 9 8 7 )— 4—6-е м.
БУТНбРЮ С Альгимантас Ионович 
(р. 20.11.1946, К аунас), сов. ш ахма­
тист; м еж дунар. мастер (1983). М ногокр. 
чемп. Литвы. Лучш ие рез-ты в м еж ду­
нар. т-рах: Вильнюс (1969) — 5—6-е м .; 
Белосток (1978, 1979 и 1983) — 1—2-е,
2—3-е и 1-е; Белосток (1986) — 2-е; Эгер
(1987) — 3—8-е м. (170 уч-ков). 
БУТРЙМ ОВ Иван Александрович (7.3. 
1782 — 31.1.1851, Петербург), рус. ш ах­
матист, чл. петерб. Об-ва любителей 
ш ахм. игры. Автор первой на рус. яз. 
кн. «О  ш ахм. игре» (С П Б , 1821), к рая 
содерж ала правила игры, характеристику 
её достоинств, партии Ф . А. Ф илидора, 
окончания Ф . Стаммы и др. ш ахм атис­
тов, а  такж е методич. советы — сочетать 
изучение теории с практикой, играть 
с сильными соперниками и т. д. Книга 
Б .— своеобразный пам ятник рус. шахм. 
терминологии нач. 19 в .: «Ц арь, или 
король, сам ая больш ая ш аш ка; ф ерзь 
или королева, по царе первая; два сло­
на, величиною менее ферзи; два коня, 
видом соответствующие своему названию ; 
две ладьи, назы ваем ы е такж е башнями 
и имеющие особенный вид».
БУХАР ЁСТС КИ Е ТУ Р Н Й Р Ы м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся с 1949.

1949, ноябрь — декабрь. 20 уч-ков. 
1. Л . П ахман — 147г очков; 2. П. Бен- 
ко — 13‘/2; 3. Я . Ш айтар — 13.

1951, август — сентябрь. 15 уч-ков.
1. 3 . М и л е в — 11 очков; 2. Ш. Сабо — 9;
3—4. О . Троянеску, Т. Ф лориан  — по 
8 7 2 ­

1953, январь — ф евраль. 20 уч-ков.
Впервые участвовали сов. ш ахматисты.

Победил А. Толуш  — 14 очков; 2. Т. Пет­
росян — 13; 3. В. Смыслов —■ 127г.
И т о г и  т-ра см. в табл. 22 .

1954, ф евр ал ь  — март. 18 уч-ков. 1.
В. Корчной — 13 очков; 2. Р . Нежметди- 
нов — 12*/2; 3—4. М . Ф илип , Р . Х ол­
мов — по 1 1 .

1961, декабрь. 13 уч-ков. 1. Л . Штейн —
9 очков; 2. И . Билек — 87г; 3. К . Радо- 
вич — 8 .

1962, апрель — май. 16 уч-ков. 1. 
Х о л м о в — 117а очков; 2. В. Ш иянов- 
скнй — 1072", 3—4. Ф . Георгиу, Д. Д ри­
мер — по 10 .

1966, апрель — май. 15 уч-ков. 1. 
Корчной — 127г очков; 2. Георгиу — 10;
3. Л . К авалек — 97г.

1967, апрель. 14 уч-ков. 1. Георгиу — 
9 'Іг  очков; 2—3. Е. Басю ков, X. П ф ле- 
гер — по 8 7 г.

1968, март. 13 уч-ков. 1. Б . П арм а — 
8 7г очков; 2—-3. Билек, А. Гипслис — 
по 8 .

1971, июнь. 15 уч-ков. 1—2. Ю. Авер­
бах, А. Хеннинге — по 9 очков; 3—4. 
М . Бобоцов, В. Ч окы лтя — по 8 7 г.

1973, м арт. 15 уч-ков. 1. М . Т айм а­
нов — 10 очков; 2. Д . Гиздаву — 9 ‘/ 2;
3—4. Георгиу, Р . К наак — по 87г.

1974, март. 15 уч-ков. 1. В. Цешков- 
ский — 11 очков; 2. Б . К ураица — 
10‘/ г; 3. X. Вестеринен — 9.

1975, март. 15 уч-ков. 1. Ч окы лтя —
10 очков; 2. К наак — 9; 3—5. В. Вайс- 
м ан, А. Л утиков, К . Партош  — по 8 .

1976, апрель. 16 уч-ков. 1. Т . Гицеску— 
10 очков; 2—8. Я. Б арле, Л . Эгорд, 
М . П авлов, Й. Пинтер, Радович, Е. Свеш­
ников, В. Стойка — по 9.

1978, м арт. 16 уч-ков. 1. Л . А льбурт — 
107г очков; 2. Ч окы лтя — 10; 3. В. Уль­
ман — 9 7 г.

1979, м арт. 16 уч-ков. 1. Тайманов — 
9 7 2 очков; 2— 4. Гицеску, Ч окы лтя, 
М . Шуба — по 9.

1980, м арт. 16 уч-ков. 1. А. Б ел яв ­
ский — 1272 очков; 2. Ш уба — 97г; 3—4. 
М . Гинда и К . Ионеску — по 87г.

1981, март. 14 уч-ков. 1. С . Д олма­
тов — 101/2 очков; 2. В. И нкёв — 87г;
3. А. Айк — 8 .

1983, март. 13 уч-ков. 1. П . Л укач  — 
77г очков; 2. Г. М акропулос — 7; 3—4. 
И онеску, Э. М едуна — по 6 7 г. 
БУХГОЛЬЦА СЙСТЁМ А, см. Система  
коэф ф ициент ов.
БУ ЗН О С -А Й РЕС -ТУ РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся ш ахм. к л у ­
бом Буэнос-А йреса с 1939.

1939, сентябрь. 12 уч-ков. 1—2. П . Ке- 
рес, М . Н айдорф  — по 8 7г  очков.

1941, сентябрь. Двухкруговой. 8 уч-ков. 
1— 2. Н айдорф , Г. Ш тальберг — по И  
очков; 3. П. Ф ридм ан  — 8 .

1945, май. Посвящён памяти аргент. 
ш ахматиста Р . Грау (1900—44). 13
уч-ков. 1. Н айдорф  — 10 очков; 2—3. 
К . Гимар, Ш тальберг — по 9.

1947, см. Ш лехт ера м ем ориалы .
1948, май. 12 уч-ков. 1. Н айдорф  — 

9 очков; 2. Ш тальберг — 8*/г; 3—4.
А. О ’К елли, П. М ихель — по 8 .

1955, апрель — м ай. Посвящён 50-ле­
тию основания ш ахм . клуба  Буэнос-А й­
реса. 18 уч-ков. 1. Б . И вков — 13 очков;
2. С. Глигорич — 127г; 3. П ильник — 12.

1960, июнь — ию ль. Посвящён 150-ле­
тию М айской революции 1810. 20 уч-ков.
1—2. В. Корчной, С. Реш евский — по 
13 очков; 3. Л . Сабо — 12. И т о г и  
т-ра см. в табл. 23.

1961. 8 уч-ков. 1—2. А. М атанович, 
М. Ф илип  — по 5 7 г  очков.

1964. 18 уч-ков. 1— 2. Керес, Т. Пет­
росян — по 127г очков; 3. Р . Бирн — 
1172.

1970, ию ль — август. О дно из наиб, 
сильны х по составу сор-ний за  всю исто­
рию Б .-А .-т. 18 уч-ков. 1. Р . Ф иш ер — 
15 очков; 2. В. Т укм аков — 117г; 3.
О . П а н н о — 11; 4— 6 . Ф . Георгиу, Н ай­
дорф , Реш евский — по ІСР/г; 7. В. Смыс­
лов — 9; 8—9. Э. М екинг, М . Кинте- 
рос — по 87г; 10— 11. М . Дамянович, 
О ’К елли — по 8 ; 12— 13. А. Бисгайер, 
Сабо — по 7 7г; 14. Р . Гарсия — 7; 15. 
X. Рубинетти — 6 7 г; 16— 17. Э. Россетто,
С. Ш вебер — по 57г; 18. X. Агдамус — 
272.

1978, см. *К ларин> -т урниры .
1979, ию ль — август. 14 уч-ков. 1—2. 

Корчной, Л . Любоевич — по 107г очков;
3. У. Б раун — 9.

1980, м ай . 9 туров по швейц. системе. 
184 уч-ка. 1—4. Б раун , Панно, Смы слов, 
X. Эмма — по 7 7 2 очков.

1980, октябрь — ноябрь, см. *Кларин>- 
т урниры .

1981. 10 туров по швейц. системе. 
144 уч-ка. 1—5. У . Андерссон, Б . Л ар­
сен, Любоевич, Я . Сейраван, X. Х асе — 
по 8 72 .

1983, м арт. 12 уч-ков. 1. Л арсен — 
9 очков; 2. Панно — 87г; 3. К . Амадо — 
672.

1984, январь. 9 туров по ш вейц. систе­
ме. 302 уч-ка. 1. Панно — 8 очков; 2—5. 
Д. К ампора, М . Темпоне, С. Ф р ан ко , 
У .,Б орги  — по 7 7г-
БбіВШ ЕВ Василий М ихайлович (р . 18.2. 
1922, д. Старово К алининской обл.), 
сов. ш ахматист; мастер спорта С С С Р
(1949), засл . тренер Р С Ф С Р  (1972); 
воспитал И . Левитину, А. Х алиф м ана, 
р я д  мастеров спорта С С С Р . Ю рист. Уч-к 
мн. чемп-тов Л енинграда; лучш ий рез-т 
в 1954 — 4-е м. Уч-к чемп-тов С С С Р 
(1952, 1954, 1956); лучш ий рез-т в 1954—
10— 11-е м. (с Е. Геллером).
Б ЬІ КО ВА Е лизавета И вановна (4.11. 
1913, с. Боголю бово, ныне В ладимир­
ской о б л .,— 8.3 .1989, М осква), третья в 
истории Ш. чемпионка мира (1953—56, 
1958—62); м еж дунар. гроссмейстер (1976), 
засл . мастер спорта С С С Р (1953). Эконо­
мист-плановик. Ж урналист.

Первого успеха добилась в чемп-те 
М осквы (1937) — 3-е м. В 1938—52
6-кратная чемп-ка М осквы и 3-кратная 
чемп-ка С С С Р (1947, 1948, 1950). Л уч­
шие рез-ты  в др . чемп-тах С С С Р : 1945 —
3—4-е м ., 1952 — 2-е; 1954 — 4—6-е;
1955 — 2—4-е м. Победительница многих 
всес. сор-ний, в т. ч. пер-в Д С О  «И скра» 
(1952, 1954) и «Буревестник» (1956, 1960). 
Уч-ца т-ра на пер-во мира (1949/50) —
3—4-е м ., т-ра претенденток (1952, М оск­
ва) — 1-е м. В 1953 вы играла матч у 
Л . Руденко — 8 : 6  ( +  7, —5, = 2 ) ,  за ­
воевав звание чемп-ки м ира. В тройном
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м.-т. (1956) заняла  2-е м ., уступила зв а ­
ние чемп-ки мира О . Рубцовой; в 1958, 
победив в м .-р . Рубцову — 8 77 : 5 ‘ /2 
( +  7, —4, = 3 ) ,  вернула себе звание
чемп-ки м ира. В 1960 победила К . Зворы ­
кину — 872  : 4 ‘/г ( +  6 , —2, = 5 ) ,  отстояв 
своё звание, но в 1962 проиграла матч 
пер-ва мира Н . Гаприндаш вили — 2 : 9  
(— 7, = 4 ) .  В составе сборной к-ды  С С С Р 
успешно вы ступала против ш ахматисток 
Великобритании, ГДР, Чехословакии и 
Ю гославии. Победительница м еж дунар. 
т-ра в Амстердаме (1960). «В разы гры ва­
нии простых позиций и эндш пиля не име­
л а  себе равны х. О тличалась исклю чи­
тельным трудолю бием, редким хладно­
кровием, ф антастическим упорством» 
(Гаприндаш вили).

Т . Ф илановская — Е. Быкова 
(Тбилиси, 1952)

1. е4 с5 2. К13 66 3. 64 сб 4. К  : 64  
КІ6 5. К сЗ аб 6. Се2 е5 7. КЬЗ С е7 8.
0 —0 0—0 9. СеЗ Ь5 10. СІЗ СЬ7 11. К 62  
КЬ67 12. К е2 65 13. К 83 64 14. С85 
Ь6 15. С : 16 К  : 16 16. Кг5 СЬ4 17. К 83 
Л с8 18. аЗ Са5 19. Л сі Лс7 20. КЬЗ СЬ6
21. Ф е2 Ф а8 22. ЛСеІ 86 23. Ь4 К р8 7
24. Ф бЗ Ф с8 25. К(1 Ф еб 26. КЬ2 Л68
27. 83 Сс8 28. С82 Ф 66 29. КІЗ Себ 30. 
КМ 2 Л бс8 31. сЗ Сс4 32. Ф13 С : ЬЗ 33. 
К  : ЬЗ бс 34. Ьс Ф  : аЗ 35. К 62 Л  : сЗ
36. Л  : сЗ Л : сЗ 37. Ф б і Ф с5, 0 : 1.

Инициатор ш ефства ш ахматисток над 
госпиталями во врем я Великой Отечеств, 
войны 1941—45; вы ступала в госпиталях 
с лекциям и, беседами, сеансами одноврем. 
игры. Участвовала в орг-ции и проведе­
нии передач «Ш ахматной ш колы » по ЦТ. 
З а  достижения в области Ш. награж дена 
орд. «Знак  Почёта» (1957).
■ Соревнования на первенство мира по ш ах­
матам среди женщин, М ., 1955; Советские 
шахматистки, 2 изд., М ., 1957; Вера М енчик, 
М., 1957. В . Д . Батуринский.
БЫ КОВА — ЗВ О Р Ы К И Н А  МАТЧ н а  
п е р в е н с т в о  м и р а ,  4. 12. 1959 — 
4.1.1960, М осква. Об условиях матча 
см. Чемпионат м ира  ж енский личный. 
Гл. арбитр — В. Ч удова. Секунданты — 
М . Ю дович (у Е. Бы ковой) и А. Суэтин (у 
К. Зворы киной). До 10-й партии Бы кова 
лидировала с перевесом всего в 1 очко. 
Выиграв затем 3 партии подряд, Бы кова
13-й партией заверш ила матч досрочно — 
8 4 2  : 47г ( +  6 , —2 , = 5 )  и вновь завоева­
ла звание чемп-ки м ира.
№№ результативных

п а р т и й ..........................1 2 4 5 7  10 1 1 1 2
Б ы к о в а  0 1 1 0 1  1 1 1
З в о р ы к и н а  1 0 0 1 0  0 0 0

Е. Быкова — К . Зворыкина 
(12-я партия)

1. К(3 15 2. 64 КС6 3. С14 86 4. еЗ С87
5. ЬЗ с5 6. сЗ Ь6 7. КЬ62 0—0 8. СбЗ Саб
9. Ф Ь З+  КрЬ8 10. С : аб К  : аб 11. К 85 
Ф е 8 12. 0—0—0 сб 13. еб  Лс8 14. Л б е і Кс7
15. К с4 К е4 16. 13 Ь5 17. К бб е б  18. іе  
Фе7 19. ФЬ4 (е  20. Л : е4 Ф16 21. Ф  : 66 
Кеб 22. К  : еб бе 23. 83 Л(68 24. Ф  : еб 
Ф : еб 25. Л : еб Л  : 64 26. ЛЬеІ Л468
27. КрЫ  а5 28. ЛЬ6 Л 65 29. аЗ К р88 30. 
Ле7 СС8 31. ЛеЬ7 Ь4 32. аЬ аЬ 33. сЬ 
Л бі +  34. Кра2 Л бЗ 35. ЛЬ8 Л : Ь8 36. 
Л : Ь8 КрІ7 37. ЛЬ7 +  Креб 38. ЛЬ5 Се7
39. ЛЬ7 СІ8 4С. Л  : Ь7 С : Ь4 41. ЛЬ7 С е і
42. ЛЬЗ Л б і 43. ЛеЗ +  К ріб 44. КрЬЗ 
С12 45. Л(3 С64 46. Крс2 ЛЫ 47.
СеЗ+ Кре5 48. С : 6 4 +  К р : 64 49. 
Л14 +  К ре5 50. Ь4. Чёрные вскоре сд а­
лись.
БЫКОВА — РУ БЦ О ВА МАТЧ-РЕ­
вАнш н а  п е р в е н с т в о  м и р а ,  
4.2— 12.3.1958, М осква. Первый в исто­
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рии ж ен. сор-ний матч-реванш ; об усло­
виях матча см. Чемпионат м ира  ж енский 
личны й. Гл. арбитр — Э. Хейлимо (Ф и н ­
лян ди я). Секунданты  — Е. К оган (у  
Е. Бы ковой), А. П оляк (у  О . Рубцовой). 
После 6 партий Рубцова лиди ровала —
4 : 2. О держ ав рекордную  д л я  матчей 
на пер-во мира серию побед (6 ), Б ы кова  
перехватила инициативу, оторвалась от 
соперницы на 4 очка и 14-й партией (ни­
чья) досрочно вы играла матч — 8 7 з : 
577 ( +  7, —4, = 3 ) , вновь завоевав зва­
ние чемп-ки мира.
№ № результативных 

п ар ти й . . .  1 2 3 5 7 8 9 10 11 12 13 
Быкова . . . 0 1 0 0 1 1 1  1 1 1 0
Рубцова . . . 1 0 1 1 0 0 0  0 0 0 1

Е. Быкова — О . Рубцова (2 -я  партия) 
1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. СЬ5 К 64 4. К : 64  

еб 5. 0 —0 сб 6. Сс4 КІ6 7. Л е і 66 8. 63 Се7
9. К 62 0—0 10. КІЗ с5 11. сЗ бс 12. Ьс 
С84 13. ЬЗ СЬ5 14. 8 4 С86 15. КЬ4 К67
16. К  : 86 Ь8  17. 14 85 18. 15 С16 19. 64 
Ф с7 20. СЬЗ Л1е8 21. СЬ 2 Ь5 22. Ф е2 с4 
23. Сс2 а5 24. Л абі ЛаЬ8 25. аЗ Ь4 26. 
Ф 82 ЬЗ 27. СЫ КЬб 28. С сі Ка4 29. Ф 83 
ФЬ6 30. Ф еЗ Ь2 31. С62 ФЬЗ 32. Ь4 8Ь
33. 85 С68 34. Ф13 86 35. 18 18 36. е5 бе
37. С :86 Ле7 38. Л  : е5 Ф  : 6 1 +  39. 
Ф  : 61 Ы Ф  40. С : Ы Л : е5 41. бе 
Кс5 42. С15 К бЗ. 1 : 0.
Б Ы К О В А — РУДЁН КО  МАТЧ н а  
п е р в е н с т в о  м и р а ,  15.8—20.9. 
1953, Л енинград. Об условиях матча см. 
Чемпионат мира  женский личный. Гл. 
арбитр — В. Ч удова. Секунданты  — 
М . Ю дович (у Е. Бы ковой), А. Толуш  
(у Л . Руденко). Один из самы х резуль­
тативных матчей в истории жен. сор-ний 
на пер во мира. После первой половины 
матча лидировала Бы кова — 477 : 2 ‘Д. 
К 11-й партии Руденко сравняла счёт —
5 : 5. В 14-й партии Бы кову устраивала 
ничья, Руденко для  сохранения звания 
чемп-ки необходима бы ла победа. Б ы ко ­
ва, вы играв решающую партию, одерж ала 
победу в матче — 8 : 6  ( +  7, —5, = 2 )  и 
стала 3-й чемп-кой мира в истории Ш.

результативны х 
партий 1 2 3 4 6 7  9 10 11 1 2 1 3  14 

Бы кова . . 0 0 1 1 1 1 0  0 1 1 0 1
Руденко . 1 1 0 0 0 0 1  1 0 0 1 О

Е. Быкова — Л . Руденко (14-я партия) 
1. е4 с5 2. КГЗ Кеб 3, сі4 Ы  4. К : гі4 

К?6 5. КсЗ оіб 6. Кс1е2 аб 7. &3 С&7 8. 
С82 0—0 9. 0—0 аб 10. Ъз С84 11. СЬ2 
Ф с8 12. Ф 62 СЬЗ 13. 13 С : 8 2 14. К р : 82 
Ь5 15. ЛаЫ ФЬ7 16. К 65 К е5 17. К : 16 
С : 16 18. К14 Л (б 8 19. К 65 Св7 20. С : е5 
бе 21. Ф е2 еб 22. К еЗ 15 23. е?е1 24. с4 е4
25. ЛЬбІ Ле8 26. 14 Лас8 27. сЬ аЬ 28. 
Л сі СсЗ 29. Л161 Лс5 30. Л66 Леев 31. 
Л сбі Л 8с7 32. Ь4 СЬ4 33. Л664 СсЗ 34. 
Л66 К р8 7 35. Ь5 С16 36. Ь8 Ьс 37. Л665  
Се7 38. Л : с5 Л  : с5 39. Ф Ь 2 +  Кр17
40. Ф 62 Ф еб 41. Ф 67 Ф  : 67 42. Л  : 67 
Креб 43. ЛЬ7 С16 44. Л Ь 6+ Кр17 45. 
ЛЬ7 +  Кре8 46. Ь4 Лс8 47. Л : Ь5 С64 48. 
К 65 Л с2 +  49. КрН Л І2 +  50. К реі 
Л : а2 51. ЛЬ7 Л 8 2 52. Ь5 Л : 83 53. Ь6 
Л81 +  54. Кре2 Л 82 +  55. К р еі ЛЬ2 
56. Ле7 +  Крб8 57. Ь7 Са7 58. Л 87 ЛЬЗ 
59. Л : 86 ЛЬ5 60. Л 6 6 + ,  1 : 0. 
БЫ Х бВ С К И Й  Анатолий Авраамович 
(р . 30.4.1934, И ж евск), сов. ш ахматист; 
м еж дунар. мастер (1982), засл . тренер 
С С С Р (1975). И нж енер.

С 1967 ст. тренер сборной молодёжной 
к-ды  С С С Р. Чемп. М осквы  (1963). Уч-к 
33-го чемп-та С С С Р (1 9 6 5 )— 10— 12-е м. 
М еж дунар. т-ры  М осква (1962) — 7—
11-е м .; Б ел гр ад  (1963) — 4-е; Кисловодск
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(1964)—9— 10-е; Б елград  (1967) — 3—4-е; 
Редж о-нель-Э м илия (1978/79 и 1981/82) —
2-е и 3-е м. З а  достижения в области Ш. 
награж дён орд. « Зн ак  Почёта» (1981). 
Б З БСО Н-ТАС К (англ . ВаЬзоп Іазк, 
букв .— задача Бэбсона), рекордная за ­
дача на тему взаимного идентичного пре­
вращ ения 1 белой и 1 чёрной пешек во все 
фигуры . Несмотря на то что этот замысел 
интересовал ш ахм. композиторов ещё в 
нач. 20 в ., осущ ествить его частично уда­
лось в четырёхходовке В. П а ули  (1912; 
взаимное превращ ение пешек в ф ерзя, 
ладью  и слона), полностью — в ф ор­
ме обратного мата  амер. проблемисту 
Дж . Н. Бэбсону (1924), в ортодоксальной 
форм е (рекордное достижение) — сов. 
проблемисту Л . Ярош у (1983).

Л . Ярош. «Шахматы в СССР» (1983),
1-й приз; 17-й личный чемп-т СССР

(1987), 1 —2-е место

Мат в 4 хода
1. а7! аЬФ 2. аЬФ! Ф  : Ь2 3. Ф  : ЬЗ

Ф сЗ 4. Ф  : сЗх (3 ... Ф  : а і  4. Л : (4х),
1 . . .  аЬЛ 2. аЬЛ! Л  : Ь2 3. Л  : ЬЗ Кр : с4
4. Ф а4х, 1 ... аЬС 2. аЬС! Се4 3. С : 14 
С ^  4. СеЗ (е5)х , 1 ...  аЬК 2. аЬК! К  : 62
3. Ф с і К е4 4. К сбх (1 ... ф  : 68 +  2. Кре7 
Ф с7 3. 68Ф + , 1... Ф е5 2. С : е7 Ф 66
3. К : 66 , 1 ... Ф  : а 8 2. Л : (4 + Ф е 4
3. а 8Ф , 1 ... Ф бб  2. Л е і Ф е5 3. К : е5). 
Б ЗЛ Э Н Е Л , Б а л а н е л  (В а іап е і) Ион 
(р . 7.7.1926, Б ухарест), рум . шахматист; 
меж дунар. мастер (1954). Чемп. Р у м ы ­
нии в 19о0—58. Уч-к зон. т-ров Ф И Д Е  в 
М арианске-Л азне (1951 и 1954). В соста­
ве к-ды  Румы нии уч-к Олимпиады 1956. 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. т-рах: Менд- 
зы здрое (1952) — 1—2-е м .; Плоешти
(1957) — 1-е.
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52 БЭРД
Б Э РД  (Ваігсі; урож д. У и н т е р - В у д )  
Эдит (22.2.1859, Брикстон,— 1.2.1924, 
Пейнтон), англ. шахм. композитор. Н а­
ряду  с обычными задачами составляла 
ретракторы — задачи на взятие обратно 
одного хода. Автор книг по заданной ком ­
позиции. С 1888 опубл. ок. 2 тыс. задач 
разных жанров: двух- и трёхходовки, 
изобразит, и условные задачи. Н а кон­
курсах удостоена 15 первых призов и р я ­
да др. отличий.
■ 5еѵеп Іішкіпчі сЬехх ргоЫ етх, Ь ., 1902; 
ТЬе ТѴепІіеіЬ сепіигу геігасіог, Ь., 1907. 
БЮЛЛЕТЁНИ Ш АХМАТНЫЕ, перио- 
дич. издания (газеты  или брош ю ры), ин­
формирующие о текущ их ш ахм. сор-ни­
ях. В С С С Р издаю тся респ. спорт, к-та- 
ми, шахм. клубами, редакциям и ш ахм., 
спорт, или др. газет и ж урналов. Распро­
страняются путём розничной продаж и. 
Содержат обзоры сор-ний, отдельны х 
туров, тексты партий (частично с коммен­
тариями), биография, справки об участ­
никах сор-ний, их спорт, и творч. достиже­
ниях, итоговые статьи и теоретич. обзоры, 
статистич. данные, история, и лит.-худо­
жеств. произведения (тематически свя ­
занные с проводимым сор-нием), иллю ­
стративные материалы , справочный ап ­
парат (указатели  партий, дебютов, энд­
шпилей) и т. д. Впервые в мире стали 
издаваться в С С С Р; 1-е изд .— «Б ю лле­
тень V II Всесоюзного ш ахм.-ш аш .съезда> 
(окт.—• нояб. 1931; 20 номеров) — выш ­
ло 10-тыс. тираж ом под эгидой Высшего 
совета физич. культуры  Р С Ф С Р  и ЦК 
профсоюза бумажников и печатников. 
В 1934 опубликованы бюллетени ш ахм. 
т-ра мастеров в Л енинграде (6 номеров),
9-х всес. ш ахм.-шаш. сор-ний (9 номе­
ров), в 1935 — 2-го М оск. м еж дунар. 
т-ра (25 номеров), сыгравш ие важную  
роль в создании газ. «64».

До Великой Отечеств, войны 1941—45 
в стране вышло ок. 20 наименований 
Б . ш ., преим. подготовленных редакцией 
газ. «64», в т. ч. спец. выпуски, посвящ ён­
ные 10— 13-му чемп-там С С С Р, матч-тур­
ниру на звание абсолютного чемп. С С С Р,
3-му Моск. м еж дунар. турниру, м еж ду­
нар. т-рам в Амстердаме и Ноттингеме. 
В годы войны Б . ш. фактически являлись 
единств, органом ш ахм. печати; кроме 
М осквы, они выходили в Свердловске 
и Куйбышеве (1942). С 1945 издание Б . ш. 
резко возросло: до 1956 вышло св. 50 наи­
менований бюллетеней на рус., эст., л а ­
тыш., литов, язы ках , в к-ры х освещ ались 
матч-турниры на пер-во мира (1948), 
чемп-т мира среди женщин (1949/50), 
ком. матчи сов. и иностр. ш ахматистов, 
междунар. сор-ния с участием сов. ш ах­
матистов, чемп-ты страны, сою зных рес­
публик, краёв и областей, всес. и всерос. 
сор-ния колхозников и др.

В 1956—65 і:а разл . язы ках  народов 
С С С Р было издано св. 70 наименований 
бюллетеней. Наиб, активно в подготовке 
и выпуске Б . ш. участвовали газеты  «В е­
черняя М осква», «М осковский комсо­
молец», «Вечерний Л енинград» ,«Айастани 
ф изкультурник» и др. С 1958 издаю тся 
спец. выпуски «Бю ллетеня ЦШ К СССР», 
в к-ры х освещаются матчи на пер-во 
мира, крупны е всес. и м еж дунар. сор-ния; 
бюлл. Всерос. ш ахм. клуба, посвящ ён­
ный м еж дунар. т-рам памяти М . Ч и­
горина. Первые Б . ш. были выпущены 
в Киеве, Тбилиси, Ереване, Душанбе, 
Ф рунзе и в др . городах, где проводились 
крупные м уж . и ж ен. сор-ния.

Нек-рое сокращ ение числа наименова­
ний Б . ш. в 1966—80 (ок. 70) объяснялось 
появлением новых периодич. изданий 
(<64 — Ш ахматное обозрение» и д р .), 
расширением тематики бюллетеней, вы ­

пускаем ы х ЦШ К С С С Р: «М еж дународ­
ные встречи» (1971— 72), «Турниры  и 
матчи» (1975— 76), «Чемпионаты страны, 
Европы, мира-80» (1980—81). В связи с 
быстрым развитием ш ахм. ж изни страны 
в 1980— 84 вновь наметился рост числа 
наименований вы пускаем ы х бюллетеней. 
Больш инство Б . ш. выходит в сою зных 
республиках (на рус. я з .): в Ереване их 
подготовку к печати ведёт редакция ж. 
*Ш ахматайн А йаст ан», в Риге — респ. 
ш ахм. ф едерация и ш ахм.-ш аш . клуб 
Латв. С С Р, в Тбилиси — Ш ахм. ф едера­
ция Груз. С С Р. Выпускаю тся бюллетени 
м еж дунар. т-ров на Украине и в Азер­
байдж ане. Всерос. ш ахм. клуб публи­
кует бюллетени ш ахм. фестивалей «Рос­
сия».

С 1931 в С С С Р выш ло ок. 250 наимено­
ваний Б . ш .; многие из них являю тся 
редкими собраниями партий и материа­
лов разл . сор-ний.
ф  С а х а р о в  Н. И ., Шахм. литература 
СССР. Библиограф ия (1775-1966), М ., 1968.

Н. И. Сахаров . 
«БЮ ЛЛЕТЁНЬ ЦЕНТРАЛЬНОГО
ШАХМАТНОГО КЛУБА СССР», пе 
риодич. шахм. издание; выходит с 1958 
(регулярно — с 1962). Всего до 1988 
вышло 406 номеров: в 1958 и 1960 — по 
4; 1961 — 2; 1962 — 8 ; 1963—80 — по
12; 1982 — 12; 1983 — 30; 1984 — 28;
1985 — 30; 1986 и 1987 — по 36. В 1959 
и 1981 не вы ходил. Освещ ает деятельность 
ЦШ К С С С Р, организац . и методич. 
вопросы клубной работы; уделяет боль­
шое внимание заочным III. (помещает 
рез-ты сор-ний, м атериалы  о творчестве 
ш ахматистов-заочников и т. д .); публи­
кует записи лекций, прочитанных в ЦШ К 
С С С Р по ш ирокому кругу  вопросов Ш. 
и шаш ек; печатает статьи по теории, ис­
тории, композиции, лит. материалы  и 
т. д. Выходит такж е спец. выпусками, 
посвящ ёнными крупны м  всес. и м еж ду­
нар. сор-ниям (партии публикую тся 
преим. без примечаний); спец. выпуски 
считаются (с 1983) очередными номерами 
бю ллетеня.
Б Ю Рб Ф И Д Е , см. И сполком  Ф И Д Е .

 1—  3 , ______
«В ПЁР ВОЙ РУ КЁ », вы раж ение, приня­
тое для  характеристики дебюта, к-рый 
белые >азыгрывают с «переменой цвета». 
ВАГАНЯН Р аф аел  Артёмович (р . 15.10. 
1951, Ереван), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1971). И нструктор 
по спорту. Победитель Всес. т-ра моло­
дых мастеров и чемп. ВС С С С Р 1970. 
Уч-к чемп-та мира среди юношей (1971) —
4— 6-е м. В составе молодёжной к-ды 
С С С Р 4-кратны й победитель чемп-тов ми­
ра 1972— 77. Уч-к 8 чемп-тов С С С Р; луч­
шие рез-ты: 1974 — 3—4-е м. (с Л . По- 
лугаевским ); 1975 ■— 2—5-е; 1982/83 —

3— 4-е м. В составе к-ды С С С Р победи­
тель олимпиад 1984 и 1986; матча с 
к-дой остального мира в Лондоне (1984;
5-я доска); 1-го чемп-та мира в Лю церне 
(1985; лучш ий рез-т на 3-й доске — 6 
очков из 8). П обедитель ком. чемп-тов 
Европы (1980 и 1983).

С 1975 участвует в сор-ниях на пер-во 
мира; зон. т-р Ф И Д Е  (1978) — 2-е м .; 
меж зон. т-р, Рио-де-Ж анейро (1979) —
12-е м. Наиб, успешно выступал в сер. 
1980-х гг.: межзон. т-р, Б иль  (1985) —
1-е м .; т-р претендентов, М онпелье
(1985) — 1—3-е м. (с А. Ю суповым и
А. С околовым); проиграл п /ф  матч пре­
тендентов А. Соколову — 2 : 6  ( +  0, —4, 
=  4; М инск, 1986) и матч '/х ф инала пре­
тендентов Л . Портиш у — 2 ' І 2 : З'/'г ( + 0 ,  
— 1, = 5 ;  Сент-Джон, 1988).

Лучш ие рез-ты  в других м еж дунар. 
сор-ниях: В рнячка-Б аня (1971) — 1-е м .; 
Дубна (1973) — 3-е; Валенсия и К ра- 
гуевац (1974) — 1-е; Гастингс (1974/75 
и 1982/83) — 2—3-е и 1-е; М осква 
(1975, 1982 и 1985) — 3—5-е, 1—2-е
и 2-е; С ан-Ф елиу (1975) — 1— 4-е; Рим 
и С ан-П аулу (1977) — 1-е; Л енинград
(1977) — 4—5-е; Никш ич (1978) — 3-е; 
Буэнос-А йрес (1978) — 2— 4-е; К ирова- 
кан (1 9 7 8 )— 1—2-е; Т аллинн (1979) —
2—3-е; Л ас-П альм ас (1979) ■— 1-е; К еч­
кемет (1979) — 2—4-е; М анила (1981) —
1-е; Редж о-нель-Э м илия (1981/82) — 2-е; 
Львов (1 9 8 4 )— 1— 2-е; Н ествед (1985) — 
1 — 3-е; Амстердам (1986) — 4—5-е; Сочи
(1986)— 1—3-е; С араево (1987) — 2—3-е; 
Л енинград и М арсель (1987) — 1-е м.

Ш ахматист активного позиц. стиля, 
умело изыскиваю щ ий шансы в борьбе 
за инициативу; обладает отличным ком 
бинац. зрением.

С . Реш евский — Р . Ваганян 
(Скопье, 1975)

1. е4 еб 2. 34 <15 3. Кс12 КГ6 4. еб К Ш
5. Г с5 6. сЗ К еб 7. КбГЗ Ф а5 8. КрГ2 
Се7 9. С аз ФЬб 10. К е2 Гб 11. еГ С : Гб
12. КрвЗ сб  13. сб  0—0 14. Л е і
еб 15. Ге К б : еб 16. бе  С Ь4+ 17. Кр : Ь4 
Л  : ГЗ 18. ЛГ1 ФБ4 +  19. СГ4 Ф е 7 +  20. 
Св5 Ф еб 21. СГ5 Л : Г5 22. КГ4 Ф  : е5
23. Ф в4 ЛГ7 24. ФЬ5 К е7 25. 8* К вб +
26. КрвЗ С67 27. Л аеі Ф бб 28. СЬб 
ЛаГ8, 0 : 1 .
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ВАРИ АН Т 53
З а  достижения В области Ш. награж  

дён медалью  « З а  трудовую  доблесть»
(1985).
ф  А к о п я н  Г. 1-., П о пути больших ш ах­
м ат, Ер., 1979. „
ВАГНЕРА ГАМБИТ, 1. (2— (4 П — (5
2. е2—е4. Относится к открытым началам . 
Предлож ен швейц. ш ахматистом Г. Ваг­
нером. В ш ахм. практике встречается 
крайне редко, т. к . на 1 . 14 чёрные обыч­
но не отвечают 15.

Примечателен вариант: 2 ... -е 3. <13 е<1 
[ (3 ... еЗ 4. С : еЗ К 16 5. 64 еб 6. СбЗ Кеб
7. аЗ Ке7. 8 . КЬЗ Ьб 9. 0—0 СЪ7 10. 
Кб2=Ь (П еликан— Алехин, Подебради,
1936)] 4. С : 63 К16 5. КІЗ 65 6. 0—0 с 
возможностями атаки. 
вАДАС (Ѵ абазг) Л асло (р . 27.1.1948, 
К иш кунф еледьхаза), венг. шахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1976). В чемп-те 
Венгрии (1976) — 3—4-е м. В составе 
к-ды  Венгрии чемп. Всемирной ш ахм. 
олимпиады  (1978). Лучш ие рез-ты  в 
м еж дунар. т-рах; В рнячка-Б аня (1975) —
1—3-е м .; Будапеш т (1 9 7 6 )— 1—2-е;
Суботица (1978) — 1-е; К иль (т-р памяти 
Земиш а, 1979) — 1-е м.
ВАЙДА (Ѵ а іаа) Арпад [2.5.1896, Ри м а- 
сомбат (совр. Римавска-С обота, Ч С С Р), 
— 25.10.1967, Будапеш т], венг. ш ахм а­
тист; м еж дунар. мастер (1950). Д-р юри- 
дич. наук. Н еоднокр. победитель венг. 
нац. т-ров. В составе к-ды  Венгрии чемп.
1-й и 2-й ш ахм. олимпиад; 2-е м. на 3-й,
7-й и 3—5-е м. на 5-й олим пиадах. Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. т-рах: П ариж  (1924; 
чемп-т мира среди лю бителей) — 4—6-е 
м .; Дьёр (1924) — 4—5-е; Кечкемет
(1927) — 5—7 е; Будапеш т (1928, 1929)—
5—6-е и 4—5-е; С ольнок (1932) — 1-е м. 
Уч-к ком. матча М осква — Будапеш т
(1949). О к. 20 лет сотрудничал в ж . 
«М адьяр  ш акквиллаг».
ВАИНШТЁЙН Борис Самойлович (р . 
19.5.1907, О десса), сов. ш ахматист, дея­
тель сов. ш ахм. движ ения, ш ахм. лите­
ратор; пред. Всес. ш ахм.-ш аш . секции 
(1942—45). М атематик; д-р экономия, 
наук. В кон. 1920-х гг. организатор ш ахм. 
движ ения в Узбекистане; пред. Средне- 
азиат. ш ахм. секции (1928—29). Уч-к 
п /ф  7-го чемп-та С С С Р (1931). Автор р я ­
да книг о Ш ., статей и фельетонов. 
Псевд. < Ф  е р з ь б е р и».
■ М еранская система в истории, развитии, 
М., 1956; Комбинации и ловушки в дебюте, 
[2 изд.], М ., 1965; И мпровизация в шахм. 
искусстве. О творчестве гроссмейстера Брон­
штейна, М ., 1976; М ыслитель. [О б Эм. Л ас­
кере], М ., 1981; Ш ахматы сраж аю тся, М., 
1985.
В А Й Н Ш ТЁЙ Н  С амуил Осипович 
(1894— 1942, Л енинград), сов. ш ахматист, 
деятель рус. и сов. ш ахм . движ ения; с 
1914— секретарь, в 1924 — пред. В серос­
сийского ш ахмат ного союза. Уч-к ряда 
чемп-тов П етрограда (1920—25). О ргани­
затор матча по телеграф у Л енинград — 
Европа (см. С оревнования по т еле­
граф у). Руководитель ш ахм. круж ка 
ленингр. Дворца тю н ер о в  (в 1930-х гг.). 
Ш ахм. литератор. Один из основателей 
«Л истка ш ахматного к р у ж ка  Петрогуб- 
коммуны » (1921), ж . «Ш ахмат ны й ли с ­
т о к » (1922); зав . изд-вом «Ш ахматный 
листок » (с 1926). Переводчик книг А. Але­
хина, Эм. Л аскера, 3 . Тарраш а, Р . Шпи­
льм ана, М. Эйве и др. на рус. язы к. 
в А й с е р  Анатолий В ольфович (р . 5.3. 
1949, Алма-А та), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1985). Канд. физико- 
математич. наук. Победитель Всерос. т-ра 
молоды х мастеров (1969; 1—3-е м .).
Чемп-т Р С Ф С Р  (1 9 8 2 )— 1—2-е м. Лучш ие 
рез-ты в м еж дунар. т-рах: Сочи (1981, 1982 
и 1983) — 3-е, 3—5-е и 1—2-е м .; Берлин
(1982) — 2—3-е; Т рнава (1983) — 2-е;

В рнячка-Б аня (1984 и 1986) — 3—4-е; 
Гавана (1985; 2-й т-р) — 1—2-е м.

А. Вайсер — X . Диас (Гавана, 1985)
1. 64 65 2. с4 еб  3. КсЗ Се7 4. сб  еб  5. 

С И  сб 6. еЗ СГ5 7. «4 Себ 8. Ь4 С : Ь4 9. 
ФЬЗ «5 10. СН2 С : 84 11. Ф  : Ъ7 Ф е7
12. Ф  : а8 Ф  : е З +  13. Се2 Ф  : Г2 +
14. К рб2 СвЗ 15. С : 83 Ф  : 83 16. С : #4 
КГ6 17. К ве2 Ф с7 18. ЛЬб К  : 84 19. 
Л  : сб Ф 68 20. К : 65 0—0 21. Лс8 Ф а5 +
22. Ъ4 ФаЗ 23. Л : Г8+ Кр : 18 24.
Ф  : Ь8 +  Крв7 25. К рс2, 1 : 0. 
ВАЛЬБРО ДТ (\Ѵ а1Ьгобі) К арл  Август 
(28.11.1871, Амстердам, — 3.10.1902, 
Берлин), нем. ш ахматист. Разделил
1—2-е м. с К . Барделебеном на нац. 
т-ре в Киле (1893). Уч-к м еж дунар. 
т-ров: Дрезден (1892) и Лейпциг (1894, 
т-ры Герм. ш ахм. с о ю з а )— 4—5-е; Га­
стингс (1895) — 11-е; Нюрнберг (1896) 
— 7—8-е; Будапеш т (1896) —6— 7-е; 
Б ерлин (1897) — 2-е м. Вы играл матчи 
у Э. Ш аллопа (1891) — 5 ‘/2 : З '/г  ( +  5, 
—3, = 1 ) ,  К . Б арделебена  (1892) —
7 : 2 ( +  5, —0, = 4 )  и В. Кона (1894) — 
5 : 0; в 1894 закончил вничью матч с 
Ж . М изесом — 6 ‘/г : 6 */г ( +  5, —5, = 3 ) .  
ВАН Д Е Р  ВИ ЛЬ, в а н  д е р  В и л  
(ѵап бег \Ѵ іе[) Дж он (р. 9 .8 .1959,Лейден), 
нидерл. ш ахматист; м еж дунар. гроссмей­
стер (1982). Чемп. Европы среди юно­
шей (1978). Чемп. Н идерландов (1986). 
Уч-к ш ахм. О лим пиад (1980—84). Уч-к 
межзон. т-ров: М осква (1 9 8 2 )— 11—
12-е м .; Б иль  (1985) — 4—6-е (проиграл 
доп. матч за  выход в т-р претендентов
Н . Ш орту). Лучшие рез-ты в др. м еж ду­
нар. сор-ниях: Сочи (1980) — 4—5-е м .; 
В ейк-ан-Зе (1981, побочный т - р ) — 1-е; 
Вейк-ан-Зе (1982) — 3—4-е; Нови-Сад
(1982), О рхус (1983) и Остенде (1983) —
1-е; С араево (1984) — 3—4-е; Рейкьявик
(1985) — 4-е; Брю ссель (1985) —• 3-е; 
Амстердам (1986) —• 2-е; С ан-Б ернарди­
но (1986) — 1-е; Л угано (1987) — 2—5-е; 
Тер Апел (1987) — 1—3-е; Амстердам 
(1987, «О хра-т-р») — 1-е м.
ВАН Д Е Р Л Й Н ДЕ — Н ИМ ЁЙ ЕРА  
БИ БЛИО ТЁКА, одно из крупнейш их в 
мире собраний ш ахм. книг (св. 18 тыс. 
тт.); хранится в Королев, б-ке в Гааге. 
Основой б-ки послуж или частные собра­
ния А. ван дер Л и н д е  (приобретено в 
1876 Королев, б-кой) и М . Н им ейера, 
к-рый передал своё собрание в дар Ко­
ролев. б-ке (1948).
ф Ѵап бег Ілпбе — Ь Н етеБ еп апа . А са іа- 
Іояче о і іЬ е  сЬезз со ііесііоп  іп 1Ье Коуаі 
ЬіЪгагу, [ТЬе Н аяие], 1955; А исіа е 6е поѵо 
безсгіріа, ѵ. I — СЬезз, ЬіЫіойгарЬу апб 
Ьізіогу, ТЬе Найие, 1974.
ВАН ДЕ Р МЙЙЕ (ѵап бег М і]е; урож д. 
Н  и к о л  а  у) А лександра Екатерина

(р . 22.7.1940, Б ухарест), рум . ш ахм а­
тистка; м еж дунар. гроссмейстер (1977). 
Специалист по кит. филологии. С 1974 
живёт в Н идерландах. М ногокр. чемп-ка 
Румынии (1960, 1961, 1963—65). Воз­
главл яла  к -ду  Румынии на О лимпиа­
дах 1963 и 1966, заняв  дваж ды  2-е м. 
на 1-й доске (за  Н. Гаприндаш вили). 
Уч-ца межзон. турнира на о. М енорка 
(1973) — 6—8-е м. (с Т. Затуловской и 
Я . М айлс). Победительница и призёр 
р яда  др. м еж дунар. сор-ний, в т. ч. т-ров 
в Б елграде (1966, 1968, 1971, 1973, 1978) 
и организованны х фирмами Хоховен 
(1965, 1966, 1968) и Данлоп (1963, 1964).
ВАН КРУЙСА Д Е Б іЬ Т , 1. е2 — еЗ. О т­
носится к закрыты м началам . Предложен 
нидерл. ш ахматистом ван Круйсом (ван’т- 
Крёйс, ѵапЧ К гиуз). Самостоят. значе­
ния не имеет; обычно переходит в др. де­
бюты. В совр. ш ахм. практике не встре­
чается.
ВАН С Х Ё Л ТИ Н ГА  (ѵап 5сЬеШ п§а) 
Т ьерд Даниел (р. 6.3.1914, Амстердам), 
нидерл. шахматист; м еж дунар. мастер
(1950), ш ахм. ж урналист. Лучшие рез-ты 
в чемп-тах страны: 1936 — 3—4-е м.;
1947 — 1-е (проиграл матч на звание 
чемп. М . Эйве — 2 */2 : 5*/г); 1950 и
1952 — 2-е; 1958 — 3-е м. В составе
нац. к-ды уч-к 5 олимпиад (1937—54). 
Уч-к зон. т-ров Ф И Д Е : Хилверсюм
(1947) — 4-е м .; Дублин (1957) — 6—8-е; 
Будапеш т и М адрид (1960) — 2—5-е м. 
Успешно выступал в м еж дунар. т-рах 
в Бевервейке: 1947 — 1-е м ., 1948 — 2-е, 
1949 и 1955 — 2—3-е, 1954 и 1957 —
4-е м.
ВАРИАНТ ш а х м а т н ы й ,  1) серия 
логически связанны х меж ду собой ходов. 
В зависимости от ответов соперника В. 
может иметь разл . разветвления. В ком­
позиции различаю т В. главный, идей­
ный, раскрываю щ ие осн. содерж ание за ­
дачи или этюда, и побочные. Быстрый 
расчёт вариантов, способность преду­
смотреть все возможные разветвления — 
важ ны е качества ш ахматистов. П оказа­
телен пример из партии Алехин— Кол- 
тановский (Лондон, 1932):

22.К  : с71 «К ак правило,— писал Але­
хин по поводу этого хода,— так назы вае­
мые „позиц . ж ертвы 11 считаются более 
трудны ми и более ценными, нежели ос­
нованные исключительно на точном рас­
чёте тактических возможностей. Н астоя­
щ ая позиция представляет, я  полагаю, 
исключение, т. к. многочисленность и 
слож ность вариантов, связанны х с ж ерт­
вой коня, требовали значительно более 
напряж ённой умственной работы, чем 
лю бая оценка обоюдных возможностей».
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22 ... Л : с7 23. Л : (16 Сс4, или (В . рас­
считаны Алехиным):

A. 23... С : ЬЗ? 24. Ф  : 16 +  и 25 ... 
Л : ЬЗ;

Б. 23 ... К <14?.24. К : <14;
B. 23... Ф с4 24. К  : с5!;
Г. 23... К<18 24. Л13 ЛІ7 25. К : с5;

Д . 23 ... С17 24. Л : 16! К<14 25. К : <14
ей 26. Ф  : с7 Кр : 16 27. Л ІЗ+ ;

Е. 23 ... Лев 24. К : с5 К<18 25. Ь4 К17
26. Л ; еб;

Ж . 23... Кр17 24. Л13 Кре7 25. а4 ФЬ6
26. Л : е 6  +  Кр : еб 27. К : с 5 +  Кр<16 
(или 27... Крс17 28. Ф  : 16+  К рдв 29. 
Кеб!) 28. Ф  : 16+ Кр : с5 29. ЛсЗ +  
КрЬ4 30. Фс16 +

В партии 'далее последовало: 24. а4 
Ф  : а4 25. К : с5 ФЬ5 26. Ф  : 16 +  
К ре8 27. К <17 Л<18 28. Л13 ФЬ4 29. сЗ 
ФЬ5 30. Ке5 Лйс8 31. К  : сб, 1 : 0 .

«Для более наглядного представления 
всего процесса расчёта вариантов реко­
мендуется изображ ать его в виде дерева, 
где в основании — главны й В ., а  ос­
тальные являю тся как  бы сучьями этого 
дерева» (А. Котов).

2) В дебютной теории термин «В.» 
означает иногда целые дебютные систе­
мы, например м еранский вариант  
ферзевого гамбита, вариант Ботвин­
ника в славянской защите и т. д. 
ВДРН А-ТУРНЙ РЫ  м е ж д у н а р о д ­
н ы е ,  проводятся с 1957 Ш ахм. ф едера­
цией Болгарии и администрацией при­
морского курорта «Золотые пески». Все­
го состоялось 26 В.-т. (1957—87); Е. Ер- 
менков побеждал трижды ; Е. Васюков, 
Д. Дончев, Л . К авалек, Н . Крогиус,
Н . П адевский, Н . Спиридонов, Л . Эспиг 
выиграли по 2 В.-т.

1957. М. Бобоцов — 9 очков из 11. 
1960. Крогиус, Н. Падевский — по 8 из
12. 1964. Васюков — 9 из 13. 1965. К а ­
валек — 11 из 15. 1966. В. Симагин — 8 
из 11. 1967. К авалек, Д . М инич, В. С ер­
гиевский — по 9 'Іг из 14. 1968. Ю. С а­
харов — 101/г из 14. 1969. Крогиус — 
117  2 из 15. 1970 (посвящён 100-летней го­
довщине со дня рож дения В. И . Ленина).
А. П ланинц — 10‘/г из 14. 1971. В асю ­
ков — 11 из 15. 1972. А. Адорьян — 8 ‘/г 
из 12. 1973. Ерменков — 10 из 15. 1974. 
Ерменков, Спиридонов, К . Х улак — по 
8Чг из 13. 1975. М . Вукич, Б . Гургенид- 
зе, Падевский — по 9 из 1 3 .1976. Эспиг — 
10 из 13. 1977. Г. Тимощенко — 11 из 13. 
1978, Дончев — 10 из 13. 1979. П. Хессе — 
9 */г из 13. 1980. Э. М едуна — 9 ‘/г из
13. 1981. С. Дж урич — 7 ‘/г из 11. 1982. 
Й. Григоров, X. Грюнберг, Дончев — по 
7 */2 из 12. 1983. Эспиг — 9 из 12. 1984.
С. Данаилов, Ж . П олгар, Спиридонов,
О . Ч ерников — по 6 из 9. 1985. Э. Убила- 
ва, Р . К наак, В. И нкёв — по 7 из 11.
1986. Ерменков, Р . Вера — по 7 из 11.
1987. Т . Пец — 8 из И .
ВАРШ АВСКИЕ Т У РН Й РЫ  м е ж д у  
н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. сою­
зом Польши с 1947. 60-летию союза по­
свящён кр . м еж дунар. женский т-р (1986).

1947, апрель. 10 уч-ков. 1. С. Глиго- 
рич — 8 очков; 2—5. И . Болеславский, Л . 
Пахман, В. Смыслов, Я. Ш айтар — по 6 .

1961, октябрь. 14 уч-ков. 1. А. Толуш  — 
9 ’/г очков; 2. Н . Минев — 8 3 — 4.  
Л . Лендьел, Р . Громбчевский — по 8 .

1978, м ай—июнь. 12 уч-ков. 1. А. Ку- 
лиговский — 8 очков; 2. Р . Уэбб — 7 ’/г;
3. В. Ш инзель — 7.

1980, м ай . 12 уч-ков. 1. Н. Киров — 
8 'І2 очков; 2. Й . Прш ибыл — 8 ; 3— 4. 
Л . Спасов, Я . А дамский — по 7 Ч г.

1980, май — июнь. 12 уч-ков. 1. К ули- 
говский — 7 Чг очков; 2—4. В. У льм ан, 
Л . Ф огт, А. Ш напик — по 6 ‘/г.

1983, см. П ш епю рхи м ем ориалы .

1984, май. 14 уч-ков. 1. М. С арвинь- 
ский — 9 очков; 2—3. К . Панчик, Йиржи 
Нун — по 8 ‘/ 2.

1985, январь. 13 уч-ков. 1— 2. О . Па- 
лош, Я. Пш евозьник — по 7 */ 2 очков;
3. Адамский — 7.

1986, апрель. 14 уч-ц, в т. ч. 6 м еж ду­
нар. гроссмейстеров. Наиб, крупное ж ен. 
сор-ние за  всю историю польск. Ш. 1. 
И . Левитина — 10 очков; 2—3. М . Вой­
ска, X. Э реньская-Р адзевская  — по 8 1/ 2;
4—5. Е. А хм ы ловская, А. Брустм ан — 
по 8 ; 6 . М . В и з е — 7 1/ і\  7—9. М . Л аза ­
ревич, Д. Нуцу, Г. Ш мациньская — по 
6 ' / 2; 10. Н. Хойберг — 5*/і; 11— 12.
Б . К ачоровская, Я . Гайкова — по 4*/2;
13. Й. Я годзиньская — З і/ 2; 14. Э. Ф ор- 
го — 3.

1987, Зон. т-р Ф И Д Е ; проводился 
в 2 группах по 12  уч-ков в каж дой . 
По 2 победителя получили право участ­
вовать в меж зон. т-ре. 1 -я группа: 1 . 
Д. Сакс — 7 1/ 2 очков; 2—4. М . М арин,
В. Ш мидт, К ир. Георгиев — по 6 (в  доп. 
двухкруговом  м.-т. 1-е м^ зан ял  М арин — 
2 ‘/г из 4); 2-я группа: 1. Й. Пинтер — 7 '/2-
2. В. И н к ёв — 7; 3— 4. Л . Ф тачник, И . Ф а- 
р а г о — по 6 ' / 2.
ВАСЙЛЬЕВ Виктор Л азаревич (р . 28.12. 
1921, Х арбин), сов. писатель; обозрева­
тель газ. «Советский спорт» (1949— 51,
1958—82). Автор мн. ш ахм. книг; произ­
ведения В. отличаю тся стремлением про­
никнуть в психологию ш ахм . борьбы. 
■ Ш ахм. силуэты, М ., 1961; С едьм ая вуаль, 
М ., 1963; Ж изнь шахматиста, Ер., 1969; З а ­
гадка Т аля. Второе «я» П етросяна, М ., 1973; 
Нетерпение доброты, М., 1980; А ктеры шахм. 
сцены, М., 1986; Тівгап Реігозуап. Ніз 1 іГе 
апб ваш ез, Ь ., 1974.
ВА С К Ж бВ  Евгений Андреевич (р . 5 .3 . 
1933, М осква), сов. ш ахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1961). Ш ахм. 
теоретик; автор р яда  новых продол­
жений в исп. партии, инд. защите, 
англ . начале и др. дебю тах. Шахм. 
ж урналист. Ред. ш ахм. отдела газ. 
«В ечерняя М осква» (с 1970). 6-кратный 
чемп. М осквы [1955, 1958, 1960, 1962
(1—2-е м. с Ю. Авербахом), 1972,
1978]. В составе к-ды М осквы победи­
тель С партакиад народов С С С Р 1959, 
1967, 1983. В составе студенч. к-ды  С С С Р 
победитель О лим пиад 1955 и 1956. Уч-к

11 чемп-тов С С С Р  (с 1959); лучш ие рез-ты: 
1961 (ноябрь—декабрь) — 4—5-е м . (с 
М . Талем); 1967 — 3 — 5-е; 1968 —
6— 10-е; 1972 (зон . т -р ) — 6— 7-е м.
Н аиб, успеха добился в 1974, победив 
в кр . м еж дунар. т-ре в М аниле (впе­
реди Т. Петросяна, Б . Л арсена, Л . Пор- 
тиша, Л . Любоевича, С. Глигорича, 
У . Андерссона и д р .). Л учш ие рез-ты  
в др. м еж дунар. сор-ниях: Гота
(1957) — 3-е м .; М осква (1959, 1961 и
1986) — 4—6-е, 1—2-е и 1— 3-е м .;
Б елград  (1961), Берлин (1962) и Варна 
(1964, 1971) — 1-е; П оляница-Здруй
(1965) — 1—2-е; Рейкьявик (1966, 1968 
и 1980) — 2-е, 1—2-е и 5-е; Гастингс
(1965/66 и 1978/79) — 3-е и 2—5-е; Б у х а ­
рест (1967) — 2—3-е; Амстердам (1969) —
3-е; С копье (1970) — 1—2-е; Вейк-ан-Зе 
(1973) — 3-е; К ам агуэй (1 9 7 4 )— 3— 4-е; 
Сьенф уэгос (1975) — 2— 3-е; Ереван
(1976) — 4—6-е; Залаэгерсег (1 9 7 7 )—■
1-е; П рага  (1979/80) — 1—2-е; Ф рунзе
(1 9 8 3 )— 2-е; Дели (1 9 8 6 )— 1-е; Афины
(1987) — 1— 2-е м. (107 уч-ков).

Т ренер  сборной студенч. к-ды  С С С Р 
(1961), тренер-консультант А. К ар п о ва  в 
матчах на пер во м ира в Багио  (1978) и 
М оскве (1984/85). Т ренер Олимп, к-д 
Венгрии (1963), М онголии (1967), П оль­
ши (1972), Ш ри-Л анки (1980) и Индии 
(1985—86).

Д л я  В., обладаю щ его острым тактич. 
зрением, характерно  стремление к пози­
циям с обоюдными комб. возмож ностями.
Е. Васюков — Б. Л арсен (М анила, 1974)

20. е5 сіе 21. С13 Ф  : 13 22. С : 16 Ф еб
23. К е4 Ь4 24. 1е Ьа 25. ЛеЗ Ф  : с 2 +  26. 
Ф  : с2 а 2 +  27. К р : а2 Л : с2 28. ЛЬЗ 
Лс8 29. ЛЪ7 СЬ5 30. С : &7 С : %7 31. 
К<16 +  Кр18 32. К  : с8 С : е5  33. Л<18 +  
Кро7 34. Л  : Ь8 К р : Ь8 35. Л  : 17 С«3 
36. Ь5 Се2 37. Ь6 е5 38. К<16 С14 39. Ле7 
СЬ5 40. КрЬЗ Сяб 41. К 17+  С : 17 42. 
Л : 17 С : Ь6 43. Ла7 Кря8 44. Крс4 Кр18
45. Кр<15 С сі 46. ЬЗ СЬ2 47. Л  : аб Кре7
48. ЛЬ6 СеЗ 49 . Л сб, 1 : 0.
■ М. Чигорин, М ., 1972 (соавт.). 
ВАТН И КО В И осиф Ефимович (р . 16.2. 
1923, Бердичев Ж итомирской о бл .), сов. 
ш ахматист; м еж дун ар . мастер (1977). 
Ш ахм. ж урналист; ред. ш ахм. отделов 
газ. «Л енинское знам я» (М оск. обл.; 
с 1956), «Социалистич. индустрия» (с
1969), «Сов. к у л ьту р а»  (с 1979). К анд. 
юридич. н ау к . Уч-к чемп-та М осквы
(1954) — 2—5-е м .; м еж дунар . т-ров: 
Лейпциг (1976) — 2—3-е; Б алаш иха (М оск. 
обл.; 1977) — 4—5-е; П рага (1985) —
6-е; Г радец-К ралове (1986) — 5-е м.
■ Ш ахм. Подмосковье, М ., 1981.
ВЕЙ Д, У э й д  (\Ѵ аб е) Роберт Грэм 
(р . 10.4.1921, Д анидин, Н овая Зеландия),
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англ. ш ахматист; м еж дунар. мастер
(1950), м еж дунар . арбитр (1958). Ш ахм. 
литератор. С 1946 живёт в Англии. Чемп. 
Новой Зеландии (1944, 1945) и Англии 
(1952, 1970). В составе к-ды  Англии уч-к 
6 олимпиад (1954—62, 1972); в 1970 выс­
тупал за к-ду Новой Зеландии . Уч-к 
матча С С С Р — А нглия (1954; 3-я доска). 
В 1950 сы грал  вничью матч с Л . Ш мидом
— 5 : 5 .  Лучш ие рез-ты  в м еж дунар. 
т-рах: Венеция (1950) — 5— 7-е м .; Бог- 
нор-Ридж ис (1957 и 1958) — 2—5-е и
1—3-е; Сьенф уэгос (м емориал К апаблан­
ки, 1975) — 5-е м.
■ ТЬе \ѵогЫ сЬе55 сЬатріопзЬ ір , 1951: В оі- 
■ѵѵіппік ѵ. Вгопзіеіп, Б., 1951 (соавт.); ТЬе 
Ъ'огЫ сЬезз сЬатріоп.чЬір, 1963: М. М. Воі- 
ѵіппік ѵ. Т. Реігозіап , N. У ., 1964; Зоѵіеі 
сЬезз, Б., 1968; Зоііпяеп, 1968: 100ІН аппі- 
ѵегзагу Іо и г т а т е п і оі іЬе Зоііпвеп сЬезз 
сІиЬ, Ы оіЬіпйЬат, [1969].
ВЕЙ К -А Н -ЗЕ -Т У РН И РЫ , см .« Х о хо вен -  
т урниры *.
ВЁЙН ГОЛЬД А лександр Викторович 
(р . 10.10.1953, Т апа Эстонской С С Р ), сов. 
ш ахматист; м еж дунар . мастер (1983). 
Ф изик . Чемп. Эст. С С Р (1983), победи­
тель П рибалт, т-ра (1980). Уч-к м еж дунар. 
Т аллиннских турниров (пам яти Кереса): 
1979 — 5—6-е м .; 1981 — 10— 12 е; 1983
— 10— 11-е м.
ВЕЙС, В а й с  СѴѴеізз) М акс (М икш а) 
(21.7.1857, С егед,— 14.3.1927, Вена), 
австр. ш ахматист и ш ахм. литератор. 
По национальности венгр. П ервы х успе­
хов добился в  Венском ш ахм. клубе. 
С 1882 выступал во многих м еж дунар. 
т-рах: Вена (1882) — 10-е м .; Нюрнберг 
(1883) — 10— 11-е; Гамбург (1885) — 2—
6-е м. (с Д ж . Блэкберном, Д ж . М эзо- 
ном, 3 . Т арраш ем  и Б . Э нглиш ем). 
Наивысш ие успехи: Ф р ан кф у р т-н а-М ай ­
не (1887) — 2—3-е м . (с Блэкберном); 
Нью -Й орк (1889) — 1— 2-е м . (доп. матч 
за 1-е м. с М . Чигориным: + 0 ,  —0, = 4 ) .  
В 1895 вы играл матч у Г. М арко — 6 : 2  
( +  5, — 1, = 2 ) .  С 1896 заним ался лит. 
деятельностью .
■ «Саізза ВашЬегйепзіз!», ВашЬегв, 1902; 
200 іп РгоЫ етІигпіегеп  аизйегеісЬпеіе 2\ѵеі- 
гййег, АпзЬасЬ, 1903; 240 ЗсЬасЬаиСйаЬеп 
ѵоп \Ѵ. А. ЗЬ іп ктап , Р о із б а т , [1903]; 150 
ЗсЬасЬкигіозііаІеп, й е з а т т е Н  ѵоп Р гоЫ ета- 
Іісиз, Брг., 1910; 150 ЗсЬасЬаиГйаЪеп ѵоп 
5. Боуб , 2 А иП ., В ., 1912; ЗсЬасЬзсЬегге, 
МііЫЬаизеп, [1916]; «ЗсЬасЬтеізіегзІгеісЬе», 
МііЫЬаизеп, [І918]; К іеіпез ЗсЬасЬзріеІ- 
БеЬгЬисЬ, МиЫЬаизеп, 1920; ТЬеогеІізсЬе 
НгоПпипйеп без ЗсЬасЬзріеІз, КаѵепзЬигй, 
[1938].
ВЕЛИ КО БРИТАНИ Я (О геа і В гііаіп), 
С о е д и н ё н н о е  к о р о л е в с т ­
в о  В е л и к о б р и т а н и и  и С е в .  
И р л а н д и и ,  гос-во в З ап . Европе. 
244,1 тыс. км 2. Н ас. 56,6 млн. чел. (1987). 
С толица — Л ондон. В Ф И Д Е  с 1924.

Ш ахм. игра завезена на Брит, о-ва, 
по всей вероятности, викингами задолго 
до завоевания о-вов норманнами (1066). 
И гра неоднократно упоминается в ряде 
эпич. произведений, напр, в древних кельт­
ских преданиях. С охранились рассказы  
о ш ахм. увлечениях датско-англ. короля 
Кнуда I Великого; согласно одному из 
них, Кнуд, играя  с эрлом У льф ом  (1027), 
сделал проигрываю щ ий ход и попытался 
вернуть его, но, когда У льф  отказал  ему 
в этом, К нуд при казал  казнить эрла. 
Наиб, древней находкой является  клад  
резных ш ахм. ф игур  (часть кл ад а  из мор­
жовой кости), обнаруж енны й в 1831 на 
зап. побережье о. Льюис. Среди 78 фигур 
неск. ш ахм. комплектов — 8 королей, 8 
ферзей, 12 ладей , 15 коней, 16 слонов и 
19 пешек, изготовленны х в Англии или в 
Скандинавии в 11 или 12 вв. 67 фигур х р а­
нятся ныне в Б рит. нац. м узее в Лондоне, 
остальные — в Н ац. м узее в Эдинбурге.
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В ср. века ш ахм. игра бы ла распрост­
ранена преим. среди знатны х и образо­
ванны х лю дей, но в 15— 17 вв. она стала 
достоянием и др. слоёв населения. О  воз­
росшей популярности Ш. в ср .-век . Анг­
лии свидетельствую т обращ ение к ш ахм. 
теме У . К экст о на , обилие ш ахм. эпизо­
дов в крупны х лит. произведениях той 
эпохи (см. Ш ахматы в лит ерат уре). 
Во время пребы вания в Англии Д ж . Гре­
ко  (1624) большим успехом пользова­
лась в лондонском театре «Глобус» пье­
са  Т . М идлтона «Ш ахм. партия», где за 
ш ахм. перипетиями скры валась политич. 
злоба дня.

С кон. 17 в. получили распространение 
кофейни, где начали собираться ш ахм а­
тисты. Центром ш ахм . ж изни стал Лон­
дон. В 18 в. местом регулярны х встреч 
сильнейш их ш ахматистов страны слу ж и ­
л а  коф ейня Слотера в Лондоне, где 
Ф . Ф и ли д о р  вы играл матч у Ф . С там ­
мы (1747). Лондонский ш ахм . клуб (осн. 
в 1770) ежегодно приглаш ал Ф илидора 
д л я  чтения лекций, проведения уроков 
ш ахм. игры и сеансов «вслепую». Ф и л и ­
дор оказал  огромное влияние на развитие
III. в Англии; в Лондоне вышли 1 (1 7 4 9 )—
3-е (1790) изд. его «А нализа ш ахм. 
игры». Популярной среди ш ахматистов 
бы ла такж е коф ейня «Симпсоне диван», 
где проводилось немало разл . ш ахм. 
сор-ний.

В нач. 19 в. ведущими англ. ш ахматис­
тами и ш ахматными литераторами были 
Д ж . С аррат, У . Льюис, Д ж . У окер , 
У . Э ванс. Первым ш ахматистом м еж ду­
нар. класса стал А. М а к-Д о ннелл , сыг­
равш ий серию матчей (1834—35) с Л . Л а- 
бурдонне (см. Л а бурдонне—М а к-Д о н­
н е л л  м ат чи). А нгло-франц. соперниче­
ство, под знаком к-рого развивались ев- 
роп. Ш. в 1-й пол. 19 в., продолж илось 
в матче м еж ду Г. Стаунтоном и П . Сент- 
Аманом (1843; с м . С т аунт он  — Сент- 
Аман матч), вы играв к-ры й, Стаунтон 
получил неофиц. признание как  силь­
нейший ш ахматист м ира. В 1851 С таун­
тон организовал 1-й в мире м еж дунар. 
т-р (см. Л ондонские  т урниры ), где уча­
ствовал и сам (4-е м .). И з  современников 
Стаунтона вы делялись такж е Г. Б о кл ь  и 
И . Л ёвенталь.

2-я пол. 19 в. считается периодом рас­
цвета англ . Ш. Этому в немалой степени 
способствовала деятельность Брит. ш ахм. 
ассоциации (осн. в  1859), к -р ая  органи­
зовала 2-й м еж дунар. т-р (1862), а  такж е 
полож ила начало проведению националь­
ны х чемп-тов (1866); среди первых чемп. 
были С. Де Вер (1866), Дж . Блэкберн 
(1869), Д ж . Уискер (1870 и 1872). К р. 
событиями м еж дунар. ш ахм. ж изни ста­
ли  Л ондонские т-ры  1872, 1883, 1899 и 
Гаст ингский т урнир  1895, признанный 
самым значит, сор-нием 19 в. Наиб, 
успехов в т-рах 2-й пол. 19 в. добился 
Блэкберн, успешно вы ступали Г. Берд, 
Д ж . М эзон, А. Берн, И . Гунсберг. В р аз­
ное врем я в Лондоне прож ивали В. Стей- 
ниц, И . Ц укерторт, Эм. Л аскер, что ещё 
больше повышало роль англ . столицы 
к ак  крупнейш его ш ахм. центра мира. 
Вместо нац. ассоциации бы ла создана 
Б рит. ш ахм. ф едерация (Б Ш Ф , 1904), 
которая возобновила проведение нац. 
чемп-тов среди муж чин и впервые стала 
организовы вать чемп-ты среди женщ ин. 
У мужчин чащ е других  чемп-ты вы игры ­
вали Г. Аткинс (9 р аз), Ф . Ейтс (5), Дж . 
Томас, У . Уинтер и К . А лександер (по
2); у женщ ин звания первой чемп-ки удо­
стоилась К . Ф инн (1870— 1932), вы играв­
ш ая такж е неск. ж ен. м еж дунар. т-ров 
(О стенде, 1906 и 1907; Сан-Ремо, 1911). 
О днако после Блэкберна уровень игры
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ведущих англ. ш ахматистов заметно сни­
зился. Единств, гроссмейстера В. полу­
чила в лице индуса М . С улт ан-Хана, 
к-ры й, прожив в Лондоне 6 лет, сумел 
триж ды  стать чемп. страны (1929, 1932 
и 1933) и успешно выступить на меж дунар. 
арене. О днако с возвращ ением в Индию 
С ултан-Х ан оставил Ш .; «Единственный 
крупны й ш ахматный талант, которого 
вы двинула в текущ ем столетии Британ­
ская  империя, был индус. М ы говорим 
,,б ы л “ , так как  похоже, что Султан-Хан 
совершенно исчез с ш ахматного горизон­
та» [австрал. ж . «О стралиан чесс ревью» 
(«А изігаііап СЬезз Кеѵіе\ѵ»), 1941]. В 
Лондоне прож ивала и успешно выступа­
л а  в м еж дунар. сор-ниях В. М енчик.

С 1920 В. стала регулярно проводить 
Гастингские турниры , возобновилось про­
ведение Лондонских м еж дунар. т-ров 
(1922, 1927, 1932), в 1936 был организо­
ван кр . м еж дунар. т-р в Ноттингеме (см. 
Н от т ингем ский т урнир  1936). В. была 
среди стран— учредительниц Ф И Д Е
(1924), организовала 1-й (1927) и 5-й 
(1933) «турниры  наций» (см. О лим пиа­
ды  ш ахм ат ны е  м уж ские).

После 2-й мировой войны 1939—45 
англ. ш ахматисты лиш ь изредка добива­
лись успехов в м еж дунар. сор-ниях: 
А лександер вы играл партию  у М . Бот­
винника в радиоматче (1946, см. С С С Р — 
В еликобрит ания  м ат чи) и разделил 1—
2-е м. с Д. Бронштейном на т-ре в Гастин­
гсе (1953/54) и др. Наиб, число раз (10) 
нац. чемп-ты вы игры вал Д ж . Пенроуз, 
к-рому было присвоено звание меж дунар. 
мастера (1961).

В начале 1970-х гг. Б Ш Ф  развернула 
ш ирокую  деятельность по популяриза­
ции ІП. в стране, вы явлению  молодых 
талантливы х ш ахматистов, повышению 
обществ, статуса Ш., материальны х сти­
м улов д л я  ш ахматистов, что сказалось 
на рез-тах англ. ш ахматистов в м еж ду­
нар. сор-ниях. А. М айлс стал чемп. мира 
среди юношей (1974) и первым англ. 
ш ахматистом, удостоенным звания меж­
дунар. гроссмейстера (1976). Чемп-ты 
Европы среди юношей выиграли Дж . 
Нанн (1975/76) и Ш. Толбут (1977/78). 
Вслед за М айлсом норму м еж дунар. 
гроссмейстера выполнили Р . Кин (1976), 
М. Стин (1977), Нанн (1978), Д ж . Спил- 
мен (1980), Дж . М естел (1982), М. Чанд­
лер (1983), Н . Ш орт (1984), Д ж . Плас- 
кетт (1985), Г. Ф ли р  (1987); все они до­
бились заметны х успехов в м еж дунар. 
сор-ниях. В 1985 Ф И Д Е  присвоило зва­
ние м еж дунар. гроссмейстера за  прош лые 
успехи Г. Голом беку. Чемп. страны в  
1970—80-х гг. становились: Кин (1971), 
Б . И ли (1972), У . Хартстон (1973, 1975), 
Д ж . Боттерилл (1974, 1977), Местел
(1976, 1983), Спилмен (1978, 1985),
Р . Беллин (1979), Нанн (1980), П . Литтл- 
вуд (1981), М айлс (1982), Шорт (1984,
1987), Чандлер (1986).

Улучш ились рез-ты англ. ш ахматистов 
и в ком. сор-ниях: 1-е м. в молодёжном 
пер-ве м ира (М ехико, 1978), 3-е — на
7-м чемп-те Европы (С кара, 1980) и 1-м 
чемп-те мира (Лю церн, 1985), 2-е м. на 
Всемирных олим пиадах в С алониках
(1984) и Дубае (1986). Успешно высту­
пив в межзон. т-рах 1987, Д ж . Спилмен 
и Н. Ш орт первыми из англ . ш ахматис­
тов получили право участвовать в сор-ни­
ях  претендентов. В ‘/в ф инала (Сент- 
Джон, 1988) Спилмен вы играл у Я. Сей- 
равана — 4 : 1 ,  а  Ш орт — у Д. С акса— 
4 : 1.

Среди ш ахматисток многолетним ли­
дером является  Я . М а й лс  (единств, 
гроссмейстер) — 8-кратная чемп. стра­
ны (1970— 78). В последние годы появи-
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лись и др. талантливы е ш ахматистки, 
напр. Ш. Джексон и С. Аркелл.

П опулярна игра по переписке. К-да 
В. заняла 3-е м. на 7-й (1972— 77) и 8-й 
(1977—82) заочных олнмпнадах, завое­
вала звание чемп. мира на 9-й (1982— 
1987).

В. стала кр. центром по выпуску шахм. 
лит-ры: изд-ва «Б агсф орд» (« ВайГогсІ») 
и «Пергамон пресс» (« Р егд ато п  Ргекз■>). 
Среди периодич. изданий наиб, автори­
тетными являю тся ж . «Брит иш  чесс ма­
газин*, «Чесс* и «Э ндгейм ».

Проводятся кр . меж дунар. сор-ния: 
Тиссайд — чемп-т мира среди юношей
(1973) и студенч. ком. пер-во мира
(1974); Бат — финал 5-го ком. чемп-та 
Европы (1973); Лондон — матч С С С Р — 
сборная к-да избранных ш ахматистов 
мира (1984) и первая половина м .-р . 
Каспаров— К арпов (1986).

Традиц. характер носят англо-рус. и 
англо-сов. ш ахм. связи. Их развитие 
связано с именами К . Яниша, М. Чигори­
на, Э. Ш ифферса, Ботвинника, Берна, 
Блэкберна, Гунсберга, Ейтса, Менчик 
и др. После 2-й мировой войны 1939—45 
при англ. Об-ве культурного сближения 
с С С С Р была создана (1946) ш ахм. сек­
ция (Англо-сов. шахм. клуб), 1-м пред. 
к-рого был Томас. Важным вкладом 
в развитие англо-сов. ш ахм. связей яви­
лись радиоматч С С С Р — В еликобрита­
ния и очные матчи в Лондоне (1947 и 
1954). В последующие десятилетия англ. 
шахматисты регулярно выступают в меж­
дунар. сор-ниях, проводимых в СССР, 
а сов. ш ахматисты — в англ . т-рах.

Англ. исследователи первыми присту­
пили к изучению истории Ш .— Т. Хайд 
(1636— 1702), У. Джонс, Д . Ф орбс. 
Классич. трудом в этой области призна­
на «История ш ахмат» Г. М эррея  (1913; 
посмертно издана «К раткая  история ш ах­
мат», 1963). Из последующих работ вы­
деляю тся «Столетие английских ш ахмат» 
Ф . Сардж ента (1934), «И стория ш ахмат» 
Голомбека (1976), «И стория ш ахмат» 
Р . И лза (1985).

Б Ш Ф  включает, помимо Англии, ш ахм. 
федерации Ирландии (объединённая ф е­
дерация Эйре и О льстера), Уэльса, Шот­
ландии, о-вов Джерси — Гернси, к-рые 
представлены в Ф И Д Е  самостоятельно 
и выступают на Всемирных олимпиадах 
отдельными к-дами, а такж е Брит, об-во 
ш ахм. композиторов, Брит, федерацию  
почтовых Ш. и др.

Среди ш ахматистов В. (1987) 11 м еж ­
дунар. гроссмейстеров, 40 м еж дунар. 
мастеров (в т. ч. от Ш отландии — 5 и 
Уэльса — 2); среди женщин — 1 м еж ду­
нар. гроссмейстер и 7 м еж дунар. масте­
ров; в игре по переписке — 7 меж дунар. 
гроссмейстеров (в т. ч. от Ш отландии — 
1) и 13 меж дунар. мастеров.
•  Т  а у 1 о г М., Бе\ѵІ5 сЬ еззтеп , Ь ., 1978; 
З е г й е а п і  Р Ь .  ЛѴ., А С епіигу оі ВгііізЬ 
сЬезз, Ь., 1934; С Ь а п с і І е г  М. ,  К е е п е  
К., ТЬе ЕпйНзЬ сЬезз ехріозіоп: Іго т  М ііез 
іп ЗЬогІ, Ь., 1981; ВгіІізЬ сЬезз., О хі., 1981 
(ргеіасе Ьу М. Воізѵіппік).

Р. К и н  (Великобритания), П . 3 . Р ом анов.
ВЁЛИКОВ Пётр Василев (р . 29.3.1951 
г. Толбухин), болг. ш ахматист; меж ду 
нар. гроссмейстер (1982). Врач. Уч-к 
ряда чемп-тов Болгарии; лучшие рез-ты: 
1975 — 5-е м .; 1976 — 5—6-е; 1977 —
5—9-е; 1978 — 1—2-е; 1987 — 1-е м. Вы­
ступал за  к-ду Болгарии на олимпиадах 
1982 — 86. Лучшие рез-ты в м еж ду­
нар. т-рах: В арна (1974) — 4—5-е м .; 
В роцлав (1976) — 1-е; 1978 — К икинда— 
2—3-е и Албена — 3-е; 1979 — Албена — 
2—4-е, С тара-Загора — 2—3-е; К опенга­
ген (1 9 8 1 )— 1— 3-е; Перник (1981) —

1—4-е; 1982 — В рнячка-Б аня — 1—2-е; 
Пампорово (Б о л гар и я) — 2—5-е и Плов­
див — 3—5-е; Ф р у н зе  (1983) — 4—5-е; 
Т рнава (1984) —3—4-е; Н аленчув (1985) —
5—6-е; Афины (1 9 8 7 )— 1— 2-е м. (107 
уч-ков).
ВЕЛИ М ЙРОВИЧ (Ѵ еііш ігоѵіё) Драго- 
люб (р. 12.5.1942, Валево), югосл. ш ах­
матист; м еж дунар. гроссмейстер Ф И Д Е  
(1973) и по решению задач и этюдов (1984). 
Успешно выступал в юношеских сор-ниях: 
чемп. Боснии и Герцеговины (1957 и
1958); в чемп-те Ю гославии 1960 — 2-е 
м. В чемп-тах Ю гославии (лучш ие 
рез-ты): 1970 — 1— 2-е м ., 1975 — 1-е,
1978 — 3—4-е, 1981 — 2-е, 1984 — 2—3-е 
м. Победитель зон. т-ров Ф И Д Е : П рая- 
ди-Рош а (1978) и Бечич (1981). Уч-к 
м ежзон. т-ров: Рио-де-Ж анейро (1979) —
13— 14-е м .; М осква (1 9 8 2 )— 10— 11-е; 
С ирак (1 9 8 7 )— 11— 12-е м. В составе 
сборной к-ды Ю гославии уч-к неск. 
чемп-тов Европы и ряда  олимпиад 
(1974—86).

Лучшие рез-ты в м еж дунар. т-рах: Вин- 
ковци (1970) — 5-е; Скопье (1 9 7 1 )—2—
3-е; В рнячка Б аня  (1973) — 1-е; Вршац 
(1973) — 3—5-е; Биелина (1973) — 2—3-е; 
Рейкьявик (1974) — 3—4-е (с Д . Б рон­
штейном); Н ови-С ад (1976) — 2-е; Осиек
(1978) — 3—4-е; С медеревска-П аланка
(1979) — 2-е; Борово (1980) — 2—3-е; Зе- 
мун (1 9 8 0 )— 1— 2-е; Б ан я-Л у ка  (1981 и 
1985) — 3—4-е; Винковци (1982) — 3—5-е 
м .; Титоград (1984) — 1-е; Врш ац (1985 
и 1987) — 1-е и 1—2-е м.
« ВЁЛ ЬТГЕШИХТЕ ДЕС ШАХС» («\ѴеІЕ- 
йезсЬісЫ е без ЗсЬ асЬ в»— «Всемирная 
история ш ахмат»), многотомное собрание 
партий выдаю щ ихся ш ахматистов мира; 
издавалось в Гамбурге (1958—72) нем. 
издателем Э. Вильдхагеном (1890— 1977). 
П ервоначально предполагалось издать 
40 тт. (всего 20 тыс. партий и примерно 
200 тыс. диаграм м ); каж ды й том должен 
был содерж ать примерно 400—500 п ар ­
тий, сыгранных в офиц. сор-ниях (пар­
тии планировалось давать без примеча­
ний, но с диаграммами через каж ды е 
5 ходов). Всего опубл. 16 тт., из к-рых 
8 посвящены чемп. мира — Эм. Л аске­
ру (1958), М. Ботвиннику и М . Эйве
(1959), М . Талю  (1961), X. Р . К апаблан­
ке и Т. П етросяну (1963), В. Стейницу
(1965), Б . Спасскому (1972); спец. том 
посвящён М . Чигорину (1960). Лучшие 
партии сов. шахматистов (всего 800 пар­
тии) опубл. в 2 тт. под назв. «Советские 
ш ахматы »; 1-й т. содерж ит партии 1917— 
1935 (составители — А. Котов и С. Ф лор),
2-й — 1953—60 (составитель — П. Ке-

ВЕНГЁРСКАЯ ПАРТИЯ. 1. е2—е4  
е7—е5 2. К в і—И  КЬ8—сб. 3. С П —с4 
СІ8—е7.

Относится к открытым началам . Впер­
вые встретилась в партии по переписке 
П ариж  — Будапеш т (1842—45). П ользо­
валась популярностью  среди ш ахматистов 
19 в. В совр. шахм. практике встреча­
ется редко.

Трактовка: в отличие от итал. партии 
и защ иты двух коней игра носит, к ак  пра- 

> вило, спокойный, манёвренный харак- 
" тер. Чёрные, избегая острых вариантов, 

получаю т прочную, но пассивную  по­
зицию.

(См. диаграм м у на ко л . 150.)
4. 64 66 (или 4 ... еб 5. К : 64 66 6 . 0—0 

КГ6 7. КсЗ 0—0 8 . ЬЗ С67 9. (4 К : 64
10. Ф  : 64 Себ 11. СеЗ К167 12. К65 ± ,  
К ерес) 5. 65
[заслуж ивает внимания такж е 5. КсЗ 
К І6 6 . ЬЗ 0—0 7. 0 - 0  Ь6 8 . Л е і Ле8 9. 
СеЗ еб 10. К : 64 СІ8 11. СМ К : 64 12.

Ф  : 64 Себ 13. Л а б 1 ±  (Т ал ь  — Ф илип, 
М ишкольц, 1963); 5. бе бе 6 . Ф  : 68 +  
С : 68 7. КсЗ С§4 8 . С е З ±  (К ерес)]
5 ...  КЬ8 6. СбЗ КІ6 7. с4 0—0 8. ЬЗ КЬ67 
[ (8. ..с 6 9. КсЗ Каб 10. СеЗ Кс7 И . 0 —0 
К Іе8 12. Ф с2  сб 13. сб  §6  14. СЬ6 ± ,  
(Т арраш  — Ш овальтер, Вена, 1898)] 9. 
К сЗ К е8 10. 0—0 яб 11. СЬ6 К в7 12. 
Ф б 2 ±

Защита 3 . . .  66. И дея этой редкой за ­
щ иты во многом аналогична трактовке
В. п. Чёрны е стремятся, как  правило , 
связать свою  контригру с вы падом слона 
на поле

4. сЗ (4. 64 С §4) 4 ...  С ц4  5. 64 [тактич. 
возможности чёрных раскры ваю тся в ва­
риантах: 5. Ф Ь З Ф 67 6 . К §5?! К Ь6 7. 
С : 17+  К : 17 8 . К : 17 Ф  : 17 9. Ф  : в7 
К рб7! 10. Ф  : а 8 Ф с4  11. 13 С : 13! 12. 
8І Кб4! +  (Родзинский — А лехин, П а­
риж , 1913) или 6 . С : 17 +  ?! Ф  : §7 7. 
Ф  : Ъ7 Крб7 8 . Ф  : а 8 С : 13 9. 8 І Ф  : 13
10. Л в і Ф  : е 4 +  11. К р б і Ф 1 3 + = ;  за ­
служ ивает вним ания, однако, 6 . Ф  : Ь7 
ЛЪ8 7. Ф аб  ЛЪ6 8 . Ф а4  С : 13 9. 8< Ф ЬЗ
10. Л й і Ф  : 13 11. 6 3 ±  (Эйве)] 5 ...  Ф е7  
6. СеЗ К16 7. ФЬЗ К 68 8. К Ь 62±  (Л евен- 
фиш  — Толуш , Ленинград, 1939). 
ВЁНГРИЯ (М а8уагог52а8), В е н г е р ­
с к а я  Р е с п у б л и к а ,  государство 
в центральной части Европы. 93 тыс. 
км 2. Нас. 10,6 млн. чел. (1987). С толи­
ца — Будапеш т. В Ф И Д Е  с 1924.

Появление Ш. у венгров относится 
предполож ительно к сер. 9 в .— периоду 
кочевания в причерномор. степях. Б ы ­
товавшее у них в ср. века назв . игры 
«ш акк-матт», возмож но, заим ствовано у 
хазар  (употреблялось такж е на Руси и 
у болгар). Среди ш ахм. ф игур  14— 15 вв ., 
найденных в Диош дьёре (ныне — часть 
М иш кольца) и в г. Н адьваж онь (близ оз. 
Балатон), слон близок по конф игурации 
к находкам  в Зап . Европе, ладья , король 
и ф ерзь — к находкам  на Руси и в Лит­
ве (Т ракай). Первые письм. упоминания 
о Ш. относятся к  нач. 13 в. (в связи с иг­
рой в III. внучки короля Андраш а II). 
Термин «ш акк-м атт» упоминается в 1651 
в соч. поэта, гос. деятеля и полководца 
М иклош а Зриньи. В 1758 издан в Буде
1 -й нац. ш ахм. учебник (автор неизвес­
тен). В нач. 19 в. появилось несколько 
талантливы х ш ахматистов, с именами 
к-ры х связано зарож дение венгерской 
ш ахм. ш колы ,— Й . С ен, И . Л ёвент аль ,
В. Гримм  и др. В 1842—45 венг. ш ахм а­
тисты вы играли со счётом 2 : 0 матч по 
переписке у сильнейш его в Европе П а­
риж ского ш ахм. клуба «Реж анс». В од­
ной из партий чёрными был разы гран 
дебют, впоследствии назв . венгерской  
парт ией.

148 149 150



ВЕНИНК 57
В 1836 и 1858 в Б уде возникли первые 

в В. ш ахм. клубы . В сер. 19 в. росту 
авторитета венг. Ш. способствовали удач­
ное выступление Сена в Лондонском т-ре 
1851 (см. Л ондонские т ур ни р ы )  и победа 
И. Колиш а на т-ре в П ариж е в 1867. 
Особенно плодотворной была деятель­
ность клуба в Пештс, руководимого 
Ф . Э р келем ; она способствовала появле­
нию в кон. 19 в. группы  талантливы х 
шахматистов — Р . Х арузек , Д. М аковец, 
И. Гунсберг, М. Вейс, А. Ш варц и др. 
В 1889—93 выходил ж . «Б удапеш та ш акк- 
семле» («Будапеш тское ш ахм. обозре­
ние»). В 1896 в Будапеш те состоялся
1-й в стране м еж дунар. т-р. В нач. 20 в. 
первым венг. претендентом на мировое 
пер-во стал Г. М ароци; как  талантли­
вый практик и теоретик Ш. вы делился 
Д. Брейер; вместе с И . Абоньи и Ж . Ба- 
расом он разработал будапеіит ский гам­
бит.

Ш ахм. ж изнь В. в 1920—30-х гг. была 
связана с рядом  новых имён — А. Вайда, 
Л. Асталош, Э. Штейнер, Л . Штейнер, 
К. Гаваши и др. В 1930-х гг. вы двину­
лись А. Л илиенталь, Л . Сабо, Г. Барца. 
В 1921 осн. Венг. ш ахм. союз; с 1911 
выходил ж . « М адьяр  ш акквилаг>(«В ен­
герский ш ахматный мир»), гл . редактором 
к-рого были И . Абоньи и Л . Тот  (с 1921). 
С 1935 проводились муж . пер-ва страны . 
Состоялись крупны е м еж дунар. т-ры — 
Дьёрский 1924, Д ебрецен-т урниры , Кеч- 
кеметский 1927 (см. К ечкем ет ский т ур ­
нир), Будапеиіт ские т урниры  1921, 
1926, 1928, 1929 с участием X. Р . К апа­
бланки, А. Алехина и др. ведущ их ш ах­
матистов мира. К -да В. зан ял а  1-е м. 
на 1-й и 2-й (1927 и 1928) и 2-е м. на 3-й 
и 7-й (1930 и 1937) олим пиадах.

Новый этап ш ахм. ж изни в В. насту­
пил после 1945, когда Ш. стали достоя­
нием нар. масс. Бы л создан Ш ахм. союз 
венг. трудящ ихся — М А ДОШ  (ныне 
Венг. ш ахм. ф едерация), печатным орга­
ном к-рого стал ж . « М адьяр  ш акквилаг» 
(см. *Ш аккелет »). В 1948 М АДОШ  
провёл «нар. чемп-т» с участием св. 
30 тыс. любителей; победителем стал 
Л . Л ендьел. С 1945 по 1987 проведен 
41 муж . чемп-т. В них побеж дали Л . Пор- 
тиш — 9 раз, Л . Сабо и Г. Б арца  — по 8 , 
И . Билек и 3 . Рибли — по 3, Д . Сакс и 
Й .П и н тер  — по 2 р аза . С 1983 проводятся 
открытые пер-ва с приглаш ением иностр. 
шахматистов. К -да «С партакус» в 1982 
стала обладателем К убка европ. клубов; 
др. сильнейшие клубны е к-ды  В .— «Гон­
вед», «М Т К », «Кечкемет».

Крупнейш ие м еж дунар. сор-ния в В .: 
т-р претендентов 1950, мемориалы  М а­
роци, Брейера, Тота, Асталош а. Н а олим ­
пиадах к-да В. заняла: 1-е м. в 1978;
2-е в 1970, 1972 и 1980; 3-е в 1956 
и 1966; 4-е м . в 1984 и 1986. В 1-м 
ком. чемпионате мира (1 9 8 5 )— 2-е м. 
В чемп-тах Европы к -да В. участвует 
с 1961; лучш ие рез-ты: 2-е м. в 1970, 
1977 и 1980; 3-е в 1961, 1965, 1973 
и 1983. Б лагодаря успехам в м еж дунар. 
сор-ниях растёт число м еж дунар. гросс­
мейстеров: в 1951 — 2, в 1971 — 6 ,
к сер. 1980-х г г .— 18 (кроме назван ­
ных, А. А дорьян, Л . Б арцаи, Л . Вадас,
А. Гроспетер, П. Л укач, И . Ф араго , 
Я. Ф леш , Д. Ф оринтош , И . Чом, а  такж е
А. Л илиенталь, вернувш ийся в 1976 
в В.). Претендентами на мировое пер во 
становились Сабо, Портиш , Рибли, Адо­
рьян С акс; Портиш  входил в сборную 
к-ду мира в 1970 (см. <М атч  века»), 
а Рибли — в 1984. К 1986 число м еж ду­
нар. мастеров выросло до 50, мастеров 
ФИДЕ — св. 60, нац. мастеров — св. 
100.
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Успешно развиваю тся женские Ш. 
В 1969 и 1986 нац. к-да заним ала 2-е м. 
на Всемирных олимпиадах, в 1972 и 
1982 — 3-е м. С 1947 по 1987 проведено 
40 ж ен. чемп-тов. В первых 6 победила 
Й . Лангош  — первая венг. претендентка 
на звание чемп. мира. В последующих 
чемп-тах 8 раз побеж дала М. И ванка, 
триж ды  — Д. Верёци-Петронич, дваж ­
ды — Э. К аракаш . К 1987 среди женщин 
было 5 м еж дунар. гроссмейстеров, 7 меж­
дунар. мастеров, 8 мастеров Ф И Д Е  и 
20 нац. мастеров. И . М адл стала чемп-кой 
мира (1984) и Европы (1984 и 1986) сре­
ди девуш ек. Ж . П олгар зан яла  3-е м. 
в муж . чемп-те В. (1986).

Всего в В. насчитывалось ок. 50 тыс. 
квалиф ицир. ш ахматистов (1987). К руп­
ное событие в ш ахм. ж изни страны  — 
издание 5-томной «Истории ш ахмат в 
Венгрии» (к 1986 вышло 2 тт.), а такж е 
монографий об О лим пиадах ІЭ78 и
1980. Активными ш ахм. литераторами и 
пропагандистами Ш. являю тся Д. Бакчи, 
Б арца, Билек, Э. Геленцеи, А. О ж ват, 
Сабо, П. С иладьи, Й .цФ ёльди , Т. Ф ло- 
риан, А. Ф ёльд еак , Й . Х айтун и др.

Значительны  успехи венг. ш ахматистов 
в сор-ниях по переписке и по ш ахм. ком ­
позиции, к -р ая  получила развитие ещё 
в 19 в. (А. Понграп, М . Эренштейн,
О . Блаты ). В 20 в. венг. проблемисты спо­
собствовали разработке стратегич. на­
правления в композиции (Д. Парош, 
Б акчи, А. Бенедек, Л . Зольтан, Н. Ко­
вач, Л . Л инднер, А. М ольнар, Д . Неу- 
комм, Ф . Ф лек , Ф лориан  и д р .); интерес­
ными идеями отмечено творчество этю- 
дистов (А. Корани, Л . Н ьевицкеи, А. Га­
ваши, К. Эбере и д р .), м еж дунар. гросс­
мейстерами Й К Ч Ф  являю тся Барцаи и 
Ш. Б р и лла-Б ан ф альви ; м еж дунар. мас­
терами — 13 мужчин и 2 женщины.

В заочной игре к-да В. одерж ала по­
беду на 1-й европ. (1935—39) и 1-й все­
мирной (1949—52) олим пиадах, заняла
2-е м. на 3-й (1958—61) и 8-й (1977—82) 
олим пиадах.

Советско-венг. ш ахм. связи  имеют дав­
нюю традицию . Ещё в сер. 19 в. И . Колиш  
состоял в переписке с А. Петровым, сыг­
рал в Петербурге короткие матчи с С. У ру­
совым и Й . Ш умовым. В В. переведены 
книги П. Романовского, М . Ботвинника,
А. Котова, В. Панова, Я. Эстрина,
A. Суэтина, И . Л индера и др .; в С С С Р 
изданы  сб-к партий Кечкеметского т-ра 
1927, книги Г. М ароци и др. Н еодно­
кратно проводились командны е матчи
B ,— С С С Р, В ,— Р С Ф С Р , В .— Б С С Р ,
B .— Эст. С С Р , Будапеш та с М осквой, 
Л енинградом, М инском.
9  М авуаг вакк ібгіёпеі, 1. 1—2, В брзі, 
1975—77; Ці М авуаг заіеіабѵапу ап іо іоеіа , 
ВНр.чІ, 1979. Т. Флориан, И. М. Линдер. 
ВЁНГРИЯ — ЭСТОНСКАЯ ССР 
МАТЧ, 19— 21.10.1957, Т аллинн . Состав 
к-ды : 8 ш ахматистов и 2 ш ахматистки; 
двухкруговой . Победитель — к-да Венг­
рии: 1 -й круг — б 1/^ : 3 7 а, 2-й — 6 : 4 ;
общий с ч ё т — 1 2 'І 2 : 77а ( +  8 , —3, = 9 ) .

Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1. Г. Б а р ­
ца 11 — П . Керес 00; 2. И . Билек (1-й 
круг), Д . Силадьи 11 — К. П итксаар 00;
3. Д . К лю гер 7 2 0 — И . Ней 7г 1; 4. 
М . Бей 7» Ѵа — Ю. Рандвийр 7г 7а;
5. Л . Портиш  7а Ѵг — Г. Ууси 
7 2 ; 6 . Д . Ф оринтош  7а 0 — У . М икков 
7а 1, 7. Т . Ф лори ан  7  2 1 — А. А рулайд 
7 2 0; 8 . Й . Сий 1 7 2 — Р . Э трук (1-й 
круг), X . Л уйк 0 7г; 9. Б . Ш инка 0 7г —
C. Роотаре 1 7 ,;  10. И . Хёнш 11 — М . Ж у- 
ховицкая 00.
ВЁНДА (ІУ епба) К лаус (р . 13.9.1941, 
Вена), австр. ш ахм. композитор; м еж ­
дунар. арбитр (1968), през. Постоянной
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комиссии Ф И Д Е  по ш ахм. композиции 
(с 1986). Юрист. С оставляет задачи раз­
ных ж анров, преим. многоходовки ло- 
гич. стиля (см. Л огическая ш кола  в за ­
даче). Особое внимание уделяет задачам- 
близнецам . С 1961 опубл. св. 200 задач. 
На конкурсах удостоен 40 призов и 60 др. 
отличий.

«8сЬ\ѵеігегізсЬе 8сЬасЬгеііипя> (1970),
3-й приз

Мат в 5 ходов
1. 64? Ы Ф ! , 1. е4? К : е4 2. 64 КсЗ!,

1. с4? Ь : с4! 2. аЬ Ы Ф І Реш ает 1. а4! Ьа
2. с4! Ь : сЗ 3. е 4! К  : е4  4. 64 и 5. 65х 
ВЕН ЁЦИ Я-ТУ РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводятся с 1947 по инициа­
тиве през. И тал. ш ахм. федерации
3 .  Сабадош а (1898— 1974).

1947. 14 уч-ков. 1. С. Тартаковер — 
107г очков; 2—3. Э. К аналь, А. О ’Кел- 
ли — по 9 7 г .

1948. 14 уч-ков. 1. М . Н айдорф  — 
111 /г очков; 2—3. Г. Б арца , К аналь— 
по 97г.

1949. 16 уч-ков. 1. Л . Сабо — 117г оч­
ков; 2. Н . Россолимо — Ю 7г; 3. Л. 
Принс — 10.

1950. октябрь. Один из наиб, предста­
вительных В .-т.; впервые участвовали 
сов. ш ахматисты. 16 уч-ков. 1. А. Ко­
тов — 127г очков; 2. В. Смыслов — 12;
3. Россолимо — 10; 4. Л . П ахм ан — 97г;
5— 7. Р .  Вейд, Р . Летелье, Г. Стейнер — 
по 8 7 г; 8 . И . X . Доннер — 8 ; 9. М . К ас­
тильо — 7 ‘/і; 10. М . Ч ерняк — 7; 11. 
Г. Голомбек — 6 ; 12.В. Н естлер — 57г;
13. Э . П аоли — 5; 14. X . М ю ллер — 47г;
15— 16. Р . П рим авера, Э. Сабадош  — по 
372.

1953, октябрь. 14 уч-ков. 1. К аналь — 
10 очков; 2—3. В. К астальди, Л . Ш мид — 
по 9.

1966, м арт. 8 уч-ков. 1. Б . Ивков — 
5 очков; 2. В. Антошин — 4 ‘/ 2; 3—4. 
Л . Л ендьел, С. Татаи — по 4.

1967, октябрь — ноябрь. 14 уч-ков.
1. Доннер — 11 очков; 2—3. Т . Петро­
сян , Л . Эванс — по 10.

1969, м арт. 16 уч-ков. 1. В. Горт — 
117г очков; 2— 7. П. Бенко, Лендьел, 
К . Робач, А. Сейди, М. Тайманов, Т а­
таи — по 9 7 г.

1971, октябрь — ноябрь. 12 уч-ков. 
1 , У . Б раун  — 8 7 г  очков; 2. С . Мариот- 
ти — 77г; 3—4. Горт, Татаи — по 7.

1974, ноябрь. 14 уч-ков. 1, В. Либер- 
зон — 9‘ /2 очков; 2. Смыслов — 9; 3. 
Д . С аттлз — 8 7 г.
ВЁНИНК (ЛѴеепіпк) Генри (17.10.1892, 
А м стердам ,— 2.12.1931, там ж е), один 
из ведущ их нидерл. ш ахматистов в 1920— 
1930-хгг .; ш ахм. композитор. Ж урналист.
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В составе нац. к-ды  уч-к 4 олнмпнад. По­
бедитель меж дунар. т-ра в Амстердаме 
(1930, впереди М. Эйве и Р . Ш пильмана). 
Автор первого в мире систематизир. труда 
по истории ш ахм. композиции (1926). 
С 1908 опубл. ок. 400 композиций, 70 из 
них отмечены отличиями на конкурсах. 
■ ТЬе сЬезз ргоЫ ет, Зігоиб, 1926.
#  Н. \Ѵеепіпк, А т з і . ,  [1932].
ВЁНСКАЯ ПАРТИЯ, 1. е2—е4 е 7 —е5
2. К М —сЗ. О т н о с и т с я  к  открытым 
началам. Впервые проанализирована 
К. Яниш ем  («Апаіузе Ыоиѵеііе», 1842— 
1843). Позднее исследована группой вен­
ских ш ахматистов во главе с К . Гампе 
(отсюда н азв .). В 1901 в ж . *,Бритиіи 
чесс м эгэзин» опубликовано теоретич. 
иссл. Р . Тейхм ана  «В енская партия» 
(«ТЬе Ѵіеппа О а т е » ) .  В совр. практике 
применяется редко. Трактовка: белые 
защищаю т пеш ку е4 и стремятся устано­
вить контроль над пунктом 65, готовя 
ход (2—(4. М едлительность белы х поз­
воляет чёрным без труда заверш ить 
мобилизацию сил и начать контригру в 
центре.

Осн. продолж ения за чёрных: 2 ...  К16 
и 2 ... Кеб.

А . 2 ... К16 (наиб, принципиальное про­
долж ение). Ч ёрны е сразу  ж е начинают 
борьбу за пункты е4 и 65:

1) 3. Ы  65 4. Ге К : е4 5. КГЗ [5 . ФГЗ?! 
15 или 5 ... Кс6 = ;  заслуж ивает внимания 
идея Константинопольского — Лепёш- 
кина: 5. 63 К : сЗ 6 . Ьс с5 (6 . . .  64?!)
7. К(3 Се7 8 . Се2 Кеб 9. 0—0 0—0 10. 
Л Ы ! Ф а5! 11. Ф е і  16 =  ] 5 ... Се7 (др. 
продолжение: 5 ...  С§4 6 . Ф е2  К §5 7. 64 
К : ГЗ +  8 . 8  ̂ Себ; К ерес) 6. 64 0—0 
(интерес: 6 . СЬ4?І) 7. С63 15 8. еС '. : 16
9. 0—0 К еб 10. К  : е4 6е 11. С : е4 К  : 64
12. К §5 С15= (Ш пильман — Рети, 1922).

2) 3. Сс4 К  : е4 (возмож но такж е 3 ...  
Сс5 4. 63 66 5. 14 Кеб 6 . 15?! К64 7. К13 
сб 8 . К : 64 еб 9. Ке2 65 =  , Керес; или
3 ... СЬ4?!) 4. ФЪ5 К 66 5. СЬЗ Кеб! 
КЬ5 «б 7. Ф13 15 8. Ф 65 Ф е7 9. К  : с7 +  
Кр68 10. К : а8 Ь6 =

3) 3. дЗ (т. н. закрыты й вариант; игра 
носит манёвренный, позиц. характер):

а )  3 ... 65 4. еб  К  : 65 2. С82 К  : сЗ 6. 
Ьс (после 6 ... С 66, 6 . .. Кеб или 6 . . .  С с 5 =  )

б) 3 ... Сс5 (возмож но такж е 3 ... СЬ4)
4) С82 0—0 5. 63 К еб 6. К #е2 Л е8 7.

0—0 К 64 =
Б. 2 ... К еб (симметричная система р аз­

вития, ведущ ая к спокойной позиции):
а) 3 . Сс4 К16 4. 63 СЬ4 4. С85 (5. Ке2 

65 =  ) 5 ...  Ь6 6. С : 16 (6 . СЬ4 66 7. Ке2 
Себ 8 . 0—0? §5 9. С § З Ь 5 ^ )  6 ... С : сЗ +
7. Ьс Ф  : 16 8. К е2 66 9. 64 0—0 10. 0—0 
Ф 86 11. Ф 63 Ка5 12. СЬЗ К  : ЬЗ 13.

аЬ 15 14. бе бе 15. Ф с 4 +  ±  (Константино­
польский и Лепёш кин)

б) 3. сЗ Сс5 4. С82 аб (4 ... Ь5?!, М ари- 
отти ) 5. 63 66 6 . СеЗ С : еЗ 7. 1е КЬ6 8. 
Ф 62 0—0 =
ВЁНСКИЕ ТУ РН И РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводятся с 1873.

1873, ию ль — август. О рганизован в 
связи с проведением м еж дунар . вы став­
ки; 12 уч-ков играли по круговой системе 
матчи из 3 партий в течение 3 дней; при 
счёте 2 : 0 матчи прекращ ались (за  вы ­
игрыш  матча уч-ку начислялось 1 очко, 
за  ничью — */з, за проигрыш  — 0). И т о- 
г и: 1— 2. В. Стейниц, Д ж . Блэкберн — 
по 10 очков (доп. матч за  1-й приз вы ­
играл Стейниц — 2 : 0 ) ;  3. А. Андер­
сен — 8 ‘/г! 4. С . Розенталь — 7 Ѵг; 5—6 . 
Г. Б ерд , Л . П аульсен — по 6 7г.

1882, май — июнь. Посвящён 25-ле­
тию Венского ш ахм. об-ва; двухкруговой; 
18 уч-ков. Разы гры валось 6 призов. И т о- 
г и: 1—2. Ш. Винавер, С тейн иц— по 24 
очка (доп. матч м еж ду ними закончился 
вничью — 1 : 1 ) ;  3. Д ж . М эзон — 23;
4—5. Д ж . М акензи, И . Ц укерторт — 
по 2 2 4 г, 6 . Д ж . Блэкберн — 217г.

1890. 1-й т-р памяти Колиш а; двух­
круговой; 9 участников. 1. М . Вейс —
11 очков; 2—3. И . Б ауэр , Б . Ф л е й с и г — 
по 10 .

1895. Д вухкруговой; 9 участников.
1. Г. М арко — 11 очков; 2. Вейс — Ю‘/г;
3. К . Ш лехтер — 10 (первый успех 
Ш лехтера в м еж дунар. сор-ниях).

1896. 6 уч-ков. 1. Д . Яновский — З '/г  
очка; 2. Ш лехтер — 3; 3—4. Винавер, 
Ж . М изес — по 2 ' І 2.

1897. Двухкруговой; 6 уч-ков. 1. 
Ш лехтер — 6 7 г  очков; 2. М . Ю дд — 
5 7 з; 3. М арко — 5.

1898. май — ию ль. Посвящ ён 25-ле­
тию 1-го В. т .; двухкруговой; 19 уч-ков. 
У частвовали почти все сильнейш ие ш ах­
матисты мира (кроме Эм. Л аскера и 
Р . Х арузека). 1— 2. 3 . Т арраш , Г. Пильс- 
бери — по 2 7 7  2 очков (доп. матч за
1-й приз вы играл Т арраш  — 2 7  2 : 1 */г);
3 . Я новский — 2 5 7 г- И т о г и  т-ра см. 
в табл. 24.

1899/1900. 2-й т-р пам яти Колиш а;
12 уч-ков. 1. Г. М ароци — 9 очков; 2—3. 
М . Броди , Ш лехтер — по 7 7 г .

1901. Д вухкруговой; 7 уч-ков. 1. Ш лех­
тер — 9 очков; 2. С . Алапин — 8 ; 3—4.
А. А льбин, М арко — по 6 7 г .

1903, см. Гамбит ны е соревнования. 
1908, м арт — апрель. Посвящ ён 10- 

летию  т-ра 1898; 20 уч-ков. 1—3. Д урас, 
М ароци, Ш лехтер — по 14 очков. И  т о- 
г и т-ра см. в табл. 25.

1913. Посвящ ён 25-летию Венского 
ш ахм . клуба; двухкруговой; 8 уч-ков.
1. Р . Ш пильман — 11 очков; 2 . С. Тарта- 
ковер — 10‘/г ; 3. Р . Рети — 9 7 г .

1920. Т-р мастеров; 6 уч-ков. 1. Ре­
ти — 372  очка; 2— 4. Д. Брейер, Э. Грюн- 
ф ельд , Т артаковер — по 3.

1921. М еж дунар. турнир. 12 уч-ков.
1. Ф . Земиш  — 8 очков; 2. М . Эйве — 
7Ѵг; 3. Б рейер — 7.

1922. ноябрь. 15 уч-ков. 1. А. Рубин­
ш тейн — 117г очков; 2. Т артаковер — 
10; 3. Г. В ольф  — 9 7 2. И т о г и  т-ра 
см. в табл.. 26.

1928. 14 уч-ков. 1. Рети — 10 очков;
2—5. А. Б еккер , Б . Лихтенш тейн, 
Ш пильман, Тартаковер — по 8 7 г .

1937. Двухкруговой; 4 'у ч -к а . Побе­
дитель — П . Керес — 4 7 2 очка. ..

1943. 16 уч-ков. Победитель — Й . Лок- 
венц — 1272  очков.

1947. 16 уч-ков. Победитель — Л . С а­
бо — 1 1 7 г очков.

1950. 10 уч-ков. Победитель — С . Не- 
делькович — 6 7 г очков.

1950/51. 11 уч-ков. 1. Э. Паоли — 
77г очков; 2. А. Бени — 6 ; 3—4. Грюн- 
ф ельд , П. М ихель — по 57г.

1951/52. 12 уч-ков. 1. Г. П ильник —
8 очков; 2— 4. Локвенц, А. М атанович,
Б . М илич — по 7‘/г.

1952/53. 12 уч-ков. 1. А. Бисгайер—
9 очков; 2. Н еделькович — 7 */2; 3.
Э . Ш тёкль — 6 7 г .

1959. 10 уч-ков. 1. В. У льм ан — 8 оч­
ков; 2. Л . Сабо — 7 7г; 3. М илич — 6 .

1982. 9 туров по швейц. системе; 158 
уч-ков. 1—3. С . Глигорич, П . Попович,
А. М ихальчиш ин — по 7 7г очков.

1984. 9 туров по швейц. системе; 206 
уч-ков. 1. С. Ф р ан ко  — 8 очков; 2—4. 
И . Ф ар аго , Д. Б арлов, Ф . Кёйперс — по 
77г.

1986, см. И Б М -т ур н и р ы .
См. такж е Ш лехт ера м ем ориалы ,

Греб и ч -т ур н и р ы .
ВЁРЕСОВ Гавриил Николаевич (8 .7 . 
1912, М инск,— 18.11.1979, там ж е), сов. 
ш ахматист; м еж дунар . мастер (1950). 
Ш ахм. теоретик; автор системы, носящей 
его и м я ,— 1. 64 65 2. КеЗ. К анд. исто- 
рич. наук. Чемп. Б С С Р  (1939, 1941,
1958). Уч-к чемп-тов С С С Р : 1934 — 13—
14-е м ., 1940 — 7—9-е, 1944 — 8— 10-е 
м .; матчей Б С С Р  — П ольш а. В составе 
к-ды  Б С С Р  вы ступал на С партакиадах  
народов С С С Р: 1963 — 3-е м .; 1967 —
5-е м. В 1937 вы играл к вали ф и кац . матч 
у В. П анова — 9 : 7  ( +  6 , — 4, = 6 ).
ВЁРЁЦИ-ПЕТРОНИЧ (Ѵ егбсі-Реігопіс; 
урож д. В е р ё ц и )  Ж уж а (р . 19.2.1949, 
Будапеш т), венг. ш ахматистка; м еж дунар. 
гроссмейстер (1978). З ам . пред. ж енской 
комиссии Ф И Д Е  (с 1986). Ж урналистка. 
Ч ем п-ка Венгрии (1973, 19/7, 1983).
В составе к-ды  Венгрии уч-ца мн. олим­
пиад (1966—86); в 1978—86 возглавляла  
нац. к-ду ; дваж ды  зан ял а  2-е м. на 1-й 
доске: 1980 — 10 очков из 13; 1982 —
10 7г из 14. С нач. 1970-х гг. участвует 
в сор-ниях на пер-во мира. М ежзон. т-ры:
о. М енорка (1973) — 9-е м .; Росендал
(1976) — 5-е; Рио-де-Ж анейро (1979) —
2-е; Тбилиси (1982) — 10— 11-е; Гавана
(1985) — 6— 7-е; Т узла  (1987) — 6— 7-е 
м .; проиграла ч /ф  матч претенденток
(1980) Н . Иоселиани — 3 : 6  ( +  0, — 3,
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 59
Лучш ие результаты  в др . м еж дунар. 

сор-ниях: В рнячка-Б аня (1970, 1971,
1 9 7 2 )— 4-е, 1-е и 2—4-е м .; Б елград  
(*8 м арт а-т урниры »), 1973 — 2—4-е, 
1974 — 2-е, 1975 — 1— 3-е, 1977 — 1 —
2-е, 1979 и 1981 — 3-е, 1983 — 1-е; Вейк- 
ан -Зе  (1975 и 1 9 7 7 )— 3—4-е и 3—5-е; 
Будапеш т (1977 и 1981) и Н ови-С ад
(1979) — 2—4-е; Яйце, 1981 — 2— 4-е, 
1983 — 2-е, 1984 — 1-е (впереди Н. Га- 
приндаш вили, Н. А лександрии и др .), 
1985 — 3—5-е, 1986 и 1987 — 2—3-е; Йер
(1983) — 2—3-е; С м едеревска-П аланка 
(1983 и 1985) — 3-е и 4— 6-е; П лая-де- 
Аро (1 9 8 4 )— 2-е; Велико-Ты рново (1985, 
зон. т-р) — 1— 2-е м.

Ж . Верёци-П етронич — П . Крамлинг 
(Гавана, 1985)

27. Л : (17 К : 67 28. Ф  : Ь7 ЛЪ8 29. 
Ф : сб Л  : Ь2 30. С : а4 0—0 31. Ф  : 67 
Ф  : аЗ 32. СЬ5 Ла8 33. Ь4 Ла2 34. Ьв Ьв
35. Ссб ЛЬ8 36. Ф с7 Ф (8 37. Фсіб Лс2 38. 
СЬ5 Ла8 39. Ф  : (8 +  Кр : (8 40. КрЬ2 
Крв7 41. КрЬЗ ЛаЗ 42. Крв4 К р«6 43. 
Л(18 Л е2 44. Л ^ 8 + , 1 : 0. 
ВЕРЛЙНСКИИ Борис М аркович (27.12. 
1887, Б ахм ут, ныне г. А ртёмовен,— 30. 
10.1950, М осква), сов. ш ахматист; гросс­
мейстер С С С Р (1929), м еж дунар. мастер
(1950). Уч-к Всерос. т-ров: 1909 — 10—
11-е м ., 1911 — 6—8-е, 1913 — 3-е м.

Победитель Ю ж норус. т-ра в Одессе 
(1910). В т-ре городов (1923) — 2-е м. 
В чемп-те У С С Р (1926) — 1— 2-е м. 
Чемп. М осквы (1928). Уч-к 5 чемп-тов 
СССР (1924—33); лучш ие рез-ты: 1929—
1-е м., 1931 — 3—6-е м ., 1925 — 4-е м. 
Уч-к Моск. м еж дунар. т-ра (1925) —
12— 14-е м. (вы играл у X. Р . К апаблан­
ки, А. Рубинш тейна, Р . Ш пильмана, 
Ф. Земиш а и др .).
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X . Р . Капабланка — Б . Берлинский 
(М осква, 1925)

1. <14 (15 2. еЗ К (6 3. СсІЗ с5 4. сЗ Кеб
5. йс а5 б. К 62 е5 7. СЬ5 С : с5 8. КяІЗ 
Ф с7 9. Ф а4 0—0 10. С : сб Ьс 11. ЬЗ 
Саб 12. СЬ2 04 13. с4 Л(Ь8 14. еа  еб  15. 
К : а4 Ф е 5 +  16. Кр(1 С : а4 17. К(3  
С : Ь2 18. К : е5 С : а і  19. К  : сб Л е8 20. 
(3 К а5 21. К р(2 КсЗ 22. Ф  : а5 С : с4 23. 
Л еі Себ 24. Ф с5 Л : а 2 +  25. Кр(1 Ь6 26. 
(4 Л еа8 27. (5 С : ЬЗ 28. (6 К а4 29. К е7 +  
КрЬ8 30. ФЬ5 Сс2 31. К а5 КсЗ 32. Ле8 +  
КрЬ7 33. Л  : а8 К  : Ь5 34. Л : а2 С63 +
35. К р е і Се5 36. 83 8* 37. Ла5 К а4 38. 
К р(2 К еб 39. Ла4 Крв7 40. КреЗ СГ5 41. 
Лаб К 64 42. К е7 СЬ7 43. К а5 К еб 44. 
Ла4 Ь5 45. ЛЬ4 С еб 46. Ла4 КрЬб 47. 
Кр(3 К 64 +  48. КреЗ К15 +  49. Кр(3
К 64 +  50. КреЗ К еб 51. К е7 К в 7 52. 
Кр(3 К еб 53. К 8 8 +  Крв7 54. Ке7 Сс2 55. 
Л а2 (5 56. КреЗ Се4 57. Ла5 С а4+ 58. 
Краг Сс5 59. Л  : с5 К : с5 60. КреЗ 
К р(6, 0 : 1 .
ВЁРЫ МЁНЧИК КУБО К, переходящий 

приз М еж дунар. ш ахм. федерации для 
к-ды  победительницы ж ен. ш ахм. олим ­
пиад; учреждён в 1957 на 1-й ж ен. олим­
пиаде в Колумбии. Н азван  именем
В. М енчик — 1-й чемп. м ира по Ш. Се- 
ребр. ваза  продолговатой округлой ф ор­
мы с орнаментом (высота 35 см , ок­
руж ность верхней кромки 40 см, 
основания 41 см, масса 1,2 кг) уста­
новлена на дерев, подставке. Н а кубке 
вы гравирована надпись «Соир СЬаЗЗепяе 
Ѵега М епсЬік роиг 1е С ЬатріоппаЬ Моп- 
б іа і без ЕсЬесз раг Ециірез Ееш іпіпез 
ІпзШ иіе раг 1а Р. I. Э . Е .» (рус. пер .— 
«Кубок Веры М енчик для  командного чем­
пионата мира по ш ахматам  среди ж ен­
щин, учреждённый Ф И Д Е » ) и указаны  
все к-ды  — обладатели К убка (с 1957). 
ВЁСТЕРИНЕН СѴѴезІегіпеп) М аркку 
X е й к к и Ю лиус (р . 28.4.1944, Х ель­
синки), финский ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1975). Учитель математи­
ки. М ногокр. чемп. страны; в составе 
к-ды  Ф инляндии  уч-к мн. олимпиад 
(с 1962). Лучшие рез-ты в м еж дунар. 
т-рах: У псала (1 9 6 9 )— 1-е м .; Вейк-ан- 
З е  (1969) — 1—2-е; О лот (1970) — 1-е; 
Берлин (1971) — 3-е; Осло, 1971 — 2-е, 
1973 — 2—3-е, 1974 — 2-е, 1977 и 1978 —
2—3-е; С ан-Ф елиу и К ап-П икаф орт 
(1973) — 1-е; Стокгольм (1974 и 1974/
1975) — 1—5-е и 1—2-е; Б ухарест (1974)—
3-е; Дортмунд (1975) — 1-е; Л угано
(1976) — 2—4-е; Роскилле (1978) — 1—
2-е; Эсбьерг (1978) — 3-е; Копенгаген и 
Б арселона (1979) — 2—3-е; Хельсинки 
и Лондон (1979) — 1—3-е; К алелья и 
Луиш ем (1981) — 2-е; Сан-Себастьян
(1982) — 3—6-е; Лондон (1983) — 2—5-е; 
С арагоса (1984) — 1-е м. 
ВЕСТФАЛЬСКИМ ВАРИАНТ , см. 
Ф ерзевы й  гамбит от казанны й. 
«ВЁЧН О Е» НАПАДЁНИЕ , тема в шахм. 
этюде: слабейш ая сторона спасается пу­
тём непрерывного преследования одной 
из неск. ф игур  соперника, лиш ая его 
тем самы м возможности использовать 
свой м атериальны й или позиц. перевес; 
разновидность позиционной ничьей. При 
этом ф орм ы  преследования могут быть 
разны ми — стремление к разм ену не­
приятельской фигуры , отвлечение её от 
определ. участка доски, достижение пата 
в случае принятия ж ертвы (<бешеная  
ф игура»). Различаю т несколько разно­
видностей «В.» н .: «вечный» ш ах, взаимное  
нападение  и попеременно г нападение.

Ал. К узнецов и А. М отор.
«Шахматы в СС СР» (1970)

Белые: К рб2, пп. аЗ, 64. Чёрные:
К ра5, К а і ,  п. а7. Н и чья .
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1. КреЗ Кра4 2. 65 КЬЗ 3. Крс4 Ка5 +
4. Крс5 К Ь 7+  5. Крсб К 68 +  6. Крб7 
К(7 7. К реб К 8 5 +  8. Кр(5 К(3! (Конь 
не долж ен выходить за пределы боль­
шого кольца, иначе белые смогут про­
двинуть пеш ку «6 », напр.: 8 ... КЬ7 9. 
Креб К (8+  10. Кре7 К §6 +  11. КрГб 
К(4 12. Кре5 К63 +  13. К рб4 К е і 14. 
66 и т. д .)  Теперь король продолжает 
преследование коня: 9. Кре4 К 6 2 +  10. 
КрбЗ КЬЗ 11. Крс4 — круг зам кнулся. 
Если 11... К 6 2 + ,  то 12. КрбЗ КГЗ 13. 
Кре4 К 8 5 +  14. Кр(5 К(7 15. Креб К68 +
16. Крб7 КЬ7 17. Крсб К а 5 +  18. Крс5 
К Ь З+ 19. Крс4 — движ ение фигур про­
исходит против часовой стрелки.
«ВЕЧНОЗЕЛЁНАЯ» ПАРТИЯ, см.
«Н еувядаем ая  (вечнозелёная ) парт ия».
«ВЁЧНЫ Й» ШАХ, см. Ш ах. 
ВЗАЙ М Н О Е НАПАДЁНИЕ , тема в 
ш ахм. этюде: ф игура слабейш ей сторо­
ны непрерывно преследует ф игуру (ф и­
гуры ) соперника, к-рые в свою очередь 
вы нуж дены  нападать на неё; разновид­
ность «вечного» нападения.

В. Ч еховер. «Ш ахматы в СС СР» (1952),
3-й приз

Ничья
1. К еб Л е5 (1 ...Л 6 6  2. К (4 +  и 3. С : Ь8)

2. КГ4+ Кр(3 3. К 63! Л (15 4. К е 1 +  Кре2
5. К 82 Л 85 б. К 14+  Кр(3 7. КЬЗ! ЛЬ5 8. 
К 8 І +  Крв2 9. К е2 Л е5 10. К 1 4 + , замы­
кая  цикл.
ВЗАИ М О ДЁЙ СТВИ Е Ф И П ?Р , играет 
в Ш. первостепенную роль: мат дости­
гается только при согласованны х дейст­
виях ф игур против неприятельского ко­
роля. Во В. ф . могут участвовать фигу­
ры обеих сторон; иногда свои ж е фигуры  
не помогают, а  мешают собств. королю, 
ограничивая его подвижность. Р азли ­
чают 4 элементарны х ф ормы  тактич.
В. ф .: нападение (ф игура атакует фигуру 
соперника); ограничение (ф игура огра­
ничивает зону действий, радиус передви­
ж ения своих или неприятельских фигур); 
поддерж ка (ф игура защ ищ ает др. фигу­
ру); перекры т ие. И з элементарны х воз­
никаю т более слож ные формы тактич.
В. ф ., к-рые являю тся осн. средствами 
атаки, напр, нападение комбинированное, 
или двойное нападение. О т тактич. В. ф ., 
направленного против к .-л . фигуры  со­
перника, отличают стратегич. В. ф . (на­
чинают осущ ествлять ещё в дебюте, где 
развитие и расстановку фигур и пешек 
подчиняю т единому плану) — фигуры  и 
пешки одной из сторон располагаю тся 
так, чтобы совместно контролировать 
важный участок доски.
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60 ВЗЯТИЕ
ВЗЯТИЕ НА ПРОХбДЕ , взятие пешки 
соперника, продвинувшейся из началь­
ного положения на 2 поля вперёд и став­
шей при этом рядом (по горизонтали) 
с пешкой соперника. Это правило вве­
дено в ш ахм. практику в кон. 15 в. Д ей­
ствует только при ответном ходе (через 
ход взятие не допускается правилами): 
при этом пешка соперника снимается 
с доски так, как  будто она продвинулась 
не иа 2, а  на 1 поле вперёд. Н апр., при 
ходе чёрных с7—с5 белая пешка на (І5 
может взять её на проходе (65 : сб).
В. н. п. используется в ряде случаев 
в борьбе за получение позиц. преиму­
щества: напр.: 1. 64 К(б 2. с4 цб 3. дЗ 
Сд7 4. Сц2 66 5. КсЗ 0—0 6. К13 с5 7. 
65 Каб 8. 0—0 Кс7 9. а4 ЛЬ8 10. е4 аб 
(намечая продвижение Ъ7— Ъ5) 11. а5! 
Ь5 12. аЬ Л : Ьб с лучшими перспективами 
у белых ввиду утраты чёрными эластич­
ности пеш. цепи.

На первом ходу реш ения задачи (этю да)
В. н. п. разреш ается лиш ь в том случае, 
если рет роанализом  можно доказать, 
что на предыдущ ем ходу именно эта 
пешка соперника двинулась на 2 поля; 
при этом не долж но быть ни одной до- 
казат. партии, заканчиваю щ ейся др. хо­
дом. В. н. п .— одна из осн. тем в области 
ретроградного анализа.
ВЙДА (Ѵ іба) М арк Иероним (М арко 
Д ж ироламо) (1490, К рем она,—27.9.1566, 
Альба, Пьемонт), итал. гуманист, поэт; 
епископ Альбы (с 1532). Автор поэмы 
«И гра в ш ахматы » [«ЗсассЬіа Іибиз», 
1513, на лат. я з .; издана в 1525 аноним­
но; 2-е изд. (1527) — с именем автора]. 
В поэме рассказы вается о ш ахм. партии 
между Аполлоном и М еркурием, подроб­
но изложены правила «новых» для  того 
времени Ш ., изображено поведение ш ах­
матистов, а  такж е зрителей во время иг­
ры. Поэма получила широкое распрост­
ранение в Европе (только в 16 в .— 
32 изд.); переведена на большинство 
европ. язы ков, способствовала появле­
нию др. поэтич. и прозаич. произведений 
на ш ахм. тему. По мнению Г. М эррея, 
термин «баш ня» (и тал .— «Іогге»), впер­
вые использованный В. в поэме для 
назв. крайней фигуры , содействовал рас­
пространению этого назв. в зап. странах. 
ВЙ ДМ АР (Ѵ ібш аг) М илан (22.6.1885, 
Л ю бляна,— 9.10.1962, там ж е), югосл. 
шахматист; один из ведущих в мире 
в 1910—20-х гг., м еж дунар. гроссмейстер
(1950) и меж дунар. арбитр (1950). Пред. 
Ш ахм. союза Ю гославии (с 1921). Гл. 
арбитр м.-т. на пер-во мира (1948), 
олимпиады (1950), меж дунар. т-ра в Бле- 
де (1961). Ш ахм. литератор. Специалист 
в области электротехники; чл. Словен­
ской академии наук и иск-в, проф . и 
ректор Лю блянского ун-та.

Дебютировав в пер-ве Венского шахм. 
клуба в 1902, выступал в сор-ниях св. 
50 лет. Чемп. Ю гославии (1939), воз­
главлял  югссл. к-ду на О лимпиадах 
1931 и 1935. С 1904 участвовал в м еж ду­
нар. сор-ниях; лучш ие рез-ты: Кобург 
(1904, побочный т-р Герм. ш ахм. сою за) —
2-е м .; Барм ен (1 9 0 5 )— 3-е; В ена
(1 9 0 7 )— 3—5-е; К арлсбад (1907) — 6-е; 
П рага (1908) — 3-е; Гётеборг (1909) —
1-е; Сан-Себастьян (1 9 1 1 )— 2—3-е; 
Карлсбад (1911) — 7-е (впереди А. Але­
хина, О . Дураса, С . Тартаковера, 
Р . Ш пильмана и др.); М ангейм (1914) —
2-е; Вена (Требич-т-р), 1916/17 — 2-е, 
1917/18 — 1-е; Берлин (1918) — 1-е; Лон­
дон (1922) — 3-е (после X. Р . К апаблан­
ки и Алехина); Гастингс (1 9 2 5 /2 6 )— 1—
2-е (с Алехиным — по 8 /г очков из 9); 
Земмеринг (1926) — 3-е; Нью -Й орк и Лон­
дон (1 9 2 7 )— 4-е; К арлови-В ари (1929)—

5—7-е; Гастингс (1929/30) — 2-е; Сан- 
Ремо (1 9 3 0 )— 7—8-е; Б лед (1931) —
4— 7-е; С льяч (1932) — 1—2-е; Гастингс 
(1936/37) — 4—5-е; Ш тутгарт (1939) —
3— 6-е; Будапеш т (1940) — 2-е, Л ю бляна 
(1945/46; т-р О свобож дения) — 2—3-е; 
Б азель  (1 9 5 2 )— 1-е м.

В ы играл матчи у Тартаковера: 1906 — 
5*/а : 3*/з ( +  4, — 2 , = 3 )  и 1918 — 4 : 2  
( +  2, —-0, = 4 ) ;  у С. Реш евского: 1936 — 
3 Ѵг : 2 '/г  ( + 3 ,  —2, = 1 ) .  Высоко ценил

творчество П. М орф и, Г. Пильсбери и 
Эм. Л аскера, но считал своим учите­
лем 3 . Тарраш а. О тмечал особую роль 
логики в ш ахм. творчестве. При позиц. 
стиле игры обладал острым комб. зре­
нием и высокой техникой реализации 
преимущ ества. «В идм ар должен считать­
с я  одним из сильнейш их современных 
ш ахматистов, ибо он никогда не знал 
крупны х неудач... Его партии благодаря 
чрезвы чайной ясности и точности техни­
ки весьма поучительны д л я  всякого изу­
чающего ш ахматное искусство» (Р . Рети). 
С 1969 в Ю гославии проводятся мемориа­
лы  В идмара.

А. Рубинш тейн — М . Видмар 
(Берлин, 1918)

1. 64 КГ6 2. с4 е5 3. 6е Кя4 4. СГ4 Кеб
5. К13 СЪ4+ 6. КсЗ Ф е7 7. Ф 65 С : сЗ +
8. Ьс Ф аЗ 9. Л с і Гб 10. еГ К : 16 11. Ф 62  
66 12. К 64 0—0 13. еЗ К  : 64 14. сб К е4
15. Ф с2 Ф а 5 +  16, К р е2

1 6 ... Л  : и  17. еГ С(5 18. ФЬ2 Ле8
19. КрГЗ К 6 2 +  20. КряЗ К е 4 +  21. 
КрЬ4 Л еб 22. Се2 Л Ь 6+  23. СЬ5 Л : Ь5 +
24. Кр : Ь5 С я 6 + +  25. Кря4 Ф Ь5х
Ѵ.ОДИН из первы х случаев применения б у ­
дапеш тского гамбита  в оф иц . сор-ниях).

■ Р о і зіоІеЦ а оЬ заЬоѵ п ісі, Іц и Ы іа п а , 1951; 
С о іб е п  ЗсЬасЬхеіІеп, В . , 1961.
#  .Іизозіоѵепзко заЬоѵзко зіѵагаіазіѵо, Вео- 
вгай, 1976. С. Глигорич.
В Й ДМ А РА  М ЕМ О РИ А Л Ы , проводят­
ся  с 1969 в Ю гославии Ш ахм. федерацией 
С ловении (преим. в июне). Состоялось 
7 т-ров (1969—87). Н аиб, успешно высту­
пали: Л . Портиш  — 1-е м. в 1973 и 1—3-е 
в 1985; Б . Л арсен  — 1-е м. в 1977 и 2—3-е 
в 1979; 3 . Рибли — 1—3-е в 1985, 2—3-е м. 
в 1979, 3—5-е в 1975; С. Глигорич — 2 е м. 
в 1969, 1975 и 2—4-е м. в 1973.

1969, Л ю бляна. 16 уч-ков. 1. А. Пла- 
нинц — 10*/2 очков; 2. Глигорич — 10;
3. В. У нцикер — 9 ‘/г; 4. Г. Трингов — 9;
5 —6. Р . Б ирн , А. М атанович — по 8 ‘/ 2.

1973, Л ю бляна — Порторож . 18 уч-ков.
1. Портиш — 12‘/ 2 очков; 2—4. Глиго­
рич, М . Кинтерос, Я. С м ейкал — по 11;
5. И . Чом — 10*/г.

1975, П орторож  — Л ю бляна. 16 уч- 
ков, в т. ч. 11 м еж дунар. гроссмей­
стеров. 1. А. К арпов — 11 очков (1-е 
выступление в ранге чемп. м ира); 2. 
Глигорич — 10; 3—5. В. Горт, Рибли,
С. Ф у р м ан  — по 9 ‘/ 2; 6—7. Б . П арм а, 
Портиш — по 8 */2; 8—9. Д. Велимирович, 
Л . Любоевич — по 8; 10. Я. Б арле — 
7 */2; 11. П ланинц — 6*/2; 12— 13. С. Гар­
сия, С. М ариотти — по 6; 14. В. М у- 
сил — 4*/2; 15. Р . О стерман — 4; 16.
М . К арнар  — 3.

1977, Л ю бляна — Порторож . 14 уч-ков, 
в т. ч. 10 м еж дунар. гроссмейстеров.
1. Л арсен  — 9 ‘/г очков; 2—3. Горт, В. Са- 
вон — по 9; 4. В. Цешковский — 7 ’/ 2.

1979, Б л ед  — Порторож . 16 уч-ков, 
в т. ч. 13 м еж дунар. гроссмейстеров.
I .  Я. Тимман — 11 очков; 2—-3. Л арсен , 
Рибли — по 10; 4. Цешковский — 9*/2;
5. С. М арьянович — 9; 6 —7. Кинтерос,
А. М айлс — по 8 */2; 8 —9. Б . И вков, 
Г. К узьм ин — по 8; 10. П арм а — 7*/г;
I I .  Глигорич — 7; 12. И . Елен — 6 */2;
13— 14. Б ар л е , С. М арангунич — по 
4 ‘/ 2; 15. Д. ПІахович — 4; 16. Ци Цзинь- 
гуань — 3 */2.

1985, П орторож  — Л ю бляна. П освя­
щён 100-летию со дня рож дения М . В ид­
м ара; 12 уч-ков, в т. ч. 10 м еж дунар. 
гроссмейстеров. 1—3. Портиш, Рибли, 
М айлс — по 7 очков; 4. Л . К ристиан­
сен — 6*/2; 5. П. Н иколич — 6; 6. П. По­
пович — 5Ѵг; 7—9. Глигорич, П арм а, Л . 
К арлссон — по 5; 10. В. С мы слов — 4*/2;
11. Б ар л е  — 4; 12. С . Ц иган — 3 ‘/ 2.

1987, Порторож  — Л ю бляна. 14 уч-ков.
1—2. И . С околов, У . Бёнш  — по 9 */г 
очков; 3. И . Чом — 8; 4—5. Р . Вера, 
Г. Д и здар  — по 7 ‘/г.
«ВЙ Л К А », см. Д во й но й  удар . 
ВЙ ЛЬН ЕР Я ков Семёнович (1899, О дес­
с а ,— 29.6.1931, Л енинград), сов. ш ахм а­
тист и ш ахм. композитор; мастер спорта 
С С С Р  по Ш. (1924). Один из пионеров 
ст рат егической ш колы  в трёхходовой 
задаче в С С С Р . Уч-к 5 чемп-тов С С С Р 
(1923—29); лучш ий рез-т в 1924 — 6—8-е 
м. Чемп. У краины  по Ш. (1924, 1925,
1928). Победитель Всес. чемп-та ш ахм. 
композиторов (1929, раздел  трёхходо­
вок); призёр р яда  конкурсов.

1—2-й прнз ж. «Ш ахм аты » (1928) 
(С м. диаграм м у на кол. 163.)

Мат в 3 хода
1. С М ! (с угрозой 2. Ф с 2 +  Ьс ЗСа2х)

1. ...К р  : 65 2. Сяб! и 3. С17х; 1. ...К 61  2. 
Ф 6 3 +  К р : 65 3. Ф  : ЬЗх; 1. ...я б  2. 
Ф  : 67 Кр : 65 3. ФГСх 
ВИ Н А ВЕР (ІУіпаѵѵег) Ш имон (6.3.1838, 
В арш ава,— 12.1.1920, там  ж е), польск. 
ш ахм атист; один из сильнейш их в Ев­
ропе в 60—80-х гг. 19 в . Почётный чл.
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(К  ст. В и льн ер  Я . С .)

Берлинского ш ахм. об-ва, Лондонского 
ш ахм. клуба, В арш авского об-ва люби­
телей Ш. К оммерсант.

В 1867 успешно дебю тировал на м еж ­
дунар. т-ре в П ариж е — 2-е м. (впереди
В. С тейница). В 1868 вы играл первый 
в истории П ольш и ш ахм. т-р (В арш ава). 
П ериодически вы ступал в крупны х меж­
дунар. т-рах (в 1870— 1901 уч-к 14 т-ров). 
В 1875 победил в т-ре сильнейш их ш ах­
матистов П етербурга и вы играл матч 
у И . Ш умова  — 5 : 2 .  Л учш их рез-тов 
в  м еж дунар. т-рах добился в 1878—83: 
П ариж  (1878) — 1—2-е м. (проиграл 
матч за  1-е м. И . Ц укерторту: + 0 ,  —2, 
=  2); Берлин (1881) — 3—4-е (с М . Чиго­
риным); Вена (1882) — 1—2-е (с В. Стей- 
ницем; в матче за  1-е м .— ничья: + 1 ,

— 1, = 0 ) ;  Ню рнберг (1883) — 1-е м.
В 1896 проиграл матч Д. Яновскому — 
2 : 5. Д ля В. бы ла характерна  остроком- 
бинац. игра; за иск-во игры в эндш пиле 
его назы вали предш ественником А. Р у ­
бинш т ейна. И звестны  теоретич. разр а­
ботки В. в славянской защ ите (1. 64 65
2. с4 сб 3. КеЗ е5), принятом королев. 
(1. е4 е5. 2. (4 е( З.Сс4 К е7) и принятом 
ферз. (1. 64 65 2. с4 6с 3. К13 К16 4. еЗ 
Себ) гамбитах во франц. защ ите (1. 
е4 еб 2. 64 65 3. КеЗ СЬ4 4. е5 с5 5. аЗ 
С : сЗ 6 . Ьс К е7) и т. д.

Ш. Винавер — И . Цукерторт 
(Париж, 1878)

1. е4 е5 2. КеЗ Кеб 3. К13 К16 4. СЬ5 
СЬ4 5. К 65 Сс5 6. 63 К : 65 7. еб  К 64
8. К : 64 С : 64 9. сЗ СЬ6 10. Ф&4 0—0 
И . СЯ5 16 12. СЬ6 Ф е7 13. 66 сб 14. 
С с4+ КрЬ8 15. СеЗ 15 16. Ф е2 Сс5 17.

0—0—0 14 18. С62 Ь5 19. С65 ЛЬ8 20.
64 СЬ6 21. Ф е4 Ф1б 22. Ь4 Ь4 23. Ь5 Ьс
24. С : сЗ еб  25. Л  : 64 ФЬб 26. Ла4 а5
27. ЛЬ4 13 +  28. КрЫ  Саб 29. Л д4  ЛЬе8
30. Л : 8? Ф  : 87 31. С : 87 +  К р : 87 32. 
Ф в 4 +  КрЬ8 33. в? С63 +  34. К рсі С15
35. ФЬ4 Л е2 36. Л 64 С68 37. Ф вЗ Л1е8
38. Л 62 Л е1 +  39. Л б і Л1е2 40. Л«1 
Л еі +  41. Л  : е і  Л : е 1 +  42. Крб2 Ле8
43. Ф  : 66 а4 44. Ь4 аЬ 45. аЬ, 1 : 0. 
«ВЙ Н ЕР Ш АХЦАЙТУНГ» («\Ѵіепег 
ЗсЬасЬхеііипв», «Венский ш ахматный 
ж урнал»), 1 ) первый австр. ж урнал, 
основанный Э. Ф алькбеером  в 1855. 
И здавался  менее года (январь — сен­
тябрь); всего вышло 9 номеров.

2) Австр. ж урнал; вы ходил в Вене 
в 1898— 1916. Р ед .-и зд .— Г. М арко, 
к-рый был такж е автором большинства 
материалов. Всего вышло 284 номера: 
в 1898 — 1908 — по 12 номеров в год, 
в 1909— 14 — по 24, в 1915 (я н в .— а п р .)—
8 . Л учш ее ш ахм. периодич. издание сво­
его времени. П убликовал партии наиб, 
крупны х сор-ний с подробными коммен­
тариям и (всего опубл. 2205 партий). 
С «В. ш .» тесно сотрудничал А. Н имцо- 
в и ч ; в 1913 он поместил свою знаменитую  
статью  «Соответствует ли „Современная 
ш ахм атная партия" д-ра Т арраш а совре­
менному пониманию игры?» (№  5—8), 
к -рая  полож ила начало новому этапу 
в развитии ш ахм. теории, способствуя 
формированию  гиперм одернизм а. И зд а ­
ние прекратилось в связи  с 1-й мировой 
войной 1914— 18.

Традиции «В. ш .» продолж ило изда­
ние, выходивш ее (1923—38) с периодич­
ностью 1 раз в 2 недели сначала под назв. 
«Н ойе винер ш ахцайтунг» («Ивие ^ іе п е г  
ЗсЬасЬхеіІипв»), затем — «Винер шах- 
цайтунг» («ІУіепег ЗсЬасЬгеііипд»). По 
популярности и качеству публикуемы х 
м атериалов оно уступало своему пред­
ш ественнику, но продолж ило пропаганду 
новых ш ахм. идей, напечатав, в частно­
сти, статью Нимцовнча «С дача центра — 
предрассудок» (1923). 
ВЙ Н КО ВЦ И -ТУ РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводятся в Ю гославии 
в г. Винковци Ш ахм. союзом Хорватии 
с 1968.

1968. 14 уч-ков. 1. Р . Ф иш ер — 11 оч­
ков; 2—3. М . М атулович, В. Горт — 
по 9; 4—5. Ф . Георгиу, Б . И вков — по 
8 ‘/ 2.

1970. 16 уч-ков. 1. Б . Л арсен — Ю’/г 
очков; 2—4. Д. Бронштейн, С. Глигорич, 
Горт — по 10; 5. Д. В елимирович — 9 1/ 2.

1974. 14 уч-ков. 1. Д . М иннч — 10 оч­
ков; 2. М . В укич — ЭѴг; 3. Д. Янош е­
вич — 8Ѵ2; 4—6 . Р . Симич, В. Коваче- 
вич, К . Х улак  — по 8 .

1976. 16 уч-ков. 1— 2. Горт, Д. Сакс — 
по Ю '/г очков; 3—4. Л . П олугаевский, 
Г. Трингов — по 10; 5. Ю. Балаш ов —■ 
942.

1977. 11 уч-ков. 1. Я . П лахетка — 7 '/г  
очков; 2. М . Ш уба — 7; 3—5. М . Берток, 
Т. Л едич, Х улак  — по 6 .

1978. Т -р с участием ш ахматистов р аз­
виваю щ ихся стран; 10 уч-ков. 1. 3 . К ла- 
рич — 7 ‘/г очков; 2. Симич — 7; 3—5. 
Ледич, Б. М аслеш а, Р . П аньяга — по 6 .

1982. 14 уч-ков. 1. К овачевич — 10 оч­
ков; 2. М атулович — 8 Ѵ2; 3 —5. В елими­
рович, Э. Г уф ельд, Б . И ванович — по 8 .

1986. 12 уч-кос. 1— 2. Г. Д издар,
В. Ш мидт — по 7 очков; 3. Ю. Н иколац — 
б '/г ; 4—5. Трингов, П лахетка — по 6. 
ВЙСБАДЕНСКИЕ Т У РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводились город­
ским ш ахм. клубом г. Висбаден (Герм а­
ния).

1880, 3— 13.7. Крупнейш ее шахм.
сор-ние года; 16 уч-ков, в т. ч. победите­
ли  кр. м еж дунар. т-ров — Д ж . Блэкберн, 
Л . П аульсен, ПІ. Винавер, Б . Энглиш 
и др. Контроль времени — 20 ходов в ч. 
И т о г и :  1—3. Блэкберн, А. Шварц,
Энглиш — по 11 очков (доп. сор-ние за
1-й приз не проводилось); 4. Э. Ш аллоп — 
Ю '/г; 5. Д ж . М эзон — Э'Д; 6—7. Г. Берд, 
Винавер — по 9; 8 . И . М инквиц — 8 ;
9 — 10. Л . П аульсен, А. Ш отлендер — по 
77г; 11. В. П аульсен — 6 7г и т. д.

1925, 4— 12.4. Двухкруговой т-р с уча­
стием 4 ш ахматистов. Итоги: 1. М . Эй­
ве — 4 Ѵг очка из 6 ; 2. Р . Ш пильман — 
3; 3. Г. Ш орис — 2 '/ 2 ', 4. Ф . Земиш  — 2. 
ВИСЁНТ ( ѴісепС, Ѵ іпсепі) Ф ранцеск, 
исп. ш ахматист и шахм. композитор кон. 
15 в. Автор сборника задач «100 ш ахмат­
ных позиций, приведённых в порядок и 
сочинённых мной, Ф ранцеском  Висен- 
том» (1495, В аленсия),— первой печат­
ной книги о Ш. Э кзем пляр книги хра­
нился в кон. 18 в. в б-ке монастыря 
М онсеррат (К аталония), но был утерян, 
предположительно, во время наполеонов­
ских войн. И сследование Ю. Авербаха
(1985) показало, что книга В .— осн. ис­
точник, из к-рого заимствовали задачи 
Л . Л усена  и Д ам иано. 
ф Ь і п б е  А.  ѵ а п  б е г ,  Оиеііепзіибіеп 
гиг Се$сЬісЫе без ЗсЬасЬзріеІз, \Ѵіе5Ьабеп —
В ., 1881.
ВЙССЕРМ АН (Ѵ іззегш ап) Элтье (24.1. 
1922, Б л о кзей л ,— 23.3.1978, Гаага), ни- 
дерл. ш ахм. композитор; междунар. 
гроссмейстер (1972) и м еж дунар. арбитр
(1958) по ш ахм. композиции. Ред. отде­
лов ш ахм. задач  ж . «Тейдсхрифт» и 
*П ро6 ле м б л а д ». Автор р яда  статей по 
вопросам задачной композиции. И нж е­
нер-строитель. С 1938 опубл. ок. 800 за ­

дач всех ж анров, преим. двух- и трёххо­
довки. Н а конкурсах удостоен св. 400 от­
личий, в т. ч. 230 призов. Автор темы, 
названной его именем.

1-й ком. матч-турнир Ф И ДЕ  
(1972—75), 1-е место

Белые: К р Ы , Ф Я3, Л 66 , ЛЬ5, К63, 
КЬ4, пп. ЬЗ, еЗ, (2, §4. Чёрные: Кре4, 
ЛЬ4, С61, СЬ8 , К е і,  К §2, пп. Ь6 , с5, с4, 
67, (6 , ЬЗ.

Мат в 3 хода  
Тема: освобождаю щ ая ж ертва белой

фигуры , блокирующ ей поле для др. 
белой ф игуры . 1. К15! с угрозой 2. 13+  
С : 13 3. К І2х, 1 ...  сб 2. Л е6 +  (2. Л 6 4 + ? )
2 ...  бе  3. К ббх, 1 ... К : 63 2. Л 6 4 +  (2. 
Л е6 +  ?) 2 ...  сб  3. К ббх, 1 ... С13 2. Ф е5 +  
(2. Ф 1 4 + ? ) 2 ...  !е  3. К вЗх, 1 ...  К13 2. 
Ф 14+ (2. Ф е5  +  ?) 2 ...  К : 14 3. К«3х

163 164 165
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■ 64 \ ’(чісгіагкізе со тр о п ізіеп  іп 1964. Рег- 
зопаііа еп ргоЫ етеп, з’-С гауепЬайе, 1964. 
9  N і е т  е і і е г М ., Е. Ѵ іззегтап , Еіпб- 
Ьоѵеп, 1960; К о 1 сі і ; к  А. М ., БсЬаакргоЬ- 
Іетеп  ѵап Е. Ѵ іззегтап, з’-ОгаѵепЬайе, 1986. 
ВЙССЕРМ АНА ТЁМА в ш а х м. з а ­
д а ч е ,  реализация в идейных вариантах 
трёхходовки содерж ания всех ф аз двух- 
ходовки (иллю зорная игра, тематические 
ложные следы  и решение) н а  любые 
разновидности темы перем ены  игры . Т а­
кая трансф орм ация содерж ания двуххо- 
довки в трёхходовую  форм у позволяет 
обогатить тематич. игру интересными 
доп. мотивами. Этот принцип постро­
ения трёхходовы х задач предлож ен
Э. В иссерм аном  (1955).

Р . К оф ман, В. Р уденко. Матч СССР — 
Югославия (1976—77), 1-е место

М ат в 3 хода
1. К <17! с угрозой 2. К Ь 6 +  К реб  3. 

Ф ЬЗх, 1 ... К  <у> (разблокируя поле с5)
2. Л  : <14+ К реб 3. Ф Ь Зх, 1 ... КЬЗ! (пере­
кры вая слона). 2. К<18 с угрозой 3. Сс4х,
2 ... К  се (вклю чая слона на поле с4)
3. Л  : <14х, поэтому 2 . . .  К с5! (блокируя 
поле с5) 3. К Ьбх С тратегия, моменты хо­
дов 1 ... К  ся и 2 ...  К с5  являю тся сопря­
жёнными (образую т осн. форм у и ант и­
ф орм у  — разблокирование и блокиро­
вание), как  и ходов 1 . . .  К ЬЗ и 2 ...  К  се 
(перекры тие и вклю чение) плюс после­
довательная чёрная коррекция (см. К о р ­
рекции тема). Аналогичен вариант: 1 ... 
К еб! 2. Ф Ь З и 3. Ф 15х, 2 . ..  К  се 3. Л  : с!4х 
и 2 . . .  К с5! 3. КЬбх
«ВИСЯЧИЕ» ПЁШКИ, две связанны е  
пеш ки  (обычно центральная и слоно­
вая) на одной горизонтали, не защ ищ ён­
ные др. пеш ками. В различны х совр. 
деб. системах (ф ерз. гамбит, защ ита 
Нимцовича и д р .) такие пешки (с4 и 64 
у белых; с5, а5  у чёрны х) встречаю т­
ся часто. По определению  А. Н им цовича , 
они унаследовали характерную  черту 
изолированной пеш ки  — соединение ста- 
тич. слабости и динамич. силы: «В .»  п. 
требую т постоянной защ иты , но могут 
быть использованы  к ак  средство острой 
контратаки.

Борьба против «В .»  п. чащ е всего сво­
дится к тому, чтобы вы нудить продви­
жение одной из них, заторм озить их 
дальнейш ее продвиж ение и атаковать 
отставшую пеш ку. Х арактерны м  приме­
ром контратаки мож ет служ ить партия 
Рагозин — Бондаревский (М осква, 1946). 
(См. диаграм м у на кол. 167.)

15. Ь4!? (стрем ясь овладеть пунктом 
64) 15 ... 64! (характерны й для подобной 
структуры  контрудар в центре; в случае
15... сЬ 16. Ф с7 ЛаЬ8 17. СЪ5 ЛМ 8 18.
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м еж дунар. мастер (1977). Вице-през. 
П ольск. ш ахм . сою за (1966—76). Ш ахм. 
литератор.

Уч-к р яда  чемп-тов П ольш и (1950—80); 
лучш ие рез-ты: 1959 — 1-е м. (вы играл 
доп. м атч у Й . Гром ека — 4 : 0 ) ;  1954— 
1—2-е м. (проиграл доп. м атч Б . С ли­
ве — 2 : 4); 1964 — 3 —5-е м. В 1964
вы играл нац. т-р  экс-чемпионов в Х ел­
ме. В составе к-ды П ольш и уч-к О лим ­
пиады  1958. Л учш ие рез-ты в меж дунар. 
сор-ниях: В ейк-ан -Зе (1970, побочный
т-р) — 1-е м .; Ш тип (1971) — 2—3-е; Вроц­
лав  (1974) — 4—6-е; Г радец-К ралове 
(1975/76) — 2-е; Лю блин (1977) — 3-е м.

Л а с і Кр№  19. К 64 К 16 20. Ф а5! давле­
ние белы х становится ощ утимы м) 16. еб  
Лае8! 17. 6с (вы нуж денно. Н а  17. Л а е і 
последует 17... С : 13, заставляя белых 
сдвоить пеш ки по линии «1») 17... 
Ф  : е2 18. Ф  : е2 Л  : е2 19. сб! С : сб 
20. К 64 Л еб 21. К  : еб (е , и белым уда­
лось добиться ничьей, использовав пешеч­
ное преимущ ество на ф ерзевом  фланге. 
«ВИСЯЧИЕ» Ф И ГУ РЫ , ш ахм. ф игуры , 
лиш ённые защ иты; могут оказаться под 
ударам и  сил соперника. Х арактерны  для 
позиций динамичного характера, с обою­
доострой фигурной игрой. К ак правило, 
наличие «В .»  ф . создаёт предпосы лки для 
тактич. ударов, резко меняющих х ар ак ­
тер борьбы. П одтверждением этому мо­
ж ет служ ить партия Т аль  — Глигорич 
(ч/ф  матч претендентов, 1968):

31. ФЬ5 (проигрыш  чёрных каж ется 
неминуемы м) 3 1 ... Ф : с і  +  32. КрЬ2
С66 +  33. Л : 66 Ф 14+  34. Л еЗ Ф  : 66  
35. К15 Л8е1 (тактич. удар, склоняю щ ий 
ход борьбы в пользу чёрны х) 36. Ф  : П  +  
Кр : 17 37. К  : 6 6 +  К реб 38. Л в б +  Крб5
39. К15 ЛЪ7 40. К е З +  Л : еЗ 41. іе  Лс7 42. 
КрвЗ с4 43. Кр?4 сЗ 44. е 4 +  Крс4 45. 
Лаб с2 46. Л а і КрбЗ, 0 : 1.

«В исячими» ф игуры  могут становить­
ся как  в ходе тактич. борьбы, так  и при 
розы грыш е ряда  деб. систем. П оказате­
лен вариант исп. партии: 1. е4 е5 2. К 13 
Кеб 3. СЬ5 аб 4. Са4 66 5. сЗ С67 6. 64 
Кйе7 7. СЬЗ Ь6 8. КЬ4 (белые «подвеш и­
вают» коня, имея в виду вы пад ферзём  
на 13 или Ь5 и контроль над  пунктом 15)
8 ...  е б  9. сб  К : 64 10. Ф  : 64 К еб 11. Ф 65  
Ф  : Ь4 12. Ф  : 17 +  Крб8 =  
В И Т К бВ С К И Й  (\Ѵ іІко\ѵзкі) С теф ан  
(р. 27.9.1931, Л одзь), польск. ш ахматист;
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■ БгасЬу <ѵоізки, ІѴагзг., 1956; Таіеш пісе 
64 роі, 3 тѵуб., \Ѵагз2 ., 1978 (соавт.); Н. Рі- 
зсЬег — В. Браввкі: Кеукіа\ѵік, 1972, [\ѴаГ52., 
1977] (соавт.).
ВЙТОЛИНЬШ  Алвис Арвидович (р. 15.6. 
1946, С игулда, Л атв . С С Р ), сов. ш ахма­
тист; м еж дунар. мастер (1980). Тренер. 
Уч-к С партакиад народов С С С Р  (1967, 
1975, 1979, в составе к-ды Л атв . С С Р ).
7-кратны й чемп. Л атвии  (1973—85); 1-е м. 
в т-рах прибалт, республик (1968 и 1975). 
Уч-к м еж дун ар . т-ров: Ю рм ала (1978) —
8— 10-е м .; Ереван (1980) — 6—8-е; Рига
(1981) — 5—6-е; Ю рм ала (1985) — 8-е м. 
Автор р яда  теорстич. разработок. 
ВКЛЮЧЁНИЕ Ф ИГУРЫ  в ш а х м .  
к о м п о з и ц и и ,  тактич. приём; за­
клю чается в устранении своей или не­
приятельской фигуры  с линии действия 
дальнобойной ф игуры . В сочетании с вы­
ключением фигуры  В. ф . является  ча­
стью  (напр ., в двухходовке) содерж ания 
тем Б арулина, И саева, Сомова и др. 
ВЛ АДЙ М И РО В Борис Тим оф еевич 
(р. 17.5.1929, д. Б родки  Смоленской обл.), 
сов. ш ахматист; м еж дунар. мастер (1964). 
Юрист. В чемп-те Р С Ф С Р  (1957) — 2-е м. 
Чемп. Л ен инграда  (1963). Уч-к 29-го 
чемп-та С С С Р (1961, 14— 16-е м .), С пар­
такиады  народов С С С Р (1967, в со­
ставе к-ды  Р С Ф С Р ) и м еж дунар. т-ров: 
М осква (1963) — 5-е м .; Сочи (1966) —
8-е; Л енинград (1967) — 10-е м. 
ВЛ А ДЙ М И РО В Евгений Ю рьевич (р.
20.1.1957, Алма-Ата), сов. ш ахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1989). Военно­
служ ащ ий. Уч-к С партакиад народов 
СС С Р(1975 и 1979, в составе к-ды К азах . 
С С Р ); Всес. т-ров молодых м астеров 
(1975 и 1981) — 1-е м .; ком. чемп-та 
мира (1981) среди молодёжи — 1-е м .; 
меж дунар. т-ров: Свиноуйсьце (1978) —
1-е м .; Е реван (1982) — 2—4-е м . Побе­
дитель Всес. т-ра в Т аш кенте (1987, ме­
мориал^ Х одж аева).
В Л АДЙ М И РО В Я ков Георгиевич (р. 
22.7.1935, М осква), сов. ш ахм. компо­
зитор; гроссмейстер С С С Р  (1980), меж­
дунар. мастер по ш ахм. композиции
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(1967) и по решению  задач  и этюдов
(1982), м еж дунар. арбитр по ш ахм. ком­
позиции (1965). Р ед . отдела композиции 
еж енедельника «64*  (с 1973). К анд. тех- 
нич. наук. Автор темы, названной его 
именем, и статей по разл . вопросам 
ш ахм. композиции. 4-кратны й чемп. 
С С С Р по р аздел у  многоходовок (6-й 
чемп-т, 1962; 7-й, 1965; 10-й, 1971; 13-й, 
1981), призёр по 16 др. разделам . С 1955 
опубликовано св. 300 композиций, пре­
им. трёх- и многоходовки; 170 из них 
отм ечены  призам и, в т. ч. 8 2 — первыми.

К онкурс памяти Бетиныпа (1967), 
1-й приз

ции ходов не менее чем в двух ф азах , 
в к-ры х один и тот же ход чёрных опро­
вергает попытку с идейным вступит, 
ходом, становясь в реш ении причиной 
матующ его ответа белых (совпадает с 
этим вступит, ходом). Н азвана  в честь 
Я . В ладим ирова (1977), предлож ивш его 
тему почти одновременно с группой 
азерб. проблемистов.

В . Ситников. «Шахматы» (1979)

Мат в 2 хода
П опы тка активизировать полубатарею  

безрезультатна: 1. К64? (<*>2 . К сбх) 
К  : 64 2. Сббх, 1 ... Ке7 2. КсЗх, но 1... 
Л еЗ! и 1. К66? (ся2. КІ7х) К : 66 2. 
С 64х, 1 ... КЬ6 2. КсЗх, но 1... С ев! 
Р еш ает парадоксальны й ход 1. СеЗІІ 
( ся 2. С І4х) 1... Л  : еЗ 2. Ф а5 х , 1...
К : еЗ 2. Ф §3х

«Шахматы в СС С Р» (1979), 2-й приз

§ § * § §  рЩ і

ЯЩяШША

Мат в 3 хода  
1. СЬ2! (2. с 4 +  С : с4 3. Ф е5 х ) 1 ... 

Л  : сЗ 2. К е З +  Л : еЗ 3. Ф 67х , 1 ...  Ф  : сЗ
2. К  : с 7 +  Ф : с 7  3. Ф е4х, 1 ...  С : сЗ
2. Л 62 +  С : 62 3 . Ф е5х И д ея  очище­
ния линии при помощи чёрных, причём 
маты в тематич. играх разны е: 1... КІ7
2. Ф е4  +  , 1... Сс4 2. Л§5.
■ Гроссмейстер шахм. композиции. М ., 1980 
<соавт.): Леонид Куббель, М ., 1984 (соавт.); 
Как реш ать задачи и этюды, М ., 1986. 
ВЛАДЙ МИ РОВА ТЁМ А в ш а  х м. з а ­
д а ч е ,  комбинация на перемену ф у н к ­
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Мат в 2 хода
П опы тка с идейным вступит, ходом 

1. с4? (цугцванг) опровергается идейным 
ходом 1... еЗІ; 2-я попы тка —- 1. КреЗ? 
опровергается ходом 1... К р  : с2! В ре­
ш ении — 1. С64! (цугцванг) вступит,
ходы белых на те же ходы чёрных стано­
вятся матую щ ими: 1 ... еЗ 2. с4х и 1 ... 
К р : с2 2. КреЗх
ВЛАСЕНКО В алерий Петрович (р . 21.
10.1939, пос. Черем уш ная Х арьковской 
обл.), сов. ш ахм. композитор; мастер 
спорта С С С Р по ш ахм. композиции
(1970). Ф и зи к . С 1957 опубл. 25 задач 
и 35 этюдов. Н а конкурсах удостоен 
18 призов, в т .  ч. 9 — первых. В 9-м 
личном чемп-те С С С Р по многоходовкам
(1969) зан ял  1-е м .; в 12-м (1976) и 17-м 
(1987) — 4-е м. по этюдам.
«ВО  В Т О Р бЙ  РУ КЁ », вы раж ение, при­
меняемое д л я  характеристики дебюта, 
где чёрные копируют деб. построение бе­
лы х, но с потерей темпа. 
В О ЗО БН О В Л Ё Н И Е  ИГРЬі, см. Д оигры ­
вание парт ии.
В бЙ С К А  М аргарет (р. 3.4.1963, С оф ия), 
болг. ш ахм атистка; м еж дунар. гроссмей­
стер (1985). Н еоднокр. чемп. Болгарии. 
В составе нац. к-ды  уч-ца ряда  олим ­
пиад (1980—86); лучш ий рез-т в 1984— 
8 ‘/ 2 очков из 12 на 1-й доске. М ежзон. 
т-р (С м едеревска-П аланка, 1 9 8 7 )— 11 —
12-е м. Лучш ие рез-ты в м еж дунар.
т-рах: Аф ины (1983) — 5-е м .; Пловдив
(1985) — 1-е; П лая-де-А ро (И спания;
1985) — 2—3-е; Асеновград и Бэиле-
Е ркулане (1985) — 1—2-е; В арш ава
(1986) — 2—3-е; Приморско (1987) — 1-е м.

М . Войска — И . М адл (Будапеш т, 1984)
(С м . диаграм м у  на кол. 171).

19. Л  : с5 Ф 68 20. Ф в4 16 21. СЬЗ 
Сс8 22. Л  : с8 Ф  : с8 23. Ф  : 67 Ф  : 67
24. С : 67 бе 25. С е6 +  и белые вскоре ре­
али зовали  свой м атериальны й перевес. 
В бЙ Ц Е Х  А натолий П етрович (р. 11.11. 
1937, Бобруйск), сов. ш ахматист; мас­
тер  спорта С С С Р (1973; по рез-там  заоч­
ных сор-ний). И нж енер-м еханик. Л уч­
шие рез-ты в игре по переписке: чемп.
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С С С Р  (1973—75), 3-е м. в чемп-те С С С Р 
(1971—72), 1-е м. на 3-й доске в 5-м ком. 
чемп-те С С С Р (1975—78), зол. медаль 
в составе сборной к-ды С С С Р на 1-м 
чемп-те Европы (1977—82).
В бЛ Ж С К И Й  ГАМБЙТ, 1. 62—64
К й8—16 2. с2—с4 с7—с5 3. 64—65 Ь7—Ь5. 
Относится к закры ты м  началам . Назв. 
предлож ено П. Романовским  после пуб­
ликации статьи куйбыш евского кандида­
та  в мастера спорта С С С Р Б. Аргунова 
(ж . «Ш ахматы в С С С Р*, №  2, 1946). 
Н азв. закрепилось в спец. лит-ре. З а  
рубежом В. г. известен такж е как  гам­
бит П . Б енко . Ценный вклад  в теорию
В. г. внесли такж е С. Глигорич, И . Зай­
цев и др.

С тратегич. предш ественником В. г. яв­
ляется  гамбит Б лю м енф ельда; чёрные 
стрем ятся отойти от известных схем 
староинд. защ иты и перевести игру в рус­
ло В. г. в выгодной для  себя редакции.

ш т * м & 9  ш \т рщ іш
і р г  ш ж

4 1  » ^ Ш . т
і Ш Ш .  в в  в

Основные варианты:
4. сЬ. Возмож ен отказ от В. г.— 4. 

К13 или а4. П оказательны  варианты: 4. 
К13 86 5. сЬ аб 6. Ф с2 ( или 5 ... 66 6. е4— 
идея В. Багирова); 4. а4 Ь4 (4 ... Ьс 5. 
КсЗ §6 6. е4 Саб 7. 1 4 ± )  5. еЗ СЬ7 6. 
С й2 е5 (еб!?) 7. е4 66 8. К е2 еб  9. 0—0 
КЬ67 10. Ф 63 Ф с7 11. 14±

4 ...а 6  5. Ьа (хуж е 5. Ь6 с инициативой 
у чёрных на ф ерз. ф ланге. И нтересна 
идея Зайцева — 5. КсЗ аЬ 6. е4 Ь4 • 7. 
КЬ5!? 66 — с неясными осложнениями; 
5. еЗ еб  6. КсЗ С§7 7. КСЗ 0—0 8. е4е6  
или 8 ... СЪ7 — с неясной позицией).

После взятия белыми чёрной пешки 
аб чёрные стрем ятся использовать по­
луоткры ты е вертикали, расположив на 
них тяж ёлы е ф игуры . Развив слона 18 
на 87, они усиливаю т давление на центр
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и ф ерз. ф ланг белых. К ром е фигурного, 
возможно и пеш. давление путём с5—с4, 
е7—еб или 17—15, стрем ясь к  перевесу в 
центре.

У белых 2 осн. плана: а ) продвижение 
центр, пешек (е2—е4—е5) с целью  стесне­
ния позиции соперника и создания у него 
уязвимых пунктов; б) продвижение пе­
шек на ф ерз. ф ланге (Ь4 или а2—а4 а5 
и т. д .) с целью  создания проходной 
пешки. Возмож на такж е ф игурная ата­
к а  на королевском ф ланге с участием 
пешки Ь.

5 ... С : аб (5 ... аб и лишь после 6. КсЗ 
играть 6 ... С : аб, избегая, т. о., систем, 
где белые не развиваю т ф ерз. коня на 
сЗ; у белых есть такж е план  с двойным 
фианкетто: 6. §3 дб 7. С д2 сіб 8. ЬЗ Сд7
9. СЬ2 КЬ67 10. КЬЗ 0—0 11. 0—0 и 
т. д .) 6. КсЗ 16 — здесь белым прихо­
дится реш ать судьбу своего белопольного 
слона:

A. 7. К13 еб 8. К<12 Сд7 9. е4 С : 11
или 9 ... 0—0 с приемлемой у чёрных по­
зицией;

Б. 7. К13 «б 8. 83 Св7 9. СЬЗ (план 
Г. Борисенко) КЬсі7 10. 0—0. Теперь, как 
при 10... 0—0, так  и при 10 ... КЬб, чёр­
ные, используя поле с4 д л я  своих лёг­
ких фигур, получают достаточную ком­
пенсацию за пожертвованную  пешку;

B. 7. К ІЗ д б  8. вЗ С87 9. Сд2 КЬ67
10. 0—0 КЬб и далее, переведя ф ерзя  
на диагональ а8— Ы , чёрные получают 
позицию с лучшими ш ансами;

Г. 7. е4 С : 11 8. Кр : 1 1 88 — одна из 
осн. позиций В. г.: белым необходимо ре­
шать проблему развития ф игур и преж ­
де всего определить позицию своего коро­
ля. Здесь за белых можно вы делить 3 
плана игры: а) король после К13 и ЬЗ 
направляется на Ь2: напр., 9. К13 Св7
10. ЬЗ 0 - 0  11. КР8І КЬб7 12. КрЬ2 Ф а5
13. Л е і  Л1Ь8 с обоюдными шансами; 
б) 9. 83 с переводом короля на д2:
9. вЗ Св7 10. К13 0—0 11. Крв2 КЬ67
12. Л е 1 ± ; в) 9. К е2, затем ЬЗ и пере­
вод короля на Ь2. Б елы е обеспечивают 
защищённость коня на ЬЗ и парирую т 
угрозы по вертикали «Ь» ходом ЬЗ. 
Подрыв центра ходом еб нередко обес­
печивает чёрным активную  игру, что 
компенсирует потерю пешки.
ВбЛ ЬП Е РТ  Л ариса И льинична (р. 30.3. 
1926, Л енинград), сов. ш ахматистка; 
м еж дунар. гроссмейстер (1978). Д -р 
филологич. наук. В чемп-тах Л енингра­
да (1947 и 1948) разделила 1—2-е м. 
Чемп-ка Л енинграда (1964). Во всес. 
сор-ниях участвует с 1945. Чемп-ка 
С С С Р (1954; 1958, вы играла доп. матч 
у К. Зворы киной — 2 1/ 2 : 1‘/г; 1959);
лучш ие рез-ты в др. чемп-тах: 1951 — 
3—4-е м ., 1953 — 3—5-е, 1955 — 2—4-е, 
1956 — 2-е, 1960 — 3-е, 1962 — 3—4-е
(21-й чемп-т) и 2—3-е (22-й), 1964 — 2—4-е 
м. Уч-ца сор-ний на пер-во мира (1955— 
1961), в т. ч. т-ров претенденток: 1955 —
2-е м ., 1959 — 3-е, 1961 — 7—9-е м.
В чемп-те Ч С С Р  (1957, вне конкурса) 
и в меж дунар. т-ре в Тбилиси (1960) — 
1-е м. В составе к -д  С С С Р и Л енинграда 
уч-ца матчей с ш ахматистками ГДР, 
Ч С С Р, Ю гославии и Будапеш та. Ш ахм а­
тистка активного позиц. стиля.

Н . Войцик — Л . Вольперт 
(Днепропетровск, 1956)

1. е4 еб 2. 63 65 3. К 62 К16 4. 83 6 е 5 .  
бе Сс5 6. Сд2 Кеб 7. КдІЗ е5 8. 0—0 Св4
9. сЗ аб 10. Ф е2 Ф е7 11. К с4 0—0 12. 
К еЗ Ла68 13. ЬЗ Сс8 14. КЬ4 Ф еб 15. 
К65 К : 65 16. еб  Л  : 65 17. Ф с4 С : 12 +
18. КрЬ2 С :  8 3 +  19. Кр : вЗ Л168 20. 
С : 65 Л : 65 21. К15 е4 22. КеЗ Ф  : Ь3 +
23. Кр12 Ф Ь 4 +  24. Кре2 С в 4 +  25.
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К : в4 Ф  : в 4 +  26. К р еі Ф 6 1 +  27. КрГ2 
Ф 1 3 + , 0 : 1 .
В О Р О Н К бВ  Борис Григорьевич (12.9. 
1923, М осква,—4.9.1976, там же), сов. 
ш ахматист; м еж дунар. мастер И К Ч Ф
(1976), засл. тренер Р С Ф С Р  (1966). 
К анд. экономии, наук. Автор статей 
по теории и истории Щ.
■ Новоиндийская защ ита, М ., 1970; Типич­
ные ошибки. М ., 1974 (соавт.). 
В О РО ТН И К О В В ладислав В ладим иро­
вич (р. 17.8.1947, Л енинград), сов. ш ахма­
тист; м еж дунар. мастер (1982). И нж енер. 
У ч-к С партакиады  народов С С С Р (1979, 
в составе к-ды Л енинграда); неск. чемп- 
тов Л енинграда (в 1979— 1—3 -ем .); меж ­
дунар. т-ров: 1979 (Л ейпциг и Т у р к у ) —
1-е м .; 1982, Л ейпциг,— 1—3-е и Кисло­
водск (т-р пам яти А. К отова) — 1-е м. 
ВОСЕМ НАДЦАТАЯ о л и м п и Ад а  
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  17.10—
7.11.1968, Л угано (Ш вейцария). 53 к-ды ; 
дебютанты — команды  Андорры, Виргин­
ских о-вов (брит.), К оста-Рики и С инга­
пура. Состав к-ды: 4 основных и 2 запас­
ны х уч-ка. Проведено 7 п /ф  (по 7 или 
8 к-д  в каж дом ) и 4 ф инала. В ф инале 
<А» вы ступали к-ды , занявш ие 1—2-е 
м. в п /ф , в ф инале «В» — соотв. 3—4-е, 
в  ф инале <С» — 5—6-е м ., остальны е 
к-ды составили ф инал

И т о г и  п /ф  (указан ы  к-ды, попав­
шие в ф иналы  чА» и «В»): 1-й п /ф  — 
С С С Р  — 27 очков из 28, Ф илиппины  — 
19, Англия — 19 (допущ ена в ф инал  чВ», 
т. к. проиграла к-де Ф илиппин), И зра­
иль — 18‘/ 2; 2-й п /ф  — Д ания и СШ А — 
по 16 */г из 24, М онголия — 13, Авст­
рия — 12; 3-й п /ф  — Ю гославия — 19‘/ 2 
из 24, П ольш а — 18‘/ 2, И спания — 17, 
Ш отландия — 12‘/ 2; 4-й п /ф  — Венг­
рия — 22 ‘/ 2 из 28, К анада — 19*/2, Н и­
дерланды  — 19*/2 (проиграла матч к-де 
К анады ), Б ельгия — 15 ‘/ 2; 5-й п /ф  — 
Ф Р Г  — 22 из 28, Рум ы ния — 20, Ш вей­
цария — 18, Б р азилия  — 17; 6-й п /ф  — 
Аргентина и ГД Р — по 19 ‘/ 2 из 24, Ф ин­
л янди я — 13’/ 2, Ш веция — И ‘/ 2; 7-й
п/ф  — Б олгария — 22 ‘/ 2 из 28, Ч С С Р — 
22, И сландия — 19‘/ 2, К уба — 17.

В ф  и н а  л  е чА» к-да С С С Р, выиграв 
11 матчей и сыграв 2 м атча вничью, 9-й 
раз завоевала звание победителей (3 9 '/2 
очков; сов. ш ахматисты не проиграли ни
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одной партии); 2-е м. заняли  ш ахматисты  
Ю гославии (31), 3-е — Болгарии (30).
И т о г и  ф и н ал а  чА» см. в табл. 27.

И ндивидуальны е рез-ты  уч-ков команд- 
призёров: С С С Р  — Т. П сгросян —
10*/2 очков из 12 ( +  9, —0, = 3 ) ;  Б . С пас­
ский — 10 из 14 ( + 6 ,  —0, = 8 ) ;  В. Корч­
ной — И  из 13 ( +  9, —0, = 4 ) ;  Е. Гел­
лер  — 9 '/ 2 из 12 ( +  7, —0, = 5 ) ;  запасны е 
уч-ки — Л. П олугаевский —■ 1 0 у 2 из 13 
( +  8, —0, = 5 )  и В. Смы слов — 11 из і2  
( + 1 0 , —0, = 2 ) .  Ю г о с л а в и я  —
С . Глигорич — 9*/2 очков из 15 ( +  5, — 1, 
= 9 ) ;  Б. И вков — 9 из 14 ( +  5, — 1, = 8 ) ;
А. М атанович — 9 из 13 ( +  5, —0, = 8 ) ;  
М . М атулович — 10*/2 из 15 ( +  8, —2, 
= 5 ) ;  запасные уч-ки — Б. П арм а — 5 
из 8 ( +  2, —0, = 6 )  и Д. Чирич — 5 из 7 
( + 4 , — 1, = 2 ) .  Б о л г а р и я  — М . Бо- 
боцов — 11 очков из 17 ( +  6, — 1, = 1 0 ) ;  
Г. Трингов — 11 из 14 ( +  8, —0, = 6 ) ;
Н . П адевский — 8 */2 из 15 ( +  4, —2, = 9 ) ;
А. К о л а р о в — 6 из 11 ( +  4, —3, = 4 ) ;  
запасны е у ч -к и — И . Р а д у л о в — 10‘/ 2 
из 14 ( +  8, — 1, = 5 )  и П. Пеев — 3 из 5 
( +  2 , - 1, = 2 ).

Ф и н а л  чВ>> (места с 15 по 28): 
15. Н идерланды  — 33*/2 очка из 52; 16. 
Англия — 33; 17. Австрия — 30*/2; 18.
И зраиль — 30; 19. И спания — 28*/2; 20—
21. К уба и Ш вейцария — по 27; 22. И с­
л а н д и я — 26; 23. Ф ин лян ди я  — 24*/2;
24. Ш веция — 22‘/ 2; 25. Б р ази л и я  —
2 1 ‘/ 2; 26. Б ельгия — 201/ 2; 27. М онго­
лия — 20; 28. Ш отландия — 19*/2.

Ф и н а л  чС» (места с 29 по 42): 29. 
А встралия — 38 очков из 52; 30. Н орве­
гия — 36; 31. И тал и я  — 31*/2; 32. Ве­
несуэла — 30. 33. Т урция — 2 9 */2; 34. 
Греция — 28 ‘/г; 35—36. П ортугалия и
Ю А Р — по 27‘/ 2; 37. Тунис — 26; 38. 
И рланди я — 21; 39. Л ю ксем бург — 20‘/ 2;
40. П уэрто-Рико — 19‘/ 2; 41. М арокко — 
16; 42. М онако — 12‘/ 2.

Ф  и н а л  (места с 43 по 53): 43. 
С ингапур — 32 очка из 40; 44. Ф р ан ­
ция — 30; 45. П арагвай — 27‘/ 2; 46—47. 
М ексика и Д ом иниканская Республика 
по 23‘/ 2; 48. С янган  (Гонконг) — 22*/2; 49. 
К оста-Рика — 14*/2; 50. Л иван — 13‘/ 2; 51. 
К ипр — 13; 52. В иргинские о-ва — 11; 
53. А ндорра — 9.

Лучш ие рез-ты по доскам и среди за­
пасны х уч-ков: 1-я доска — П етросян — 
101/ 2 очков из 12; 2-я — Трингов — 11 
из 14; 3-я — Корчной 11 из 13; 4-я —
Ш. Каган (И зраиль) — 10У2 из 13; запас­
ные — П олугаевский — 10*/2 из 13 и 
С мы слов — 11 из 12 (абсолю тно лучш ий 
рез-т на  В. о .).
ВОСЕМ НАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  27.11—28.12.1958, 
Х арьков. Ф и н ал  — 22 уч-цы. Порядок 
проведения: 4 п /ф  (Б атум и , Кишинёв, 
Новосибирск, П олтава), по 4 победите­
л я  допускались в ф и н ал . П ерсонально 
приглаш ены: Е. Бы кова, В. Борисенко, 
Л . В ольперт, К . Зворы кина, С . Роотаре 
и О. Рубцова. П осле 6 туров лидировали 
Б ы кова и Н . Гаприндаш вили (по 5 ‘/ 2 
очков), но затем  уступили лидерство;
1—2-е м. разделили  В ольперт и Зворы ­
кина — по 14 очков; 3-е м. зан ял а  Гап­
риндаш вили (присвоено звание м асте­
р а )  — 13*/2 очков. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 28. Вольперт вы играла в 1959 
доп. матч — 2 */2 : 1‘/ 2 ( +  2, — 1, = 1 )  и
2-й раз стала  чемп-кой страны . 
ВОСЕМ НАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  10.11— 12.12.1950, 
М осква. Посвящён 100-летию со дня 
рож дения М. Чигорина. Ф и н ал  — 18 
уч-ков. П орядок проведения: 7 ч/ф  
(по 16 уч-ков в каж дом ), по 3 победителя 
каж дого ч/ф  допускались в п /ф ; 5 п /ф  
(Л енинград , К иев, Горький, Т арту , Ту-
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л а), по 3 победителя каж дого п /ф  допус­
кались в ф ин ал . П ерсонально приглаш е­
ны: И . Болеславский, П . К ерес, В.
Смыслов. Вначале лидировал Л . Аро­
нин (6 очков из 7), в середине т-ра — 
С м ы слов, И . Л ипницкий, А. Толуш . 
О держ ав 4 победы п од ряд  (12— 15-й ту­
ры), в лидирую щ ую  группу вошёл К ерес; 
он и стал  победителем чемп-та — 11 7  2 
очков; 2—4-е м. разделили  Аронин, 
Л ипницкий и Толуш  — по 11 очков. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 29. П ам ят­
ные призы им. Чигорина присуж дены  
Болеславском у за  победу над  В. Алатор- 
цевым, И . Б ондаревском у за  выигрыш  
у В. М икенаса, Е. Геллеру за  победу над
А. С окольским.

В . Алаторцев — И . Болеславский
I . <14 КГ6 2. с4 <16 3. КсЗ е5 4. е4 ей 5. 
Ф  : <14 Кеб 6. Ф<12 8 6 7. ЬЗ С87 8. СЬ2
0—0. 9. СсІЗ К 84 10. К13 К 8 с5 11. Се2 
К : 13 +  12. С : 13 КсІ4 13. Сйі 15 14. е і  
С : 15 15. К е2 К : е2 16. С : е2 С : Ь2
17. Ф  : Ь2 Ф 85 18. 83 Л ае8 19. 0—0 СЬЗ
20. 14 С :  11 21. 18 Л : е 2  22. Ф сЗ С82
23. Ф а з  С13 24. Л И  Л 82 +  25. К р Ы  
Себ 26. Л  : 18+  К р  : 18 27. Ф 11+  Л12 +  , 
0 : 1.
ВОСЬМАЯ О Л И М П И АДА ш а х м а т ­
н а я  ж е н с к а я ,  25.10— 12.11.1978,
Буэнос-А йрес. 32 к-ды; дебютанты — 
к-ды Боливии, В енесуэлы , И ндии, У руг­
вая. Состав к-ды: 3 основные и 1 запас­
ная уч-ца. П роводилась в 2 этапа: 4 п/ф  
по 8 к-д  в каж дом  и ф иналы  «А», «В», 
«С » и «О »; в ф ин ал  «А» допускались 
к-ды , занявш ие 1—2 м. в п /ф . И т о г и  
п /ф  (указаны  к-ды, попавш ие в ф инал  
«А»). 1-й п /ф  — С С С Р  — 2 0 7 2 очков из
21, Англия — 16; 2-й п /ф  — Венгрия — 
197г, Ф Р Г  — 16; 3-й п /ф —Ю гославия — 
15‘/2, П ольш а — 14; 4-й п /ф  — И спания 
и Болгария — по 167г.

В ф и н а л е  «А» уверенную  победу 
одерж ала  к-да С С С Р  (16 очков), опере­
дивш ая к-ды Венгрии, Ф Р Г  и Ю гославии 
на 5 очков; по доп. показателям  2-е м. 
присуж дено к-де Венгрии, 3-е — Ф Р Г . 
И т о г и  ф ин ала  «А» см. в табл. 30.

И ндивидуальны е рез-ты уч-ц команд- 
призёров: С С С Р  — М. Ч ибурданид­
зе — 9 очков из 11; Н . Гаприндаш вили — 
9Ѵг из 11; Н . А лександрия — 8 из 10; 
Е. А хм ы ловская — 10 из 10 (рез-ты  сов. 
ш ахматисток оказались лучш ими по дос­
кам ). В е н г р и я  — Ж . Верёци-Петро- 
нич — 9 из 13; М . И ван ка  — 10 из 13;
С. М акай  —  1 4  г из И ; Р . Каш  —37г 
из 5. Ф  Р  Г — А. Л акм ан  — 4 */г из И ; 
Г. Ф иш дик — 9 ‘/г из 13; Б . Х ун д — 97г 
из 12; X. В айхерт — З '/г  из 6.

Ф и н а л  «В » (места с 9 по 16)1 9. 
Ш веция — 15 очков; 10. Рум ы ния — 11;
I I .  Н идерланды  — 10; 12. А ргентина — 
9 ‘/ 2; 13. Ф ран ц и я  — 9 ‘/ 2; 14. СШ А — 9;
15. И ндия — 8 */2; 16. А встралия — 7 ‘/г.

Ф и н а л  «С» (места с 17 по 24):
17. Дания — 13 очков; 18. К ан ад а  — 13;
19. К олум бия — 12; 20. Б р азилия  —
11 */2; 21. Ф ин лян ди я  — 11‘/ 2; 22. Ш от­
ландия — 11; 23. Я пония — 6*/2; 24.
М ексика — 57г.

Ф и н а л  « Э »  (места с 25 по 32): 25. 
Уэльс — 17Ѵ2 о ч к о в ;  26. И сландия — 
1272; 27. В енесуэла — 12; 28. Б о л и в и я -  
1072; 29. У ругвай — 107г; 30. Н. З е ­
ландия — 1072; 31. М онако — 5 7 г ; 32. 
П уэрто-Рико — 4.
ВОСЬМАЯ О ЛИ М П И АДА ш а х м а т ­
н а я  м у ж с к а я  («т-р наций»), 24.8—
19.9.1939, Буэнос-Айрес. П ервая олим­
пиада в Америке; 27 к-д; дебютанты — 
к-ды Болгарии, Боливии, Б разилии , Гва­
темалы , К анады , Кубы, П арагвая, Перу, 
У ругвая, Чили, Э квадора. Состав к-ды:

4 основных и 1 запасной уч-к. В связи  
с оккупацией ф аш . Германией Австрии 
(1938) в к-ду Германии были включены 
австр. ш ахматисты  А. Б еккер  и Э. Элис- 
казес. П орядок проведения: 4 п /ф , по 4 
к-ды из каж дого п /ф  допускались в ф и ­
нал «А» (остальны е к-ды  составили ф и ­
н ал  «В»),

В ф и н а л  «А» вы ш ли к-ды: 1-й п /ф  
(7 к-д) — Ч ехословакия и П ольш а — 
по 187г очков из 24, В еликобритания — 
1 3 7 2, Б разилия — 12‘/ 2; 2-й п /ф  (7 к-д)
— Л атви я  — 17 */2 из 24, Герм ания — 
16, Ч или — 14, Ф ран ц и я  — 137г; 3-й 
п /ф  (7 к -д ) — А ргентина — 18 из 24, 
Л и тва  — 16‘/ 2, Н идерланды  — 15, Д а­
ния — 1 3 7 2; 4-й п /ф  (6 к -д )— Ш веция
— 14 из 20, Эстония — 13, П алес­
тина — 11, К уба — 10. В связи  с нача­
лом 2-й мировой войны 1939—45 к-да 
Великобритании покинула олимпиаду. 
К-ды П алестины , П ольш и и Ф ранции  
отказались играть в ф инале с к-дой Гер­
м ании; рез-ты матчей этих к-д, а  такж е 
матчей Ф р ан ц и я  — Ч ехословакия, П оль­
ш а — Ч ехословакия и А ргентина — П а­
лестина были признаны  без игры ничей­
ными (2 : 2). М ногие уч-ки В. о. оста­
лись в Аргентине на постоянное ж итель­
ство. 1-е м. зан ял а  к-да Германии — 36 
очков, 2-е — к-да П ольш и — 357г, 3-е — 
к -да Эстонии — 337г. И т о г и  ф ин ала  
«А» см. в табл. 31.

И ндивидуальны е рез-ты уч-ков ко- 
м анд-призёров: Г е р м а н и я  — Элис-
казес — 9 Ѵг очков из 14 ( +  7, — 2, = 5 ) ,  
П . М ихель — 8 7г из 14 ( + 3 ,  —0, = 1 1 ) ,  
Л . Э нгельс — 14 из 16 ( +  12, —0, = 4 ) ,  
Б ек кер  — 7 из 11 ( + 6 ,  —3, = 2 ) ,  запас­
ной уч-к — Г. Райн хардт — 6 7г из 12 
( + 5 ,  —4, = 3 ) .  П о л ь ш а  — С. Т арта- 
ковер — 1 0 7 2 из 17 ( +  7, —3, = 7 ) ,
М . Н айдорф  — 14 из 18 ( +  12, —2,
= 4 ) ,  П. Ф ридм ан  — 13 из 17 ( +  11, —2, 
= 4 ) ,  Т . Регедзиньский — 8 из 13 ( +  6, 
—3, = 4 ) ,  запасной уч-к — Ф . С улик — 
4*/г из 7 ( +  4, —2, = 1 ) .  Э с т о н и я  — 
П. К ерес — 14*/2 из 19 ( +  12, —2, = 5 ) ,  
И . Р ау д  — 97г из 17 ( +  7, —5, = 5 ) ,  
П . Ш мидт — 47г из 13 ( +  2, —5, = 5 ) ,  
Г. Ф ри дем ан  — 127г из 17 ( +  11, —3, 
= 3 ) ,  запасной уч-к — И. Тюрн — 5 из 10 
( +  3, - 3 ,  = 4 ) .

Л учш ие рез-ты по доскам и среди за ­
пасных уч-ков: 1-я доска — К ерес —
147г очков из 19; К апабланка  — 117г 
из 16; 2-я — Н айдорф  — 14 из 18;
3-я — Энгельс — 14 из 16; 4-я — Ф р и ­
деман — 127г из 17; запасной уч-к — 
И . П леси (А ргентина) — 15 из 19.

Ф и н а л  «В » (места с 16 по 26): 
16— 17. И сландия и К анада — по 28 оч­
ков из 40 (за  наиб, число вы игранных 
матчей к-да И сландии получила спец. 
приз — К убок президента Аргентины 
Р . М . О ртиса); 18. Н орвегия — 27; 19. 
У ругвай — 26; 20. Болгария — 2 5 7 2; 21. 
Э квадор — 21; 22—23. Гватем ала и И р­
ландия — по 15 */2; 24. Перу — 14;
25. Б оливия — 10; 26. П арагвай  — 97г. 
«8 м А р т а -т у р н й р ы », традиционны е 
м еж дунар. ж енские сор-ния. П роводятся 
Ш ахм. союзами Ю гославии и Белграда 
ежегодно с 1965, кроме 1980 и 1984. До 
1983 проводились по круговой, в 1985 
и 1986 — по швейц. системе. С остоялся 
21 т-р (1965—87); 16 из них вы играли 
сов. ш ахм атистки (в 1965 и 1972 — не 
участвовали), в т. ч. 4 раза  делили 1-й 
приз. Чащ е других победителями были
Н . Гаприндаш вили (6 р аз), А. ван дер 
М ийе и Ж . Верёци-Петронич (по 3),
Н. А лександрия и С. М атвеева (по 2).

1965. 14 уч-ц. 1. Э . К риж ан  — 10 очков;
2—3. М . Л азаревич, Э. П олихрониаде — 
по 9.

1966. 13 уч-ц. 1—2. Гаприндаш вили, 
ван дер М ийе — по 9 очков; 3. Л. 
Ж ивкович — 8.

1967. 14 уч-ц. 1. Т . Затуловская  — 97з 
очков; 2. Гаприндаш вили — 9; 3—4. 
Т . Б елам арич , В. Н еделькович — по 8.

1968. 14 уч-ц. 1. Гаприндаш вили —
1 0 7 2 очков; 2. А. Куш нир — 10; 3. ван 
дер М ийе — 97г.

1969. 18 уч-ц. 1. А лександрия — 13 
очков; 2. Я. М айлс — 117г; 3- П олихро­
ниаде — 11.

1970. 16 уч-ц. 1. Куш нир — 137г очков;
2. Гаприндаш вили — 12‘/г ; 3. К . Йова- 
нович — 1 0 7 г.

1971. 14 уч-ц. 1. Гаприндаш вили—
13 очков (абсолютно лучш ий рез-т); 2. 
ван дер Мийе — 10; 3. М. Теодореску —

1972. 14 уч-ц. 1—2. ван дер Мийе, 
Л азаревич — по 9 очков; 3. Йованович —
872.

1973. 12 уч-ц. 1. ван дер М ийе — 9 оч­
ков; 2—4. Верёци-Петронич, Йованович, 
М. Л итинская — по 7.

1974. 14 уч-ц 1. Гаприндаш вили — 
11 очков; 2. Верёци-Петронич — 97г;
3—4. В. К алхбреннер, Т . Ш тадлер — 
по 8 7 2.

1975. 16 уч-ц. 1—3. Верёци-Петронич,
А. Георгиева, В. К озловская — по 97г 
очков.

1976. 14 уч-ц. 1. Гаприндаш вили — 
11 очков; 2. Верёци-Петронич — 10;
3. Т. Л емачко — 9 ‘/2.

1977. 13 уч-ц. 1— 2. Верёци-Петронич, 
И . Левитина — по 8 очков; 3. М . И ван­
к а  — 77г.

1978. 13 уч-ц. 1—2. Гаприндаш вили, 
И ванка — по 9 очков; 3—5. ван дер 
М ийе, Верёци-Петронич, X. Э реньская- 
Р адзевская  — по 8.

1979. 13 уч-ц. 1. А лександрия — 107г 
очков; 2. М . Ч ибурданидзе — 9 7 г; 3. 
Верёци-Петронич — 8.

1981. 11 уч-ц. 1. Л . Зайцева  — 77г 
очков; 2. Н . Гуриели — 7; 3—5. Верёци- 
Петронич, С. М аксимович, Д. Н уцу — 
по 6 ‘/ 2.

1982. 12 уч-ц. 1. Е. А хмы ловская — 
9 7г очков; 2. А лександрия — 87г; 3—
4. Верёци-Петронич, М . М уреш ан — 
по 77г.

1983. 12 уч-ц. 1. Верёци-Петронич — 
87г очков; 2— 3. М . Погоревич, Чибур­
данидзе — по 8.

1985. 9 туров, 28 уч-ц. 1. М атвеева — 
7 очков; 2. Г. М аркович — 6 7 г; 3—5.
Н . Бойкович, Л . Семёнова, Н. Таньон — 
по 6 .

1938. 11 туров, 18 уч-ц. 1. Гуриели — 
9 очков; 2. X. де Греф — 77 2 ; 3—4.
М аксимович, А. М арич — по 7.

1987. 1— 2. Л итинская, М атвеева — по 
77г очков; 3—5. Лемачко, Погоревич, 
М аксимович — по 7. 
восьм ой  МЕЖЗОНАЛЬНЫЙ т у р - 
НЙР м у ж с к о й ,  8.11— 13.12.1970, 
П ал ьм а  (о. М альорка, И спания). 24
уч-ка из 14 стран. Состав уч-ков форми­
ровался по итогам отборочных сор-ний 
в 10 зонах Ф И Д Е : от 1—3-й, 5-й и 8-й 
зон — по 3 ш ахматиста, от 4-й (37-й
чемп-т С С С Р ) — 4, от 6-й, 7-й, 9-й и
10-й — по 1; включён такж е победитель 
матча за  3-е м. в сор-нии претендентов 
цикла 1967—69 (Б . Ларсен — М . Т аль — 
5 І 2 : 2 7 г ). По решению Ш ахм. феде­
рации СШ А П. Бенко заменён Р . Ф иш е­
ром; в южно-амер. зоне X. Рубинетти за ­
менил М . Н айдорф а.

Осн. борьба за лидерство велась меж ду 
Ф иш ером  и Е. Геллером. Выиграв у Гел­
лера, Ф иш ер зан ял  в итоге 1-е м .— 187г 
очков; 2—4-е м. разделили Геллер, Л ар­
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сен и Р. Хюбнер — по 15. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 32; 6 призёров попали в сор-ние 
претендентов, к у да  был допущен такж е 
Л. Портиш после доп. матча с В. Смыс­
ловым (ничья — 3 : 3 ,  но при луч­
шем коэф . в т-ре у Портиш а).
ВО СЬМ бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ ЕВРОПЫ  
к о м а н д н ы й ,  23.6—3.7.1983, П лов­
див (Болгария). 8 к-д (по 8 осн. и 2 за ­
пасных уч-ка). П орядок проведения: 
6 п /ф  и финал. П /ф  проводились в 2 
круга. Итоги п /ф : 1-й — 1. Болгария — 
22 очка, 2. Ю гославия — І 8У2. 3. Гре­
ция — У /г; 2-й — 1. Н идерланды  — 
201/ 2, 2. П ольш а — 171/г, 3. Австрия — 
10; 3-й — 1. Англия — 18, 2. И сландия — 
І6Ѵ2, 3. Ш веция — 1 3 '/2; 4-й — 1.
Ф Р Г  — 20У2, 2. И зраиль — 15, 3. Ш вей­
цария — Ш '/г; 5-й — 1. В енгрия — 25,
2. Ф ранц ия — 14, 3. У эльс — 9; 6-й —
1. Д ания — 8Ѵ2, 2. Ч С С Р  — 7 ' / 2. И з  1-го 
п /ф  в ф инал попали 2 к-ды , из осталь­
ных— по одной. Сов. ш ахматисты были 
допущены в ф инал без отборочных сор-ний 
как победители 7-го чемп-та Европы.

В ф инале к-да С С С Р вы играла 6 м ат­
чей, один (с к-дой Ю гославии) сы грала 
вничью и заняла 1-е м .— 38 очков; 2-е м. 
у ш ахматистов Ю гославии — 33 очка;
3-е — у к-ды Венгрии — 31 очко. И т о- 
г и ф инала см. в табл. 33.

Составы к-д-призёров: С С С Р  —
А. К арпов, Л . Полугаевский, Т. Пет­
росян, Р . Ваганян, А. Белявский, В. Т ук- 
маков, Л . Псахнс, О . Романиш ин,
A. Ю супов, Е. Геллер; Ю г о с л а в и я  — 
Л. Любоевич, С. Глигорич, П. Николич,
B. Ковачевич, Б . К ураица, К. Х улак, 
Д. Райкович, Б . Иванович, С. Д ж урич, 
М. Цебало; В е н г р и я  — Л . Портиш,
3 . Рибли, Д. С акс, Й. Пинтер, А. Адо- 
рьян, И . Чом, И . Ф араго, А. Гроспетер,
A. Ш нейдер, Т. Хорват.

Лучш ие индивидуальные рез-ты по 
доскам: 1-я — Я. Тимман (Н и дерлан ­
ды) — 4 ‘ /2 очка из 7; 2-я — Глигорич — 
4 '/2 из 7; 3-я — Н иколич — 5 из 7;
4-я — Дж . М естел (А нглия) — 6 из 7;
5-я — Адорьян — 5 */2 из 7; 6-я —
X. Л игтеринк (Н и дерланды ) — 5 из 7;
7-я — Псахис — 5 из 7; 8-я — Р ом а­
нишин — 4 */2 из 6 ; 9-я — Д ж урич —
3 ‘/г из 4: 10-я — Геллер — 3 из 4. 
ВОСЬМОЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР ж е н ­
с к и й ,  26.12.1947—20.1.1948, М осква. 
Ф инал — 16 уч-ц. П орядок проведения: 
п /ф  в Куйбыш еве и Ленинграде; 6 побе­
дителей каж дого п /ф  допускались в ф и ­
нал. Персонально приглаш ены: В. Б ори­
сенко, Е. Бы кова, О . Рубцова и В. Ч у ­
дова. Осн. борьба велась м еж ду Б ы ­
ковой и Л . Руденко. Проиграв партии
9-го и 10-го туров, Руденко отстала; Б ы ­
кова 2-й раз подряд стала чемп-кой стра­
ны — 12 очков (первой среди сов. ш ах­
матисток ей присвоено звание кандидата 
в мастера спорта С С С Р ). 2-е м. заняла 
Руденко — 11*/2 очков, 3-е — Рубцова —
10. И т о г и  чемп-та см . в табл. 34. 
ВОСЬМОЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР м у ж- 
с к о й, 16.8—9.9.1933, Л енинград. Ф и ­
нал — 20 уч-ков. П орядок проведения: 
отборочные сор-ния — т-ры мастеров в 
М оскве и Ленинграде, т-р ВЦСП С, пер-ва 
Украины и закавказски х  республик 
(1932—33). Чемп. страны  2-й р аз стал 
М. Ботвинник — 14 очков, 2-е м. занял
B. Алаторцев — 13 очков, 3—5-е м. р а з­
делили Г. Л евенфиш , Г. Лисицын и 
И . Рабинович — по 12. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 35. Выигрыши Ботвинника 
у В. Раузера, Н. Рю мина у И . Рабино­
вича, П. Романовского у Ф . Богаты рчука 
отмечены как лучш ие партии чемп-та, 
к-рому посвящён спец. сборник избр. 
партий.

В. Р аузер  — М . Ботвинник,
1-й приз чза красоту»

1. е4 с5 2. КГЗ К еб 3. (14 ей 4. К  : <14 
К (6 5. КеЗ йб 6. Се2 &  7. СеЗ С е7 8. 
КЬЗ Себ 9. 14 0—0 10. 0—0 К а5 11. К  : а5 
Ф  : а5 12. С13 Сс4 13. Л е і ЛМ8 14. 
Ф й2 Ф с7 15. Л асі е5 16. ЬЗ <15 17. ей 
е4 18. Ьс е і  19. с5 Ф а5 20. Л есіі К в4 21. 
Сй4

21. . . . - 2 +  22. КрН Фаб-Ь 23. Ф е2  С : <14
24. Л  : <14 Ф16 25. Лссіі ФЬ4 26. Ф йЗ 
Л е8 27. Л е4 15 28. Л еб К  : Ь 2+ 29. Кре2  
Ф  : 14, 0 : 1 .
ВРАЩ ЁНИЕ Д О С К Й , технич. приём, 
используемы й в ш ахм. композиции, ког­
да при составлении задачи (этю да) воз­
никает необходимость изменения на­
правления хода пешек; д л я  этой цели 
доску поворачиваю т на 90 или 180°.
В. д. м ож ет носить тематич. характер, 
когда зам ы сел автора вы раж ен в форме 
за дач-близнецов.

В. М аксимов. «Шахматы в СССР»
(1983)

Мат в 2 хода
а) Д иаграм м а: 1. &8Ф! К р іб  2. Ф в7 х ; 

б) повернуть доску на 90° по часовой 
стрелке: 1. Ь8Л! К р  : е5 2. Л е8х; в) на 
180°: 1. Й8К! К ре5  2. К сбх; г) на 270°:
1. е8С ! К ре4  2 . Ссбх П ревращ ения пе­
ш ек в разны е фигуры , причём в каж дом  
случае превращ ённая ф игура матует 
короля соперника.
В РБА С -Т У РН Й Р 1980, проводился 
в Ю гославии Ш ахм. союзом Сербии в свя­
зи с 36-летней годовщиной освобождения 
г. Врбас от ф аш . оккупантов. 12 уч-ков, 
в т. ч. 10 м еж дунар. гроссмейстеров.

Сор-ние 12-й категории Ф И Д Е . И т о- 
г и: 1. А. М айлс — 7 очков; 2—4.
А. А дорьян, Т. П етрссян, А. Ю супов — 
по 6 Ѵ2; 5—6 . Б . Иванович, Д. Сакс — 
по 6 ; 7—8 . С. Глигорич, Б . К ураица — 
п о 5 '/ 2; 9— 11. Б . И вков, Д. Велимирович, 
Э. Букич — по 4 Чг\ 12. П. Попович— 3. 
ВРЁКЕН (Ѵ геекеп; урож д. Б а у м а н )  
М ария К о р н е л и я  (р . 22.12.1928, 
г. Энкхёйзен), нидерл. ш ахматистка; 
м еж дунар. гроссмейстер (1987). Мно- 
гокр. чемп-ка Н идерландов. В составе 
нац. к-ды  уч-ца ряда  олим пиад (1966, 
1974, 1976 и 1980). Победительница
открытого чемп-та Великобритании (1985, 
Эдинбург). Уч-ца зон. т-ра Ф И Д Е
(1969) — 4-е м. Лучш ие рез-ты в др. 
меж дунар. сор-ниях: «Х оховен-т-ры »
(1961 и 1969) — 3-е М ., 1965 — 2—3-е, 
1968 — 1—3-е; Амстердам (1962) — 1-е; 
Эммен (1964 и 1967) — 2-е и 2—4-е; 
Аренис-де-М ар (1968 и 1970) — 1-е; Бра- 
шов (1974) — 2—4-е; Л еуварден (1974) —
1—2-е; Н атанья (1975) — 1-е; Й ер (1978, 
1979 и 1981) — 1—2-е, 2-е и 2—3-е; Биль 
(1980 и 1981) — 1-е и 3-е; Дортмунд
(1982) — 3—4-е м.
ВРЁМЯ НА О БДУ М Ы В А Н И Е , см .
К онт роль времени.
ВРН Я Ч К А-БАН Я-ТУ РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся с 1967 
(обычно в апреле — м ае) Ш ахм. союзом 
Сербии и дирекцией югосл. курорта (см. 
такж е К убок  европейских чем пионок).

1967. Зон . т-р Ф И Д Е . 18 уч-ков. 1. 
Б . И вков — 12 очков; 2. А. М атано- 
вич — 11‘/ 2; 3. Л . Б арцаи — 11; 4.
Ф . Георгиу — 1 0 4 г- 5. Р . Ф у кс  — 10.

1971. 16 уч-ков. 1. Р . В аганян — 11 оч­
ков; 2. Л . Любоевич — 1 0 '/2; 3.
Л . Штейн — 9 ‘/ 2; 4. И вков — 8Ѵ2; 5—
8 . П . Бенко, М . М атулович, С. Н ико­
лич, Б . Ц укерм ан — по 8 . 
и 1972. Зон. т-р Ф И Д Е . 12 уч-ков. 1— 2 
Й . Рукавина, Я . С м ейкал — по 9 очков
3. У . Хартстон — 8 */2; 4. Б . М алих — 8 .
5— 7. И . Чом, Й . Прш ибыл, В. Ч окы л­
тя  — по 7*12.

1973. 16 уч-ков. 1. Д . В елим ирович — 
11 очков; 2. Д. Ф о р и н то ш — 1 0 '/2; 3. 
М . В укич — 9‘/г; 4—5. Г. Трингов,
Н . П адевский — по 9.

1974. 16 уч-ков. 1. Д . Сакс — 10‘/г оч­
ков; 2. М . Тайманов — 10; 3. В. Раиче- 
вич — 9; 4— 7. В. Багиров, П адев­
ский, П. Дей, Д . Райкович — по 8 ‘/ 2.

1975. 16 уч-ков. 1— 3. А. Гипслис, 
П . Остоич, Л . В адас — по Ю '/г очков;
4. С . М артинович — 8 ' / 2; 5—6 . В. Янса, 
Раичевич — по 8 . ..  . 10. Н . Гаприндаш ви- 
ли — 7.

1976. 16 уч-ков. 1—2. Раичевич, Р ай ­
кович — по Ю '/г очков; 3. Д . Ш ахо- 
вич — 9 ' / 2; 4—5. Э. Гуф ельд, Л . С па­
сов — по 9.

1977. 14 уч-ков. 1. А. Родригес — 9 оч­
ков; 2—3. Е. Ерменков, Тайманов — 
по 8 ; 4—5 . М артинович, С. М арьяно­
вич — по 7*/2.

1978. 16 уч-ков. 1— 2. А. М ихальчиш ин, 
Ю. Н иколац — по Ю '/г очков; 3. Я н­
са — Э '/г; 4— 6 . Ерменков, М артинович,
A. Орнстейн — по 9.

1979. 16 уч-ков. 1. С. Дж урич — 
П '/г  очков; 2. Ерменков — 10; 3. В. Тук- 
маков — Э'/г; 4—6 . Д . Б арлов, П . Се- 
кей, С. Татаи — по 9.

1981. 16 уч-ков. 1. Янса — 11 очков;
2. Д ж урич — 10; 3. Л . К арлссон — 9;
4—7. А. Айк, А. Ш напик, С. Скембрис,
С. Н и к о л и ч — по 8 '/г.

1982. 15 уч-ков. 1—2. П . Великов,
B. Цеш ковский — по 10 '/2 очков; 3. 
Трингов — 8 ; 4— 7. С. Николич, Скем­
брис, Ш ахович, Янса — по 7 ' / 2.
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1983. 16 уч-ков. 1—4. Н . де Ф ирм иан, 

М арьянович, С. Ф ранко , Б . Абрамович— 
по 10 очков (по доп. показателям  1-е м. 
у де Ф ирм иана).

1984. 16 уч-ков. 1—2. Ш ахович, Ж . Ни- 
колич — по 9 V2; 3—4. А. Вайсер, Р . Си­
мич — по 8Ѵ2; 5—8 . М атулович, С па­
сов, Л . Х азаи , С . М иркович — по 8 .

1983. 15 уч-ков. 1—2. М атулович,
П. Л укач ■— по 8 ‘/г очков; 3— 6 . Симич,
С. Николич, Х азаи , А. К уртенков — 
по 7 ‘/г.

1986. 15 уч-ков. 1. М атулович — 10 оч­
ков; 2. 3 . Илннчнч — 9 */2; 3—4. Вайсер, 
Рукавина — по 8Ѵ2; 5. Р . Говедарица— 8 .

1987. 16 уч-ков. 1— 2. Е. Бареев,
С . Семков — по 10 очков; 3—4. Л укач , 
Й . Лехтинский — по 91/2; 5—7. М . Драш - 
ко, Райкович, Ж . Н иколич — по 9. 
ВРУБЕЛЬ (\ѴггбЬе1) М ариан (1.1.1907, 
Л ьвов,— 25.4.1960, В арш ава), польск. 
ш ахматист и ш ахм. композитор; м еж ду­
нар. арбитр по ш ахм. композиции (1956). 
Один из организаторов П ольск. союза 
проблемистов (1931), пред. Комиссии по 
ш ахм . композиции П ольск. ш ахм . союза

(1951—60). С 1928 ред. отделов компози­
ции ряда  ш ахм. ж урналов, в т. ч. ж . 
*Ш ахы» (1947—60). Ж урналист; автор 
книг по вопросам задачной компози­
ции. Ф илолог. С 1922 опубл. св. 1000 за ­
дач, на конкурсах  удостоен 430 отличий, 
в т. ч. ок. 200 призов (88 — первы х). 
В трёхходовке сторонник задач с пра­
вильными матами и стратегич. содерж а­
нием (в стиле Э. П а лько ски ), в двуххо­
довке — совр. стратегич. идей.

чВегпег Тав\ѵасЫ> (1948), 1-й приз

Мат в 3 хода

Задача-блок: 1... С с® 2. С с4 +  Тема- 
тич. лож ны е следы: 1. Л с8? Сс5! 1. Л 68? 
С64І 1. Л ев? СЪ8 ! Реш ает 1. Л е в !— 
цугцванг, 1 ... Сс5 2. Л е5 СЬ6 3. СЬЗх,
1 ...  С64 (СЬ8) 2. Л е4 Са7 3. КЬ2х (2 ...  
С аі 3. К сЗх) 1 ... СЬ6 2. ЛЬ8 С64 3. 
СЬ5х
■ Та)етпісе с1\ѵч:сЬосіо\ѵк і , 2 лѵусі., [\Ѵаг82.], 
1953: 5іо Іаі роізкіеі котрогусц згасЬошеі, 
1855 —1955, 'Уагзг., 1956. 
ВРШ А Ц -ТУ РН Й РЫ , см. К ост ича ме­
м ориалы .
ВСА ДН И К , дальнобойная ф игура, вве­
дённая в чсказочны е ш ахм ат ы * Т . Д о у ­
соном. Соверш ает непреры вны е пры ж ки 
по м арш руту коня в одном направлении, 
напр, а і —ЬЗ—с5—67 или а і —с2—еЗ—8 4 . 
Условное обозначение — В, граф иче­
ское — Щі . Н аличие своей ф игуры  на 
пути В. закры вает ему линию ; чуж ая 
ф игура  может быть взята на этом поле 
(к а к  и при движ ении др. дальнобойны х 
ф игур).

X . Шмиц. « Э іе  8сЬѵѵа1Ье> (1969), 2-й 
приз

1. ВГ4? С 63!, 1. Веб С : Ь5 2. ВГ4 
С63! 1. В6 8 ! (угроза  2. В а2х) 1 ... Л 62
2. Веб! (3. Ва4х, 2. В(4? Л 63!) 2 ... С : Ь5 
(2 ... Л64 3. Вс5 и 4. К а2х  или 3 ... Л 62 4. 
В а4х) 3. В14! (4. СЬ4х) З ...Л 6 3  4. Ве2х 
или 3 ... С63 4. ВаЗх — используя кри- 
тич. ходы ладьи  и слона с их взаимным 
перекрытием на поле 63 (см. Грнмш оу  
тема).
ВСЕМ И РН Ы Е СТУДЁНЧЕСКИЕ  
О Л И М П И А Д Ы , проводились в 1954— 77 
по решению конгресса Ф И Д Е  (Амстер­
дам, 1954). Состав к-ды: 4 основных и 
запасные уч-ки не старш е 27 лет. И нициа­
тор проведения В. с. о .— М еж дунар. 
союз студентов — в 1952 организовал 
в Л иверпуле т-р студентов, где участво­
вали 8 ш ахматистов из 5 стран; победи­
тели — Д. Бронш тейн и М . Тайманов 
(по 6 ‘/г очков из 7). В. с. о. предш ество­
вал такж е т-р 8 студенч. к-д  в Брюсселе 
(1953): 1-е м .— Норвегия, 2 - е — Англия,
3—4-е м. — Ф инляндия и И сландия 
(сов. к-да не участвовала). Всего прове­
дены 22 олимпиады, победителями к-ры х 
были к-ды  С С С Р (17 раз), США и Ч С С Р 
(по 2), Болгарии (1).

В 1976 конгресс Ф И Д Е  в Х айф е (И з­
раиль) принял решение проводить с 1978 
чемпионаты м ира командные среди мо­
лодёж и  не старш е 25 лет вместо В. с. о. 
В 1977 ЦК Ф И Д Е  постановил в К аракасе 
(В енесуэла) проводить в чётные годы 
(с 1978) чемп-т мира, в нечётные — возоб­
новить В. с. о. (с 1979). В 1980 конгресс

Ф И Д Е  в Валлетте (М альта) решил про­
водить в нечётные годы либо ком. чемп-ты 
м ира среди молодёжи не старш е 25 лет, 
либо студенческие ком. чемп-ты мира 
(возраст — до 27 лет); в случае наличия 
предлож ений провести оба сор-ния, пред­
почтение отдаётся чемп-ту м ира среди 
м олодёжи.

1-я олим пиада, 11— 19.4.1954, Осло 
(Н орвегия). 10 к-д  по круговой системе 
(см . Система  исоревнований ). 1. ЧС С Р 
(Л . Алстер, Й. Веселый, Ю. Козма, 
И . М арш алек, М . Ф илип; даны в алф а­
витном порядке) — 29 ’ /2 очков из 36;
2. С С С Р (В . Антошин, В. Корчной,
H . Крогиус, О . М оисеев, А. Никитин) — 
28’/г', 3. Б олгария — 26; 4. Англия — 23;
5. И сландия — 19; 6 . Ш веция — 17;
7. Н орвегия — 14; 8 . Ф инляндия — 13;
9. С борная к -да Италии и Ш отландии — 
8 */г; 10- Ф ранц ия — 1 '/2.

2-я  олим пиада, 6— 15.5.1955, Лион 
(Ф р ан ц и я). 13 к-д по круговой системе.
I .  С С С Р (Антошин, Е. Васюков, Ники­
тин, Б . Спасский, А. Суэтин, Тайма­
нов) ■— 41 очко из 48; 2. Ю гославия — 33;
3—4. Венгрия, Болгария — по 3 2 ‘/2 (3-е 
м. присуждено к-де Венгрии); 5. Ч С С Р — 
27 '/г ; 6 . И сландия — 26; 7. Польша — 
25Чг', 8 . И спания — 23’/г; 9. Ф инлян­
дия— 20'1г\ 10. Н идерланды  — І6 Ѵ2; 11—
12. Ш веция, Норвегия — по 141 / 2; 13. 
Ф ранц ия — 4.

3-я олим пиада, 6— 15.4.1956, Упсала 
(Ш веция). 16 к-д, 4 п/ф  по 4 к-ды в каж ­
дом (по 2 к-ды-победительницы выхо­
дили в 1-й ф ин ал) и 2 финальны х т-ра 
(по 8 к-д в каж дом ) по круговой систе­
ме. И т о г и :  1-й ф инал — 1. СССР
(Антошин, Васюков, Корчной, А. Лути- 
ков, Л . П олугаевский, М . Т аль) — 217а 
очко из 28; 2. Венгрия — 16’/ 2; 3—4.Юго- 
славия, Болгария — по 15 (3-е м. при­
суж дено к-де Ю гославии); 5. И спания— 
127г; 6 . Ч С С Р — І Ц /2; 7. Румы ния —
Ю’/г; 8 . СШ А — 9 7 2. 2-й ф инал — 9.
И сландия — 22 из 28; 10. Польша —
187г; 11. Г Д Р — 177г; 12. Англия —
15; 13. Ф инляндия — 1272 ', 14. Ф ран­
ция — 9 7г! 15— 16. Норвегия, Шве­
ция — по 8 ‘/ 2.

4-я олим пиада, 11—26.7.1957, Рейкья­
вик (И сландия). 14 к-д  по круговой си­
стеме. 1. С С С Р (А. Гипслис, Б . Гурге- 
нидзе, Никитин, П олугаевский, Спас­
ский, Т аль) — 437г очка из 52; 2. Бол­
гария — 37; 3. Ч С С Р — 36; 4. Венг­
рия ■— 347г; 5. США — 31; 6 . Румы ­
ния — 29; 7. ГДР — 28; 8 . И сландия — 
27; 9. Англия — 237г; 10. Дания — 19;
11. Ш веция — 16; 12. Э к в ад о р — 1572;
13. М онголия — 147г; 14. Ф инляндия — 
97г.

5-я олим пиада, 5— 20.7.1958, Золотые 
П ески (Б олгария). 16 к-д. Условия про­
ведения — см. 3-ю олимпиаду. И т о- 
г и: 1-й ф инал — С С С Р (Гипслис, Гур- 
генидзе, Никитин, Ю. Николаевский, 
Спасский, Т ал ь) — 19‘/ 2 очков из 28;
2. Болгария — 17; 3—5. Ч С С Р, Ю госла­
вия, Венгрия — по 14 (3-е м. присужде­
но к-де Ч С С Р); 6 . США — 12*/г; 7. Ар­
ген т и н а — 117г; 8- ГДР — 9 'І2. 2-й ф и­
нал — 9. Рум ы ния — 19 из 28; 10. Ис­
ландия — 17 7г; 11. Н идерланды  — 17;
12. Польша — 167г; 13— 14. М онголия, 
Ш веция — по 13; 15. Албания — 107г;
16. И рландия — 57г.

6-я олим пиада, 30.6— 14.7.1959, Б уда­
пешт (В енгрия). 14 к-д  по круговой 
системе. 1. Б олгария (Н . Димитров,
Н . Падевский, Ю. Попов, Н . Радев, 
Г. Трингов) — 4 0 7 2 очков из 52; 2. СССР 
(А. Волович, Гипслис, Гургенидзе,
В. Либерзон, Никитин, Н иколаевский) — 
39; 3. Венгрия — 37Чг\ 4. Румы ния —
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36; 5. ГДР — 327»; 6. Ч С С Р — 31; 7. 
Англия — 26*/2; 8—9. М онголия, П оль­
ш а — по 211 /2; 10. И зраиль — 20; 11.
Ф ранция — 19; 12. Ш веция — 187г;
13. Ф инляндия — 15; 14. И рландия —
54  2.

7-я олим пиада, 15.7—2.8.1960, Ленин­
град  (С С С Р ). 14 к -д  по круговой системе.
1. США (Р . Уайнстайн, Ч . К алм е, У . Л ом­
барди, Э. Меднис, А. Сейди, Э. Х эрст) — 
41 очко из 52; 2. С С С Р (Гургенидзе, 
Я . Клован, Никитин, Н иколаевский,
В. Савон, С пасский) — 39*/2І 3. Ю госла­
в и я — 37; 4. Ч С С Р  — 31‘/г; 5. Б олга­
р и я — 31; 6. Рум ы ния — 30; 7. ГДР — 
28‘/г; 8. Н идерланды  — 25 ‘/г; 9. Венг­
рия — 24 ‘/г; 10. Англия — 24; 11— 12. 
Ш веция, М онголия — по 16; 13. Ф ин­
л ян ди я  — 10; 14. Б ельгия — Э'/г.

8-я олим пиада, 17—31.7.1961, Х ельсин­
ки (Ф и н лян ди я). 13 к-д  по круговой сис­
теме. 1. С С С Р (В . Багиров, Э. Гуфельд,
A. Куиндж и, Г. Ходос, Л . Ш тейн) — 
39Vг очков из 48; 2. США — 3 4 '/ ,;  3— 4. 
ГДР, Ч С С Р — по 31 (3-е м. присуждено 
к-де ГДР); 5—6. Болгария, Венгрия — 
по 28 ‘/г; 7. Н идерланды  — 25; 8—9.
Англия, М онголия — по 20; 10. Д ания — 
19; 11. Ф инляндия — 187г! 12. Шве­
ция — 10; 13. Тунис — 6.

9-я олим пиада, 7—22.7.1962, М ариан- 
ске-Л азне (Ч С С Р ). 18 к-д , 3 п /ф  по 6 
к-д  в каж дом  (по 3 к-ды-победительницы 
выходили в ф ин ал) и 2 ф инальны х т-ра 
(по 9 к-д  в каж дом ) по круговой системе. 
И т о г и :  1-й ф инал — 1. С С С Р (Б аги ­
ров, Гуфельд, Савон, Спасский, А. Том­
сон, Ходос) — 244 2 очка из 32; 2. Ю го­
славия — 20; 3. Ч С С Р  — 19; 4. ГД Р — 
17; 5. Рум ы ния — ІбѴг; 6. Б олгария — 
147г; 7. Венгрия — 13 7г! 8. Польша — 
12‘/ 2; 9. М онголия — 6 7 2• 2-й ф инал  —
10. Н идерланды  — 23; 11— 12. Англия, 
И зраиль — по 217г; 13. Д ания — 21; 14. 
Ф инлянди я — 17; 15. К уба — 117»! 16. 
Бельгия — 10; 17. Ш веция — 91/г; 18. 
Ш отландия — 9.

10-я олим пиада, 6—21.7.1963, Б удва 
(Ю гославия). 19 к-д, 4 п /ф  по 4 к-ды 
в каж дом , в 1 п /ф  — 3 к-ды  (по 2 к-ды- 
победительницы каж дого п /ф  выходили 
в 1-й ф инал, остальны е — во_2-й). И т о- 
г и: 1-й ф инал — 1. Ч С С Р (Й . Аугустин,
B. Горт, С. К упка, Й . Трапл, М . Яната,
В. Я нса) — 24 очка из 36; 2. Ю гославия— 
231/ 2; 3—4. Б олгария, С С С Р (Багиров, 
Е . Бебчук, В. Корзин, Э . М нацаканян, 
Р .  П ельц, Ходос) — по 22 (3-е м. присуж ­
дено к-де Болгарии); 5. США — 197г;
6. Н идерланды  — 177г; 7—8. Польша, 
М онголия — по 16; 9. В енгрия — 13;
10. И талия — 6 7 г . 2-й ф инал — 11. Анг­
л и я  — 2572 из 32; 12. ГД Р — 247»;
13. Ф инляндия — 207г; 14. Ш веция — 
1772; 15. Тунис — 16; 16. К уба — 15;
17. Бельгия — 11; 18. Т урция — 9; 19. 
Ш отландия — 5.

11-я олим пиада, 18.7—2.8.1964, К р а­
ков (П ольш а). 21 к-да, 4 п /ф  (по 3 к-ды- 
победительницы каж дого п /ф  выходили 
в 1-й ф инал — 12 к-д; во 2-м ф ин аль­
ном т-ре — 9). И т о г  и: 1-й ф инал — 1. 
С С С Р (Г. Аношин, А. Капенгут, М наца­
канян, Пельц, Савон, Х о д о с )— 314г  
очко из 44; 2. Ч С С Р — 2 9 7 г; 3. Венг­
рия — 29; 4. США — 28; 5. Ю гославия — 
27; 6. Польша — 21 7г; 7. И зраиль — 19;
8 —9. Болгария, ГД Р — по 18; 10. М он­
голия — 16 V 2; 11. Д ания — 157г; 12.
Австрия — 107г. 2-й ф инал — 13. Р у ­
мы ния — 23; 14. Англия — 227г; 15.
Н идерланды — 20; 16. Ф инлянди я — 19 
4 2-, 17. Ш веция — 17; 18. К уба — 157»;
19. И сландия — 15; 20. И талия — 11; 21. 
Б ельгия — 4  г.
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12-я олимпиада, 25.7—9.8.1965, Синая 
(Рум ы ни я). 17 к-д, 2 п /ф  по 6 к-д  в к аж ­
дом и 1 п /ф  — 5 к-д (по 3 к-ды -победи­
тельницы каж дого п /ф  выходили в 1-й 
финал, остальные — во 2-й). И т о г и :  
1-й ф инал — 1. С С С Р (Аношин, К апен­
гут, М нацаканян, Савон, Ходос, Б . Ши­
пов) — 21 очко из 32; 2. И зраиль — 20; 
3. Д ания — 18; 4—5. Рум ы ния, Ч С С Р — 
по 177г; 6 . Англия — 14‘/г ; 7. ГД Р — 
14; 8. Венгрия — 12; 9. Н идерланды  — 
9 7 г . 2-й ф инал — 10. Б олгария — 224г  
из 28; 11. Австрия — 197г; 12. Ф и н л ян ­
дия — 19; 13. Ш веция — 16; 14. Тунис— 
12; 15. Ш отландия — 10; 16. К уба — 7;
17. Бельгия — 6.

13-я олимпиада. 30.7— 14.8.1966, Эреб- 
у (Ш веция). 21 к-да, 6 п /ф  (3 п /ф  по 
к-ды  и 3 — по 4). Две к-ды-победитель-

ницы каж дого п /ф  вы ходили в 1-й ф и ­
нал, остальные — во 2-й. И т о г  и: 1-й 
ф инал — 1. С С С Р (Э . Б ухм ан , Б . Гуль- 
ко, Капенгут, Г. К узьм ин, Савон, В. Тук- 
м аков) — 34 очка из 44; 2. Ч С С Р — 
284г; 3—4. Д ания, Ю гославия — по
2 7 7 2 (3-е м. присуж дено к-де Дании);
5. Рум ы ния — 23; 6. И зраи ль  — 21 */г;
7. Англия — 20; 8 . ГД Р — 19; 9. Болга­
рия — 187г; 10. Венгрия — 177г; 11.
Н идерланды  — 15; 12. Ф и нлянди я —
12. 2-й ф инал — 13. Ш веция — 21 з 
32; 14. К уба — 20; 15. П уэрто-Рико — 
19‘/г ; 16. Ш отландия — 19; 17. Ш вейца­
рия — 17; 18. И сландия — 16; 19. Т у ­
нис — 13; 20. Б ельгия — 94г', 21. И р ­
ландия — 9.

14-я олимпиада, 15—31.7.1967, Гар- 
рахов (Ч С С Р ). 19 к-д . Условия проведе­
ния — см. 10-ю олим пиаду. И т о г и :
1-й ф инал — 1. С С С Р (Гулько, Кузьмин, 
М . Подгаец, Савон, Т укмаков, В. Ф ай- 
бисович) — 24 очка из 36; 2. СШ А — 22;
3. Англия — 21; 4—6. Ч С С Р, Рум ы ния, 
ГД Р — по 197г; 7. Ю го сл ав и я — 15‘/ г ;
8. Б олгария — 15; 9 . Дания — 14; 10. 
Ш веция — 10. 2-й ф инал  — 11. Венг­
р и я — 24 из 32; 12. А в с т р и я — 21 */г;
13. И сландия — 19; 14. Н идерланды  — 
16; 15. Б ельгия — 157г; 16. Ф и н л ян ­
дия — 15; 17. Ш отландия — 141/ 2; 18.
Куба — 12 7 2; 19. И рланди я  — 6.

15-я олимпиада, 13—29.7.1968, Ибс 
(А встрия). 25 к-д, 5 п /ф  по 5 к-д  в к аж ­
дом. К-ды, занявш ие в п /ф  1—2-е м ., 
выходили в 1-й ф инал, занявш ие 3—4-е 
м .,— во 2-й, 5-е м .— в 3-й (в 3-м финале 
к-ды играли в 2 круга). И т о г и :  1-й 
ф инал — 1— 2. С С С Р  (Р . Д ж индж ихаш - 
вили, Капенгут, К узьм ин, В. Купрей- 
чик, Подгаец, Т укм аков) и Ф Р Г  — по 
247г очка из 36 (1-е м. присуж дено к-де 
С С С Р по наиб, числу побед); 3. Ч С С Р — 
207^; 4. Б олгария — 18; 5. СШ А — 16;
6—8. Д ания, И сландия, Ю гославия — 
по 157г; 9— 10. Рум ы ния, ГДР — по 15.
2-й ф инал — 11. И зраиль — 27 4 г из 36;
12— 13. Англия, Н орвегия — по 2 2 7 г ;
14. Австрия — 21; 15. Ф ин лян ди я  —
19; 16. Ш вейцария — 187г; 17. Шот­
ландия — 157г; 18. И рландия — 14; 19. 
Б разилия — 12; 20. Греция — 7'Іг. 3-й 
ф инал — 21. Н идерланды  — 23 из 32;
22. И талия — 19; 23. Ф ран ц и я  — 177г!
24. Ш веция — 147г; 25. Б ельгия — 6.

16-я олимпиада, 1— 17.8.1969, Дрезден 
(Г Д Р). 26 к-д, 5 п /ф  (4 п /ф  по 5 к-д  в к аж ­
дом и 1 п /ф  — 6 к -д ) и 3 ф инальны х 
т-ра (2 т-ра по 10 к-д  в каж дом , в 3-м —
6); И т о г и :  1-й ф инал — 1. С С С Р 
(О . Аверкин, Т . Георгадзе, Купрейчик, 
Подгаец, Т укм аков, В . Ц еш ковский)— 
27 очков из 36; 2. Ю гославия — 21 /г',
3 - 4 .  Б олгария, Ф Р Г  — по 197г (3-е 
м. присуж дено к-де Б олгарии); 5—6. 
ГДР, Англия — по 171/ 2; 7. США — 17;
8. Рум ы ния — 167»; 9— 10. Д ания,
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Ч С С Р  — по 12. 2-й ф инал  — 11— 12.
И зраиль, Венгрия — по 2 3 1/ г  из 36; 13. 
И сландия — 22; 14. Н орвегия — 211/ 2;
15. Австрия — 187»; 16. К уба — 18; 17. 
Ф инлянди я — 177»; 18. Ш веция — 167г;
19. Ф илиппины  — 12; 20. Греция — 7.
3-й ф инал  — 21. Ш отландия — 167г из 
20; 22. Ф ранц ия — 14; 23. И рландия — 
12; 24. Тунис — 9; 25. Д ом иниканская 
Республика — 6; 26. Б ельгия — 27г.

17-я олим пи ада, 3—22.8.1970, Х айф а 
(И зр аи л ь ). К-ды С С С Р и др. социали- 
стич. стран в олимпиаде не участвовали. 
11 к-д  по круговой системе. 1. США — 
277г очков из 40; 2. Англия — 267г;
3. Ф Р Г  — 26; 4. И зраиль — 2 2 7 2; 5—6. 
Ш вейцария, И сландия — по 21‘/2; 7.
Ш веция — 197*; 8. Австрия — 19; 9.
Ш отландия — 16‘/ 2; 10. Ф и нлянди я —
14*/2; 11. Греция — 5.

18-я олим пиада, 1— 17.8.1971, М аягуэс 
(П уэрто-Рико). 16 к-д; 3 п /ф  (2 п /ф  по 5 
к-д  в каж дом , в 1 п /ф  — 6 к-д ) и 2 ф и ­
нальны х т-ра (в  1-й ф инал допускались 
по 3 к-ды-победительницы из каж дого 
п /ф ). И т о г и :  1-й ф инал  — 1. С С С Р 
(Ю . Б алаш ов, А. К арпов, К узьмин, Под­
гаец, Ю. Р азуваев , Т укм аков) — 2 9 7 г оч­
ков из 32; 2. США — 217»; 3. К анада — 
21; 4. И зраиль — 2 0 4 2; 5. И сландия — 
1 4 7 2; 6—7. Бразилия, Австрия — по 11;
8. П уэрто-Рико — 9; 9 . К олум бия —
6. 2-й ф инал — 10. Перу — 18 из 24;
11. В енесуэла — 157г; 12. Д ом иникан­
ская  Республика — 13; 13. К оста-Рика — 
117»! 14. Э к в а д о р — 10; 15— 16. Гвате­
мала, М ексика — по 8.

19-я олим пиада, 15—30.8.1972, Грац 
(А встрия). 29 к-д, 7 п /ф  (6 п/ф  по 4 к-ды  
в каж дом  и 1 п /ф  — 5 к -д ) и 3 ф ин атьн ы х  
т-ра (2 т-ра по 10 к-д  в каж дом, в 3-м— 
9). И т о г и :  1-й ф инал  — 1. С С С Р
(Ю . Аникаев, Б алаш ов, Р . В аганян, К ар ­
пов, П одгаец, Т укм аков) — 28 4 г очков 
из 36; 2—3. В енгрия, Ф Р Г  — по 197г 
(2-е м . присуж дено к-де Венгрии); 4. 
США ■— 18; 5—6. Б олгария, И зраиль — 
по 7 1/ 2; 7. Рум ы ния — 17; 8. К уба — 
1 4 7 2; 9— 10. Д ания, Англия — по 14.
2-й ф инал  — 11. Ю гославия — 277г из 
36; 12— 13. Ш вейцария, Ч С С Р  — по 21 */2;
14. Н идерланды  — 207г! 15. И слан дия— 
20; 16. Ш веция — 17; 17. Ш отландия — 
16; 18. Ф и н л ян ди я  — 13; 19. Домини­
кан ская  Республика — 12; 20. Н орве­
гия — 11. 3-й ф инал — 21— 23. Ю АР,
Колумбия, И ран — по 19 из 32; 24. Авст­
рия — 17; 25. Греция — 16; 26. Ф р а н ­
ц и я— 15‘/ 2; 27. И тали я — 14*/2; 28. Б ел ь­
гия — 1 3 '/2; 29. Б р ази л и я  — 107г.

20-я олим пи ада, 15.7—2.8.1974, Тис- 
сайд (В еликобритания). 28 к-д, 5 п /ф  
(2 п /ф  по 5 к-д  в каж дом  и 3 — по 6) 
и 3 ф инальны х т-ра (2 т-ра по 10 к-д  в 
каж дом , в 3-м — 8). И т о г и :  1-й ф и ­
нал — 1. С С С Р (Б алаш ов, А. Б елявский, 
Ваганян, Купрейчик, С. П алатник,
О . Ром аниш ин) — 2 6 4 г очков из 36; 2. 
СШ А ■— 22 ‘/ 2; 3. В енгрия — 22; 4. Анг­
лия  — 217 2; 5. Д ания — 19; 6. Ф Р Г  — 
16; 7. Ч С С Р  — 15; 8. Ф и н л ян ди я  — 
1 4 7 2; 9— 10. Н идерланды , Австрия —
по 117 г . 2-й ф и н а л — 11. К у б а — 25 
из 36; 12. Ш веция — 2 3 4 г \  13. И слан­
д и я — 2 1 4 г ]  14. И зраиль — 207»; 15. И та­
лия  — 181/ 2; 16— 17. Ш вейцария, У эльс— 
по 17; 18. Э квадор — 15; 19. Ш отлан­
дия — 13; 20. И рланди я — 9. 3-й ф и ­
нал — 21. Ф ранц ия — 22 из 28; 22. До­
миниканская Республика — 18; 23. Н ор­
вегия — 16; 24. Б ельги я — 157г! 25.
Турция — 14*/2; 26. С янган  (Гонконг) — 
11; 27. Я пония — 9; 28. И ран — 8.

21-я олим пиада, 7—22.8.1976, К аракас 
(В енесуэла). 21 к-да, 4 п /ф  (3 п /ф  по 
5 к-д  в каж дом  и в 1 п /ф  — 6 ) и 3 ф и-
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нальны х т-ра (2  т-ра по 8 к-д, в 3-м — 5). 
И т о г и :  1-й ф инал — 1. С С С Р (Б е л я в ­
ский, В аганян, П алатник, Ром аниш ин, 
Е. С веш ников, В. Ч ехов) — 247г очка 
из 28; 2. США — 17; 3. Куба — 1 5 7 2;
4. Ш вейцария — 13‘/ 2; 5. И зраиль —
12‘ /г; 6 . П ольш а — 11*/2; 7. Б разилия — 
11; 8. В енесуэла — 6 7 г . 2-й ф инал — 9. 
И ран —  174/ 2 и з  28; 10. Ш отландия —  16; 
И . Колумбия — 157г; 12. И сландия — 
15; 13. М ексика — 147г; 14. И рак  — 13;
15. К оста-Рика — 11; 16. П уэрто-Рико — 
9 7 г . 3-й ф инал — 17. Э квадор — 127г  
из 16; 18— 19. Н икарагуа, П анам а — 87г;
20. Я м айка — 8; 21 . Я пония — 2 7 г .

22-я олимпиада, 6—22.8.1977, М ехико 
(М ексика). 19 к-д, 3 п /ф  (2  — по 6 к-д 
и 1— 7) и 2 ф инальны х т-ра (в 1-м ф и­
нале — 9 к-д, во 2-м — 10). К -да П ана­
мы вы ступала во 2-м ф инале без участия 
в п /ф  сор-ниях. И т о г и :  1-й ф инал — 
1. С С С Р (Б елявский , В аганян, И . Д орф- 
ман, С. М акары чев, А. М ихальчиш ин, 
Романиш ин) — 25 очков из 32; 2. К у­
ба — 2 2 7 г; 3. А нглия — 167г; 4. СШ А — 
157г; 5. П ольш а — 147г; 6. Б разилия — 
14; 7—8. Венесуэла, Ф Р Г  — по 12*/2; 
9. М ексика — 11. 2-й ф инал  — 10. К а ­
нада — 2 6 7 г из 36; 11. Э квадор — 237г; 
12. К олум бия — 23; 13. Ш отландия — 
22; 14. П анам а — 187г; 15— 16. Уэльс, 
К оста-Рика — по 1 5 '/2; 17. Гондурас — 
15; 18. Я м айка — 11; 19. Гватем ала —
9 ’/«- - -  * ВСЕРОССЙИСКАЯ ШАХМАТНАЯ
О Л И М П И А Д А , 4—24.10.1920, М осква. 
П роводилась по инициативе и при содей­
ствии руководящ их деятелей Всевобуча
Н . Подвойского и А. И лъина-Ж еневского. 
«Первого октября в М оскве состоится 
ш ахматный турнир. П риказы ваю  широ­
ко оповестить округ о предстоящ ем тур­
нире. Помещение и продовольствие М оск­
ве обеспечено» (из телеграммы  Всевобу­
ча). О лим пиада началась на 3 дня позже 
ранее установленного срока. 16 уч-ков 
из 8 городов — М осква (6 ш ахматистов), 
П етроград (4), Нижний Новгород, С а­
ратов, Вильно (ныне Вильню с), Лодзь, 
М огилёв, Ямбург (ныне Кингисепп) — 
по 1, в т. ч. 5 мастеров — А. Алехин, 
Б . Б лю м енф ельд , Г. Л евенф иш , А. Р аби ­
нович, И . Рабинович. Н а протяжении 
всего т-ра лидировал Алехин, он стал
1-м чемп. Сов. России (12 очков); 2-е м. 
занял  П . Ром ановский (11 очков; присво­
ено звание мастера); 3-е — Л евенфиш  
(10). И т о г и  олимпиады  см. в табл. 36.

А . Ильин-Ж еневский — А. Алехин

Одновременно с В. ш. о. проводился 
побочный т-р — 3 группы  по 9 ш ахм а­
тистов в каж дой; в ф инал допускались 
по 3 победителя из каж дой группы . 
И т о г и  ф и н а л а :  1—2. К . Выгод- 
чиков, М . К ляцкин — по 6 очков из 8;
3. Алексей Алехин — 5 ‘/ 2; 4—6. С . Вайн­
штейн, А. Павлов, И. Ц укерман — по 4;
7. Н . К арпенко — 37г; 8—9. Акулов, 
Л . Ф ренкель — по 17г. 
ВСЕРОССЙЙСКИЕ ТУ РН Й РЫ  ЛЮ- 
БЙ ТЕЛЕЙ , см. В сероссийские ш ахм ат ­
ны е т урниры .
ВСЕРО ССЙ Й СКИЕ Т У РН Й РЫ  МАС­
Т Е РО В , см. Всероссийские ш ахматные  
т ур н и р ы .
ВСЕРОССЙЙСКИЕ ШАХМАТНЫЕ 
Т У Р Н Й Р Ы , проводились в 1899— 1907. 
Всего состоялось 5 т-ров. Им предш ест­
вовало сор-нне 9 сильнейш их ш ахматис­
тов России, организованное в Петербурге 
(25.12.1878—3.1.1879) по инициативе
М. Чигорина. Победителями т-ра стали 
Чигорин и С. Алапин — по 6 7г  очков; 
доп. партию  за 1-й приз вы играл Чиго­
рин; 3—4-е м. разделили А. Соловцов 
и Э. Ш ифферс, сыгравш ие вничью 2 доп. 
партии за  3-й и 4-й призы . О днако 1-й 
чемп-т России удалось провести лиш ь 
20 лет спустя.

1-й В серос. турнир, 2— 19.9.1899, М оск­
ва. О рганизован М оск. ш ахм. круж ком  на 
средства, собранные путём подписки и др. 
частных пожертвований, устройства плат­
ны х сеансов одноврем. игры. П роводился в 
помещении Собрания врачей на Б . Дмит­
ровке (ныне П уш кинская ул .); 14 уч-ков 
из 7 городов: М осква (5 ш ахматистов), 
Петербург (4), Х арьков, Кострома, Р ос­
тов-на-Дону, Пятигорск, Новохопёрск 
(по 1). В ходе т-ра выбыли И. Перваго 
(П ятигорск) и Н. К алинский (Н овохо­
пёрск). Весь т-р уверенно лидировал 
Чигорин (1 поражение); он занял  1-е м. 
с высоким рез-том — 12 очков; на 2-м 
м .— Ш ифферс — 97г очков, на 3-м —
С . Левитский — 9. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 37.

В. Н енароков — А. Абаза
1. е4 еб 2. 64 65 3. КсЗ К16 4. е5 К167 5. 

14 с5 6. 6с С : с5 7. Ф «4 0—0 8. С63 15 9. 
ФЬЗ К еб 10. К13 КЬб 11. аЗ С67 12. Ь4 
Се7 13. «4 «6 14. Л в і Лс8 15. К е2 Л17
16. 8* е і  17. СЬ2 Ка4

2-й В серос. турнир, 26.12.1900— 14.1. 
1901, М осква. Проведён такж е Моск. 
ш ахм. круж ком  в том же помещении; 
18 уч-ков из 10 городов — М осква (6 ш ах­
матистов), Петербург (4), Киев, Харьков, 
Лодзь, О м ск, Ростов-на-Дону, Кострома, 
Гатчина, Кашин (по 1). Чигорин вновь 
оказался  вне конкуренции — 1б7г оч­
ков. Н а 2-м м. Ш ифферс — 14, на 3-м — 
Д. Яновский — 13‘/г. Среди молодёжи 
наиб, успешно выступили москвичи Гон­
чаров, Б . Григорьев, С. Ш аров. И  т о- 
г и т-ра см. в табл. 38.

Д . Яновский — С . Шаров
1. е4 е5 2. К13 К еб 3. СЬ5 К16 4. 0—0 

66 5. К сЗ Св4 6. 64 еб  7. Ф  : 64 С : 13
8. в? Ф 67 9. Ф еЗ аб 10. Са4 Ь5 11. 
СЬЗ Се7 12. КрМ  ФЬЗ 13. Л в і Ке5
14. 14 К13 15. Л 82 Кв4 16. Ф 63 СЬ4 17. 
С : 17+ К р : 17 18. 15

3 8 ... а5 «Единственный ход, все осталь­
ные проигры ваю т» (А лехин). 39. с4 Ь5 40. 
сЬ сЬ — ничья.
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18. еб С :еб  19. Л : 8 6 +  Кр!8 20. ФН6 +  
К ре8 21. Л в 8 +  Л18 22. Л : 18 +  С : 18 
23. Ф  : е б +  К е7 24. СЬ5+ Лсб 25. 
С : а4 ФЬб 26. К е5, 1 : 0

П обедитель побочного турнира —
С. Симеон (Р ж ев); 2—3-е м. разделили
А. Гончаров (М осква) и В. Абкин (В а р ­
ш ава).
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18 ... Ф  : 8 2 +  19. Кр : 82 К е 1 +  20. 
КрЬЗ К  : 63 21. с б  К  : 12+  22. Кр : Ь4
К : 63 и чёрные вы играли на 52-м ходу.

3-й В серос. турнир, 2—23.8.1903, Киев. 
О рганизован Киевским ш ахм . об-вом при 
содействии ж . «Ш ахматное обозрение», 
в основном на средства любителей Ш. 
Проводился в помещении Об-ва велоси­
педистов. С обрал рекордное для  В. ш. т. 
число уч-ков — 19 из 10 городов: Киев 
(6 ш ахматистов), Петербург (4), Л одзь 
(2), М о ск в а , Рига, Вильно, Кострома, 
Ж итом ир, Новохопёрск, Нижний Тагил 
(по 1). После 11-го тура из сор-ния выбыл 
Бреев (К иев). Победителем вновь стал 
Чигорин (15 очков), однако победа да­
лась ему труднее ввиду острой конкурен­
ции со стороны молодёжи — О. Берн­
штейна (2-е м .— 14 очков), В. Ю ревича 
(3-е м .— 137г), А. Рубиннггейна, 
Г. С альве, Е. Зноско-Боровского и др. 
Д ля Ш ифф ерса т-р был последним выс­
туплением в серьёзном сор-нии. И т о г и  
т-ра см. в табл. 39.

В. Юревич — Е. Зноско-Боровский
1. 14 еб 2. К13 с5 3. еЗ К еб 4. ЬЗ 65 

5. СЬ2 К16 6. аЗ Ф с7 7. КсЗ аб 8. С63 
С67 9. К е2 С66 10. КвЗ Ь6 11. 0—0
0—0—0 12. с4 64 13. еб  К  : 64 14. К  : 64 
сб 15. К е2 КрЬ8 16. Ь4 Ь6 17. Л сі е5 18. 
с5 Ьс 19. Ьс С : с5 20. Ф Ь З+ ФЬб 21. 
Ф  : Ь 6+ С : Ь6 22. 1е Св4

(См. диаграм м у на кол. 190.)
23. КвЗ К 67 24. Лсб Л бе8 25. Л : Ь 6+  
К : Ь6 26. С : аб Л 68 27. Л  : 17 Сс8 28. 
С : с8 К р : с8 29. К15 К с4 30. С : 64 
Л67 31. Л : 67 К р : 67 32. К  : 87 Лев  
33 . 63 Л : 87 34. еб +  , 1 : 0

4-й В серос. турнир, 22.12.1905— 16.1. 
1906, П етербург. О рганизован Петерб. 
ш ахм. собранием; 17 уч-ков из 6 горо-
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(В. Юревич — Е. Зноско-Боровский)

дов — Петербург (10 ш ахматистов), К и­
ев и Л одзь (по 2), М осква, Гатчина, 
Нижний Тагил (по 1). Чигорин после
4-го, а В. Табунщиков после 6-го туров 
выбыли из т-ра. Обстановка, в к-рой про­
водился т-р, бы ла характерна для  орга­
низации В. ш. т .: «...небольш ой зал  Чер- 
нореченского карточного кл у ба ... Зрите­
лей не более 20 человек. Через зал то и 
дело пробегают официанты  с подноса­
ми. Шумно, дымно, неуютно» (из вос­
поминаний П. Романовского). Победил 
Сальве — 13 очков (его высшее спорт, 
достижение), 2—3-е м. разделили 
Б. Блю менфельд и Рубинш тейн — по 12. 
И т о  г и т-ра см. в табл. 40.

В марте — апр. 1906 меж ду С альве и 
Чигориным состоялся матч за  звание 
чемп. России; играли до 7 выигранных 
партий. М атч выиграл Чигорин — 8 ‘/г : 
: 6 ‘/г ( +  7, —5, = 3 ) .

М . Чигорин — Г. Сальве

22. КГ5 Л<15 23. с4 Л : 01 24. Л : 61 е і
25. Фв7 Л(8  26. Л е і +  Себ 27. Л  : е6 +  
Кр07 28. ЛЬ6 Ф а5 29. Ф 0 4 +  Кре8 30. 
ЬЗ 16 31. Ф  : 14 Кр07 32. Л  : Ь5 Ф  : а2 
33. Л Ь 7 + , 1 : О

5-й В серос. турнир, 4—24.12.1907, 
Лодзь. 13 уч-ков из 4 городов — Лодзь 
(7 ш ахматистов), Петербург (3), Киев (2), 
Ростов-на-Дону (1). В острой борьбе 1-е 
м. завоевал Рубинштейн — 9 очков, 2-е м. 
занял  Алапин — 8 '/г , 3—4-е м. разделили 
Зноско-Боровский и С альве — по 7 '/ і .  
И т о г и  т-ра см. в табл. 41.

До 1915 состоялось ещё неск. Всерос. 
т-ров — шахматистов-любителей и мас­
теров, но они не являлись официальны м и 
чемп-тами России.

В серос. турнир любителей, 2—27.2. 
1909, Петербург. П роводился одновре­
менно с м еж дунар. т-ром 1909 в зал ах  Ф и ­
нансового коммерч. клуба. 17 уч-ков из 
9 городов — Петербург (8 ш ахматистов), 
Л одзь (2), М осква, Нижний Новгород, 
В арш ава, Х арьков, О десса, Ковно (ны ­
не К аунас), Р евель (ныне Т аллинн) — 
по 1. Победитель — 16-летний А лександр 
Алехин (13 очков), 2-е м .— Г. Ротлеви 
(12), 3 - е — Б . Грегори ( И '/ г ) .  И т о г и  
т-ра см. в табл. 42. « Чигоринский приз» 
был присуж дён А. В яхиреву (чёрны е) 
за партию против С. Избинского:

40. еб Л61 +  41. Кря2 Л а і 42. 65 Ла8
43. 66 Кря8 44. Кр12 Ь4 45. Кре2 сЗ 46. 
ЬЗ с2 47. К р62 Л 68 48. 67 Кр18, 0 : 1 .

В серос. турниры сильнейших лю бите­
лей, о к т .— нояб. 1911, Петербург. По­
свящ ены  памяти Е. Зноско-Боровского — 
одного из организаторов Петерб. ш ахм. 
собрания. Гл. т-р: 22 уч-ка из 13 горо­
дов — П етербург (6 ш ахматистов), К и­
ев, В арш ава, Одесса и К азань (по 2), 
М осква, М инск, Рига, Пермь, Лодзь, 
М огилёв, Ковно, Екатеринбург (ныне 
С вердловск) — по 1; победитель полу­
чал звание мастера. И т о г и :  1. Левит- 
ский — 161/г очков; 2. А. Ф лям берг — 
14*/2; 3. И збинский — ІЗѴг; 4—5. С. Л ан- 
глебен, С. Розенталь — по 13; 6—8. 
Б . Берлинский, 3 . Л урье, С . Ш апиро — 
по 12‘/2; 9— 10. Е. Боголюбов, Л . Куб- 
бель — по 12; 11. П. Романовский — 11;
12— 13. С. Лебедев, Б . М алю тин — по 10;
14. К . Розенкранц — 9 ‘/г! 15— 16. П. Лист,
B. Острогский — по 9; 17— 18. Н . Косо­
лапое, Л . Ф ренкель — по 8; 19. В.
Сурнин — 7 ‘/г; 20. М. Э льяш ов —
6 ‘/ 2; 21. П. Евтифеев — 5 ‘/іІ 22. Б . Кон- 
станский — 5.

П о б о ч н ы й  т - р .  18 уч-ков из 7 го­
родов — П етербург (12 ш ахматистов), 
М осква, Н иж ний Новгород, В ладимир, 
Т ула, Рига, Белосток (по 1). И т о г  и:
1— 2. Р . П латц , И . Рабинович — по 12‘/г 
очков; 3. А. Смородский — П '/г ;  4.
C. У третский — 10‘/ 2; 5—6. А. Чепур- 
нов, Л . Ш варцман — по 9.

В серос. турнир любителей, июль — 
авг. 1912, С аратов. 18 уч-ков. И т о г и :
1—2. В. Розанов, Розенкранц  — по 14 
очков; 3—4. Ф . Богаты рчук, Ю. Виг- 
дорчик — по 13; 5. Э. Т альви к  — КР/г.

В серос. турнир мастеров, авг.— сент. 
1912, Вильно. Проводился по инициативе 
Виленского ш ахм. собрания. 10 уч-ков из 
6 городов — П етербург (4 ш ахматиста), 
Л одзь (2), М осква, В арш ава, Рига, 
Пермь (по 1), двухкруговой. А. Рабино­

вич выбыл после 1-го круга. П обедитель— 
Рубинш тейн (12 очков), 2-е м .— Берн­
ш тейн ( П '/г ) ,  3-е — Л евитский (11).
И т о г и  т-ра см. в табл. 43.

В серос. турнир лю бителей, авг .— 
сент. 1912, Л нбава (ныне Л иепая). 20 
уч-ков, в т. ч. 3 иностр. ш ахматиста; по­
бедителю присваивалось звание маэст ро. 
И т о  г и: 1. К . Громадна (Ч ехослова­
кия) — 15 очков; 2. Боголюбов — 14‘/г;
3. К . Рауш  — 14; 4—5. Л ист, И . Р аби­
нович — по 12.

В серос. турниры любителей и масте­
ров, посвящ ались 10-летию Петерб. шахм. 
собрания. Т у р н и р  л ю б и т е л е й ,
6 — 14.12.1913, П етербург. 8 уч-ков. По­
бедитель получал звание мастера и право 
участия в т-ре мастеров. Т -р выиграл
A. Эвенсон (К иев) — 6 ‘/г очков.

В с е р о с .  т у р н и р  м а с т е р о в ,
23.12.1913— 17.1.1914, П етербург. Побе­
дитель допускался в м еж дунар. турнир 
1914. 18 уч-ков из 7 городов — Петер­
бург (8 ш ахматистов), Киев (3), Варш ава
(2), Рига, Л одзь, Ковно, Л ибава (по 1); 
Л евитский представлял Пермскую  губ.
1—2. Алехин, А. Н имцович — по 13‘/г 
очков (доп. матч из 2 партий заверш ился 
вничью и оба уч-ка были допущены 
в м еж дунар. т-р); 3. Ф лям берг — 13.
И т о г и  т-ра см. в табл. 44.

А. Алехин -  С. Левитский
1. е4 е5 2. К(3 КГ6 3. 64 К : е4 4. С63 65. 
5. К : е 5  Се7 6. 0—0 0—0 7. с4 С еб 8. 
КсЗ КГ6 9. с5 К 167 10. ФЬ5 15 11. Л е і  
К16 12. Ф е2 Сс8 13. С14 Л е8 14. Ф с2 8 6
15. 84 Кря7 16. &  КЬ5 17. СЬ6 +  , 1 : 0. 
ВСЕРО ССЙ Й СКИ Й  Ш АХМАТНЫЙ  
С О Й З , ш ахм. орг-ция, объединявш ая 
ш ахматистов России в 1-й четв. 20 в. 
В 1885 М . Чигорин вы двинул в ж . <ІІ1ах- 
м ат ны й вест н и к » идею основать обще- 
рос. ш ахм. союз с ежегодными конгрес­
сам и и т-рами поочерёдно в разны х горо­
дах. О днако  создать союз удалось лишь 
10.4.1914; инициатор — П ет ербургское  
общ ество лю бит елей  ш ахм ат ной игры. 
П ред. союза был избран П. Сабуров 
(м ладш ий), товарищ ем (зам .) п р ед .— 
Б . М алю тин, секретарям и — С. В айн­
штейн и В. Чудовский. П ервоначально
B. ш. с. насчитывал 85 индивидуальных 
и 738 коллективны х (групповы х) членов, 
к-ры е образовали 27 местных отделений. 
Осн. задачам и союза являлись: устрой­
ство всерос. и м еж дунар. ш ахм. т-ров, 
распространение ш ахм. игры на местах, 
издание ш ахм. лит-ры . В связи  с начав­
ш ейся 1-й мировой войной 1914— 18 союз 
практически не успел начать свою 
деятельность. П рекратилось издание 
его печатного органа «И звестий Всерос. 
ш ахм. об-ва» (всего вы ш ло 2 номера — 
25.6.1914 и 15.2.1917). В нач. 1920-х гг. 
Петрогр. ш ахм . собрание выступило с 
инициативой объединения ш ахматистов 
страны путём воссоздания В. ш. с. В июле 
1923 союз насчиты вал 32 отделения (1159 
ш ахматистов). П ред. союза был Вайн­
штейн, товарищ ем  п р ед .— Н . Григорьев,
1-м секретарём  — П. Романовский. О д­
нако организац. ф ормы  и методы дея­
тельности В. ш. с. не соответствовали тре­
бованиям сов. ш ахм. движ ения, поэтому 
на 1-м Всес. шахм. съезде (1924) союз был 
упразднён; в постановлении съезда у ка­
зы валось: «П ризнавая , что ВШ С сыграл 
в своё врем я полож ительную  роль в деле 
объединения ш ахматистов и развития 
шахматного дела  в стране, съезд считает 
его работу законченной». Взамен В. ш. с. 
была создана (1924) Всес. ш ахм.-ш аш . 
секция при Высшем совете ф изич. куль­
туры С С С Р (см. Ш ахм ат ная ф едерация  
С С С Р ).
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ВСЕСОЮ ЗНАЯ КОЛЛЁГИЯ С ?Д Е Й  
ПО ШАХМАТНОЙ к о м п о з й ц и и ,
см. Ш ахмат ная ф едерация СССР. 
ВСЕСОЮ ЗНАЯ ШАХМАТНО-ШАШЕЧ­
НАЯ СЁКЦИЯ, см. Ш ахмат ная ф едера­
ция  С С С Р.
ВСЕСОЮ ЗНОЕ О Б Ъ Е Д И Н ен И Е  ЛЮ- 
БЙТЕЛЕЙ Ш А Х М А Т Н Ы Х  ЗАДАЧ И 
ЭТЮ ДОВ, создано при Всес. ш ахм.-ш аш . 
секции (1926). Н асчиты вало ок. 250 чл. 
В бюро объединения входили Л . З ал - 
кинд, Л . И саев, Л . Кѵббель, С. Л евман,
В. П латов и др. Объединение провело 
24 м еж дунар. и всес. конкурса состав­
ления задач и этюдов всех ж анров, ряд  
учебных конкурсов и др. П ечатны й ор­
ган объединения — сб. «Задачи  и эгто- 
ды>. Распущ ено в связи  с орг-цией Ц ен­
т ральной  комиссии  по ш ахм. компози­
ции (1930).
ВСЕСОЮ ЗНЫЕ МАССОВЫ Е Т У РН Й -
РЫ, проведено 3 т-ра:

1956. Общ ее число уч-ков на всех эта­
пах сор-ния — св. 600 тыс. чел. Ф и н аль­
ные т-ры  состоялись в М оскве, по швейц. 
системе. М уж ской т-р  — в октябре, 11 
туров, 88 уч-ков. И т о г и: Я. К лявинь — 
87г очков; 2—5. И . Болеславский, В. М а­
когонов, М . П асм ан, И . Рубель — по 8. 
Ж енский т-р — в декабре, 9 туров, 
38 уч-ц. И т о г и :  В. Борисенко — 77г;
2. Н . М атвеева — 7; 3—6. Н . Войцик,
О . Рубцова, Л . Руденко , Т. Ф иланов- 
ская  — по 6.

1962. Т-р посвящён 50-летию газ. « П рав­
да». Общ ее число уч-ков — ок. 1 млн. 
чел. Ф инальны е т-ры  состоялись в де­
кабре во В ладимире, по швейц. системе 
в 10 туров. В муж ском т-ре — 102 ш ах­
матиста. И  т о г и: 1. Ю. Н иколаевский — 
8 очков; 2—8. В. Багнров, А. Вайсман,
3 .  Гѵфельд, В. Дорош кевич, И . Зайцев, 
Е. Ротштейн, А. Сѵэтин — по 77г очков. 
В женском т-ре — 50 ш ахматисток. И т о- 
г и: 1. В. К озловская — 8; 2—3. Н . Ко­
ноплёва, К. Скегина — по 7 ‘/г; 4. 
М . Раннику — 7.

1982/83. Т-р посвящ ён 60-летию обра­
зования С С С Р . Обш ее число уч-ков св. 
2,5 млн. П роводился в 5 этапов. Ф и н ал  
(20— 26.3.1983, Л енинград ) с зачётом 
гез-тов предварит, т-ра: 1. Э. Б арков-
ский — 12 очков из 14; 2. А. К овалёв ■— 
И 1/;; 3. Р . Г абдрахм анов — КР/г; 4—5.
В. К озлов, А. Зенин  — по 97г; 6. Г. Т у­
ник — 9. , ,
ВСЕСОЮ ЗНЫ Е Т У РН И РЫ  Д В О Р Ц б В  
П И О Н Ё РО В  к о м а н д н ы е ,  прово­
дятся с 1972 (к ак  правило, 1 р аз в 2 года) 
по инициативе Ц К  В Л К С М ; с 1974 
команды-победительницы награж даю тся 
призом газ. «К ом сомольская правда». 
В финальном  т-ре сильнейш их к-д  (ему 
предш ествуют отборочные сор-ния в со­
юзных республиках) каж дая  к-да воз­
главляется гроссмейстером или веду­
щим мастером — воспитанником того же 
Дворца пионеров. В каж дом  матче гросс­
мейстер одной к-ды проводит сеанс одно- 
врем. игры с часами против юных ш ах­
матистов др. к-ды; очки, полученные 
гроссмейстером и ш ахматистами его к-ды, 
суммирую тся. В 1972 в к-де — 6 м альчи­
ков, с 1974 — 6 мальчиков и 1 девоч­
к а. Состоялось 9 т-ров (1972—87): в
М оскве (1972 и 1974), Л енинграде (1975), 
Тбилиси (1977), Риге (1979), Б ак у  (1981 
и 1987), 'Вильню се (1983), И ркутске
(1985). Победителями т-ров становились 
к-ды  М осквы (1972, 1975, 1981 и 1985), 
Л енинграда (1974, 1977 и 1983), Х арь­
кова (1979) и Б аку  (1987). 
ВСЕСОЮ ЗНЫЕ Т У РН И РЫ  М ОЛО­
ДЫ Х М А С Т Е Р бВ , до 1971 п е р - в а  
С С С Р  с р е д и  с т у д е н т о в ,  тра- 
диц. сор-ния ш ахматистов не старше

26 лет. П роводятся ежегодно (с 1967) 
в период зимних студенч. каникул (ян­
варь — ф евраль). П ерсональны й состав 
уч-ков т-ров утверж дается президиумом 
Ш ахм. ф едерации С С С Р. В 1-м т-ре бы ­
ло  14 уч-ков, в последующих — по 16. 
С 1967 по 1986 в т-рах участвовало 120 
ш ахматистов, 38 из них стали впослед­
ствии м еж дунар. гроссмейстерами, 24 — 
меж дунар. мастерами. Триж ды  победи­
телем т-ров становился Э. Розенталис, 
по 2 р аза  — Е. В ладим иров, В. Куп- 
рейчик, Е. Свеш ников, В. Т укмаков.

1967, Ростов-на-Дону. 1. Т укм аков— 
10 очков; 2—3. А. К апенгут, М . Подга- 
ец — по 8 ‘/ 2; 4—6. Н . Раш ковский, 
Е. Рубан , В. Ф айбисович — по 8.

1968, О десса. 1— 3. Т укм аков, Г. К узь­
мин, Р . Д ж индж ихаш вили — по 11 оч­
ков (по коэф . 1-е м. присуж дено Т укма- 
кову). 4. К упрейчик — 10; 5—6. К апен­
гут, Т. Георгадзе — по 8 7 г .

1969, Батум и. 1. Георгадзе — ІОѴг 
очков; 2. Ю. Аникаев — 10; 3. Г. Тимо­
щ енко — 9 ‘1г\ 4—6. К апенгут, К упрей­
чик, Ю. Р азуваев  — по 8 7 г.

1970, Дубна. 1—3. Р . В аганян, К уп­
рейчик, Т укм аков — по 10 очков (по 
коэф . 1-е м. присуж дено Ваганяну); 
4. П одгаец — 97г; 5. Б . Гулько — 8.

1971, Вильнюс. 1—2. К узьмин, Р а зу ­
ваев — по 10 очков (по коэф . 1-е м. при­
суж дено К узьм ину); 3. О. Романиш ин — 
9; 4—6. Л . Альбурт, К. Григорян, М . М у­
хин — по 87г.

1972, Рига. 1— 2. Подгаец, Аникаев — 
по 11 очков; 3. А. Б елявский  — 97г; 
4—5. К упрейчик, Романиш ин — по 87г.

1973, Киев. 1. Свеш ников — 11 очков;
2. П одгаец — 9 1 / 2; 3—4. Гулько, Тимо­
щ енко — по 9; 5. Георгадзе — 87г.

1974, Ч елябинск. 1—2. К упрейчик, 
С. П алатник — по КР/г очков; 3. Р ом а­
нишин — 97*; 4. Б елявский  — 9; 5. Ани­
каев — 8.

1975, Л ьвов. 1. Е. Владимиров — 11 оч­
ков; 2. П алатник — 10; 3. А. М ихальчи- 
шин — 9 7 г; 4—6. А. Кочиев, К. Л ернер,
3 .  У билава — по 87г.

1976, Л енинград. 1. Свеш ников — 11 
очков; 2. П алатник — 107г; 3. Л . Гоф- 
штейн — 10; 4. Кочиев — 9; 5—6. В. Ч е­
хов, М ихальчиш ин — по 87г.

1977, Алма-Ата. 1. М ихальчиш ин — 
97г очков; 2—3. Г. Агзамов, Г. Зайчик — 
по 9; 4. А. Харитонов — 87г; 5—7.
Гофштейн, Э. М агеррам ов, С. М акары - 
чев — по 8.

1978, Вильнюс. 1. А. П анченко — 107г 
очков; 2—4. В. Гавриков, С. Долматов, 
А. Иванов — по 97г; 5—6. В ладими­
ров, Л . Псахис — по 8 7 г.

1979, Б аку . 1. П сахис — 9 7г очков; 
2—3. Зайчик, В. Эйнгорн — по 9; 4. 
Чехов — 8 7 г ; 5—6. В ладимиров, А. Ю су­
пов — по 8.

1980, Рига. 1— 2. И ванов, Э. Кеньгис — 
по 9 7г  очков: 3. Эйнгорн — 9; 4—5. 
Владимиров, И . Половодин — по 87г.

1981, Т аллинн. 1. Владимиров — 10 оч­
ков; 2. Х аритонов — 9 Ѵ2; 3—4. Н . Анд­
рианов, Эйнгорн — по 9; 5. С. Двойрис—
8 7 г.

1982, О десса. 1— 2. С. Л путян, 3 . Сту- 
руа — по 9*/г очков; 3—4. А. Ермолин­
ский, Кеньгис — по 9; 5. Двойрис — 
8 7 2 ­

1983, Ю рм ала. 1. Гавриков — 10 очков;
2—5. Харитонов, Зайчик, В. С алов 
И. Новиков — по 87г-

1984, Вильнюс. 1. Розенталис — 9 7 з  
очков; 2—3. А. Соколов, А. Ш нейдер — 
по 9; 4—5. Н овиков, Г. К айданов — по 
872.

1985, Львов. 1. Розенталис — 9 очков; 
2—4. К. Асеев, В. Неверов, Новиков —

по 87г; 5—7. А. Выжманавин, А. Дреев, 
Харитонов — по 8.

1986, Таллинн. 1. В. И ванчук — 10 оч­
ков; 2—5. Е. Пигусов, Ю. Дохоян, 
Л . О лль, Д реев — по 97г.

1987, У ж город. 1. Р о зен тал и с— 11 оч­
ков; 2—3. Б . Г ельф анд, О лль — по 97г;
4—5. Дреев, А. Х узм ан — по 87г. 
ВСЕСОЮ ЗНЫЙ Ш АХМАТНЫЙ к л у б  
ВСЕСОЮ ЗНОГО ДО БРО ВбЛ Ы Ч О ГО  
Ф И ЗК У Л Ь Т ^ Р Н О  - СПОРТЙВНОГО
О б щ е с т в а  ( в д ф с о ) п р о ф с о ю ­
з о в , основан в декабре 1982; до объеди­
нения профсою зных спортобществ (ап­
рель 1987) — Всес. ш ахм. клуб Д С О  
профсою зов. Располож ен в олимп. 
спорт, центре «К ры латское» (М осква), 
работает под руководством Всес. совета 
В Д Ф С О  профсою зов. Д иректора клу­
ба — В. Андреев (1982—85), А. Черен­
ков (с 1987). К луб вы полняет такж е 
ф ункции отдела Ш. и ш аш ек Всес. совета 
В Д Ф С О  профсою зов. Осн. задачи клу­
ба — руководство развитием Ш. и шашек 
в системе В Д Ф С О  профсою зов; популя­
ризация Ш. и ш аш ек в профсою зах; раз­
витие спорт, связей с зарубежными проф ­
союзными ш ахм. и шашечными орг-циями.

Ежегодно клуб проводит ок. 30 р а з­
личных крупны х сор-ний — ком. пер-во 
среди производственных коллективов, 
личны е чемп-ты В Д Ф С О  профсоюзов 
среди мужчин, женщ ин, юношей и де­
вуш ек, матчи профсою зных к-д М оск­
вы и Л енинграда, м.-т. городов-героев 
[с 1987; победители — к-ды М осквы (14 
очков из 24) и К иева (12)], меж дунар. 
т-р пам яти А. Котова (см. Котова мемо­
ри а лы ). мемориал Л . Руденко и др. В 
1982/83 совместно с газ.«Социалистическая 
индустрия» проведён Всес. массовый т-р 
(см. Всесою зны е м ассовы е т урниры ), в 
1988 совместно с газ. «Труд» — Всес. 
ш ахм. фестиваль (ок. 1 млн. уч-ков).

П рофсою зные ш ахматисты участвуют 
(совместно с Ц К  В Л К С М ) в агитацион­
ны х м ероприятиях — поездки на Бай­
кало-А мурскую  м агистраль (Б А М ), в 
Тюменскую обл., Якутию  и в др. р-ны 
страны . П ри клубе работают лекционное 
бюро, к-рое организует выступления ве­
дущих ш ахматистов об-ва в коллективах 
ф изкультуры  (ок. 400 выступлений в год), 
а такж е очно-заочные ш колы по подго­
товке юных шахматистов под руковод­
ством М . Ботвинника и Г. Каспарова, 
Л. Полугаевского, В. Смыслова, школа 
имени Т. Петросяна.

К луб поддерж ивает меж дунар. связи 
с ш ахматистами Дании, Польши, Туниса. 
Ф инляндии, Ф ранции, Ч С С Р и др. стран. 
ЕСК РЙ ТЫ Й  ШАХ, см. Шах. 
ВСТУПЙТЕЛЬНАЯ ИГРА в ш а х м .  
э т ю д е  и л и  м н о г о х о д о в о й  
з а д а ч е  (обычно логич. стиля), серия 
ходов, предш ествую щ ая осуществлению 
гл. идеи композиции и органически свя­
занная с ней. М аскирует замысел автора, 
повыш ает трудность решения.
ВТОРАЯ О ЛИ М ПИ АДА ш а х м а т ­
н а я  ж е н с к а я ,  21.9— 10.10.1963, 
С плит (Ю гославия). 15 к-д; дебютант — 
к-да М онголии. В отличие от 1-й олим­
пиады , все к-ды выступали в одном т-ре 
по круговой системе; разреш алось иметь 
по 1 запасной уч-це. После 5 туров лиди­
ровали к-ды  С С С Р и Монголии. В даль­

, нейшем борьба за 1-е м. велась между 
сов. и югосл. ш ахматистками, к-рые не 
проиграли ни одного матча. Перед пос­
ледним тѵром к-да Ю гославии опереж ала 
к-ду С С С Р на '/г  очка. В последнем ту­
ре югосл. ш ахматистки были свободны по 
жребию, а  сов. ком анда, сыграв вничью 
с к-дой Рум ы нии (1 : 1), заняла 1-е м .—
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25 очков. Н а  2-м м. к-да Ю гославии — 
24*/2 очка, на 3-м — ш ахматистки 
ГДР — 21. И т о г и  олимпиады  см. 
в табл. 45.

И ндивидуальны е рез-ты  уч-ц команд- 
призёров: С С С Р  — Н . Гаприндаш ви­
ли — 11 */2 очков из 12; Т. Затуловская  — 
8 из 10; К. Зворы кина — 5 */2 из 6. Ю г о­
с л а  в и я — М. Л азаревич — 9 '/^  из 12;
B. Н еделькович — 12 из 12; К. Иовано- 
вич — 3 из 4. Г Д Р  — Э. К еллер-Гер­
м а н — 11 */г из 14; В. Н о в а р р а — 7 из 
10; А. К рац — 2*/2 из 4. Лучш ие рез-ты 
по доскам и среди запасных уч-ков:
1-я доска — Гаприндаш вили, 2-я — Н е­
делькович, запасная — Зворы кина. 
ВТОРАЯ ОЛИМ ПИАДА ш а х м а т ­
н а я  м у ж с к а я  («т-р наций»), 21.7— 
5.8.1928, Гаага. 17 к-д; дебютанты — 
к-ды Л атвии, Польши, Рум ы нии и США. 
Проводилась по круговой системе. До­
пускались любые перестановки уч-ков 
по доскам. О лим пиада заверш илась убе­
дит. победой к-ды Венгрии — 44 очка,
2-е м. за н я л а  к-да СШ А — 39*/2 очков,
3-е — к-да Польши — 37. И т о г и  
олимпиады см. в табл. 46.

И ндивидуальны е рез-ты уч-ков команд- 
призёров: В е н г р и я  — Г. Н адь —
И ‘/г из 16 ( + 9 ,  —2, = 5 ) ;  Э. Ш тейнер — 
11*/2 из 16 ( +  10, —3, = 3 ) ;  А. В айда — 
10*/2 из 16 ( +  6, — 1, = 9 ) ;  К . Гаваши — 
10*/2 из 16 ( +  6, — 1, = 9 ) ;  С Ш А  — 
И . К эж ден — 13 из 15 ( +  12, — 1, = 2 )  
Г. Стейнер — 10*/г из 16 ( +  6, — 1, = 9 )
C . Ф актор  — 6 */2 из 11 ( +  4, —2, = 5 )
Э. Толфсен — 6*/г из 13 ( +  4, —4, = 5 )  
М . Х анауэр — 3 из 9 ( +  1, —4, = 4 )  
П о л ь ш а  — К. М акарчик — 8 из 16 
( +  5, —5, = 6 ) ;  П. Ф р и д м а н — 6 */2 из
11 ( + 6 ,  —4, = 1 ) ;  Т . Регедзиньский — 10 
из 13 ( +  8, — 1, = 4 ) ;  М . Хвойник — 6 из
12 ( +  4, —4, = 4 ) ;  М . Б ласс — 6*/2 
из 12 ( +  4, —3, = 5 ) .

Л учш ие индивидуальны е рез-ты: К эж ­
ден — 13 очков из 15; А. М ю ф ф ан 
(Ф р ан ц и я ) — 12*/г из 16; Регедзинь­
ский — 10 из 13. О дновременно с ком анд­
ным проводился личный т-р (16 уч-ков):
1. М . Эйве (Н и дерланды ) — 12 очков;
2 . Д . П ш епю рка (П ольш а) — 11; 3. 
Г. М атисон (Л атви я) — 10. 
ВТОРЖ ЁНИЕ в ш а х м а т а х ,  про­

никновение фигур атакую щ ей стороны 
в расположение сил соперника. Нередко 
сопровождается внезапными пеш. у д а­
рами, позиц. ж ертвами фигур и т. д. 
Подготовка В. ведётся путём определе­
ния гл. участка В ., сосредоточения на 
нём атакую щ их сил, разобщ ения сил и 
ослабления позиции соперника, лиш е­
ния его контригры и т. д. В партии Бот­
винник — Портиш (М онте-К арло, 1968)
В. белой ладьи реш ило исход встречи:

16. Л  : с7 Себ 17. Л1 : сб Ьс 18. Л  : 17 
Ь6 19. ЛЬ7 Ф с8 20. Ф с 4 +  КрЬ8 (20 ... 
Ф еб? 21. К : е 5 ! )  21. КЬ4 Ф  : Ь7 22. 
К в б +  КрЬ7 23. Се4 Сдб 24. К : е5 +  
86 25. С : й6 +  Кря7 26. С : Ь6 +  , 1 : 0 
В Т О Р бЙ  ВСЕРОССЙЙСКИЙ Т У Р- 
Н Й Р , см. В сероссийские ш ахм ат ны е  
т у р н и р ы .
ВТОРОЙ М ЕЖ ЗОНАЛЬНЫ Й ТУР-
Н ЙР ж е н с к и й ,  29.9—28.10.1973,
Ф еррериас, на о. М енорка (И спания). 
Участвовали 20 ш ахматисток из 9 стран — 
победительницы зон. т-ров Ф И Д Е  1972— 
1973 и ш ахматистки, успешно выступив­
шие в преды дущ ем цикле ж ен. чемп-та 
мира; 3 победительницы межзон. т-ра по­
лучили право участия в матчах претен­
денток.

Т-р закончился победой сов. ш ахматис­
ток: 1-е м. завоевала В. К озловская — 
13*/г очков: 2—5-е м. разделили Н . Алек­
сандрия, И . Левитина, Н. Коноплёва и 
М . Л итинская — по 13. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 47. Доп. м.-т. (4 круга) про­
ходил в Кисловодске (ф ев р .— март
1974); рез-ты: 1. А лександрия — 8 /г
очков из 12; 2. Левитина — 7; 3. Литин­
ская  — 6 */ г; 4. Коноплёва — 2; право
участия в претендентских матчах полу­
чили Александрия и Левитина, а  такж е 
ф иналистка матча на пер-во мира 1972
А. Куш нир.
В Т О Р бЙ  М ЕЖ ЗОНАЛЬНЫ Й т у р -
Н ЙР м у ж с к о й ,  14.9—21.10. 1952, 
Сальтш ёбаден — Стокгольм. 21 уч-к из 
14 стран (первоначально 22 уч-ка, после
2-го тура по болезни выбыл Хулио Бол- 
бочан, Аргентина). Состав уч-ков т-ра 
ф орм ировался по рез-там отборочных 
сор-ний, проведённых в 8 зонах Ф И Д Е : 
от 1-й, 2-й и 4-й (19-й чемп-т С С С Р ) 
зон — по 5 ш ахматистов; от 5-й и 8-й— 
по 2; от 3-й, 6-й, 7-й и 9-й — по 1. И з канди­
датского списка Ф И Д Е  в т-р были такж е 
вклю чены Г. Пильник (вместо неприбыв­
шего ш ахматиста из СШ А) и Г. Ш таль- 
берг (вместо умершего Я . Ф олты са). 
Т-р закончился убедит, победой сов. 
ш ахматистов, занявш их первые 5 мест:
1. А. Котов — 16 ‘ /2 очков (без пораж е­
ний); 2—3. Т . Петросян и М . Тайманов— 
по 13*/2; 4. Е. Геллер — 13; 5. Ю. Авер­
бах — 12*/2, опередивший по лучш ему 
коэф . С. Глигорича (Ю гославия), Л . С а­
бо (В енгрия), Ш тальберга (Ш веция), 
к-рые впоследствии бы ли такж е допу­
щены в т-р претендентов. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 48.
В Т О Р бЙ  М ОСКОВСКИЙ М ЕЖ ДУНА­
РОДН Ы Й  Т У Р Н Й Р , 15.2— 15.3. 1935. 
М узей изобразительны х искусств, 20 
уч-ков. Среди 8 иностр. ш ахматистов 
были экс-чемп. мира X . Р . К апабланка, 
Эм. Л аскер и чемп-ка мира В . Менчик. 
Борьба за победу в т-ре велась в основном 
м еж ду М . Ботвинником и иностр. ш ах­
матистами: 1—2-е м . разделили Ботвин­
ник и С. Ф ло р  — по 13 очков; 3-е м. за ­
нял 67-летний Л аскер (1 2 */2 очков), к-ры й 
провёл т-р без поражений. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 49. Успешно выступили такж е 
И . Кан, В. Рагозин (против иностр. ш ах­
матистов: +  5, — 1, = 1 ) ,  П. Романовский 
и др. сов. ш ахматисты. Т-р показал, что 
ведущие сов. ш ахматисты достигли меж­
дунар. класса игры . К ак лучш ие отмече­
ны партии: Н . Рю мин — Ботвинник,
Л аскер — К апабланка (на равны х 1—2-й 
призы ), Р . Ш пильман — В. Чеховер 
(3-й приз). Во время т-ра ежедневно вы­
ходил ш ахм . бюллетень.

Н. Рюмин — М. Ботвинник
1. е4 е5 2. К13 К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 К16 

5. 0—0 Се7 6 . Ф е2 Ъ5 7. СЬЗ (16 8. сЗ
0—0 9. (14 С цй  10. Л(11 е<1 11. с(1 (15 12. е5

К е4 13. ЬЗ СЬ5 14. а4 Ь4 15. а5 КрЬ8
16. е*  С еб 17. КЬ2 СЬ4 18. СеЗ (5 19. 14 
СеЗ 20. 85 Ь6 21. вЬ 8Ь 22. К(12 Ке7
23. КрМ  Ф е8 24. Л в і СЬ5 25. КМЗ Л с8
26. К ІІ Ф17 27. С(11 Лв7 28. Л сі сб 29. Лс2 
Ла«8 30. Л82

3 0 ... С : 14 31. Ф  : аб Л : в2 32. Л  : 82 
Л  : 82 33. К р : 82 Ф в б +  34. К рМ  С : еЗ
35. К : еЗ К 12+ 36. КрЬ2 К  : (И, 0 : 1. 
В Т О Р бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ Е В Р бП Ы
к о м а н д н ы й ,  20.6—2.7.1961, О берха- 
узен (Ф Р Г ). 14 к-д; по 10 основны х и 2 
запасных уч-ка в каж дой к-де. П роводи­
лось 4 п /ф , где матчи игрались в 1 круг, 
и ф инал, куда  допускались к-ды-побе- 
дительницы п /ф ; в 1-м п /ф , ввиду отказа 
от участия ш ахматистов Ф ранции , к-ды  
играли м еж ду собой 2 матча. К -ды  С С С Р 
и Ю гославии — победительницы 1-го 
чемп-та (1957) были допущ ены ср азу  в 
финал, к-рый разы гры вался в  2 круга. 
И т о г и  п /ф : 1 -й — 1. И спания —
22 */2 очка, 2. Ш вейцария — 17*/г; 2-й —
1. Ф Р Г  — 23 */2, 2. Ш веция — 19*/2,
3. Ф инлянди я — 17; 3-й— 1. Ч С С Р  — 
37*/2, 2. ГД Р — 35, 3. П ольш а — 2 8 */2,
4. Австрия — 19; 4-й — 1. В енгрия — 
25*/2, 2. Б олгария — 18, 3. Рум ы ни я— 
16*/2.

Борьба за 1-е м. велась вначале м еж ду 
к-дами С С С Р и Венгрии. В 4-м туре сов. 
ш ахматисты, вы играв матч у к-ды  
Венгрии — 6*/2 : 3*/2, захватили лидерст­
во и сохранили его до конца чемп-та. 
Выиграв все матчи, к -да С С С Р заняла
1-е м .— 74*/2 очка. Н а 2-м м . ш ахмати­
сты Ю гославии — 58 */2 очков, на 3-м— 
Венгрии — 53. И т о г и  чемп-та см. 
в табл. 50.

Составы к-д , занявш их 1—3-е м .:
1. С С С Р  — М . Ботвинник, М . Т аль , 
П. Керес, Т . П етросян, В. Смыслов,
В. Корчной, Е . Геллер, М . Тайманов, 
Л . П олугаевский, С . Ф у р м ан , А. Толуш ,
В. Багиров; 2. Ю г о с л а в и я  — С . Гли­
горич, П. Т риф унович, А . М атанович, 
М. Берток, М . М атулович, М . Удовчич, 
Д . Чирич, Б . М илич, С . Н еделькович, 
Д. М инич, Д. М арович, Б . Дж ураш евич;
3. В е н г р и я  — Л . Сабо, Л . Портиш, 
Г. Барца, И . Билек, Т. Ф лори ан , К . Хон- 
ф и, Э. Х ааг, Й . Погач, Д. Ф оринтош , 
Л . Л ендьел, Л . Н аваровский, Й . Сий.

Лучшие рез-ты по доскам и среди за­
пасных уч-ков: 1-я доска — ВЬтвинник — 
6 очков из 9; 2. Портиш — 6*/2 из 10; 3. 
Керес — 6 из 8; 4. Петросян — 6 из 8;
5. Смыслов — 8 из 9; 6. К о р ч н о й — 8 */2 
из 9; 7. Геллер п Чирич — по 6*/2 из 9;
8. Т ай м ан о в — 7*/2 из 9; 9. П олугаев­
ский — 6 'І 2 из 9; 10. Й . Т рапл (Ч С С Р ) — 
6 */2 из 9; запасны е — Ф . Б альбе (И спа­
ни я) — 6 */2 и з 8, Д ж ураш евич — 6 из 8.
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В Т О Р бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ СССР ж е н ­
с к и й ,  окт. 1931, М осква. Входил в 
программу 7-го Всес. ш ахм.-ш аш . съезда. 
20 уч-ц из 7 городов выступали в 2 п /ф ; 
по 5 призёров каж дого п /ф  допускались 
в ф инал. Звание чемп-ки страны 2-й раз 
завоевала О . Рубцова — 7 ‘/г очков из 9 
(присвоен 1-й разряд); 2-е м. заняла
Н . Голубева — 6 очков, 3-е — В. Ч удо­
в а — 4*/г.- И т о г и  т-ра см. в табл. 51. 
В Т О Р бИ  ЧЕМ ПИОНАТ СССР м у ж -  
с к о й, 8—24.7.1923, П етроград. О ф ици­
ально назы вался Всерос. т-ром, т. к . был 
организован Всероссийским  ш ахмат ны м  
союзом; большинство из 13 уч-ков высту­
пали во Всерос. ш ахм. олимпиаде 1920 
и в дореволюц. сор-ниях. П . Ром анов­
ский уверенно провёл т-р и впервые стал 
чемп. страны (10 очков); 2-е м. занял  
Г. Л евенфиш  (9), 3 — 5-е м. разделили 
Ф . Богаты рчук, Ф . Дуз-Х отимирский и
В. Н енароков (присвоено звание м асте­
р а )— по 7 '/г . И т о г и  турнира см. в 
табл. 52. Партии Романовский — Виль- 
нер и Н енароков — Рабинович отмече­
ны призами « за  красоту».

П . Романовский — Я . Вильнер

м еж дунар. мастер (1951), меж дунар. 
арбитр (1952). Один из организаторов 
ш ахм. движ ения в Ю гославии. Шахм. 
литератор. Ред. ж . «Ш аховски гласник» 
(1925—29, 1935—37) и «Ю гословенски  
іиаховски гла сни к » (1953—68); издатель
ж. «Ш аховски весник» (1946—47). В 1-м 
чемп-те Ю гославии (1921) — 3-е м. В сос­
таве к-ды  Ю гославии уч-к ш ахм. О лим ­
пиады 1927. В нач. 1920-х гг. успешно 
выступал в меж дунар. т-рах: Вена
(1921) — 4—7-е м. (с Э. Грю нфельдом,
С. Тартаковером и А. Вайдой); Вена
(1922) — 10— 11-е м. (с Р . Ш пильманом); 
Дьёр (1924) и Дебрецен (1925) — 4—5-е м. 
■ Кагѵоі заЬоѵзкіЬ ійеіа, 2азгеЬ , 1928; 
Ііѵой и заЬ, 2авгеЬ, 1947; Зи ѵ гетеп а іеоги а 
оіѵогепіа, кп. 1—2, 2авгеЬ, 1947; Ой 51е.іпЦ- 
га Йо Воіѵ іпіка, кп. 1 — 2, 2авгеЬ, 1949 — 50; 
І Іт Б е с е  заЬоѵзков парайа, 2айгеЬ, 1959; 
5аЬоѵзка ггіуа, 2айгеЪ, 1964; А піоіоеііа 
заЬоѵзкой т а із іо гз іѵ а  й ибозіаѵі.] е , 2а8геЬ, 
1972 (соавт.).
ВУКЧЕВИЧ (Ѵ икёеѵіс) М илан Радое 
(р . 11.3.1937, Б елград), югосл. ш ахм а­
тист и ш ахм. композитор; м еж дунар. 
мастер (1979) и м еж дунар. арбитр (1980) 
по ш ахм. композиции. Ф и зи к . С 1963 
в СШ А. Уч-к зон. т-ра Ф И Д Е  (1975) —
3-е м. С 1946 опубл. св. 300 композиций 
разны х ж анров.

«ТЬе Р гоЫ етізІ»  (1980), 1-й приз

23.КГ6 +  С : Гб 24. С : с5 КГеб 25. С : <14 
К  : Й4 26. С : Ъ5 К  : Ь5 27. Л : <18 Л : Й8
28. ФЬ7 К с7 29. Ф  : с7, 1 : 0 .

Одновременно с чемп-том проводился 
т. н. «т-р городов»: 36 уч-ков выступали 
в 3 п /ф ; по 3 победителя от каж дого п/ф  
допускались в ф инал. И т о г и  ф ина­
ла: 1. А. Сергеев — 5 очков из 6, 2.
Б . Берлинский (оба — М о ск в а)— 4 ' / 2, 3.
В. Созин (Н овгород) — 4, 4—5. П . Ко­
маров (Н овониколаевск, ныне Новоси­
бирск) и Н . Сорокин (К иев) — по 2 ‘/г,
6. Л . Т равин (С луцк, ныне П авловск) — 
1 '/г, 7. И . Ш естериков (С а р а т о в )— 1.
Сергеев, Берлинский и Созин получили 
право участия в след, чемп-те страны . 
ВУКИЧ (Ѵ икіс) М илан (р . 19.8.1942, 
Сански-М ост, близ Бугойно), югосл. 
шахматист; м еж дунар. гроссмейстер 
(1975). В чемп-тах страны  (1970 и 1971) —
1—2-е м. Чемп. Ю гославии (1974). Луч­
шие рез-ты в м еж дунар. турнирах: Сом- 
бор (1970) — 5-е м .; С араево (1972) —
6-е; В рнячка-Б аня (1973) — 3-е; Б иль
(1 9 7 3 )— 1—2-е; Б ан я-Л у к а  (1974 и
1976) — 1-е и 2-е; Винковци (1974) —
2-е; Баймок (1975) — 1—3-е; Вршац 
(1975) — 4—5-е; С араево (1 9 7 6 )— 2—3-е; 
Н ови-С ад (1978) — 4-е; Штип (1978) —
5-е; Зем ун (1980) — 1—2-е; Борово
(1980) — 4—6-е; Т узла  (1981) и Крагуе- 
вац (1984) — 3—4-е м.
ВУКОВИЧ (Ѵ икоѵіс) В ладимир (26.8 . 
1898, Загреб ,—■ 18.11.1975, там же), 
ю госл. шахматист и ш ахм. теоретик;
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ВЫЖ ИДАТЕЛЬНЫЙ Х О Д , посредст­
вом его одна сторона «передаёт» очерёд­
ность хода другой. Применяется обычно 
с целью  вы явить намерения соперника, 
при отсутствии ясного плана игры и т. д. 
Значение В. х. возрастает, когда сопер­
ник находится в цугцванге. Особенности
В. х. наглядно иллюстрирует партия 
Эйве — Алехин (матч 1935, 8-я партия).

тЖшттТщл

Мат в 13 ходов
1. КрЬ8? Л  : сЗ 2. С й7 Лс4І 3. Кеб 

Се5 4. К(4 +  Л : (41 Реш ает — 1. К ебі 
СГ2-1- 2. Кс5 С еЗ 3. К <17 СГ2+ 4. КЬ61 
СдЗ 5 . с4! (сяб. К : Й5) 5 ...  С : с4 6. К<17! 
СГ2+ 7. К с5 С еЗ. 8. К еб СГ2+ 9. Кй4 
СеЗ 10. КрЬ8! (вертикаль «с» перекры ­
та — 10. Кра8? СЬ5!) 1 0 ... Ы Ф  11. Кеб! 
ФЬ2 12. КГ4+ С : (4 13. «4Х
■ СЬе55 Ьу М ііап, Вигіоп (О Ьіо), 1981.
ВУ М ИНГКЬЁН, см. У М инцень . 
В Ы Г бД Ч И К О В  Константин Алексеевич 
(1892— 1941), сов. шахматист; мастер 
спорта С С С Р (1929). Один из победите­
лей побочного т-ра Всерос. олимпиады 
1920. Уч-к 2-го чемпионата С С С Р (1923)—
11— 13-е м. Чемп. Белоруссии (1926 и
1928).
«ВЫДАЮ ЩИЕСЯ ШАХМАТИСТЫ МЙ-
РА» («ВШ М »), популярная серия книг 
о ж изни и творчестве ведущ их ш ахматис­
тов мира; вы пускается моек, изд-вом 
« Ф изкультура  и спорт» (с 1969). В 1969— 
1987 опубл. 33 монографии. С 1981 изд-во 
выпускает т. н. м алую  серию, посвящ ён­
ную  ж изни и творчеству ведущ их сов. 
ш ахматистов. В 1981—87 выпущено 13 
монографий, в т. ч. о В. Симагине,
А. Толуш е, В. Рагозине (см. прилож е­
ние «Б иблиограф ия» к ст. Л ит ерат ура  
ш ахм ат ная).
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36. Лс2 Лйб (иначе 37. Сс8) 37. (4 (5 
38. Лс8 Л <18 39. Л с7 +  Л<17 40. ЛсЗ Лйб 
41. Л с7 +  (последующие В. х. белых 
направлены  на макс. усиление своей по­
зиции и ограничение контригры соперни­
к а) ЛЙ7 42. ЛсЗ Лйб 43. Ь4 (чёрные в 
цугцванге: на 43 ... ЛЙ7 или ЛЙ8 после­
дует 44. Сс8 с угрозой 45. Лс7 + ,  а  на
44 ... К рйб — 45. Л сЗ 4- с разменом ла­
дей; 43 ... СЬб, Крй8 или Крй7 такж е 
проигры вает) 43 ... яб 4 4 ... Л с2 Ь5 45. ЛсЗ  
и на 69 ходу белые выиграли. 
в ы ж м а н А в и н  Алексей Борисович 
(р . 4.12.1960, М осква), сов. шахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1989). Чемп. 
М осквы (1984 и 1986) и ВС С С С Р (1987). 
Уч-к чемп-та С С С Р (1984) — 9-е м ., Всес. 
т -ра  молодых мастеров (1985) — 5—7-е м. 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: 
Н аленчув (1 9 8 6 )— 1-е м .; М осква (1987,
2-й т -р ) — 2—3-е м.
ВЬ'ШГРЫШ ТЁМ ПА, см. Темп. 
ВЫКЛЮ ЧЁНИЕ Ф ИГУРЫ  в ш а х м .  
к о м п о з и ц и и ,  тактич. приём, про­
водимый с целью  располож ения своей 
или неприятельской фигуры  на линии 
действия дальнобойной ф игуры . В соче­
тании с вклю чением  ф игуры  В. ф . я в л я ­
ется частью (напр., в двухходовке) со­
держ ания тем Б арулина, И саева, Со­
мова и др.
ВЫ РАЗЙТЕЛ ЫЧОСТЬ ЗАМ Ы СЛА в
ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  один из 
осн. элементов эстетики ш ахм. компо­
зиции. П редполагает соблюдение ряда 
требований: 1) чёткое выделение тематич. 
вариантов, воплощающих авторский за ­
мысел (доп. варианты не долж ны  вуа­
лировать гл. игру); 2) развитие идеи 
автора в ряде вариантов — повторение в 
неск. аналогия, вариантах (принцип«эхо»), 
синтез идей в одном варианте или вы­
явление идеи путём создания тематич. 
лож ных следов  (иллю зорной  игры); 3 ) про­
явление идеи в каком-либо ходе реше­
ния или в финальной позиции, комб. 
ж ертвы , контригра др. стороны и т. д. 
ВЮ РЦБУРГ (\Ѵіі гхЬигв) Отто (10.7. 
1875, Г ранд-Рапидс,— 1.10.1951, там же), 
амер. ш ахм. композитор. Тесно сотрудни­
чал с С. Л ойдом  и У. Ш инкманом. 
О публ. ок. 1200 задач — двух-, трёх- и 
многоходовок, отличаю щ ихся оригиналь-
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ностью замысла при экономичном пост­
роении, остропуантированными вступит, 
ходами, блестящими ж ертвами, эф ф ек ­
тными матовыми позициями. Среди 
его задач немало миниатю р. Впервые 
(1909) представил тему П лахутты  без 
жертвы белой фигуры  на поле пересече­
ния (см. В ю рцбурга  — П ла хут т ы  тема).

чОеиГзсЬе 8сЬасЬгеііипй> (1895)

2. К е2 ФГ4 3. К 8 3 +  Ф  : «3 4. Ф еЗХ  или 
2 ... СГ4 3. Ф е З +  С : еЗ 4. К 8З Х , 1 ... Ф сі  
(то ж е) 2. К  : еб ФГ4 3. Ф е 5 +  Ф  : е5 
4 . К 85Х  или 2 ... СГ4 3. К 85 +  С : 8 5 
4. Ф е 5 Х , 1 ... СГ4 2. КЬ5. В .— П. т. осу­
ществляется на поле 14 3 раза: в угрозе и в 
двух вариантах.

Мат в 3 хода
1. СЬЗІ Крс7 2. Ф 84 КрЬ8 (Кр<18) 3. Ф с8  

(Фс17)Х — Тертона т ема , 1 ... а5 2.
Ф а 6 + ! Кр : аб 4. Сс8Х  
■ ТЬе СоЫ еп Аг808у, З ігоиф  1929 (соавт.). 
ВЮ РЦБУРГА — ПЛАХУТТЫ ТЁМА  
в ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  тема, при 
к-рой, защ ищ аясь от угрозы (или в цуг­
цванге), 2 дальнобойные равноходящ ие 
ф игуры  соперника (Л —Л , Ф —С или 
Ф —Л ) привлекаю тся на крит ическое  
поле, где перекрываю т друг друга, пос­
ле чего перекрываю щ ая ф игура отвлека­
ется. Поэтому, по сравнению с темой 
Гримшоу, В .— П . т. требует для  своего 
вы раж ения на ход больше. В четырёх- и 
многоходовых задачах эта тема может 
быть осущ ествлена с критич. ходами. Н а 
эту разновидность П ла хут т ы  темы  
впервые обратил внимание О . Вюрцбург 
(1909).

А. К узовков. чРгоЫ еетЫ аё» (1982),
1-й приз

Мат в 4 хода
1. ФсЗ с угрозой 2. КЬЗ (3. Ф 6 3 + )

2... ФГ4 3. Ф е5+  Ф : е 5  4. К й 2х  или
2... СГ4 З.Ксі2+ С : <12 4. Ф е 5 х ,1 . . .  СЬ8!
(ант икрит ический ход, к-рый становит­
ся критическим для новой В .— П. т .)
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ГААГА-ТУРНЙР 1921, 25.10—5.11, со­
стоялся в Н идерландах (г. Гаага). Среди 
10 уч-ков — ряд сильнейш их ш ахматис­
тов м ира. И т о г и :  1. А. Алехин — 8
очков (3-я победа в м еж дунар. т-рах в 
1921); 2. С. Т артаковер — 7; 3. А. Р у ­
бинштейн — б 1/»; 4—5. Б. Костич, Г. М а- 
роци — по 57»; 6. Ж . М изес — 4; 7. 
Г. М арко — 3; 8. Ж . Давидсон — 27г;
9. М . Эйве — 2; 10. Ф . Ейтс — 1.
ГАВАН А-ТУРН ЙРЫ , см. К апабланки  
м ем ориалы  и *Радио ребельде*-т урниры . 
ГА ВЛ И К б  ВС КИЙ (Са\ѵ1ікоѵѵ5кі) С та­
нислав М арсели (16.1.1920, Влонице, 
близ О патува, ныне Тарнобжегское вое­
водство,— 9.11.1981, В арш ава), польск. 
ш ахматист; нац. мастер (1948). Ш ахм. 
историк и ж урналист. О дин из инициа­
торов создания Польск. ш ахм. союза и ж. 
<Шахыі>. (в 1947—81 чл. редколлегии). 
В чемп-те Польши (1948) — 2-е м.;
8-кратны й чемп. страны в ком. сор-ниях;
3-кратный чемп. В арш авы. Сотрудничал 
в ж . *Ш ахматы в  С С С Р», <Ш ахмат­
ны й бю ллет ен ь».
■ Теогіа с1еЫиІо\ѵ, Кгакбтѵ, 1947; Койекз 
зхасЬоѵу, 2 \ѵусі., \Ѵагз?., 1950 ( (соавт.); 
Когісотѵа 8га иасЬочѵа. 2акогісгепіа Гівиго- 
\ѵо — ріопотѵе, [\Ѵаі*32.], 1954; Когісо\ѵа 8Га 
згасЬотѵа. 2акогісгепіа \ѵіе/о\ѵе \Ѵагзг., 1957; 
Роіесіупкі згасЬоѵѵусЬ 8>8ап(:бтѵ, \Ѵ аг$/.,
1973; ЗгасЬу, \Ѵагзг.. 1976; \Ѵа1ка о Ігоп 
згасЬо\ѵу, \Ѵаг82., 1976; О ііт р іа б у  згасЬозѵе, 
1924 —1974, 2 \ѵуф , Л\агзг., 19 78. 
ГАВРИ КО В Виктор Н иколаевич (р.
29.7.1957, пос. К риуляны  М олдавской 
С С Р ), сов. ш ахм атист; м еж дунар. гросс­
мейстер (1984). Засл . тренер Груз. С С Р
(1981); тренер Н . А лександрии (1980—
1986). П обедитель Всес. т-ра молодых 
м астеров (1983). Успешно выступил в 
р яде  чемп-тов С С С Р: 1981 — 4—5-е м. 
(с В. Т укмаковы м ); 1985 (зон. т-р 
Ф И Д Е ) — 1— 3-е м. (с М . Гуревичем и
А. Ч ернины м ); 1986 — 2—7-е м. Уч-к 
м еж зон. т-ра в Тунисе (1985) — 4—5-е м. 
(проиграл Ч ернину доп. матч за  выход 
в т-р претендентов — 27г: 3 7 г ). Лучш ие 
рез-ты в др. меж дунар. сор-ниях: Тби­
лиси (1983) — 1-е м .; Л енинград  и Н а- 
ленчув (1 9 8 4 )— 1-е; Т аллинн  (1985) —
3—6-е; Ж енева (1987) — 3—7-е (127
уч-ков); Т аллинн  (1987) — 4-е; Амстер­
дам (2 -й  т-р чО Х РА », 1987) — 2-е м. 
Д ля игры Г. характерны  разносторон­
н яя деб. подготовка, упорство в защите, 
вы сокая техника.
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В . Гавриков — С. Долматов  
(И ркутск, 1986)

1. КГЗ КГ6 2. с4 с5 3. КсЗ еб 4. <14 сд
5. К  : <І4 аб 6. 8 3 Ф с7 7. С85 Се7 8. Л сі 
аб 9. С8 2 0—0 10. 0—0 кьа7 11. ЬЗ Лев
12. Ф д2 К е5 13. ЬЗ Сд7 14. ЛЫ1 Лаб8 
15. е4 Сс8 16. СеЗ Кеа7 17. Г4 Ь 618. е5 ае
19. Кеб КЬ5 20. К : ав Л  : а8 21. ФГ2 еГ
22. 8 Г Саб 23. К е2 е5 24. Ге С : е5 25. с5 
Ьс 26. С : с5 Лев 27. С ав  С : аб  28. Л  : с7 
С : с7 29. К а4 СЬб 30. ФЬ4 8 6 31. КрЫ  
к а г б  32. К еб К р87 33. Л е і , и белые вско­
ре выиграли.
ГАВРЙ ЛО В К онстантин Григорьевич 
(29.4.1864, К арасубазар , ны не Белогорск 
К ры м ской о б л .,—■ 23.3.1943, И зм аил), 
рус. ш ахм. композитор; основополож ­
ник стратегии, двухходовки в России. 
Автор ряда  статей по теории и эстети­
ке ш ахм. задач, а  такж е темы  чевязан- 
ный пикенинни* . С 1897 опубл. св. 1000 
задач, преим. двухходовки; 120 из них 
отмечены отличиям и в конкурсах. О тка­
зался  от требований чеш. (правильны е 
маты; см. Чешская ш ко ла  в задаче) и 
англ. (абс. отсутствие дуалей ; см. Анг­
ли й с к а я  ш кола  в задаче) ш кол. Р а зр а ­
ботал тактич. идеи в игре чёрных ф игур, 
послуж ивш ие основой стратегич. ш колы 
(см. С т рат егическая ш кола  в задаче),

чОр 0е  Н о о 81» (1909), 2-й приз

Мат в 2 хода
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ГАЛЬБЕРШТАДТ 75
1. Кря8! (цугцванг) 1... (6 2. Л е7Х ,

і . . .  (5 2. ЛябХ (вначале 2. С§8Х ), 1... 65
2. К с5Х , 1... К66 2. Кс7 X — 4 варианта 
со слож ны м блокированием, 1 . .. 66 2 . 
Ф с8х
ГАЛИЦКИЙ А лександр В асильевич 
(21.2.1863, близ В ятки , ныне К иров ,— 
18.11.1921, С аратов), классик рус. задан­
ной композиции. Зем ский врач. С 1886 
опубл. св. 1850 композиций разного ж ан­
ра. В конкурсах участвовал редко: лишь 
30 отличий, из них 10 первы х призов. 
С оставлял преим. трёхходовки. Сторон­
ник чеш ской ш ко лы  в заданной компо­
зиции, он заим ствовал присущ ее ей 
высокое технич. м астерство и создал  в 
рам ках  этой ш колы свой собств. худо­
жеств. стиль, равноотносящ ийся как  к 
идеям хода, так  и к идеям  м атовы х поло­
жений. Свои творч. взгляды  Г. излож ил 
в ст. чО черки по теории ш ахм. задач» 
(1901—03) и * Основны е полож ения иск-ва 
ш ахм. задач» (1909). Внёс ценны й вклад  
в ф орм ирование рус. ш ахм. задачи, пос­

тоянно у казы вал  на неразры вную  связь 
композиции с практич. игрой, яв л ял ся  
видным мастером задач  с м алы м  чис­
лом ф игур, особенно миниатю р.

«Ба В ігаіёй іе»  (1911)

1. КЬб! (ц у гц в ан г)І ... аЬ 2. ЬЗ Ь5 3. д 4 х  
(1. ЬЗ? — пат), 1 ... Кря4 2. КЬ65 КрЬ5 
3. КГ6Х или 2 ... Ь5 3. Ь З Х — 3 правиль­
ных м ата.

«Шахматный журнал» (1893)

Мат в 4 хода
1. СЬ7! с угрозой 2. Ф еб  и 3. Ф е6  +  

К р б 4  4. Ф Й 5Х  или 2 ... К<15 3 . Ф  : 65 +  
К р(4  4. Ф (І6 Х , 1 ... СЬ4 2. Ф е 8 +  К р64
3. ф  : е З +  К рс4  4. Ф е 2 х  — 1-я пара 
эхо-ха м елео нны х  матов (патов)', 1 ... К65
2. Ф е 8 +  К р(4  3. Ф е З +  I К : еЗ 4. С Ь 2 х  
и 1 ... К р64 2. Ф 67 +  К рс4 3. Ф 6 5  +  ! 
К : 65 4. С : а б х  — 2-я пара эхо-хамеле- 
онных м атов.
■  О б осложнении идей в шахм. задачах, 
С П Б, 1900; 5сЬасЬргоЫеше; \Уеізз: еіп Баиіег 
ипсі гхѵеі 5ргіп§ег, В., 1924. 
ГАЛЛЕ-ТУРН ЙРЫ  м е ж д у н а р о д -  
н ы е, ж енские и м уж ские. П роводятся 
Ш ахм. союзом ГД Р и дирекцией химич. 
предприятия в Галле.

П обедители ж е н с к и х  т-ров: 1967.
3 .  К еллер-Герм ан — 6 */2 очков из 9.
1968. М . Порубски — 7 ‘/г из 9. 1969.
В. Ш икова — 10 из 11. 1970. В. Б ори­
сенко, В. Н оварра — по 8 из 11. 1971. 
Л . К ристол — 8 из 10. 1972. Л . Бела- 
венец — 9 из 11. 1973. М. М уреш ан — 
9 из 11. 1974. Э. Эпш тейн — 8 из 11.
1975. И . Л евитина, А. В агнер-М ихель и 
Б . Б ур х ар дт  — по 8 из 11. 1976. В. К оз­
л овская  — Ю '/г из 13. 1977. Л . М улен- 
ко — 9 из 12. 1978. Б ур х ар дт  — Ю '/г 
из 13. 1979. Л . С аунина, Б ур х ар дт  — по 
8 '/г  из 11. 1980. В агнер-М ихель —
8 '/г из 10. 1981. М . К еллер, И . Ш тарк — 
по 9 ‘/г из 13. 1982. Б ур х ар дт  — 8 ‘/г из 10.
1983. Э. К лим ова — 9 из 11. 1984. Т . Ч е ­
хова — 7 из 9. 1985— 86 —не проводи­
лись. 1987. С . П р у д н и к о в а — 8 ‘/г из 11.

Рез-ты  м у ж с к и х  т-ров: 1967.
Зон. т-р Ф И Д Е . 1. Л . Портиш  — 
15'/г очков из 19; 2. В. Горт — 15; 3—4.
В. У льм ан, М . М атулович — по 13.
1974. Посвящён 25-летию ГД Р. 1. 
М . Т аль — 11'/г из 15; 2. Р . К наак — Ю'/г;
3. Я. С м ейкал — 10. 1976. 1. Ю. Б а л а ­
шов — 8 '/г из 13; 2. В. Ш мидт — 8;
3. Б . М алих — 7 '/г. 1978. 1— 3. К наак, 
У льм ан, И . Ф ар аго  — 9 из 13. 1980.
1 . Э . М едуна — 8 из 9; 2. X . Грюн­
б е р г — 7 '/г; 3—4. X. Л иберт и Г. Мё-
ринг — по 6. 1981. 1. У льм ан — 10 из
13; 2. Ф огт — 9; 3. и В. Чехов —  7' / 2.
1981. 1—2. У . Бёнш, И . Л ехтинский — 
по 8 из 11; 3. К наак — 7. 1982. 1. У ль­
ман — 7 '/г из 11; 2. Л . Э с п и г  — 7; 3—5.
К наак , Ф . Портиш  и П. Секей — по б '/г .
1984. 1—2. В. Цешковскнй, У льм ан — 
по 6 ‘/г из 10; 3—4. Я . А м брож .К . Ионес- 
ку — по 6. 1985—86 — не проводились.

1987. 1— 2. Р . Тиш барек, В. Л уков —
по 9 из 13; 3. Бёнш — 8.
ГАЛЛЯ М ОВА Алиса М ихайловна (р. 
18.1.1972, К азань), сов. шахматистка; 
м еж дунар . гроссмейстер (1989), чемп-ка 
мира среди девушек до 16 лет (1987). В 
чемп-те С С С Р среди девуш ек (1987) —
4—8-е м. Уч-ца чемп-та С С С Р среди 
женщ ин (1987) — 10— 12-е м. Успешно де­
бю тировала в ж ен. м еж дунар. т-ре (Сочи,
1987)—3—4-е м.
ГА Л У М БИ РЕК, Х а л у м б и р е к  
(Н аІи тЬ ігек ) Й озеф  (7.3.1891, В ена,—
22.6.1968, там  же), австр. ш ахм. компо­
зитор; м еж дунар. арбитр по ш ахм. ком­
позиции (1956); теоретик логической ш ко­
лы  в задаче. Вице-през. Постоянной 
комиссии Ф И Д Е  по шахм. композиции 
(1957—68). П роф . м атематики. Ввёл 
понятие м иним альная задача. С 1911 
опубл. ок. 500 задач, преим. многоходов­
ки логич. стиля. И сследовал проблему 
приоритета в композиции.

Конкурс памяти Ф . Закмана (1929),
1-й приз

Мат в 4 хода
1. ФЬ8! (1. Ф а і?  СеЗ!, 1. Ф е2? 64!)

1 ... СЬ8 (на 1... СЪ7, Ссб последует 2. Ф с7 , 
Ф сЗ  64. 3. Ф  : Ь7, Ф  : е б х  ) 2. Ф а і!  Са7 
(2 ... С еЗ  3. К р е 2 +  и 4. Ф Й Х ) 3 .  Ф 61 64
4. К р : (2 X — Р им ская тема  в  форме 
миним. задачи.
ГАЛЬБЕРШ ТАДТ (Н аІЬегзІабІ) Вита­
лий (20.3.1903, О десса,— 25.10.1967, П а­
риж ), франц. ш ахм. композитор; меж ду­
нар. арбитр по ш ахм. композиции 
(1957), ред. отдела этюдов ж. «Тем-64»  
(1956—66). С 1924 опубл. ок. 200 этюдов 
и 25 задач, из к-ры х 20 отмечены первы­
ми призам и на конкурсах. В этюде особое 
внимание уделял  борьбе слабых фигур, 
а такж е пеш. окончаниям.

чТіібзсЬгіЙ» (1938), 1—2-й приз 
Белые: К р(6 , Се7, п.еб. Чёрные: К р Ь8, 

Кс8.
Выигрыш

1. Кр(7! Естественное 1. Сс5? приводит 
к ничьей: 1... КрЬ7 2. Кр(7 КрЬб 3. Кре8 
Криб 4. Крб7 КрСб 5. СеЗ Кре5 6. С(2 
КрГб 7. С Ь 4 +  Кр(51 8. С68 Кре5! — 
ничья. У  чёрных 2 продолжения:
1 ... КрЬ7 2. СГ8 (позиция взаимного цуг­
цванга) 2 ... КрЬЬ 3. Кре8 КЬб (3 ... Кр§8
4. Сс5 К р§7 5 . С 3 4 +  К реб 6. Крб8 
К р(5 7. К рб7!) 4. Сс5 К 65 5. С 6 4 +  Крв8
6. Кр68! КГ4 7. е7 К е 6 +  8. Кре8! ИЛ И
1 ... .  КЬб 2. СГ6+ КрЪ7 3. е7 Кс8 4. е8К! 
КЬб 5. С ф  К (17 6. Ссі4 КрЬб 7. Кс7“  
и выигрыш. ^
■ Оррозіііоп е ісазез сопіибиёез, Р. — Вгих., 
1932 (соавт.); СигіозНёз Іас і^и ез Ппаіез 
сГёсЬесз, Р., 1954.
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76 ГАМБИТ
ГАМБЙТ (от ятал . баге 11 ватЪ еМ о —• 
поставить поднож ку), общее назв. дебю­
тов, в к-рых одна из сторон (преим. бе­
лые) жертвует материал с целью ско­
рейшего развития, получения позиц. вы ­
год или создания атаки на короля сопер­
ника. В случае принятия ж ертвы возни­
кает принятый Г. (в назв. дебюта термин 
«принятый» обычно опускается), при её 
отклонении — отказанны й Г. Термин 
«Г.» впервые применён Р. Л опесом  
(1561) для назв. дебюта — 1. е4 е5 2. К13 
16 3. К : е5 (см. Дам иано).

Гамбитная игра получила широкое 
распространение в период расцвета итал. 
школы (16— 17 вв.; см. Ш кола  ш ахм ат­
ная); её гл. целью было стремление к 
быстрейшей атаке на короля. С этой 
целью гамбитной игрой пользовались 
Л. Лабурдонне, А. М ак-Д оннелл, А. Ан­
дерсен, И . Ц укерторт и др. Особая за ­
слуга в разработке Г. принадлеж ит 
П. М орф и, доказавш ему н а  практике 
эф фективность гамбитного метода игры, 
и М. Чигорину, к-рый значительно рас­
ширил трактовку гамбитной игры: играл 
Г. как  белыми, так  и чёрными, постоян­
но совершенствовал методы не только 
атаки, но и контратаки.

Развитие позиц. принципов игры и со­
верш енствование техники защ иты в кон. 
19 — нач. 20 вв. снизили популярность 
гамбитной игры. О сн. методом борьбы 
против Г. стало своеврем. возвращ ение 
пожертвованного м атериала с целью  пе­
рехвата инициативы или выгодного уп­
рощения позиции. Н апр., 1. е4 е5 2. К13 
Кеб 3. Сс4 Сс5 4. Ь4 С : Ь4 5. сЗ Са5 6. 
64 66 7. 0 —0 СЬ6 8. бе  бе  9. Ф  : 68 К  : 68
10. К : е5 Себ и т .д .

С сер. 1930-х гг. гамбитная игра вновь 
обрела популярность, но н а  более совер­
шенной позиц. основе. Первостепенная 
роль в развитии теории Г. того времени 
принадлеж ала А. Алехину, чьи смелые, 
хотя и рискованные поиски привели к 
пересмотру слож ивш ихся канонов по­
зиц. игры. В 1940-х гг. начался новый 
этап развития Г., к-ры й отличался боль­
шей широтой творч. поисков, гармонич­
ным взаимодействием фигур (при этом 
объекты атаки  могли быть различными).

Гл. задача совр. Г .— получить взамен 
жертвы м атериала существ, позиц. преиму­
щества, компенсирующие материальны й 
урон в сложной, обоюдоострой борьбе. 
Ценный вклад  в решение этой задачи 
внесли сов. ш ахматисты. Н а  базе р азра­
ботки совр. Г. возник р я д  новых гам­
битных систем в совр. закры ты х дебютах 
(напр., в ф ерз. Г., славянской защите, 
каталонском начале и в др. актуальны х 
дебютах). Сторонником гамбитной игры 
в дебюте является  Г. Каспаров.
•  Ю д о в и ч  М. М., Гамбит, М ., 1980. 
ГАМ БЙТНЫЕ С О РЕ В Н О В А Н И Я , 
проводились преим. в нач. 20 в. с целью 
исследования новых вариантов (продол­
жений) или популяризации гамбитных 
начал; их особенность — обязат. приме­
нение одного или неск. заранее оговорен­
ных гамбитов (напр ., королевского или 
его разл . вариантов — центрального, се­
верного, ш отландского и др.). Различаю т 
офиц. и неофиц. Г. с .:

А. Официальные соревнования. М еж ­
дунар. т-р, 2— 26.5.1903, Вена. Д ву х ­
круговой, 10 уч-ков. Дебют — королев, 
гамбит (оібязат. ходы — 1. е4 е5 2. (4 е і). 
Заверш ился победой М. Ч игорина — 13 
очков («Замечательно, что Чигорин иг­
рал одинаково успешно к ак  белыми, так и 
чёрными» — <Бритиш чесс мэгэзин>).
2-е м. занял  Ф . М арш алл — 11 */г оч­
ков, 3-е — Г. М арко — 11. И т о г и  
т-ра см. в табл. 53.
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Г. Пильсбери — М . Чигорин
1. е4 е5 2. 14 е і  3 . К13 д5 4. Ь4 о4 5. К е5  

К16 6. Сс4 65 7. еб  С66 8. 64 0—0 9. 
С : 14 КЬ5 10. 83 16 11. К 63 К : 83 12. 
С : 83 С : 8 3 +  13. КрИ Ф е8 14. КсЗ  
Ф еЗ 15. Ф е2 Ф  : 64 16. Ф е4 ФЬ6 17. К рв2  
15 18. Ф е7 С66 19. Ф в 5 +  КрЬ8 20. ЛЫ1 
Ф 64 21. К14 Л ев 22. ФЬ6 К 67 23. С63  
С18 24. ФЬ5 К16 25. Ф17 С67 26. КЬ5 
К : Ь5 27. Ф  : Ь5 Ф еЗ 28. С:15 ФЬЗ +
29. Кр!2 С : 15 30. Ф  : 15 С с5 +  31. К реі 
Л ае8+  32. К е2 Лв18, 0 : 1 .

М е ж д у н а р .  т - р ,  15.1— 13.2.1912, 
Аббация (совр. О патия, Ю гославия). 
Д вухкруговой, 12 уч-ков (после 1-го 
круга выбыл А. А урбах). Дебют — 
королев, гамбит (обязат. ходы — 1. е4 
е5 2. 14 е і) . И т о г и :  1. Р . Ш пильман — 
15 очков; 2 . О . Д урас — 13‘/ 2; 3—4.
Э. Кон, Р . Рети — по 11 */2; 5. М . Ловц- 
кий — 11.

М е ж д у н а р .  т - р ,  6— 27.4.1914, 
Баден (А встрия). Двухкруговой, 10 уча­
стников. Дебют — королев., сев., шотл. 
гамбиты, гамбит Э ванса (на вы бор). 
И т о г и :  1. Ш п и л ьм ан — 12 */2 очков;
2. С. Т ар т ак о в е р — 11‘/»> 3. К . Ш лех- 
тер — 11; 4. Д . Брейер — 10V2; 5—6.
П. Ионер, Рети — по 9 */2.

Б. Неофициальные соревнования (м ат­
чи и т-ры ) проводились на средства ш ахм . 
мецената, амер. проф . И . Р айса (1850— 
1915) — автора т. н. гамбита Райса (о д ­
но из продолжений королев, гам бита) —
1. е4 е5 2. 14 е і 3. К13 «5 4. Ь4 «4 5. Ке5 
К16 6. Сс4 65 7. еб С66 8. 0—0 — с целью 
исследования этого гамбита.

М атч Чигорин — Эм. Л аскер, 3— 13.8. 
1903, Брайтон. У словия: 6 партий; на 
большинство побед; белыми фигурами 
во всех партиях играл Л аскер. Все пар­
тии начинались из одной и той ж е пози­
ции, к -рая  возникает после 14-го хода 
белых.

М атч вы играл Чигорин — 3 ‘/г '. 2 ‘/г 
( +  2, — 1, = 3 ) .  Э ф ф ектн а  его победа в
4-й партии: 14 ... 0—0 15. С14 Л е8 16. 
К 62 Ф еб  17. С11 С15 18. Кс4 К 67 19. 
С : с7 К16 20. К е5 ФЬ6 21. с4 Ф еЗ 22. 
Ф с і Ф 12+  23. КрЫ  К е4 24. К 63 К : 83 +
25. С : 83 Ф  : вЗ 26. Ф в 5 +  С еб 27. К е5  
12 28. Св2 Ь6 29. Ф  : Ь6 Л : е5 30. бе  
Ф  : е5 31. Л11 вЗ 32. Ф в5 Ф  : 85 33. Не 
К р8? 34. С13 С 63, 0 : 1 .

М е ж д у н а р .  т - р ,  1904, М онте- 
К арло. Д вухкруговой , 6 уч-ков. И  т о- 
г и: 1— 2. М арш алл  и Р . С видерский — 
по 6 очков; 3. Ж . М изес — 5; 4—5. 
М арко и Т. фон Ш еве — по 4 1/ 2; 6. 
Л . Ф оргач  — 3.

Т у р н и р  р у с .  ш а х м а т и с ­
т о в ,  1905, П етербург. Д вухкруговой,
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8 уч-ков. И т о г и :  1. Чигорин — 12
очков; 2. П. Евтифеев — 8 ‘/ 2; 3. Б . М а­
лютин — 7 */2; 4—5. Б . Коялович, К . Р о ­
зенкранц — по 7; 6. К . Ш абский — 6;
7. Г. Гельбак — 5Ѵ г;8.А . Ш ишкин — 2 ‘/г.

М е ж д у н а р .  т - р ,  1911, М юн­
хен. Д вухкруговой , 4 уч-ка. И т о г и :
1. С. Алапин — 4 4/ 2 очка; 2. Р . Ш пиль­
ман — 4; 3. С. Розен таль — 2; 4. X . Ф ар- 
ни — 1 '/:•
ГАМБУРГСКАЯ ТЁМА в з а д а н ­
н о й  к о м п о з и ц и и ,  разновидность 
дрезденской группы  тем. П редлож ена 
гамбургским проблемистом Ф . П ала­
цем (1914). У гроза в тематич. ложном сле­
де предотвращ ается чёрной фигурой; 
при осущ ествлении белыми подготовит, 
плана чёрные лиш ены  возможности за ­
щиты от возникш ей угрозы  прежним спо­
собом, но могут предотвратить её той 
ж е ф игурой по другой линии, что при­
водит, однако, к новому ослаблению  
позиции.

Б . Зом м ер . « Э іе  8сЬтѵа1Ье» (1936),
1-й приз

Мат в 3 хода
Тематич. лож ны й след: 1. Ле5? (угроза

2. К 1 6 Х ) 1 ... Л11! Реш ение: 1. Л е4 С ві
2. Л е5! Л Ь 4+ 3. С14Х , Г. т. с б ло ки р о ва ­
нием  п о ля  у чёрного короля. 1 ... Крдб
2. Л Ь 4 +  Кр«7 3. С 16Х . 
ГАМ ИЛЬТОНА-РАССЕЛА К У Б О К , пе­
реходящ ий приз Ф И Д Е  для  ком ан­
ды-победительницы муж . ш ахм. олимпи­
ады . У чреждён в 1927. Кубок представляет 
собой позолоченный сосуд из серебра про­
долговато-округлой ф орм ы  с кры ш кой 
и 2 ручкам и; выс. кубка  54 см, о к р у ж ­
ность верх, кромки 58 см, ниж . основа­
ния 52 см, вес 3,7 кг. Установлен на де­
ревянной подставке. П ередан в дар
Ф И Д Е  Ф . Гам ильт оном -Р асселом . На 
кубке указаны  все к-ды  — обладатели 
кубка (с 1927) и вы гравирована надпись: 
Рёбёгаііоп  Іп іегпаііопаі без ЕсЬёсз.
Іп іегпаііопаі СЬезз СЬаІІепде Сир рге- 
зепіеб Ьу іЬе Ноп. Егебегіск С изіаѵиз 
Н аш іііоп-К иззеіі. 1927 (рус. пер .—
« М еж дународная ш ахм атная ф едера­
ция. Кубок м еж дународны х соревнова­
ний по ш ахм атам , подаренный Ф р ед ер и ­
ком Густавусом Гамильтоном-Расселом», 
1927).
гА М И ЛЬТО Н -РА ССЕ Л, Х а м и л ­
т о н - Р а с с е л л  (Н а т іііо п -К и ззе іі)  
Ф редерик  Густавус (12.6.1867—3.10. 
1941, К лебери-Н орг), англ . ш ахм. об­
щ ественный деятель; казначей (1928—39) 
и през. (1939— 41) Брит. ш ахм. ф едера­
ции. В 1924 при основании Ф И Д Е  по­
ж ертвовал средства, составивш ие нач. 
сумм у постоянного ф онда Ф И Д Е .
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В 1927 в связи  с проведением в Л ондо­
не 1-й олимпиады  («т-ра наций») учредил 
(совместно с женой М аргарет) кубок, 
назв. его именем. ,
гА м п е  — а л ь г А й е р а  г а м б и т ,
1. е2—е4 е7—е5 2. К М —сЗ КЬ8—сб
3. (2 — Н  е5 : Г4 4. К я і—13 87—85
5. Ь2—Ь4. Относится к откры ты м нача­
лам . Идею  И . А лъгайера  (см. К оролев­
ский  гамбит п р и нят ы й ) без ходов КсЗ и 
Кеб попытался возродить в венской пар­
тии австр. мастер К . Гампе в 1-й пол. 
19 в. (отсюда назв .).

3 ...  84 б. Кй5 Ь6 (хорош о и 6 ...  65)
7. К : 17 Кр : 17 8. 64 65 9. С : 14 СЬ4
и у белы х нет достаточной компенсации 
за пожертвованный м атериал. В совр. 
шахм. практике встречается редко. 
ГАННЕМАН, Х а н н е м а н  (Наппе- 
шапп) К нуд Х аральд  (16.2.1903, Ран- 
нерс,— 1.5.1981, Копенгаген), дат. ш ахм. 
композитор; м еж дунар. мастер (1973). 
Автор ряда  открытий в области заданной 
композиции: т аски  на многократное прев­
ращение пешек, взятие на проходе, роки­
ровку, ретроанализ и т. д. И нженер- 
химик. С 1914 опубл. св. 750 задач разл . 
жанров.

«8какЫ абе1> (1929)

М ат в 3 хода
В нач. позиции на 1 ... (5 следует 2. §8К1 

Кр : с8 3. К е7Х  Реш ает 1 . е7! 15 2. й8С! 
К р : с 8 3 .  С ебХ  После 1-го хода возникает 
новая продолж енная задача: 1. е8Л ! (5
2. Ле5 К »  3. Л  : К Х  Тройное превращ е­
ние пешек.
ГАННйВЕРСКИЙ Т У РН Й Р 1983,
проводился в августе фирмой «М еф ис- 
то» (выпуск ш ахм . мини-компью теров);
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одновременно я в л я л ся  открытым чемп-том 
Ф Р Г . 16 уч-ков из 8 стран, в т. ч. 3 сов. 
ш ахматиста, к-ры е заняли первые 3 мес­
та. И т о г и :  1. А. К арпов — 11 очков;
2. Т. Георгадзе — 10*/*» 3. Ю. Балаш ов — 
10; 4. Э. Торре — 9; 5. П . Остермайер — 
8*/і; 6. Л . К авалек — 8; 7. X . П фле- 
гер — 8; 8—9. X. Бастиан, Г. Сосонко — 
по 7; 10— 11. М . Кинтерос, Э. Лоброн — 
по 6 7 +  12— 13. Ци Ц зиньгуань,
Чэнь Дэ — по 6; 14— 16. С. Б уазиз,
М . Глинке, В. Х артман — по 5 ‘/г- 
ГАПРИНДАШ ВЙЛИ Нона Терентьев­
на (р. 3.5.1941, Зугдиди, Груз. С С Р), 
пятая в истории Ш. чемпионка мира 
(1962— 78), первый м еж дунар. гроссмей­
стер среди женщин (1976) и первая жен­
щина, к-рой присвоено звание меж дунар. 
гроссмейстера среди мужчин (1978), 
засл. мастер спорта С С С Р (1964), первый 
лауреат ш ахм. приза «О скар» среди ж ен­
щин (1982). Пред. жен. комиссии Ф И Д Е  
(1980—86).

И грает в Ш. с 5 лет. С 12 лет участвует 
в сор-ниях. Соверш енствовала своё мас­
терство в тбилисском Дворце пионеров и 
ш кольников под руководством В. Карсе- 
ла д зе  (1954—56). В 14 лет стала вторым 
призёром чемп-та Тбилиси и победитель­
ницей Всес. ком. сор ний среди девушек 
1955 (2-я доска), в 15 — чемп-кой Грузии 
(15 */2 очков из 16) и уч-цей чемп-та С С С Р 
(7—9-е м .).

В 20-м чемп-те страны (1960) добилась 
права участия в т-ре претенденток, выиг­
рав к-рый (1961), получила право сыграть 
матч с чемп-кой м ира. Примером игры Г. в 
тот период может служ ить окончание её 
партии с М . Л азаревич (белы е) в т-ре 
претенденток:

1 ... Ф еЗ 2. Ф  : Ь8 Ф  : е 2 +  3. КрЬЗ 
Крв7 4. Ф  : а 7 +  КрЬб 5. Ф аЗ КрЬ5
б. Л е і Ф12 7. Ф 63 Саб 8. Ф 61 КеЗ  
9. Л : еЗ С11 +  , 0 : 1.

В 1962, вы играв матч у Е. Бы ковой — 
9 :2  (см. Г априндаш вили  — Бы кова  
м ат ч), завоевала звание чемп-ки мира. 
В 1962— 75 успешно защ ищ ала звание 
чемп-ки: триж ды  с А. Куш нир — 8 ‘/г: 
:4*/* (1965), 8*/* : 4*/2 (1969), 8 ‘/г : 7 ‘/г 
(1972; см. Г априндаш вили  — К уш н и р  
м ат чи) и в 1975 с Н . А лександрией— 
8 ‘/г : 3 ‘/г. 5-кратная чемп-ка С С С Р 
(1964, 1973/74, 1981, 1983, 1985); обла­
дательница К убка европ. чемп-нок (1969, 
1972), 10-кратная победительница жен. 
ш ахм. олим пиад (1963—86, в составе сбор­
ной к-ды  С С С Р ). Победительница мн. 
м еж дунар. т-ров: Бевервейк (1963), Б ел ­
град  (1966, 1968, 1971, 1974, 1976, 1978), 
К иев (1967), Вейк-ан-Зе и Тимиш оара 
(1975), Яйце (1981 и 1982), Барселона
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(1983), Йер (1987) и др .; ряда между­
нар. т-ров, проведённых в Груз. ССР: 
1961—62, 1964, 1973, 1983, 1984; в Бел­
граде (1971) и Тимиш оаре (1975) выигра­
л а  все партии. Постоянно выступает в 
муж . м еж дунар. т-рах; лучш ие рез-ты: 
Гастингс — 1963/64 (побочный т-р) —

1—2-е м. и 1964/65 (осн. т-р) — 5-е; Гё­
теборг (1967/68) — 3-е; Тбилиси (1971, 
мемориал Гоглидзе) — 4—6-е; Дортмунд 
(1974) — 3 —4-е; Лон-Пайн (1977, откры ­
тый чемп-т СШ А) — 1—4-е; Дортмунд
(1978) — 2-—3-е; Редж о-нель-Эмилия
(1 9 8 3 )— 1-е; Л уанда (1 9 8 5 )— 2— 3-е: 
Вейк-ан-Зе (1987, 2-й т-р) — 1—3-е м.

H . Гаприндашвили — Д ж . Тарджан
(Лон-Пайн, 1977)

I . е4 еЗ 2. К13 К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 
К16 5. сІ4 еб  6. 0—0 Се7 7. Л е і 0—0
8. е5 К е8 9. С14 Гб 10. С : сб ас 11. Ф  : 64 
Ф  : 64 12. К : 64 15 13. К13 Ьб 14. Ь4 Себ 
15. КсЗ с5 16. Л аб і сб 17. Ка4 Ь5 18. 
КЬб Л68 19. Л  : 68 С : 68 20. К67 
С : 67 21. еб Сс8 22. е7 С : е7 23. Л : е7  
К16 24. Ла7 Ле8 25. СеЗ с4 26. С64 14
27. сЗ Кр18 28. Лс7 К «4 29. С : 8 7 +  К р«8
30. К е5 К : е 5  31. С : е5 Л  : е5 32. 
Л : с 8 +  Кр«7 33. Л с7 +  К рдб 34. Л : сб +  
КрЬ5 35. КрН  а5 36. Л16 Кр&4 37. Л : Ьб 
Л 65 38. К ре2 Л е5 +  39. К р62 Л6 5 +
40. Крс2 Ле5 41. Л « 6 +  К р : Ь4 42. Кр62  
Ь4 43. Лсб Ь с+  44. Ьс ЛЪ5 45. Л : с4  
Л Ь 2+ 46. К р е і Кря5 47. а4 КрГ5 48. КрИ  
Ла2 49. (3 Л а 1 +  50. Кр12 Кр«5 51. Л64 
ЛаЗ 52. Лс4 Л аі 53. Кре2 Л«1 54. КрбЗ, 
1 : 0.

В 1978 проиграла матч за звание 
чемпионки мира М . Чибурданидзе — 
6 'І 2 : 8 '/г  (см. Ч ибурданидзе  — Гаприн­
даш вили мат ч), после чего продолж ила 
участие в борьбе за пер-во мира: игра­
л а  претендентские матчи с Н . Гуриели 
(1980; + 5 , —2, = 2 ) ,  Н. Иоселиани
(1980; + 3 ,  —3, = 8 ) ,  И . Левитиной
(1983; + 4 , —6, = 8 ) ;  зан яла  1-е м. в 
межзон. т-ре в Бад-Киссингене (1982). 
Уч-ца межзон. т-ров в Ж елезноводске
(1985) — 5—6-е м. и Смедеревска-Па- 
ланке (1987) — 2— 4-е (в доп. м .-т. трёх 
призёров зан яла  1-е м .). Т-р претенден­
ток (Ц халтубо, 1988) — 7-е м.
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Ш ахматистка универсального стиля, 

Г. уверенно чувствует себя к ак  в позиц. 
игре, так  и в тактич. ослож нениях, демон­
стрирует высокое мастерство разы гры ­
вания эндш пиля. И гру Г. отличают пос­
тоянное стремление к инициативе, глу­
бина и разнообразие стратегия, и тактич. 
замыслов. «По моему глубокому убежде­
нию, Нона Гаприндаш вили значительно 
превосходит знаменитую Веру М енчик. 
И гра Гаприндаш вили значительно р аз­
носторонней, ярче. Это ш ахматистка 
широкого плана, больших творческих 
возможностей» (М . Эйве).

За  достижения в области Ш. награж ­
дена орд. Ленина (1966) и орд. «Знак  
Почёта» (1985), а  такж е медалью  «За 
трудовое отличие» (1965).
■  П редпочитаю  риск,  М .,  1977. 
ф  Г и о р г а д з е Т.,  П уть  к в е р ш и н е ,  Тб , 
1963: е г о  ж е ,  Королева  остается  ко р о л е ­
вой, Тб.,  1966; е г о  ж е ,  Т р ети й  р аз  на п ресто­
ле ,  Тб.,  1970; е г о  ж е ,  К оролев а  не п окидает  
трон, Тб., 1973; е г о  ж е ,  О т  В еры  Менчик 
до М ай и  Ч и б у р д ан и д з е ,  Тб., 1981 (в се  на 
груз. я з . ) .  . Т. Ш. Гиоргадзе.
ГАПРИНДАШ ВИЛИ — АЛЕКСАНД­
РИЯ МАТЧ н а  п е р в е н с т в о  м и­
р а. 20.10— 1.12.1975, П ицунда — Тби­
лиси. Об условиях матча см. Чемпио­
нат мира  женский личный. Гл. арбитр 
— М. Ф илип (Ч С С Р). С екунданты — 
А. Гипслис (у Н. Гаприндаш вили) и 
Б . Гургенидзе (у  Н. А лександрии). 
Матч отличался бескомпромиссной борь­
бой — 11 результативны х партий из 12 
сыгранных. Н ачиная с 3-й партии Гап­
риндашвили захватила инициативу и 
сохранила её до конца матча, одерж ав 
досрочную победу. Общий счёт — 
8 ‘/г : 3*/г ( +  8, —3, = 1 )  в пользу Гап­
риндашвили.

результативных
п а р ти й ....................... 1 2 3 4 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2

Гаприндашвили . . . 1 0 1 1 1 1 0 1  0 1 1
Александрия . . . . 0 1 0 0 0 0 1 0  1 0 0

Н . А лександри я — Н . Гаприндаш вили 
(12-я партия матча)

1. е4 (15 2. ей КГ6 3. СЬ5+ Ссі7 4. Сс4 
Са4 5. 13 СГ5 6. #4 Сс8 7. КсЗ сб 8. ас 
К : сб 9. аЗ е5 10. 85 КЬ5 11. К е4 Се7
12. К е2 0—0 13. сЗ К а5 14. СеЗ К : с4
15. ас Ф с7 16. ЬЗ СЬЗ 17. Л 8 1 Лаав
18. Ф с2 КрЬ8 19. л а і  Л :  (11 +  20.
к р : а і  Ф а 7 +  21 . к р с і  ФГ5 22. к а г  
СаЗ-Г 23. КрМ  л а в  24. К 83 К : 83
25. Л : 83 Ь6 26. Л 81 Сс5 27. С : с5 Л  : а2 
28. Ф  : 15 С : 15+ 29. К рсі Л с2 +  30. 
К раі Ьс 31. Л е і 16 32. 14 Л : а2 33. 8 1 оі, 
0 : 1.
ГАПРИНДАШ ВЙЛИ — БЬ'1КОВА 
МАТЧ н а  п е р в е н с т в о  м и р а ,  
18.9— 17.10.1962, М осква. Об условиях 
матча см. Чемпионат мира  женский лич­
ный. Гл. арбитр — Н. Груш кова-Бель- 
ская (Ч С С Р). С екунданты — М . Ши- 
шов (у Н. Гаприндаш вили) и Е. Коган 
(у Е. Бы ковой). И сход матча был п р ак ­
тически решён в пользу Гаприндаш вили 
после 1-й половины сор-ния — 5 выигры­
шей и 3 ничьи. В последующих, партиях 
она такж е владела инициативой. Матч 
заверш ился досрочной победой Гаприн­
д аш ви л и — 9:2 ( +  7 ,—0, = 4 ) ;  не проиг­
рав ни одной партии, она, как  и В. М ен­
чик, стала чемп-кой мира в 21 год.
№„\Ь результативных

п а р ти й ..............  2 3 4 6 7 10 11
Гаприндашвили . . .  1 1 1 1 1 1 1
Б ы к о в а .............. 0 0 0  0 0  0 0

Е . Б ы кова  — Н . Гаприндаш вили
(7-я партия м атча)

1. е4 е5 2. К ІЗ  К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 К16 
5. 0—0 Ь5 6. СЬЗ Се7 7. (14 аб 8. гіе сіе 9.

Ф е2 С84 10. сЗ 0—0 11. Лсіі Ф е8 12. С85 
Ъ6 13. СЪ4 КЬ5 14. С83 Сс5 15. КЬй2 ЛЙ8
16. К11 К14 17. С : 14 е і  18. ЬЗ С : 13
19. Ф  : 13 К е5 20. Ф е2 13 21. 81 К 86
22. К 83 Ф е5 23. КрЫ  Ф14 24. Л : с!8 
Л : (18 25. ЛсІІ Л  : (И +  26. С : (11 ФЬ4 27. 
КрЬ2 К14 28. Ф И  86 29. Сс2 С : 12 30. 
Ф  : 12 К  : ЬЗ 31. Ф е і К 85 +  32. К р82 
Ф Ь З+ 33. Кр12 Ф Ь 2+  34. КреЗ Ф  : с2 
35. 14 К еб 36. 15 К с5 37. Ф й2 Ф  : А2 + 
38. Кр : (12 К р8 7 39. ЬЗ К ріб 40. 18 18 
и чёрные вы играли на 59-м ходу. 
ГАПРИНДАШ ВЙЛИ — КУШ НЙР 
мАтчи н а  п е р в е н с т в о  м и р а ,  

состоялись в 1965—72. Всего проведено 
3 матча; все матчи вы играла Н. Гаприн­
даш вили.

1 - й  м а т ч ,  18.9—23.10.1965, Рига. 
Об условиях матчей см. Чемпионат мира  
женский личный. Гл. арбитр — Н. Груш- 
кова-Б ельская  (Ч С С Р ). С екунданты  — 
М . Шшнов (у Гаприндаш вили) и В. Ю р­
ков (у А. К уш нир). Победами в 4-й и
5-й партиях Гаприндаш вили захватила 
лидерство в матче и закончила его досроч­
но — 8 ‘/г : 4 ‘/г ( +  7, —3, = 3 ) , сохранив 
звание чемп-ки мира.

.5|Ь.\э результативных
п а р т и й ........................  1 2 4 5 7 8 10 11 12 13

Гаприндаш вили . . . 1 0 1 1 1 1  0 1 0 1
К у ш н и р ..........................0 1 0 0 0 0  1 0 1 0

А. Кушнир — Н . Гаприндашвили 
(13-я партия матча)

1. А4 86 2. е4 С8 7 3. КсЗ (16 4. СеЗ сб 
5. Ф аг Ь5 6. 13 к а 7  7. Ь4 Ь5 8. КЬЗ Ф а5  
9. К 85 КЬ6 10. аЗ ЛЬ8 11. Ь4 Ф с7 12. а4 а5
13. аЬ аЬ 14. Ка2 с5 15. ЛЫ Ла8 16. К с і  
КЬ6 17. сЗ Ьс 18. Ф  : сЗ 0—0 19. Ф с2 ЛаЗ
20. ЛЬЗ Л : ЬЗ 21. К : ЬЗ с4 22. а5 СА1
23. К а4 Ф а7 24. К еб С : сб 25. Ьс Фа1 +
26. Ф с і Ф  : с і  27. С : с і  Сд4 28. КЬЗ 
К р8 7 29. К14 Ла8 30. К е2 Сс5 31. СЬ2 +  
Кр18 32. 83 Ла2 33. СеЗ К 88 34. СЬЗ К16
35. К р а і К е8 36. К с і ЛаЗ 37. Крс2 Кс7 
38. Л11 КЬ5 39. СЬ2 ЛеЗ 40. К а2 Ле2 +
41. КрЫ  К а4 42. Саі К а З +  43. К рсі 
С еЗ +  44. К р а і Л а 2 + ,  0 : 1.

2 - й  м а т ч ,  8 .4— 18.5.1969, Тбили­
си — М осква. Гл. арбитр — Грушкова- 
Б ельская . Секунданты  — те же, что и в 
1965. До 6-й партии ш ла равн ая борьба. 
Выиграв 6-ю партию, Гаприндаш вили вы­
ш ла в лидеры  и, не проиграв больше ни 
одной партии, вновь закончила матч 
д осрочн о—8 ‘/г : 4 /г ( + 6 ,  — 2, = 5 ) ,  по­
вторив общий счёт матча 1965.

>&№ результативны х
п а р т и й .......................... 1 3 4 5 6 8 1 0 1 2

Гаприндаш вили . . . 0 1 0 1 1 1  1 1
К уш нир ....................... 1 0 1 0 0 0  0 0

А. Кушнир — Н . Гаприндашвили 
(5-я партия матча)

1. с4 КГ6 2. КСЗ с5 3. 83 Ь6 4. С82 СЬ7 
5. 0—0 еб 6. ЬЗ Се7 7. СЬ2 0—0 8. еЗ (15 
9. С(1 К : (15 10. (14 са  11. К : (14 Кеб
12. К : сб С : сб 13. К сЗ К : сЗ 14. С : сЗ
С : 82 15. Кр : 82 Лс8 16. СЬ2 Ф  : сіі 17. 
ЛГ : (11 Лс2 18. Л(17 С85 19. Сс14 е5
20. С : е 5  С : еЗ 21. Л : а7 С : І2  22.
КрЬЗ Ь5 23. С И  л а в  24. Л сі Ле2 25. 
ЛсЗ С81 26. 84 л а 4  27. Л с8 +  КрЬ7
28. Л  : 17 К р86 29. Л8с7 ЛаЗ +  , 0 : 1 .

3 - й  м а т ч ,  10.5—26.6.1972, Рита. 
Гл. арбитр — В. М икенас (С С С Р ). Се­
кунданты  — А. Гипслис (у  Гаприндаш ви­
ли) и Ю рков (у К уш нир). Впервые в 
матчах Гаприндаш вили — Куш нир были 
сы граны  все положенные по регламенту 
16 партий. Вы играв первые 2 партии, 
Гаприндаш вили захватила лидерство и не

уступила его до конца матча. Ничья
16-й партии обеспечила ей звание 
чемп-ки мира в 4-й раз. Общий счёт 
матча — 8 7 2 : 77г ( +  5, — 4, = 7 )  в поль­
зу  Гаприндаш вили.

,Ѵ'.Ѵ результативны х
партий ........................  1 2 3 4 6 8 9 1 1  14

Гаприндаш вили . . . 1 1 0 1 1 0 1  0 0
К у ш н и р ..........................0 0 1 0 0 1 0  1 1

Н . Гаприндашвили — А. Кушнир  
(1-я партия матча)

1. е4 с5 2. К13 еб 3. <14 сА 4. К : (14 Кеб 
5. КсЗ (16 6. Се2 К16 7. СеЗ С(17 8. 14 
Се7 9. КаЬ5 ФЬ8 10. 84 аб 11. КО4 К  : 04
12. Ф  : 04 е5  13. ФОЗ К : 84 14. С : 8 4 
С : 8 4 15. Л 81 СЬ5 16. К 05 С Ь 4+  17. 
К р02 е і  18. С04 13 19. С : 8 7 Л18
20. С : 18 Кр : 18 21. Ф 04 16 22. К : 16 
Ф с7 23. Л 88 +  Кр17 24. Л 8 7 +  К р : 8 7
25. К е 8 +  КрЬб 26. К  : с7 Л 88 27. К еб  
Л 82 +  28. КрсЗ, 1 : 0. 
гА р в и ц , X а р р в и ц (Н агп ѵ ііг) Да- 
ннель (29.4.1823, Б реслау, ныне В роц­
л а в ,— 9.1.1884, Больцано), нем. ш ах­
матист; один из сильнейш их в Европе в 
сер. 19 в. Ш ахм. литератор, автор учеб­
ника ш ахм. игры  (1862).

Больш ую  часть своей ж изни прож ил 
в Лондоне и П ариж е. В 1846—60 сы грал 
16 матчей; первый из них проиграл 
Г. С т аунт ону  (1846; + 9 , — 12, = 1 ) ;
в большинстве партий Стаунтон давал 
Г. ф ору  (пеш ку 17 и 1—2 хода вперёд). 
В 1846 вы играл матчи у Д ж . У окера — 
5:3, Э. У ильям са — 3:2 и Д ж . М едли — 
11:7. В Бреслау сы грал вничью с А. А н ­
дерсеном  — 5:5 (1848). Д л я  бескомпро­
миссного стиля игры  соперников х ар ак ­
терна след, партия, в  к-рой Г. играл 
белыми:

1. е4 е5 2. 14 е і  3. Сс4 Ф Ь 4+  4. КрИ  
Сс5 5. (14 СЬ6 6. К13 Ф е7 7. КсЗ К16
8. е5 КЬ5 9. К (15 ФЛ8 10. 8 4 18 11. С85 
16 12. е і  18 13. К е5 0—0 14. Ф  : Ь5 18 +
15. К 1 6 + +  К р87 16. Ф : Ь 7 +  К р : 16
17. К 84 х

В 1848—53 Г. победил К . М айета 
(1848; + 5 ,  — 2, = 2 ) ,  Б . Горвица (1849; 
+  7, —6, = 2 ) ,  У ильям са (1852; + 7 , —0, 
=  3; 1853; + 7 , — 2, = 3 ) ,  Й . Сена (1853; 
+  3 — 1, = 1 ) ,  И . Л ёвенталя (1853;
+  11 , — 10 , = 10 ).

В 1853—54 издавал в Лондоне ж . « Б р и ­
тиш чесс ревью» («В гіІізЬ СЬезз Ке- 
ѵіе\ѵ»), П роиграл небольшой матч Андер­
сену (1858): + 1 ,  — 3, = 3 .  В матче с 
П. М орфи (1858) Г. удалось выиграть 
т. н. предварит, партию , а затем 2 мат­
чевые. Общий счёт матча был, однако, 
в пользу М орфи ( +  5, —2, = 1 ) ;  лучш его 
рез-та против М орф и не добился ни один 
ш ахматист м ира. И гра Г. бы ла высоко 
оценена современниками: «он, бесспор­
но, принадлеж ит к числу величайш их 
ш ахматистов нашего времени. Зам еча­
тельная оригинальность, чрезвы чайная 
тонкость соображений и быстрота — со­
ставляю т отличительные черты его талан ­
та» («Ш ахмат ны й ли ст о к », 1858).
■ БеКгЬисЬ сіез ЗсЬасЬзріеІз, В.^ 1862: Еіп 
сіеиІзсЬег Ѵ огкатр іег 8ез ЗсЬасЬз іш Аизіапф 
в кн.: В а с Ь т а п п  Ь., Аиз ѵегзапзепеп 
2еН еп, В6 2, В., [1922].
«Г А Р Д З*  (ф ранц . §агсіё2 — берегите), 
устаревш ий ш ахм. термин; применялся 
во время игры как  предупреж дение о 
нападении на ф ерзя .
Г А Р К У Н бВ  Лев П авлович (16.3.1901 — 
20.11.1963, М осква), деятель сов. шахм. 
движ ения; м еж дунар. арбитр (1956). 
И нж енер-экономист.
■ Судейство шахм. соревнований, 2 изд., 
М ., 1959 (соавт.).
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ГАРСЙЯ, Г а р е й  
сіа  О опгаіез) Гилы

я  Г о н с а л е с  (Оаг- 
ільермо (р . 9.12. 1953,

Л ас-В ильяс), кубинский шахматист; 
международный гроссмейстер (19 /6). Не- 
однокр. чемп. страны . В составе к-ды  
Кубы уч-к мн. олимпиад. Уч-к межзон. 
т-ров в Рио-де-Ж анейро (1979) — 13—
14-е м. и М оскве (1982) — 5—6-е м. (с 
Е. Геллером). Лучшие результаты  в 
др. м еж дунар. сор-ниях: Л ас-П альм ас
(1974) — 4— 7->е м. (с У . Андерссоном, 
Б . Л арсеном й Л ГП олугаевским ); Цю­
рих (1 9 7 5 )— 1—3-е; Пловдив (1975) —
1-е; Н ови-С ад (1975) — 2—4-е; Сан- 
Ф ел и у  (1975) — 1— 4-е; К аракас  (1976)—
2—4-е; Оренсе (1976) и М ехико (1977) —
1-е м .; Богота (1977) — 2-е; Сьенфуэгос 
(1977) и М едельин (1 9 7 8 )— 1— 2-е м .; 
М алпаломас (1979) ■— 1-е; Л ас-П альм ас
(1979) — 2—3-е; Гавана (1980, 1982 и 
1985) — 1-е, 1-е и 1—2-е; Б аям о и 
Сьенфуэгос (1980) — 1-е; Приштина
(1980) — 1—2-е; Б аям о (1981, 1982 и
1984) — 1-е, 4—5-е и 2-е; П инар-дель- 
Рио (1982) — 2-е; К аракас (1982) —
1—2-е; Сьенф уэгос (1984) — 3—5-е; Га­
вана (1985, ф евраль — м арт) — 1— 2-е:

ГАРТО НГ, Х а р т о н г  (Н агіопд ) Ян 
(11.2.1902, Р оттердам ,— 29.1.1987, там 
ж е), нидерл. ш ахм . композитор; м еж ду­
нар. мастер (1959) и м еж дунар. арбитр
(1956) по ш ахм. композиции. С 1917 
опубл. ок. 900 двух- и трёхходовы х за ­
дач, а такж е задач на «сказочные» темы 
(см. «С казочны е шахматы»)', св. 400 из 
них отмечены отличиями. М н. композиции 
Г. представлены  в виде рекордны х за ­
дач (см. Таек). По 100 задач Г. и Л . Ло- 
шинского опубликовано в сб. М . Н им ейе- 
ра  (1959).

«Соггеэрош іепсе СЬеээ» (1958)

1985 (май —  ию нь) — 2-е; П ортугалете и 
Гавана (1986) — 1-е; Понтеведра (1986)—
1—3-е; К ам агуэй (1987, 1-й турнир) —
4—6-е м.
ГАРСЙЯ , Г а р с и я  П а л ё р м о  
(О агсіа  Раіегш о) К арлос (р . 2.12.1953, 
Л а-П лата), аргент. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1985). Ю рист. Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. т-рах: М ехико
(1 9 7 7 )— 2-е м .; К аракас (1977/78) —
1— 2-е; С антьяго (1980 и 1 9 8 1 )— 2—3-е 
и 2-е; Гавана (1981; 1 9 8 5 — 2 т-ра) —
5-е, 1—2-е и 1-е; Б аям о  (1983) и Б иль
(1 9 8 4 )— 1-е; Дю ссельдорф (1984) —
1— 3-е; Остенде (1984) — 2—4-е; П ариж
(1 9 8 4 )— 2-е; П оляница-Здруй (1985) —
2—3-е; Бенаске (1985) — 1-е; Вена
(1 9 8 6 )— 3—9-е; Гавана (1986) — 1— 2-е; 
Португалете (1986) — 2-е; К ала-д ’О р
(1986) — 2—5-е; А делаида (1986/87) —
2— 3-е; К ам агуэй (1987, 1-й т-р) —
1— 2 -е ,м .
ГАРСЙЯ, Г а р с и я  М а р т и н е с  
(С агс іа  М аПдпег) Сильвино (р . 4.7.1944, 
Гавана), кубинский ш ахматист; м еж ду­
нар . гроссмейстер (1975). Чемп. Кубы 
(1968, 1970, 1973 и 1979/80). В составе 
к-ды  Кубы уч-к мн. олим пиад. Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. т-рах: Сьенфуэгос
(1 9 7 3 )— 3—4-е м .; П оляница-Здруй
(1 9 7 4 )— 3—4-е; Гуинес (1976) — 2-е; 
М едельин (1 9 7 8 )— 1—2-е; Гавана
(1 9 8 3 )— 3—5-е; Кечкемет (1983) —
4—5-е; Баям о (1984) — 3-е; Эльче
(1 9 8 5 )— 2-е; Гавана (1985, май — 
ию нь) — 2—5-е; Гавана (1986) — 4-е м.
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Мат в 3 хода
1. ЛЬ6І — цугцванг, 1 . ..  К р  : &2 2 . 

К раг КрИ  (:М ) 3. Ф 1 3 Х .1 . . .  Кр : й4
2. К ра4 КрГ5 3. К е З Х , 1 ... К ре2  2 .К р Ь 2  
К р а і 3. Ф а з х  , 1 . . .  К ре4  2. К рЬ4 КрЬ5 
(64) 3. Ф а з х  Белы й король как  бы ко­
пирует движ ения короля соперника — 
чёрная и белая звёздочка. 
в  N і е т  е і і е Г М., Дап Нагіопг, Еіп- 
ЗЬоѵеп, 1946; е г о  ж е ,  ТЧѵе гіеіеп еп Гѵѵее 
вебасЫеп, ЛѴаазепааг, 1959.
«ГАСТИНГС ЧЕСС КЛАБ» (НазСіпвз 
СЬезз СІиЪ), один из старейш их ш ахм. 
клубов Великобритании; осн. в июне 
1882 по инициативе англ. любителей Ш .— 
X. Ф . Чеш ира и Д ж . К олборна. До на­
чала 2-й мировой войны 1939—45 арен­
довал помещения в р азл . р-нах Гастинг­
са; после войны разместился на улице 
К орнуоллис-Террас. Проводит ежегод­
ные ш ахм. конгрессы (см. Гастингские  
т урниры ). О бладает одной из лучш их 
ш ахм. б-к в Великобритании, коллекцией 
ф отограф ий и разл . ш ахм. реликвий со 
времён В. Стейница.
ГАС ТИ Н ГС КИ Е Т У Р Н Й Р Ы , меж дунар. 
традиционны е сор-ния, известные в Ве­
ликобритании как  «рождественские шахм. 
конгрессы». Проводятся с 1920 (кроме 
1940— 44) в кон. декабря — нач. января 
на англ. приморском курорте Гастингс. 
Предш ественниками этих сор-ний счита­
ют т-ры  1895 (см. Гаст ингский т урнир  
1895) и 1919 (1. X. Р . К апабланка — ІОТг 
очков из 11; 2. Б . Костнч — 9 7 г; 3—4. 
Д ж . Томас, Ф . Ейтс — по 7). В програм ­
му конгрессов входят гл . т-р (т-р гросс­
мейстеров) и р яд  сор-ний для ш ахм а­
тистов разны х категорий. До 1971 число 
уч-ков гл. т-ра обычно равнялось 10 
(за  исключением 7 т-ров), позднее оно 
увеличилось на 4—6 чел., соответственно 
удлинились сроки проведения т-ра (до 
сер. января).

В разны е годы в Г. т. выступали мн. 
чемпионы м ира, большинство ведущих 
ш ахматистов своего времени. Наиб, ус­
пеха в Г. т. добивались: в 1920-е гг .—
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С. Тартаковер (3 победы); в 1930-е гг .—
С. Ф лор  (4); в 1950-е — нач. 60-х гг.—
С. Глигорич (5); по 3 раза  Г. т. выигры­
вали П . Керес, Л . Сабо, У . Андерссон. 
Сов. ш ахматисты участвуют в Г. т. с 
1934 (М . Ботвинник — 5—6-е м. с
A. Л илиенталем).

1920/21. 2 круга. 4 уч-ка. 1. Ейтс — 4 
очка из 6; 2. Р . Скотт — З '/г! 3. Г. Ат­
кинс — 3; 4. Р . Гриф ф ит — 17г.

1921/22. 1. Костич — 7 очков из 7;
2. X. П райс — АЧг', 3. А. М акензи — 4.

1922/23. 1. А. Рубинштейн — 6 ‘/г оч­
ков из 9; 2—3. Р . Рети, Б . Зигхейм— 
по 6.

1923/24. 1. М . Эйве — 7*/г очков из
9; 2. Г. М ароци — 7; 3—4. Э . Колле, 
Ейтс — по 6.

1924/25. 2 группы  по 8 уч-ков в каж дой.
1-я группа: 1. М ароци — 6 ‘/з очков из 
7; 2. Ейтс — 5 ‘/V, 3. А. Зейц — 5. 2-я 
группа: 1—3. Д . Пш епюрка, Э. Штейнер, 
Тартаковер — по 5.

1925/26. 1—2. А. Алехин, М . Видмар — 
по 8 Чг очков из 9; 3—4. Р . М ичелл, 
Зейц — по 5.

1926/27. 1. Тартаковер — 7 очков из 9;
2. К олле — 6; 3. Ейтс — 5 ‘/'г.

1927/28. 1. Т артаковер — б '/г  очков
из 9; 2. Л . Штейнер — 6; 3—4. В. Бю р­
гер, К олле — по 5 Чі.

1928/29. 1—3. Колле, Ф . М арш алл,
Ш. Т акач — по 6 очков из 9.

1929/30. 1. К апабланка — 6 ‘/г очков 
из 9; 2. Видмар — 5 4 г; 3. Ейтс — 5.

1930/31. 1. Эйве — 7 очков из 9; 2. К а­
пабланка — 6 ‘/2; 3. М . Султан-Х ан — 6.

1931/32. 1. Ф ло р  — 8 очков из 9;
2. И . К эж ден — 1Чі\ 3. Эйве — 5. 

1932/33. 1. Ф ло р  — 7 очков из 9; 2.
B. П ирц — 6 Чі\ 3—4. Л . Штейнер, 
С ултан-Х ан — по 5 Чг.

1933/34. 1. Ф лор  — 7 очков из 9; 2—3. 
Алехин, А. Л илиенталь — по 6 Чг.

1934 35. 1—3. Томас, Ф лор , Эйве — 
по 6*/г очков из 9.

1935/36. 1. Р . Ф айн  — 1 4 1 очков из 9;
2. Ф лор  — 6 Чі', 3. Тартаковер — 6.

1936/37. 1. Алехин — 8 очков из 9;
2. Ф айн  — 7 7 і;  3. Э. Элисказес — 5 ‘Д.

1937/38. 1. С. Реш евский — 7 очков
из 9; 2—3. К . X. О ’Д. Александер, Ке­
рес — по 6 7  2.

1938/39. 1. Сабо — 7 ‘/ 2 очков из 9;
2. Эйве — 672", 3—4. С. Л андау, Пирц — 
по 6.

1939/40. 1. Ф . П арр — 6 очков из 7;
2. У . Р . М орри — 5 /г; 3. Г. Голом-
бек — 5.

1945/46. 1. Тартаковер — 9 7г очков из 
11; 2. Ф . Экстрём — 9; 3—5. Эйве,
А. Денкер, Г. Стейнер — по 7.

1946/47. 1. Александер — 7 7  2 очков 
из 9; 2. Тартаковер — 6 7 г ; 3. X. Гуд- 
мундесон — 6.

1947/48. 1. С а б о — 7 7г очков из 9;
2—4. В. М ю ринг, Г. Гроб, Томас — 
по 57г.

1948/49. 1. Н . Россолимо — 6 7г очков 
из 9; 2. И . Кёниг ■— 6; 3. М юринг — 
57г.

1949/50. 1. Сабо — 8 очков из 9; 2. Рос­
солимо — 7 7г; 3. Эйве — 57г.

1950/51. 1. В. Унцикер — 7 очков из 9;
2—3. А. О ’К елли, Россолимо — по 6 7 г .

1951/52. 1. Глигорич — 77г очков из 9;
2. Д . А. Яновский — 6; 3. Л . Ш мид—57г.

1952/53. 1—4. Голомбек, А. М едина, 
Д ж . Пенроуз, Яновский — по 57? оч­
ков из 9.

1953/54. 1— 2. Александер, Д . Брон­
штейн — по 6 7 г  очков из 9; 3. О ’Келли — 
572.

1954/55. 1— 2. Керес, В. Смыслов — 
по 7 очков из 9; 3 —5. Л . П ахман, Сабо,
А. Ф удерер  — по 57г.
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1955/56. 1—2. В. Корчной, Ф . О лаф с- 
сон — по 7 очков из 9; 3. Б . И вков — б '/г .

1956/57. 1— 2. Глигорич, Б . Л арсен — 
по 7 очков из 9; 3—4. О ’К елли, О лаф с-
СОН —  ПО 6 */2.

1957/58. 1. Керес — 7 */2 очков из 9;
2. Глигорич — 6*/г; 3. М. Ф илип — 6.

1958/59. 1. В. У льман — 8 очков из 9;
2. Л . Портиш — 7; 3. Э . Геребен — 6.

1959/60. 1. Глигорич — 7 ‘/г очков из 9;
2—3. Ю. Авербах, У льман — по 6 ‘/г.

1960/61. 1. Г л и го р и ч— 7 очков из 9;
2. И . Бондаревский — 6; 3—4. К . Ллойд, 
Сабо — по 5.

1961/62. 1. Ботвинник — 8 очков из 9;
2. Глигорич — 6; 3. Ф ло р  — 5*/2.

1962/63. 1—2. Глигорич, А. Котов — 
по 6 ‘/г очков из 9; 3. Смыслов — 6. 

1963/64. 1. М. Т аль — 7 очков из 9;
2. Глигорич — 6 ‘/г; 3—4. Л . Л ендьел, 
Аб. Хасин — по 6. Н. Гаприндаш вили 
разделила 1—2-е м. в т-ре мастеров.

1964/65. 1. Керес — 8 очков из 9; 2—3. 
Ф . Георгиу, Глигорич — по 6 ‘/г.

1965/66. Т-р посвящён 900-й годовщине 
битвы при Гастингсе (1066). 1— 2. Б . С пас­
ский, У льман — по 1*12 очков из 9;
3. Е . Басю ков — 6. Ю. Балаш ов разде­
лил 1—2-е м. с Р . Кином в т-ре мастеров.

1966/67. 1. Ботвинник — 6 12 очков из 
8; 2. У льман — 5 7г; 3—5. Балаш ов,
М. Басман, Б . К ураица — по 5.

1967/68. 1—4. В. Горт, Георгиу, Л . 
Штейн, А. Суэтин — по 6 очков из 9. 
Т . Затуловская разделила 6— 7-е м. в 
т-ре мастеров.

1968/69. 1. Смыслов — 8 */2 очков из 
11; 2. Глигорич — 8; 3—4. Кин, В. Тук- 
маков — по 7 ‘/г- 

1969/70. 1. Портиш  — 7 очков из 9;
2. Унцикер — 6 ‘/ 2; 3. Глигорич — 6.

1970/71. 1. Портиш — 6 очков из 9;
2—6. Глигорич, Горт, Н. Крогиус, 
П. М аркленд, У льман — по 5.

1971/72. 1—2. А. К арпов, Корчной — 
по 11 очков из 15; 3—4. Э. М екинг, 
Р . Бирн — по 9 *І2- 

1972/73. 1. Л арсен — П '/г  очков из 15;
2. У л ь м а н — 11; 3. У . Хартстон — 9 ‘/г.

1973/74. 1— 4. Т аль, Сабо, Г. К узьмин, 
Я . Тимман — по 10 очков из 15.

1974/75. 1. Г о р т — Ю '/г  очков из
15; 2—3. Г. Сигурьонссон, Р . В аганян — 
по 10.

1975/76. 1— 3. Бронш тейн, Горт, У л ь­
ман — по 10 очков из 15.

1976/77. 1. О . Романиш ин — 11 '/2 очков 
из 14; 2. Ш. К аган  — 9 */г; 3. Д ж . Т ард- 
жаы — 9.

1977/78. 1. Р . Д ж индж ихаш вили — Ю '/г 
очков из 14; 2— 3. Т . Петросян, Д. 
Сакс — по 9*/2.

1978/79. 1. У. Андерссон — 9 '/г очков 
из 14; 2—5. А. Кочиев, Васюков, И . Чом, 
Дж . Спилмен — по 8 ‘/г.

1979/80. 1—2. Андерссон, Д ж . Н анн — 
по 10 очков из 15; 3. С. М акары чев — 9.

1980/81. 1. Андерссон — ІОѴг очков 
из 15; 2. Э. Торре — 10; 3. А. Л ейн— 
9*12.

1981/82. 1. В. Купрейчик — 9 очков
из 13; 2— 3. Смыслов, Спилмен — по 8.

1982/83. 1. В а га н я н — 11 очков из 13;
2. В. Ковачевич — 8 ‘/г; 3—4. Я. М урей, 
Л . Ф тачник — по 8.

1983/84. 1—2. Л . К арлссон, Спилмен — 
по 8 *І2 очков из 13; 3. Д ж . М естел — 8.

1984/85. 1. Е. Свеш ников — 9 очков
из 13; 2—5. Д ж . П ласкетт, С . Д ж урич, 
Дж . Ф едорович, Д ж . Бендж амин — 
по 8.

1985/86. 1. М . Петурссон — 9Ѵг очков 
из 13; 2. А. М ихальчиш ин — 9; 3 —4. 
Ю. Балаш ов, С. Конкуэст — по 8.

1986/87. 1—4. С . Л путян, Спилмен,
М . Ч андлер, Ларсен — по 8 очков из
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13; 5—6. М . Ч ибурданидзе, М естел — 
по 7*1г.

1987/88. 2 круга . 8 уч-ков. 1. Н . Ш орт— 
9 очков; 2. Спилмен — 8 ‘/г ; 3. Л арсен—8. 
ГАСТИНГСКИЙ Т У Р Н Й Р  1895, 5 авт .— 
2 сент., крупнейш ее м еж дунар. сор-ние 
19 в. П роведён Гастингским ш ахм . к л у ­
бом с участием 22 ш ахматистов, среди 
к-ры х были почти все сильнейш ие масте­
ра м ира, в т. ч. чемп. мира Эм. Л аскер 
и экс-чемп. В. Стейниц, претенденты на 
звание чемп. м ира М . Чигорин и 3 . Т ар­
раш. Реглам ент: туры  проводились еж е­
дневно (с 13 до 17 и с 19 до 22 ч), кроме 
четверга (день доигры вания) и воскре­
сенья (день отды ха); врем я на обдумы­
вание — 2 ч на 30 ходов и по 1 ч на к аж ­
дые последую щ ие 15 ходов с накопле­
нием времени.

После 9 туров лидировал Чигорин (8 
очков), опередивший Г. П ильсбери и 
К . Барделебена (по 7 ‘/г). Следую щие 4 
тура выдвинули нового лидера — Л ас­
кера (1 0 ‘/г очков). В 16-м туре Чигорин, 
вы играв у Б . Вергани, догнал Л аскера 
(по 13 очков). После 19 туров Чигорин — 
вновь единоличный лидер (15 очков), но 
в предпоследнем туре он проиграл пар­
тию Д. Яновскому в 16 ходов и лиш ил­
ся  лидерства. Победитель т-ра — П ильс­
бери ( 1 6 * / 2  очков; высшее достижение в 
его ш ахм. карьере), 2-е м. занял  Чиго­
рин (16), 3-е — Л аскер (15 ‘/г). И т о г и  
т-ра см. в табл. 54. «Пильсбери — гени­
альны й ш ахматист, и его игра полна 
глубоких идей ... О днако сильнее всех, 
по моему мнению, на этом турнире играл 
знаменитый русский маэстро Чигорин. 
С начала турнира и до конца у него 
были наибольшие шансы на первый 
приз ... который был бы достойной награ­
дой за  его могучую игру» (Т арраш ). 
Побочный т-р вы играл Г. М ароци (9 7 2 
очков из 11).

Г. Пильсбери — 3 .  Тарраш

44. Ф 8 3 +  К р  : Ь6 45. К р Ы  Ф<15 
46. Л 8 І  Ф  : (5 47. Ф Ь 4 +  Ф Ь5 48. ФГ4 +  
Ф д5  49 .Л  : я5 (я  50. Ф 3 6 +  К рЬ5
51. Ф  : й7 с2 52. Ф  : Ь7Х
г а ч е ч и л Ад з е  Георгий И ванович (р. 
17.8.1914, К утаиси), сов. ш ахм. деятель, 
начальник отдела Ш. Госкомспорта Груз. 
С С Р (с 1953); засл . тренер С С С Р (1971) 
и м еж дунар. арбитр (1962). Юрист. 
ГДР — Л И Т б  ВС КАЯ ССР МАТЧ 
с б о р н ы х  к о м а н д ,  проводился 
Ш ахм. союзом ГДР в Ф ю рстенвальде 
(близ Б ерлина) 30.6—2.7.1962. Сор-ние 
проводилось в 2 круга; в каж дой к-де 
по 10 уч-ков. Итог матча — ЮѴг : 9*12 
в пользу к-ды  ГДР. Рез-ты  по дос­
кам: 1. В. У льман — В. М икенас — 1:1;
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2. В. Питч — И . Вистанецкис — 17г : Чг\
3. Б . М алих — Л . М аслов — 1:1; 4. Л. 
Цинн — Е. Ч укаев  — */2 : 1 ‘/ 2; 5. X. Ли- 
берт — М . О страускас — 7 2 : 1*1 г] 6.
В. Гольц — А. Ч еснаускас — 1 */2 : 7г;
7. Р . Ф у кс  — Д. Лапенис — 1 */2 : */2;
8. Ф . Б аум бах  — Ю. К ример — 1:1;
9. Л . Ф риче — К . К аунас — 1:1; 10. Чу- 
лиц  — А. Бутнорю с — 1:1.
ГЕБЕЛЬТ В ацлав Е вгеньевич (р . 10.12. 
1913, д . Лабно, ныне в Гродненской 
обл.), сов. ш ахм. композитор; м еж дунар. 
мастер (1977) и м еж дунар. арбитр (1959) 
по ш ахм . композиции. Ф илолог. Н а ф ор­
мирование творчества Г. большое влия­
ние оказали  его наставники М. В р уб ель  
и Д . П ш епю рка. С  1933 опубл. ок . 450 
композиций, преим. д в у х -и  трёхходовки. 
Победитель 5-го чемп-та С С С Р  по разде­
л у  двухходовок (1959). На конкурсах 
удостоен 98 призов, из них — 38 первых, 
в т. ч. на олимпийском конкурсе по раз­
делу  кооперативны х матов (ГД Р, 1960), 
в м еж дунар . матче «Д руж ба» по разделу 
трёхходовок (1962—64). В области трёх­
ходовки составляет гл. обр. задачи стра­
тегия. стиля с правильны м и м атами.

11-й ком. чемп-т СССР (1981—82),
1-е место

Мат в 4 хода  
1. К с8! с угрозой 2. Кс16+ Ф  : (16

3. К Ь 2+  +  К р с5 4. К а 4 х  , 1 ...  Ся3 2. КЬ6 +  
Ф  : Ь6 3. К 12+  Крс5 4. К е 4 х  , 1 ... Сс5
2. Ф17 +  Ф  : 17 3. К е 5 +  КрЬ5 4. С сб х  
Э ф ф ектн ая 10-ф игурная задача с ж ерт­
вами белых ф игур и мотивами р азвязы ­
ван ия коня.
■ Шахм. композиция в Белоруссии, Минск, 
1981 (соавт.).
ГЕЙД Ж  (С а ія е )  Джереми (р. 9.10.1927, 
Н ью -Й орк), амер. ш ахм. историк и архи­
вариус; автор р яда  авторитетны х спра­
вочных изданий. В справочнике т-ров
(1984) привёл данные о 10 тыс. 626 разл . 
сор-ниях. О публ. таблицы т-ров за 1851— 
1930. Т руд Г. «Ш ахматисты. Биобиблио­
гр аф и я»  (1987) считается классическим; 
содерж ит ок. 14 тыс. справочны х ста­
тей о ш ахматистах и ш ахм. композито­
рах  разл . стран, деятелях  нац. и м еж ду­
нар. ш ахм. движ ения, указы вает осн. 
источники их биограф ия, сведений.
■ СЬезз Іоигпаш епі сгоззІаЫ ез, ѵ. 1 — 4, 
РЬІІ., 1969—74; А саіа іов  о( сЬеззрІауегз апё 
ргоЫ етізіз, 3 её ., РЬІІ., 1973; А саіаіой  о( 
Ы5А сЬезз регзопаііа, ІѴогсезІег (М азз.), 
1980; СЬезз Іои гп атеп із. А сЬескІізІ, ѵ. 
1—2, 1849 — 1980, РЬІІ., 1984; РШ Е — і і і -  
іеё  ріауегз апё сотрозегз, РЬіІ., 1985; СЬезз 
регзопаііа. А ЬіоЬіЫіойгарЬу, [з. 1.], 1987. 
ГЁЙ/ІЕР Григорий М оисеевич (1894— 
1969), сов. ш ахматист и ш ахм. журналист,
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один из организаторов ш ахм. движ ения 
в М оскве. Чемп. Ж еневы (1915— 16) 
и 1-й С реднеазиат. олимпиады  (1920). 
В течение мн. лет редактор ш ахм. отде­
ла газ. «Труд»; один из составителей 
«Ш ахматного словаря»  (1964).
ГЁЛЛЕР Ефим Петрович (р . 8.3.1925, 
О десса), сов. ш ахматист и ш ахм . тео­
ретик; м еж дунар. гроссмейстер (1952), 
засл. мастер спорта С С С Р  (1963), засл. 
тренер С С С Р (1965 . Экономист. Уч-к 
23 чемп-тов С С С Р (1949—85); 2-кратный 
чемп. С С С Р 1955, после доп. матча 
с В. Смысловым — 4:3; 1979). Лучшие
рез-ты в др. чемп-тах; 1949 — 3— 4-е м .; 
1951 — 2—3-е; 1952 — 3-е; 1960 — 2—
3-е; 1961 — 3 —4-е; 1967 — 2-е; 1969—
3—5-е м. В составе к-ды  С С С Р победи­
тель 7 олим пиад (1952—56, 1962, 1968, 
1970, 1980) и 6 чемп-тов Европы (1961, 
1970— 83); уч-к матчей с ш ахматистами 
Великобритании, Аргентины, США, Ю го­
славии и др .; в «матче века » (1970) на
5-й доске вы играл у С. Глигорича — 
2 'І 2 : 1‘/2.

Н а протяжении 30 лет участвовал в 
сор-ниях на пер-во м ира (1952— 82). 
Рез-ты  в меж зон. т-рах: Стокгольм
(1952) — 4-е м ., Гётеборг (1955) — 5—6-е, 
Стокгольм (1962) — 2—3-е, Сус (1967), 
П альм а (о. М альорка; 1970) и Петрополис 
(1973) — 2—4-е, Б иль  (1976) — 9— 11-е, 
М осква (1982) — 5—6-е м .; в т-рах 
претендентов: Цю рих (1953) — 6— 7-е м ., 
Амстердам (1 9 5 6 )— 3— 7-е, Кю расао
(1 9 6 2 )— 2—3-е м .; в м атчах претендентов: 
вы играл ч /ф  матч у С мы слова (1965) — 
5 І 2 : 2 ‘І 2, проиграл п /ф  Б . Спасскому — 
2 ' І 2 : 5 ‘Д; проиграл ч /ф  матчи Спасско­
му (1968) и В. Корчному (1971) — 
2 4 2 : 5*/*. Победитель ок . 20 кр . м еж ду­
нар. т-ров: Щ авно-Здруй (1957), Д резден
(1959), Бевервейк (1965), Кисловодск 
(1966 и 1968), Гётеборг (1967/68), Вейк- 
ан -З е  (1969 и 1977; оба — 1—2-е м .), 
Будапеш т и Хилверсю м (1973), Тиссайд и

М осква (1975), Л ас-П альм ас (1976 и
1980) — 1-е и 1—3-е; Богота и Нови-Сад
(1978), Берн (1987).

«Больш е всего мне нравится логика 
ш ахмат, возможности анализировать, 
творить» (Е . Геллер). Ш ахм. творчество 
Г. отличают новаторство в дебюте, глу ­

бокие, оригинальны е зам ы слы  в миттель­
шпиле, изобретательность в атаке и тон­
кое понимание эндш пиля. Г .— автор 
р яда  деб. систем и вариантов в староинд. 
и сицилианской защ итах, исп. партии, 
ф ерз. гамбите. «И грает, как  правило, а г ­
рессивно, предпочитая атаку защ ите» 
(М . Т аль).

З а  достижения в области Ш. нагр аж ­
дён орд. Д руж бы  народов (1981) и орд. 
« Зн ак  Почёта» (1957).

П артия Г. с С. Глигоричем (чёрны е) 
бы ла отмечена как  лучш ая у сов. ш ахм а­
тистов в «матче века».

1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. СЬЗ аб 4. Са4 К16 
5. 0—0 Се7 6. Л е і Ь5 7. СЬЗ 46 8. сЗ 0—0
9. ЬЗ Ьб 10. 44 Ле8 И . КЬ42 СГ8 12. КГ1 
СЬ7 13. КвЗ КаЗ 14. Сс2 К с4 13. ЬЗ КЬб
16. СЬ2 КЬ47 17. Ф 42 с5 18. Ласіі Ф а5
19. 4с 4с 20. с4 Ь4 21. а4 Ф с7 22. КГЗ КЬ8
23. К  : еЗ Л : е5 24. С : е5 Ф  : е5 25. Г4 
Ф еб 26. е5 К е8

27. КЬ4 К еб 28. Ф 43 «6 29. Г5 ц( 30. 
К  : Г5 Ф еб  31. Ф е2 Ф «5 32. Ь4 ФГ4 
33. еЗ Ф  : е5 34. Ф в 4 +  Ф «7 35. К  : 
87 КГ6 36. ФЕ4 С : 87 37. Ф с7 ЛЬ8 
38. Л 46 Кй4 39. Л  : сб С 4 4 +  40. КрГІ, 
1 : 0.
■ З а  шахм. доской, О д., 1962; Староиндий­
ская защ ита, М ., 1980; Победа в М ерано, М., 
1982; КбпІ8Іп4І5сЬе Ѵегіеісіівипй, НеіёеІЬегй, 
1980.
#  Гроссмейстер Геллер, сост. Я. В. Дамский, 
М ., 1976.
ГЁЛЬФ АНД Борис Абрамович (р . 24.6. 
1968, М инск), сов. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1989). Чемп. Европы  сре­
ди юношей (1987/88). Чемп. С С С Р среди 
юношей (1985). Всес. турнир  молодых 
м астеров (1987) — 2—3-е м. Лучш ие ре­
зультаты  в других м еж дународны х сор-ни­
ях: М инск (1986) — 2—3-е м .; Галле
(1987) — 8-е.
ГЁМЕДЖ А ТЁМ А в ш а х м. з а  д а  ч е, 
комбинация перекры тия связанной чёр­
ной ф игуры  др. чёрной фигурой, что 
позволяет белым « развязать»  связанную  
ф игуру  своим ферзём  (в двухходовке 
объявить мат). П редлож ена амер. проб- 
лемистом Ф . Гемеджем (1911).
Ф . Г ем едж  «Ті4зкгіГі»- (1911) — 1-й приз 

(См. диаграм м у на кол. 225.)
Мат в 2 хода

1. ЛЬ4! (цугцванг) 1 ... 46 2. Ф Ь 8 х  
и 1 ... 45 2. Ф ЬЗХ

Г. т. имеет антиформу: белые грозят 
ходом ф ерзя  использовать перекры тие 
связанной чёрной ф игуры ; чёрные вскры ­
вают линию  своей связанной ф игуры  
или продвигаю т связанную  ф игуру  по 
линии связки , лиш ая белых возможности 
объявить мат ферзём .

Белые: КрЬ5, ФГ1, СЬЗ, Кеб, К §6, 
п. §4; чёрные: КрГб, ФГЗ, КЬб, пп. Ь4, 
е4, 87- М ат в 2 хода. 1. К се7! с  угрозой
2. Ф а б Х , 1 ... еЗ 2. Ф а і X или 1 ... ФГ4 
(Г2) 2. 8 5 X
ГЕНЕРАЛЬНАЯ АССАМ БЛЁЯ Ф ИДЕ,
высший законодат. и исполнит, орган 
М еж дунар. ш ахм . ф едерации (Ф И Д Е ); 
избирает (1 раз в 4 года) президента и др. 
руководящ их деятелей Ф И Д Е , осущ еств­
ляет контроль за  их деятельностью , а 
такж е за деятельностью  И сполкома, ЦК 
и разл . комиссий Ф И Д Е , устанавливает 
бюджет Ф И Д Е  и контролирует его исгіол- 
нение. Заседания (т. н. конгрессы ) Г. а . 
Ф И Д Е  обычно проводятся 1 р аз в год (с 
1924); в их работе участвую т представи­
тели нац. ф едераций — членов Ф И Д Е , 
члены Ц К  исполкома, представители 
присоединённых ш ахм. орг-ций, почёт­
ные члены и президенты , пожизненные 
члены Ф И Д Е  и чд р узья  Ф И Д Е » , а  так­
ж е председатели пост, комиссий и деле­
гаты . В 1974 Г. а . Ф И Д Е  реш ила прово­
дить заседания р аз  в 2 года, однако, по­
скольку  в 1975 и 1977 состоялись вне­
очередные (чрезвы чайны е) заседания, в 
1978 было принято решение о возобнов­
лении практики проведения ежегодных 
заседаний; всего состоялось 58 заседа­
ний (1924—87): 1924 — П ариж ; 1925 — 
Цю рих; 1926— Будапеш т; 1927 — Лон­
дон; 1928 — Гаага; 1929 — Венеция;
1930 — Гамбург; 1931— П рага; 1932 —
П ариж ; 1933 — Ф олкстон; 1934 — Цю­
рих; 1935 — В арш ава; 1936 — Люцерн; 
1937 — С токгольм; 1938 — П ариж ;
1939 — Буэнос-Айрес; 1946 — Винтер­
тур; 1947 — Гаага; 1948 — Сальтшёба- 
ден; 1949 — П ариж ; 1950 — Бельвью
(близ К опенгагена); 1951 — Венеция;
1952 — Сальтш ёбаден; 1953 — Ш аф-
хаузен ; 1954 — Амстердам; 1955 — Гё­
теборг; 1956 — М осква; 1957 — Вена; 
1958 — Дубровник; 1959 — Люксембург; 
1960 — Лейпциг; 1961 — С офия; 1962 — 
Сальтш ёбаден; 1963 — Б але; 1964 —
Тель-А вив; 1965 — Висбаден; 1966 — Га­
вана; 1967 — Венеция; 1968 — Л угано; 
1969 — С ан-Х уан; 1970 — Зиген (Ф Р Г ); 
1971 — В анкувер; 1972 — Скопье; 1973— 
Х ельсинки; 1974 — Ницца; 1975 — Бер- 
ген-ан-Зе; 1976 — Х айф а; 1977 — Лю ­
церн; 1978 — Буэнос-А йрес; 1979 — 
С ан-Х уан; 1980 — Валлетта; 1981 —
Атланта; 1982 — Люцерн; 1983 — М а­
нила; 1984 — Салоники; 1985 — Грац; 
1986 — Дубай; 1987 — С евилья.
ГЕО М ЁТРИЯ Ш А Х М А Т Н О Й  д о с к й .
Н а ш ахм. доске расстояние меж ду 2 по­
лям и  измеряется числом ходов, нужных 
той или иной ш ахм. ф игуре для  перехо-

■  6 Энц. словарь «Шахматы» 223 224 225
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да с одного поля на другое. Такое рас­
стояние зависит от характера движения 
и дальнобойности ф игуры , но уклады ва­
ется в рамки более общих пространств, 
изучаемых в математике. Так, напр., 
для короля пути с а2  на а8 по вертикали 
и по ломаной а2 — ЬЗ — с4 — 65 — сб — 
Ъ7 — а8 оказываю тся равными. Д л я  бе­
лой пешки расстояния от а2 до аЗ и от 
а2 до а4 тоже равны и т. д. На особен­
ностях Г. ш. д. основываются расчёты 
в практнч. партиях, в частности в пеш. 
эндш пилях (см. П равило  квадрат а), и 
составляю тся этюды (см., напр., этюд 
Р . Р ет и).
ГЕОРГАДЗЕ Т ам аз Васильевич (р . 9.11. 
1947, Тбилиси), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1977). Неоднокр. 
чемп. Грузии. Уч-к 3 чемп-тов С С С Р, 
лучшие рез-ты: 19 7 8 —-4 -е  м .; 1979—

5—7-е м. Победитель Всемирной студенч. 
олимпиады (1969, в составе к-ды  С С С Р ) и 
К убка  европейских клуб о в  (в  составе 
к-ды  «Буревестник»). Лучш ие рез-ты 
в меж дунар. т-рах: Тбилиси (1974, 1977 
и 1 9 8 5 )— 1—2-е (дваж ды ) и 4—6-е м .; 
Люблин (1974 и 1976) — 4—8-е и 4-е; 
Дечин (1974, 1975 и 1977) — 1—2-е, 2-е 
и 5—6-е; Зилина (1976)— 1-е; Приморско 
(1 9 7 7 )— 2—3-е; Дортмунд (1979 и
1984)— 1-е и 6-е; Гастингс (1979/80) —
4—6-е; Багио (1980) — 3—6-е; Медина- 
дель-К ампо (1980) — 3—4-е; К ёльн — 
Порц (1981/82) — 4-е; Ганновер (1983) —
2-е; Львов (1984) — 5—6-е; Л угано
(1985) — 2— 15-е (168 уч-ков); Понтеведра
(1986)— 1—3-е; К оста-дель-Соль (1986) —
1-е; С евилья (1987) — 1—3-е м. Ш ахма­
тист активного позиц. стиля.

М. Таль — Т. Георгадзе 
(М инск, 1979)

1. К13 К16 2. с4 еб 3. «3 65 4. 64 Се7 
5. Св2 0—0 6. 0—0 6с 7. Ф с2 аб 8. а4 С67
9. Ф  : с4 Ссб 10. С14 КЬ67 11. К еЗ КЬб
12. ФЬЗ а5 13. КЬ5 КЬ65 14. Се5 С66
15. С : (6 К : (6 16. К е5 С : &  17. Кр : 82  
СЬ4 18. Л611 Ф 6 5 +  19. Ф  : 65 К  : 65
20. е4 К16 21. К  : с7 Лас8 22. Л асі 
К : е4 23. К67 Л168 24. КЬб ЛЬ8 25. 65 
К62 26. 6е 1е 27. К : еб Л 66 28. К с5  
Ле8 29. К с67 Ле7 30. Лс7 Ь5 31. Л бсі 
Ле2 32. Л1с2 Л63 33. Л с8 +  КрЬ7 34. 
К184- КрЬб 35. К167 Л13 36. Л Ь 8+ Кр«5
37. Ь4-г Крв4 38. К е 5 +  Л : е5 39. Лев  
Л : 8 3 +  40. (« Л е 2 + ,  0 : 1.
ГЕОРГИЕВ Кирил (р . 28.11.1967, П лов­
див), болг. шахматист; м еж дунар. гросс­
мейстер (1985). Чемп. мира среди юно­
шей (1983). В чемп-те мира среди юно­
шей (1984) — 3—4-е м . В чемп-тах Бол­
гарин (1984 и 1986) — 1—2-е и 1-е м. 
В составе к-ды  Болгарии уч-к О лимпиад
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1984 и 1986. Лучш ие рез-ты в меж дунар. 
т -рах: Стокгольм (1983/84) — 1— 2-е м .; 
Вейк-ан-Зе (1984 — побочный турнир и 
1985) — 1-е и 4-е (впереди 8 м еж дунар. 
гроссмейстеров); С араево (1985 и 1986) —
5—6-е и 1—3-е (с Л . Псахисом и Порти- 
шем); С ирак  (1 9 8 5 )— 5 — 7-е; М онреаль 
и П ловдив (1 9 8 6 )— 2-е; М альм ё 
(1986/87) — 1-е (50 уч-ков); Варш ава 
(1987, зон. т-р Ф И Д Е ) — 2—4-е; Ленин- 
гр ад (1 9 8 7 ) — 3—6-е; Врш ац (1 9 8 7 )— 4—
6—е; С ан-Бернардино (1 9 8 7 )— 1—4-е м. 
ГЕОРГИЕВ Крум Иванов (р . 24.5.1958, 
П азардж ик), болг. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1988). Чемп. Болгарии среди 
юношей (1977). В чемп-те Европы среди 
юношей (1977/78) — 3-е м. Лучшие рез-ты 
в чемп-тах Болгарии: 1979 — 1— 2-е м .; 
1980 и 1982 — 3—5-е; 1984 — 5—7-е;
1986 — 4—6-е м. В составе к-ды  Б олга­
рии уч-к О лимпиад 1980 и 1986. Уч-к 
зон. т-ра Ф И Д Е  в П раге (1985) —
9— 12-е м. Успешно выступил в ряде  м еж ­
дунар. т-ров: В арна (1977 и 1979) — 3-е 
и 3—4-е м .; Афины (1 9 7 8 )— 1—2-е; Солун 
(1 9 7 9 /8 0 )— 1—4-е; П ловдив (1980 и
1981) — 2-е и 2—3-е; Ниш (1981) —
3—6-е; Золотые Пески (1982) — 2-е; С а­
лоники (1983) — 3-е; К рагуевац (1984) —
5—7-е; Зеница (1 9 8 4 )— 2—3-е: Б у д а ­
пешт (1985, 214 у ч -к о в )— 2—6-е; Плевен
(1 9 8 5 )— 1-е; В арна (1987) — 4-е м. 
ГЕОРГЙУ (С ЬеогдЫ и) Ф лорин (р . 6 .4. 
1944, Бухарест), первый рум . м еж дунар. 
гроссмейстер (1965). Чемп. мира среди 
юношей (1963). Ж урналист. Редактор ж . 
«Ревиста Ром ы нэ де ш ах» («К еѵізіа 
К о т а п а  бе $аЬ») (с 1980). В 16 лет стал 
чемп. Рум ы нии, повторив это достиж е­
ние ещё 8 р аз  (1962, 1964—67, 1973, 
1977 и 1987). В составе нац. к-ды  уч-к 
12 олимпиад (1962— 74, 1978—86), 1-го 
ком. чемп-та мира (1985), 4 чемп-тов 
Европы, св. 50 м еж дунар. матчей. С нач. 
1960-х гг. участвует в сор-ниях на пер-во 
мира, в т. ч. в 8 зон. т-рах Ф И Д Е : Кеч- 
кемет (1 9 6 4 )— 7-е м .; В рнячка-Б аня
(1967) и Афины (1970) — 4-е; Х ельсин­
ки (1972) — 2-е; Врбас (1975) — 1—2-е; 
В арш ава (1978) — 3—4-е; Бэиле-Е ркула- 
не (1 9 8 2 ^— 4—7-е (в доп. м .-т .— 1—2-е 
м ., с И. П интером); П рага (1985) —
7—8-е м. Уч-к меж зон. т-ров: Петрополис
(1 9 7 3 )— 14-е м .; М анила (1 9 7 6 )— 10—
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13-е; Рига (1979) — 5—6-е; М осква
(1982) — 11— 12-е м.

Участвовал более чем в 100 м еж дунар. 
т-рах, в 12 из них зан ял  1-е м ., в т. ч.: 
Бухарест (1967), М анила (1969, вы играл 
все 14 партий), Оренсе (1973), Нью-
Й орк (1978), Ф и л ад ел ьф и я  (1979 и 1980), 
Чикаго и Н ови-С ад (1979), З а п . Берлин
(1984). В ряде  кр. сор-ний разделил  1-е м.: 
Б елград  (1965)— 1—2-е м.; Гастингс

(1967/68) — 1—4-е; Р ейкьяви к  (1972) —
1—3-е; Торремолинос (1974) — 1—2-е; 
Ф и л ад ел ьф и я  (1978) — 1—8-е; Лон-Пайн
(1979) — 1—4-е; Лондон (1980) — 1—3-е; 
П ало-А лто (1981) — 1—5-е; Б иль (1982 и
1985) — 1—2-е и 1—3-е; Тим иш оара и 
М ендризио (1987) — 1—4-е м.

Ш ахматист позиц. стиля, Г. уверенно 
играет и позиции с тактич. ш ансами.

Ф . Георгиу — У. Андерссон  
(Лас-Пальмас, 1972)

1. е4  «б 2. 64 Сд7 3. с4 66 4. К еЗ К16 
5. (3 аб 6. СеЗ К еб 7. К §е2 ЛЬ8 8. Ф 62
0—0 9. Ь4 е5 10. 65 К а5 11. К еЗ  с5 12. Ь5 
С67 13. СЬ6 С : Ь6 14. Ф  : Ь6 Ь5 15. Се2 
Ф е7 16. 0—0—0 К е8 17. 14 е і  18. Ф  : 14 
Ф16 19. Л611 Ф  : 14 20. Л : 14 16 21. Ъ« Не
22. Л1Ь4 Кр17 23. Л Ь 7+ К«7 24. е5 бе
25. Ксе4 КЬ7
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26. КЬ5 вЬ 27. С : Ь 5+  Кре7 28. Л  : 87 +  
Кр<18 29. Сйб 15 30. ЛЬЬ7 Сс8 31. Кй5, 
1 : 0.
■ Р агііб е  аіезе , Вис., 1980.
ГЁРБСТМАН А лександр И осифович 
(10.4.1900, Ростов-на-Д ону,— 22. 5. 1982, 
Стокгольм), ш ахм. композитор; м еж ду­
нар. мастер (1959) и м еж дунар. арбитр
(1956) по ш ахм. композиции. Д -р ф илоло­
гии. наук, проф . Ш ахм. литератор. С 1924 
опубл. св. 300 этюдов, из них 150 отме­
чены отличиями на конкурсах (в т. ч. 24 
первыми призам и). Уч-к личны х чемп-тов 
С С С Р: 4-й чемп-т (1955) — 3-е м .; 5-й
(1959) — 5—6-е м. С 1980 ж ил в Ш веции. 
Разрабаты вал  темы зам урования, по­
зиц. ничьей, ложного следа, а  такж е  за­
данные темы в этюде.

«64» (1934) — 1-й приз (с А . Троицким)

Выигрыш
1. К е 2 + !  КрЬ2 (1 ... К рЫ  2. С а2 КЪ2 +
3. К рвЗ К11 +  4. Кр12!) 2. Са2И КрЬЗ 
(2... К <12+ 3. К реЗ К11 +  4. Кр12 К 62
5. КсЗІ и выигрывают). 3. Кр12 КЬ2
4. К в 1 +  К рЬ4 5. К р«2  К в4  6. К13 +  
КрЬ5 7. С17Х
■ Шахм. партия и композиция, М. — Л ., 
1930; Шахм. этюд в С С С Р, Л . — М ., 1934; 
Совр. шахм. этюд, М. — Л ., 1937; Избр.
шахм. этюды, М ., 1964.
ГЁРЕБЕН (ОегеЬеп) Эрнё (18.6.1907, 
Сопрон,— 16.5.1988, Т ун), венг. ш ахм а­
тист; м еж дунар. мастер (1950). С 1956 
живёт в Ш вейцарии. Уч-к р яда  чемп-тов 
Венгрии и О лимпиады  1954 в составе 
нац. команды . В чемпионатах Ш вейцарии: 
1957 — 3-е м .; 1958 — 4-е; 1961 — 2-е м. 
Лучшие рез-ты  в м еж дунар. т-рах: Сопот
(1951)— 1-е м .; С ан-Бенедетто-дель-Трон- 
то (1957) — 2-е; Гастингс (1958/59) — 3-е; 
Богнор-Риджис (1959) — 1— 2-е; Цюрих
(1960) — 4—5-е; Редж о-не ль-Э милия 
(1963/64) — 1—4-е; Бевервейк (1965) —
5-е; Амстердам (1967) — 2—5-е.
ГЁРИНГА ГАМ БЙТ, 1. е2—е4 е7—е5
2. К 8 І—13 КЬ8—сб 3. <12—64 е 5 : 64
4. с2—сЗ. Относится к от кры т ы м  нача­
лам. Разработан в сер. 19 в. нем. м асте­
ром К. Герингом. Н ередко встречается 
в совр. ш ахм. практике. Осн. трактовка: 
белые стрем ятся к перевесу в развитии, 
чёрные — к активной контригре с воз­
вращением в удобный момент пож ертво­
ванной белыми пешки.

Основные варианты:
(См. диаграм м у на кол. 230.)
А. 4...65  5. еб  Ф  : 65 6. сб  К16 7. КсЗ  

СЬ4 8. Се2 К е4 (8 ... 0—0 9. 0—0 Ф 68
10. С§5) 9. С62 С : сЗ 10. Ьс К  : 62
11. Ф : 62 0—0 12. 0—0 Ф 66 =  (К лован— 
Авербах, 1969);

Б. 4 ... 63 5. С : 63 Сс5 6 . 0 —0 66
7. КЬ62 а5 8. Л е і Кве7 9. К11 0—0 10. СеЗ
С : еЗ 11. К  : еЗ К еб  =  (П енроуз — Ке- 
рес, 1956);

В. 4 ... 6с 5. К  : сЗ СЬ4 (5 ... Сс5 6. Сс4 
66 7. С§5 Ф 67 8. Ф 6 2 + )  6. Сс4 66 (6 ... 
К(Б 7. 0—0 С : сЗ 8. Ьс 66 9. е5! бе 10. Кй5 
Себ 11. С : еб (е  12. Ф Ь З + )  7. ФЬЗ 
С : с З +  8. Ьс Ф 67 (8 ... Ф е7 9. 0—0 К(Б
11. С й5°о) 9. 0—0 К а5 10. ФЬ4 К  : с4
11. Ф  : с4 +
ГЁРЛАН Д, X е р л  а  н д (Н егіапб) Зиг­
м унд (27.9. 1865, В ена,— 15.8.1954, Б у ­
харест), рум. ш ахматист; один из осно­
вополож ников ш ахм. композиции в Р у ­
мынии. Н еоднокр. чемп. Б ухареста  по 
Ш .; в 1891 сы грал вничью (4:4) матч с 
Ж . М изесом. С 1903 опубл. ок. 1500 
композиций всех ж анров, гл. обр. трёх­
и многоходовки, этюды; а  такж е задачи 
на обратны й м ат. Н а  конкурсах удос­
тоен 250 отличий (в т. ч. 35 первых 
призов). С оставлял задачи в стиле клас- 
сич. чешской ш колы  и композиции стра­
тегии. стиля.

Мат в 3 хода  
1. Л 61! с угрозой (1 ... Л  : с7) 2. Ф12 +  

К р : сЗ 3. Ф 16х, 1 ...  К р : сЗ 2. Ф е 5 +  бе
3. С : е 5 Х ,  1 ... Ьс 2. Ф  : 6 6 +  КреЗ 3. 
Ф с 5 Х , 1 ... С : б 1  2. К  : 61 Л  : с7 3. 
Ф  : 66 X
■ Р гоЫ ётез сЬоізіз, Вис., 1948. 
ГЕРМ АНИЯ, гос-во в Ц ентр. Европе, 
сущ ествовавш ее до конца 2-й мировой 
войны 1939—45. С толица — Берлин. В 
Ф И Д Е  в 1926—45.

И гра в Ш. упоминается в ср .-век. до­
кументах, рукописях «Руодлиб» (1055), 
«П арсиф аль»  (ок. 1200), в легенде кельт­

ского происхож дения -«Тристан и И золь­
да» (ок. 1210), вариантах Цессолеса на 
нем. яз . В 13— 15 вв. Ш. распространя­
лись первоначально в рыцарско-клери­
кальной, затем в гор. среде. Наиб, ран­
ние известные ш ахм. сор-ния: матч Гей­
дельберг — Н ёрдлинген (1467), турнир 
в Нюрнберге (1477). В 1616 в Лейп­
циге издана книга герцога Браунш вейг­
ского -«Шахматная, или королевская, 
игра».

В 18 — нач. 19 вв. игра в Ш. получила 
отраж ение в произведениях Г. Э." Л ес­
синга (ему приписывается афоризм: 
«Ш ахматы слишком игра для  науки и 
слиш ком наука д л я  игры»), И . В. Гёте, 
Ф . Ш иллера, Ф . М. Клингера и др. Пи­
сатель И . Я . В. Хейнзе (1746— 1803) — 
автор первого в мировой лит-ре «шахм. 
романа» — «А настазия и ш ахматная иг­
ра» (1803). В нач. 19 в. появились попу­
лярны е шахм. руководства Ф . И . В. Ко­
ха, получившие признание далеко за  пре­
делами Г., в т. ч. и в России. Во мн. горо­
дах Г. возникли ш ахм. клубы и об-ва; нек- 
ры е из них [Гамбургское (осн. в 1830), 
М юнхенское (осн. в 1836-)] существуют 
и поныне.

Центр, место в ш ахм. жизни Г. за­
нимало Берлинское ш ахм. об-во (осн. в 
1827), к-рое возглавлялось ш ахматис­
тами, входящ ими в «Б ерлинскую  п ле я ­
д у ». Об-во организовало первые в Г. 
меж клубны е матчи по переписке: Б ер­
лин — Бреслау  (ныне Вроцлав; 1829— 
1833), Берлин — М агдебург (1833—34), 
Берлин — Гамбург (1833—36), Б ерлин— 
П озен (ныне Познань; 1839—40). В это 
же время возникли первые рус.-герм, 
ш ахм. связи . В 1842 Г. посетил К. Яниш; 
он обсуж дал с мастерами «плеяды » воп­
росы ш ахм. теории, издал в Дрездене
1-й т. «Нового анализа начал шахматной 
игры» (1842). А. П ет ров, Яниш и др. 
рус. ш ахматисты активно сотрудничали 
в ж . «Ш ахцайтунг» («ЗсЬаспгеіІипв»).

В сер. 19 в. в Г. выдвинулся ряд  шах­
матистов мирового класса, признанным 
лидером к-ры х стал  А. Андерсен. Круп­
ных успехов на меж дунар. арене в тот 
период добились такж е Л . Паульсен, 
М . Л анге, Г. Нейман, И . Ц укерторт и др. 
Деятельность Западногерм ., Северогерм., 
Среднегерм. и Ю жногерм. региональных 
ш ахм. союзов, проводивших ежегодные 
ш ахм. конгрессы (пер-ва), орг-ция перво­
го в Г. меж дунар. т-ра (1870; см. Б а ­
ден-Баденские т урниры )  создали условия 
для образования в 1877 единого Герман­
ского ш ахм ат ного союза (ГШ С). В кон. 
19 — нач. 20 вв. наиб, успехов среди нем. 
ш ахматистов добились Эм. Л аскер, за­
воевавший звание чемп. мира, 3 . Тарраш, 
Ж . М изес, Р . Тейхман, К. Вальбродт. 
П ризёрами р я д а  м еж дунар. сор-ний ста­
новились такж е П. Леонгардт, Р . Сви- 
дерский, П. Л ипке (1870— 1955), В. Кон 
(1859— 1913), Э. Кон (1884— 1918), X. Зюх- 
тинг (1874— 1916) и др.

Рус.-герм . ш ахм. связи  продолж али 
развиваться. В Берлине состоялось пер­
вое меж дунар. выступление М . Чиго­
рина (1881); в конгрессах ГШС и в др. 
соревнованиях, проводимых в Г. в раз­
ное время, участвовали Ш. Винавер,
Э. Ш ифферс, С . Алании, О . Бернштейн,
А. Рубинш тейн, Г. С альве, А. Нимцович,
А. Алехин и др. представители России. 
В нач. 20 в. в Г. возникли рабочие шахм. 
орг-ции, объединивш иеся в 1912 в Герм, 
рабочий ш ахм. союз, к-рый издавал
ж . «Дойче арбайтер ш ахцайтунг» («ОецЬ- 
зсЬе АгЬеіІег ЗсЬасЬгеіІипд»; 1909— 14) 
и «Арбайтер ш ахцайтунг» («АгЬеіІег 
ЗсЬасЬгеііипд»; 1912—33).
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В первые годы после 1-й мировой вой­

ны 1914— 18 успехи нем. ш ахматистов на 
междунар. арене заметно , снизились в 
связи с финанс.-экономия, трудностями 
страны (число сор-ний заметно сократи­
лось), с возросшим классом игры ш ахм а­
тистов др. стран и политикой самоизо­
ляции, проводимой ГШС (иностр. ш ахм а­
тисты больше не допускались к участию 
в его конгрессах). И з молодых нем. ш ах­
матистов успешно выступал лиш ь Ф . З е ­
миш. О пределённую  роль в популяриза­
ции Ш. сы грал ж . «К агане нойесте шах- 
нахрихтен» [« К аеап ’з пеиезіе ЗсЬасЬ- 
пасЬгісЫ еп»; 1921—32, изд .— Б. Каган 
(1866— 1932)]. В 1924—33 ш ахм. ж изнь 
в Г. ож ивилась; состоялось неск. круп­
ных меж дунар. т-ров — в Б аден-Б адене 
(1925), Дрездене (1926), Бад-К иссингене
(1928); серия небольших т-ров в Б ерли­
не (1926—28), а  такж е т-р гроссмейсте­
ров (см .Б е р л и н с к и е  т ур ни р ы  1918—28). 
С 1927 Г .— уч-ца шахм. олимпиад («т-ров 
наций»): 1927 — 6— 7-е м .; 1928 — 9— 10-е; 
1930 — 3-е; 1931 — 5—7-е; 1939 - 1 - е  м.

Сов.-герм. ш ахм. связи  в 1920—30-х гг. 
в осн. развивались по линии рабочих 
шахм. орг-ций: обмен делегациям и, уча­
стие в меж дунар. конгрессах в Берлине 
(1927) и Л енинграде (1929), телеграф ны й 
матч С С С Р — Е вропа (1930—33) и па­
раллельны й матч по телеграф у Л енин­
град — Берлин (1932), приезд в С С С Р 
к-ды Г. (1932), составленной из уч-ков 
телеграфны х матчей, и др. (см. Рабочее  
шахматное движ ение). С  установлением 
в 1933 ф аш . диктатуры  рабочие шахм. 
орг-ции были разгромлены, а  их печат­
ные органы закры ты . Вместо ГШС был 
создан «Ш ахматный союз Великой Гер­
мании». П ы таясь завоевать авторитет у 
мировой ш ахм. общественности, он ор­
ганизовал в М юнхене (1936) м еж дунар. 
ком. т-р, разрекламированны й нациста­
ми как  «экстра-олимпиада» и приурочен­
ный к проходившим там  ж е О лимп, играм. 
Р я д  ведущих ш ахм. федераций и отдель­
ные шахматисты бойкотировали М ю нхен­
ский т-р; Ф И Д Е  отказалась признать 
т-р олимпиадой. По окончании 2-й ми­
ровой войны на терр. Г. возникли 2 су­
веренных гос-ва — ГД Р и Ф Р Г , каж дое 
из к-рых является  полноправным чле­
ном Ф И Д Е .
#  О і е 1 А ., ЗсЬасЬ іп О еиІзсЫ апф Ойззеі- 
8огГ, 1977. И. 3 . Романов.
ГЕРМ АНОВА (Н егтап о ш а) Роза М ария 
(р. 16.1.1902, Л одзь), польск. ш ахматист­
ка; м еж дунар. мастер (1950). Уч-ца 18 
чемп-тов Польши; многокр. чемп-ка стра­
ны. Уч-ца чемп-тов мира: 1935 — 6—7-е 
м .; 1937 — 10— 16-е; 1949/1950— 16-е м. 
ГЕРМАНСКАЯ д е м о к р а т й ч е с к а я  
РЕСПУБЛИКА (П еиізсЬе О е т о к г а іі-  
зсЬе К ериЫ ік), Г Д Р ,  социалистич. гос-во 
в Центр. Европе. 108,2 тыс. км 2. Н ас. 
16,6 млн. чел. (1987). С толица — Б ер ­
лин. В Ф И Д Е  с 1950.

Ш ахм. союз ГД Р осн. в 1950; объеди­
няет св. 40 тыс. ш ахматистов (из них 
св. половины — ш кольники). Во всех 
округах страны имеются спец. к-ты по 
Ш. С нач. 1950-х гг. проводятся ком. и 
личные чемп-ты, пер-ва среди ш кольни­
ков; наиб, массовое сор-ние — традиц. 
т-р на Пионерский кубок, в к-ром участ­
вуют 600 ш кольников разл . возраста.

С сер. 1950-х гг. в ГД Р почти ежегодно 
проходят м еж дунар. сор-ния. Н аиб, зна­
чительные из них: 14-я олим пиада в Л ейп­
циге (1960); т-ры в Д рездене (1956 и
1959), Галле (1963 и 1967; зональные), 
Лейпциге (1965, 1973 и 1975—82), Цинно- 
вице (1964—66 и 1969—72), Берлине 
(1968, 1979, 1982); традиц. ежегодные 
(с 1967) жен. и муж . т-ры в Галле. Л уч­

шие рез-ты к-ды ГДР в меж дународны х 
сор-ниях: 6-е м. на 13-й олим пиаде (1958);
3-е на 4-м чемп-те Европы (1970); победы 
в матчах с к-дам и Венгрии (1980 —• 9:7), 
Польши (1981 — 11:5 и 1982 — 9 7г : 67г), 
Болгарии (1982 и 1983, с одинаковым 
счётом 17 : 15; 1985 — 197г : 127г).

Традиционны связи  меж ду ш ахматис­
тами ГД Р и С С С Р . М ногие сов. гроссмей­
стеры участвовали в м еж дунар. т-рах в 
ГД Р. В м атчах с ш ахматистами ГД Р 
участвовали ш ахматисты Б С С Р , Л и­
тов. С С Р и Эст. С С Р . В ГД Р изданы 
в пер. книги Ю. Авербаха, И . Болеслав- 
ского, П . Кереса, А. Кобленца, А. Котова, 
И . Л индера, Л . П олугаевского, А. Суэ- 
тина, М . Тайм анова, М . Т аля и др. Р а з ­
рабаты ваю тся теоретич. и методологич. 
основы ш ахм. игры [в  т . ч. работы ф ило­
соф а Г. К лауса (1912— 74) и Э. Бёнш а]. 
В 1977 в Галле проведена 1-я нац. науч. 
конф еренция, посвящ ённая комплекс­
ному исследованию Ш. С 1981 науч. ис­
следования по проблемам Ш. ведутся в 
ун-те имени К . М аркса в Лейпциге. Б о л ь­
шую роль в популяризации III. и в со­
хранении ш ахм . традиций в стране иг- 

ает д. Ш трёбек. В 1987 в ГД Р было
м еж дунар. гроссмейстеров: В. У льман,

В. Питч, Р . К наак, Б . М алих, Л . Ф огт 
(все — неоднократные чемп. страны ), 
У . Бёнш, Л . Эспиг; 1 м еж дунар. гросс­
мейстер среди женщин —• Э. К еллер-Гер­
ман (5-кратная чемп. ГД Р); звание м еж ­
дунар. м астера присвоено 12 ш ахматис­
там и 6 ш ахматисткам . Ш ахматисты 
ГДР входят в И К Ч Ф ; наиб, успехов 
добились X. Рит т нер  и Ф . Б а ум -  
бах. Известными мастерами ш ахм. ком ­
позиции являю тся В. Б ер , В. Вебер, 
Ф . Х оф ф м ан , X . К луг, X . Ф ет т ер, 
М . Ц уккер . Э. Бёнш.
ГЕРМ АНСКИЙ Ш АХМАТНЫЙ с о і Ъз , 
старейш ая в мире нац. ш ахм. организа­
ция. Осн. в 1877 на базе Западногерм . 
(осн. в 1861), Северогерм. (1868), Сред- 
негерм. (1871) и Ю жногерм. (1874) регио­
нальны х ш ахм. союзов. В кон. 19 — нач. 
20 вв. играл важ ную  роль в  мировом 
ш ахм. движении; регулярно проводил 
меж дунар. ш ахм. сор-ния (см. Конгрес­
сы Германского шахматного союза), 
к-ры е, помимо т-ров мастеров, состояли 
из «главного» и ряда  «побочных» т-ров. 
Победителям «главного» т-ра присваива­
лось звание «М астер». После 1-й мировой 
войны 1914— 18 союз утратил влияние на 
м еж дунар. ш ахм . движ ение, а  с установ­
лением в Германии ф аш . диктатуры  (1933) 
прекратил сущ ествование (см. такж е 
Герм ания).
ГЕРСТЕНФ ЁЛЬД (СегзІепГеІсІ) Э двард 
(1915— 43), польск. шахматист; мастер 
спорта С С С Р (1940). Чем п. Л ьвова (1934). 
Уч-к чемп-тов Польши (1935 и 1936); луч­
ший рез-т в 1936 — 9— 10-е м. В м еж ду­
нар. т-ре в Л одзи (1938) — 6-е м. В пока- 
зат. т-ре мастеров (Л ьвов, 1 9 4 0 )— 4-е м. 
Лучший рез-т в ш ахм. карьере — 1— 2-е 
м. в п /ф  чемп-та С С С Р (1940, выполнил 
норму мастера спорта С С С Р ), в ф ина­
ле — 17-е м.
ГЁТЕБбРГСКИ Е Т У РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся с 1909 в 
г. Гётеборг (Ш веция).

1909, август. Трёхкруговой. 4 уч-ка. 
1. М . В идмар — 7 очков; 2. П . Л еон­
гардт — 5; 3. О . Д урас — 4; 4. В. Шё- 
берг — 2.

1920, август. 1-й кр. м еж дунар. т-р 
по окончании 1-й мировой войны 1914— 
1918. Т-р «А» — 14 участников. 1. Р . Р е ­
ти — 9 7 г  очков; 2. А. Рубинш тейн — 9;
3. Е. Боголю бов — 8; 4— 7. Б . Костич, 
Ж . М изес, 3 . Тарраш , С. Тартаковер — 
по 77г. Т-р « Б » — 16 уч-ков. 1. П . Ио­

нер — 11 очков; 2—3. М . Эйве, П . Н иль­
ссон — по 10.

1967/68, декабрь — январь. 10 уч ков. 
1. Е. Геллер — 77г очков; 2. Р . М ар­
тенс — 7; 3. Н . Гаприндаш вили — 6.

1971, ию ль. Посвящён 250-летию осно­
вания Гётеборга. 12 уч-ков. 1—2. У . Ан- 
дерссон, В. Горт — по 8 7г очков; 3. 
Б . Спасский — 8; 4. Л . Сабо — 6 7г; 5.
О . Романиш ин — 6; 6. А. П омар — 5 7 г;
7. Гаприндаш вили — 5; 8—9. И . Б илек ,
О . К иннмарк — по 4; 10— 11. Л . Л иль- 
едаль , М . Ч ерняк — по 37г; 12. Б . Янс- 
сон — 3.
ГЁТТИНГЕНСКАЯ РУ КО П И С Ь, тр ак ­
тат на лат. я з . ,  написанный неизвест­
ным автором (по-видимому, ф ранц . проис­
хож дения) в кон. 15 в. (по нек-рым дан­
ным, ок . 1490); знам енует окончат, пе­
реход от иштрандж а  к совр. Ш. Х ранится 
в б-ке Гёттингенского ун-та (Ф Р Г ; отсю­
да  н азв .). Рукопись (33 с тр .) содерж ит 
описание 12 дебютов и 30 ш ахм . задач с 
реш ениям и. В трактате предпринята пер­
вая попытка систематизации дебютов 
по нач. ходу — 1. е4, <14, {4 и с4. В отли­
чие от руководства Л . Л усен ы , где ещ ё 
упоминались правила ш атрандж а, Г. р. 
целиком написана на основе совр. правил 
игры .
ГЖЁБАН (С ггеЬап) Гжегож  (р . 28.7.1902, 
Киш инёв), польск. ш ахматист и ш ахм . 
композитор; м еж дунар. арбитр по ш ахм . 
композиции (1960). Д-р медицины, п р о ф . 
Пред. комиссии по ш ахм. композиции 
П ольск. ш ахм. сою за (1966—76). Ред . от­
дела этюдов ж . *Шахы> (1959— 79). С 1927 
опубл. св. 160 этюдов, на конкурсах удо­
стоен 60 отличий (в  т. ч. 25 призов). 
ГИЖЙЦКИЙ (С ігу с к і)  Ежи (р . 25.12. 
1918, М елитополь), польск. историк Ш., 
ж урналист и ш ахм . коллекционер. К ино­
критик. Автор популярной кн. «С  ш ах­
матами через века и страны », переведён­

ной на р яд  язы ков, в т. ч. на русский . 
Коллекционирует иконографии. мате­
риал на ш ахм. тему; собрал св. 500 экс­
либрисов, к-ры е экспонирую тся на вы с­
тавках  в Польш е и др. странах.
■ Рогіипа К о іе т  5Іе іосу.у, ѴѴагу/., 1976
(соавт ); 2  згасЬаші рггег тѵіекі і кгаіе, 
ѴѴагзг., 1984; ЕхІіЬгізу згасЬогѵе. 2е  зЬіоги 
Лег/едо О ігускіейо. К а іа іо з  \ѵу5Іа\ѵу. 
\Ѵагз2., 1984; ЗгасЬу об А 4о 2, 1. 1 — 2,
\Ѵ аг52., 1986—87 (соавт.).
ГИК Евгений Я ковлевич (р. 10.5.1943, 
Б ак у ), сов. ш ахматист и ш ахм. литера­
тор; мастер спорта С С С Р  (1968). М ате­
матик; канд. технич. наук . Уч-к Ч ем п-та 
С С С Р 1967. О бладатель К убка М осквы
(1971). Автор р я д а  ш ахм . книг.
■ М атематика на шахм. доске, М ., 1976; 
Шахм. досуги, М ., 1979; Занимательны е ма-
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тем. игры, М ., 1982; Ш ахматы и математика, 
М ., 1983; Шахм. квартеты, К ., 1983 (соавт.); 
Неисчерпаемые шахматы, М ., 1983 (соавт.); 
Шахм. калейдоскоп, 2 изд., М ., 1984 (соавт.); 
Беседы о ш ахматах, М ., 1985; Мозаісо аіесі- 
гесізіісо, Мозси, 1984 (соавт.).
ГЙ М АР, Г и м а р д  (С и іт а г б )  Карлос 
Энрике (р . 6. 4. 1913, Сантьяго-дель- 
Эстеро), аргент. шахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1960). Чемп. страны (1936 и
1940); в чемп-тах 1949 и 1953 — 2-е м ., 
1948 и 1952 — 2—3-е м . В составе к-ды 
Аргентины уч-к 4 олимпиад (1937—50,
1954), матча С С С Р  — Аргентина (1954), 
где играл с И . Болеславским : + 1 ,  — 1,
=  2 (8-я доска). Уч-к зон. т-ров Ф И Д Е  
в М ар-дель-П лате: 1951 — 5-е м. и 1954 —
3—4-е, а  такж е межзон. т-ра в Гётебор­
ге (1 9 5 5 )— 12— 13-е м. Лучш ие рез-ты в 
других м еж дунар. сор ниях: М ар-дель- 
П лата (1934) — 3—6-е м ., 1936 — 5-е,
1944 — 3—4-е, 1946 — 4-е, 1949 и 1950 —
2—3-е; С антьяго (1 9 4 0 )— 1-е; С ан-П аулу 
(1941) — 1—2-е; Буэнос-Айрес (1945) —
2—3-е, 1960 — 4— 7-е; В инья-дель-М ар
(1 9 4 5 )— 1-е; Энсхеде (1 9 6 1 )— 1— 2-е; 
Монтевидео (1 9 6 1 )— 2—3-е м. 
ГИОРГАДЗЕ Тенгиз Ш алвович (р. 1.4. 
1925, Тбилиси), сов. ш ахматный лите­
ратор и историк; м еж дунар. арбитр
(1972). Ведущий телевиз. ш ахм. ж. 
«Саморинэ» (с 1968), зам . ред. *М ерани>  
(1984—87). Зав . ш ахм. отделом спорт, газ. 
«Л ело» (1950—84). Автор популярных 
книг о III. и ш ахматистах.
■ За  шахм. доской, Тб., 1960; Путь к вер­
шине, Тб., 1963; Королева остается короле­
вой, Тб., 1966; Влюблённые в ш ахматы, Тб., 
1967; Ш ахматы в древней Грузии, Тб., 1970; 
Третий раз на престоле, Тб., 1970; Волшебный 
мир ш ахмат, Тб., 1971; И грает А. Дадиани, 
Тб., 1972; Королева не покидает трон, Тб., 
1973; П реж де чем пустить часы, Тб., 1974; 
Буря в шахм. королевстве, Тб., 1976; Короле­
ва поздравляет королеву, Тб., 1979; Ш ахма­
тистки Грузии, Тб., 1980; От В. М енчик до 
М. Чибурданидзе, Тб., 1981; И снова М айя!, 
Тб., 1982; Азбука ш ахмат, 3 изд., Тб., 1983 
(все — на груз, я з .); Турниры дружбы, Тб., 
1971.
ГИ ПЕР МОДЕРН ЙЗМ  (о тгр е ч . Ьурёг — 
над, сверх и лат. тобегпи з — новый, сов­
ременный), направление развития ш ахм. 
мысли в 1910-х — 20-х г г . ; основополож­
ники Г .— А. Н им цович , Р . Рет и  и Д. 
Брейер; к его сторонникам причисляю т 
также А. Алехина, Е. Боголю бова, П. 
Романовского, С . Т артаковера и др. 
Термин «Г. і> іш едлож ен Тартаковером 
(вместо употреблённого ранее термина 
«неоромантизм »).

Появление Г. связано с наметившимся 
кризисом ш ахм. иск-ва в нач. 20 в. С оз­
данное В. Стейницем и разработанное
3. Тарраш ем учение о позиц. игре стало 
общепризнанным, однако при этом всё 
большее распространение получила «су­
хая» и механистичная «игра по прави­
лам» — с отказом  от творч. поисков, рис­
ка; в т-рах вырос процент «бесцветных» 
ничьих, круг применявш ихся дебютов 
был узким (гл . обр. исп. партия, дебют 
4 коней, ф ерз. гамбит и дебют ф ерз. пе­
шек). В 1913 Нимцович выступил с се­
рией статей (наиб, значительна из них — 
«Соответствует ли  „совр. ш ахм. партия" 
д-ра Т арраш а совр. пониманию игры?»), в 
к-рых подверг критике ряд  устоявш ихся 
взглядов в области деб. стратегии. В даль­
нейшем он углубил понимание мн. поло­
жений теории Стейница (проблема цент­
ра, значение откры ты х линий, проход­
ных пешек и т. п .)  и разработал ряд  
новых принципов и приёмов игры, со­
храняющих значение и в совр. теории Ш.: 
блокада, проф илактика, избы т очная за ­
щита, лавирование. По кн. Нимцовича 
«Моя система», «М оя система на практи­
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ке» и др. учились мн. поколения ш ахма­
тистов.

Вслед за  Нимцовичем, к-рый искал 
систему ш ахм. закономерностей в русле 
Г., в развитие его идей уже после 1-й 
мировой войны 1914— 18 выступили Рети 
и Брейер, исходившие гл. обр. из необ­
ходимости индивидуального подхода к 
оценке конкретной позиции, постоянного 
поиска исключений из правил. Они 
пропагандировали стратегически слож ­
ную игру, со значит, долей комбинац. со­
держ ания, неизбежно связанную  с риском; 
рассматривали дебют не как  изолирован­
ную стадию  развития ф игур, а  как  на­
чало миттельш пиля, в к-ром с первых ж е 
ходов должно присутствовать чёткое пла­
новое начало. Распространению  идей Г. 
среди ш ахматистов способствовала лит. 
деятельность Т артаковера, гл . обр. его кн. 
«Ультрасовременная ш ахматная партия».

Влияние гипермодернистов на развитие 
Ш. особенно сильно сказалось в области 
деб. теории. Ранее деб. стратегия преду­
сматривала сочетание быстрого развития 
ф игур с захватом центра пешками, поэ­
тому в большинстве партий после 1. е4 
е5 или 1. 64 65 создавалась статичная 
пеш. симметрия в центре. Гипермодернис­
ты доказали , что фигурное давление на 
центр может быть не менее эф ф ективны м , 
чем образование пеш. центра; они р азр а­
батывали деб. планы с отказом от не­
медленного продвижения центр, пешек 
и фланговы м развитием (ф ианкет т о) 
слонов. Эти идеи легли в основу многих 
принципиально новых дебютов: защит
Нимцовича, Алехина, Грю нф ельда, но­
воиндийской, дебютов Рети и др .; в д ал ь­
нейшем (1 9 3 0 -е— 40-е гг .)  были р азр а ­
ботаны защ иты староиндийская, Пирца — 
У ф им цева и др . Применение новых дебю­
тов обусловило огромное разнообразие 
типов миттелы нпильны х позиций, что 
дало мощный импульс развитию  Ш. П ар­
тия Р . Рети — А. Рубинштейн (К арлови- 
Вари, 1923) — характерны й пример но­
вой дебютной стратегии: 1. КСЗ 65 2. §3 
КІ6 3. С82 86 4. с4 64 5. 63 С8 7 6 . Ь4!
0—0 7. КЬ62 с5 8. КЬЗ! сЬ 9. СЬ2. Бе­
лы е фианкетт провали обоих слонов. 
Центр, пеш ка «а» уж е беззащ итна. 9 ...  
К еб 10. КЬ : 64 К  : 64 11. С : 64 Ь6
12. аЗ! СЬ7 13. СЬ2 Ьа 14. Л : аЗ Фс7
15. Ф а і! («Этот ход, можно сказать , не 
найден, а  сотворён Рети», X . К м ох). Сдво- 
ение ф ерзя  одновременно по диагонали 
со слоном и по вертикали с ладьёй — чрез­
вычайно сильный ход. Х арактерна за ­
держ ка с рокировкой: гипермодернисты
считали первоочередными другие цели.
15 ... К е8 16. С : 87 К : 87 17. 0—0 К еб
18. ЛМ  Ссб 19. 64. Сейчас уж е у белых 
пеш. центр, к-рый обеспечивает им пере­
вес, т. к.соперник не может успешно контр­
атаковать его. 1 9 ... Се4 20. Л61 а5 21. 
65 К с5 22. К 64 С : 8 2 23. Кр : 82 ЛС68
23. К еб Л66 25. ЛеЗ Л е8 26. Ф е5 16 27. 
ФЬ2 е5 28. ФЬ5 КрГ7 29. ЛЫ К 67 30. 13 
Лс8 31. Л63! (защ ищ ая п. 65 на случай
31 ... КЪ8 32. с5І) 31 ... е4 32. Се К е5 33. 
Ф  : Ь6! К : сб 34. с5! Л67 35. 6с Л : 63
36. Ф : с 7 +  Л : с7 37. еб  Л  : сб 38. 
Л Ь 7+ Кре8 39. 64 Лаб 40. ЛЬбІ Ла8
41. Л : 16 а4 42. ЛС2 аЗ 43. Ла2 Крб7 44. 
65 85 45. КрІЗ Ла4 46. КреЗ Ь5 47. Ь4 
8Ь 48. 8Ь Кре7 49. КрС4 Крб7 50. КрС5, 
1 : 0.

Разработанны е в русле Г. стратегич. 
идеи, деб. варианты , как  и сыгранны е 
представителями Г. партии, занимаю т 
сущ еств, место в арсенале знаний и прак- 
тич. навыков совр. ш ахматистов; в наиб, 
степени — в творчестве (в т. ч. в деб. 
поисках) Б . Л арсена, О . Романиш ина, 
Б . Спасского и др. Разработана и вош ла
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в совр. ш ахм. практику (У . Андерссон и 
д р .)  оригинальная система расстановки 
фигур и пешек, получивш ая назв. «ёж». 
О на возникает из разны х деб. построений, 
в т. ч. из ряда  вариантов англ. начала, 
напр.: 1. с4 с5 2. КСЗ КС6 3. КсЗ еб 4. 83 
Ь6 5. С82 СЬ7 6. 0—0 Се7 7. 6 4 еб  8. Ф  : 64 
66 и затем а7 — аб, КЬ8 — 67 или 1. с4 
с5 2. КСЗ КСб 3. 64 сб  4. К  : 64 Ь6 5. СЗ 
СЬ7 б. е4 66 7. КсЗ КЬ67 8. Се2 еб 9. 
0—0 аб и т. д .; характерно при этом, что 
атака мощного пешечно-фигурного центра 
белых (в частности, возможны подрывы 
Ъ6—Ь5 или 66—65) отклады вается до 
глубокого миттельш пиля. Д р. совр. де­
бюты в духе Г .— дебют Ларсена; приме­
няем ая А. М айлсом система (1. 64 еб 2. 
с4 Ь5) и др. Х арактерны й пример этого 
направления творч. поисков — нач. пар­
тии X. Рее — А. М айлс (В ейкан-Зе, 1979): 
1. с4 Ь6 2. 64 еб 3. е4 СЪ7 4. СЗ С5!? 5. еС
КЬб!? 6. Се КС5! 7. Ке2 С66 (намечая 8__
Ф Ь 4 + ) и  у чёрных хорош ая компенсация 
за пожертвованные пешки.
•  Р е т и  Р., Новые идеи в шахм. игре, [пер. 
с нем .], 2 изд., М ., 1924; Т а р т а к о в е р
С., У льтрасовременная шахм. партия, пер. 
с нем., ч. 1 — 4, Л . —М ., 1924 — 26; Р о м а ­
н о в с к и й  П., Пути шахм. творчества, 
М. — Л ., 1933; Н и м ц о в и ч  А ., М оя сис­
тема, [пер. с нем.], М ., 1984.

М. И. Дворецкий. 
ГЙПСЛИС Айварс Петрович (р. 8.2.1937, 
Рига), сов. ш ахматист, ш ахм. теоретик 
и ж урналист; м еж дунар. гроссмейстер
(1967), засл. тренер С С С Р (1976) и Груз. 
С С Р (1972), тренер Н . Гаприндашвили 
(1966—79) и ж ен. Олимп, к-ды  СССР 
(1972—84). Гл. ред. ж . <Шахс> (с 1970). 
Инженер-экономист.

И грает в Ш. с 12 лет. 8-кратный чемп. 
Л атв. С С Р  (1955—66). Уч-к 6 чемп-тов 
С С С Р; лучш ий рез-т — 3—5-е м. (1966— 
1967; после доп. матча 3-е м .) . Чемп. мира 
среди студентов в ком. зачёте (1957—58),

Европы среди мужчин в ком. зачёте (1970). 
Уч-к межзон. т-ра в Сусе (1967; 13— 14-е 
м .) и 35 м еж дунар. т-ров; в 8 из них одер­
ж ал победы: Бад-Либенш тайн (1963),
Печ (1964), В рнячка-Б аня (1975), Гра- 
дец-К ралове (1977/78, 1979/80), К аль­
кутта (1979), Виши (1980), Ю рмала
(1987) — 1—4-е м. Ведёт игру в активном 
позиц. стиле с использованием тактич. 
средств.

А. Гипслис — Э. Хааг (Печ, 1964)
1. е4 е5  2. КСЗ Кеб 3. СЬ5 аб 4. Са4 КСб

5. 0—0 К  : е4 6. 64 Ь5 7. СЬЗ 65 8. бе 
Себ 9. Ф е2 К с5 10. Л61 К  : ЬЗ 11. аЬ 
Ф с8 12. с4 6с 13. Ьс С : с4 14. Ф е4 КЬ4
15. КаЗ СЬЗ 16. К : Ь5 С : 61 17. К : с7 +  
Ф  : с7 18. Ф  : а 8 +  Крб7 19. С85 С : СЗ
20. Ф  : СЗ Сс5 21. Л 6 1 +  Крс8 22. Л сі
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Ле8 23. Ф а 8 +  Крй7 24. Л й іф  СД6
25. Фе4 Леб 26. Ф15 (6 27. С : Гб К65
28. ей Ф а5 29. СеЗ, 1 : 0.
■ 35 лет в дружбе с шахматами, Рига, 1984 
(на латыш, яз.), А. Гипслис, М., 1987. 
ГИЦЁСКУ (С Ьф езси) Теодор (р . 24.1. 
1934, Б ухарест), рум . шахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1986). И нженер- 
конструктор. Чемп. Румынии (1963). 
В составе нац. к-ды  уч-к р яда  олимпиад 
и 1-го ком. чемп-та мира в Люцерне (1985). 
Лучшие рез-ты в меж дунар. т-рах: М а- 
рианске-Лазне (1961, зон. т-р Ф И Д Е ) —
5-е м .; Редж о-нель-Э милия (1961/62 и 
1968/69) — 3—4-е и 5—6-е; Дебрецен
(1968) и Констанца (1969) — 4— 7-е; Р ей­
кьявик (1 9 7 0 )— 2-е; Загреб (1 9 7 1 )—
4—5-е; Баньо (1976 и 1978) — 1-е и
2—4-е; Бухарест (1976 и 1979) — 1-е и
2—4-е; Валь-Торан (1977 и 1979) —
2—5-е и 1-е; Залаэгерсег (1979) — 3-е; 
Сату-М аре (1981)— 1—3-е; Л ьеж  (1982)—
1 - 2-е; М ец (1984) — 1—4-е; Авиньон
(1985) — 3—7-е; Рим (1985; «Б анко  ди 
Рома», побочный турнир) — 2—3-е м. 
ГЛАВНЫЙ ВАРИАНТ, и д е й н ы й ,  
т е м а т и ч е с к и й  в з а д а ч е  и л и  
э т ю д е ,  раскры вает замысел автора, 
осн. содержание той или иной ш ахм. 
композиции. В этюде или в многоходовой 
задаче есть один Г. в., реже два; в зада­
чах с малым числом ходов, два-три и 
более. К Г. в. предъявляю тся строгие 
художеств, и конструктивные требования: 
чистота вы раж ения замы сла, чёткость 
игры, экономия материала, отсутствие 
дуалей  и т. д.
ГЛЕК И горь Владимирович (р . 7.11.1961, 
М осква), сов. ш ахматист; м еж дунар. 
мастер (1987). Чемп. Д С О  профсою зов
(1986). Уч-к Всес. т-ров среди молодых 
мастеров (1984 и 1Й85). Лучшие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Ч адка  и П рага
(1985)— 1-е м .; Таллинн (1986) — 5—6-е. 
ГЛЙГОРИЧ (О іівогіс) Светозар (р. 2.2. 
1923, Б елград), югосл. шахматист и шахм. 
теоретик; меж дунар. гроссмейстер (1951), 
меж дунар. арбитр (1972). Гл. арбитр мат­
ча на пер во мира А. К арпов — Г. К ас­
паров (1984/85) и многих др. сор-ний. 
Ж урналист; автор ш ахм. книг.

В 1939 разделил 1—2-е м. в чемп-те 
Ю гославии среди любителей. Уч-к нар .- 
освободит. борьбы с нем .-фаш . захватчи­
ками в р ядах  5-й Черногорской парти­
занской бригады. 11-кратный чемп. Юго­
славии (1947—65; рекордное достижение 
среди югосл. ш ахматистов). О к . 30 лет 
возглавлял нац. к-ду Ю гославии на меж­
дунар. сор-ниях, в составе её стал чемп. 
Олимпиады 1950. Н а О лимпиаде 1958 по­
казал  лучш ий рез-т на 1-й доске (12 оч­
ков из 15), опередив М . Ботвинника. Н а 
ком. чемп-те Европы в Бате (1973) разде­
лил на 1-й доске 1—2-е м. с Б . Спас­
ским. На ком. чемп-тах Европы (1965, 
1980 и 1983) занял  1-е м. на 2-й доске в 
составе к-ды  Ю гославии. Выступал в 6 
зон. (победил в 4) и 8 межзон. т-рах на 
пер во мира: Стокгольм (1952 и 1962) —
5—8-е и 6—8-е м .; Порторож (1958) —
2-е (за  М . Талем); Сус (1967) — 2—4-е м. 
и др. Уч-к сор-ний претендентов (1953, 
1959 и 1968), в т. ч. ч /ф  матча претенден­
тов (1968) с Талем (проиграл — 3*/2 :5Ѵг), 
в <*матче века*  проиграл на 5-й доске 
Е. Геллеру — 1‘/ 2 : 2 ‘/ 2. Лучш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях: С оф ия (1945, 
открытый чемп-т Б олгарии), Л ю бляна 
(1945/46) и Варш ава (1947) — 1-е м .; 
Будапешт (1948) — 2-е; М ар-дель-П лата 
(1950, 1953 и 1955) — 1-е (дваж ды ) и
3-е; Лондон (1951, мемориал Г. С таун­
т о н а )— 1-е; Гастингс (1951—69) — 5 раз 
Те м. и 4 р аза  — 2-е; Гавана (1952 и
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1969) — 3-е; Голливуд (1952), Рио-де- 
Ж анейро, М онтевидео, Гётеборг (1953) и 
Стокгольм (1 9 5 4 )— 1-е м .; Буэнос-Айрес 
(1 9 5 5 )— 2-е; Богнор-Ридж ис (1957) —
1-е; Д аллас (1957) — 1— 2-е; Цю рих 
(1959 и 1961) — 2-е и 3-е; С анта-Ф е
(1960) — 3-е; Асунсьон (1960) — 1— 2-е; 
Лестер (1 9 6 1 )— 1-е; Торремолинос и С а­
раево (1 9 6 1 )— 1—2-е; Б лед  (1961) —
3—5-е; Б елград  (1961, 1962 и 1969) —
2-е, 1-е и 1—4-е; С араево (1962) — 2-е; 
Чикаго (1963) — 3—4-е; М осква (1963) —
3-е; Рейкьявик (1964) — 2-е; Н атанья 
(1965) — 2—4-е; Копенгаген (1965) — 1—
3-е; Тель-А вив (1966) и Данди (1967) —
1-е; М анила (1968) ■— 1— 2-е; Л ю бляна 
(1969, 1973 и 1 9 7 5 )— 2-е, 2— 4-е и 2-е; 
Ровинь— Загреб  (1970) — 2—5-е; Винков- 
ци (1970) — 2—4-е; В ейк-ан-Зе (1971) —
2—5-е; З ап . Берлин (1971) — 1-е; Лон- 
Пайн (1971, 1972, 1979 и 1981) — 2—5-е,
1-е, 1—4-е и 2—4-е; Сан-Антонио (1972) —
4-е; Врбас (1977) — 2—4-е; М онтилья
(1977) — 1-е; Осиек (1978) — 1—2-е; 
Бугойно (1984) — 5—9-е; Сочи (1986) —
1—3-е м.

С ы грал матчи с Г. Ш тальбергом 
(Сплит — Б елград , 1949) — 6 ‘/г : 5 Ч?\ С. 
Реш евским (Н ью -Й орк, 1952)— 4 ‘/г : 5 ‘/ 2; 
И . Доннером (Э рсел, 1 9 6 8 )— 7 ’/ 2 : 4 1/ 2. 
Ш ахматист динамичного универсального 
стиля, обладает высокой техникой игры. 
Внёс ценный вклад  в теорию исп. партии, 
староинд. защ иты, защ иты Грю нфельда, 
ладейны х окончаний.

С. Глигорич — Т. Петросян  
(Белград, 1954)

1. (14 К16 2. с4 с5 3. (15 е5 4. КсЗ (16 5. 
е4 КЬ(17 6. К13 аб 7. Се2 Се7 8. 0—0
0—0 9. К е і  К е8 10. К 63 Кс7 11. а4 ЛЬ8
12. СеЗ Св5 13. ФЙ2 С : еЗ 14. Ф  : еЗ Ъ6
15. а5 Ь5 16. аЬ К  : Ь 617. ЬЗ Ла8 18. 14 
е і  19. Ф  : 14 16 20. К 61 Ф е7 21. К еЗ «5

(С м . диаграм м у  на кол. 240.)
22. К15 С : 15 23. Ф  : 15 ФЬ7 24. Ф в4  
Лае8 25. Л15 К ё7  26. Л а іі Ле7 27. 
Ь4 сЬ 28. с5 Ь5 29. Ф $3 Л : е4 30. сб 
Л : е2 31. Ф  : 66 КЬ5 32. Ф  : Ь4 КЬ8 
33. Л  : « 5 +  Кр17 34. Л  : 16 +  К р : 16
35. Ф  ; 18+  Кр : 85 36. Ъ 4 + , 1 : 0 .
■ в рус. пер.: Играю против фигур, М ., 1983.

С. Д ом азет .
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ГОГЛЙДЗЕ В иктор Арсентьевич (7.11. 
1905, станция У рсатьевская, ныне в 
Таш кентской о б л .,— 22.9.1964, Тбилиси), 
сов. ш ахматист и деятель груз. ш ахм. дви­
ж ения; засл . мастер спорта С С С Р  (1941), 
м еж дунар. мастер (1950), судья всес. 
категории (1930). И нж енер. Тренер; ру­
ководитель детской ш ахм. ш колы в Тби­
лиси. Ш ахм. ж урналист. Чемп. Тбилиси 
(1927, 1930 и 1932) и Груз. С С Р (1928). 
В т-рах мастеров З ак ав к азья , У краины  и 
Узбекистана (1930) занял  2-е м. Выиграв

Л

в 1930 квалиф икац . матч у В. Ненаро- 
кова — 7 ’/а : 4 ‘/г ( +  6, —3, = 3 ) ,  стал 
первым мастером спорта С С С Р среди 
груз, ш ахматистов.

В . М икенас — В. Гоглидзе 
(чемп-т Грузии , 1941)
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21. К еб КЬ5 22. Л  : 8 6 +  Ге 23. Ф  : 86 +  
Кв7 24. К 85 Ф е З +  25. К р Ы  Л : 14 26. 
Ф Ь 7+  КрГ8 27. Ф Ь 8+  К ре7  28. Ф  : %1 +  
Кр48 29. СГЗ ФГ2 30. К ЬЗ ФЬ4 31. К ре2  
ЛГГ8 32. К 85 Л ев, 0 : 1 .

В т-ре ш ахматистов З ак авк азья
(1 9 3 3 )— 1—2-е м ., в т-ре с участием X. 
Кмоха (Тбилиси, 1934) — 1-е м. Уч-к 
чемп-тов С С С Р (1931, 1933 и 1937); луч­
ший рез-т в 1937 — 5— 7-е м. Во 2-м 
М оск. м еж дунар. т-ре (1935) разделил
11— 14-е м. Ш ахматист позиц. стиля, 
особенно сильны й в защ ите и контрата­
ке. Автор р яда  книг и статей по Ш. С 1969 
проводятся мемориалы  Г.
■ Избр. партии (1926—1941 гг.), Тб., 1949; 
100 комбинаций выдающихся шахматистов, 
Тб., 1958 (соавт., на груз. яз .).
ГОГЛЙДЗЕ М ЕМ О РИ А Л Ы , проводят­
ся Ш ахм. федерацией Грузии с 1969 в 
Тбилиси. Состоялось 7 т-ров (1969—86). 
Наиб, успешно выступили: Э . Г уф ельд — 
вы играл 3 т-ра; М . Т аль и Т. Георгадзе — 
по 2.

1969/1970, декабрь — январь. 1—2. 
Б . Гургенидзе, Т аль — по Ю '/г очков из 
15; 3. В. Горт — 10; 4—6. Гуфельд,
А. Суэтин, В. Ч окы лтя — по 8 '/г.

1971, октябрь. 1— 2. В. Багиров, Гу­
ф ельд — по 872 очков из 13; 3. Георгад­
з е —-8 ; 4—6. Н . Гаприндаш вили, Гур­
генидзе, Э . У билава — по 1'1г-

1974, ноябрь — декабрь. 1— 2. Геор­
гадзе, Г уф ельд —• по 10 очков из 15; 3—4. 
Багиров, Р . Холмов — по 9; 5—8. Гап­
риндаш вили, Г. Сигурьонссон, У билава, 
Чокылтя — по 8.

1977, октябрь (2-я половина т-ра прош­
ла в С ухум и). 1— 2. Георгадзе, Холмов — 
по 11 очков из 15; 3. Л . Альбурт — 9 ‘/г;
4—6. Я . П лахетка, А. Родригес, У била­
ва — по 9.

1980, октябрь — ноябрь. 1. Г уф ельд — 
11 очков из 15; 2—5. Багиров, С. Джу- 
рич, А. М ихальчиш ин, У билава — по 9.

1983, август — сентябрь. 1. В. Гаври­
ков — 11 очков из 15; 2—4. Л . О лль, 
Убилава, Р . Хенли — по 8 ‘/ 2; 5—9.
Я. Адамский, Гуф ельд, Г. Зайчик, З .С ту- 
руа, X. Ногейрас — по 8.

1986, ноябрь. 1—2. 3 . А змайпараш вили, 
Таль — по 10 очков из 14; 3— 4. Б . К анц­
лер, О . Романиш ин — по 9 '/г ; 5. У била­
ва — 8 7 г.
ГбДЕС Дэвис Раф аилович (р . 20.7.1939, 
Х арьков), сов. ш ахматист; мастер спорта 
СССР по Ш. (1966); гроссмейстер И К Ч Ф
(1984). Ш ахм. композитор и ж урналист. 
Педагог. Лучшие рез-ты  в очных сор-ниях: 
пер во ЦС Д С О  «Буревестник» (1969) —
2-е м .; чемп-т Р С Ф С Р  (1971) — 5-е; 
пер во ЦС Д С О  «Труд» (1979) — 1—2-е 
м.; м еж дународны й т-р по переписке 
памяти С. М гіротворского  (1981—85) —•
2-е м. Редактировал ш ахм . отделы  в 
разл. газетах; с 1984 сотрудник газ. 
«Прнокская правда» (г. Р язан ь). О публ. 
ок. 100 композиций, из них 40 отмечены 
отличиями на конкурсах . 
ГОЛЛАНДСКАЯ ЗАЩ ЙТА, 1. 42—44 
Г7-Г5.

(См. диаграм м у на кол. 242.)
Относится к закры т ы м  началам . Впер­

вые исследована в деб. руководстве
Э. Стейна (1789), ранее иногда назы ва­
лась его именем. В кон. 19 в. встречалась 
в партиях Г. Берда, А. А льбина. В 20 в. 
применялась С . Т артаковером, Н . Рос- 
солнмо, М . Эйве, А .А лехины м; позднее— 
Б. Ларсеном, В. Гортом, М . М атулови- 
чем. Наибольший вклад  в теорию Г. з. 
внесли сов. ш ахматисты: М . Ботвинник,
А. Ильин-Ж еневскнй, Н . Рюмин, В . Р а ­
гозин, В. Смыслов, Д. Бронш тейн, И . Бо-
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леславский, И . Бондаревский, В. Сима- 
гин, А. Толущ  н др. Дебют прочно вошёл 
в совр. ш ахм. практику.

Т рактовка Г. з. многообразна. Белые 
стрем ятся развернуть активны е действия 
на ф ерз. ф ланге и в центре, а  при слоне 
на 82 осущ ествить продвижение пешки 
е2 — е4, сочетая это продвижение с ак ­
тивностью по линии «4» или на ферз. 
фланге. Чёрные, взяв после (5 и КГ6 
под контроль пункт е4, планирую т во мн. 
вариантах активную  игру на королев­
ском, а  при слоне на 87 и на ф ерз. ф лан ­
ге. С тремясь избежать С т аунт она гам­
бит а, чёрные нередко применяю т порядок 
ходов: 1. 44 еб 2. с4 (5. В осн. вариантах 
Г. з. сказы ваю тся ограниченность дейст­
вия слона на с8, слабость пункта еб, а 
иногда и е5.

1. К л а с с и ч е с к а я  с и с т е м а :
2. 83 КГ6 3. С е 2 еб 4. КГЗ (4. КЬЗ!? — 
Б лэкберн) 4 ...  С е7 5. 0 —0 0 —0 6. с4:

А . В а р и а н т  И л ь и н а - Ж е -  
н е в с к о г о  (разработан И льины м-Ж е- 
невским, 1926): 6 ...4 6  приобрёл популяр­
ность после его успешного применения 
на 7-м чемп-те С С С Р (1931). Н а 7. КсЗ 
чёрные отвечают 7 ... Ф е8 , намечая Ф Ь5 
(86) или (после С 48) еб — е5. Задача  
белых — закончить развитие, своевре­
менно вскры ть позицию  в центре и попы­
таться испол ьзовать слабости в лагере чёр­
ных. Гл. продолжением долго считалось
8. Л е і Ф еб  (8 ... Ф Ь5 9. е 4 ± ,  Керес — 
Симагин, 1951) 9. е4 (9. С85!? или
9 . Ф ЬЗ!? К аб!?) Ге 10. К : е4 К : е4 (10 ... 
Кеб 11. К : Г6 +  С : Гб 12. С Г 4 ± ) 11. 
Л : е4 Кеб (1 1 ... е5 12. Л е З !± )  12. Ф е2  
(12. КЬ4 ФГ7 = ,  12. Л е і е5! 13. 4е С 84
14. е4 С : 46 15. СеЗ ФГ6 или 15... КрЬ8
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Белым выгодно 14... 4е 15. СсЗ СГ5 16. 
КЬ4 С : Ь4 17. Л  : Ь4 Лае8 18. Ф еЗ  Ьб 19. 
Ь4 ФГ6 20. Ъ5 К48 (Аронсон — Таль, 
1957) 21. с 5 ± .  О днако после 14... К : е5
15. К : е5 (15. СсЗ!?) С : е5 16. СсЗ С : сЗ
17. Ьс сб их достижения минимальны.

В совр. ш ахм. практике предпочтение 
отдаю т плану 8. ЬЗ а5 (Симагин; 8 ... 
Кеб 9. 4 5 ± ,  8 . ..  Ф Ь 5 9. С а З ± , 9. СЬ2,
9. СаЗ!?) К аб 10. еЗ сб (10 ... Ф Ь5 11. 
К е 1 ± )  11. Ф е2 С47 (11 ... С48 12. е 4 ± )
12. е4 Ге 13. К  : е4 ФЬ5. Позиция чёрных 
эластична, но белые сохраняю т небольшое 
преимущество.

Б. С и с т е м а  « С т о у н у о л л »  
(англ. 5Іопе\ѵа11 — каменная стена): 6 ...
45. Прочная система защ иты, разработан­
ная Ботвинником, позднее др. ведущими 
сов. ш ахматистами. Укрепив центр ходом 
с7 — сб (при коне на е4) и перебросив 
ф ерзя  через е8 на Ь5, чёрные готовят 
контригру на королев, фланге. Шансы 
белых — на ф ерз. фланге, а  такж е в ис­
пользовании некоторой слабости чёрных 
полей. П оказательно 7. К сЗ (7. ЬЗ сб 8. 
СаЗ КЬ47 и 9 ...  Ке4 =  ) 7 ... сб 8. Ф с2  
Ф е8 (8 ... Ке4!?) 9. С в 5 ±  (Ботвинник — 
Смыслов, матч 1958), но наиб, актуаль­
ным остаётся план П етросяна —■ 7. КЬ42 
сб 8. Ф с2 Ф е8 (8 ... Ьб, а5 или Ке4 — 9. 
Ке5! и 10. К 4 3 ± )  9. К е5 КЬ47 (9 ... Ф Ь5
10. К4ГЗ Ке4 11. К43 85 12. КГе5 К47
13. Г 3 ± ) 10. К 43 К е4 11. КГЗ.

В. В а р и а н т  А л е х и н а :  6 ...
К е4 . Чёрные затрудняю т ход КсЗ и пла­
нирую т СГ6, не определяя пеш. структу­
ру в центре. З а  белых хорошо 7. КЬа2 
(7. 45 СГ6 =  ) СГ6 8. Ф с2 , напр.: 8 ...4 5  (8 ... 
К : 42 9. С : 4 2 ± ) 9 . ЬЗ с5 10. е З ±  (Брон­
штейн).

Г. Л е н и н г р а д с к и й  в а р и ­
а н т :  3 ...  еб  4. КГЗ Св7 5. 0 - 0  0 - 0  6.
с4 46 (интересно 6 ... Ке4І? с идеей с5, а 
такж е 6 ...  сб!? и 7 ... 45, Смыслов). Р аз­
работан ленингр. ш ахматистами (Е . К узь­
миных, К . Виноградов, Н . Копылов). 
У белы х 2 осн. ответа: 7. КсЗ и 45.

1) 7. КсЗ:
а) 7 ... К еб 8. 45 Ка5 (к  острой игре с 

лучш ими шансами у белых ведёт 8 ... 
Ке5!? 9. К : е5 4е 10. е4 Г4 или 10... еб). 
9. К 42 (9 . Ф 43!? с5 10. С 4 2 ± ) с5 10. 
Ф с2 аб (10 ... е5!?) 11. ЬЗ ЛЬ8 12. СЬ2 
Ь5 13. Л а е і — своеобразный «гибрид» 
Г. з. с югосл. вариантом староинд. защи­
ты. В пользу белых как  13... С47 14. К41 
Ьс 15. Ьс е5 16. 4е1? С : еб 17. С с З ± , так 
и 13... Ьс 14. Ьс е5 15. К41 Ф с7 16. СсЗ 
КЬ7 17. Г4 е4 18. КеЗ С47 19. 8 ^ ±  (Пса- 
хис — Долматов, 1982).

б) 7 ... сб  8. 45 е5 (возможно 8 ... С47
9. К 44 Ф е8  и 10... К аб) 9. 4е  С : еб
10. Ф 43 и далее 10... Ке4 И . К 4 4 ± ,
10... КЬ47 11. С Г4±; 10... Каб И . К в 5 ± .

2) 7. 45 , препятствуя варианту 7 ... Кеб, 
но допуская 7 ... с5 8. КсЗ Каб 9. К еі 
ЛЬ8 10. Кс2 С47 с обоюдоострой борьбой.

В совр. ш ахм. практике популярным 
стало 7 ... Каб!? 8. К44 С47 9. КсЗ Ф е8, 
на что можно рекомендовать 10. еЗ сб
11. Л Ы  (но не 11. ЬЗ Кс7 12. СЬ2 с5
13. К4е2 Ь 5 ± ,  Б е л я в с к и й — М аланю к, 
1983) 11... Кс7 12. Ь4 с4 13. с4 Ле8
14. а 4 ±  (Гавриков — Гуревич, 1982). 

В а р и а н т  Г о р т а  — А н т о ш и ­
н а: 3 ...  46  4. с4 сб 5. К сЗ Ф с7. Разрабо­
тан и применялся с 1960-х гг. Чёрные стре­
м ятся к  немедленному е7 е5. У белых 2 
осн. ответа: 6. КГЗ и а5.

А. 6. КГЗ е5 7. 0 —0 (7. 4е? 4е 8. 0 —0 
С Ь 4 ± ) 7 ... е4 8. К е і Се7 9. ГЗ еГ 10. еГ±  
(Удовчич — Антошин, 1964);

Б. 6. 45  е5  7. 4 е  С : еб  8. ЬЗ Каб 9. КГЗ 
К е7 10. К 4 4 ±  (Л и л и ен тал ь— А. З ай ­
цев, 1964). В обоих случаях  белые имеют
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лучшее развитие и хорошую ф игурную  
игру.

2. О т к л о н е н и я  о т к л а с с и ч .  
с и с т е м ы .

A.  В а р и а н т  Р ю м и н а  — 3 ...  
еб 4. с4 СЬ4 +  (возмож но при раннем 
с2 — с4). И дея: вынудить белых занять 
слоном или конём неудачную  позицию и 
препятствовать тем самым плану ЬЗ и 
СЪ2 (С аЗ). После 5. С ё2 Се7 б. Ф Ь З ±

Б. В а р и а н т  Р у б и н ш т е й ­
н а  — 2. с4 еб  3 . КеЗ К16 (на 3 ... СЪ4 
возможно 4. Ф с2  КГБ 5. еЗ 0—0 6. С ёЗ 66
7. Сё2 с5 8. К(3 Кеб 9. О—0—0 ± ,  Толуш  
— Бронштейн, 1957) 4. еЗ (4. Ся5 Се7 5. 
еЗ 0—0 6. СсІЗ Ь6 =  , К апабланка — Т ар­
таковер, 1924) 4 ...  Ь6 5. СсіЗ (5. Се2І? СЬ7
6. СГЗ, Н айдорф ) 5 ... СЬ7 6. КСЗ (6. (3 еб!)
6 ... СЬ4І с хорошей игрой у чёрных 
(Ф лор  — Бондаревский, 1951).

B. В а р и а н т ы  б е з  с2 — с4. 
Заслуж иваю т внимания продолж ения 2. 
КеЗ и 2. Сд5, направленные на быстрое 
фигурное развитие. Чёрные борются за 
уравнение, в первом случае путём 2 ... 
К (6, во втором — 2 ... дб 3. КеЗ С я7. 
І Т а і ш а п о ѵ  М. Е., О а т е п в а т Ъ іі Ыз 
НоІІапёізсЬ, 5 АиП., В., 1980. _

Д.  Г. Плисецкий. 
ГО Л О В К б Николай Григорьевич (4.5. 
1917, Ростов-на-Дону,— 5. 1.1988, М оск­
ва), сов. шахматист; мастер спорта С С С Р
(1959), судья всес. категории (1969). 
Врач. Чемп. Д С О  «М едик» (1949) и ВС 
С С С Р (1950).
■ Путь к мастерству (Советы шахм. масте­
ра), М ., 1970.
ГО Л бМ Б ЕК  (С оІотЪ ек) Гарри (р . 1.3. 
1911, Лондон), англ. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1985), м еж дунар. 
арбитр (1954). Ред. ж . *Брит иш  чесс 
м эгэзин» (1938—40). Ш ахм. обозреватель 
газ. «Таймс» (с 1945) и «Обсервер» (с
1955). Ш ахм. литератор; автор св. 30 книг, 
в т. ч. ш ахм. энциклопедии (1977). Чемп. 
Англии (1947, 1949 и 1955). В составе 
сборной к-ды  страны уч-к олимпиад 
(1935—62). Лучшие рез-ты  в м еж дунар. 
т-рах: Антверпен (1 9 3 8 )— 1-е м .; М онте­
видео (1939) — 2-е (1 -е — А. Алехин); 
Леуварден (1947) и Берн (1 9 4 8 )— 1-е; 
Бевервейк (1 9 4 9 )— 4—5-е; Венеция 
(1949) — 4— 7-е; Пейнтон (1 9 5 0 )— 1-е; 
Бад-Пирмонт (1951) — 5-е; Гастингс 
(1952/53) — 1— 4-е; Богнор-Ридж ис
(1953) — 1—2-е м. Арбитр матчей на 
пер-во мира (1954—63), сор-ний претен­
дентов, межзон. т-ров.
■  СараЫапса’в 100 Ъезі йашез о( сЬезз, Ь., 
1947; К ёіі’5 Ьезі йатез о( сЬезз, Ь., 1954; 
А Ьізіогу о( сЬезз, Ь. — N. У., 1976; ТЬе 
епсусіореёіа о( сЬезз, Ь. — N. У., 1977. 
ГО Л УБЙ Х Виталий Антонович (р . 10.6. 
1939, У ральск), сов. ш ахм. композитор; 
мастер спорта С С С Р по ш ахм. компози­
ции (1971). Рабочий. С 1957 опубл. 70 
задач разны х ж анров, преим. трёх- и 
многоходовки чеш. стиля (см. Чешская 
ш кола). На конкурсах удостоен 20 отли­
чий (в т. ч. 7 первых призов). В 9-м 
чемп-те С С С Р (1969) занял  2-е м. по р аз­
делу многоходовок. 5-кратный чемп. 
К азах.„С С Р по ш ахм. композиции. 
ГбЛУЙ  К ., см. Р адзиковская  К. 
ГбЛ ЬДБЕРГ Гг ш горий Абрамович (22.7. 
1908, Царское Село, ныне г. П уш кин,—
1.12.1976, М осква), сов. ш ахматист; мас­
тер спорта С С С Р (1939), м еж дунар. а р ­
битр (1965), засл . тренер С С С Р (1965). 
Инженер. Ш ахм. ж урналист. Тренер 
М . Ботвинника в м атчах на пер-во мира 
(1958—60). Уч-к чемп-тов С С С Р (1945) —
18-е м. и 1949 — 18—20-е м ., Р С Ф С Р
(1 9 5 2 )— 3-е м .; ряда  чемп-тов М осквы и 
Л енинграда. С 1960 преподаватель теории 
Ш. в Г Ц О Л И Ф К е, с 1966 рук . ш ахм. 
специализации в том ж е ин-те.
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ГОЛЬДЁНОВ Борис Петрович (р . 1913), 
сов. ш ахматист; мастер спорта С С С Р
(1946). Уч-к мн. чемп-тов У краины ; 
лучш ие рез-ты: 1 9 4 4 — 1-е м .; 1947,
1952 — 2-е; 1951 — 2— 4-е м. В чемп-те 
Белоруссии (1 9 5 4 )— 2—3-е м. В составе 
к-ды  Б С С Р  уч-к матчей с к-дам и П оль­
ши (1954—55 и 1956—57) и Венгрии
(1957). Уч-к 15-го (1947) — 17— 18-е м .,
20-го (1 9 5 2 )— 20-е м ., 32-го (1964/65) —
17— 18-е м. чемп-тов С С С Р. 
ГбЛ ЬЦ ГА У ЗЕН , Х о л ь ц х а у з е н  
(Н оІгЬаизеп) Вальтер фон (29.5.1876, 
Троппау, ныне О пава,— 9.8.1935, М аг­
дебург), нем. ш ахматист и ш ахм. компо­
зитор; теоретик логической ш колы  в 
ш ахм. задаче. Н ац. мастер по Ш. (1925); 
лучш ие рез-ты в т-рах: Ганновер (1926) 
и чемп-т Германии (1927) — 3-е м . В ш ахм. 
композиции автор ряда  тем, в т. ч. и 
темы, носящ ей его имя (см. пример). 
С оставитель задач в ортодоксальны х 
ж анрах, гл . обр. четырёх- и многоходовых. 
Значительно расш ирил границы  логич. 
ш колы, ввёл новые определения — по­
нятие относит, чистоты цели хода, манёв­
ра, разделение тематики по признаку 
инициативы стороны, проводящ ей ту 
или иную комбинацию, чётко выделил 
гл . и подготовит, планы.

«К іваег ТаяеЫаМ» (1908)

вничью. В 1899— 1904 сотрудничал в ж . 
<Ш ахматное обозрение»; вёл такж е ш ахм. 
отдел в газ. «Голос М осквы». П ропаган­
дировал идеи Чигорина, развивая  его 
взгляды  на эстетику Ш.
Г. М арко — А. Гончаров (М осква, 1907) 

1. е4 е5 2. КСЗ КС6 3. К : е5 06 4. К13 
К : е4  5. с4 (15 6. К еЗ К16 7. «14 Се7 8. сё  
К : (15 9. Сс4 К : сЗ 10. Ьс 0—0 11 . К е5  
К (17 12. (4  с5

Мат в 4 хода
Тематич. лож ны е следы: 1. СЬ4? ЛЬ6! 

и 1. С(2? ЛсЬ5 2. СЬ4 Л8Ь6! Белы е, вы ­
зы вая крит ический  ход  ладьи  Ь6 — 1. 
С е ІІ  (с е 2. С : с З х  ) 1 ...  Л Ь З ,затем  её пе­
рекры тие др . ладьёй — 2. С121 Л сЬ5, про­
водят гл . план — 3. СЬ4! ЛЬб 4. Л(15Х 
Задача  опубликована на год раньш е за ­
дачи О . Вю рцбурга , где перекрытие те­
матич. ф игур носит взаимны й характер 
(см. В ю рцбурга  — П лахут т ы  тема).
■ ВгепприпкіргоЫете, 2 АиЯ., Ьрг., 1 9 2 6 ; 
Ьойік ипё 2іѵескгеіпЬеЦ і т  пеиёеиізсЬеп 
ЗспасЬргоЫет, В. — Брг., 1 9 2 8 .

Г б л  ЬЦГАУЗЕНА ТЁМ А, см. в ст. Гольц- 
гаузен  В.
ГО Н Ч А РбВ  Алексей Ф ёдорович (16.2. 
1879, М осква,— 23.4.1913, там ж е), рус. 
шахматист; автор популярного ш ахм. 
учебника. Адвокат. И грал  в Ш. с детства, 
стал одним из сильнейш их ш ахматистов 
М осквы. У частвовал в 1-м Всерос. т-ре 
(1899), разделив 2—3-е м. в побочном 
т-ре. Наиб, успеха добился во 2-м Все­
рос. т-ре (1900—01), где занял  4-е м. 
(вслед за М . Чигориным, Э. Ш ифферсом 
и Д . Я новским). Уч-к чемп-тов М осквы: 
1901 — 1—2-е м. (с Р . Ф альком ), 1909 —
1-е м. (впереди А. А лехина). В 1907 занял
2-е м. в двухкруговом т-ре с участием 
Чигорина, закончив обе встречи с ним

245

13. ФЬЗ С(1 14. К: 17 Ф а5 15. С(І2 К с5 16. 
К е5 +  КрЬ8 17. Ф с2 (1318. С : (13 К  : (13+
19. Ф  : (13 С(5 20. Ф с4 Сс5 21. К17 +  
Л : 17 22. Ф  : 17 Сдб  23. Ф  : Ь7 Ле8 +
24. К р ё і Ф а 4 +  25. ФЬЗ Ф(17 26. К рсі 
Ф йб 27. д4 С а З + , 0 : 1
■ К раткий учебник шахм. игры, С П Б , 1914. 
ГОНЯЕВ М ихаил Константинович (16.9. 
1849, С им ф ерополь,— 17.4.1891, Херсон), 
рус. ш ахм. историк и литератор. Адво­
кат. Автор первой рус. работы по исто­
рии ІП., опубликованной в виде прило­
ж ения к переведённому им ж е с нем. яз. 
учебнику ш ахм. игры  А. Гебелера (1875). 
В его работе приведены  сведения о р аз­
витии ш ахм. игры в России в 16— 17 вв., 
о ш ахм. творчестве «лучш их рус. маэ­
ст ро» сер. 19 в .— А. Петрове и его со­
временниках. В кон. 1870-х и в 1880-х гг. 
сотрудничал в ж . «Ш ахматны й листок» 
и ■иШахматный вестник>, где опублико­
вал библиография, м атериалы  о Ш. в 
России, поместил критич. обзор 2-том- 
ного труда А. ван дер Л инде «И стория и 
литература ш ахматной игры», исследо­
вания о шатрандже, проблемах ш ахм. 
терминологии и др.
■ Краткий очерк истории и литературы 
шахм. игры, в кн.: Г е б е л е р  А., П равила 
шахм. игры между двум я, трем я и четырьмя 
игроками, пер. с нем., [Елизаветград], 1875; 
М атериалы для истории ш ахмат в России. 
Опыт библиографии, «Ш ахматный листок»,
1876, № 2 —3; Т еория шахм. задач, там ж е,
1877, № 2 — 4, 11 — 12; 1878, №  1; К термино­
логии шахм. игры, «Ш ахматное обозрение», 
1892, № 17 — 18; И з истории шахм. игры, там 
ж е , 1893, № 26—29.
Г бР В И Ц , X  о р в и ц (Ногѵѵііг) Б ерн­
хард (10.5.1807, Н ойш трелиц,— 29.8.1885, 
Л ондон), нем. ш ахматист, ш ахм . компо­
зитор и теоретик эндш пиля. Х удож ник. 
С 1845 ж ил в Англии. В 1851 уч-к 1-го 
м еж дунар. т -ра в Лондоне (7-е м .); м ат­
ча с Г. Бердом — 9 и: 5  ( +  7, —3, —4). 
В 1851—53 вместе с Й . К лингом издавал
ж . «Чесс плейере». И сследовал эндшпиль- 
ные позиции; составлял этюды, имеющие 
значение д л я  теории эндш пиля.
■ СЬезз зіиёіез, Б ., 1851 (соавт.); СЬезз зіи- 
ё іез апё еп ё -в а те з , р і  1 — 2 , [2 её .] , Ь ., 1889 
(соавт.).
ГбРГЙ Е В  Тигран Борисович (30.8.1910, 
К и зл я р ,— 13.12.1976, Днепропетровск), 
сов. ш ахм. композитор; м еж дунар. мас­
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тер (1969) и м еж дунар. арбитр (1956) 
по ш ахм. композиции. Врач; кан д . мед. 
наук. Автор р яда  статей по вопросам 
этюдной композиции. С 1927 опубл. св. 
250 этюдов, примерно половина из них 
отмечена отличиями на конкурсах , в 
т. ч. 30 — первыми призам и. Ф иналист 
5 личных чемп-тов С С С Р. В этюде стре­
мился к естеств. построению, яркой и ори­
гинальной идее, раскры ваем ой в изобре- 
тат. борьбе обеих сторон.

«Шахматы» (1929), 2-й приз

Выигрыш
1. СГ6 +  КрЬ7 2. Л « 7 +  КрЬб 3 . Л 17 

К рвб (3 ... Кеб 4. С : 68 К : 68 5. Л67 
Кеб 6. Л 66 и вы игры ваю т) 4. Л18 К еб! 5. 
С : 68 Крв7 6. Л е8 Кр17 7. ЛЬ8 Кр«7
8. С16+ ! К р : 16 9. ЛЬ6 +  и 10. Л  : сб — 
образец подлинной борьбы ф игур.
■ Советский ш ахм. этюд, М ., 1955 (соавт.); 
Избр. этюды, М ., 1959; Осада чёрного ко­
роля, Днепропетровск, 1960 (соавт.); Ш ахм. 
этюд на У краине, К ., 1966 (соавт., на
у к р .  Я З . ) - .
ГОРДЙАН Юрий М аркович (р . 24.3.1937, 
Одесса), сов. ш ахм . композитор; мастер 
спорта С С С Р (1974), судья  всес. кате­
гории (1981). Технолог. С 1960 опубл. св. 
250 задач разны х ж анров. Уч-к личны х 
чемп-тов С С С Р и мн. конкурсов, где удо­
стоен 70 призов (в т. ч. 20 первы х).

«В и іеііп  РгоЫ еш ізііс» (1976),
1-й приз

Мат в 6 ходов
1. 65! Ф  : 65 2. С еЗ +  КрЬ4 3. К  : 13+  

Ф : 13 4. С я 5 +  К рв4 5. С е 7 +  К р!4 6. 
К ебх , 1 ... С ; 65 2. Се7 +  Кр!4 3. К е6 +  
С ; еб 4. С8 5 +  К рв4 5 . С еЗ +  КрЬ4 6. 
К : 13 X — П лахут т ы  тема в оригиналь­
ном исполнении.
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Г бР О В И Ц  (Ногоѵѵііг) И зрейел Алберт 
(А л ) (15.11.1907, Н ью -Й орк,— 18.1. 
1973, там ж е), амер. шахматист; м еж ду­
нар. мастер (1950) и м еж дунар. арбитр
(1951). Ш ахм. литератор. И здатель-ред .
ж . « Чесс ревью »  (1934—69). Победитель 
откры ты х чемп-тов США (1936 и 1943); 
в открытом чемп-те (1 9 3 8 )— 1—2-е м. 
(с И . К эж деном). Лучш ие рез-ты в др. 
чемп-тах США: 1938 — 4-е м .; 1942 —
6-е; 1944 — 3—4-е; 1951 — 5-е м. В 1941 
проиграл матч на пер-во страны  С. Ре- 
ш евскому — 6 ‘/г : 9 ‘/г ( +  0, —3, = 1 3 ) . 
В составе к-ды  СШ А уч-к О лим пиад 
1931, 1935, 1937 и 1950; матчей С С С Р — 
США (1945—55); в последних сы грал 
вничью с С. Ф лором : + 1 , — 1, = 0  (4-я 
доска, 1945) и И . Болеславским: + 0 , 
—0, = 2  (4-я доска, 1946).
ГОРТ (Н огі) Властимил (р . 12.1.1944, 
К ладно), чехосл. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1965). Инженер-экономист. 
Тренер. Ш ахм. литератор. С 1985 — в 
Ф Р Г .

В Ш. играет с 7 лет. Чемп. Ч С С Р среди 
юношей (1960, 1962) и мужчин (1970, 
1972, 1975 и 1984). В составе нац. к-ды

уч-к мн. олимпиад (1960—84). О к. 20 
лет участвует в разл . сор-ниях на пер-во 
м ира (1967—85), в т. ч. в межзон. т-рах: 
Сус (1967) — 6—8-е м .; Л ас-П альмас
(1970) — 13-е; Петрополис (1973) — 7-е; 
М анила (1976) — 2—3-е; Тунис (1985) —
6—8-е м. В ч /ф  матче претендентов про­
играл Б . Спасскому — 7 ‘/г : 8 ‘/г ( +  1, 
— 2, = 1 3 ; Рейкьявик, 1977). В составе 
сборной к-ды  мира уч-к «матча века»
(1970); на 4-й доске вы играл у Л . Полу- 
гаевского — 2 4/я : 14/г ( +  1, —0, = 3 ) .

Лучшие результаты  в др. меж дуна­
родных соревнованиях: В арна (1964 и
1969) — 2-е м .; М арианске-Л азпе (1965) —
1— 2-е; П рага (1966) и Кечкемет (1966)
— 1—2-е; Гавана (1 9 7 1 )— 1-е; Гастингс 
(1967/68, 1974/75 и 1975/76) — 1— 4-е,
1-е и 1—3-е; С ом бор(1968)— 1—3-е; М он­
те-К арло (1968 и 1 9 6 9 )— 3—4-е; Вене­
ция (1969 и 1 9 7 1 )— 1-е и 3-е; Загреб
(1969) — 2—3-е; Л угачовице (1969, 1971 
и 1973) — 3-е, 1-е и 3-е; С копье (1969) —
1— 2-е; Ровинь— Загреб (1970) — 2— 5-е; 
Винковци (1970) — 2—4-е; Гётеборг
(1 9 7 1 )— 1—2-е; Бад-Либенш тайн и Га- 
вирж ов (1971) — 1-е; Рейкьявик (1972) —
1—3-е; Л ас-П альмас (1973) — 3—6-е; 
Лейпциг (1 9 7 3 )— 1—2-е; Солнечный Б е­
рег (1 9 7 4 )— 1-е; Б ан я-Л у ка  (1974 и 1976)
— 3—4-е и 1-е; Брно (1975) — 1—2-е; 
Порторож — Л ю бляна (1975) — 3—5-е; 
В ейк-ан-Зе (1975, 1982 и 1 9 8 3 )— 2-е и
3— 4-е; Дечин (1977 и 1 9 7 9 )— 2—4-е и
1— 2-е; Штип (1977) — 1-е; Рейкьявик
(1978) — 3—6-е; М онтилья (1978) — 2—5-е;
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ГРАДЕЦ 89
М он реаль(1979, т -р<звезд»)— 7—9-е;Бонн
(1979) и С араево (1 9 8 0 )— 1-е; Бад-Кис- 
синген (1981) — 2—3-е; Лондон (1982) — 
1—5-е; Дортмунд (1982, 1983, 1985 и
1986) — 1-е, 2—3-е, 1—3-е и 2—4-е;
С уракарта — Денпасар (1982) — 3—7-е; 
Б иль  (1 9 8 4 )— 1—2-е; С ан-Бернардино 
и М ендризио (1984) — 1-е; Редж о-нель- 
Эмилия (1984/85) — 2—3-е; Вольфсберг 
(1985, 108 уч-ков) и Вюрцбург (1986, 
90 уч-ков) — 1-е; Бад-В ёрисхоф ен (1986, 
204 уч-ка) — 1—3-е; Мец (1986, 129
уч-ков) — 2—4-е; Амстердам («О хра» 
1987, 2-й т-р) — 1-е м. Ш ахматист а к ­
тивного позиц. стиля, тонко чувствую ­
щий нюансы позиции.

В. Горт — А. Майлс 
(Порц, 1981/1982)

1. 64 КГ6 2. с4 е б 3. КеЗ СЬ4 4. Са5 с5
5. 65 66 6. еЗ Ф е7 7. К е2 еб  8. аЗ С : сЗ +
9. К  : сЗ 6с 10. С : с4 Себ 11. КЬ5 С : с4
12. К  : 6 6 +  КрГ8 13. К : с4 Кеб 14. 0—0 
Ф еб 15. Ф 6 6 +  Ф  : 66 16. К  : 66 Ь6 17. 
Л асі К67 18. ЛГ61 Гб 19. СГ4 Ксе5 20. 
Ь4 сЬ 21. аЬ а5 22. Ьа Ьа 23. Лс7 Ь5 24. 
ЬЗ $5 25. С : е5 К  : е5 26. Г4 а( 27. еГ К еб
28. КГ5 К  : Г4 29. Л бб Л ев 30. Л  : Г6 +  
Кре8 31. К 6 6 +  Крб8 32. ЛГГ7 Л  : с2 +
32. КрГІ, 1 : 0.
ГО РШ К б  В А К л ар а  Викторовна (р . 15.12. 
1932, с. К алининское Херсонской обл.), 
сов. ш ахматистка; междунар. мастер 
И К Ч Ф  (1986). Преподаватель отделе­
ния Ш. херсонской ДЮ СШ . Техник-ар­
хитектор. Победительница 3-го (1972—74) 
и 4-го (1974—76) чемп-тов С С С Р по пере­
писке, а  такж е заочного чемп-та УССР 
(1970— 71). В составе сборной к-ды  СССР 
участвовала в п /ф  2-й и 3-й олимпиад по 
переписке.
ГбТГИ ЛЬФ  Соломон Борисович (21.2. 
1903, Петербург — 11.7.1967, Ленинград), 
сов. шахматист; мастер спорта С С С Р 
(1925). Уч-к М оск. м еж дунар. т-ра 
(1 9 2 5 )— 18— 19-е м. В 4-м чемп-те С С С Р 
(1925) — 6—8-е м. (с А. И льиным-Ж е- 
невским и П. Романовским). Победитель 
Ленингр. т-ра (1925) с участием К . Тор- 
ре. В т-ре ленингр. мастеров (1930) —
3-е м.
ГбТТШ АЛЬ, Г о т ш а  л  ь (СоП зсЬаІІ) 
Герман фон (16.10.1862, Позен, ныне 
П ознань,— 7.3.1933, Гёрлиц), нем. ш ах­
матист, ш ахм . композитор и литератор. 
Ред . ж . «Д ойче іиахцайт унг» (1887—97). 
В 1885— 1908 уч-к р яда  м еж дунар. т-ров; 
лучший рез-т: Дрезден (т-р Герм. шахм. 
союза, 1892) — 8—9-е м.
■ А. Апбегзеп, бег А Н те із Іег  беиІзсЬег 
ЧсаасЬзріеІкипзІ. 5еіп І_еЬеп ипб ЗсЬаГГеп, 
Ьр2., 1312; ЗігеіГгйве бигсЬ баз С е Ь іе і без 
ЗсЬасЬргоЫ етз, В. — І-рг., 1926.
Г бФ М А Н  Б .,  см. Б урха р д т  Б . 
ГРАДЕЦ-КРАЛОВЕ-ТУРН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся Шахм. 
союзом Ч С С Р с сез. 1960-х гг. (преим. 
новогодние). Сов. шахматисты участвуют 
с 1975/76; победители 8 сор-ний (в 1985/86 
не вы ступали). и

1974. 13 уч-ков. 1—3. Й. Пршибыл, 
Йосеф Нун, П. Л укач —  по 8‘/г очков.

1975/76. 12 уч-ков. 1. М . Кнежевич — 
7 Чг очков; 2. С. Витковский — 7; 3—5. 
Д. С иладьи, Ю. Аникаев, Я . Эстрин — 
по 6 ‘/г.

1977/78. 12 уч-ков. 1— 2. А. Гипслис, 
Б . Гургенидзе — по 7 '/г очков; 3—4. 
Кнеж евич, Г. М ёринг — по 7.

1978/79. 12 уч-ков. 1—4. Гургенидзе, 
Г. Даннер, В. Ш инзель, Л . Б арцаи — по 
7‘/г очков.

1979/80. 12 уч-ков. 1—2. Гипслис,
Л . Карлссон — по 8 ‘/г очков; 3. В. У ль­
ман — 7 ‘/г.
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1980/81. 11 уч-ков. 1. Карлссон — 8 оч­

ков; 2. Йиржи Нун — 7; 3—6. И . Гажик,
3 .  М икадзе, Я . М ойжиш, И . Гауснер — 
по 5.

1980, октябрь. Открытое пер-во Ч С С Р. 
15 уч-ков. 1. С . Долматов — 11 очков;
2. Л . Ф тачник — Ю 'Д; 3. С. Палат- 
ник — 9.

1981/82. 14 уч-ков. 1. А. Панченко — 
8 очков; 2—3. В. Пильс, П. Крамлинг — 
по 7.

1982/83. 12 уч-ков. 1. Н. Киров — 7 оч­
ков; 2 .иП рш и бы л — 6 Чг; 3—6. М их. Цей­
тлин, Йиржи Н ун, Б . Абрамович, 3 . Бе- 
ил — по 6.

1984/85. 12 уч-ков. 1. Г. Зайчик — 6*/г 
очков; 2—3. Й ирж и Н ун, Цейтлин — по 
6- „

1985/86. 10 уч-ков. 1. Й ирж и Н ун — 
6 4 2 очков; 2. 3 . Ясьниковский — 6;
3. Йосеф Нун — 5 1І 2-

1986/87. 10 уч-ков. 1. И . Ефимов — 
7 очков; 2—3. Я . Сикора Л ерх, Й осеф 
Н ун — по 6.

1987/88. 10 уч-ков. 1. П алатник — 6 оч­
ков; 2—3. П . Габа, В. Петриенко — по 5. 
ГРАЗЕМАН (С газеш апп) Херберт (21.12. 
1917, Б ерлин ,— 21.6.1983, Зап . Берлин), 
нем. ш ахм. композитор; теоретик ло ги ­
ческой ш колы  в задаче, меж дунар. арбитр 
по ш ахм. композиции (1957). Ред . отделов 
задач ж . <Шах* (1947—61), чД ойче ш ах­
цайт унг*  (1950—62), чДойче ш ахблеттер» 
(чОеиСзсЬе ЗсЬасЬЬІаНег»; 1962—83).
Автор р яда  книг, посвящённых творчест­
ву нем. проблемистов. С 1946 опубл. св. 
200 задач (преим. многоходовки), многие 
из к-ры х отмечены отличиями на кон­
курсах.

чО еиІзсЬе 8сЬасЬЫ аі(ег>  (1981)

И . К исис . чШ ахматы* (1979), 
почётны й отзы в

М ат в 10 ходов 
Задача-блок; 1 ...  Ссіі 2. К рсіЗС е2+  3. 

Кр : е2 К<л4. К15Х Б елы е выигрываю т 
темп при помощи тонкого манёвра;
1. Крі151 С (11 2. Крс4 (2 . Креб? Са4 +
3. КрЬб СсШ ) С е 2 +  3 . КрЬ4! СсІІ 4. 
КрЬ5 С е 2 +  5. Креб Ссіі 6. Кр05 Се2 7. 
Кре4І и чёрные снова в цугцванге; 7 ... 
с а і  8. Краз С е 2 +  9. Кр : е2 и 10. К І5Х  
■ РгоЫ етзсЬасЬ , В<1 1 —2, В ., [1955—59]; 
Р г о Ы е т  Ліг.ѵеісп. Аизіезе 1958— 1962, В . —  
РгоЬпаи, 1964; Е іпез Кеѵегепсіз ЕіпГаІІ сіег 
СезсЬ ісЬІе т а с Ь іе ,  ѴѴезЬ-ВегІіп, 1981. 
ГРАНД ТЁМА в ш а х м .  з а д а ч е ,  
комбинация на перемену ф ункций ходов 
в 2 ф азах , в к-ры х при одном и том же 
идейном защитительном ходе чёрных 
происходит чередование идейных матов, 
угроз и вариантов. Н азв . именем нидерл. 
проблемистов братьев X. и П. ле  Гранд, 
предлож ивш их тему в 1958.
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М ат в 2 хода
В попытке 1. Кс4? угрозу 2. ФсІбХ пре­

дотвращ ает защ ита 1 ... Крс14, на что по­
следует 2. Ф е5 Х  (опр о вер ж ен и е— 1... 
Сс71). В решении 1. ЛЬЗ! грозит мат в а ­
рианта попытки 2. Ф е5 Х  , а  после той же 
защ иты 1 ...  К рб4  возможен мат угрозы
2. Ф йбХ
ГРАН ДА, Г р а н д а  С у н ь и г а  (С гап- 
йа 2 и п іе а )  Х улио Эрнесто (р . 25.2.1967), 
перуанский шахматист; м еж дународны й 
гроссмейстер (1986). В составе к-ды  Пе­
ру уч-к О лим пиады  1986. Зон. т-р Ф И Д Е  
(С антьяго, 1987) — 2-е м .; межзон. т-р 
(Загреб , 1987) — 4—6-е. Лучшие рез-ты 
в меж дунар. т-рах: Тунха (1983) — 2—3-е; 
М едина-дель-К ампо (1983, побочный
т-р) и Б аям о  (1986) — 1-е; Гавана (1986) 
— 1—2-е; Алессандрия (1986) — 1—2-е; 
Асти (1 9 8 6 )— 1-е м. 
ГРАФ -СТЙВЕНСОН (С гаі-Зіеѵеп зоп;
урож д. Г р а ф )  Соня^ (15.2.1912, М ю н­
хен,— 6.3.1965, Н ью -Й орк), м еж дунар. 
мастер по Ш. (1950). В 1930-х гг. сильней­
ш ая ш ахматистка Германии. С ы грала 2 
матча на пер-во мира с В. М енчик — 1 : 3
(1934) и 4 7 з  : 1 1 7 , (1937; + 2 ,  —9 ,= 5 ) .  
Победительница ж ен. м еж дунар. т-ра в 
Земмеринге (1936). Успешно вы ступила 
в ж ен. чемп-тах мира: 1937 — 3—4-е м. 
и 1939 — 2-е. В 1939 вы играла матч у 
Ф . Хемскерк —- 4  : 0 . Во врем я 2-й ми­
ровой войны 1939—45 ж ила в Аргентине, 
затем в США. Разделив 2—3-е м. в зон. 
т-ре США (1954), получила право на уча­
стие в т-ре претенденток (1955), где р аз­
делила 10— 13-е м. Чемп-ка США (1957 и
1964).
ГРЁГОРИ (С гедогу) Б ернхард  (1885, 
Ревель, ныне Т аллинн ,— ?), эст. ш ахм а­
тист; один из сильнейш их в П рибалтике 
в нач. 20 в. В 3-м П рибалт, т-ре (Ревель , 
1904) — 1— 2-е м. Уч-к Всерос. т -ра лю ­
бителей (1909) — 3-е м . (позади А. Але­
хина и Г. Р от леви). Победитель побоч­
ного т-ра ш ахм. конгресса в Бреслау  (ны ­
не Вроцлав; 1912). С 1917 ж ил в Берлине, 
где до 1927 выступал в р азл . сор-пиях. 
ГРЁКО (С гесо) Д ж оаккино (1600— 1634), 
итал. шахматист; один из сильнейш их 
в Европе в 1-й пол. 17 в. У роженец К а­
лабрии (отсю да прозвищ е чК алабриец»). 
М ного путеш ествовал по Европе, играя 
партии на ставку. Способствовал рас­
пространению  Ш. в Англии, Испании и 
Ф ранц ии . Видный представитель итал. 
ш ахм . ш колы. И гру  Г. отличали краси­
вые комбинации и смелые атаки . Послед­
ние годы жизни провел гл. обр. в М ад­
риде при дворе короля Ф илиппа IV.
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Умер в Вест-Индии. Автор рукописных 
трактатов о Ш.; разны е редакции этих 
трактатов с примечаниями и ш ахм. ва­
риантами датированы  1619— 25. Среди 
деб. анализов Г. особенно ценны вариан­
ты в итал. партии и королев, гамбите. 
Р я д  гамбитных систем Г. названы  впо­
следствии его именем (см. в ст. Л ат ы ш ­
ский  гамбит ). После смерти Г. его тр ак ­
таты были изданы  на англ . яз. (1656), 
впоследствии переизданы на нем ., ф ранц., 
голл. и др . язы ках .
ГРЁКОВ Н иколай Иванович (1886, В ар­
ш ава,— 28.1.1951, М осква), сов. ш ах­
матист, ш ахм. историк и литератор; ред.
ж. чШ ахмат ы* (1922—29). К анд. педа­
гогия. наук. Переводчик. В пер-ве Киева 
(1911) — 4-е м. Уч-к чемп-тов М осквы 
(1920, 1922, 1924 и 1927); в 1920 занял
2-е м. (1-е — А. Алехин вне конкурса) 
и стал чемп. М осквы. Автор (совм. с
В. Н енароковы м )  р яда  учебников ш ахм. 
игры . С нач. 1930-х гг. специализировался 
в области истории Ш ., автор капитальны х 
монографий, посвящ ённых истории ш ахм. 
сор-ний и ш ахм. творчеству М . Чигорина. 
■ М атч Л аскер — Капабланка за первенство 
в мире в 1921 г., М ., 1923 (сост.); Азбука 
шахм. игры, М ., 1924 (соавт.); Руководство 
к изучению  шахм. игры, М ., 1925 (соавт.); 
М еждунар. шахм. турнир в Баден-Б адене, 
1925 г.. М ., 1927; И стория шахм. состязаний, 
2 изд., М., 1937; Шахм. еж егодник, т. 1 — 2, 
М ., 1937—38 (соавт.); М. И . Чигорин, вели­
кий русский ш ахматист, 2 изд.. М ., 1949; 
М. И . Чигорин. К  100-летию со дня рож де­
ния, М ., 1950; 120 избр. партий М. И. Чи­
горина, М ., 1952.
ГРЁССЕР (Сгеззег; урож д. К а н ) Гизе- 
ла  (р . 8.2.1906, Детройт), ам ер. ш ахм а­
тистка; м еж дунар. мастер (1950). 8-крат­
ная чемп-ка США (1944—69). Уч-ца т-ра 
на пер-во м ира в М оскве (1949/50) —
12— 14-е м .; 5 т-ров претенденток (1955— 
1967), лучш ий рез-т в 1955 — 10— 13-е 
м .; 1-го межзон. т-ра (1971). В составе 
к-ды  СШ А уч-ца 3 олимпиад (1957—66). 
ГРИГОРЬЕВ Николай Дмитриевич (14.8. 
1895, М осква — 10.10.1938, там  ж е), сов. 
ш ахматист и деятель сов. ш ахм. движ е­
ния, ш ахм . литератор; мастер спорта 
С С С Р (1927). П едагог-математик. Ред. 
ш ахм. отдела газ. чИ звестия» (1922— 33), 
зам . гл . редактора ж . <Шахматы в  С С С Р * 
(1938), один из основателей и чл . редкол­
легии ж урнала  и газ. <64». П ервы й сов. 
ш ахм. радиоком м ентатор. Чемп. М осквы 
(1922—24 и 1929 — после вы игры ш а мат­
ча у В. П анова — 7‘/г : 4 Ѵ2; + 6 ,  —3, 
=  3). Уч-к 1—6-го чемп-тов С С С Р (1920—
1929); лучш ие рез-ты: 5—7-е м. (1-й 
чемп-т), 8-е (4-й). Победитель (1928) и
2-й призёр (1927) чемп-тов ВЦ С П С . В 
меж дунар. рабочем т-ре в Л енинграде
(1929) — 1-е м. Матчи: с А. Алехиным
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(1921) — 2Ч , : 4Чг ( +  0, —2, = 5 ) ;  В. Не- 
нароковым (1923) — 5 : 5 ;  В. М акого- 
новым (1928) — 6 : 2  ( +  5, — 1, = 2 );
В. Гоглидзе (1 9 2 9 )— 5 ‘/г : 4 ‘/г ( +  5,
—4, = 1 ) ;  Н . Рю миным (1 9 3 1 )— 1’/з : 
: 6 ' / 2 ( +  1, —6, = 1 ) .  П ред. М оск. ш ахм. 
круж ка; руководитель организац . ко­
митетов 1—3-го моек, м еж дунар. т-ров 
(1925—36).

Известен как  видный ш ахм. аналитик 
в области эндш пиля, особенно пешечного. 
Опубл. св. 150 этюдов, многие из них счи­
таются классическими. Н а меж дунар. 
тематич. конкурсе ж. *Стратежи> (1936) 
все 10 этюдов Г. отмечены разл . отличия­
ми, в т. ч. пеш. этюд:

задаче такое привлечение приводит к 
немедленному мату. В трёх- и многохо­
довых задачах или этюдах Г. т. может 
осущ ествляться с критич. ходами тема­
тич. ф игур . О бнаруж ена амер. пробле- 
мистом У. Гримшоу (1832—90) в 1850; 
позднее установлено, что эта комбинация 
уж е встречалась в одной из задач Ф . Б р е ­
де  (1844).

А . М олдованский и В . Р уден к о. 
К онкурс памяти В. К арселадзе (1969),

1-й приз

1. К р вЗ  (1. К р§2 Кре4 2. К рИ  К р(5 3. 
К р(2 Кр(4 4. е З +  КрІ4 или 1. КрЬ2 Крс14
2. Кр§1 Кре5 ничья) 1 ...  Кре4 2. Крв2І 
КреЗ (2 ... Кр(4 3. КрГ2 Кр§4 4. КреЗ 
К р : Ь4 5. Кр(4 см. далее) 3. КрИ Кре4
4. К реІІ КреЗ (4 ... Кр(5 5. Крс12 К ре4
6. КреЗ и т. д .)  5. Крсіі КрІ4 6. Крб2  
Кре4 7. еЗ КрГЗ 8. КрсІЗ К реЗ (8 ... Кре5
9. е4 Кр(4 10. Крс14) 9. Кре4 Крв4 10. 
КреЗ К р : 84 11. КрГ4 КрЬЗ 12. е4 Крй2
13. е5 (13. Кр§5 К реЗ) 13 ... Ь4 14. еб ЬЗ 15. 
е7 Ь2 16. е8Ф  Ы Ф  17. Ф е2 +  и выигрыш . 
I  К а н  И. А., Шахм. творчество Н. Д. Гри­
горьева, 2 изд.. М ., 1954.
ГРИГОРИИ К арен Ашотович (7.9.1947, 
М осква — 30.10.1989, Е реван), сов. ш ах­
матист; м еж дунар. мастер (1982). Ф ило­
лог. Уч-к 6 чемп-тов С С С Р (1971— 77), 
лучший рез-т в 1973 — 7—8-е м ., С парта­
киад народов С С С Р (1975 и 1979; в со­
ставе сборной к-ды  М осквы), зон. т-ра 
Ф И Д Е  (1975). Чемп. Армении (1969— 70) 
и М осквы (1975 и 1979). Уч-к меж ду­
нар. т-ров: Б ак у  (1980, т-р ЦШ К С С С Р ) 
— 3—5-е м .; Ереван (1982) — 8-е м. 
ГРИММ ( С г і т т )  Винцент (ок . 1800, 
Вена,— 15. 1.1872, Пешт, ныне в составе 
Будапеш та), один из ведущ их венг. ш ах­
матистов 1840-х гг., ш ахм. композитор и 
деятель венг. ш ахм. движ ения; почётный 
пред. Пештского ш ахм. клуба. В 1842— 
1845 выступал за к-ду Пешта (совм. с 
Й. Сеном  и И . Л ёвент алем ), к -рая  выи­
грала матч по переписке у ш ахматистов 
П ариж а — 2 : 0 .  К ак уч-к Револю ции 
1848—49 был вы нуж ден эмигрировать 
в Турцию, где принял м усульм анскую  
веру, прож ивал под именем М урая-бея; 
продолжал интересоваться Ш. В 1868 
вернулся в Венгрию.
ГРЙМШОУ ТЕМА в ш а х м .  к о м п о -  
з и ц и и, защ ищ аясь от угрозы  (или в 
цугцванге), 2 дальнобойные разноходя- 
щие фигуры  соперника (одна из них мо­
жет быть пеш кой) привлекаю тся на к р и ­
тическое п о ле , где перекры ваю т друг 
друга в двух вариантах. В двухходовой
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Мат в 3 хода
1. Л 05! с угрозой 2. К еб (3. Ф 6 4 Х )

2 ...  Л еЗ  3. ФГ4Х И Л И  2 ... СеЗ 3. С ёЗХ  
И збегая перекры т ия , чёрные ладьи  и слон 
совершают антикритич. ходы, принимаю ­
щие, однако, характер критич. ходов для 
новых комбинаций Г. т .: 1 ... Л аЗ! 2. 
К  : 15 Л еЗ 3 . Ф Ь4 X И Л И  2 ... СеЗ 3 . К в З X и
1 ...  Св5! 2. КЬЗ Л еЗ  3. К 6 2 Х  или 2 ...  СеЗ 
СііЗХ  В след, вариантах Г. т. осущ ествля­
ется уж е на 1-м ходу: 1 ... Л еЗ 2. Ф Ь 4 +  
14 3 . Ф е7 Х  и 1 ... СеЗ 2. СсІЗ-I- К р  : СІЗ 3. 
Ф с2Х
ГРИН А ., см. Г уля ев  А. П. 
ГРЙ Н Ф ЕЛ ЬД А лла Берковна (р . 16.4. 
1953, Спасск-Д альний), сов. ш ахматист­
ка; меж дунар. мастер (1983). Уч-ца ряда  
чемп-тов С С С Р; лучш ие рез-ты в 1973/74 
и 1974 — 5— 7-е м. Победительница чем­
пионата Р С Ф С Р  (1 9 8 6 )— 1—2-е м. (с 
Л . С ауниной). Лучшие рез-ты  в меж ду­
нар. т-рах: Сочи (1980 и 1 9 8 2 )— 3-е м .; 
1984 — 5—6-е и 1985 — 5-е; Наленчув
(1984) — 2-е; Берлин (1986) — 1-е; Пле- 
вен (1987) — 2—5-е м.
ГРОБ (С гоЬ ) Генри [4.6.1904, Б раунау, 
ныне Броумов (Ч С С Р ),— 8.7.1974, Цю­
рих], швейц. ш ахматист; м еж дунар. 
мастер (1950). Ш ахматный литератор. 
Х удож ник.

Чемп. страны (1939 и 1951). В составе 
к-ды  Ш вейцарии уч-к О лим пиад 1927, 
1935 и 1952. Лучшие рез-ты  в меж дунар. 
т-рах: Барселона, Росас (1935) — 3-е м .; 
Остенде (1936 и 1937) — 2-е и 1—3-е 
(с П. Кересом и Р . Ф айном ); Гастингс 
(1947/48) — 2—4-е м. Именем Г. назван 
дебют 1-84.

В 1940— 73 в качестве ред. ш ахм. от­
дела газ. «Н ойе цю рихер цайтунг» («Ыеие 
2йгісЬег 2еі1ип8») сы грал 3614 партий по 
переписке ( +  2703, —430, = 481).
■ АпвгіН 82—84. 2., 1942; Епбзріеіе, 2 АиЯ.,
2., 1946; Эіе Его.Упипя'еп іп бег ЗсЬасЬрагІіе 
ипіег Ап\ѵепсіип8 без Катріріапез, 4 АиП.,
2., 1954; Б е т е  ВсЬасЬ зріеіеп, 6 АиП., 2., 
1958. . _
#  Н. СгоЬ. Эег 2еісЬпег ипб Маіег. 5еіпе 
\Ѵегке 1922-1965,_ 2 ., 1965. 
ГР бД ЗЕ Н С К И Й  Сергей Яковлевич (р. 
1.8.1944, В оркута), сов. ш ахматист, ш ахм. 
композитор и литератор; мастер спорта
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С С С Р по Ш. (1985), канд. в мастера 
спорта С С С Р по ш ахм. композиции (1970), 
судья всес. категории по Ш. (1976) и 
ш ахм . композиции (1973). Ответств. секр. 
Центр, комиссии по ш ахм. композиции 
(1970—74), зам . пред. Совета по заочным 
сор-ниям Ш ахм. федерации С С С Р (с
1987). К анд. технич. наук. О публ. 80 
задач разны х ж анров и р яд  этюдов 
(1964—72); удостоен 20 отличий на кон­
курсах. Победитель 2-го чемп-та Москвы 
по разделам  двухходовок (1969). О рга­
низовал св. 100 тематич. т-ров по пере­
писке, в т. ч. р яд  меж дународных.
■ Ход в конверте. М ., 1982 (соавт.); Они 
играли в шахматы. М., 1982 (соавт.); Ш ахма­
ты в жизни учёных, М ., 1983.
ГРОМ АДКА (Нгошаеіка) К арел (23.4. 
1887, Гросвайкерсдорф ,— 16.7.1956, П ра­
га), чехосл. ш ахматист и ш ахм . теоре­
тик; нац. мастер (1909). Победы на меж­
дунар . т-ре в Вильно (ныне Вильнюс, 
1912; высшее достижение) и в М лада- 
Болеславе (5-й конгресс Чехосл. шахм. 
федерации, 1913) выдвинули Г. в число 
ведущ их ш ахматистов страны . Победил 
в чемп-те П раги (1926), т-ре «Эвони» 
(П рага , 1927), нац. т-ре (Подебради, 
1936). Именем Г. назван вариант инд. за ­
щиты: 1. <14 КГ6 2. с4 с5 3. (15 еб . 
ГРОНИНГЁНСКИЙ Т У Р Н Й Р , 12.8— 
7.9.1946, Гронинген (Н идерланды ), пер­
вый после 2-й мировой войны 1939—45 
крупный м еж дунар. т-р; 20 уч-ков из 12 
стран, в т. ч. 5 из С С С Р. До 14-го тура 
лидировал М . Ботвинник — 1 П/г оч­
ков из 13. Проиграв 2 партии подряд 
(А. Котову и Д. А. Яновскому), Ботвинник 
уступил лидерство М . Эйве. О днако к 
последнему туру вновь вышел в лидеры, 
опередив Эйве на ‘/г очка. В послед­
нем туре оба проиграли: Ботвинник — 
М . Н айдорф у, а  Эйве — Котову. В резу­
льтате 1-е м. занял  Ботвинник (1472 оч­
ков), 2-е — Эйве (14), 3-е — В. Смыслов 
(12 /г). И т о г и  т-ра см. в табл. 55. 
Г. т. показал, что сов. шахматисты — 
реальны е претенденты на мировое пер-во, 
способствовал росту м еж дунар. автори­
тета сов. ш ахм . ш колы.
ГРЙСПЕТЕР (С гбзгрёіег) Аттила (р. 
9.6.1960, Ходмезёваш архей), венг. ш ах­
матист; м еж дунар. гроссмейстер (1986). 
Чемп. Венгрии среди юношей (1977). В 
чемп-те Европы среди юношей (1978) —
5-е м. Лучш ие рез-ты в чемп-тах Венг­
рии: 1981 — 1-е м .; 1984 — 2—3-е;
1986 — 4-е м. В составе к-ды  Венгрии 
уч-к О лимпиад 1982 и 1984, чемп-та Ев­
ропы (1983) и чемп-та м ира (1985). Ус­
пешно выступил в ряде меж дунар. 
т-ров: Пловдив (1 9 8 2 )— 1-е м .; Кеч-
кемет (1983) — 3-е; О берварт (1984) —
1—4-е; Б иль (1984) — 3—5-е; Кечкемет 
и П рага (1986) — 1-е; Кечкемет (1987) —
3—5-е; М арибор (1987) — 2-е; Зап . Бер­
лин (1987; 456 уч-ков) — 2—8-е м.
Г РОСС М ЁЙ СТЕР (нем. СгоВшеізІег — 
большой мастер), высшее ш ахм. звание; 
присваивается пожизненно Ф И Д Е  за 
выдаю щ иеся достижения в меж дунар. 
сор-ниях (звание м еж дунар. Г .), а также 
ш ахм. ф едерациям и С С С Р и Венгрии за 
успешные выступления в нац. сор-ниях 
(звание Г. соответственно С С С Р и Венг­
рии).

В нач. 20 в. Г. назы вали ш ахматистов —■ 
победителей крупны х м еж дунар. сор-ний. 
Среди первых т-ров, где выступали толь­
ко Г. (т. н. гроссмейстерские турниры ),— 
Остенде (1905), Сан-Себастьян (1911), 
П етербург (1914). В 1-й пол. 20 в. Г. счи­
тались А. Алехин, О . Бернштейн, Е. Бо­
голюбов, М . Видмар, Э. Грюнфельд,
О . Д урас, Ф . Земиш , X. Р . К апабланка, 
П. Керес, Эм. Л аскер, А. Лилиенталь,
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Г. Мароци, Ф . М арш алл, Ж . Мизес,
А. Нимцович, Р . Рети, С . Решевский,
А. Рубинштейн, 3 . Тарраш , С. Т артако­
вер, Р . Тейхман, Р .  Ф айн , С. Ф лор , 
М. Чигорин, К . Ш лехтер, Р . Ш пильман, 
Г. Штальберг, М . Эйве, Э. Элисказес, 
Д. Яновский и др .

В С С С Р звание Г. учреждено в 1927
5-м Всес. ш ахм. съездом; его первым об­
ладателем стал Б . Б ер ли н ск и й  (1929). 
В 1931 7-й Всес. ш ахм. съезд упразднил 
звание Г., а  затем учредил его вновь
(1935). Звания Г. С С С Р удостоен М . Бот­
винник за успешное выступление во 2-м 
Моск. м еж дунар. т-ре (1935), в 1937 — 
Г. Левенфиш , к-ры й, сы грав вничью матч 
с Ботвинником, сохранил звание чемп. 
С С С Р. Первое положение о звании Г. 
С С С Р утверждено Всес. к-том по делам 
физ-ры  и спорта при С Н Х  С С С Р (1940).

Звание м еж дунар. Г. официально уч­
реждено Ф И Д Е  в 1949; мужчинам при­
сваивается с 1950, женщ инам — с 1976. 
Условия присвоения звания меж дунар. 
Г. см. в ст. К валиф икационная система 
Ф И Д Е . Учреждены такж е звания меж ду­
народный гроссмейстер И К Ч Ф  (1953) и 
меж дународный гроссмейстер  по ш ахм ат­
ной композиции (1972).

Н а 1 янв. 1988 звание м еж дунар. Г. 
присвоено 373 ш ахматистам (314 муж чи­
нам и 59 женщ инам); в С С С Р 80 м еж ду­
нар. Г. среди мужчин и 24 среди женщин. 
Большинство сов. ш ахматистов имеют 
звание как  м еж дунар. Г., так и Г. С С С Р, 
кроме И . Платонова, к-рый является 
только Г. С С С Р. Н. Гаприндаш вили и 
М. Чибурданидзе удостоены звания меж­
дунар. Г. как  среди женщин, так и среди 
мужчин. У мужчин это звание присвое­
но след, ш ахматистам:

1950 (27 ш ахматистов) — Бернш тейн, 
И . Болеславский, И . Бондаревский, 
Ботвинник, Д. Бронш тейн, Видмар, 
Грю нфельд, Д урас, Земиш , Керес, 
Б . Костич, А. Котов, Левенфиш , Лилиен­
таль, М ароци, М изес, М. Н айдорф ,
В. Рагозин, Реш евский, Рубинштейн, 
Л . Сабо, В. Смыслов, Тартаковер, Ф айн , 
Ф лор , Ш тальберг, Эйве.

1951 (2 ) — Боголюбов, С. Глигорич.
1952 (6 ) — Ю. Авербах, Е. Геллер, 

Т. Петросян, Г. Пильник, М . Тайманов, 
Э лисказес.

1953 (4) — В. Пирц, Н . Россолимо,
А. Толуш, П. Трифунович.

1954 (5 ) — Г. Б арца, И . Кэж ден, 
Л. П ахман, В. Унцикер, Г. Ш тольц.

1955 (5 ) — Б . Ивков, А. М атанович,
О . Панно, Б . С пасский, М. Ф илип.

1956 (3 ) — А. О ’К елли, В. Корчной, 
Б . Ларсен.

1957 (3 ) — А. Бисгайер, М . Таль,
Л. Эванс.

1958 (3) — П. Бенко, Ф . О лаф ссон,
Р . Ф иш ер.

1959 (3) — И . Доннер, В. У льман, 
Л . Шмид.

1960 ( 4 ) — К. Гимар, У. Ломбарди,
Э. Россетто, Р . Холмов.

1961 ( 4 ) — М . Бобоцов, Е. Васюков, 
Л. Портиш, К . Робач.

1962 (6 ) — И . Билек, Л . П олугаевский,
A. Помар, В. Симагин, М . Удовчич, 
Л. Штейн.

1963 (3 ) — В. Антошин, Б . П арма, 
Г. Трингов.

1964 ( 7 ) — Р. Б ирн , М . Дамянович, 
К . Д арга, Н. Крогиус, Л . Л ендьел, Н . Па- 
девский, Д. А. Яновский.

1965 (10) — Ф . Георгиу, В. Горт, Л . Ка- 
валек, В. Либерзон, М . М атулович,
B. Питч, А. Суэтин, Д. Чирич, Л . Шамко- 
вич, Д. Яношевич.

1966 — С. Ф урман.
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1967 (4) — Л . Б арцаи, А. Гипслис,
Э. Гуф ельд, А. Зайцев.

1968 — А. Лейн.
1970 (3) — У. Браун, Б . Гургенидзе, 

А. Карпов.
1971 (3) — Р . В аганян, Л . Любоевич, 

Р . Хюбнер.
1972 (6) — У. Андерссон, Э. М екинг,

A. Планинц, И . Радулов, Я. Смейкал,
B. Тукмаков.

1973 (10) — А. А дорьян, Ю. Б алаш ов, 
Д . Велимирович, М . Кинтерос, Г. К узь­
мин, 3 . Рибли, В. Савон, Д. Саттлз, 
X . Хехт, И . Чом.

1974 (9 ) — X . Диес дель К орраль, 
Б . К ураица, А. Лутиков, С. М ариотти, 
Д. С акс, Я . Тимман, Э. Торре, Д. Ф о- 
ринтош, В. Янса.

1975 (12) — А. Б елявский, X. Вестери- 
нен, М . Вукич, С. Гарсия, Н . Киров, 
Р . К наак, Б . М алих, Д. М арович, П . Ос- 
тоич, X . П ф легер, Г. Сигурьонссон,
В. Цешковский.

1976 (22) — Р . Балинас, Э. Букич, 
Л . В адас, Г. Гарсия, Б . Гулько, И . З ай ­
цев, Р . Кин, М . Кнежевич, В. Коваче- 
вич, Я . К райдм ан, А. М айлс, С. М ака- 
рычев, В. Раичевич, Ю. Разуваев , О . Р о­
маниш ин, Г. Сосонко, Л . Спасов, Д ж . Та- 
рдж ан, И . Ф араго , Л . Ф огт, К . Х улак,
B. Шмидт.

1977 (14) — Л . Альбурт, Х улио Бол- 
бочан, Т. Георгадзе, Р . Д ж индж ихаш ви- 
ли, Е. Ерменков, Э. К аналь, А. Кочиев, 
Л . Кристиансен, Б . М илич, Д. Райко- 
вич, А. Родригес, Е. Свешников, М . Стин, 
К . Торре.

1978 (20) — В. Багиров, П. Байасас, 
X. Беллон, Гаприндаш вили, И . Дорф - 
ман, Б . Иванович, С. М арьянович,
A. М ихальчиш ин, Дж . Н анн, И . Немет,
C. Николич, С. П алатник, Я . П лахетка, 
К . Р огоф ф , О . Родригес, Г. С урадирадж а,
B. Ч окы лтя, Д. Ш ахович, М. Шуба, 
Р . Эрнандес.

1979 (4 ) — С. М артинович, Ю. Н ико­
лаи , X. Н огейрас, Н . Спиридонов.

1980 (15) — Й . Грю нфельд, Г. Каспа­
ров, А. К улиговский, В. Купрейчик,
Э. М еднис, А. Панченко, Н . Раш ковский, 
X. Рее, Д ж . Спилмен, Я . С ейраван,
Э. Солтис, Г. Тимощенко, Л . Ф тачник, 
Я. Ф леш , А. Ю супов.

1981 (3) — А. Денкер, П. Попович, 
11 Рантанбн

1982 (14) — Дж . ван дер Виль, П. Ве­
ликов, С . Дж урич, С. Долматов, В. Ин- 
кёв, Л . Карлссон, Й . Лехтинский, Э. Ло- 
брон, Д ж . М естел, Л . Псахис, Й . Пинтер, 
Р . Х енли, Л . Принс, Р . Сангинетти.

1983 (8 ) — В. Алаторцев, Д . Гуревич,
3 . К ларич, А. Константинопольский,
Э. Лундин, П. Николич, М . Чандлер, 
Л . Эспиг.

1984 (16) — Б . Абрамович, Г. Агзамов,
Э. Б ёк, В. Гавриков, Г. Зайчик, А. С апа­
та, С. К удрин, С. Л путян, К . М окрый,
А. Петросян, С. Пуц, А. Соколов, Р . Си- 
мич, В. Чехов, Чибурданидзе, Н . Шорт.

1985 (16) — А. Вайсер, К ир. Георгиев, 
К . Гарсия, Г. Голомбек, Н . де Ф ир- 
миан, М . М онтичелли, С. Огдестейн, 
X . О лаф ссон, Д ж . Пласкетт, Я . Род­
жерс, К. С праггетт, К . Хансен, И . Х ьяр- 
тарсон, М . Цебало, А. Чернин, Я . Шай- 
тар.

1986 (24) — У. Адианто, X. Ардиан-
ш ах, Й . Арнасон, Д. Б арлов, Д ж . Бенд­
ж амин, У. Бёнш , Т. Гицеску, X . Гранда,
А. Гроспетер, М. Гуревич, Л . Гутман,
A. Дейк, М . Д луги, Д. К ампора, Р . Л ау, 
К . Л ернер, П. Л укач, И . М орович, 
М . Петурссон, В. С алов, Ж . Суние Н е­
ту, Д ж . Ф едорович, Хосе Ф ернандес,
B. Эйнгорн.
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1987 ( 1 6 ) — X. Барберо, В. М акого­
нов, В. М аланю к, Э. М едуна, В. Мике- 
нас, Я . М урей, Н . М урш ед, Е. Пигусов, 
М . Ривас, Б . С лива, С. Смагин, И . Со­
колов, Г. Ф ли р , О . Цвитан, М их. Цейт­
лин, Я . Эльвест.

У  ж е н щ и н :
1976 (12) — Н. А лександрия, Е. Б ы ко­

ва, Гаприндаш вили, Т. Затуловская,
В. К озловская , Н . Коноплёва, А. К уш ­
нир, М . Л азаревич, И . Л евитина, М . 
Л итинская, О . Рубцова, Л . Руденко.

1977 (5) — Е. А хмы ловская, А. ван
дер Мийе, Т. Лемачко, Е. Ф аталибекова, 
Чибурданидзе.

1978 (10) — В. Борисенко, Ж . Верёци- 
Петронич, Л . В ольперт, К . Зворы кина, 
М. И ванка, О . И гнатьева, Э. Келлер- 
Герман, В. Н еделькович, Ф . Х емскерк, 
Т. Ш тадлер.

1980 (2 ) — Н . Гуриели, Н . Иоселиани.
1981 — X. Э реньская-Радзевская.
1982 (10) — Э. К лимова, Э . К аракаш , 

П. Крамлинг, Л ю  Ш илан, Я . М айлс, 
М . М уреш ан, М . Погоревич, Э. Поли- 
хрониаде, Л . Семёнова, Б . Хунд.

1983 — А. И ванова.
1984 — К. Р адзиковская .
1985 (5) — М . Албулец, А. Брустм ан, 

М . Войска, У М инцень, М . Теодореску.
1986 (8) — В. Асенова, Л . Зайцева,

К . Йованович-Благоевич, X. Конарков- 
ская-С околов, И . М адл, Д. Н уцу, Т. 
Рубцова, К . Эретова.

1987 (4) — К. А рахам ия, К. Врекен,
3 , Л ельчук, Ж . П олгар. В. Я. Дворкович. 
Г РОСС М ЁЙ СТЕР СССР ПО ПЕРЕ­
ПИСКЕ, в С С С Р высшее спорт, звание 
для ш ахматистов, играю щ их по перепис­
ке. Учреждено Госкомспортом С С С Р  в 
1982 в связи  с выделением в Единой всес. 
спорт, классиф икации особого раздела 
«Заочны е ш ахм. соревнования». П рисва­
ивается за  выдаю щ иеся достижения в 
игре по переписке: 1-е м. в личном
чемп-те м ира; 1-е м. (дваж ды ) в личном 
чемп-те С С С Р  при участии не менее 8 
гроссмейстеров и мастеров (для  имею­
щих звание меж дународного гроссмейсте­
ра или гроссмейстера И К Ч Ф  — выпол­
нить это требование 1 р аз). До 1 янв. 
1988 звание никому из ш ахматистов не 
присвоено.
Г РОСС М ЁЙ СТЕР СССР ПО ШАХМАТ­
НОЙ ком п о зй ц и и , в С С С Р  высшее 
спорт, звание по ш ахм. композиции. П ри­
сваивается с 1977 Госкомспортом С С С Р 
наиб, выдаю щ имся составителям задач 
и этюдов на основе нормативов Единой 
всес. спорт, классиф икации . Н а  1 янв. 
1988 звания удостоены 4 ш ахм атны х ком­
позитора — Я. Владимиров, В. К ороль­
ков, В. Чепижный (1980) и Г. Н адареиш - 
вили (1982) (см. такж е М еж дународ­
ны й гроссмейстер  по ш ахматной ком­
позиции).
«ГРОССМЁЙСТЕРСКАЯ НИЧЬЯ», ус­
ловное название закончивш ейся без серь­
ёзной борьбы партии между вы сококва- 
лиф ицир. ш ахм атистам и. П рименяется 
в ш ахм. ж урналистике с кон. 19 в. в свя­
зи с появлением особой тактики спорт, 
борьбы: побеждать слабейш их и делать 
ничьи с сильнейш ими. Соглаш ение на 
ничью до определённого хода без спец. 
разреш ения судьи или судейской колле­
гии запрещ алось во мн. сор-ниях; напр., 
в зимнем чемп-те Венского ш ахматного 
клуба (1893) не разреш алось предлагать 
ничью ранее 16-го хода. Н а 33-м конгрес­
се Ф И Д Е  (1962) было принято решение, 
к-рое допускало (как  и в сор-ниях в 
С С С Р) соглаш ение на ничью до 30-го хода 
лиш ь с разреш ения судейской коллегии; 
на 34-м конгрессе (1964) это ограничение 
отменено.
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«ГРОССМ  ЁЙСТЕРЫ — МОЛОДЬ'іЕ 
М АСТЕРА», 13.10 — 1.11.1970, Сочи, 
экспериментальный турнир с участием 
15 сов. ш ахматистов (6 м еж дунар. грос­
смейстеров и 1 гроссмейстера С С С Р), 
выступавш их против молоды х мастеров 
по схевенингенской системе (см. Сист е­
ма соревнований) в 2 к руга  (в  к-де мас­
теров во 2-м круге Р . В аганяна заме­
нил А. Белявский). Сор-ние закончилось 
победой к-ды  гроссмейстеров — 51‘/г :
: 46 V г. Р е з - т ы  г р о с с м е й с т е ­
р о в :  1. М . Т аль — 10 ‘/2 очков из 14;
2. Л . Штейн — 8 ‘/г; 3— 4. А. Суэтин,
Л . Ш амкович — по 7 ‘/ 2: 5. В. Либер-
зон — 6 Ѵ2; 6 . В. Корчной — 6 ; 7. А. Лу- 
тиков — 5. Р е з - т ы  м а с т е р о в :
1. Г. К узьм ин — 9 ‘/2 очков из 14; 2.
В. Тукмаков — 9; 3. В. Купрейчик —
7 ‘/ 2; 4. М . П одгаец — 7; 5. В. Цеш-
ковский — 5; 6 . Б . Гулько — 4 */2; 7. Ва­
ганян — 3 из 7; 8.— Белявский — 1 из 7.

«Не сомневаюсь, что большинство из 
наших соперников станет гроссмейстера­
ми» (Т аль); 7 шахматистов из к-ды  мас­
теров подтвердили прогноз Т аля; П од­
гаец выполнил норму м еж дунар. масте­
ра. Спец. приза газ. «Комсомольская 
правда» за лучш ую  победу мастера 
над гроссмейстером удостоен Купрейчик 
(белы е) в партии с Талем (1-й круг):
1. е4 с5 2. К13 <16 3. 44 ей 4. К : 44 К еб 5. 
КсЗ КГ6 6 . Сс4 ФЬб 7. КЬЗ еб 8. СеЗ 
Ф с7 9. 14 аб 10. С43 Ь5 11. аЗ Се7 12. 
Ф13 СЬ7 13. 0—0 Лс8 14. Л аеі 0—0 15. 
ФЬЗ Ь4 16. К 45 е4  17. ей КЬ8 18. С44 
8б 19. ЛІЗ С : 45 20. ЛГеЗ С48 21. ФЬ4 
КЬ47 22. ФЬб ФЬ7 23. Л в ЗК с5 24. К  : с5 
4с 25. 15 ей 26. І8 !я 27. С : об КрЬ8 28. 
Ф  : 18+  Кв8 29. С15 ЛЬ8 30. Ле8 Ф17
31. ЛЪЗ, 1 : 0.
ГРУЗЙНСКАЯ СОВЁТСКАЯ СОЦИА­
ЛИСТИЧЕСКАЯ РЕСП УБЛИКА, Г р у ­
з и я .  В составе С С С Р. 69,7 тыс. к м 2. 
Нас. 5,2 млн. чел. (1987). Столица — 
Тбилиси.

О  проникновении Ш. на терр. совр. Г. 
и их нач. распространении (7— 8 в в .)  сви­
детельствуют археологии, раскопки на 
терр. древнего города-крепости Дмани- 
си (1937; расположен близ совр. города 
с одноимённым н а зв .)  и пос. Армази 
(1945), где обнаруж ен ряд  ш ахм. ф игур, 
украш енны х своеобразным груз, орна­
ментом, и игральная кость чат уранги. 
По гипотезе акад . А. Ш анидзе, ІП. про­
никли в Г. из П ерсии, поскольку нек-рые 
ш ахм. термины заимствованы из перс, 
яз. О распространении Ш. свидетельст­
вуют такж е нек-рые рукописи: упомина­
ние «чадраки» (груз . назв. Ш .) в церков­
ной книге нач. 11 в .; использование разл . 
шахм. тем в нац. классич. лит-ре, напр, 
в сб. рассказов «А миран-Д аредж аниани» 
и в романе «Висрамиани» (12 в .). В
13— 17 вв. упоминания о Ш. в груз, лит­
ре почти не встречались, по-видимому, из- 
за запрета Ш. византийской церковью  
(11 в .). В 17— 18 вв. интерес к III. воз­
рос. Ц арь и поэт Тейм ураз II (1700—62) 
упомянул в одном из своих стихотворений 
все груз. ш ахм. термины. Ц арь Арчил II 
(1647— 1713) и груз, поэт Бесики (1750— 
1791) славили в своих произв. мудрость 
Ш. П исатель и гос. деятель С улхан Саба 
Орбелиани (1658— 1725) проанализировал 
этимологию ш ахм. ф игур  и использовал 
шахм. тему в сатирич. сб. «О  мудрости вы­
мысла». Во 2-й пол. 17 в. в Тбилиси су­
ществовали «саморинэ» — место для  иг­
ры в Ш. и нарды . О  популярности Ш. 
в 17 — 18 вв. свидетельствует свадеб­
ный обычай: невесты получали в приданое 
комплект Ш. и поэму Шота Руставели 
«Витязь в тигровой ш куре». С охранился,

напр., список приданого Текле — доче­
ри царя Вахтанга V I (1675— 1737), со­
ставленный в 1712; в числе драгоценно­
стей перечислены и Ш. В 1840-х гг. в Г. 
насчитывалось ок. 20 сильны х ш ахма­
тистов (ж . <Паламед>). В сер. 19 в. в лит. 
салонах поэта Г. О рбелиани (Тбилиси; 
в рус. транскрипции до 1936 — Тиф лис) 
и генерала Г. Дадиани (К утаиси) прово­
дились ш ахм. состязания; лучш ими ш ах­
матистами считались Ф . Чиковани-Аса- 
тиани (1812— 1907) и А. Д адиани. В 
1870—90-х гг. популяризации и распро­
странению  Ш. способствовали передо­
вые деятели груз, культуры  — писатели 
И . Чавчавадзе и А. Церетели, публи­
цист И . Н иколадзе, историк Д. Б акрадзе, 
ж урналист С. М есхи и др .; Чавчавадзе, 
напр., сообщал в газ. «И верия» о ходе 
матча М . Чигорин — 3 . Т арраш  (1893).

После образования Груз. С С Р (1921) 
развитие Ш. приобрело организованный и 
массовый характер: с 1922 в Тбилиси 
проводятся т-ры с участием сильнейш их 
ш ахматистов столицы; во мн. рабочих 
клубах Тбилиси откры лись ш ахм. к р у ж ­
ки; в 1926 состоялось массовое сор-ние с 
участием 600 чел. (у  женщин т-р вы играла 
Е. Зауташ вили; у муж чин — 16-летний 
Г. К асп а р ян ); в Тбилиси откры лся шахм. 
клуб (1927).

Первые успехи груз, шахматистов свя ­
заны  с именами В. Гоглидзе  и Н. Соро­
кина . В м уж . чемп-тах Г. (первый сос­
тоялся в 1928) вне конкурса играли 
известные сов. шахматисты А. Ильин- 
Ж еневский, В. М акогонов, В. М икенас, 
П . Керес, Л . Штейн, Э. Гуфельд, Р . Хол­
мов, Е. Васюков, М. Т аль и др. Наи­
больших успехов в этих сор-ниях доби­
лись: Б . Гургенидзе (вы играл 11 чемп- 
тов), М. Шишов и 3 . Стуруа (по 5),
А. Э бралидзе (4), Сорокин, А. Благид- 
зе, Г. Зайчик и Э. У билава (по 3), Т . Ге­
оргадзе ( 2).

Ж ен. чемп-ты проводятся с 1935 (1-й 
чемп-т вы играла К ац); чаще других 
побеждали: Ц. Кахабриш вили (5 раз),
Н . Гаприндаш вили, К . Гогиава и Э. Ка- 
кабадзе (по 4), Н. А лександрия и Т. Ху- 
гаш вили (по 3). С 1959 традиционными 
стали выступления сильнейш их ш ахм а­
тисток в м уж . чемп-тах; в них неодно­
кратно принимали участие А лександрия, 
Гаприндаш вили, Н . Гуриели, Н . Иосе­
лиани и М . Чибурданидзе; лучший рез-т 
у А лександрии — 2-е м. (1980).

С 1948 груз, ш ахматисты участвуют в 
ком. чемп-тах С С С Р: 1948, 1953 — 6-е м .; 
1955 — 9-е; 1958 — 8-е: 1960 — 7— 8-е;
1962 — 11-е; 1969 — 4-е; 1972 — 5-е;
1981 — 3-е; 1985 — 2-е м. Рез-ты  вы­
ступлений сборной к-ды  Г. на С партакиа­
дах народов С С С Р: 1959 — 5-е м .; 1963, 
1967 — 6-е; 1975 — 4-е; 1979 — 5-е;
1983 — 2-е; 1986 — 6-е м. (м уж . к-да)
и 7-е (ж ен. к-да).

В 1941 в тбилисском Дворце пионеров 
начал работать ш ахм. кабинет, воспитан­
никами к-рого были Т. Петросян (тре­
нер Э бралидзе), Гаприндаш вили, А лек­
сандрия, К акабадзе, М. Тогонидзе (тре­
нер В. К арселадзе). В 1957 в Тбилиси 
создана детская ш ахм. ш кола. Наиб, 
вклад  в подготовку юных ш ахматистов 
внесли Гоглидзе и К арселадзе. Воспи­
танники 1 -й экспериментальной средней 
школы г. Тбилиси вы игры вали Всес. 
сор-ния на приз «Белой ладьи>. В 1977 
на первых Всес. молодёжных спорт, иг­
рах сборная к -да Грузии заняла  1-е м. 
К. А рахамия вы играла чемп-т мира среди 
девушек не старше 20 лет (1985). В кон. 
50-х — нач. 60-х гг. ш ахм. клубы  откры ­
ты в Батум и, Зугдиди, Кутаиси, О зур- 
геты , Поти и др. городах. В 1973 в Тби­

лиси откры т Дворец ш ахмат. П опуляри­
зации Ш. способствовало проведение в Г. 
многих всес. и м еж дунар. сор-ний, в 
т. ч. 11 личных чемп-тов С С С Р (4 муж. 
и 7 ж ен .), ком. чемп-тов С С С Р, Кубка 
С С С Р (1976), ж ен. межзон. т-ров (1976 и
1982), 3 матчей на пер во мира среди жен­
щин (1975, 1981 и 1986) и др. В 1960— 
1987 проведены 11 жен. меж дунар. 
т-ров, 7 м еж дунар. мемориалов Гоглидзе 
(1969—86) и 7 всес. мемориалов Карсе­
ладзе (1968—86).

Подъём ш ахм. ж изни в республике, 
эф ф ективная тренерская работа способ­
ствовали исключит, успехам груз, ш ах­
матисток во всес. и меж дунар. сор- 
ни ях  1960—80-х гг.: Гаприндаш вили — 
чемп-ка мира (1962— 78), уч-ца 10 олим­
пиад (1963—86), 5-кратная чемп-ка СССР 
(1964, 1973, 1981, 1983 и 1985); Чибурда­
нидзе — чемп-ка м ира (с 1978), уч-ца 
5 олимпиад, чемп-ка С С С Р (1977); Алек­
сандрия — уч-ца 2 матчей на пер-во мира 
и 6 олимпиад, 3-кратная чемп-ка С ССР; 
Е. А хм ы ловская — уч-ца матча на пер-во 
мира (1986) и 2 олимпиад; Иоселиани — 
уч-ца матчей претенденток и 2 олим­
пиад, 4-кратная чемп-ка С С С Р, побе­
дительница г-ра претенденток (1988); 
Гуриели — уч-ца матчей претенденток; 
А рахам ия — уч-ца т-ра претенденток
(1988). Эти высокие и стабильные успехи 
позволили говорить о «груз, феномене» 
в истории ж ен. Ш.

В 1977 в  Груз. гос. ин-те ф из-ры  от­
кры т ф-т, где готовят ш ахм. тренеров. 
С 1982 во Дворце Ш. работает нар. ун-т 
ш ахм . культуры .

В 1987 в Г. было 11 м еж дунар. грос­
смейстеров (А лександрия, Арахамия, 
А хмы ловская, Гаприндаш вили, Георгад­
зе, Гургенидзе, Гуриели, Гуф ельд, З а й ­
чик, Иоселиани, Чибурданидзе), 1 грос­
смейстер С С С Р по шахм. композиций 
(Г. Н адареиш вили), 5 м еж дунар. масте­
ров (3 . А змайпараш вили, Стуруа, Убй- 
лава, Хугаш вили, А. Чайковская), св. 
30 мастеров спорта С С С Р.

П ервая ш ахм. книга на груз. яз . изда­
на в 1926 («Ч адраки» М . С акварелидзе). 
Всего к 1988 издано ок. 100 ш ахм. книг 
по теории, истории, композиции, судей­
ству и др. ш ахм. тематике. Н а груз. яз. 
переведены учебники Эм. Л аскера, X. Р . 
Капабланки, М. Эйве, книги М . Бот­
винника и Ю. Авербаха. Постоянно про­
пагандирую т Ш. пресса, радио и телеви­
дение: в 1971— 76 выходил методич. шахм. 
бюлл. «Ч адраки» (выш ло 11 номеров); 
с 1984 выходит газ. *М ерани*\ ш ахм. от­
делы  ведутся в респ. газ. «Комунисти», 
«Соплис цховреба» и «Лело»; с 1968 
еж еквартально выходит тележ урнал «С а­
моринэ ».

Давние традиции имеет груз, компози­
ция. В 1920-х гг. известными специа­
листами в области ш ахм. композиции 
были А. Доборджгинидзе, К аспарян, 
М . И м надзе, И . К аландадзе, А. Пирц- 
халава и др. В 1950-х гг. популяризации 
ш ахм. композиции способствовал ряд  
конкурсов, организованны х газ. «Лело» 
(2 всес. и 1 м еж дунар. конкурс составле­
ния этюдов); 4 всес. конкурса газ. «Ахал- 
газрд а  Комунисти» и 5 — газ. «Соплис 
цховреба»; конкурс составления задач 
и этюдов ж . «Пионери». Успешно высту­
пают в разл . меж дунар. и всес. сор-ни­
ях  груз, композиторы Надареишвили, 
И . К рихели, Д. Гургенидзе, Р . Дадуна- 
ш вили, Э. К везерели, В. К аландадзе, 
Р . Т авариани, В. Середа, В. Неидзе и 
др. Победителями чемп-тов Г. станови­
лись: 1-й чемп-т (1957) — двухходовки — 
К рихели, трёхходовки — О . Табидзе, этю­
ды — Н адареиш вили; 2-й (1 9 7 5 )— двух-
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ходовки — Ю. Шост, трёхходовки —
B. Савченко, многоходовки — Крихели, 
этюды — Надареиш вилн. В 1975 в Тби­
лиси проходила 18-я м еж дунар. конф е­
ренция по шахм. композиции.

. Т. Ш. Гиоргадзе.
ГРУЗЙНСКАЯ ССР — «ГбШ А» МАТЧ, 
проводился по инициативе Ш ахм. ф е­
дерации Грузии в Тбилиси (1987, ап­
рель). Одно из первых т. н. сор-ний «ж ен­
щины против мужчин». З а  к-ду Груз. 
С С Р выступали женщины — 6 меж дунар. 
гроссмейстеров и 1 меж дунар. мастер; 
за ю гссл. клуб «Гоша», представляю щий 
одноимённую промышленную ф ирм у, — 
мужчины — 3 м еж дунар. гроссмейстера 
и 3 меж дунар. мастера. П роводился в
2 круга на 6 досках. Счёт 1-го круга —
3 : 3; 2-го — 4 */2 : 1 '/г в пользу клуба 
«Гоша». Общий счёт — 7 '/ 2 : 4 */2 в поль­
зу югосл. шахматистов. Р е з - т ы  п о  
д о с к а м :  1. М . Чибурданидзе — М . Це- 
б а л о — ' / 2, ‘/г; 2. Н . Г ап риндаш ви ли— 
Д. Райкович — 1,0; 3. Н. Александрия —
C. Мартинович — 0, ' / 2; 4. Е. Ахмы-
ловская (во 2 круге К . А рахам ия) —
Н. Ристич — 0, ' / 2; 5. Н . Иоселиани —
Ж . Любисавлевич — 1, 0; 6. Н. Гурие-
ли — М . Деспотович — ’/ 2, 0. 
ГРУЗЙНСКАЯ ССР — РУМЬ'ЖИЯ
м А т ч и  с б о р н ы х  ш а х м .  к о ­
м а н д ,  проводились в 1960—61 в 4 кру­
га. В каж дой к-де выступало по 8 ш ахм а­
тистов (4 мужчины, 1 юноша и 3 женщ и­
ны); 1-й матч вы играла к -да Груз. С С Р — 
18 : 14; 2-й закончился вничью — 16 : 16. 
Лучшие рез-ты: 1960 — Н . Гаприндаш ви­
ли, Э . К акабадзе и Б . Шоош — по 3 оч­
ка; 1961 — Ф . Георгиу — 3 ’/ 2, Гаприндаш ­
вили и А. Буслаев — по 3.

1960, 6— 11 м ая, Тбилиси. Р е з - т ы  
п о  д о с к а м :  1-я — Б . Гургенидзе — 
*/2 '/г  ’/г 1 — К. Радович; 2-я — Б у сла­
е в — V2 Ѵг ‘/г ‘/г — Д. Дример; 3-я —
М. Шишов — 1 0 V2 1 — Т. Гицеску;
4-я — А. Благидзе (в 3-м и 4-м турах 
играл Д. Д ж аноев) — ' / 2 0 0 */2 — Шоош;
5-я (ю нош еская) — А. И звозчиков — */2 
Чг 0 */2 — Георгиу; 6-я — Гаприндаш ви­
ли — 0 1 1 1 — М . Теодореску; 7-я — 
М . Тогонидзе — */2 0 1 1 — Э. Поли-
хрониаде; 8-я — К акабадзе — */2 1 1 ’/г
— М . Албулец (в 3-м и 4-м турах А. ван 
дер Мийе).

1961, 27 мая — 1 июня, Бухарест.
Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1-я — Гур- 
генпдзе — */2 '/г  '/г  '/г  — В. Ч окы лтя;
2-я — Шишов — ' / 2 ‘/г 0 */2 — Дример
(в  3-м туре Гицеску); 3-я — Буслаев  — 
1 ’/г 1 */г — Гицеску (в 3-м туре Шоош);
4-я — Т. Гиоргадзе — ‘/г 0 1 / 2 — Шоош 
(в 3-м и 4-м турах  Г. М итителу); 5-я — 
Р . Джинджихаш впли — ОО О  ' / 2 — Геор­
гиу; 6-я — Гаприндаш вили — 0 1 1 1 — 
Полихроннаде (в 4-м туре ван дер Мийе);
7-я — Тогонидзе (во 2-м туре К акабадзе)
— 1 0  */2 */2 — ван дер М ийе (в 4-м туре 
Теодореску); 8-я — К акабадзе (во 2-м 
и 3-м турах А. Ч айковская) — 1 0  0 1 — 
Теодореску (в 4-м туре М . П еревозник). 
ГРУЗЙНСКОЙ ССР Т У РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. 
федерацией Грузни среди женщин (с
1960) и мужчин (с 1965; с 1969 — Го- 
глидзе мем ориалы ). Состоялось 11 жен. 
(1960—87) и 2 муж . (1965—66) т-ра. 
Наиб, успешно вы ступала Н. Гапринда­
ш вили — победительница 5 т-ров (1961, 
1962, 1964, 1973, 1984); побеждали так ­
ж е Л. Вольперт (1960), Н. А лександрия
(1968), А. ван дер Мийе (1970), А. Ах- 
ш арумова и М . Чибурданидзе (1975), 
К. А рахамия (1985 и 1987); А. Ч айков­
ская трижды  становилась вторым призё­
ром сор-ний [1961, 1964, 1968 (2—3-е м. 
с  Т . Затуловской)].

1960, май, Тбилиси. 1. Вольперт —
10 очков из 11; 2. Гаприндаш вили — 
8 */2; 3. М . Тогонидзе — 7 '/ 2; 4. Э. К ел­
лер-Герман — 7; 5—6. К . Зворы кина, 
X. К онарковская — по 6.

1961, апрель — май, Т б и л и си — Б ату­
ми. 1. Гаприндаш вили — 1 1 '/і очков из 
14; 2. Ч айковская — 10; 3—5. К . Зво­
ры кина, Э. К акабадзе, В. Тихомирова
— по 9 '/г.

1962, май, Тбилиси — Сухуми. 1. Гап­
риндаш вили — 11 очков из 13; 2. А. Куш - 
нир — Ю '/2; 3. ван дер Мийе — 9 ' / 2;
4. Тогонидзе — 8; 5—7. К . Йованович, 
К акабадзе, Э. П олихроннаде — по 7.

1964, май, С ухум и. 1. Гаприндаш вили
— 10 очков из 11; 2. Ч айковская — 7;
3. М . Раннику — 6*/2; 4—5. Э. К ара- 
каш , В. Н еделькович — по 6.

1965, октябрь — ноябрь, Тбилиси. 1. 
Б. Гургенидзе — 12 очков из 17; 2. 
Р . Д ж индж ихаш вили — 11; 3. Р . Холмов — 
Ю '/г; 4—5. А. Л илиенталь, В. Питч — 
по 10.

1966, июнь — июль, Батум и. 1—4.
В. Багиров, Гургенидзе, Б . К ураица, 
Л . Цинн —  по 9 ' І 2  о ч к о в  и з  15; 5. В. Ян-
са — 9.

1968, май, Тбилиси. 1. А лександрия —
11 очков из 15; 2—3. Затуловская , Ч ай­
ковская — по 10; 4 —5. Ц. Кобаидзе, 
К . Скегина — 9 */2.

1970, м ай — июнь, Тбилиси — Гори.
1. ван дер М ийе — 11 очков из 13; 2. 
Е. Ф аталибекова — Ю '/г; 3. Т . Хугаш ви- 
ли — 9; 4. Л .К орош инадзе — 7 ' / 2; 5—7.
О . Андреева, А. Георгиева, Н. Чикоба- 
ва — по 7.

1973, апрель — май, Тбилиси. 1. Гап­
риндаш вили — 12 очков из 13; 2—3. 
А лександрия, Н. Коноплёва — по 8 */2;
4. М . Л итинская — 8; 5. В. Калхбрен- 
нер — 7 '/ 2.

1975, декабрь, Тбилиси. 1— 2. Ахшару- 
мова, Ч ибурданидзе — по 8 ' / 2 очков 
из 12; 3—4. Н . Гуриели, Н . И оселиани — 
по 7 '/ 2; 5. М . Церетели — 7.

1984, апрель — май, Тбилиси. Т урнир 
16-й категории Ф И Д Е  с участием 11 
м еж дунар. гроссмейстеров и 3 м еж дунар. 
мастеров из 7 стран. 1. Гаприндаш вили
— 9 очков из 13; 2. Иоселиани — 8 ' / 2;
3—5. Гуриели, М . И ванка, Ч ибурданид­
зе — по 8. Итоги т-ра см. в табл. 56.

1985, сентябрь, Тбилиси. 1. А рахамия
— 9 очков из 12; 2. Е. А хм ы ловская — 
8 ' / 2; 3 —4. И оселиани, И . Л евитина — 
по 8; 5. И . Ч елуш кина — 6 ' / 2.

1987, июнь — июль, Тбилиси. 1. Ара­
хамия — 9 ' / 2 очков из 11; 2. Ахмы лов­
ская  — 9; 3. Г. Л агвилава — 7; 4. Л . 
Ж икман — 6 ' / 2; 5. К оноплёва — 6. 
ГРУШ КОВА-БЁЛЬСКАЯ (Нгизкоѵа- 
В ёізка) Н ина (р . 5.5.1925, Н овочеркасск), 
чехосл. ш ахм атистка, сильнейш ая в стра­
не во 2-й пол. 1940-х — 1-й пол. 1950-х 
гг.; м еж дунар. мастер (1950), м еж дунар. 
арбитр (1956). Гл. судья  ф иналов жен. 
чемп-тов мира (1962, 1965, 1969) и т-ра 
претенденток (1955). Экономист. Ш ахм. 
ж урналист. П обедительница чемп-тов Че­
хословакии (1945—56). В озглавляла нац. 
к-ду на О лим пиаде 1957. У ч-ца сор- 
ний на пер-во мира (1949—57): 12— 14-е м. 
(1949/50, М осква); 13-е (т-р претенденток; 
1952, М осква); 10— 11-е м. (зон. т-р, 
1957, К раков).
ГРіЪ Н Ф ЕЛ ЬД Й егуда (р. 29.2.1956),
израильский ш ахматист; м еж дунар. грос­
смейстер (1980). В составе к-ды И зраиля 
уч-к р яда  олимпиад, в т. ч. 25-й и 26-й 
(1982 и 1984) — 1— 2-я доска. Уч-к м еж ­
зон. т-ров в Риге (1979) — 12-е м. и З а г ­
ребе (1987) — 8— 11-е м. П обедитель и 
призёр ок. 20 м еж дунар. т-ров: Н атанья

(1977) и Гёусдал (1978; Н орвегия) —
1-е м .; Б иль (1979 и 1980) — 1— 2-е 
и 1-е; О берварт (1980; А встрия) —
1—4-е; Н ью -Й орк (1981) — 1-е: Л угано
(1981) — 1—3-е; Д ортм унд (1984) — 1-е; 
Ф и л ад ел ьф и я  (1985) — 1—3-е; Холон 
(1986/87) — 1—4-е; М ю нхен (зон. т-р 
Ф И Д Е , 1987) — 1-е м.
ГРіЪ Н Ф ЕЛ ЬД (С гііп(еісі) Эрнст (21.11. 
1893, Вена, — 3.4.1962, там  же), австр. 
ш ахматист и ш ахм. теоретик; м еж дунар. 
гроссмейстер (1950). В нач. 1920-х гг. 
один из ведущ их ш ахматистов м ира. Ав­

тор защиты, носящей ныне его имя. 
В 1918 дебютировал в м еж дунар. сор- 
ниях, выступив на т-ре в Каш ау (ныне 
Кошице; 6— 7-е м .). Победитель 23-го 
конгресса Герм. ш ахм. сою за (Ф р а н к ­
фурт-на-М айне, 1923). В озглавлял  к-ду 
Австрии на 4 олим пиадах (1927, 1931 — 
1935). Лучшие рез-ты в м еж дунар. сор- 
ниях: Вена ( Требич-т урниры ; 1920,
1926, 1928 и 1932) — 1— 2-е, 2-е, 1— 2-е и
2-е м .; Будапеш т (1921 и 1926) — 2-е 
(за  А. А лехины м) и 1—2-е; Пьештяни
(1922) — 4-е; Теплице-Ш анов (ныне Теп­
лице; 1922) — 3—4-е (с С. Тартаковером); 
М аргит (1923) — 1-е (впереди Алехина 
и Е. Боголю бова); К арлови-В ари (1923) 
— 4—5-е (с Р . Рети); О страва (1923 и 
1933) — 3-е и 1-е; М ерано (1924) — 1-е 
(наивысший успех в ш ахм. карьере); 
Берлин (1926 и 1928) — 3—5-е и 3—4-е; 
С карборо (1930) — 6-е; Клостернонбург 
(1934) — 3-е; Амстердам (1936) — 4—6-е 
м. П ризёр р яда  кр . сор-ний: Б аден -Б а­
ден (1925), М осква (1925), К арлови-В а­
ри (1929). П риза «за красоту» удостоена 
партия:

Э . Г рю нф ельд  — М . Эйве 
(Л о н д о н . 1927)
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27. е5 Ф еб  28. К ае4 ФЬб 29. Кк5 
Ле7 30. еб 1е 31. бе  ЛГ8 32. К17 +  ЛГ :І7
33. е і  Л : (7 34. Ле?1 Кеб 33. Ф в4 К : 14
36. Ле8 85 37. КГЗ Ли7 38. К : 85 Ф еб  39. 
Ф  : 14 Ф  : е8 40. К І7 +  Л : 17 41. Ф  : 17 
Ф е 5 +  42. КрЫ Ф е 4 +  43. Ф13 Ф  : 13 +  
44. Л : 13 Кр87 43. Крв2 К16 46. КрвЗ 
Кр17 47. Крг4 Креб 48. Л еЗ +  Крб5 
49. КрІЗ Крб4 50. Ле7 К65 51. Л  : Ь7 
Крс5 52. Ь4 Кр : сб 53. Ь5 Ь5 54. Ь6, 1 : 0.
■ в рус. пер.: Дебют ферзевой пешки и ф ер­
зевый гамбит. Критическое и аналитическое 
исследование. Л.. 1925.
ГРіЬНФЕЛ ЬДА ЗАЩ ЙТА, 1. <12—<14 
К е8 —16 2. с2—с4 87—86 3. К Ы —сЗ 
с17—<15. Относится к  закры ты м  началам. 
Впервые применена Э. Грю нфельдом в 
партиях с А. Беккером и Б . Костичем
(1922). Наиб, ценными стратегии, идея­
ми и вариантами Г. з . обогатили 
М . Ботвинник, А. Карпов, Г. Каспаров,
В. Смыслов, Р . Ф иш ер, венг. (прежде 
всего А. А дорьян) и югосл. шахматисты.

Т рактовка Г. з . : белые могут создать 
сильный пеш. центр и стремятся к раз­
витию инициативы. Чёрные атакую т 
пеш. центр белых, пы таясь создать ак ­
тивную контригру и перехватить инициа­
тиву.

О с н .  п р о д о л ж е н и я .  Центр, 
система: 4. сб  К  : (15 5. е4 К  : сЗ (5 ... 
КЬ6 или К16 6. ЬЗ С 8 7 7. К 1 3 ± ). 6 . Ьс с 
вариантами:

1.6 . ...с5  7. Сс4 (7. С Б 5 +  С67 8. С : 67 
Ф  : 67 9. К13 С е7 10. 0—0 0—0 И . СеЗ 
сб 12. сб Кеб =  Костич — Грю нфельд, 
Теплице-Ш анов, 1922) 7 ... Св7 8. Ке2 
(ход Алехина, 1924).

А. 8 ... с б Э .с б К с б  10. СеЗ : а )  10 ... 0—0
11. 0—0 С я і  ( И . . .  С67 12. Л Ы  К а5 13. 
С б З ± ; И . . .  К а5 12. СбЗ Кеб 13. С Ь 5 ± ;
13. е 5 !±  Суэтин) 12. 13 Ка5 13. СбЗ Себ
14. 65 С : а і  15. Ф  : а і  16.

За качество у белых сильны й центр и пер­
спективы атаки на королев, ф ланге. На 
доске позиция динамич. равновесия.

б) 10 ... Ь5 (ход Коткова); чёрные начи­
нают борьбу за инициативу на ф ерз. 
фланге. При правильной игре белые сох­
раняют деб. перевес: 11. С65 (11. С Ь З ± )  
И ... С67 12. Л сі (или 12. С : сб С : сб)
13. 65 ±

в) 10... Ф а 5 +  11. С62 Ф аЗ 12. ЛЫ 0—0
13. 0—0 Сд4  14. 6 5 ±

Б. 8 ... 0—0 (чёрные не форсирую т со­
бытия в центре). 9. 0—0 К еб (9 .. .  Кб7 10. 
С§5± ) 10. СеЗ Ф с7 11. Л сі Л168 -  наиб, 
популярны здесь 12. 14 или Ф 62 (ход 
Ваганяна, ставящ ий перед чёрными наиб, 
трудности).

2. 6 ...  Сц7  (не спеша с подрывом с7—с5)
А. 7. Сс4 [7. С Ь 5 +  С67 (7 ... сб 8. Сс4 

Ь 5 = ) 8. Сс4 с5 9. Ке2 Ксб =  ; 7. СаЗ К67
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8. К13 с5 9. Ф ЬЗ 0—0 10. Л аб і сб 11. сб  
К16 =  ] 7 ... 0—0 (7 ... Ь6 8. Ф 1 3 ± )  8. К е2  
(8 . СеЗ!? с5 9. Ф 6 2  Ф а5  =  ) 8 ... Кеб (Си- 
магин) 9. Св5 Ка5 10. СЬЗ К  : ЬЗ 11. 
аЬ Ь6 12. 0—0 СЬ7 =

Б. 7. К13 (классич. продолжение,вновь 
ставшее популярным) 7 ... с5

а) 8. СеЗ :
8 ... 0—0 9. Л с і Ф а5 10. Ф 62 сб 11. 

сб Ф  : 6 2 +  12. К р : 62 Л168 13. СЬ5 
С в 4 =  (Ф тачник — Смейкал, Тренчан- 
ске-Теплице, 1979) или

8 ...  Ф а5 9. Ф 62 0—0 10. Л сі сб  11. 
сб Ф  : 6 2 +  12. К  : 62 Кеб 13. КЬЗ Л168
14. 65 КЬ4 15. аЗ Ка2 16. Лс2 КеЗ 17. 
С б З ±  (Портиш  — Адорьян, Венгрия,
1981) или

8 ... Со4 9. Л сі Ф а5 10. Ф 62 С : 13
11. 8ГК 67 12. 65 Ь5! =

б )  8 . ЛЫ 0—0 9. Се2 Ф а5 (9 .. .  С е4!?)
10. 0—0 (10. ЛЬ5І?) 1 0 ... Ф : а 2  11. 
Св5! Ф еб 12. е5 Л168 13. Ф а 4 ±

в) 8. Се2 К еб 9. 65 (9. СеЗ Сд4) 9 ... 
С : с З +  10. С62 С : а і  11. Ф  : а і  К64
12. К  : 64 сб 13. Ф  : 64 0—0 =

Системы с ранним развитием ф ерзя  на
ЬЗ—4. К13 Св7 5. ФЬЗ бс 6. Ф  : с4 0—0
7. е4:

С и с т е м а  С м ы с л о в а :  7 ...  С ^4  8. 
СеЗ К167:

А. 9. Л 61:
а) 9 ...  КЬ6 10. ФЬЗ Кеб (10 ... еб!? 

И . Се2 Кеб 12. К е і  С : е2 13. К §  : е2 
Ф е7 14. 0—0 ± )  11. 65 К е5 12. Се2 К : 13
13. 8* СЬ5 14. Л в і (14. 14 С : е2 15. 
К с  : е2 сб =  ) 14 ... Ф 67 15. ЛвЗ сб 16. 
бе  Ф  : сб 17. КЬ5 Л1с8 18. К  : а7 Л  : а7
19. С : Ь6 Л : а 2  20. Ф  : а2 Ф  : Ь6 21. 
Ь 3± (Ш мидт)

б )  9 ... К еб 10. Се2 КЬб (10 ... С : 13 
И . е5 12. бе Кс : е5 13. Ф а4  Ф с8 14. 
14±  Ботвинник) 11. Ф с5 Ф б б =  (Б о т­
винник — Ф иш ер, О лимпиада 1962).

Б. 9. ФЬЗ:
а) 9 ... КЬб 10. 0—0—0!? а5 11. ЬЗ а4 

12. Ф аЗ С : 13 13. 8* Ф бб =
б ) 9 ... с5 10. 65 Каб 11. Се2 (11. К 62 

еб!) 11 ... ЛЬ8 12. 0—0 Ф а5 13. С14 С : 13
14. 8* К е5 =

в) 9 ...  С : 13 10. 8І К еб 11. 0—0—0! е5  
12. бе К с : е5 13. СЬЗ с5 14. !4 ±

С и с т е м а  Б о л е с л а в с к о г о :
7 ...  сб (подготовка контрнаступления 
на ф ерз. ф ланге с косвенной угрозой 
пункту е4; встречается редко из за 
слабостей, возникающ их на ф ерз. ф л а н ­
ге чёрных):

A. 8. Се2 Ь5 9. ФЬЗ Ф а5 10. С62 Ь4
11. К а4 К :е 4  12. С : Ь4 Ф с7 13. 0—0 
Себ 14. Ф а З ±

Б. 8. Ф Ь Зе5І? (8 ... Ь5 9. е 5 ! ± )  9. бе  
К в4 10. Се2 Ф с7!? (10... Ф Ьб 11. 0 —0
Ле8 12. С 1 4 ± ) 11. 0—0 К 67 12. еб!?
К с 5 !=  (анализ Болеславского и С уэтина)

B. 8. С14 Ь5 9. Ф бЗ Ф а5 =
С и с т е м а  Н а й д о р ф  а: 7 ... К аб:
A. 8. Се2 с5 9. 65 еб 10. 0—0 (10. Се5!?)

10 ... еб  11. еб  С15 12. СГ4 (12. Се5!? или 
СеЗІ?) Л е8 13. Л аб і К е4 14. КЬ5 ФЬб
15. СбЗ Ф  : Ь2 16. ЛЫ Ф16 17. ЛЬеІ
85 18. С : е4 Л : е4 19. Л  : е4 С : е4 20.
Ф  : е4 Ф  : [4 21. Ф е7 д 4 ±  (К аспаров).

Б . 8. С85 Ь6 9. СЬ4 с5 10. 65 (10. е5!?)
1 0 ... Ь5 (10 ... еб 11. 66! е5 12. 0 —0 —0 ! ± )
11. К : Ь5 Ф а 5 +  1 2 .К 6 2 К  : е4 13. Ф  : е4 
С : Ь2 14. Ф Ы  С : а і  15. Ф  : а і  КЬ4
16. Ф сЗ =  (Хартстон).

B . 8. С(4 с5 9. Л б і (9. 65 еб; 9 .0 —0 —0!? 
сб 10. К :  64 Сб7 =  ) 9 ... Ф а5 10. ФЬ5 
Ф  : Ь5 11. С : Ь5 сб  12. К : 64 Кс5 =

Система 7 ... аб (разработана венг. 
ш ахматистами):

А. 8. ФЬЗ Ь5 (8 ... с5І? 9. бс КЬ67 10. 
Ф аЗ  Ф с7 =  ) 9. е5 К167 (9 ...К е4  10. ЬЗ 
КЬб И . С ( 4 ± ) 10. Ь4!? с5 11. еб (е  12. 
Ь 5 і

266

ГУГЕЛЬ 95
Б. 8. С(4 Ь5 9. Ф  : с7 Ф  : с7 10. С : с7 

СЬ7 11. е5 К 65 12. К  : 65 С : 65 13. Се2 
Лс8 14. Са5 Кеб 15. СеЗ Ь4 16. С62 6 =
(И вков — Рее, Вейк-ан-Зе, 1971). 

Вариант: 4. К13 Св7 5. сб К  : 65:
A. 6 . Ф а 4 +  Кеб 7. К : 65 Ф  : 65 8. 

еЗ 0—0 9. С62 е5 10. Сс4 Ф е4 11. бе  
Себ 12. Л асі К  : е 5 ±

Б. 6 . ФЬЗ К  : сЗ (6 ... КЪ6 =  ) 7. Ьс с5
8. еЗ 0—0 9. СаЗ сб  10. К : 64 Кеб 11. 
Се2 Л е8 12. 0—0 Ка5 13. Ф с2 С67 =  
(Р ом аниш ин— К . Григорян, 1975).

B. 6 . С62 (вариант С мы слова) 0—0 
[6 ... с5!? (Ф иш ер) 7. Л сі К  : сЗ 8. С : сЗ 
сб 9. К : 64 0—0 10. еЗ Ф б5 =  , Петросян 
— Ф иш ер, 1970] 7. Л е і КЬб (7 ... К : сЗ
8. С : сЗ Ф б5 =  ) 8. Св5 Ь6 9. СЬ4 я5 10. 
СцЗ  с5 11. еЗ Ксб =

Группа вариантов: 4. К13 Св7 5. еЗ, 
ведёт к спокойной манёвренной игре.

С и с т е м а  Ш л е х т е р а :  4. К13
Св7 5. еЗ сб (Э м. Л аскер — Ш лехтер, 
матч 1910):

A. 6. СбЗ 0—0 7. 0—0 Св4 8. ЬЗ С : 13
9. Ф  :13 еб 10. Л б і К Ь 67±

Б. 6 . Се2 0—0 7. 0—0 Св4 8. сб К  : 65
9. ФЬЗ КЬб 10. Л б і К867 11. а 4 ±  (О лаф с- 
сон —• Сангинетти, Порторож, 1958).

B. 6 . ФЬЗ 0—0 7. С62 еб 8. СбЗ К867
9. 0—0 Ь6 10. сб  еб  11. е4 с5!? =

Г р у п п а  вар и ан то в  с разв ити ем  слона 
(4. С14) ведёт к  спокойной  позиционной 
борьбе; белы е стр ем ятся  о гр ан и ч и ть  д ей ­
ствие чёрного сл о н а  н а  87 и контригру  
чёрны х  н а  ф е р з . ф л ан ге . 
ф Б о т в и н н и к  М ., Э с т р и н Я ., З а ­
щита Грю нфельда, М ., 1979;_ Т г і Г и п о- 
ѵ і с Р .. С г и Ь е г  В.. В о 2 і с А., Сгйп- 
Геібоѵа іпбізка оббгапа, Веойгаб, 1951: Н а г і-  
5 1 о п IV. К ., ТЬе СгііпГеІб беГепсе, Ь., 1971; 
В о 1 е 5 1 а  »■ 5 к і 1.. КбпівзіпбізсЬ Ьіз 
ОгипГеІб-ѴегІеібійипв. В., 1976: 5 и е I і п А., 
Сгипіеіб Ѵепсі<іі«ипя. ѵоп СгйпГеЫ Ѵегіеі- 
б ізи п з Ъіз КопіазіпбізсЬ, В., 1983.

А. С. Сиэтин.
ГЕГЕЛЬ Лев Николаевич (1914—41), 
сов. шахм. композитор; пред. Центр, 
комиссии по ш ахм. композиции (1939—
1941), ш ахм. пропагандист и организатор. 
Ж урналист. Гл. редактор ж . « Ф и зк у л ь­
тура и спорт», ред. ш ахм. отделов газ. 
«П ионерская правда» и ж . «Смена» 
(1930-е гг .). С 1927 опубликовал ок. 
200 двухходовок, многие из к-ры х отме­
чены призами на конкурсах.

«Советская шахматная композиция» 
(1937)

Мат в 2 хода  
1. ЛЬЗ! с угрозой 2. К вЗХ  , 1 ... К8"5 

2. К 1 2 х , 1 ... Ке5! 2. К ббХ  (2. К 12+? 
Кр(4І), 1 ... КГ6! 2. Ф  : е б х  (2. К12 +  ? 
Кр : Г5!) и 1 ... КеЗ! 2. Л14Х (2. К12 +  ?
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КрГЗІ). Трижды осуществлена в про­
долженной форме — Б а р ули н а  защ ит а. 
Активный исследователь популярной в 
1930-е гг. двухходовой темы, названной им 
«продолженная защ ита» — совр. назв. 
«чёрная коррекция» (см. К оррекции  т е­
м а). На страницах «Пионерской правды » 
и «Смены» провёл первые в С С С Р массо­
вые конкурсы решения ш ахм. задач и 
этюдов. С 1920-х гг. вёл регулярны е кон­
курсы составления двухходовок («Пио­
нерская правда») для  пионеров и ш коль­
ников; наиб, крупный из них — конкурс 
1939 (1165 задач). О рганизатор м еж ду­
нар. конкурсов по ш ахм . композиции для 
молодёжи в ж . «Смена» (1932 и 1937) и 
турниров сов. ш ахм. композиторов. 
«ГУД КОМ ПАНЬОН», « Г у д  к о м ­
п а н ь о н  ч е с с  п р о б л е м  к л а б »  
(«ТЬе С ооб С отрап іоп  СЬезз Р го Ы ет  
СІиЪ»; «К луб добрых друзей ш ахм. за­
дачи»), осн. амер. проблемистом Д ж .М а­
ги в Ф иладельф ии  (1913); просущест­
вовал до 1924. О бъединял ок. 600 люби­
телей ш ахм. задачи мн. стран. Его члена­
ми и уч-ками конкурсов были К . Мэнс­
филд, А. Э ллерман, А. М ари, Д ж . Гви- 
делли, К . Ларсен и др. Выпускал ж . 
«Аур ф олдер» («Оиг роЫ ег» — «Н аш е 
досье»), который периодически прово­
дил конкурсы  составления двухходовок 
(с 1921 и трёхходовок), общее число к-рых 
достигло 100. Постоянным судьёй кон­
курсов был А. У айт , сыгравш ий большую 
роль в формировании ш ахм. ш колы 
«Г. к .»  (см. Страт егическая ш кола  в 
задаче). Осн. внимание в игре чёрных 
представители «Г. к .»  уделяли идеям 
перекрытия, связы вания и развязы вания 
фигур, полусвязы вания, контрш ахам. По 
итогам конкурсов, проведённых до 1921, 
победителем признан Э ллерм ан. И збран­
ные двухходовки из конкурсов «Г. к .»  
изданы в «Рождественской серии». 
( Н и ш е  С ., \Ѵ Ь і I е  А. С., ТЬе вооб 
сотрапіоп Іѵ о -то ѵ ег , Зігоиб, 1922. 
П^ЛЬДИН Лев Исаевич (р . 28.11.1916, 
Петроград), сов. ш ахматист; мастер спор­
та С С С Р (1939). Инженер-связист. Ч ем ­
пион Азерб. С С Р (1956); уч-к зон. т-ра 
в Ереване (1 9 5 6 )— 4-е м.
ГУЛЬ К б  Борис Ф ранцевич (р . 9.2.1947, 
Э рфурт, ныне в ГДР), м еж дунар. грос­
смейстер (1976). Психолог. С 1986 живёт

в США. Уч-к 8 чемп-тов С С С Р; лучш ие 
рез-ты: 1975 — 2—5-е м .; 1977 — 1—
2-е м. (доп. матч с И . Дорфманом — 
3 : 3). Победитель студенческих чемп-тов 
мира (1966, 1967; в составе к-ды С С С Р ) 
и К убка европ. клубны х ком анд (1976; 
в составе к-ды «Буревестник»). Сор- 
ния на пер-во мира: зон. т-р Ф И Д Е
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(Вильню с; 1975) — 1— 4-е м .; межзон. 
т-р (Б иль , 1976) — 13— 15-е м. Лучшие 
рез-ты в др . м еж дунар. сор-ниях: Гавир- 
ж ов (1 9 6 8 )— 1-е м .; Сьенфуэгос (1976) 
— 1-е; Ереван (1976) — 2—3-е; Поляни- 
ца-Здруй  (1977) и Вильнюс (1978) —
3-е; Никшич (1 9 7 8 )— 1—2-е; Ф р у н зе
(1985) — 2-е; Клиш и (1986/87) — 1-е; 
Канн и Ф илад ельф ия (1 9 8 7 )— 1—2-е; 
Б иль (1987) — 1-е; Амстердам («О хра», 
1987, 1-й т-р) — 2—4-е м.
ГУЛЙЕВ (псевд. А. Г р и н) Александр 
Павлович (р . 18.11.1908, М осква), сов. 
ш ахм. композитор; м еж дунар. мастер
(1973) и м еж дунар. арбитр (1956) по 
ш ахм. композиции. П ред. Центр, комис­
сии по ш ахм. композиции (1945—50). 
Д-р технич. наук, проф . Автор книг по

вопросам заданной и этюдной компози­
ции. С 1924 опубликовал ок. 600 задач и 
этюдов, из них 350 отмечены отличиями 
(в т. ч. 82 первыми призам и). Победи­
тель чемп-тов С С С Р по разделам  двух­
ходовок (1-й чемп-т; 1947) и трёхходовок 
(15-й; 1984), 4 р аза  был вторым призё­
ром по разделу трёхходовок (9— 12-й 
чемп-ты; 1969— 76). П редъявляет высо­
кие требования к форме композиции при 
глубоком содерж ании и полной загрузке 
фигур; выступает против усложнения 
содерж ания композиции за  счёт ухуд­
шения её формы . В трёх- и многоходовке 
предпочитает задачи с правильны ми м а­
тами в стиле чешской школы', оптим аль­
ное число тематич. вариантов — 3—4.

Конкурс, посвящённый 16-му чемп-ту 
С С С Р по Ш. (1948),

1 —2-й призы

Тематич. лож ны е следы: 1. СЬ7?
Ф с і,  1. Сс2? Ф д И  Поэтому 1 . С Ь І! 
(белая коррекция) с угрозой 2. К Ь З х .
1 ...  Ф 6 4  2. К 67Х  и 1 ...  К : е 4  2. К 63Х  
(1-я система — игра белой батареи), 1 . .,  
Ф  : М  2. Ф сЗ Х  , 1 ... С : Ы  2. Ф  : а ІХ  
и 1 ... К  : Ы  2. Ф е ІХ  (2-я система — игра 
на взятие слона).

Конкурс памяти Н . М алахова (1978), 
1 —2-й призы

Мат в 3 хода  
1. Ф е і с угрозой 2. С61 +  КрГ5 3. 

К Ь4Х  , 1 . . .К с 2  2 .С 6 3  +  К р  : 63 3. К е 5 х ,
1 ... КрГ5 2. КЬ4 +  К р  : еб 3. С : Ь5Х 
или 2 ... К ре4 3. С И Х , 1 . ..Ь 4  2. К е5! К с2
3. С 63Х  или 2 ... КрГ5 3. С«4 X Ложный 
след: 1. Ф  : §3? КрГ5 2. К 68 К р  : §6  
С б З Х , но 2 ... К66! И нтересная игра 
батареи приводит к 6 правильным матам 
в решении.
■ 300 шахм. задач, Л . — М ., 1933 (соавт.); 
Как реш ать шахм. задачи, 2 изд., М. — Л ., 
1936; Сов. шахм. этюд. Сб., М ., 1955 (соавт.); 
Избр. шахм. задачи н этюды, М., 1956; Зна­
менитые композиции, М., 1973; Избр. компо­
зиции, М., 1985 (соавт.).
ГУМ ОНДЙ (С о и т о п б у ) К лод (р . 19.7. 
1946, Бельм он), ф ранц. ш ахм. компози­
тор; м еж дунар. гроссмейстер по ш ахм. 
композиции (1984). Ред . раздела  трёх­
и многоходовых задач ж . «Д иаграмм» 
(1977—82). П реподаватель ф изики и хи­
мии. С 1965 опубликовал св. 2 тыс. задач 
разны х ж анров: ок. 900 трёхходовок, 150 
многоходовок, остальны е — н а  коопера­
т ивны й м ат . На конкурсах удостоен 
550 отличий, в т. ч. 290 призов (60 — 
первых).

«беи іясЬ е 8сЬасЬЫ а((ег» (1975)

Мат в 2 хода Мат в 3 хода
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1. КаЗ! с угрозой 2. КГ5 +  Л : (5 3. 

Ф бЗХ  и 2 ...  С : С5 3. КЬ5Х (Новот ного  
тема) 1 ...  Лсс5 2. К Ь 5+ Л : Ь5 3. Ф с 4 х  , 
1 ...  ЛЬс5 (ант икрит ический  х о д ) 2. 
Ф с4 +  Л  : с4 3. КЬ5Х (В ю рцбурга  — 
П лахут т ы  т ема) 1 ...  Се4 (антикритич. 
ход) 2. К : (3 +  С : (3  3 . ФсІЗХ , 1 ... Ф е4  
2. ФсІЗ+ Ф  : (]3 3. К : ГЗХ (вновь Вюрц­
б у р г а — П лахутты  тема), 1 ...  Ф еб 2. 
Ф с 4 +  Ф  : с4 3. К  : ГЗХ и 1 ...  Фсі5 2. 
К Ь 5+  Ф  : Ь5 3. К : ГЗХ .

Лю битель рекордны х задач (т асков), 
задач на циклич. темы, тему перемены 
в разл . её вариантах. Автор р яда  ста­
тей, посвящённых вопросам теории за ­
данной композиции.
ГУНСБЕРГ (СипзЬегд) И сидор (2.11. 
1854, Пешт, ныне в составе Будапеш та,
— 24.4.1930, Лондон), один из сильней­
ших ш ахматистов мира в кон. 19 в ., пре­
тендент на мировое пер-во; ш ахм . ж ур­
налист. В 1863 родители Г. эмигрировали 
из Венгрии в Англию. Ш ахм. успехи при­
ш ли к Г. во 2-й пол. 1880-х гг.: Гамбург 
(1885) — 1-е м .; Лондон (1886 и 1887) —
3— 4-е и 1—2-е; Ноттингем (1886) — 3—
4-е; Б радф орд  и Лондон (1888) — 1-е; 
Нью -Йорк (1889) — 3-е; Бреслау (1889)
— 4— 7-е; М анчестер (1890) — 5—6-е м. 
Добился отличных рез-тов в матчах с 
Г. Бердом (1886): + 5 ,  — 1, = 3 ;  Дж . 
Блэкберном (1887): + 5 ,  —2, = 6 ;  М . Чи­
гориным (1890): + 9 ,  —9, = 5  (см. Г ун-  
сберг — Ч игорин м ат ч). Эти успехи 
дали Г. право оспаривать мировое пер-во 
у В. Стейница (1890—91); матч Г. про­
и г р а л — 8*/2 : 10‘/2 ( +  4, —6, = 9 ) ,  но 
показал  себя достойным соперником 
чемп. мира (см. С т ейниц  — Гунсберг  
мат ч). Оба участника матча отстаивали 
принципы т. н . новой ш колы: «Гунсберг
— первый из противников Стейница, ко­
торый выступил против него с его же ору­
жием» (3 . Т арраш ).

Всего Г. участвовал в 28 турнирах  
(1883— 1914), из к-ры х вы играл 7, в 9 за ­
нимал 2—4-е м. И з 8 сыгранны х матчей 
(1881—91) вы играл 5, проиграл 2, завер­
шил вничью 1.

М астер позиц. стиля игры, Г. принад­
леж ал  к ш ахматистам, «которые более 
способны создавать искусные планы за ­
щиты, чем атаки» (Чигорин), однако при 
необходимости блестящ е вёл атакую щ ие 
действия. П ример этому — партия Дж. 
М эзон — Г. (Н ью -Й орк, 1889):

ш ш г ж  *

Г^Н С БЕРГ — Ч И ГбР И Н  МАТЧ, 1.1
— 16.2.1890, Гавана. О рганизован мест­
ным ш ахм. клубом, к-ры й по окончании 
матча В. Стейниц — М . Чигорин (1889) 
предлож ил Чигорину сы грать в Гаване 
новый матч с соперником по своему ус­
мотрению. Чигорин вновь выбрал Стей­
ница, но в связи с отказом чемп. мира 
был проведён матч с И . Гунсбергом. Он 
игрался до 10 выигранных партий; пер­
вые 10 ничьих не засчитывались, следую ­
щие — по ’/г очка каж дом у. При счёте 
результативны х партий 9 : 9 матч счи­
тался  законченным вничью. О динаковые 
дебюты разреш алось разы гры вать не более 
2 раз. Выиграв 2 первые партии, Чигорин 
в дальнейш ем проиграл 3-ю, 9-ю и 21-ю 
партии, а  такж е 5-ю, 10-ю и 14-ю, в к-ры х 
отказался от ничьей. После 15-й партии 
Гунсберг вёл в счёте ( +  7, —5, = 3 ) ,  но 
удерж ать лидерство не смог. В 18-й 
партии Чигорин уравнял общий счёт 
матча, а  перед 23-й партией вышел
в лидеры . 23-ю партию Чигорин проиг­
рал из-за просмотра на 39-м ходу, и матч 
был признан закончивш имся вничью: 
+  9, —9, = 5 .

МЬМЬ результа­
тивных партий 1 2 3 5  6 8 9 10 11 12 13

Гунсберг . . . . 0 0 1 1 0 1 1  1 0 1 0
Чигорин . . . . 1 1 0 0 1 0 0  0 1 0 1

№№ результа­
тивных партий 14 16 18 20 21 22 23

Гунсберг . . . .  1 0 0 0 1 0 1
Чигорин . . . .  0 1 1 1 0 1 0

И . Гунсберг — М . Чигорин 
(6-я партия матча)

32 ... 85 («Чёрные создали атаку с изу­
мительным искусством и остроумием»; 
Стейниц) 33. К : ц& Ьв 34. Ф И  Л : Ь4 +  
(«Второе гениальное пожертвование, ре­
шающее партию»; «Дойче ш ахцайт унг») 
35. вЬ 8 3 +  36. Л : 83 Ф  : И 37. Л ві 
ФГЗ 38. (в КГ4 39. С : (4 Ф  : Г4 +  40. 
КрЬЗ С(3 41. ЛТ2 С в 4+  42. Крв2 Ф е4 +  
43. КрЬ2 Ф еЗ 44. Лйй2 <13 и чёрные вскоре 
вы играли.
Г^РВИ Ч Абрам Соломонович (12.2.1897, 
Б ак у , — 18.11.1962, М осква), сов. ш ахм. 
композитор; мастер спорта С С С Р (1957) 
и м еж дунар. арбитр (1956) по ш ахм. ком­
позиции. Автор сборников по этюдной 
композиции и критич. статьи «Ш ахмат­
ная поэзия» (1961), посвящённой эсте­
тике этюда. Лит. и театральны й критик, 
чл. Сою за писателей С С С Р. С 1925 опу­
бликовал ок. 80 этюдов, 46 из них отмече­
ны отличиями (в т. ч. 12 первыми при­
зам и). Победитель (6-й чемп-т; 1962) и 
2-й призёр (чемп-т 1929; 4-й чемп-т, 1955) 
личны х чемп-тов С С С Р по этюдной ком­
позиции, а  такж е др. конкурсов. Наиб, 
типичные мотивы в его этюдах: позиц. 
ничья, тема мата, превращ ение пешек 
в лёгкие ф игуры .

«Шахматы в СССР» (1955), 1-й приз;
4-й чемп-т СССР (1955), 1-е м.

19 ... КЪ5 20. еЗ  СЬЗ 21. ЛГ2 К с7  22. 
ФЬ2 К еб 23. Л е і ЛИ 24. Л ее2 ЛаГ8 25. 
К еі К (14 26. Л(12 Ф в 5  27. К 3в2 С : &  
28. К р  : 82 Ф еЗ 29. КрГІ К ЬЗ, 0 : 1 .  
ф О и п в Ь е г в  I.. в кн.: М авуаг заккібг- 
Іёпеі I, В брзі. 1975.
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Выигрыш
1. Л (12+! Крс8 2. К а 7 +  КрЬ8 3. К с6 +  

Крс7 4. Кс2! К р : сб 5. К(14+ КрЬб
6. Л Ь 2+ Кра7 (6 ... Кра5 7. ЛЬ41)
7. К сб +  Кра8 8. ЛЬ6 Ла4 9. Крс2 (с і)  
Л : аЗ 10. КрЬІ! Ла4 11. КрЬ2! (цуг­
цванг) 11 ... Ла5 12. К : а5 К : а5 13. Л : аб 
и выигрывают.
■ Сов. шахм. этюд. Сб., М ., 1955 (соавт.); 
Этюды, М., 1961.
ГУРГЕНИДЗЕ Бухути Иванович (р . 
13.11.1933, г. С урами Груз. С С Р), 
сов. шахматист; меж дунар. гроссмейстер 
(1970), засл. тренер С С С Р (1975). Тре­
нер Н. Александрии (1966—76). 13-крат­
ный чемп. Груз. С С Р (1958—86). В со­
ставе к-ды  С С С Р уч-к ряда  студенческих 
чемп-тов мира (1957—60). Уч-к 8 чемп-тов 
С С С Р; лучший рез-т в 1958 — 7—8-е м. 
В озглавлял к-ду Груз. С С Р в матчах 
с шахматистами Румы нии (1960 и 1961). 
Лучшие рез-ты в  м еж дунар. т-рах: Со­
ф ия (1 9 5 8 )— 1—3-е м .; Тбилиси (1965, 
1969/70 и 19 7 1 )— 1-е, 1—2-е и 4—6-е; 
Батуми (1 9 6 6 )— 1—4-е; Кисловодск 
(1968 и 1972) — 2—3-е и 4—6-е; Оло- 
моѵц (1976) — 1-е; Градец-Кралове 
(1977/78 и 1978/79) — 1—2-е и 1—4-е; 
Х араре (открытый чемп-т Зимбабве; 
1983) — 1—2-е м. Ш ахматист позиц. 
стиля, автор ряда  оригинальных идей в 
деб. теории.
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98 ГУРГЕНИДЗЕ
М. Таймаиов — Б. Гургенидзе 

(Рига, 1958)
1. с4 КСб 2. КсЗ 86 3. 83 С87 4. С82 

0—0 5. е4 66 6 . К 8е2 с5 7. аЗ Кеб 8. ЛЫ  
а5 9. 0—0 С84 10. 13 С67 11. 63 К е8 12. 
СеЗ Кс7 13. ЬЗ К 64 14. а4 Каб 15. 14 
С84 16. ЬЗ С : е 2  17. К : е2 К : е2 18. 
Ф  :е 2  С64 19. С : 64 сб  20. е5 К с5 21. 
Ь4 бе 22. 1е Лаб 23. Ь5 ЛЬб 24. Л14 15 
25. е !  ЛЬ : 16 26. Л еі Л : 14 27. &  еб 
28. Ь8  Ь8 29. Ф 84 К р87 30. Ле5 К : 63 
31. ЛЬ5 К  : 14 32. Л : Ь 7+ КрЬб 33. с5 
63 34. сб К е 2 +  35. КрЫ  62 36. ФЬЗ +  
К р85 37. Ф еЗ 4- Л14 38. с7 61Ф +  39. 
КрЬ2 Ф Н 8+ , 0 : 1.

ГУРГЕНЙДЗЕ Давид Антонович (р. 
26.9.1953, г. С агаредж о Груз. С С Р), 
сов. ш ахм. композитор; м еж дунар. мас­
тер по ш ахм . композиции (1980). И нж е­
нер. С 1970 опубликовал около 200 этю­
дов, 90 из них удостоены призов (в т. ч. 
34 первых). Победитель 13-го (1981)
и 16-го (1985), 2-й призёр 12-го (1976) 
и 14-го (1983) личных чемпионатов
С ССР. Наибольш их успехов достиг в 
этюдах, построенных на борьбе ладей с 
пешками.
«Шахматы в СССР» (1981), 1-й приз;

16-й чемп-т СССР (1985), 1-е м.

1. 87! Ошибочно 1. КрЬЗ? ЛЬ5! 2. 8 7 
Л 85 3. Крс4 К р8 2 4. Крб4 К р83 5. Кре4 
К рв4 6. ЛС7 К реЗ 7. Ла7 К р84 8. Л а і 
КрЬЗ 9. Л Ы +  К р 8 2 10. ЛЬ7 К р83 — 
ничья. 1 ... ЛЬ8 2. ЛЬ7П (2. ЛС7? Л 88!
3. КрЬЗ Кр8 2 4. Крс4 К р83 5. К рб5 К р84
6. Креб К р85 — ничья, т. к . поле 17 
заблокировано). 2 ... Лс8 3. КрЬЗ К р82
4. Лс7! Л68 5. Крс4 К р83 6. Л67! Ле8
7. Крб5 К р84 8. Ле7! Л 88 9. Креб К р85
10. Кр17 и выигрывают.
ГУРЕВИЧ (лит. псевд. Н. Б  о р и с о в) 
Борис Натанович (р. 2.6.1930, УССР), 
сов. ш ахм. ж урналист; автор ок. 100 ста­
тей и очерков о сов. ш ахматистах. К ан­
дидат в мастера спорта С С С Р; уч-к 
чемп-та Ленинграда (1953). Ч л. проф. 
к-та ленинградских драм атургов (с 1979). 
ГУРЁВИЧ Дмитрий Борисович (р . 11.9. 
1956, М осква), меж дунар. гроссмейстер
(1983). С 1980 живёт в США. Лучшие 
рез-ты в меж дунар. т-рах; Нью -Йорк 
(1981, 1982 и 1983) — 1—4-е и 1—3-е м. 
(дваж ды ); Ф иладельф ия (1 9 8 2 )— 1—4-е; 
Брайтон и Бургуэн-Ж альё (1982) —
1—3-е; П асадена (1983) — 3—4-е; Лас- 
Вегас (1 9 8 6 )— 1—4-е; Агд (1 9 8 6 )— 1-е; 
И ерусалим (1 9 8 6 )— 1—2-е; Беэр-Ш ева
(1987) — 3-е м.
ГУРЁВИЧ М ихаил Наумович (р . 22.2. 
1959, Х арьков), сов. шахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1986). Чемп. У краи­
ны (1984). В чемп-те С С С Р (1985) разде­
лил 1—3-е м. с А. Черниным и В. Гаври- 
ковым (по системе коэф . Г. присуждено 
звание чемп.). В чемп-те С С С Р (1986) —
9— 10-е м. Лучшие рез-ты в меж дунар. 
т-рах: Ю рмала (1985) — 1—2-е м. (с
М. Талем); Тбилиси (мемориал А. Кото­
ва; 1985) — 1-е; Гавана (1986) — 1— 2-е; 
Б аку  (1986) и Таллинн (1 9 8 7 )— 1-е; Л е­
нинград (1987) — 2-е; М осква (1987) и 
Эгер (1987, открытый чемп-т Венгрии) 
— 1-е; Стокгольм (1 9 8 7 /8 8 )— 1—2-е м.

М . Гуревич — Г. Агзамов 
(чемп-т СС СР, 1985)

1. 64 К16 2. с4 еб 3. КсЗ СЬ4 4. еЗО—О 
5. С63 с5 6. аЗ С : с З +  7. Ьс К еб 8. Ке2 
65 9. сб  еб  10. 0—0 Ь6 11. 13 Л е8 12. Ла2 
Ка5 13. К 83 СЬ7 14. Ле2 Лс8 15. КрЫ  
сб 16. сб  К с4 17. е4 К 67 18. е5 86 19.
14 ФЬ4 20. Ле12 Л18 21. К15 а( 22. С : 15 
Л168 23. Л13 К18 24. С : с8 С : с 8  25.
15 К 86 26. 18 !й 27. Л14 Ф е7 28. Л 16Ф 87
29. Ф е і С15 30. ФЬ4 Лс8 31. СЬ6 Ф 67
32. еб Ф е8 33. Л1 ; 15, 1 : 0.
ГУРИЁЛИ Нино Давидовна (р . 7.12.1961, 
Тбилиси), сов. ш ахматистка; м еж дунар. 
гроссмейстер (1980). Ж урналистка. Чемп. 
Груз. С С Р  (1976). Уч-ца 10 чемп-тов 
С С С Р (1975— 87); лучш ие результаты : 
1978 — 4-е м .; 1980/81 — 2-е; 1982 —
4— 7-е; 1983 — 4-е; 1985 — 3—4-е;
1987 — 4—5-е м. С 1978 участвует в 
сор-ниях на пер-во м ира. В зон. т-рах 
Ф И Д Е  (Ф р у н зе , 1 9 7 8 )— 1-е м ., Черни­
гов (1 9 8 5 )— 2—4-е; межзон. т-ры: Али­
канте (1 9 7 9 )— 3-е м .; Тбилиси (1982) —
4—6-е; Ж елезноводск (1985) — 7-е м.

Выигрыш

В сор-нии претенденток проиграла ч/ф  
матч (1980) Н . Гаприндаш вили: 3 : 6
( +  2, —5, = 2 ) .  Лучшие рез-ты в др. меж­
дунар. сор-ниях: Тбилиси (1975 и 1984)
— 3— 4-е и 3—5-е м .; Бы дгощ  (1978 и 
1979) — 1-е; О десса (1980) — 3-е; Б ел ­
град  (1981 и 1986) — 2-е и 1-е; Бад-К ис- 
синген (1981) — 1—2-е; Сочи (1983, 
1984 и 1985) — 1-е, 2— 3-е и 3-е; Йер
(1984) — 2-е; Пловдив (1986) — 1—2-е; 
К ам агуэй (1987) — 1-е м.

H . Гуриели — Р . Бояджиева-Гочева
(Белград, 1986)

I .  е4 с5 2. КІЗ 66 3. 64 сб  4. К  : 64 КГ6
5. К сЗ аб 6. Сс4 еб 7. СЬЗ Ь5 8. ФГЗ Ф с7
9. С85 Се7 10. 0 —0 0—0 И . Ф 83 С67 
12. Л іе і К еб 13. Л а б і Л168 14. КІ5 Се8
15. К  : 87 КрЬ8 16. С : 16 С : 16 17. КЬ5 
Ф е7 18. е5 бе 19. К е4 Л  : 61 20. Л : 61 
Л68 21. Л :  68 Ф  : 68 22. сЗ К е7 23. 
КЬ : 16, 1 : 0 .
ГУ РФ Й Н К ЕЛ Ь Ю зефа А лександровна 
(р . 2.5.1919, Ростов-на-Дону), сов. ш ах­
матистка; м еж дунар. мастер (1954). 
Учительница. В чемп-те Р С Ф С Р  (1950)
— 1— 2-е м. (проиграла доп. матч
В. Тихомировой). Уч-ца 9 чемп-тов 
С С С Р (1947—68); лучш ий рез-т в 14-м 
чеми-те (1954) — 2-е м. В т-ре претенден­
ток (1955) — 15— 16-е м.
Г^ТГАРТА ТЁМ А в ш а х м .  з а д а ­
ч е, комбинация перекры тия связанной 
чёрной ф игуры  другой чёрной фигурой, 
что позволяет белым косвенно «развязать»  
связанную  ф игуру игрой бат ареи  (в  
двухходовке объявить м ат). П редлож е-
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ДАДИАНИ 99
на (1917) нидерл. проблемистом Г. X. 
Гутгартом (1892— 1969).

Я . Гартонг. « С о о б  С отрап іоп> (1922), 
3-й приз

(И слан ди я) и Зиндельфинген (Ф Р Г ; 
19 8 4 )— 1-е; Брю ссель (1984) — 2-е; 
Лю ксембург (1985 и 1 9 8 6 )— 1—3-е и 
2-е; Вюрцбург (1 9 8 5 )— 2—4-е; Баден- 
Баден (1985) — 1— 5-е; Дортмунд (побоч­
ный т-р; 1 9 8 6 )— 1—3-е; Л угано (1986) 
— 1—4-е; Б иль  (1987) — 1-е м. 
ГУФЕЛЬД Э дуард  Ефимович (р . 19.3. 
1936, К иев), сов. ш ахматист; м еж дунар. 
пю ссмейстер (1967), засл . тренер Груз. 
С С Р  (1977) и С С С Р  (1981). В течение р я ­
да лет тренер М. Чибурданидзе и сбор­
ной ж енской к-ды Грузии. Тренер женской 
сборной к-ды С С С Р  на Всемирных ол-дах 
в Ш вейцарии (1982) и Греции (1984).

Мат в 2 хода  
1. С16! (цугцванг) 1 ... К е7 2. К е 8 х  и 

1 ... К 85 2. К Ъ 5Х .
Г. т. имеет антиф орм у: белые грозят 

использовать перекрытие связанной чёр­
ной ф игуры ; чёрные вскрываю т линию 
своей связанной ф игуры , лиш ая белых 
возможности объявить батарейный мат. 
Д ругая разновидность антиформы  Г. т. 
заклю чается в движении чёрной фигуры  
вдоль линии связки , вновь лиш ая белых 
возможности исполнить угрозу. Т акая 
разновидность носит такж е назв . темы 
Ш ифмана-И.

Л . К уббель . «ВгізЬапе Сопгіег* (1929), 
З-б приз

Мат в 2 хода
1. К е7! с угрозой 2. С<І6Х, 1 ... К бб  

2. ЛЙ7Х (2. С : 66 +  ? Ф  : а8 !) и 1 ... К с5  
2. Ф  : а5Х  — антигутгарт-1, 1 ... ФсІ7 2. 
К5с6Х — антигутгарт-П  (или Ш иф ман-ІІ). 
ГЕТМАН Лев (р . 26.9.1945, Рига), меж­
дунар. гроссмейстер (1986). С 1980 ж и­
вёт в И зраиле. В составе к-ды  И зраиля 
уч-к О лим пиад 1982 и 1984. Победитель 
зон. т-ра Ф И Д Е  в Беэр-Ш ева (1985). 
В межзон. т-ре в Б иле (1985) — 15-е м. 
Лучшие рез-ты в др . м еж дунар. сор-ни­
ях: Рам ат-Х аш арон (1980; И зр аи л ь) — 
3—5-е м .; Лондон (1980 и 1 9 8 2 )— 4—6-е 
и 1—5-е; Б иль  (1981, 1982 и 1986) — 
3—8-е, 2—6-е и 3—5-е; М ец (1983) — 
1—5-е; З ап . Берлин (1983) — 2— 4-е; 
Манчестер (1983) — 2—5-е; Гриндавик

7* 27?

Капитан мужской сборной к-ды  С С С Р 
на чемп-те мира (1985). Чл. ряда  комис­
сий Ф И Д Е . Ш ахм. теоретик и литератор. 
Уч-к 8 чемп-тов С С С Р; лучш ий рез-т в 
1963 — 7— 8-е м. В составе к-ды С С С Р по­
бедитель студенческих чемп-тов мира (1961 
и 1962). Уч-к зон. т-ра Ф И Д Е  в Виль­
нюсе (1975) — 5—6-е м. Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: М осква (1964) —
3-е м .; Б ак у  (1964 и 1 9 8 0 )— 4—5-е и 
3—5-е; Л енинград (1967) — 5-е; К исло­
водск (1968) и Т аллинн (1 9 6 9 )— 4-е; 
Кечкемет (1 9 6 8 )— 2-е; Тбилиси (1969/ 
1970, 1974, 1980 и 1983) — 4—6-е, 1—2-е,
1-е и 5—8-е; Скопье (1970/71) — 4-е; 
К амагуэй (1974) — 2-е; В рнячка-Б аня 
(1976) — 4—5-е; Ю рмала (1978) — 2—
3-е; Барселона (1 9 7 9 )— 1—3-е; Лейпциг 
(1 9 8 0 )— 2-е; Сочи и Таллинн (1981) —
4—5-е; Винковци (1 9 8 2 )— 3—5-е; Га­
вана (1984 и 1985) — 4—7-е и 1—2-е; 
Афины (1984) — 2—4-е; С евилья (1987) 
— 6—25-е м. (210 уч-ков); Веллингтон 
(1 9 8 8 )— 1—3-е; К анберра (1 9 8 8 )— 1 —
2-е м. Ш ахматист комб. стиля. Внёс цен­
ный вклад  в разработку ш ахм. дебютов, 
в т. ч. сицилианской и староиндийской 
защ ит.

З а  достижения в области Ш. награж дён 
медалью  « З а  трудовое отличие> (1985).

В. Багиров — Э . Гуфельд  
(К ировабад. 1973)

1. <14 еб  2 . с4 Св7 3. К сЗ <16 4. е4 К 16 
5. 13 0 - 0  6. СеЗ К еб 7. К ве2 ЛЬ8 8. 
ФЙ2 аб 9. СЬ6 Ь5 10. Ь4 е5 11. С : я7 
Кр : 87 12. Ь5 КрЬ8 13. КЛ5 Ьс 14. Не 
(8  15. ФЬб КЬ5 16. 8* Л  : Ь2 17. вЬ 85
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18. Л е і  84 19. 0 - 0 - 0  Л : а2 20. КеГ4 
еГ 21. К : 14 Л : 14 22 . Ф  : 14 сЗ 23. Сс4 
ЛаЗ 24. І8 КЬ4 25. КрЫ

25... Себ 26. С : еб КбЗ 27. Ф17 Ф Ь 8+  
28. СЬЗ Л : Ь3 +  29. Крс2 К Ь 4+ 30. 
Кр : ЬЗ К<15+ 31. Крс2 Ф Ь 2 +  32. КрбЗ 
Ф Ь 5 + , 0 : 1.
■  Все еще впереди, Тб., 1977 (соавт.); Л. 
Штейн, М ., 1980 (соавт.); Семнадцать весен 
М айи, М ., 1980 (соавт.); М айя, Тб., 1981 (со­
авт.; на груз, я з .): Сицнлианская защита. 
Вариант Дракона, [2 изд.], М ., 1982; Играю 
против мужчин, Тб., 1984 (соавт.); Минималь­
ное преимущество, Тб., 1984; Э . Гуфельд, 
М ., 1985; К раткая энциклопедия шахм. де­
бютов, К ., 1986; Г. К аспаров, Т б., 1987.

ДА ВИ ДЁН К О  Ф ёдор Васильевич (р . 
19.1.1952, г. Л енинск-Кузнецкий Ке­
меровской обл.), сов. ш ахм. композитор; 
мастер спорта С С С Р по шахм. компо­
зиции (1987). Инженер-электромеханик. 
С 1967 опубликовал ок. 200 задач, пре­
им. трёх- и многоходовки с правильными 
матами; из них ок. 100 отмечены отличия­
ми, 45 призами (в т. ч. 20 первыми). 
Победитель 17-го личного чемп-та С С С Р 
(1987; многоходовки) и финалист 14-го
(1983) — 3-е м. (трёхходовки), 15-го
(1984) и 17-го (1987) — 2-е м. чемп-тов. 
Сторонник яркой, жертвенной игры. 
д а д и А н и  Андрей Давидович (1850, 
г. Зугдиди ,— 13.6.1910, Киев), первый 
груз, ш ахматист, получивший извест­
ность в России и Европе; князь , генерал- 
лейтенант рус. армии; ш ахм. меценат. 
Уч-к т-ров шахматистов-любителей Пе­
тербурга (1881—82; 1-е м .) и Киева (1900; 
2-е м .), товарищ еских матчей с А. Солов- 
цовым (1878), С. Дю буа (1879), Г. Гель- 
баком (1895). Встречался за доской с 
И . Ш умовым (1880), поддерж ивал дру-
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100 ДАЛЛАС-ТУРНИР
жеские отношения с И . С . Тургеневым. 
Принимал участие в орг-ции ряда к р. 
междунар. т-ров: М онте-Карло (1903/
1904), М илан (1906) и др .
#  [ З с Ь і ^ е г з  Е .], РІП8 с!е рагііе сіе 8. А. 5. 
1е Ргіпсе Оасііап сіе М іпвгеііе, Кіе\ѵ, 1903: 
Г и о р г а д з е  Т ., Играет А. Дадиани, Тб., 
1972 (на груз. я з .).
ДА ЛЛ АС -ТУ РН Й Р, 30.11 — 16.12.1957, 
состоялся в г. Д аллас (СШ А). Посвящён 
30-летию Нью -Йоркского матч-турнира 
1927. Двухкруговой; 8 ш ахматистов из 
7 стран, в т. ч. 6 меж дунар. гроссмейсте­
ров. После 1-го круга лидировал Б . Л ар ­
сен — 4 */а очка из 7, на ‘/г очка отстава­
ли С. Реш евский, Л . Сабо и Ф . О лафс- 
сон. Во 2-м круге наиб, успешно сы грал
С. Глигорич — 5 очков из 7. И т о г и :
1—2. Глигорич, Реш евский — по 8 1/г оч­
ков; 3—4. Л арсен, Сабо — по 1 !г\ 5. 
Д. А. Яновский — 7; 6 . О лафссон — 6 Ѵ2;
7. М. Н айдорф  — 5 ‘/г; 8. Л . Эванс — 5. 
«Д А Л Ь Н О Б О Й Н А Я , Ф И ГУ РА , ус­
ловное название ф игуры , имеющей широ­
кий диапазон действия (ф ерзь, лад ья  и 
слон) и обладающей способностью ата­
ковать силы соперника издалека. Её си­
ла особенно сказы вается при вскры ­
тии вертикалей и диагоналей в позиции 
соперника. П оказательна партия А. Суэ- 
тин — В. Ф айбисович (К алининград, 
1972):

29 ... Кс5 30. Л :  18+  Л : 18 31. Ф 64  
Ф еЗ 32. Ф с 4 +  1 : 0 .  На 3 2 ... Ф еб ре­
шает 33. Ла7 ЛИ 34. Ла8 +  Л18 35. Ф 64  
Ф е5 36. Ф  : е5 бе  37. Л  : 18+ Кр : 18
38. СаЗ! и чёрные теряю т коня. 
д а м и А н о  (О аш іапо, Ц апнао), португ. 
ш ахматист нач. 16 в. Урож енец Одеми- 
ры . Аптекарь. Автор популярного шахм. 
учебника «Эта книга учит играть в ш ах­
м аты ...»  (Рим , 1512), к-рый вы держ ал в 
И талии 8 изд.; переведён на англ ., 
нем., ф ранц. язы ки, способствовал рас­
пространению совр. Ш. в Европе. В учеб­
нике рассмотрены неск. деоютов, в т. ч. 
начало 1. е4 е5 2. К13 16 3. К : е5, назван­
ное впоследствии «гамбит Д .», 16 «тон­
костей», а  такж е 72 задачи, 70 из к-рых 
заимствованы из книги Л . Р . Л усены  
(1496).
■ ЬіЬго <1а ітр агаге  яіосаге а зсасЫ , е сіе 
Ь е іііз з іт і р аг іііі. Кеѵізіі е гесоггеШ. Іп 1 т -  
8иа зраяпоіа е ііа ііап а , п ои атеп іе  ^ іатраісі, 
Коріа, [1510].
ДАМСКИЙ Я ков Владимирович (р . 
24.4.1934, Витебск), сов. ш ахматист и 
ш ахм. литератор; мастер спорта С С С Р 
(1964), судья всес. категории (1971). 
В 1960-е гг. уч-к С партакиад народов 
Р С Ф С Р , чемп-тов М осквы, ЦС ДСО 
«Н аука». С 1967 ш ахм. комментатор ЦТ 
и Всес. радио. Автор популярны х шахм. 
книг, ряд  к-ры х издан на иностр. яз.

#  Т . Петросян — Б . Спасский, М ., 1969; 
Кто бросит перчатку Спасскому? М ., 1969; 
Гроссмейстер Геллер, М ., 1976 (сост.); В 
огонь атаки, М ., 1978 (соавт.); Контратака, 
М ., 1979; Гроссмейстер Полугаевский, М ., 
1982 (соавт.); Р . Нежметдинов, М ., 1987; 
ЗсЬшегІівигеп чпіег зісЬ, В ., 1987. 
ДА М Й Н О ВИ Ч , Д а м ь я н о в и ч
(Е )ат іапоѵ іс) М ато (р . 23.3.1927, Вин- 
ковци), югосл. шахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1964). Уч-к 14-й олимпиа­
ды  (1960) в составе к-ды  Ю гославии —
1-й запасной (7 из 10). В зон. т-ре Ф И Д Е  
в Кечкемете (1964) — 4—5-е м. Лучшие 
рез-ты в чемп-тах страны: 1960 — 5-е м .; 
1962 — 3—4-е м. Уч-к м еж дунар. т-ров: 
Б алатонф ю ред (1960) — 3—5-е м .; Со­
ф ия (1962) — 3—4-е; Бад-Либенш тайн 
(1963) — 3—4-е; Редж о-нель-Э м илия
(1963) — 3-е; Сочи (1964) — 2—3-е (пер­
вы й иностр. ш ахматист, выполнивший 
норму м еж дунар. гроссмейстера на т-ре 
в С С С Р ); Ш альготарьян (мемориал 
Л . Асталош а; 1967) — 4—5-е; П ариж  
(1967/68) — 1—2-е; Загреб  (1969 и 1972)
— 1-е и 2—4-е; С араево (1969) — 5-е; 
Венеция (1971) — 6-е; С ьенф уэгос (ме­
м ориал X . Р . К апабланки, 1972) — 4—
8-е; С омбор (1972) — 5— 7-е; Д ортмунд
(1974) — 3—4-е; Афины и К арловац
(1977) — 4—5-е; О сиек (1980) — 5—6-е м. 
дАния (Ц апш агк), К о р о л е в с т в о  
Д а н и я ,  гос-во в Сев. Европе. 43 тыс. 
км 2. Н ас. 5,1 млн. чел. (1987). Столица
— Копенгаген. В Ф И Д Е  с 1926.

И гра в Ш. известна со времён викингов; 
наиб, древние ш ахм. ф игуры , найденные 
на терр. совр. Д ., датирую т 12 в. П ервая 
книга о Ш. вы ш ла в 1772; первые ш ахм. 
клубы  возникли в 19 в. В 1865 в Копен­
гагене создан постоянный ш ахм. клуб 
(сущ ествует поныне), к-рый ориентиро­
вался на тесные связи с др. сканд. стра­
нами в рам ках Ш ахматного союза се­
верны х ст ран. Б ез участия представи­
телей Копенгагена в 1903 возник Дат. 
ш ахм. союз, к-рый с 1904 издаёт свой 
орган — ж . «С какбладет»  («ЗкакЫ а- 
бе і» ). В нач. 1920-х гг. ш ахматисты сто­
лицы присоединились к нац. союзу, что 
прекратило обособленное развитие Ш. в 
Копенгагене и в остальной Д.

После 1-й мировой войны 1914— 18 
большую роль в популяризации Ш. сыг­
рал  А. Нимцович, поселивш ийся в Д .; 
он заслуж ил признание как  «ш ахм. учи­
тель» страны . К р. успехом (2-е м .)  о з­
наменовалось выступление нац. сборной 
на 1-й ш ахм. олим пиаде (1927). Н а  2-й 
олимпиаде (1928) Д. разделила 5—7-е м.
Э. Андерсен (1904—38) вы играл в 1930 
чемп-т Сев. стран, но в 1936 уступил его
Э. Л ундину. В 1931 создан Рабочий 
ш ахм. союз; в 1947 он объединял 137 
клубов (ок. 4000 чел.); в кон. 1960-х гг. 
вошёл в Д ат. ш ахм. союз.

С реди первы х м еж дунар. мастеров 
муж чин был Й. Эневолльсен, среди ж ен­
щин — 17-кратная чемпионка страны 
И . Л арсен . В 1960-е гг. м еж дунар. 
мастерами стали С. Х ам ан и Б . А ндер­
сен. П ервы й дат. м еж дунар. гроссмей­
стер Б . Л арсен  вошёл в число сильней­
ших ш ахматистов мира во 2-й пол. 20 в. 
Новый подъём в ш ахм. ж изни Д . насту­
пил в сер . 1970-х гг. Этому способство­
вало проведение в стране ряда  м еж дунар. 
т-ров, из к-ры х следует отметить еж егод­
ный (с 1976) т-р на К убок Сев. м оря в 
Эсбьерге и т-р на Кубок газ. «Политикен» 
в Копенгагене (с 1980). Среди дат. ш ах­
матистов 2 м еж дунар. гроссмейстера — 
Л арсен , К. Х ансен  и 12 м еж дунар. м ас­
теров (1987); среди ж енщ ин 1 м еж дунар. 
мастер — Н. Хойберг, уч-ца межзон. 
т-ров 1985 (9-е м .) и 1987 (6—7-е м .).

Н ар яд у  со Ш вецией Д. — одна из 2 
стран, участвовавш их во всех ш ахм. олим­
пиадах, кром е 1986. В 1950— 70-е гг. 
она вы ступала в ф ин алах  12-й (1956),
17-й (1966), 18-й (1968) и 20-й (1972) 
олим пиад; в т-рах, проводивш ихся по 
швейц. системе, зан ял а  7-е м. на 23-й
(1978) и 8-е м. на 25-й (1982) олимпиадах.

Давние традиции имеет в Д. игра по 
переписке. И з 20 первы х чемп. Е вро­
пы — 5 датчан: м еж дунар. гроссмейстер 
И . Слот — победитель 8-го чемп-та м ира 
(1975—80), Э. Экебьерг, X . Сёренсен,
А. С ёренсен, Б . Сёренсен. Кроме С ло­
та звание м еж дунар . гроссмейстера у
Э. Б анга; имеется 11 м еж дунар. масте­
ров И К Ч Ф . В области ш ахм . компози­
ции лучш ий рез-т Д. — 1-е м. н а  1-м 
чемп-те м ира по решению задач  (1930). 
И з составителей задач наиб, известен 
К . Ганнеман.

Н ачало  сов.-дат. ш ахм. связям  поло­
ж или заочные сор-ния по телеграф у в 
нач. 1930-х гг. м еж ду рабочими ш ахм. 
коллективам и. Зам етны м  событием ста­
ло  посещение Д. в 1936 Н . Рю миным в 
рам ках  встреч с рабочими ш ахм. орг-ция- 
ми сканд . стран. Сов. ш ахматисты неод­
нократно вы ступали в дат. т-рах, в т. ч. 
в К опенгагене — Т. П етросян и Е. Гел­
лер  (1960, 1—2-е м .), А. Суэтин и М . Т ай­
манов (1965, разделили 1—3-е м. с
С. Глигоричем), В. Смыслов и А. М и- 
хальчиш ин (1980, 1— 2-е м .); А. Ю супов 
вы играл т-р в Эсбьерге (1980). И меется 
нац. ассоциация ш ахм. ж урналистов, 
основатель к-рой С. Н о вр уп  избран 
президентом М еж дународной ассоциа­
ции  ш ахм ат ной прессы .

С. Новруп, И. 3 . Романов. 
д А р г а  (Ц агаа) К лаус  Виктор (р . 24.2. 
1934, Берлин), нем. ш ахматист (Ф Р Г ); 
м еж дунар. гроссмейстер (1964), гл . тре­
нер Ш ахм. сою за Ф Р Г  (с 1976). Специа­
лист в области Э В М . Чемп. Ф Р Г  среди 
юношей (1951). В чемп-те мира среди 
юношей (1953) разделил 1—2-е м. с
О . Панно (по системе к о эф .— 2-е м .). 
Чемп. Ф Р Г  (1955 и 1961). В зон. т-ре 
Ф И Д Е  в Энсхеде (Н идерланды ; 1963) —
2—3-е м .; в межзон. т-ре в Амстердаме
(1964) — 11-е м. В составе к-ды  Ф Р Г  
уч-к 10 олимпиад (1954— 78) и матча 
С С С Р — Ф Р Г  (1960). Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: Гамбург (1955) —
2-е м .; Хихон (1956) — 2-е; М адрид
(1957) и Богнор-Ридж ис (В еликобрита­
ния; 1960) — 1— 2-е; Грац (1961 и 1979) —
2-е и 2—5-е; С араево (1962) — 3—4-е; 
Бордо (1964) и П альм а (о. М альорка;
1965) — 1— 3-е; Виннипег (1967) —
1—2-е; Л ансароте (1976) — 2-е м.
ДВА КОНЙ П Р бТ И В  ПЁШКИ , одно из 
слож ны х окончаний; в теории эндш пиля 
этот раздел разработан в нач. 20 в.
А. Т р о и ц ки м , к-ры й установил, что мат 
2 конями возмож ен (в  ряде  позиций) 
благодаря наличию  у соперника пешки; 
продвигаясь вперёд, она лиш ает его воз­
можности добиться пата и позволяет 
стороне, имеющей коней, построить ма­
товую сеть.

(С м. диаграм м у на кол. 283).
1. К с 5 +  Кра7 2. Крс7 ЬЗ 3. КаЗ (66) 

Ь2 4. К Ь 5+ Кра8 5. К 67 (а4 ) Ы Ф  6. 
КЬбх; или 1...КрЬ8 2. К е5 ЬЗ 3. Ксб-Ь 
Кра8 4. Крс8! Ь2 5. К еб Ы Ф  6. Кс7х
В нек-ры х случаях  число ходов, необхо­
димых для выигрыш а в этом эндшпиле, 
превыш ает 50, что специально оговорено 
правилами игры (см. П равило  50 ходов). 
ДВАДЦАТАЯ О ЛИ М ПИ АДА ш а х ­
м а т н а я  м у ж с к а я ,  18.9— 13.10.
1972, Скопье (Ю гославия), 63 к-ды; де-

280 281 282



ДВАДЦАТЬ 101

бютанты — к-ды  И рака, М алайзии, С и­
рии, У эльса. П орядок проведения: 8 п /ф  
(1-й п /ф  — 7 к-д, 2-й — 8-й — по 8 к-д) 
и ф иналы  «А», «В», «С» и «И », в ф инал 
«А» допускались к-ды , занявш ие в п/ф
1—2-е м ., в ф инал «В» — 3—4-е м ., 
в ф инал «С» — 5—6-е м ., остальны е — 
в ф инал « Э к  И т о г и  п /ф  (указаны  
к-ды, вышедшие в ф иналы  «А» и «В»):
1-й п /ф  — С С С Р — 22 очка из 24, Д а­
ния — 15, Бельгия — 14, К уба — 13; 2-й 
п /ф  — Ю гославия — 22 ‘/г из 28, Ш вей­
цария — 19, Перу 19, Англия — 18*/2|
3-й п /ф  — Венгрия — 23‘/г из 28, П оль­
ш а—22, Н орвегия — 20, И ндонезия — 
1 5 7 2; 4-й п /ф  — Ф Р Г  — 25 из 28, Ар­
гентина — 18‘/г, И сландия 177г, Гре­
ция —  14; 5-й п /ф  —  Ч С С Р  —  2 3 7 2 и з  
28, И спания — 197г, М онголия — 174/ 2, 
И зраи ль  — 17; 6-й п /ф  — ГДР — 23‘/г
из 28, Ш веция — 20, К анада — 18, И та­
лия — 17; 7-й п /ф  — Б олгария — 20 ‘/з 
из 28; Н идерланды  — 20, Албания — 
19*/2, Колумбия — 16; 8-й п /ф  —
США — 21‘/ 2 и з  28, Рум ы ния — 207г, 
Ф илиппины  — 19*/2, Австрия — 167г.

В ф и н а л е  «А», вы играв в 10-м 
туре у датчан (3 ‘ /2 : ‘/г), сов. ш ахматисты 
опередили к-ды  Ю гославии и Венгрии 
и сохранили лидерство до конца 
сор-ния, набрав 42 очка (в последних 
3 турах — 87г очков из 12); 2-е м. у к-ды  
Венгрии — 4 0 7 2 очков, 3-е — у к-ды  Ю го­
славии — 38 очков. И т о г и  ф инала 
см. в табл. 57. И ндивидуальны е рез-ты 
уч-ков команд-призёров: С С С Р  —
Т. П етр о сян — 10‘/2 очков из 16 ( +  6, 
— 1, = 9 ) ;  В. К о р ч н о й — 11 из 15 ( +  8,
— 1, = 6 ) ;  В. С м ы сл о в — 11 из 14 ( +  8,
—0, = 6 ) ;  М . Т а л ь — 14 из 16 ( +  12, 
—0, = 4 ) ;  А. К а р п о в — 13 из 15 ( +  12,
— 1, = 2 ) ;  В. Савон — 47г из 8 ( +  3,
—2, = 3 ) .  В е н г р и я  — Л . Портиш — 
12 очков из 17 ( +  8, — 1, = 8 ) ;  И . Би- 
л е к — І Н /2 из 16 ( +  7, —0, = 9 ) ;
Д. Ф оринтош  — 7 7 2 из 13 ( +  4, —2, = 7 ) ;
3. Р и б л и — 13 из 17 ( + 9 ,  —0, = 8 ) ;
И. Чом — 11‘/2 из 15 ( +  9, — 1, = 5 );
Д. Сакс — 87г из 10 ( +  8, — 1, = 1 ) .
Ю г о с л а в и я  — С. Глигорич — Э'/г 
очков из 15 ( +  8, — 4, = 3 ) ;  Б . Ивков — 12 
из 18 ( +  6, —0, = 1 2 ); Л . Любоевич — 
1572 из 19 ( +  13, — 1, = 5 ) ;  А. М атано- 
вич — 7 из 12 ( +  3, — 1, = 8 ) ;  М . М атуло­
вич — 137г из 18 ( +  9, —0, = 9 ) ;  Й . Ру- 
к ав и н а — 3 из 6 ( +  2, —2, = 2 ) .

Ф и н а л  «В»: Англия — 37 очков из 
56; И зраиль — 367г; К анада — 33; Ф и ­
липпины — 31 Чг\ Н орвегия — 307г; К у­
ба и Австрия — по 30; И сландия — 
29; Колумбия — 27; И ндонезия — 257г; 
Италия — 25; М онголия — 247г; Гре­
ция — 21; Б ельги я — 207г; Перу — 19
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(ком анда Албании выбыла из сор-ний).
Ф и н а л  «С»: А встралия — 45 очков 

из 60; Ф инлянди я — 42; Ш отландия — 
39; И ран — 3777; Б разилия — 3 5 7 2; Пор­
тугалия — 327г; Т урция — 31; И рлан­
дия — 2 8 */2; Пуэрто-Рико — 2 8 7 2; М ек­
сика, Тунис и Уэльс — по 26 12', Но­
вая Зеландия — 25; Д оминиканская Рес­
публика — 21 Чг\ Боливия — 19; Япо­
ния — 157г.

Ф и н а л  «Э »: Ф ранц ия — 467г оч­
ков из 56; С ингапур — 427г; М альта — 
32; Сянган (Гонконг) — 307з; Л иван — 
30; Лю ксембург — 297г; Ф арерские
о-ва — 29; Сирия — 28; Кипр — 277г; 
М арокко — 26; А ндорра — 24; М алай ­
зия — 23; о. Гернси — 207 2', И рак  — 
207г! Виргинские о-ва — 107г.

Лучшие индивидуальные рез-ты по 
доскам и среди запасны х уч-ков: 1-я — 
Р . Хюбнер ( Ф Р Г ) — 15 очков из 18;
2-я — Корчной — 11 из 15; 3-я — Л ю ­
боевич — 157 2 из 19; 4-я — Т аль — 14 из 
16 (абсолютно лучш ий рез-т); запасные — 
К арпов — 13 из 15, А. Шоу (А встралия)— 
11 из 15.
ДВАДЦАТИПЯТИЛЁТИЯ ПОБЁДЫ  
Т У Р Н Й Р , 20.2—3.3.1970, М осква. Ор 
ганизован Центр, ш ахм. клубом ВС С С С Р 
к юбилею победы сов. народа в Великой 
Отечеств, войне 1941—45; 14 уч-ков,
в т. ч. 6 меж дунар. гроссмейстеров и 
2 м еж дунар. мастера. И т о г и :  1. В. С а­
вон — 9 Чг очков; 2—4. Е. Геллер,
A. Гипслис, Ю. Гусев — по 9; 5—6.
B. Антошин, С. Ф урм ан  — по 8; 7.
Э. Г у ф е л ь д — 77г; 8. В. Либерзон — 7;
9. С. Ж уховицкий — 5 7г; 10— 11.
X. М учник, Б . Ш ашин — по 47г; 12— 13.
Н . Головко, Б . Наглис — по 37г! 14.
М . Кислов — 27г.
ДВАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР
ж е н с к и й ,  15.11— 15.12.1960, Рига. 
Ф инал  — 19 уч-ц. П орядок проведения: 
4 п /ф  — Грозный, Калинин, Ужгород, 
Ф рунзе  (по 3 победительницы допуска­
лись в ф инал). В ф инале участвовали 
такж е ш ахматистки, разделивш ие в 2 
п /ф  3— 4-е м .; персонально допущены 
Л. Вольперт, Ф . Дмитриева, Т. Затулов- 
ская , К . Зворы кина и С. Роотаре. П ро­
играв в 1-м туре В. Борисенко, Затулов- 
ская  затем вы играла 6 партий подряд и 
лидировала до конца сор-ния, конку­
рируя с Вольперт и Н. Гаприндаш вили. 
Н а финиш е с Затуловской сравнялась 
Борисенко, они разделили 1—2-е м .— по 
13 очков; 3-е м. заняла  Вольперт — 12 
очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 58. 
Доп. матч за  звание чемп-ки страны выиг­
рала  Борисенко — 47г : 37г ( +  4, —3, 
=  1). Чемп-т явл ял ся  одновременно зон. 
т-ром Ф И Д Е . П раво участия в т-ре пре­
тенденток завоевали Борисенко, Затулов- 
ская и Гаприндаш вили (В ольперт была 
допущ ена в т-р раньш е).

Спец. призом отмечена партия О . Руб­
цова — Т. Затуловская:

1. 64 К [6  2. с4 86 3. КеЗ Со7 4. е4 <16
5. 13 0—0 6. С85 с5 7. <15 Ь6 8. СеЗ Каб
9. Ф<12 КрЬ7 10. 84 К #8 И . Ь4 Ф а5 12. 
К 8е2 С<17 13. Ь5 85 14. К с і ЛаЬ8 15. Се2 
Кс7 16. 0—0 Ь5 17. Ф с2 КрЬ8 18. КЬЗ 
ФЬ6 19. К <12 Ь4 20. К<11 еб 21. 14 81 22. 
С : 14 е<1 23. еб  ЛЬе8 24. К е4 Са4 25. 
Ф<13 К : 65 26. С : 66 Л : е4 27. С : 18 
С 6 4 +  28. К12 ЛеЗ 29. Ф15 Ф с7 30. С13 
Ф 83 +  31. С82 К14, 0 : 1.
ДВАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР  
м у ж с к о й ,  29.11—29.12.1952, М оск­
ва. Ф инал  — 20 уч-ков. П орядок про­
ведения: 9 ч/ф  (5 призёров допускались 
в п /ф ) и 4 п /ф  — Ленинград, М инск, 
Рига, Сочи (по 3 победителя допуска­
лись в ф и н ал ). Персонально допущены
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члены олимп. сборной к-ды  страны — 
М. Ботвинник, П. Керес, В. Смыслов, 
Д . Бронш тейн, Е. Геллер, И . Болеслав- 
ский. Впервые в истории чемп-тов было 
запрещено соглаш аться на ничью ранее 
30-го хода без разреш ения гл. судьи. 
Н а протяжении почти всего чемп-та ли ­
дировал М . Тайманов, одержавш ий наиб, 
число п о б ед — 11. Выиграв на финише 
3 партии подряд, Ботвинник, как  и Тай­
манов, набрал 1 3 7 2 очков и разделил 
с ним 1—2-е м .; 3-е м. занял  Е. Геллер — 
12 очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 59. 
Вы играв доп. матч — 37г : 27г ( +  2, — 1, 
=  3), Ботвинник в 7-й раз стал чемп. 
страны . Чемпионату посвящён специаль­
ный бюллетень.

М . Тайманов — Л. Аронин
1. 64 К16 2. с4 86 3. КеЗ С 87 4. е4 66

5. К13 0—0 6. Се2 е5 7. 0—0 Кеб 8. 65 
К е7 9. К е і К 67 10. СеЗ 15 И . 13 Ь5 12. К63 
14 13. С12 85 14. с5 К 1615. Л сі 84 16. ФЬЗ 
С Ь617, сб сб 18. К : е5 83 19. С еі бе 2 0 .6 6 +  
КрЬ8 21. бе  Ф  : е7 22. КЬ5 Себ 23. СЪ4 
Ф17 24. Ф сЗ 8Ь 25. КрЫ  Л 88 26. Ф  : е5 
Ф 86 27. Л12 С : а2 28. СсЗ С 85 29. СИ  
Лае8 30. Ф с5 Себ 31. К 66 Ле18 32. Л62 
Ь4 33. Ф е5 КрЬ7 34. Ф  : еб ФЬ5 35. е5 
К е8 36. К :е 8  Л : е8 37. Ф 15+  Л 86 38. 
С63 Л е88 39. Ф 17+  КрЬб 40. С : 86, 
1 : 0.
ДВАДЦАТЬ ВОСЬМОЙ ЧЕМПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  1.11—3.12.1968, Аш­
хабад. Ф инал  — 20 уч-ц. П орядок про­
ведения: 2 п /ф  — Вильнюс, Тюмень (по 2 
победительницы допускались в ф ин ал) 
и на правах п /ф  чемп-ты Р С Ф С Р  (в ф и ­
нал  допущены 3 ш ахматистки), УССР, 
Груз. С С Р, М осквы и Л енинграда (по 2). 
По итогам 27-го чемп-та страны в финал 
допущ ены чемп-ка С С С Р М . Раннику, 
а  такж е Н. Коноплёва, К. Скегина и
А. Чайковская; по кандидатскому спис­
ку  — Т. З атуловская . Успешно старто­
вала Р . Б и л у н о в а (6 7 2 очков из 7); с 8-го 
тура лидировала Н . А лександрия, затем, 
вы играв 5 партий подряд ,— Коноплёва. 
П еред последним туром А лександрия, 
Коноплёва и Ч айковская имели по 127г 
очков. Выиграв партии последнего тура, 
А лександрия и Ч айковская разделили
1— 2-е м ., набрав по 137г очков; 3-е м. 
у Раннику — 13 очков. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 60. Доп. матч за  звание 
чемп-ки страны вы играла А лександ­
рия — 3*/2 : */2.

Н . Александрия — Н. Коноплёва
1. е4 с5 2. К13 86 3. 64 сб 4. К : 64 Кеб

5. КеЗ С87 6. СеЗ К16 7. Сс4 0—0 8. СЬЗ 
66 9. 13 С67 10. Ф 62  Ф а5 И . 0—0—0  
Л1с8 12. Ь4 К е5 13. КрЫ  К с4 14. С : с4 
Л : с4 15. КЬЗ Ф аб 16. е5 К е8 17. Ь5 
Лас8 18. 8Ь Ь8 19. СЬ6 С : е5 20. К65 
С16 21. С85 С8 7 22. К : е 7 +  Кр18 23. К : с8 
С15 24. Л сі Ла4 25. СЬ6 С : с8 26. С : 87 +  
Кр : 87 27. Ф с З + , 1 : 0.
ДВАДЦАТЬ В О С Ь М бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  11.1— 11.2.1961, 
М осква. Ф инал  — 20 уч-ков. Порядок 
проведения: 3 п /ф  (Вильню с, Одесса, 
Ростов-на-Дону) и чемп-т Р С Ф С Р  (в ф и­
нал допускались первые 4 призёра). Уве­
ренно провёл чемп-т Т. Петросян: захва­
тив лидерство в 13-м туре, он сохранил 
его до конца сор-ния — 137г очков;
2—е м. зан ял  В. Корчной — 13 очков;
3—4-е м. разделили Е. Геллер и Л . Штейн 
(дебю тант) — по 12 очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 61. Чемп-т являлся  
одновременно зон. т-ром Ф И Д Е ; 4 по­
бедителя получили право участия в меж­
зон. т-ре. П ризом « З а  красоту» отмечена 
партия В. Симагин —1 Л . Ш тейн;
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38. Л с7 +  Ф  : с7 39. К  : с7 Л  : Ь2 +  40. 
Ф  : Ь2 Л  : е2 41. Ф Ь 8 +  К р : с7 42. 
Ф сЗ +  КрЬ7 43. Ф с4 Л е і +  44. КрЬ2 
С с7+  45. КрЬЗ Л Ы +  46. Крв4 ЛЬ2 47. 
КрІЗ ЛЬ6 48. Ф Ь 4 +  Крсб 49. ФсЗ +  
КрЬ7 50. Ф Ь 2 +  Крс8 51. Ф «7 ЛЬ5 52. 
Ф « 8 +  КрЬ7 53. Ф  : еб Ла5 54. « 4 ,1  : 0. 
ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ О ЛИ М П И АД А  
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  24.10—
10.11.1976, Х ай ф а  (И зраи ль). 48 к-д; 
дебютанты — к-ды  Берм удских о-вов, 
Гондураса, П апуа — Новой Гвинеи, Т аи­
ланда. Социалистич. страны  не участ­
вовали в  олимпиаде (в знак протеста 
против агрессивной политики И зр а­
иля по отношению к араб, гос-вам и 
Орг-ции освобождения П алестины ). Впер­
вые в истории олим пиад применялась 
швейц. система (см. Система соревнова­
ний)  — 13 туров. В отсутствие р яда  ве­
дущ их ш ахм. к-д  мира (С С С Р , Венгрии, 
Ю гославии и д р .)  победу после 39-лет­
него перерыва одерж али шахматисты 
США — 37 очков; 2-е м . у к-ды  Н идер­
ландов — 367  а очков; 3-е м. у к-ды  
Англии — 35V2 очков. При равном числе 
очков места определялись по коэф . Бух- 
гольца (см. Система коэф ф ициент ов).

Индивидуальны е рез-ты  уч-ков команд- 
призёров: С Ш А  — Р . Бирн — 7 очков 
из 11 ( +  5, — 2, = 4 ) ;  Л . К авалек — 4 7г из 
7 ( +  3, — 1, = 3 ) ;  Л . Эванс — 7 из 9 
( +  5, —0, = 4 ) ;  Д ж . Т ардж ан — 4 из 7 
( +  3, —2, = 2 ) ;  У . Ломбарди — 7 из 9 
( +  6, — 1, = 2 ) ;  К . Коммонс — 7*/г из 
9 ( +  6, —0, = 3 ) .  Н и д е р л а н д ы  — 
Я. Тимман — 8 7 2 очков из 11 ( +  6, —0, 
= 5 ) ;  Г. Сосонко — 6 из 8 ( +  4, —0, = 4 ) ;  
И . Доннер — 6 из 9 ( +  4, — 1, = 4 ) ;
X. Рее — 4 ‘/2 из 8 ( +  3, —2, = 3 ) ;  X. Лиг- 
теринк — 6 7  2 из 9 ( +  5, — 1, = 3 ) ;
Ф . Кёйперс — 5 из 7 ( +  4, — 1, = 2 ) .  
А н г л и я  — А. М айлс — 9 очков из 12 
( +  6, —0, = 6 ) ;  Р . Кин — 7 из 10 ( +  4, 
—0, = 6 ) ;  У . Х ар тсто н — 6 7 г  из 9 ( +  5, 
— 1, = 3 ) ;  М . Стин — 5‘ / 2 из 8 ( +  3, —0, 
= 5 ) ;  Дж. Местел — 3 из 6 ( +  2, —2, = 2 ) ;  
Дж. Нанн — 47г из 7 ( +  4, —2, = 1 ) .

Рез-ты остальны х к-д: 4. Аргентина — 
33 очка; 5. Ф Р Г  — 31; 6. И зраиль — 
29Ѵ2; 7. Ш вейцария — 29; 8. К анада — 
287г; 9. И спания — 287г; 10. К олум ­
бия — 28; 11. Н орвегия — 277г.' 12.
Швеция — 27 7г; 13. И талия — 277г;
14. Уэльс — 277г; 15. П арагвай — 27 4/ 2;
16. Чили — 277г; 17. А встралия — 271/ 2; 
18. Австрия — 277г; 19. Ф инлянди я — 
277гі 20. Ф илиппины  — 27; 21. Новая 
Зеландия — 27; 22. И сландия — 27; 23. 
Венесуэла — 26Ѵг! 24. Б ельгия — 26 '/г;
25. Д ания — 267г; 26. Ф ранц ия — 26; 
27. Д оминиканская Республика — 26; 28. 
Уругвай — 26; 29. Гондурас — 26; 30.
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Таиланд — 257гІ 31. И ран — 2 5 7 2; 32. 
Коста-Рика — 257  2; 33. Ш отландия — 
257г; 34. о . Гернси — 25; 35. И рланди я— 
25; 36. Л ю ксем бург— 24Ѵг; 37. Гвате­
м а л а — 2 4 7 г ; 38. Япония — 247г; 39. 
Сянган (Гонконг) — 247г; 40. Боливия — 
247*; 41. Бермудские о - в а — 24; 42. Ан­
дорра — 23; 43. М онако — 22; 44. Ф а ­

Рерские о-ва — 21 ’/ 2; 45. П апуа — Н овая 
винея — 18; 46. Виргинские о-ва

(СШ А) — 157г; 47. Виргинские о-ва
(брит.) — 1 3 7 2; 48. Антильские о-ва (Н и ­
дерланды ) — 77г.

Лучшие рез-ты  по доскам и среди за ­
пасных уч-ков: 1-я — Тимман — 8 7г оч­
ков из 11 ;2-я — Сосонко — 6 из 8; 3-я — 
М . Каррион (Доминиканская Республи­
к а ) — 9 из 11; 4 - я — Стин — 5 7г из 8; 
запасные — Б . де Грейф (К олум бия) — 
5'!г  из 7, Коммонс —  7 ' / 2 и з  9. 
ДВАДЦАТЬ В Т О РбЙ  ЧЕМПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  20.11— 19.12.1962, 
Р и га . Ф инал  — 20 уч-ц. П орядок прове­
дения: 2 п /ф  — Одесса и К алуга (по 3 
победительницы допускались в ф инал), 
а такж е чемп-ты об-в «Труд» (В олгоград; 
4 призёра допускались в ф инал), «С пар­
так» (Чернигов; 4) и «Буревестник» 
(Я лта; 3). Б ез отбора в ф инал допущены
В. Борисенко, А. М услимова, В. Рож ла- 
па. В остром соперничестве с отлично 
стартовавш ей Л . Вольперт (6 очков из 6) 
звание чемп-ки страны впервые завое­
вала Т. Затуловская  — 13 очков; 2—3-е 
м. разделили Вольперт и А. К уш нир — 
по 12*/2 очков. И т о г и  чемп-та см. 
в табл. 62. Спец. призом « За  красо­
ту» отмечена партия Т. Ф илановская — 
Л . Вольперт;

1. е4 (15 2. её  К16 3. <14 К : <15 4. К13 
С«4 5. Се2 еб 6. 0—0 Се7 7. с4 КЬб 8. 
Ке5 С : е2 9. Ф  : е2 Ф  : Й4 10. Лсіі 
Ф с5 11. Ь4 Ф  : Ь4 12. СаЗ Ф а4 13. С : е7 
Кр : е7 14. КеЗ Ф е8 15. с5 К6Й7 16. КЬ5 
Ф с8 17. Л асі К : е 5  18. Ксіб Ф18 19. 
Ф : е 5  К (17 20. К 15+ Крй8 21. ФЙ4, 
1 : 0.
ДВАДЦАТЬ В Т О Р бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  11.2— 15.3.1955, М о­
сква. Ф инал  — 20 уч-ков. П орядок про­
ведения: 7 ч /ф  и 3 п /ф  — Ленинград, 
Ереван, Горький (по 5 победителей до­
пускались в ф ин ал). Персонально допу­
щены чемп. мира М . Ботвинник, чемп. 
С С С Р Ю. Авербах, В. Смыслов, П. Ке­
рес, Т . П етросян. 1—2-е м. разделили 
Е. Геллер (наиб, число побед — 10) 
и Смыслов — по 12 очков; 3—6-е м .— 
Ботвинник, Г. Иливицкий, Петросян 
и Б . Спасский (дебютант чемп-та) — по 
11 */а очков. И т о г и  чемп-та см. в 
табл. 63. В ы играв доп. матч у Смысло­
ва 4 : 3  ( +  1, —0, = 6 ) ,  Геллер впервые 
стал чемп. страны . Чемп-т одновременно 
я в л я л ся  зон. т-ром Ф И Д Е . П раво уча­
стия в м еж зон. т-ре завоевали Геллер, 
Петросян, Спасский и И ливицкий.

Е. Геллер — А . Котов
1. е4 е5 2. КГЗ Кеб 3. СЬ5 аб 4. Са4 

КГ6 5. 0—0 Се7 6. Л е і Ь5 7. СЬЗ 0—0
8. аз аб 9. сЗ Ка5 10. Сс2 с5 11. КЬ62 
Ф с7 12. КИ Кеб 13. К еЗ Л е8 14. а4 ей
15. ей С18 16. ЬЗ КЬ4 17. СМ  К : е4 18. 
СЬ2 СЬ7 19. Й5 с4 20. Ьс Ьс 21. С : е4 
Л : е4 22. К в5 Ле7 23. ФЬ5 Ь6 24. К15 
Л : е 1 +  25. Л : е і  Ьс 26. ЛеЗ Сс8
27. С : 87 С : 8? 28. Л е 8 +  СИ 29.
Л  : И + ,  1 : 0.
ДВА ДЦ А ТЬ ДЕВЯТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  8 .10— 11.11.1969, 
Гори. Ф инал  — 20 уч-ц. П орядок про­
ведения; 4 п /ф  — Винница, Липецк, 
У ж город, Челябинск (в ф инал  допус­
кались по 4 призёра каж дого п /ф ). По 
итогам 28-го чемп-та страны допущ ены
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Н. Александрия и М . Раннику; по кан­
дидатскому списку — О . И гнатьева 
и О . К ацкова. После 1-й пол. т-ра Алек­
сандрия набрала 8 7г очков из 9, в даль­
нейшем она сохранила лидерство и в 3-й 
раз стала чемп-кой страны — 15 очков;
2-е м. зан ял а  Т . Затуловская  — 14‘, 2 оч­
ков; 3-е — Е. Ф аталибекова — 1 3 \-  оч­
ков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 64. 
Чемп-т яв л ял ся  одновременно зон. 
т-ром Ф И Д Е . П раво участия в межзон. 
т-ре завоевали А лександрия, Ф аталибеко­
ва и Н. Коноплёва.

М . Литинская — Е. Ф аталибекова
1. й4 65 2. с4 еб 3. КеЗ с5 4. ей ей 5. 

Ф  : й4 Кеб 6. Ф й і ей 7. Ф  : й5 Сй7 8. 
К13 К16 9. Ф й і Сс5 10. еЗ Ф е7 И . Се2 
0—0—0 12. 0—0 85 13. Ф с2 в* 1* Кй2 
КрЬ8 15. аЗ Лев 16. Ь4 СЬб 17. Кс4 Сс7
18. СЬ2 К е5 19. КЙ2 Ь5 20. ЛМ1 Ь4 21. 
КІТ 83 22. Ьв Ьв 23. К : «3 К1д4 24. КЙ5 
ФЬ4 25. СйЗ К : йЗ 26. К : с7 Кй : 12 
27. С : Ь8 Л : Ь8, 0 : 1.
ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  16.11— 20.12.1961, 
Б аку . Ф и н ал  — 21 уч-к. П орядок про­
ведения: 2 п /ф  — Батум и и Новгород, 
а  такж е чемп-ты Р С Ф С Р , У С С Р , М оск­
вы и Л енинграда на правах п /ф . Осн. 
претендентами на звание чемп. страны 
оказались Б . Спасский и Л . Полугаев- 
ский; после острого соперничества они 
заняли соответственно 1-е (1 4 7 2 очков) 
и 2-е (14 очков) м .; 3-е м. у Д. Бронш тей­
на — 127г очков. И т о г и  чемп-та см. 
в табл. 65. Чемп-ту посвящён спец. 
бю ллетень. Призом « З а  красоту» отме­
чена партия Р . Н еж метдіш ов — М . Таль.
ДВАДЦАТЬ ПЁРВАЯ О ЛИ М ПИ АДА
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  6 — 3 0 .6 .  
1974, Н ицца (Ф р а н ц и я ). П освящ ена 50- 
летию  Ф И Д Е . 74 к-ды ; дебютанты — 
к-ды  А лж ира, Антильских о-вов (Н идер­
ланды ), Б агам ских  о-вов, И ордании, 
Пакистана, Тринидада и Тобаго. П оря­
док проведения: 8 п /ф  (1-й, 6-й и 8-й 
п /ф  — по 9 к-д, 7-й — 10 к-д); по 2 к-ды 
выходили в ф инал «А» (1—2-е м .). «В» 
(3—4-е м .), «С» (5—6-е м .), « Э »  (7—8-е 
м .), остальны е к-ды  составили финал 
«Е». И т о г и  п /ф  (у казан ы  к-ды . вы­
шедшие в ф иналы  «А», «В» и «С»): 1-й 
п /ф  — С С С Р — 29 очков из 32, Уэльс — 
21, Ш отландия — 21 (проигры ш  матча 
к -де У эльса), П ольш а — 20, Б р ази л и я  —
19, М онголия — 17; 2-й п /ф  — СШ А — 
2 6 7 2 из 32, А нглия — 247г. Д ания и Ка­
нада — по 2 0 7 2, А встралия — 197г. Эк­
вадор — 11; 3-й п /ф  — Ю гославия —
25 7 2 из 32, Ф и нлянди я — 23, Кѵба — 
227г. И талия — 19, И ран — 16, Вене­
суэла — 127г; 4-й п /ф  — В енгрия —
2 8 7 2 из 38, И спания — 227г, Б ельгия — 
19, Тунис — 177г, Ч и л и  — 17, Сирия — 
1 3 7 2 (к -да Н икарагуа выбыла из сор-ний);
5-й п /ф  — Ф Р Г  — 2/ из 32. Ш веция — 
24, И сландия — 21, П ортугалия — 20, 
Ю АР — 19, И рландия — 15; 6-й п /ф  — 
Ч С С Р — 28 7 2 из 32, Рум ы ни я — 25, 
Н орвегия — 227г. К олум бия — 197 г. Но­
вая Зеландия — 137г, С ингапур — 11Ѵ2;
7-й п /ф  — Б олгария  — 27 из 36, Ф илип­
пины — 26 */2, И зраи ль  — 247 2, Ф ран­
ция — 24, И ндонезия — 22, Т урция — 
17; 8-й п /ф  — Аргентина и Н идерлан­
ды — по 26 из 32, Австрия — 2 3 7 1, 
Ш вейцария — 20, Греция — 1 6 7 2. Мек­
сика — 1 5 7 2. Впервые в истории олим­
пиад к-дам , попавшим из п /ф  в один 
и тот же ф ин ал , засчитывались рез-ты мат­
чей м еж ду ними в п /ф . Вы играв 13 мат­
чей и сделав всего 2 ничьи (с к-дами Бол­
гарии и Венгрии), ш ахматисты СССР 
уверенно заняли 1-е м .— 46 очков; 2-е
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м. у к-ды  Ю гославии — 37'/г  очков;
3-е м .— -у к-ды  СШ А — З6 ‘/г очков. 
И т о г и  ф инала «А» см. в  табл. 66.

И ндивидуальны е рез-ты уч-ков ко- 
манд-призёров: С С С Р  — А. К арпов — 
12 очков из 14 ( +  10, —0, = 4 ) ;  В. Корч­
ной — 11 Чг из 15 ( +  8, —0, = 7 ) ;  Б . Спас­
ский — И  из 15 ( +  7, — 0, = 8 ) ;  Т. Пет­
р о с я н — 1 3 '/г из 15 ( +  12, —0, = 3 ) ;  за ­
пасные — М . Т а л ь — 1 0 '/2 из 14 ( +  7, 
—О, = 7 ) ,  Г. К узьм ин — 1 2 '/г из 15 ( +  10, 
—0, = 5 ) .  Ю г о с л а в и я  — С.  Гли­
горич — 10 очков из 17 ( +  5, —2, = 1 0 ); 
Л. Любоевич — 9 '/2 из 15 ( +  6, —2, = 7 ) ; 
Б . И в к о в — 12 из 17 ( + 8 ,  — 1, = 8 ) ;
A. П ланинц — 11' / 2 из 15 ( +  9, — 1, = 5 ) ;  
запасные — Д . Велимирович — 9 из 12 
( +  8, — 2, = 2 ) ,  Б . П арм а — 9 из 12 
( +  6, —0, = 6 ) .  С Ш А  — Л . К авалек — 
8 Чг очков из 15 ( +  5, —3, = 7 ) ;  Р . Бирн — 
12 из 16 ( +  8, —0, = 8 ) ;  У . Б раун  — Ю '/г 
из 17 ( +  7, —3, = 7 ) ;  С. Реш евский — 7 
из И  ( +  5, — 2, = 4 ) ;  запасные — У. Л ом ­
барди — 11 из 16 ( +  9, — 3, = 4 ) ,
Д ж . Т ардж ан 11 из 13 ( +  9, —0, = 4 ) .

Ф и н а л  «В»: И зраи ль  — 40Чг очков 
из 60; Австрия — 38 V 2; И талия — 38; 
Колумбия — 32 ' / 2; И сландия, Норве­
гия и П ольш а — по 32; Д ания, К анада и 
Куба — по 31; Ш вейцария — 29; Ф р ан ­
ция — 27; Ш отландия — 25 Чг; Бельгия — 
23; П ортугалия — 19 Чг", Тунис — 17 ’/ 2.

Ф и н а л  «С»: А встралия — 39 оч­
ков из 60; И ран — 3 4 '/2; Б разилия  — 
ЗІѴг; М онголия — 31 Чг', И рландия — 
3 0 '/2; И ндонезия и Чили — по 30; Гре­
ция и М ексика — по 27 '/г ; Т урция — 27; 
С ингапур — 25; Венесуэла — 24‘/ 2; Н о­
вая Зеландия — 2 2 Чг', Э квадор — 22; Си­
рия — 16. Решением конгресса Ф И Д Е  
ш ахматисты Ю АР, где сущ ествует ре­
жим апартеида, были отстранены от со­
ревнований, а  их рез-ты  аннулированы .

Ф и н а л  «О »: П акистан — 49Чг оч­
ков из 60; П уэрто-Рико — 44‘/ 2; Домини­
кан ская  Республика — 43 '/г; Л ю ксем­
бург — 38 '/г ; Л иван, У ругвай и П ана­
ма — по 35; М онако — 294?; М альта — 
29; Сянган (Гонконг) и Ф арерские  о-ва — 
по 27 Чг; М алай зия — 24*/2; М арокко — 
21 Чг; И ордания — 17 Чг; о. Гернси и 
Виргинские о-ва (СШ А) — по 12.

Ф и н а л  «Е»: Родезия — 28 ’/ 2 оч­
ков; И рак  — 24; Антильские о-ва (Н и­
дерланды ) — 21; Я пония — 20; Кипр — 
19; Тринидад и Тобаго — 18; А лж ир — 
17; Андорра — 13; Багам ские о-ва — 11; 
Виргинские о-ва (брит.) — 8 '/г .  В ф и ­
нал «Е» бы ла вклю чена опоздавш ая к п /ф  
к-да А лж ира; к-ды  А лж ира и И рака  от­
казались играть с к-дой расистской в то 
время Родезии и рез-ты встреч между 
ними заф иксированы  на основании рас­
чётов по системе коэф . Эло (Родезия — 
И рак — 2 Чг ; 14  г; Родезия — А лж ир — 
3 : 1).

Лучшие рез-ты  по доскам  и среди за ­
пасных уч-ков: 1-я —- К арпов — 12 оч­
ков из 14; 2-я — 3 . Ф ар у к и  (П аки­
стан) — 16'/г из 21; 3-я — Ван Л ун (Ан­
тильские о-ва) — 7 ‘/2 из 9; 4-я — Пет­
росян — 13'/2 из 15 (абсолютно лучший 
рез-т); запасные — Т а л ь — Ю '/г из 14, 
Велимирович и Б . де Грейф  (К олум ­
бия) — по 9 из 12, Т ардж ан и Ф . Кёйперс 
(Н идерланды ) — по 11 из 13.
Д В А Д Ц А ТЬ П Ё РВ Ы И  Ч Е М П И О Н А Т  
С С С Р ж е н с к и й ,  10.1—9.2.1962, Ере­
ван. Ф и н ал  — 20 уч-ц. П орядок проведе­
ния: 4 п /ф  — М инск, Т аллинн, И ркутск, 
Я лта (по 3 победительницы допускались 
в ф инал). В ф инале участвовали такж е 
ш ахматистки, разделивш ие в 2 п /ф
3—4-е м .; без отбора в ф инал допущены
B. Борисенко, Л . В ольперт, Т. Затулов- 
ская , К . Зворы кина, В. Тихомирова.
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В ф инале попеременно лидировали Б ори­
сенко, Н. Войцик, Затуловская , А. Куш - 
нир, С. Роотаре, М. Тогонидзе. Успешнее 
других на финиш е сы грала Борисенко, 
ставш ая в 5-й раз чемп-кой страны  — 
1 3 '/2 очков; 2-е м. зан ял а  Затуловская  — 
13 очков; 3—4-е м. разделили Вольперт 
(7 '/г  очков в последних 9 турах) и Куш- 
нир — по 12‘/г очков. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 67. Спец. призом отмечена 
партия М . Тогонидзе — Е. Биш ард:

1. с4 К16 2. К сЗ 66 3. 83 86 4. С8 2 С8 7
5. е4 е5 6. К 8е2 К еб 7. 6 3  Кб 8. ЛЫ С84
9. 13 Себ 10. 0—0 Ф 67 11. 14 СЬЗ 12. 
15 С : о2 13. К р : 82 0—0—0 14. Ь4 Ке7
15. !й  1 а  16. Ь5 Л618 17. Ф а4 КрЬ8 18. 
СеЗ Ьб ”19. Л іс і КЬ7 20. ЛЬЗ К е5  21. 
К 8 1 Ф 84 22. ЛаЗ Кс8 23. К 65 ЛІ7 24. 
КЬ4 с5 25. Ьс КЬЗ 26. К 65 К : 81 27. 
К р : 8І Ф е2  28. ЛЫ  ЛМ8 29. с 7 +  Л  : с7
30. С : Ьб К : Ьб 31. Л  : Ь 6+  Крс8 32. 
Ф а 6 +  Кр67 33. Ф Ь 5 +  Креб 34. К 14+  
Л : 14 35. Ф 6 5 +  К ріб 36. Ф  : 6 6 +  Кр!7
37. Ф е 6 + , 1 : 0.
ДВАДЦАТЬ ПЁРВЫЙ ЧЕМ ПИОНАТ
СССР м у ж с к о й ,  7.1— 7.2.1954, Киев. 
Ф инал  — 20 уч-ков. П орядок проведе­
ния: 9 ч /ф  (4 призёра допускались в п /ф ) 
и 4 п /ф  — М осква, Ленинград, Вильнюс, 
Ростов-на-Дону (по 3 победителя допус­
кались в ф инал); персонально приглашён 
р яд  гроссмейстеров. Уверенно провёл 
весь чемп-т Ю. Авербах, одерж ав 10 по­
бед, он впервые стал чемп. страны — 14'/г 
очков (без поражений); 2—3-е м. разде­
лили В. Корчной и М . Тайманов — по 
13 очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 68. 
Э ф ф ектно закончил А вербах (чёрные) 
партию  с Е. Геллером:

41 ... Л : е 5  42. 6е  Ф  : е5 43. Ф  : е5  
С  : е5 44. Л : 85 +  КрЬ7 45. Л 8 : е5  Ьс 
46. ЛЬ5 Л 61, 0 : 1 .
ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ О ЛИ М ПИ АДА
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  30.10— 
16.11.1982, Люцерн (Ш вейцария). 91 к-да 
(кроме того, допущ ена вне конкурса 2-я 
к-да Ш вейцарии). П роводилась по швейц. 
системе — 14 туров. Сов. шахматисты 
вы играли 13 матчей, 1 свели вничью 
(с к-дой Н идерландов) и, набрав 4 2 ' / 2 
очка, стали победителями олимпиады ;
2-е м. у к-ды Ч С С Р  — 36 очков; 3-е м .— 
у к-ды  США — 35Чг очков.

И ндивидуальны е рез-ты  уч-ков команд- 
призёров: С С С Р  — А. К арпов — 6 '/ 2
очков из 8 ( +  5, —0 , = 3 ) ;  Г. К аспаров— 
8 '/2 из 11 ( +  6, —0 , = 5 ) ;  Л . Полугаев- 
ский — 6 из 9 ( +  4, — 1, = 4 ) ;  А. Б ел яв ­
ский — 7 из 10 ( +  5, — 1, = 4 ) ;  запасные— 
М . Т аль — б '/г  из 8 ( +  5, —0, = 3 ) ;
А. Ю супов — 8 из 10 ( +  7, — 1, = 2 ) .  
Ч С С Р  — В. Горт — 7 очков из 13 
( +  4, —3, = 6 ) ;  Я . С мейкал — 10 из 14
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( +  7, — 1, = 6 ) ;  Л . Ф тачник — 9 Чг из 
14 ( +  7, —2, = 5 ) ;  В. Я нса — 3 из 6 
( +  2, — 2, = 2 ) ;  Я . П лахетка — 6 из 8
( +  5, — 1, = 2); Я . Амброж — Чг из 1.
С Ш А  — У. Б раун  — 5 /г очков из 10 
( +  4, —3, = 3 ) ;  Я . С ейраван — 8 из 12
( +  5, — 1, = 6 ) ;  Л . Альбурт — 3 ‘/ 2 из 7
( +  2, —2, = 3 ) ;  Л . К авалек — 4 ' / 2 из 8
( +  3, —2, = 3 ) ;  Д ж . Т а р д ж а н — 7 из 9 
( +  5, —0, = 4 ) ;  Л . Кристиансен — 7 из 13 
( +  5, —4, = 4 ) .

Рез-ты  остальны х к-д  (в случае равен­
ства набранны х очков места в таблице 
определялись по доп. показателям): 4. 
Ю гославия — 35 очков; 5. Венгрия — 
3 3 '/2; 6. Б олгария — ЗЗ'/г; 7. Польш а — 
33; 8. Дания — 3 2 '/2; 9. Куба — 32*/2;
10. Англия — 32; 11. Аргентина — 32; 
12. Рум ы ния — 32; 13. И зраиль — 32;
14. Австрия — 32; 15. Ф Р Г  — 31 Чг; 16. 
Ш веция— 31‘/ 2; 17. Н идерланды  — 3 1 '/2;
18. К анада — 31' / 2; 19. Ф илиппины  — 
3 1 '/2; 20. К олумбия — З1'/г; 21. Чили — 
31; 22. А встралия — 3 0 '/2; 23. Ислан­
дия — 30*/2; 24. Н орвегия — 30Чг; 25. 
Ф инлянди я — 3 0 '/2; 26. Ш вейцария —
30; 27. И ндонезия — 30; 28. И спания — 
30; 29. Ф р ан ц и я  — 30; 30. У эльс — 30;
31. И рландия — 30; 32. Ш отландия — 
29Чг', 33. Греция — 29Чг; 34. М онголия— 
29 '/г; 35. Д оминиканская Республика — 
297г; 36. Венесуэла — 29 Чг, 37. Китай — 
29; 38. Б разилия — 29; 39. М ексика — 
29; 40. Албания — 29; 41. И ндия — 28*/г;
42. И талия — 28 '/г; 43. С ингапур —
2 8 4 г; 44. У ругвай — 28‘/г; 45. Новая 
Зеландия — 28; 46. Египет — 28; 47.
Т урция — 28; 48. Гватемала — 28; 49. 
Ш ри-Ланка — 28; 50. Бельгия — 27'/г; 
51. П ортугалия — 27Чг; 52. П арагвай — 
27Чг; 53. Сирия — 27Чг; 54. Т аиланд — 
27; 55. Пакистан — 27; 56. Ф арерские 
о-ва — 27; 57. М алайзия — 26 ' / 2; 58.
С янган (Гонконг) — 26Чг; 59. Л иван — 
2 6 '/2; 60. Пуэрто-Рико — 26; 61. Япо­
ния — 26; 62. Тунис — 25’/г; 63. Трини­
дад  и Тобаго — 25 Чг; 64. Эквадор — 
25 Чг; 65. А лж ир — 2 5 4 г; 66. Кипр — 
2 5 4 г; 67. А ндорра — 25’/г; 68. Зимбаб­
ве — 257г; 69. Суринам — 2 5 '/2; 70.
Гернси— Джерси — 25'/г; 71. П апуа — Но­
вая  Гвинея — 254г", 72. М альта — 25*/2; 
73. Объединённые Арабские Эмираты — 
25‘/2; 74. М онако — 2 5 '/2; 75. Н игерия — 
25; 76. Лю ксембург — 25; 77. У ганда — 
25; 78. Заир  — 25; 79. Л ивия — 24 */2; 
80. Я м айка — 24; 81. И ордания — 24; 
82. Сенегал — 24; 83. Виргинские о-ва 
(брит.) — 23; 84. Гондурас — 22 ' / 2; 85. 
Виргинские о-ва (СШ А) — 22 Чг; 86. Б ах ­
рейн — 22 ’/ 2; 87. Ангола — 22; 88. Ке­
ния — 22; 89. Берм удские о-ва — Ю ’/г; 
90. Ботсвана — 14‘/г; 91. Зам бия — 14 / г; 
Ш вейцария « Б »  (вне конкурса) — 30.

Л учш ие рез-ты  по доскам и среди запас­
ны х уч-ков: 1-я — С. Ф р ан ко  (П араг­
вай ) — 11 очков из 13; 2-я — Р . М аска- 
ринас (Ф илиппины ) — 7 ’/г из 9; 3-я — 
К. М атаморос (Э квадор) — 7 из 9; 4-я —
С. Огдестейн (Н орвегия) — 9 из 12; за­
пасные — Д. Роос (Ф р ан ц и я ) — 9 из 11,
С. Ф ранси  (П а п у а — Н овая Гвинея) — 
8 из 9.
ДВАДЦАТЬ ПЯТЫЙ ЧЕМПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  15.11— 15.12.1965, 
Б ельцы . Ф инал  — 20 уч-ц. Порядок 
проведения: 2 п /ф  — М инск и Днепро­
петровск (соотв. 2 и 3 победительницы 
допускались в ф инал), отборочные т-ры 
Д С О  чБ уревестник» (3 призёра допуска­
лись в  ф инал), «С партак» (3), «Труд»
(3) и ЦДСА (2). Б ез отбора допущены 
Т. Затуловская, М . Раннику, Е. Ф ата- 
либекова, а  такж е ш ахматистки, заняв­
шие 3-е м. в Днепропетровске и 4-е в 
чемп-те Д С О  «Труд». Н а протяжении
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10 туров лидировала К . Онегина, но про­
играла на финиш е 2 партии и не попала 
в число призёров. Чемп-кой страны впер­
вые стала В. К озловская — 13‘/г очков;
2-е м. заняла  Затуловская  — 13 очков;
3-е —• Раннику — 12‘/г очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 69. Х од чемп-та стра­
ны впервые освещ ался в специальных 
бю ллетенях.

Т. Затуловская — М . Раннику
1. ей  еб 2. (14 (15 3. К сЗ (1е 4. К : е4 

К16 5. К  : 16+  е { 6. С14 С(16 7. СеЗ К67
8. Ф 32 Ьб 9. 0—0—0 СЬ7 10. К13 Ф е7  
И . СЬ5 сб 12. С(13 0—0—0 13. ЛЬеІ К18
14. сЗ К еб  15. КрЫ  Ф с7 16. ФЬб Лбов
17. С : 66 Ф  : 66 18. аЗ Ф с7  19. Ь4 ?5
20. Ь5 К е7 21. К е5 Л18 22. К  : 17, 1 : 0. 
ДВАДЦАТЬ ПЯТЫЙ ЧЕМПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  12.1— 14.2.1958, Р и ­
га. Ф инал  — 19 уч-ков. П орядок про­
ведения: чемп-ты Р С Ф С Р , У С С Р, М оск­
вы, Л енинграда и зон. т-ры в М инске, 
Тбилиси и Ашхабаде; п /ф  — Л енинград 
и Киев (по 6 призёров допускались в ф и­
нал), Свердловск (5). Персонально до­
пущены чемп. С С С Р М . Т аль и Д. Брон­
штейн. В ходе чемп-та попеременно ли­
дировали Е. Геллер, Б . Спасский, Т . Пет­
росян. Н абрав на финиш е 8 очков из 9, 
Т аль настиг лидеров и, вы играв решаю ­
щую партию  последнего тура у Спасско­
го, 2-й раз подряд стал чемп. страны — 
127г очков; 2-е м. занял  Т. Петросян —• 
12 очков; 3 - е — Д . Б р о н ш тей н — П '/г  
очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 70. 
Чемп-т яв л ял ся  одновременно зон. т-ром 
Ф И Д Е ; право участия в меж зон. т-ре 
завоевали Т аль, Петросян, Бронш тейн и 
Ю. Авербах.

М . Таль — Т. П етросян

т т

31 ... Л14 32. С : 14 е і  33. К 62 К е5 34. 
Ф  : 14 К  : с4 35. е5 К  : е5 36. К е4 Ьб 37. 
Л аеі СЬ8 38. Л61 с4 39. 66 К 63 40. Ф е4  
С а7+  41. КрЫ  15 42. К 16+  КрЬ8 43. 
Ф  : с4 К : Ь2 44. Ф  : аб К  : 61 45. Ф  : а7 
Ф  : 66 46. Ф 67 Ф  : 16 47. Ф  : 61 ЛЬ8 
48. Л13 Ла8 49. Ф е і  Л : а5 50. Ф  : Ь4 
Ле5 51. Ф14 КрЬ7 52. КрЬ2 Л 65 53. ЛИ  
Фй5 54. Ф13 Л е5 55. К р в і Лс5 56. Ф12 
Ле5 57. Ф13 Ла5 58. КрЬ2 КрЬ8 59. 
К рві Ла2 60. Ф 65 Л с2 61. Ф а 8 +  КрЬ7 
62. Ф13 Л сі 63. Л : с і  Ф  : с і  +  64. КрЬ2 
Ф с7 +  65. КрЬЗ Ф е5 66. «4 1«+ 67. 
Кр : 84 Ф в 5 +  68. КрЬЗ Ф16 69. Ф е4 +  
Кр88 70. Ф е8 +  Ф18 71. Ф  : 18+ К р : 18 
72. Крв4 Кр17 73. Кр15, Чг : Чг- 
ДВАДЦАТЬ с е д ь м а я  о л и м п и А д а
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  14.11—
1.12.1986, Дубай (О бъединённые А раб­
ские Эмираты, О А Э ). 108 к-д (д л я  чёт­
ного числа и удобства жеребьёвки допу­
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щена вне конкурса 2-я к -да О А Э); дебю­
танты — к-ды  Антигуа, Барбадоса, Б р у ­
нея, Гаити, Гамбии, Ганы, Йеменской 
Арабской Республики (Й А Р), К атара, 
М аврикия,и Народной Демократии. Рес­
публики Йемен (Н Д Р И ), С альвадора, 
С удана, Ф идж и . П роводилась по швейц. 
системе — 14 туров. Победитель опреде­
лился в последнем туре: к-ды  С С С Р и 
Англии, выиграв в своих матчах все 
партии, заняли соотв. 1-е (40 очков из 
56) и 2-е (39‘/2 очков) м .; 3-е м. у ш ахма­
тистов США (38'І2 очков).

И ндивидуальны е рез-ты уч-ков ко- 
манд-призёров: С С С Р  — Г. К аспа­
р о в — 8*/г очков из 11 ( +  7, —1, = 3 );
А. К арпов — 6 из 9 ( +  4, — 1, = 4 ) ; А. Со­
колов — 6 из 9 ( +  4, — 1, = 4 ) ;  А. Юсу­
пов — 10 из 12 ( +  8, —0, = 4 ); Р . Вага­
н я н — 7 из 10 ( +  5, — 1, = 4 ) ;  В. Цеш- 
ковский — 2 ‘/г из 5 ( +  2, —2, = 1 ) .
А н г л и я  — А. М айлс — 4*/г очка из 9 
( +  3, —3, = 3 ) ;  Д ж . Н а н н —-7  из 11
( +  4, — 1, = 6 ) ; Н . Ш о р т — 10 из 13
( +  8, — 1, = 4 ) ;  М . Чандлер — 9 из 11 
( +  8, — 1, = 2 ) ;  Д ж . Спилмен — 7 из 9 
( +  5, —0, = 4 ) ;  Г. Ф ли р  — 2 из 3 ( + 1 ,  
—0, = 2 ) .  С Ш А  — Я. С ейраван — 8 оч­
ков из 12 ( +  5, — 1, = 6 ) ;  Л . Кристиан­
сен — 6 Чг из 10 ( +  3, —0, = 7 ) ;  Л . Кава- 
лек — 4 из 8 ( + 1 , — 1, = 6 ) ;  Д ж . Ф едоро­
вич — 8 из 10 ( +  7, — 1, = 2 ) ; Н . де Ф ир- 
миан — 6 Чг из 9 ( +  4, —0, = 5 ) ;  М . Длу- 
ги — 5Чг из 7 ( +  4, —0, = 3 ) .

Рез-ты  остальны х к-д  (в случае ра­
венства набранны х очков места в таб­
лице определялись по доп. показате­
лям ): 4. Венгрия — 3 4 ‘/г очка; 5 . И с­
ландия — 34; 6 . Б олгария — 34; 7. К и­
тай — 34; 8. Ч С С Р — 33; 9. К уба — 33;
10. Ф ран ц и я  — 33; 11. Аргентина — 33;
12. Перу — 33; 13. Ф Р Г  — 32 Чг; 14.
Австрия — 32 Чг', 15. Ю гославия —• 32;
16. Польша —• 32; 17. П ортугалия — 32;
18. Рум ы ния —• 31 Чг", 19. Йндонезия —
3 ІЧг; 20. Б разилия —• 317г; 21. Чили — 
3 І-Чг', 22. Ш отландия — ЗІѴгІ 23. К а­
нада — 3 ѴІг', 24. И спания — 31; 25. И н­
дия — 31; 26. Греция — 31; 27. И та­
лия  —• 30 V 2; 28. Ф илиппины  — ЗО'Д;
29. Ш вейцария — 30 Чг; 30. Бельгия — 
30*/2; 31 . А встралия — 30; 32 . Домини­
канская Республика — 30; 33. Синга­
пур — 30; 34 . Ф инлянди я — 30; 35. К о­
лумбия — 30; 36. П арагвай — 30; 37.
Н овая Зеландия — 30; 38. И рак — 30;
39. Т урция —• 2 9 Чг\ 40. Египет — 2 9 ‘/г;
41. М ексика — 2 9 ‘/ 2; 42. М алайзия — 
29Чг‘, 43. Эквадор — 29; 44. Н и кара­
гуа — 29; 45. Тунис — 29; 46. И рлан­
дия — 29; 47. Венесуэла —• 29; 48. П а­
кистан — 29; 49. Л иван — 29; 50. У руг­
вай — 28Чг", 51. Уэльс — 2 8 ‘/г! 52. Пу­
эрто-Рико — 287г; 54. С альвадор —
2 8 Чг\ 55. К оста-Рика — 28; 56. М альта — 
28; 57. А ндорра — 28; 58. Сирия — 2 7 ‘/ 2;
59. Т аиланд — 2 7 */2; 6 0 . Боливия — 277г; 
61. М арокко — 277а; 62. Тринидад и 
Тобаго — 277а; 63. Й А Р — 277а; 64.
П алестина — 277а; 65 . Бангладеш  — 27; 
66. Н игерия — 27; 67. Гернси — Д ж ер­
си — 27; 68. И ордания — 27; 69. Сянган 
(Гонконг) — 27; 70. Гондурас — 27; 71. 
Лю ксембург — 267а; 72. ОАЭ («А») — 
267а; 73. Зимбабве — 267а; 74. Гаити •— 
267а; 75. С ан-М арино — 267а; 76. Шри- 
Л анка — 26; 77. Алж ир — 26; 78. Ан­
гола — 26; 79. Ливия — 26; 80 . М аври­
тания — 26; 81. М али — 26; 82. Б ах ­
рейн — 26; 83. ОАЭ «Б »  (вне конкурса)— 
257а; 84 . Уганда — 257а; 85. Зам бия — 
257а; 86. Панама — 25; 87. Барбадос — 
25; 88. Сенегал — 25; 89. Кипр — 247а; 
90 . Япония — 247а; 91 . Н Д Р Й  — 247а; 
92 . Я м айка — 24; 93. Кения — 24; 94 . 
Судан — 24; 95. Гана — 24; 96. Ф ид-
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жи — 24; 97. Бруней — 237а; 98. Ан­
тильские о-ва (Н идерланды ) — 237а; 99. 
К атар — 23; 100. Антигуа — 23; 101.
П апуа — Н овая Гвинея — 23; 102. Вир­
гинские о-ва (брит.) — 22; ІОЗ. Б агам ­
ские о-ва — 22; 104. Берм удские о-ва — 
20; 105. М аврикий — 20; 106. Ботсвана — 
187а; 107. Гамбия — 14‘/ 2; 108. Сейш ель­
ские о-ва — 5.

Лучш ие рез-ты по доскам и среди запас­
ны х уч-ков: 1-я — К аспаров — 87а оч­
ков из 11; 2-я — А. Абд аль-Н аби (Еги­
пет) — 11 из 14; 3-я — Ш орт — 10 из 13;
4-я — Ю супов — 10 из 12; запасные — 
Л. М унис (П уэрто-Рико) — 6 из 7;
Э. Н г (М ал ай зи я) — 6 из 7.
ДВАДЦАТЬ СЕДЬМ ОЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  дек. 1967, Сочи. 
Ф инал  — 74 уч-цы. Проводился по 
швейц. системе (13 туров) в виде Всес. 
массового т-ра, посвящённого 50-летию 
В еликой О кт. социалистич. революции. 
Допускались ш ахматистки, успешно вы­
ступившие в массовы х т-рах М осквы, 
Л енинграда и сою зных республик. И т о ­
г и :  1. М . Раннику (Эст. С С Р ) — 11 оч­
ков ( +  10, — 1, = 2 ) ;  2—4. Н . Коноплёва 
(М осква), К . Скегина (Р С Ф С Р ), А. Ч ай­
ковская (Груз. С С Р ) — по 9; 5— 10.
О . Андреева (У С С Р ), Т . Белова и Р . Би- 
лунова (обе — Р С Ф С Р ), Н . Войцик и
Н. М атвеева (обе — М осква), С. Роотаре 
(Эст. С С Р ) — по 8Чг\ 11— 16. Т . Головей 
(Б С С Р ), Л . Л ю барская, О . Педько и 
Л . Ш адура (все — Р С Ф С Р ), Б . М осион- 
жик (М олд. С С Р), Л . Я кир (У С С Р ) — 
по 8; 17—25. Л . Белокурова и В. К озлов­
ская  (обе — Р С Ф С Р ), В. Борисенко 
(У зб. С С Р), Е. Б ы кова (М осква), К . Зво­
ры кина и Г. О ж игина (обе — Б С С Р ), 
Ц. Кобаидзе (Груз. С С Р), И . Розенцвейг 
и М . Л итинская (обе — У С С Р) — по 7 ;  
26—30. Н . Гордон и Р . Л изунова (обе — 
М олд. С С Р), Ц. К ахабриш вили (Груз. 
С С Р), Л . Постникова (М осква), М . Сам- 
м уль (Кнсинго; Эст. С С Р ) — по 7; 31—
42. Е. Биш ард и Н . Д анилова (обе — 
Л енинград), Л . В ихарёва (У зб . С С Р),
С. И ванова (Груз. С С Р ), С. Игнатченко 
и Л . И дельчик (обе — У С С Р ), М . К ар- 
танайте (Л итов. С С Р ), Г. Кигельман 
(К азах . С С Р), Н . Колотий и В. У ш акова 
(Тимощ енко) (о б е — Р С Ф С Р ), Н . М едя- 
никова (М осква), В. Рож лап а (Л атв. 
С С Р ) — по 6 ‘/ 2; 43—50. Н . А фанасьева,
Н . К алаш никова, И . Канторович и О. 
Рубцова (все — М осква), М . О рав (Эст. 
С С Р), Б . С ам аганова (К ирг. С С Р ), Л. 
Старченко (К азах . С С Р ), Л . Ц иф анская 
(Р С Ф С Р ) — по 6; 51—58. Д. Волынская 
(Л енинград), Н . Н икитина (Р С Ф С Р ), К. 
Пильцер и Н . Х убулури (обе — Груз. 
С С Р), Л . Пинчук (У зб . С С Р), Н . Х охло­
ва (Б С С Р ), Н. Ц арю к (У С С Р ), Н . Яко- 
вич (Л атв . С С Р ) — по 5 */2; 59—67.
Б . Б еленькая и А. У льянова (обе — 
Р С Ф С Р ), Б . Вилерте и Н . К арузина 
(обе — Л атв. С С Р ), В. К опасовская и 
М. Ш умилина (обе — М осква), А. Мег- 
рабян (А рм. С С Р ), X . Розы баева (Т уркм . 
С С Р ), В. С аркисова (Азерб. С С Р ) — 
по 5; 68— 72. А. Годлевская (Р С Ф С Р ), 
Г. Грачёва (Л енинград), Г. Гудова (К а ­
зах . С С Р), Н . М анвелова (Груз. С С Р ), 
К . С аф ар ян  (А рм. С С Р ) — по 4; 73. 
Л . С олганик (Азерб. С С Р ) — 3 ‘/ 2; 74.
3 . Пономарёва (Р С Ф С Р ) — 3.

В. К озловская — М . Раннику
1. 64 еб 2. с4 К16 3. К13 СЬ4+ 4. С62 

Ф е7 5. КсЗ Ьб 6. еЗ СЬ7 7. СбЗ 0—0 8. 
0—0 65 9. сб еб  10. Л сі аб 11. К е5 Сбб
12. И  с5 13. К е2 К еб 14. К «3 «6 15. СеЗ 
с4 16. СЫ Ь5 17. аЗ а5 18. С еі Ь4 19. аЬ 
аЬ 20. КМ  К е8 21. ФГЗ Ка5 22. ФЬЗ 15 23. 
й4 КЬЗ 24. СЬ4 Ф с7 25. Л сб і сЗ 26. Ьс Ьс
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27. Сс2 К 62 28. %{ К : И 29. Л  : П  С : е5
30. Іе  Ла2 31. Ф #2 КрЬ8 32. (а  Л&8 33. 
К сЗ Ьв 34. ФЬЗ ФЬ7 35. Л 17 К д7  36. 
С І в6 ФЬ6 37 - К15 Ф  : в б +  38. Св5 +  
КЬ5 39. КвЗ Ф  : 17 40. С16+ КрЬ7 41. 
Ф 15+ Ф еб  42. Ф 6 7 +  Л 87 43. С : в7 
Ф Ы +  44. К11 К  : в7 , 0 : 1.
ДВАДЦАТЬ СЕДЬМ ОЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  26.1—26.2.1960, Ле­
нинград. Ф инал  — 20 уч-ков. П орядок 
проведения: 3 п /ф  — Ереван, Челябинск 
(по 4 призёра допускались в ф ин ал) и 
Таллинн (3); участвовали такж е победи­
тели чемп-тов Р С Ф С Р  (4 ш ахматиста) и 
Москвы (3). 1-е м. занял  В. Корчной — 
14 очков; 2— 3-е м. разделили Е. Геллер 
и Т. Петросян — по 1 3 7 2 очков. Успеш­
но сы грал дебютант В. Багиров (4-е м .). 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 71. П артия 
Б. Спасский — Д. Бронш тейн отмечена 
призом « З а  красоту»:

1. е4 е5 2 .14  е і  3 . К13 65 4. еб  С66 5. КсЗ 
Ке7 6. 64 0—0 7. С63 К 67 8. 0—0 Ь6 9. 
Ке4 К  : 65 10. с4 К еЗ И . С : еЗ 1е 12. 
с5 Се7 13. Сс2 Л е8 14. Ф 63 е2 15. К 66  
К18 16. К :  17 е1 Ф +  17. Л : 11 С15 18. 
Ф  : 15 Ф 67 19. Ф14 С16 20. К 3е5 Ф е7 21. 
СЬЗ С : е5 22. К  : е54- КрЬ7 23. Ф е 4 +  , 
1 : 0.
ДВАДЦАТЬ ТРЁТИЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  15.11— 15.12.1963, 
Б аку. Ф инал — 20 уч-ц. П орядок про­
ведения: 3 п /ф  — Аш хабад, К алинин­
град, Челябинск (по 5 призёров, а  такж е 
шахматистки, разделивш ие 5—6-е м .,
допускались в ф ин ал). П ерсонально при­
глаш ены Е. Бы кова, К . Зворы кина, 
Т. Затуловская. 1—2-е м. разделили 
Затуловская и М . Раннику  — по 14 оч­
ков; 3—4-е — В. К озловская и А. Куш ­
нир — по 13 очков. Доп. матч за  звание 
чемп-ки страны вы играла Раннику — 4 : 2  
(без ничьих). М атч за  3-е м. вы играла 
Куш нир — 2*/г : V2. И т о г и  чемп-та см. 
в табл. 72. Чемп-т явл ял ся  одновременно 
зон. т-ром Ф И Д Е . П раво участия в т-ре 
претенденток завоевали Раннику, З а ту ­
ловская и К уш нир. Спец. призом отме­
чена партия М . Раннику — А. Кушнир:

1. е4 с5 2. К сЗ К еб 3. в3 86 4. Св2 
С87 5. 14 66 6. К13 еб 7. 0—0 К ве7 8. 
63 ЛЬ8 9. а4 аб 10. К е2 Ь5 11. аЬ аЬ 12. 
сЗ Ь4 13. в4 ФЬб 14. СеЗ Ь5 15. ЬЗЬв 16. 
Ь8 С67 17. К в5 16 18. К13 15 19. в? 20. 
Кв5 К 68 21. 64 СЬ5 22. Л еі Ьс 23. Ьс 
С : е2 24. Л  : е2 сб 25. сб  ФЬЗ 26. Ф 62  
К17 27. Ла7 К  : в5 28. 1в Ф Ы  +  29. Л еі  
ФЬ4 30. Ф  : Ь4 Л : Ь4 31. Л с і 14 32. С12 
С18 33. С13 Кр17 34. Лсс7 ЛЬ7 35. 65 
Креб 36. е5 бе 37. 66 е4 38. С еі Л64
39. С12 е і  40. С : 64 12+  41. С : 12, 1 : 0. 
ДВАДЦАТЬ ТРЁТИЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  10.1— 15.2.1956, Л е­
нинград. Ф инал — 18 уч-ков. П орядок 
проведения: чемп-ты Р С Ф С Р , У С С Р,
Москвы и Л енинграда (1955) и 3 зон. т-ра 
(победители чемп-тов союзных респуб­
лик, кроме Р С Ф С Р  и У С С Р ); 3 п /ф  (по­
бедители названны х сор-ний и персональ­
но гроссмейстеры). В ф инал допущены 
5 призёров моек, п /ф  и по 6 призёров из 
Ленинграда и Риги; персонально пригла­
шён Б . С пасский. Впервые в истории 
чемп-тов С С С Р победителями стали сра­
зу 3 ш ахматиста — Ю. Авербах, С пас­
ский, М . Тайманов — по 117г очков. 
Доп. м.-т. в 2 круга вы играл Т айм а­
нов — 3 очка из 4; 2-е м. занял  Авербах — 
2'/г очка, 3-е — Спасский — ‘/г очка. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 73.

М . Тайманов — В. Антошин
1. 64 К16 2. с4 еб 3. в3 С е7 4. Сд2  

0 - 0  5. К сЗ 66 6. К13 сб 7. 0—0 аб 8. 
65 сб 9. сб  КЬ67 10. ЬЗ КЬ6 11. СеЗ К с4
12. С64 Ь5 13. ЬЗ КЬ6 14. а4 СЬ7 15. аЬ аЬ
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16. Л : а 8  С : а 8  17. е4 Ь4 18. Ка2 
К  : е4 19. С : «7 К р : 8 7 20. К : Ь4 е5 21. 
К  : е5 бе 22. С : е4 Ф 66 23. Кеб К 67 24. 
Св2 К16 25. Ф а і е4 26. С : е4 Крв8 27. 
Св2 К  : 65 28. К е5 Ь5 29. Л 61 Ф еб 30. 
К  : еб  І8 31. Ф  : а8 КсЗ 32. С65 Л : а8
33. С : е 6 +  К рв7 34. Л 6 7 +  К ріб 35. 
Сс4 Ла2 36. Ь 4 К е4  37. Л 17+ Кре5 38. 
С 63, 1 : 0.
ДВАДЦАТЬ ТРЁТЬЯ о л и м п и А д а
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  25.10— 
12.11.1978, Буэнос-Айрес (Аргентина). 
66 к-д (для  чётного числа стран и удобст­
ва жеребьёвки допущ ена вне конкурса
2-я команда Аргентины). Дебютанты — 
к-ды Гайаны, Заира, К итая, Ливии, 
М авритании, Объединённых Арабских 
Эмиратов (О А Э ), Ш ри-Ланки, Ямайки. 
П роводилась по швейц. системе — 14 ту­
ров. После 3 туров лидировала к-да Анг­
лии, после 4 — к-ды  Англии и С С С Р. 
К 9-му туру сов. ш ахматисты опереж али 
к-ду Ф Р Г  на 1 Ѵг очка и к-ду Венгрии на
2 очка (англ. ш ахматисты проиграли
3 матча подряд). Проигрыш  сов. ш ахм а­
тистов в 9-м туре к-де Ф Р Г  (Н /г  : 2 7г) и 
последующие ничьи с к-дами И зраиля 
и Швеции позволили венг. шахматистам 
догнать к-ду С С С Р, а  ш ахматистам США 
опередить её на ‘/г очка. В последних 
3 турах  сов. ш ахматисты вы играли все 
матчи, набрав 8 очков из 12, но к -да Венг­
рии набрала 9 очков и стала победитель­
ницей олимпиады (37 очков); 2-е м. у сов. 
ш ахматистов (36 очков); 3-е — у к-ды 
СШ А (35 очков).

И ндивидуальны е рез-ты уч-ков команд- 
призёров: В е н г р и я  — Л . Портиш — 
10 очков из 14 ( +  8, —2, = 4 ) ;  3 .  Рибли — 
9 из 13 ( +  5, — 0, = 8 ) ; Д . Сакс — 8 7г из 
12 ( +  5, —0, = 7 ) ;  А. Адорьян 2 из 4 
(все ничьи); запасные — И . Чом — 6 
из 10 ( +  2, —0, = 8 ) , Л . Вадас — 1 ' / 2 из 3 
( + 1 ,  — 1, = 1 ) .  С С С Р :  Б . Спасский — 
7 очков из 11 ( +  4, — 1, = 6 ) ;  Т. Петро­
сян — 6 из 9 ( +  3, —0, = 6 ) ; Л . Полуга- 
евский — 8 из 11 ( +  6, — 1, = 4 ) ;  Б . Гуль­
к о — 2 из 5 ( +  1, —2, = 2 ) ;  запасные —
О . Романиш ин — 6 ‘/г из 10 ( +  4, — 1, 
=  5), Р . В аганян — 6 7 2 из 10 ( +  3, —0, 
=  7). С Ш А: Л . К авалек — 7 очков из 11 
( +  4, — 1, = 6 ) ;  У. Б раун — 4 ' / 2 из 9 
( +  3, — 3, = 3 ) ;  А. Лейн — 5 из 9 ( +  4, 
— 3, = 2 ) ,  Р . Бирн — 5 из 9 ( +  3, — 2, = 4 ) ;  
запасные — Д ж . Тардж ан — 9*/2 из 11 
( +  9, — 1, = 1 ) ,  У . Ломбарди — 4 из 7 
( +  2, - 1 ,  = 4 ) .

Рез-ты  остальны х к-д (в случае р а ­
венства набранны х очков места в табли­
це определялись по доп. показателям):
4. Ф Р Г — 33; 5 . И зраиль — 324/ 2; 6.
Рум ы ния — 32‘/ 2; 7. Д ания — 32; 8.
П ольш а — 32; 9. И спания — 32; 10.
Ш вейцария — 32; 11. К анада — 32; 12. 
Англия — 3 1'І2', 13. Б олгария — 311/ 2;
14. Н идерланды  — 3 Р / 2; 15. Ю госла­
вия — 31; 16. Ш веция — 31; 17. А рген­
тина («А») — 31; 18. К уба — 3 0 '/2; 19. 
Австрия — 307г; 20. Китай — 30 4/ 2; 21. 
М ексика — 30’/ 2; 22. Ф инлянди я — 30;
23. К олумбия — 30; 24. Ф илиппины  — 
29'Іг; 25. Н овая Зеландия  — 2 9 4/ 2; 26. 
Индонезия — 297*; 27. Б разилия —
297г; 28. И сландия — 29; 29. Чили — 
29; 30. А встралия — 29; 31. Н орвегия — 
29; 32. П арагвай — 287 2; 33. Ш отлан­
дия — 28; 34. Венесуэла — 28; 35. Си­
рия — 28; 36. Ф ранц ия — 2 7 '/2; 37.
У ругвай — 2 7 7 2; 38. Дом иниканская Рес­
публика — 27’/ 2; 39. Ш ри-Л анка — 27 4/ 2;
40. С янган (Гонконг) — 27 1 / 2; 41. У эльс— 
27; 42. Перу — 27; 43. Гайана — 27;
44. Я пония — 27; 45. Л ю ксембург — 27; 
46. Ф арерские о-ва — 27; 47. Бельгия — 
26*/2; 48. Гватемала — 2677; 49. М арок­
ко — 26*/2; 50. Тунис — 26; 51. Эква-

296

дор — 26; 52. Боливия — 26; 53. Трини­
дад и Тобаго — 26; 54. И ордания — 26; 
55. Я м айка — 2 5 7 г ; 56. П уэрто-Рико — 
25; 57. М алайзия — 25; 58. Ливия — 
237г; 59. М авритания — 237г; 60. Ан­
дорра — 227г; 61. Виргинские о-ва
(СШ А) — 22; 62. Бермудские о-ва —
207г; 63. Заир  — 16; 64. Объединённые 
Арабские Эмираты — 12‘/ 2; 65. Виргин­
ские о-ва (брит.) — 12*/2; Аргентина 
(«Б»; вне к о н к у р с а )— 287г.

Лучшие рез-ты  по доскам и среди запас­
ны х уч-ков: 1-я — В. Корчной (Ш вейца­
р и я) — 9 очков из 11; 2-я — А. Кулигов- 
ский (П ольш а) — 10 из 13; 3-я — Г. Трин- 
гов (Б о л гар и я) — 877 из 11; 4-я — Г. Бор- 
донада (Ф илиппины ) — 7 из 9; запас­
ные — Т ардж ан — 977 из 11, Тёрнер 
(Виргинские о-ва, брит.) — 6 7г из 7. 
ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЁРТАЯ ОЛИМ ПИА­
ДА ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  
20.11—8.12.1980, В аллетта (М альта). 82 
к-ды  (д л я  чётного числа к-д  и удобства 
жеребьёвки допущ ена вне конкурса 2-я 
к-да М альты ); дебютанты — к-ды  Анго­
лы , Зимбабве, Кении, Нигерии, Уганды. 
П роводилась по швейц. системе — 14 ту­
ров. Впервые в истории олимпиад побе­
дитель определён по доп. показателю  — 
коэф . Бухгольца (см. Система коэф ф и­
циент ов). До 12-го тура лидировала 
к-да Венгрии, после 12-го — венг. и сов. 
ш ахматисты. Н абрав в последних 2 турах 
равное число очков, к-ды  С С С Р и Венг­
рии разделили 1—2-е м. (39 очков); 1-е м. 
присуж дено сов. ш ахматистам; 3-е м. 
у к-ды  Ю гославии (35 очков).

И ндивидуальны е рез-ты уч-ков команд- 
призёров: С С С Р  — А. К арпов — 9 оч­
ков из 12 ( +  6, —0, = 6 ) ;  Л . Полугаев- 
ский — 3 из 7 ( +  0, — 1, = 6 ) ;  М. Т аль — 
3 7 2 из 6 ( +  2, — 1, = 3 ) ;  Е. Геллер — 
6 ‘І2 из 9 ( +  4, —0, = 5 ) ;  запасные — 
Ю. Балаш ов — 77г из 10 ( +  5, —0, = 5 ) , 
Г. Каспаров — 9 7г из 12 ( +  8, — 1, = 3 ) .  
В е н г р и я :  Л . Портиш — 9 ‘/ 2 очков из 
13 ( +  6, —0, = 7 ) ;  3 . Рибли — 87г из 13 
( +  4, —0, = 9 ) ;  Д . Сакс — 77г из 12 
( +  4, — 1, = 7 ) ; И . Чом — 7 из 9 ( +  5, 
—0, = 4 ) ;  И . Ф а р а г о — 2 из 4 ( +  2, — 2, 
=  0); Й . Пинтер — 4 7 г  из 5 ( +  4, —0, 
=  1). Ю г о с л а в и я :  Л . Любоевич — 
7 Чг очков из 13 ( +  4, — 2, = 7 ) ;  Б . Ив- 
ков — 5 7 г из 8 ( +  3, —0, = 5 ) ;  Б . П ар­
м а — 4*/2 из 8 ( +  1, —0, = 7 ) ;  Б . Кураи- 
ц а — 3 І2 из 7 ( +  1, — 1, = 5 ) ;  П. Нико­
лич — 6 7 2 из 8 ( +  5, — 0, = 3 ) ;  С. М арья­
н о в и ч — 77г  из 12 ( +  4, — 1, = 7 ) .

Рез-ты  остальны х к-д (в случае р а ­
венства набранны х очков места в табли­
це определялись по доп. показателям):
4. США — 34 очка; 5. Ч С С Р — 33; 6. 
Англия — 32 ‘/2; 7. П ольш а — 321/ 2; 8.
И зраиль — 32; 9. К анада — 32; 10. Н и­
д е р л ан д ы — 31 */2; 11. Рум ы ния — 31 */2;
12. Ш веция — 317  2; 13. К у б а — 317г;
14. А рген ти на— 31; 15. Ф илиппины — 
31; 16. Д ания — 31; 17. Ф ранц ия — 31;
18. У эльс — 31; 19. Б олгария — 30 Ѵ2;
20. Ф инлянди я — 3 0 7 2; 21. Австрия — 
30Ѵ2; 22. И талия — 30Ѵ2; 23. И слан­
дия — 30; 24. Н орвегия — 30; 25. Ф Р Г  — 
30; 26. И спания — 30; 27. Греция —
30; 28. Венесуэла — 30; 29. Б разилия — 
30; 30. Сирия — 30; 31. Ш вейцария — 
297 2; 32. Колумбия — 29; 33. Алба­
ния — 29; 34. Австралия — 29; 35. Ин­
дия — 29; 36. Чили — 29; 37. М ексика — 
29; 38. Китай — 28*/*; 39. П ортугалия — 
28 */2; 40. Бельгия — 28 Ѵ2; 41. И рлан­
дия — 2 8 7 2; 42. Таиланд — 2877 ; 43. 
Пакистан — 2 8 7 2; 44. Доминиканская
Республика — 28; 45. Индонезия — 28;
46. М онголия — 27 ‘/ 2; 47. П арагвай — 
27'І2‘, 48. Т урция — 2 7 7 2; 49. М алай­
зия — 27*/2; 50. Т ринидад и Тобаго —
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27‘/ 2; 51. Ш отландия — 27; 52. Я по­
ния — 27; 53. Гайана — 26*/2; 54. Л ю к­
сем бург— 26‘/г; 55. А лж ир — 26 ‘/г; 56. 
Н овая Зеландия — 26; 57. Ливан — 26; 
58. Тунис — 26; 59. Египет — 2 5 '/2;
60. Объединённые Арабские Эмираты — 
25*/2| 61. М альта («А») — 25*/г; 62. Зим ­
бабве — 257з; 63. П уэрто-Рико — 2 5 '/2; 
64. Я м айка — 25*/2| 65. Виргинские о-ва 
(СШ А) — 25у 2; 66. С янган (Гонконг) — 
25; 67. о. Гернси — 25; 68. И ордания — 
25; 69. Кипр — 24*/2; 70. Кения — 24*/2; 
71. Н игерия — 23‘/2; 72. Ф арерские
о-ва — 23’/ 2; 73. А ндорра — 23*/2; 74.
Ливия — 23 */2; 75. Виргинские о-ва
(брит.) — 23*/2; 76. Берм удские о-ва — 
23; 77. З аи р  — 23; 78. М онако — 20*/2; 
79. П апуа — Н овая Гвинея — 19’/ 2; 80. 
У ганда — 17 ’/ 2; 81. Ангола — 13*/2;
М альта («Б», вне конкурса) — 25 ’/г.

Лучшие рез-ты  по доскам  и среди за ­
пасных уч-ков: 1-я — Б . Х ук (Виргин­
ские о-ва, брит.) — 11*/2 очков из 14;
2-я — И . Рантанен (Ф и н л ян ди я) — 9 ’/ 2 
из 13; 3-я — X . Ф . В ильяреаль (М екси­
к а) — 9 из И ; 4-я — Чом — 7 из 9; 
запасные — Балаш ов — 7’/2 из 10, Ни- 
колич — 6 '/г  из 8.
ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЁРТЫЙ ЧЕМ ПИО­
НАТ СССР ж е н с к и й ,  20.11—22.12. 
1964, Тбилиси. Ф инал  — 20 уч-ц. П оря­
док проведения: по 2 победительницы 
чемп-тов Р С Ф С Р , У С С Р, Груз. С С Р, 
М осквы, Л енинграда и п /ф  в Риге и Алма- 
Ате допускались в ф ин ал . Персонально 
приглашены М . Раннику, экс-чемпионки 
страны В . Борисенко и К . Зворы кина; 
допущены такж е ш ахматистка, зан яв ­
ш ая 3 е м. на т-ре в М оскве, и чемп-ка 
У ССР 1961 О . Андреева. В ф инале попе­
ременно лидировали Е. Ф аталибекова,
Н. Гаприндаш вили и Н . А лександрия. 
Выиграв в 13-м туре у Раннику, Гаприн­
дашвили захватила лидерство, сохра­
нила его до конца сор-ния и впервые 
стала чемп-кой С С С Р — 15 очков; 2—
4-е м. разделили Л . Вольперт, Ранни­
ку, Ф аталибекова — по 13 очков. И  т о- 
г и чемп-та см. в табл. 74. Ф аталибеко­
ва получила спец. приз за  победу в пар­
тии с Александрией (чёрные):

1. е4 е5 2. К13 К еб 3. К сЗ К16 4. 64 
СЬ4 5. К  : е5 К  : е4 6. Ф&4 К  : сЗ 7. 
Ф  : 87 ЛГ8 8. аЗ  К а 2 +  9. аЬ К  : с і  10. 
Сс4 Ф е7 11. 0—0 К  : 64 12. Л  : с і  65
13. Л іе і  К еб  14. Ф  : Ь7 6с 15. Л сб і Ф16
16. сЗ ЛЬ8 17. К в 4  Ф Ь4 18. Ф в7  К ре7  19. 
83 ЛЬ7 20. Ф 6 4  КрГ8 21. Л  : еб С : еб
22. йЬ Л  : Ь4 23. Ф с 5 +  , 1 : 0 .  
ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЁРТЫЙ ЧЕМ ПИО­
НАТ СССР м у ж с к о й ,  20.1—22.2. 
1957, М осква. Ф и н ал  — 22 уч-ка. По­
рядок проведения: 1-й этап — чемп-ты
Р С Ф С Р , У С С Р, М осквы и Л енинграда 
1956, а  такж е зон . т-ры в Ереване, 
Риге и Ф р унзе; 2-й этап — п /ф  в Ленин­
граде (в ф инал допущены ш ахматисты, 
занявш ие 7 первых мест), Тбилиси и 
Х арькове (по 6). П ерсонально допущ е­
ны чемп. страны 1956 М . Тайманов, а 
такж е гроссмейстеры Д . Бронш тейн и 
П. Керес. Рез-ты  чемп-та оказались не­
ожиданными: победил мастер М . Т аль 
(14 очков), опередивший 8 гроссмейстеров 
(первый случай в истории чемп-тов стра­
ны); 2—3-е м. разделили Бронш тейн и 
Керес — по 1 3 '/2 очков. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 75. Судьбу 1-го места решила 
партия последнего тура м еж ду Талем 
(белые) и А. Толушем:

1. с4 К16 2. К сЗ %6  3 . е4 66 4 .6 4  С в7 5. 
13 е5 6. К ве2  К Ь67 7. С в5 сб 8. Ф 6 2  0—0
9. 65 с5 10. 8^ аб И .К в З  Л е8  12. Ь4 Ф а 5
13. СЬб К18 14. Ь5 Ф с7  15. С 63 Ь5 16.
0—0—0 Ьс 17. С М  СЬ8 18. Л б в і  ЛЬ8
19. К15 К 667 20. С 85 С в7 21. К  : 87
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К р : 87 22. СЬ6+ Крв8 23. 14 е і  24. Ф  : 14 
Ф 68 25. Ьв К  : вб 26. ФЬ2 К 6е5 27. С14 
К18 28. ФЬб К евб 29. С й5 16 30. е5  Л : е5
31. С : яб ЛЬ7 32. К е4 І8 33. Л11 Л : е4
34. С : е4 Лв7 35. Л16 С : 84 36. ЛМ1 
К 67 37. Л : 66 Ф е7 38. Л  : аб КрЬ8 39. 
С : Ь7 КЬ8 40. С 15+ Крв8 41. Себ +  
С : еб 42. Л : еб , 1 : 0.
ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ о л и м п и Ад а  
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  18.11 — 
5.12.1984, С алоники (Греция). 88 к-д; де­
бютанты — к-ды  Бангладеш , М али и 
С ан-М арино. П роводилась по швейц. 
системе — 14 туров. К -да С С С Р вы сту­
пала без А. К арпова и Г. К аспарова 
(играли матч на пер во мира), но со стар­
та захватила лидерство — 3 победы под­
р яд  (12 очков; причём в 3-м туре со счё­
том 4 : 0 над одним из осн. соперников — 
ш ахматистами Венгрии) и, сохранив его 
до конца сор-ний, стала победительни­
цей олимпиады  — 41 очко из 56; 2-е м. 
у к-ды  Англии (впервые в истории олим ­
пиад; 37 очков); 3-е м. у к-ды  США 
(35).

И ндивидуальны е рез-ты уч-ков ко- 
манд-призёров: С С С Р  — А. Б ел яв ­
ский — 8 очков из 10 ( +  7, — 1, = 2 ) ;  
Л . Полугаевский — 7 из 10 ( +  4, —0, = 6 ) ;  
Р . В аганян — 8 ’/ 2 из 10 ( +  7, —0, = 3 ) ;
В. Т у к м а к о в — 7 из 10 ( +  5, — 1, = 4 ) ;  
запасные — А. Ю супов — 5 из 8 ( +  3,
— 1, = 4 ) ,  А. Соколов — 5*/г из 8 ( +  4,
— 1, = 3 ) .  А н г л и я :  А. М айлс — 6 оч­
ков из 12 ( +  3, — 3, = 6 ) ;  Д ж . Нанн — 10 
из 11 ( +  9, —0, = 2 ) ;  Д ж . Спилмен — 
5 1/2 из 9 ( +  2, —0, = 7 ) ;  М . Ч андлер — 
5 */а из 9 ( +  4, — 2, = 3 ) ;  запасные —
Д ж . М естел — 7 из 9 ( +  6, — 1, = 2 ) ,
Н . Ш орт — 3 из 6 ( + 1 ,  — 1, = 4 ) .  С Ш А :  
Р . Д ж индж ихаш вили — 8 очков из 11 
( +  6, — 1, = 4 ) ;  Л . К авалек — 4 ‘/ 2 из
8 ( +  2, — 1, = 5 ) ;  Л . Кристиансен — 6*/2 
из 10 ( +  4, — 1, = 5 ) ;  У . Б раун  — 3 ‘/ 2 
из 9 ( +  1, —3, = 5 ) ;  запасные — Л . Аль- 
бурт — 5 из 8 ( +  3, — 1, = 4 ) ,  Н . де Ф ир- 
миан — 7 /2 из 10 ( +  6, — 1, = 3 ) .

Рез-ты  остальны х к-д  (в  случае р а ­
венства набранны х очков места в таблице 
определялись по доп. показателям): 4. 
Венгрия — 34 ‘/ 2 очка; 5. Рум ы ния — 33;
6. Ф Р Г  — 32 */2; 7. Ф р ан ц и я  — 32*/2;
8. Ю гославия — 32; 9. Н идерланды  — 
32; 10. К уба — 32; 11. Болгария — 32;
12. И зраиль — 32; 13. Китай — 32; 14. 
Аргентина — 32; 15. И сландия — ЗІѴгІ
16. Ф илиппины  — 3 1 ‘/ 2; 17. Ч С С Р —
31; 18. Дания — 31; 19. К а н а д а — 31;
20. Б разилия — 31; 21. Польша — 3 0 '/2;
22. Чили — 30*/2; 23. А встралия — 30*/2;
24. Ш отландия — 30*/2; 25. Ш веция — 
30; 26. Н орвегия — 30; 27. И спания — 
30; 28. И талия — 30; 29. Греция («А») — 
30; 30. К олумбия — 30; 31. И ндонезия — 
30; 32. П ортугалия — 30; 33. И ндия — 
29*/2; 34. Т урция — 29*/2; 35. Уэльс — 
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раты  — 297г; 37. М арокко — 29*/2; 38. 
Ф инляндия — 29; 39. Австрия — 29; 40. 
А лбания — 29; 41. М ексика — 29; 42.
С ингапур — 29; 43. Б ельгия — 29; 44. 
Греция («Б»; вне конкурса)— 29; 45.
Новая Зеландия — 29; 46. Д оминикан­
ская  Республика — 287Х 47. Египет — 
287гІ 48. Тунис — 28; 49. Ш вейцария — 
27 */2; 50. М алайзия — 2 7 7 2; 51. Шри- 
Л ан ка  — 277г; 52. П уэрто-Рико — 27*/2; 
53. Сянган (Гонконг) — 27; 54. П аки­
стан — 27; 55. И рак — 27; 56. П арагвай— 
267г; 57. И рландия — 26*/+, 58. К ипр — 
26*/2; 59. У ганда — 267г! 60. А лж ир — 
267г; 61. Бангладеш  — 26; 62. Т а и л а н д -  
26; 63. М альта — 26; 64. Ф арерские
о-ва — 26; 65. Ливан — 26; 66. Андор­
ра — 26; 67. Гондурас — 26; 68. Л ю ксем­
бург — 257г; 69. Бахрейн — 25*/2; 70.
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Зимбабве — 25; 71. Тринидад и Тоба­
го — 25; 72. Н игерия — 25; 73. Кения — 
25; 74. Л ивия — 25; 75. С уринам — 25; 
76. Я м айка — 24*/2; 77. И ордания —
247 2; 78. Виргинские о-ва (брит.) — 24; 
79. П апуа — Н овая Гвинея — 24; 80. Ан­
гола — 24; 81. о . Гернси — Д ж ерси — 24; 
82. Япония — 2 3 7 2; 83. Виргинские о-ва 
(СШ А) — 217 2; 84. М онако — 21; 85. Бер­
мудские о-ва — 17*/2; 86. М али — 17; 87. 
С ан-М арино — 16; 88. П алестина — 13.

Лучшие рез-ты по доскам и среди за ­
пасны х уч-ков: 1-я — К. ван Тилбури 
(В иргинские о-ва, СШ А ) — 9 7 г  очков 
из 11; 2-я — Нанн — 10 из 11; 3-я — 
В аганян — 8 7г из 10; 4-я — П. Симпраюн 
(Т аиланд) — 8 из 10; запасные — Й. Пин- 
тер (В енгрия) — 7 из 9, М . Схинис 
(К и п р )— 7 'І2 и з  10.
ДВАДЦАТЬ Ш ЕСТбЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  15.11— 14.12.1966, 
Киев. Ф инал  — 20 уч-ц. П орядок про­
ведения: 4 п /ф  — Киев, Новосибирск,
П етрозаводск, Севастополь (по 3 побе­
дительницы допускались в ф инал). По 
итогам 25-го чемп-та страны включены
В. К озловская, Т . Затуловская и М . Р ан­
нику; персонально — экс-чемпионка ми­
р а  Е. Б ы кова; по кандидатском у списку— 
Л . И дельчик, Ц. К ахабриш вили, А. Кис- 
лова, А. Ч айковская; представительница 
республики-организатора — Н. М орозо­
ва. После 2 поражений на старте 17-лет­
няя  Н . А лександрия вы играла 6 пар­
тий подряд и, захватив лидерство, впер­
вые стала чемп-кой страны (14 очков);
2-е м. зан ял а  Кислова (137г очков); 3-е — 
Затул о вская  (13 очков). И т о г и  
чемп-та см. в табл. 76. Чемп-т являлся 
одновременно зон. т-ром Ф И Д Е . Право 
участия в т-ре претенденток завоевали 
А лександрия, К ислова и К озловская; 
Затуловская  уж е имела это право.

Н . Александрия — М . Раннику
1. е4 еб 2. <14 <15 3 . КсЗ К еб 4. е5 16 5. 

СЬ5 С<17 6 . К13 1е 7. С : сб Ьс 8. К  : е5 
К16 9. а*  С<16 10. 85 С : е5 11. бе К «8 12. 
СеЗ К е7 13. Ф в4 0—0 14. Сс5 ЛИ 15. 14 
К15 16. 0—0—0 Се8 17. К е2 Л67 18. 
К <14 К еЗ 19. Ф  : е б +  СИ 20. ФЬЗ К : 61
21. Л : 61 С еб 22. еб Л бб 23. С : 66 
Ф  : 66 24. 15 Се8 25. Ф еЗ  с5 26. К13 Себ
27. К е5 Л е8 28. К  : сб Ф  : сб 29. Ф е5 сб
30 . 18 Л : еб 31. вЬ +  , 1 : 0.
Д В А Д Ц А ТЬ Ш ЕСТбЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  9 .1 — 11.2.1959, Тби­
лиси. Ф и н ал  — 20 уч-ков. П орядок про­
ведения: 4 п /ф  — М осква, Б ак у , Таш ­
кент, Ростов-на-Дону (по 3 победителя 
допускались в ф ин ал). П ерсонально до­
пущ ены члены  сборной к-ды страны — 
победители 13-й ш ахм. олимпиады  (1958) 
П . К ерес, Д. Бронш тейн, М . Таль, 
Т . П етросян; дополнительно приглаш е­
ны Ю. Авербах, Е. Геллер и Э. Гуфельд. 
В 1-й пол. чемп-та лидировал Б . Спасский, 
затем Петросян, к-ры й, набрав 13*/2 оч­
ков (без пораж ений), впервые стал  чемп. 
страны ; 2—3-е м. разделили Спасский 
и Т аль — по 1 2 '/2 очков. И т о г и
чемп-та см. в табл. 77. Спец. призом 
отмечена партия Р . Холмов — П . Керес:

1. е4 с5 2. К13 К еб 3. СЬ5 К16 4. е5 
К 84 5. С : сб бс 6. 0—0 86 7. Л е і Са7 8. 
ЬЗ КЬб 9. К сЗ Ь6 10. 64 сб  11. К  : 64 с5
12. К еб Ф 67 13. К : е 7  Кр : е7 14.
С : Ь6 С : Ь6 15. Ф13 Св7 16. К 65 +  
К рб8 17. Л а б і СЪ7 18. ФЬЗ Себ 19.
К : Ь6 аЬ 20. Ф  : И С : е5 21. Л : 67 +
С : 67 22. Л  : е5 Крс7 23. Ле7 Лаб8 24.
а4 85 25. Ф 65 ЛЬе8 26. Л : Ь7 с4 27. а5 
8Ь 28. аЬ +  К р : Ь6 29. Л : 67, 1 : 0.
д в е н а д ц а т а я  о л и м п и А д а  ш а х-
м а т н а я  ж е н с к а я ,  14.11 — 1.12.
1986, Дубай (О бъединённые Арабские
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Эмираты, О А Э ). 49 к-д. П роводилась по 
швейц. системе — 14 туров. Сов. ш ахм а­
тистки уверенно победили в 11-й раз 
(33V2 очка из 42); 2-е м. у шахматисток 
Венгрии (29 очков); 3-е — у к-ды Рум ы ­
нии (28). И ндивидуальны е рез-ты  уч-ков 
команд-прнзсров: С С С Р  — М . Ч ибур­
д ан и д зе— 8 очков из 10 ( +  6, —0, = 4 ) ;  
Е. Ахмы ловская — 8У 2 из 12 ( +  7, —2, 
= 3 ); Н . Гаприндаш вили — 10 из 10;
Н. Александрия — 7 из 10 ( +  5, — 1, = 4 ) .  
В е н г р и я :  Ж . Верёци-Петронич —
9 очков из 13 ( +  5, —0, = 8 ) ;  И . М адл — 
10‘/ 2 из 14 ( +  7, —0, = 7 ) ;  М . И ванка — 7 
из 10 ( +  5, — 1, = 4 ) ;  М . Грош — 2*/2 из 5 
( +  2, —2, = 1 ) .  Р у м ы н и я :  М. М у- 
решан — 5 из 9 ( +  4, —3, = 2 ) ;  Д . Ну- 
цу — 9 У 2 »з 14 ( + 6 ,  — 1, = 7 ) ;  Э. По- 
лихроииаде — 6 Чі из 10 ( +  6, —3, = 1 ) ;  
Г. Станчу — 7 из 9 ( +  5, —0, = 4 ) .

Рез-ты остальны х к-д (при равенстве 
очков у 2 и более к-д места определялись 
по коэф . Бѵхгольца; см. Система коэф ­
фициент ов): 4. Китай — 28 очков; 5. 
Ю гославия — 25У'2: 6. Ф Р Г  — 25; 7.
Польша — 24’/ 2: 8. Англия — 2 4 7 2; 9. 
Болгария — 23 1/ 2; 10. К уба — 23; 11.
Бразилия — 22 */2; 12. Австрия — 22 ' / 2;
13. Ф инляндия — 22 */2; 14. Испания — 
22; 15. Ф ранц ия — 22; 16. СШ А—22;
17. Ш отландия — 22; 18. Греция — 21 */2;
19. И ндия — 21 */2; 20. И рландия —
21‘/г; 21. Уэльс — 21 ‘/г; 22. М ексика — 
211/г; 23. Ш вейцария — 21; 24. Арген­
тина — 21; 25. И ндонезия — 21; 26.
Турция — 21; 27. Б ельги я — 21; 28. И та­
л и я — 21; 29. К олумбия — 20 ‘/ 2; 30.
Ф илиппины — 20 */2; 31. Дом иниканская 
Республика — 20 1/ г: 32. Б англадеш  —
20*/2; 33. А встралия — 20*/2; 34. О А Э — 
20у 2; 35. И рак — 20; 36. Гватем ала — 
20; 37. Венесуэла — 20; 38. У ругвай — 
20; 39. Я пония — 19У2; 40. М алайзия — 
19’/ 2; 41. Н овая Зеландия  — 19*/2; 42. 
П о р ту гал и я— 19‘/ 2; 43. С и р и я — 19*/2;
44. П уэрто-Рико — 18‘/ 2; 45. Тринидад 
и Тобаго — 16*/2; 46. Я м айка — 16*/2;
47. Н игерия — 15’/ 2; 48. Сейшельские
0-ва — 5 */2; 49. П анам а — 27г.

Лучшие рез-ты по доскам и среди за ­
пасных уч-ков: 1-я — Т. Лемачко (Ш вей­
ц а р и я )— 9У 2 очков из 11; 2-я — Ф . К а ­
рим (О А Э ) — 7 из 8; 3-я — Гапринда­
швили — 10 из 10; запасная — Станчу — 
7 из 9.
ДВЕНАДЦАТАЯ ОЛИМПИАДА ш а х ­
м а т н а я  м у ж с к а я ,  31.8—24.9.1956, 
М осква. 34 к-ды; дебютанты — к-ды 
Индии, И рана, М онголии, П уэрто-Рико, 
Филиппин. П орядок проведения: 4 п/ф  
(2 п /ф  по 9 к-д  и 2 п /ф  — по 8 к-д ) и 
3 финала; ф инал «А» составили к-ды, 
занявшие в п /ф  1— 3-е м ., ф инал  «В » — 
к-ды, занявш ие 4—6-е м ., ф инал «С » — 
все остальные. И т о г и  п /ф  (указаны  
к-ды, вышедшие в ф иналы  «А» и «В»):
1-и п /ф  — С С С Р — 23У2 очка из 28, 
Болгария — 19У2, Ш вейцария — 18, 
Польша — 15, Ш веция — 141/ 2, Норве­
гия — 9; 2-й п /ф  — Ю гославия — 23У2 
из 28, И зраиль — 18, Д ания — 16У2, 
Нидерланды — 16, Австрия — 13, Ф р а н ­
ция — 12У2: 3-й п/ф  — Аргентина — 24 
из 32, Ф Р Г  — 23, Англия — 2 2 ‘/2, Ис­
ландия — 20У2, Чили — 17У2, Ф и н л ян ­
дия — 14‘/ 2; 4-й п /ф  — В енгрия — 23 из 
32, Рум ы ния и Ч С С Р — по 21У2, ГД Р— 
18*/2, К олумбия — 18, Б ельгия — 14’/ 2.

В ф и н а л е  «А» лидерство со стар­
та захватили сов. ш ахматисты. В 4-м 
тѵре они проиграли к-де Венгрии (1-е 
поражение за  время участия в олимпиа­
дах), к-рая  сравнялась с ш ахматистами 
С ССР. Затем  сов. к-да вы играла 7 мат­
чей подряд и стала победительницей 
олимпиады (31 очко). К-да Венгрии,
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проиграв матч аргент. ш ахматистам и 
сведя р яд  матчей вничью, зан яла  3-е м. 
(2бУ2 очков), уступив 2-е м. ш ахм ати­
стам Ю гославии по числу побед в м ат­
чах. И т о г и  ф инала <А> см. в  табл. 78. 
И ндивидуальны е рез-ты  уч-ков ком анд- 
призёров: С С С Р  — М . Ботвинник —
9 1/ 2 очков из 13 ( + 6 ,  —0, = 7 ) ;  В. Смыс­
лов — 8У2 из 13 ( +  5, — 1, = 7 ) ;  П. Ке­
рес — 9*/2 из 12 ( +  7, —0, = 5 ) ;  Д . Б рон­
штейн — 11 из 13 ( +  9, —0, = 4 ) ;  запас­
ные — М . Тайманов — 8 '/ 2 из 11 ( + 6 ,  
— 0, = 5 ) ,  Е. Геллер — 7 ' / 2 из 10 ( +  7, 
— 2, = 1 ) .  Ю г о с л а в и я  — С.  Глиго­
рич — 9У 2 очков из 16 ( + 6 ,  — 3, = 7 ) ;
А. М атан ови ч— 11У2 из 16 ( +  7, —0, 
=  9); Б . Ивков — 12 из 16 ( +  9, — 1, = 6 ) ;
Н . К араклаич — 6 из 9 ( +  4, — 1, = 4 ) ; 
запасные — Б . М илич — 6 из 9 ( +  3, 
—0, = 6 ) ,  Б . Дж ураш евич — 5 из 6
( +  4, —0, = 2 ) .  В е н г р и я  — Л . С а ­
б о — 11 очков из 17 ( +  6, — 1, = 1 0 ); 
Г. Б ар ц а  — 11‘/ 2 из 16 ( +  9, - 2 ,  = 5 ) ;  
П . Бенко — 10 из 15 ( +  6, — 1, = 8 ) ;  
Д . Силадьи — 4*/2 из 9 ( +  4, —4, = 1 ) ;  
за п а сн ы е — М . Б е й — 6 ’/ 2 из 11 ( +  4, 
—2, = 5 ) ,  Л . Портиш —6 из 8 ( +  4, —0, 
=  4).

Ф  и н а л  <В»: Австрия — 28 очков
из 44; И сландия — 27; Ш веция — 26*/2; 
Бельгия — 23 */2; Ф инляндия — 2 2 1/ 2; 
Колумбия и Н идерланды  — по 21; 
ГД Р — 20у2, Ф ранц ия — 19‘/ 2; П оль­
ша и Чили — по 19; Норвегия — 161/ 2.

Ф и н а л  «С»: Ф илиппины  — 24 оч­
ка  из 36; С аар — 23; И ндия — 2 0 у 2; 
И ран — 19; М онголия и Пуэрто-Рико — 
по 18‘/ 2; Ш отландия — 17 */2; Греция — 
17; И рландия — 13; Лю ксембург — 9.

Лучшие рез-ты по доскам и среди з а ­
пасных уч-ков: 1-я — Б . Л арсен (Д а­
ни я) — 14 очков из 18; 2-я — А. Дюк- 
штейн (А встрия) — 13 из 17; 3-я — Ке­
рес — 9У 2 из 12; 4-я — Бронш тейн — 
11 из ІЗ; запасные — Р . Сангинетти 
(А ргентина) — 9 из 11, Д ж ураш евич — 
5 из 6.
ДВЕНАДЦАТОЕ м е ж з о н а л ь н о е  
с о р е в н о в а н и е  м у ж с к о е ,  этап
цикла сор-ний на пер-во мира 1982—84; 
по решению Ген. ассамблеи Ф И Д Е  (1981) 
состояло из 3 межзон. т-ров по 14 ш ахм а­
тистов в каж дом . Состав уч-ков: 6 уч-ков 
матчей претендентов предыдущ его цик­
ла, 30 победителей 12 зон . т-ров Ф И Д Е  
[в  3-й и 4-й зонах по 5 ш ахматистов, 
в т. ч. включённый в межзон. т-р без 
отбора экс-чемпион мира В. Смыслов 
(зона С С С Р); в 1-й, 5-й и 8-й — по 3 ш ах­
матиста; во 2-й, 7-й, 10-й и 11-й — по 2; 
в 6-й, 9-й и 12-й — по 1]; персонально 
приглаш ены по лучш им индивидуаль­
ным показателям  (на 1 янв. 1982) У. Ан­
дерссон, Ю. Балаш ов, А. Белявский, 
Г. К аспаров, Б . Л арсен и Я . Тимман. 
В сор-ние претендентов допускались по 
2 победителя из каж дого т-ра. Т-ры  сос­
тоялись в Л ас-П альм асе (И спания), 
Т олуке (М ексика) и М оскве соотв. 12— 
31 ию ля, 11—31 авг. и 6—25 сент. 1982.

В Л ас-П альм асе после 7 туров лиди­
ровали В. Тукм аков (5 ‘/ 2 очков), 3 . Риб- 
ли и Смыслов (по 4 ‘/ 2); после 11-го ту­
ра — Смыслов. В ы играв у Смыслова 
в предпоследнем туре, победителем т-ра 
стал Рибли — 9 очков. 2-е м. зан ял  Смыс­
лов — 8*/2 очков. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 79.

В Толуке после 4 туров лидерство за ­
хватил Я . С ейраван — 3 ‘/ 2 очка, затем 
его опередили Л . Портиш и Э. Торре, 
к-рые разделили 1—2-е м. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 80.

В М оскве после 8 туров лидером был 
Г. Гарсия, но, проиграв в заклю чит. 5 ту­
рах  3 партии, уступил лидерство. Набрав
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на финише 4 ‘/ 2 очка из 5, победил К ас­
паров — 10 очков, 2-е м. зан ял  Б еляв­
ский — 8 ‘/ 2 очков. И т о г и  т-ра см. 
в таб л . 81 .
ДВЕНАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР
ж е н с к и й ,  м арт — апр. 1952, Тбили­
си. Ф инал  — 18 уч-ц. П орядок прове­
дения: 3 п /ф  — Вильнюс (5 призёров
допущены в ф инал), К раснодар и Одес­
са (по 6); персонально приглаш ена чем­
пионка мира Л . Руденко . Осн. борьба 
за  звание чемп-ки страны  велась между 
Руденко, Е. Быковой и О . Рубцовой. Не­
смотря на проигрыш  партий Быковой 
и Рубцовой, чемпионкой страны впер­
вые стала Руденко — 13 очков (одер­
ж ала наибольшее число п о б ед — 11);
2-е м. зан яла  Б ы кова — 12 */2 очков;
3-е — Рубцова — 12 очков. И т о г и  чем­
пионата см. в табл. 82.
ДВЕНАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР
м у ж с к о й ,  5 .9—3.10.1940, М осква. 
Ф инал  — 20 уч-ков. Состав форми­
ровался по итогам чемп-тов Москвы, 
Л енинграда, У С С Р, Б С С Р , Л атв. ССР, 
Литов. С С Р , т-ра мастеров закавк. 
республик, п /ф  чемп-та С С С Р в Киеве. 
Персонально допущены М . Ботвинник и 
П . Керес. Победители чемп-та И . Бонда- 
ревский (наиб, число побед — 10) и
A. Л илиенталь (без поражений) набрали 
по 13*/2 очков (обоим присвоено звание 
гроссмейстера С С С Р ), занявш ий 3-е м.
B. Смыслов (13 очков) впервые стал 
призёром чемп-та страны . Относительно 
неудачно сы грал  лидер сов. ш ахматис­
тов Ботвинник (5—6-е м .), проигравший 
обоим победителям. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 83. Чемп-ту посвящён спец. 
бю ллетень. П ризом ч З а  красоту» отмече­
на партия П . Керес — В. Петров:

1. е4 е5 2. 14 <15 3. еб  е4 4. 63 К16 5. 
К 62 еб  6. С : 63 Ф  : 65 7. КвІЗ Сс5 8. 
Ф е2 Ф еб 9. К е5 0—0 10. К е4 К  : е4 11. 
Ф  : е4 «6 12. Ь4 С е7 13. СЬ2 С16 14.
0—0—0 К еб 15. Ь4 Ь5 16. 84 С : е5 17. 
1е Ф  : 84 18. Ф еЗ К  : Ь4 19. еб К65
20. е ! +  Л : 17 21. Сс4 сб 22. Л  : 65 Ф  : с4
23. Ф е 8 + ,  1 : 0.
ДВО Й Н О Е НАПАДЁНИЕ, см . Д в о й ­
ной удар.
ДВО Й Н О Е Ф ИАНКЁТТО (ит. ІіапсЬеІ- 
Ю — уменьш ит, от Ііапсо — бок, сторо­
на, ф ланг), развитие слонов по двум 
большим диагоналям  (а і  — Ь8 и Ь1—а8 
или а8—ЬІ и Ь8—а і) .  Часто применя­
лось после появления Рет и дебюта. 
П оказательна позиция из партии Р . Р е ­
ти — А. Рубинш тейн (К арлови-В ари; 
1923), где обе стороны осуществили 
Д. ф . и готовы к проведению  своих пла­
нов в середине игры .
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В современной практике Д . ф . встре­

чается в различны х системах игры за 
чёрных, напр, в английском  начале, си- 
цилианской защите, П ирца  — У фимце- 
ва заіците^ и т. д .
ДВОЙНОЙ У Д А Р, двойное нападение 
на фигуры соперника; иногда Д . у. пони­
маю т такж е как  сочетание нападения и 
угрозы мата, угрозы  мата и превращ ения 
пешки в ф ерзя  и т. д.
ДВО Й НО Й  ШАХ, см . Ш ах.
Д В бЙ Р И С  Семён И саакович (р . 2.11. 
1958, Челябинск), сов. ш ахматист; меж­
дунар. мастер (1983). Уч-к р яда  Всес. 
т-ров молодых мастеров (лучш ий рез-т: 
1981 —■ 5-е м .) и чемп-та С С С Р (1986;
16—-18-е м .). Лучш ие рез-ты  в м еж ду­
нар. т-рах: Сочи (1982) — 3—-5-е м .;
У лан-Батор (1983) — 1-е м. 
ДВОРЁЦКИЙ М арк И зраилевич (р . 9.12. 
1947, М осква), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. мастер (1975), засл . тренер Р С Ф С Р
(1979) и Груз. С С Р (1981). М атематик. 
Тренер ряда  известных сов. ш ахматис­
тов (Н . Александрии, С. Долматова,
А. Ю супова и д р .). Чемп. М осквы (1973). 
Уч-к 3 чемп-тов С С С Р (1967, 1974 и 
1975); лучший рез-т в 1974 — 5— 7-е м. 
Уч-к зон. т-ра Ф И Д Е  (Вильню с, 1975). 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. т-рах: По- 
ляница-Здруй (1 9 7 3 )— 1—2-е м .; Вейк-

ан-Зе (т-р мастеров; 1975) — 1-е м. Ав­
тор мн. статей по разл . вопросам шахм. 
теории и практики.
ДВУ Х КОНЁЙ ЗАЩ ЙТА, 1. е2 —е4 
е7—е5 2. К 8 1—(3 КЬ8—сб 3. С И —с4 
К 88—(6. Относится к открытым нача­
лам . Первые анализы  принадлеж ат 
Дж . Полерио  (16 в .). Знатокам и Д . к . з. 
были П . М орфи и В. Стейниц. К апиталь­
ный вклад в игру чёрными внёс М . Чиго­
рин, стратегич. схема контратаки к-рого 
остаётся актуальной. Впоследствии при­
верженцами защ иты были П . Керес и 
Р .  Ф иш ер, обогатившие её рядом цен­
ных идей. Трактовка: чёрные пытаются 
перехватить инициативу встречным на­
падением на пешку е4; при этом предот­
вращ аю т позиц. жертвой пешки опасности, 
грозящ ие их королю.

Осн. продолжение: 4. К 83 (немедленно 
атакуя пункт (7) или 4. 64
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A. 4 ...  65 5 . еб:
а) 5 ... Ка5 (после 5 ...  К : 65 6. К : (7 

К р : (7 — эта ж ертва фигуры  известна 
ещё по партии Полерио — Доменико, 
1600: 7. Ф (3  +  Креб 8. КеЗ КЪ4 9. Ф е4 
или аЗ, а  такж е 6. 64 С Ь 4 +  7. сЗ Се7
8. К : 17 К р : 17 9. Ф 1 3 +  Креб 10. Ф е4І 
с сильной атакой у белых; в случае 5 ... 
Ъ5 6. С11 К : 65 7. С : Ь5 СЪ7 8. 64 16
9. 0—01 и т. д. перевес такж е у белы х)
6. СЬ5 +  [после 6. 63 Ь6 7. К13 е4 8. 
Ф е2  К : с4 9. 6с Сс5 (хорош о и 9 ... 
СЬ4 +  10. сЗ 0—0) 10. К 62 0—0 11. КЬЗ 
С8 4 12. Ф11 С Б 4 +  13. сЗ Се7 14. ЬЗ 
СЬ5 15. СеЗ К67 16. 84 С86 17. К 62 Ке5
18. 0—0—0 Ь5! +  , С а л ь в е — М арш алл, 
Вена, 1908)] 6... сб (менее изучено, но 
возможно 6 ...  С67 7. Ф е2  Се7) 7. 6с  Ьс 8. 
Се2 [8. Ф13 — ЛЬ8 (8 ... сЬ?І) 9. С63 Ь6
10. Ке4 К 65 11. К 83 86 12. 0—0 С 8 7
13. КеЗ КЬ4 14. Се4 1 5 + ) ]  8 ... Ь6 9. 
К13 [9. КЬЗ?! — Стейниц; 9 ...  Сс5 10.
0— 0 0—0 11. 63 КЬ7 ( И . . .  С : ЬЗ 12. 8 Ь 
Ф 67 13. С13! Ф  : ЬЗ 14. К 6 2 ± ,  Ф иш ер — 
Бисгайер, Н ью -Й орк, 1963) 12. КеЗ
СЬ6 13. С13 Кб5 =  ] 9 ...е4  10. К е5 Ф с7  
[10 ... Ф 64?! И . 14 Сс5 12. Л11 Ф 6 8  13. 
сЗ К65 14. Ф а4  0—0 15. Ф  : е4 к выгоде 
белы х. Неплохо, однако, 10... С66 11. 
14 (11. 64 еб 12. К : 63 Ф с7 13. ЬЗ 0—0 14. 
СЬ2 К 6 5 + )  И . . .  Ф с7 12. 0—0 0—0 13. 
КеЗ С15 14. аЗ К б 5 =  Тимман — Глигорич, 
Бад-Л аутерберг, 1977] 11. 14 Сс5 12.
сЗ КЬ7 13. Ь5 СЬб И Л И  Сб6 =

б) 5 ... К64ѴІ (вариант введён в прак­
тику Ф рицем , 1904): 6. сЗ Ь5 7. С111 
К : 65 8. К е4 [8 . сб Ф  : 8 5 9. С : Ь5 +  
К рб8 10. 0—0 СЬ7 11. Ф 13 ЛЬ8 12. КеЗ 
еб 13. Ке4 Ф 86 + ; 8. Ь4?І Ь6 9. Ке4 (9. 
К : 17?!±  ) 9 ...  Кеб 10. С : Ь5 +  С67
11. Ф а4  С е7 12. С : 6 7 +  Ф  : 67 13. 
Ф  : 67 Кр : 67 14. 13 +  ] 8 ... ФЬ4 9. 
К 83 С84 10. 13 е4! 11. сб  С66 12. С : Ь5 +  
К рб8 13. 0—0 е і  14. Л  : 13 ЛЬ8 15. а4аб
16. С11 Л е8 17. К с З ±  (Г уф ельд).

Б. 4...С с5?! (острый вариант, впервые 
встретился в партии М икулка —■ Т рак- 
слер в 1890):

а) 5. К : 17 С : 12+ 6. К р : 12 (6. КрН
Ф е7 7. К : Ь8 65 8. еб К 6 4 ? ) 6 ... К : е4 +
7. К р8 1 ФЬ4 8. 83 К : 83 9. К  : Ь8 65
10. Ф13 Ф 6 4 +  11. Ф еЗ К  : М  12. СЬ5 
Ф 8 4 +  13. К р : М  С15 =

б ) 5. С : 17+ Кре7 6. С65 Л18 7. К13
Ф е8 (7 .. .  66 8. сЗ! С 84 9. С : сб Ьс 10.
б 4 ± )  8. сЗ ФЬ5 9. 0—0 66 10. 64 еб  11. 
С : сб Ьс 12. сб СЬб 13. К с З ±

в) 5. 64 65 6. С : 65 К  : 64 7. К : 17 Ф е7
8. К : Ь8 С 84 9. 13 К : 65 10. 18 ФЬ4 +
11. 83 Ф Ь З±

B. 4. 64 еб
а) 5. 0—0 [5. К 85?! 65 (возм ож но и

5 ... Ке5) 6. еб Ф е 7 +  7. К рН  Ке5 8.
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Ф  : 64 К : с4 9. Ф  : с4 Ь6 10. К13 Ф с5 
И . Ф  : с5 С : с5 12. с4 С 1 5 ± )]

б )  5 ... К  : е4 (5 ... Се7 6. Л е 1 ± )  6. Л еі 
65 7. С : 65 [7. КеЗ?! бсЗ (неплохо
7 ... бс4) 8. С : 65 Себ 9. С : е4 СЬ4!
10. ЬЗ Ф  : 61 11. Л  : 61 0—0 ^ ]  7 ...
Ф  : 65 8. КеЗ Ф а5 9. К : е4 Себ 10. 
С62 [совр. вариант: 10. С 85 Ь6 11. СЬ4 
СЬ4 12. Ле2 85 13. аЗ Се7 14. Ь4 Ф 65 15. 
С83 0—0—0Щ ; 10. Ке85 0—0—0 11.
К : еб 1е 12. Л  : еб С66 13. Ф е2  Ф Ь5
14. ЬЗ (14. С 85 С : Ь 2 +  или 14. С62 
63!) 14... Л бе8 15. С 62 Ке5! 16. Л : е8 +  
Л : е8 =  ] 10 ... СЬ4 11. К  : 64 К : 64 12. сЗ 
Се7 13. сб  Ф 65 14. СЬ4 С : Ь4 15.
Ф а4 Ф еб 16. Ф  : Ь4 0—0—0 17. Кс5 
С65 18. Л асі Ф 86І =

в) 5 ...  Сс5?І 6. е5 (старинная атака 
М акса Л анге, введённая в ш ахм. прак­
тику в 1854): 6. . .  65  [6 .. .  К 8 4 7. С(4 66 
( .. .  0—0 8. ЬЗ КЬб 9. С : Ь6 8Ь 10. с З ± )
8. еб С : 66 9. Л е 1 +  К р(8 10. С : 66 +  
Ф  : 66 11. сЗ Ф с5  12. КЬ62 63 13. К64 
К  : 64 14. сб Ф  : 64 15. Ф (3  Ф (6  =  ] 6 ... 
65 7. е (  6с 8. Л е1 +  Себ 9. К 85 Ф 65 10. 
К еЗ Ф15 11. К се4 (11. 8 4 Ф 86!) 11...
0—0—0 12. 84 Ф е5 13. К  : еб (е  14. 
С85 Л67 15. (8  ЛЬ88 16. СГ6 Ф 65 17. 
К  : с5 Ф  : с5 18. Л : еб К 68 19. Ле4 +  
(Ф а а с  — П укш анский, Ленинград, 1976).

Г. 5. е5 65 [5 ... К 8 4 6. 0—0 (хорош о и
6. Ф е2 ) 6 ...  66 7. еб Ф  : 66 8. К аЗ аб 9. 
ЬЗ К16 10. К 85 К68 11. Л е1 +  Се7 12. 
Ф е2  Кеб 13. Г 4± ; 5 ... Ке4 6. Ф е2  Кс5
7. 0—0 Се7 8. Л61 0—0 9 . К  : 6 4 + ]
6. СЬ5 К е4 7. К : 64 с возмож ны ми ва­
риантами:

а) 7 ... Сс5 8. СеЗ (8. 0—0 0—0 9. С : сб 
Ьс 10. СеЗ Ф е8  11. сЗ (61 +  ) 8 ... 0—0 9. 
К  : сб Ьс 10. С : с5 К  : с5 11. С : сб 
Саб 12. КеЗ! 64 13. С : а8! Ф  : а8 14. 
Ф  : 64 +

б)  7 ... С67 8. С : сб Ьс 9. 0—0 Сс5
(9 ... Се7 10. (3 Кс5 11. (4 Ке4 12. (5 Сс5
13. еб (е 14. (е  С : еб 15. Ф Ь 5 +  Кр67
16. СеЗ Ф е8  17. Ф е 2 ± )  10. (3 К 85 11. 
СеЗ (11. (4 С 8 4!) 11 ... СЬб 12. Ф 62 (12. 
(4?! Кеб 13. (5 К  : 64 14. С : 64 с5 =  )
12 ... Ьб 13. КЬЗ 0—0 14. КеЗ (5 15. 14 
К еб 16. К а4 Ф е7 =  (Э горд — Лундин, 
Осло, 1971).
Д В У Х Х О Д бВ А Я  ЗА Д А Ч А , д в у х х о ­
д о  в к  а, задача  с заданием: мат в 2 хо­
да. В орт одоксальной к о м п о зи ц и и : бе­
лы е начинают и объявляю т мат чёрным; 
в неорт одоксальной ком позиции  задача 
на кооперативный мат: чёрные начинают 
и помогают белым объявить мат чёрному 
королю ; задача на обратный мат: белые 
начинаю т и вы нуж даю т чёрных объявить 
м ат белому королю . Ш ирокое распрост­
ранение Д . з. получила в кон. 19 в. Б л а ­
годаря работам чеш. и англ . компози­
торов признана полноправным видом 
заданного творчества; многие её идеи 
обогатили трёх- и многоходовую  тема­
тику. В совр. Д . з . наиболее распростра­
нены разл . виды перемены темы игры, 
функций ходов и др.
в  У м н о в Е., Шахм. задача в СССР, М., 
1936: А сепіигу оГ ішо-шоѵег$, З іатіогб , 
1941; В и 5 с Ь к е А., С Ь е п е у К., 
\Ѵ Ь і 1 е А., ТЬе 1\ѵо-тоѵе сЬезз ргоЫ ет іп 
іЬе Зоѵіеі Чпіоп 1923 — 1943. Зіатіогсі, 1943.
ДЁБРЕ Ц Е Н -Т У РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились Венг. шахм. 
союзом (1925) и Ш ахм. федерацией 
Венгрии (с 1961) в г. Дебрецен.

1925. Т-р посвящ ён 30-летию выступле­
ний Г. М ароци  в м еж дунар . сор-ниях.
1. X . Кмох — 10 очков из 13; 2—3. 
П. И онер, С . Т артаковер — по 8*/2;
4—5. Э . Грю нф ельд, В. Вукович — по 
7 1/г.
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1961 и 1968, см . Аст алош а мем ориалы .
1967. 1—2. Т . Ф илеп, А. Сыдор —■ по 

7Ѵг очков из 12; 3—4. И . Бокор, Д . Клю- 
гер — по 7.

1969. 1. В. Оснос — 10 очков из 13;
2—3. Б . М алих, Н . Спиридонов —■ по 
8*/2; 4—5. Э. Гуф ельд, М . М ихальчи­
шин —  ПО 77г.

1970, см. М ароци м ем ориалы .
1987, см. Барца м ем ориалы .

Д Е БЮ Т  (ф ранц . йёЬиі, букв .— начало), 
начальная стадия ш ахм. партии (услов­
но — 10— 15 ходов), характеризую щ аяся 
мобилизацией сил играю щ их сторон. С вя­
зана с определ. планом игры в середине  
игры. В совр. Д. каж ды й ход — звено 
единого плана, к-рый может изменяться 
в зависимости от действий соперника.

Первые соч. по теории Д. совр. Ш .— 
книга Л . Л усены  (10 Д .), Гёт т ин­
генская рукопись  (12 Д .), ш ахм. руко­
водство Д ам иано  — увидели свет в кон. 
15 — нач. 16 в в .; в них систематизирова­
ны начальные сведения о деб. теории.

Н оваторскую  роль в развитии деб. 
теории сы грали «К нига об изобретатель­
ности и иск-ве игры  в ш ахматы » Р . Л о ­
песа (1561), в к-рой наряду  с критикой 
Дамиано анализировались новые пути 
атаки, впервые указы валось на значение 
пеш. центра; рукописный трактат 
Дж . Греко , где обобщ ался опыт силь­
нейших ш ахматистов того времени; кни­
га  Ф . А. Ф и ли д о р а  «А нализ ш ахматной 
игры » (1749), где впервые рассм атрива­
лась стратегия игры в Д ., тесно свя зан ­
ная с пеш. структурой, созданием мощ­
ного пеш. центра. Идеи Ф илидора, от­
стаивавш его последоват. (хотя и неск. 
медлительное) развитие сил в Д ., не на­
шли, однако, поддерж ки у современни­
ков: продолж ала доминировать деб. стра­
тегия острой тактич. борьбы, получивш ая 
обоснование в трудах  представителей 
итал. ш колы Э рколе дель Рио, Д ж . Л ол­
ли, Д. Понциани, к-ры е вы ступали за 
быстрые фигурны е атаки в Д ., связан ­
ные с жертвой м атериала ради скорей­
шего захвата инициативы.

Значит, вклад  в деб. теорию внесён 
в 1-й пол. 19 в.: в свет выш ли обширные 
деб. руководства, среди к-ры х наиб, 
примечательны ш ахм. руководство 
И . Альгайера  (1795), «Ц икл лекций 
о ш ахматной игре» У . Л ью иса  (1831), 
где гл. обр. анализировались гамбитные 
начала (королевский, Эванса, ш отланд­
ский и ДР-), учебник дебютов Л. Л абур- 
донне (1833), «Руководство для  ш ахм а­
тистов» Г. Стаунтона (1847). Универс. 
руководство по деб. теории «Х а н д б у х » 
можно считать 1-й ш ахм. энциклопеди­
ей Д.

Особое место в развитии деб. теории 
в 1-й пол. 19 в. принадлеж ит рус. ш ахма­
тистам А. Петрову и К . Янишу, совмест­
но разработавшим защ иту 1. е4 е5 2. 
К13 КГ6 (впоследствии назв. «игрой 
Петрова»; см. Р усская парт ия). Яниша 
по праву считают пионером изучения 
деб. теории в России; он автор труда 
в 2 тт. «Новый анализ начал ш ахматной 
игры» (1842—43), где впервые рассм ат­
ривалась слав, защ ита, вы двигались но­
вые идеи во ф ранц. защите (3 ... 15), в исп. 
партии (3 ... К16) и т. д. «Д ля всякого 
лю бителя ш ахматной игры „Новый ана­
лиз начал" К . Яниша необходим, потому 
что содержит в себе не только подроб­
ное изложение истинных теоретических 
начал игры, но и систематический свод 
всего, что открыто до сих пор, вместе со 
множеством совершенно новых начал» 
(ж . «Отечественные записки», 1842). Б л а ­
годаря книге Яниш а «ш ахматная теория 
окончательно приняла свойственную  ей

научную, аналитическую  форм у» (В . М и­
хайлов). Иссл. в области Д. в России 
были продолж ены И . Киреевским,
А. Кронебергом, И . Ш умовым и прежде 
всего С. У русовым — автором самобы т­
ного «Руководства к изучению  ш ахмат­
ной игры » (1859—61).

При быстром развитии теории Д . в 1-й 
пол. 19 в. основой деб. стратегии по- 
прежнему оставались комбинац. игра 
с ж ертвами и атака на короля. М етоды 
защ иты в Д. заметно уступали приёмам 
атаки. Больш ое влияние на дальнейш ее 
развитие деб. теории оказало  творче­
ство П. М орф и, к-рый на практике пока­
зал  стратегии, принципы разы гры ва­
ния откры ты х Д .— быстрое и гармонич­
ное развитие с последующей хорошо под­
готовленной атакой на неприятельского 
короля. С ила М орф и заклю чалась преж ­
де всего в «глубоко продуманной пози­
ционной игре преимущ ественно агрессив­
ного характера» (А. Алехин).

Позиц. ш кола игры , основоположником 
к-рой считается В. Стейниц, полож ила 
начало новому этапу в развитии деб. 
теории. Стремительные, но прям оли­
нейные атаки в Д ., поспешные попытки 
захвата  центр, полей, рискованные ж ер т­
вы  фигур уступили место планомерному 
и гармоничному развитию  ш ахм. сил 
в Д ., стремлению  к длит, инициативе, 
последоват. ф орсированию  событий в 
центре доски и т. д. Совершенствование 
методов защ иты оказалось действ, сред­
ством в борьбе против неподготовленных 
атак в Д. В кон. 19 и особенно в нач. 
20 вв. на смену открытым Д. с характер­
ной д л я  них гамбитной игрой приш ли по­
луоткры тые и закры ты е Д. Ещё во вре­
мена Стейница популярным Д . стал 
ф ерз. гамбит, осн. стратегия, план к-рого 
заклю чается в планомерной подготовке 
к вскрытию  игры в центре. П оявился це­
лый р яд  мастеров — 3 . Т арраш , Р . Тейх- 
ман, К . Ш лехтер и др ., к-ры е постоянно 
применяли на практике полуоткрыты е и 
закры ты е Д. При такой игре план дейст­
вий склады вался, как  правило, только 
тогда, когда большинство ф игур было 
уж е развито; м еж ду планом игры в Д. 
и миттельш пилем не сущ ествовало тес­
ной взаимосвязи.

Новатором в теории Д . проявил себя 
М. Чигорин, к-ры й вы двинул р яд  цен­
ны х стратегия, идей (фигурное воздей­
ствие на центр, блокада пеш. центра, пеш. 
атака на ф лангах  и т. д .), разработал ряд  
новых деб. систем (см. И спанская пар­
т и я , Ф ра нц узска я  защ ит а). Чигорин 
стремился в Д . к сложной, обоюдоострой 
игре, критически относился к деб. систе­
мам, цель к -ры х (для  чёрны х) — мед­
ленное обезвреживание инициативы со ­
перника. Чигоринский подход к теории 
Д. завоевал признание: его идеи твор­
чески развивали Г. Пильсбери, Р . Х ару- 
зек, Р . Рети, А. Алехин и др.

Новые идеи в трактовке деб. страте­
гии — прочная взаим освязь м еж ду п л а ­
нами игры в Д. и миттельш пиле, актив­
ная контригра в Д. с ф игурны м воздей­
ствием на це тр и т .  д. особенно ярко 
проявились в творчестве А. Рубинш тейна 
и А. Нимцовича. В нач. 1920-х гг. деб. 
стратегия обогатилась ценными иссл. 
Рети: добровольная сдача центра сопер­
нику с последующим овладением им пу­
тём подры ва (см . Рет и дебю т ). Динамич. 
трактовка Д. характерна для  Алехина. 
Его стремление к острой борьбе уже в Д ., 
ж ертва пешки за  инициативу, преднаме­
ренная потеря темпа, обусловленная кон­
кретной идеей, и т. д. во многом способ­
ствовали формированию  активной деб. 
стратегии.

В ажный этап в истории деб. теории 
связан  с развитием  сов. ш ахм . школы 
(см. Ш кола  ш ахм атная), сложивш ейся 
под влиянием идей Чигорина и Алехина. 
Пионерами новых деб. идей выступили 
П. Романовский, В. Созин, Г. Левенфиш,
В. Ненароков, В. Р аузер  и др. Особую 
роль сы грал здесь М . Ботвинник; широ­
кое признание получили разработка им 
типичных позиций, углублённое изучение 
деб. теории, умение навязать соперникам 
наиболее неприемлемые в психология, 
отношении деб. системы и т. д. Крупный 
вклад  в совр. теорию Д. внесли и др. сов. 
ш ахматисты — В. Смыслов, Т . Петросян, 
П. Керес, И . Болеславский, С. Ф урм ан, 
Д. Бронш тейн, Е. Геллер, Ю. Авербах, 
М . Т айманов. И х  исследования направле­
ны в первую  очередь на разработку деб. 
стратегии, поиски новых путей активной 
игры чёрными, установление более тесной 
и гармоничной связи  меж ду Д . и миттель­
шпилем.

Д л я  совр. Д .— рез-та длительной эво­
люции ш ахм . теории — характерно гиб­
кое сочетание классич. принципов игры 
с учётом конкретны х особенностей пози­
ции. В совр. ш ахм. практике различие 
меж ду Д. и миттельш пилем носит ус­
ловный характер, поскольку эти ста­
дии ш ахм. партии связаны  общим пла­
ном игры . Принципы разы гры вания от­
кры ты х и закры ты х Д ., несмотря на 
р яд  общ их закономерностей, различны. 
В откры ты х Д. быстрейшее развитие ф и ­
гур — первооснова для  захвата инициа­
тивы и организации атаки, средство 
опереж ения соперника в мобилизации сил 
и создания перевеса сил на том или ином 
участке борьбы. Развиваю т ф игуры  в Д. 
(особенно в откры ты х) гармонично, т. е. 
одновременно на королев, и ф ерз. ф л ан ­
гах, при этом стрем ятся препятствовать 
мобилизации сил соперника. Д елать в от­
кры ты х Д. несколько ходов подряд од­
ной и той ж е фигурой, как  правило, не­
целесообразно (исключение — создание 
или отраж ение непосредств. тактич. уг­
роз), т. к . это ведёт к потере времени 
(темпов); «Л иш ь в тех случаях  можно 
терять врем я, если это даёт прочное 
обладание пунктами» (А лехин). Сначала 
развиваю т лёгкие ф игуры , затем тяж ё­
лы е (в  противном случае тяж ёлые ф и­
гуры  могут попасть под удары  неприя­
тельских ф игур и пеш ек). В открытых 
Д. короля уводят из центра (рокировка) 
как  можно скорее, вклю чая при этом 
в активную  игру ладью . Д ля закрыты х 
Д. характерны  постепенная мобилизация 
сил, накопление позиц. преимуществ, м а­
неврирование и т. д.

Гл. содержанием игры  в Д. является 
борьба за овладение центром. В отличие 
от классич. её трактовки (захват  центра 
пеш ками), совр. Д. предусматривает сда­
чу центра с целью  фигурного воздейст­
вия на него (напр ., староинд. и франц. 
защ иты ). Больш ое значение имеет распо­
ложение ф игур, особенно коня в центре 
доски (см. Ц ент рализация  ф игур). Та­
кие ф игуры  держ ат под контролем боль­
шее число полей и могут быстро попасть 
на любой участок доски.

В аж ная роль в деб. стратегии отво­
дится пеш кам: их продвижение обеспе­
чивает необходимый для  м анёвра фигур 
простор, ограничивает диапазон дейст­
вий сил соперника. В деб. построениях 
следует избегать пеш. слабостей (изоли­
рованны х, сдвоенных или отсталых пе­
ш ек), если создание их не обусловлено 
общим планом игры . Успешные действия 
в Д. обеспечиваются прежде всего сов­
местными действиями ф игур и пешек; 
наруш ение координации приводит к пло­
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хой позиции отд. ф игур, неудовлетворит. 
расположению пешек, потере инициати­
вы и т. д. Пешечные цепи могут способ­
ствовать активности фигур или ограни­
чивать её; в свою очередь, фигуры  не 
должны мешать продвижению пешек. 
О днако отрыв пешек от своих фигур 
опасен: продвинутые пешки без поддерж ­
ки фигур нередко становятся объектом 
атаки.

Право 1-го хода даёт белым нек-рую 
инициативу в Д. и большие возможно­
сти для  выбора плана игры. В прошлом 
игра чёрных трактовалась гл . обр. как 
борьба за^ уравнение шансов (см ., напр., 
ферзевый гамбит, Каро— Канн защита). 
В совр. Д . чёрные стремятся не только 
обезвредить начальную  инициативу бе­
лых, но и создать активную  контригру, 
а при случае перехватить инициативу; 
отсюда популярность таких Д ., как  ста­
роиндийская защита, Пирца — Уфим- 
цева защита, королевское фианкетто 
и др.

Д ля успешного разы гры вания совр. Д. 
требуется как  знание типичных деб. пост­
роений и способов планомерного исполь­
зования позиц. преимуществ, так  и уме­
ние нанести быстрый тактич. удар  или 
начать прямую  атаку на короля сопер­
ника. В случае, когда ни одной из сто­
рон не удаётся добиться преимущества 
в Д ., в миттельшпиле возникает игра 
с примерно равными ш ансами, к-рая 
принимает, как правило, характер осмот­
рительного позиц. маневрирования или 
обоюдоострой борьбы с  использованием 
тактич. возможностей. С м. такж е Закры ­
тые начала, Открытые начала, П олу­
открытые начала.
<Э Т а р т а к о в е р  С ., Ультрасовр. шахм. 
партия, пер. с нем., ч. 1—4, Л. — М ., 1924 — 
1926; Л е в е н ф и ш  Г. Я ., История шахм. 
дебюта, в сб.: Совр. дебют, т. 1, М . — Л ., 
1940; К е р е с  П ., Теория ш ахм. дебютов,
ч. 1—2, Т ал., 1949 — 52; С о к о л ь с к и й
A., Шахм. дебют, 2 и зд ., М инск, 1960; 
С у э т и н  А ., Основы теории шахм. дебю­
та, М инск, 1962; П а н о в  В. ,  Э с т р и н  
Я ., Курс дебютов, б изд ., М ., 1980; Э с т р и н  
Я ., М алая дебютная энциклопедия, М ., 1985; 
В і 1 й и е г Р ., НапбЬисЬ без ЗсЬасЬзріеІз,
B., 1843; С о о к \Ѵ., ТЬе еѵоіиііоп ог іЬе 
сЬезз орепіпй», Вгізіоі, 1906; О и ^ г е з п е  
3 ., Кіеіпез ЬеЬгЬисЬ без ЗсЬасЬзріеІз, 8 АиП., 
Ьрг., 1910; Е и мѵ е М ., ТЬеогіе бег зсЬаако- 
репіп§еп, № 1 — 12, з’ОгаѵепЬабе — Э іакаг- 
1а, 1948—58; Мобегп сЬезз орепіпзз, 11 еб., 
Ь., 1972; О е і е п с г е і  Е ., 200 ЕгоіТпипбз- 
Ы іе п , В., 1975; К е г е з  Р ., В о 1 е з 1
3 к і І .р Т а і  ш а п о ѵ  М ., в серии: Мосіегпе 
ТЬеогіе <іег ЗсЬасЬегоЯпип^еп (1968 —1975); 
5 и е і  і п А ., ЬеЬгЬисЬ аег ЗсЬасЫ Ьеогіе,
4 АиП., Всі 1 — 2, В ., 1981; Р о  1 и 8 а  е ѵ -  
з к і Ь,, 5 и е I і п А.; Т а і  т  а п  о »  М., 
в серии; МснЗегпе ТЬеопе бег ЗсЬасЬегбіТпип- 
8еп (1982 — 1985); М а і а п о ѵ і с  А. (ге<Г), 
Епгукіоребііа заЬопзкіЬ оіѵагап іа, I. 1—5, 
Веоягаб, 1974 — 80. А. С. Суэтин. 
ДЕВЯТАЯ ОЛИ М ПИ АДА ш а х м а т ­
н а я  ж е н с к а я ,  20.11—8.12.1980, 
Валлетта (М ал ьта). 42 к-ды; дебютанты — 
к-ды  Виргинских о-вов (СШ А), Греции, 
Доминиканской Республики, Египта, К и­
тая , М альты , Нигерии, Объединённых 
Арабских Эмиратов (О А Э ). Впервые 
в истории ж ен. олимпиад проводилась 
по швейц. системе (см. Система сорев­
нований) — 14 туров. Выиграв матч 
у к-ды Болгарии в 4-м туре, лидерство 
захватили ш ахматистки Венгрии. За  
2 тура до конца сор-ния лидерство пере­
шло к сов. ш ахматисткам, к-рые стали
8-й р аз подряд победительницами олим ­
пиады ,—  32*/2 о ч к о в ;  2-е м. заняли ш ах­
матистки Венгрии — 32 очка, 3-е — 
Польши — 261/г.

И ндивидуальны е рез-ты  уч-ц команд- 
призёров: С С С Р  — М . Чибурданид-
зе — 117? очков из 13; Н . Гаприндаш ви-

ли — 97?  из 12; Н. Александрия — 4 из 
8; Н. Иоселиани — 7 'Ь  из 9. В е н г ­
р и я :  Ж . Верёци — 10 из 13; М . Иван- 
ка  — 11 из 14; М . Порубски — 8 из 11;

Чонкич — 3 из 4. П о л ь ш а :  
X. Э реньская-Р адзевская  — 9 из 13; 
Г. Ш мациньская — 3 из 7; М . Визе — 
672 из 11; А. Брустм ан — 8 из 11.

Рез-ты  остальны х к-д; 4. Рум ы ния — 
26 очков; 5—6. Китай и Ф Р Г  — по 24;
7—8. И зраиль и Ю гославия — по 237г;
9— 10. Болгария и Б разилия — по 23;
11— 12. Аргентина и Испания — по 227г!
13— 16. Австралия, Англия, СШ А, Ф р ан ­
ция — по 22; 17—24. Греция, Доминикан­
ская Республика, И сландия, И талия, 
К анада, К олумбия, Н идерланды, Шве­
ция — по 21‘?2; 25—27. И ндия, И рлан­
дия, Уэльс — по 21; 28—29. Новая З е ­
ландия и Ш отландия — по 207г; 30—32. 
Дания, М ексика, Ш вейцария — по 20; 
33—35. Австрия, Египет, Ф инлянди я — 
по ІЭѴгІ 36—37. Б ельгия и Япония — по 
19; 38. М альта — 15; 39. П уэрто-Рико — 
14‘/ 2; 40. ОА Э — 1 3 7 г; 41. Виргинские
о-ва (СШ А) — 4; 42. Н игерия — 1.

Лучшие рез-ты  по доскам и среди за ­
пасных уч-ц: 1-я доска — Чибурданид- 
зе — 111/? очков из 13; 2-я — Гапрпнда- 
ш вили — 97г из 12; 3-я — Д. Нуцу
(Р ум ы ни я) — 1')г из 10; запасная — 
Иоселиани — 7‘/г из 9.
ДЕВЯТАЯ О ЛИ М П И АД А ш а х м а т ­
н а я  м у ж с к а я ,  20.8— 11.9.1950, 
Дубровник (Ю гославия); первая олим ­
пиада после 2-й мировой войны 1939—45. 
16 к-д; дебютанты — к-ды  Греции и 
Ф Р Г . П роводилась по круговой системе. 
В середине сор-ния шахматисты Ю госла­
вии опередили соперников на 37г очка и, 
сохранив лидерство, впервые стали по­
бедителями олимпиады — 45 4/ 2 очков;
2-е м. заняли  ш ахматисты Аргентины — 
4 3 7 2 очка, 3-е — Ф Р Г  — 407г. И т о г и  
олимпиады см. в табл. 84.

И ндивидуальны е рез-ты уч-ков команд- 
призёров: Ю г о с л а в и я  — С. Глиго­
р и ч — 11 очков из 15 ( +  9, —2, = 4 ) ;
В. Пирц — 9*/г из 14 ( +  7, —2, = 5 ) ;  
П . Трифунович — 10 из 13 ( + 8 ,  — 1, = 4 ) ;  
Б . Р абар  — 9 из 10 ( +  8, —0, = 2 ) ;  за ­
п а сн ы е — М . Видмар м л .— 5 из 6 ( +  4, 
—0, = 2 )  и С. Пуц — 1 из 2 ( +  1, — 1, = 0 ) . 
А р г е н т и н а :  М . Н айдорф  — 11 из 
14 ( +  8, —0, = 6 ) ;  Хулио Болбочан — 
117? из 14 ( +  9, —0, = 5 ) ; К. Гимар — 6 
из 10 ( +  4, —2, = 4 ) ;  Э. Россетто — 77г 
из 12 ( +  4, — 1, = 7 ) ;  запасной — Г. П иль­
н як  — 77? из 10 ( +  6, — 1, = 3 ) .  Ф Р Г :
В. У н ц и к ер — 11 из 14 ( +  9, — 1, = 4 ) ;  
Л . Ш мид — 9 из 12 ( +  7, — 1, = 4 );  
Г. П ф айф ер  — 7 из И  ( +  4, — 1, = 6 ) ;  
Л . Рельш таб — 6 из 11 ( +  3, —2, = 6 ) ;  
запасной — X . Ш таудте — 77г из 12 
( +  6, —3, = 3 ) .

Лучш ие рез-ты по доскам и среди за ­
пасных уч-ков: 1-я доска — Н айдорф
и Унцикер — по 11 из 14; 2-я — Болбо­
чан — 11‘/ 2 из 14; 13-я — Т риф уно­
вич — 10 из 13; 4-я Р абар  — 9 из 10; 
запасны е: Пильник — 77  2 из 10 и
Л . Эванс (СШ А) — 9 из 10. 
ДЕВЯТНАДЦАТАЯ о л и м п и Ад а  
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  5—27.9. 
1970, Зиген (Ф Р Г ). 60 к-д; дебютанты — 
к-ды  о. Гернси (брит.), Новой Зеландии, 
Родезии, Ф арерских  о-вов, Японии. По­
рядок проведения: 6  п /ф ; по 2 к-ды  из 
каж дого п /ф  выходили в ф иналы  «А» 
(к-ды , занявш ие в п /ф  1— 2-е м .), «В»
(3 —4-е), «С» (5—6-е), чИ » и чЕ». Итоги 
п /ф  (указаны  к-ды, допущенные в ф и ­
налы  чА», чВ» и чС»): 1-й п /ф  — С С С Р — 
31 очко из 36, Испания — 28*/2, П оль­
ша — 24, Австралия — 23, Тунис — 18, 
Греция — 177?; 2-й п /ф  — Ю гославия —

31 Ѵг из 36, К анада — 23, И ндонезия — 
2272, М онголия — 22, А нглия — 21‘/2, 
И ран — 197г; 3-й п /ф  — ГД Р — ЗО'/г из 
36, СШ А — 28‘ /г, Н идерланды  — 28, 
Ф инлянди я — 22*/2, Б ельги я — 19, Б р а ­
зилия — 17; 4-й п /ф  — Рум ы ния —
267 2 из 36, Венгрия — 26, Д ания — 
257г, Ш веция — 22, И талия и Ф илип­
пины — по 21 Ѵг; 5-й п /ф  — А ргентина— 
26 из 36, Ч С С Р — 2572, И зраи ль  — 
247 2, К уба — 22*/ 2, Н орвегия — 22, 
Ш отландия — 187?; 6-й п /ф  — Ф Р Г  — 
2 9 4 г из 36, Б олгария — 28, Австрия — 
21 Чг, К олум бия — 2072 , И сландия — 
19, П уэрто-Рико — 16.

В ф инале чА» наиб, успешно выступи­
ли сов. ш ахматисты: одерж ав победы 
в 7 м атчах и сведя вничью 4, к-да С С С Р
10-й р аз стала победительницей олим­
пиады  — 277г очков; 2-е м . у ш ахм а­
тистов Венгрии — 26 7 2 очков, 3-е — 
у к-ды Ю гославии — 26. И т о г и  ф и­
н ала чА» см. в табл. 85.

И ндивидуальны е рез-ты  уч-ков команд- 
призёров: С С С Р  — Б . Спасский —
9 7 г  очков из 12 ( +  7, —0 , = 5 ) ;  Т. Пет­
росян — 10 из 14 ( +  6 , —0 , = 8 ) ;  В. Корч­
ной — И  из 15 ( +  8, — 1, = 6 ) ;  Л . П олу- 
гаевский — 9 из 12 ( +  7, — 1, = 4 ) ;  за ­
п а с н ы е — В. Смыслов — 8 из 11 ( +  5, 
—0, = 6 ) ,  Е. Геллер — 8 из 12 ( +  6,
— 2, = 4 ) .  В е н г р и я :  Л . Портиш — 11 
из 16 ( +  7, — 1, = 8 ) ;  Л . Л ендьел — 54г  
из 12 ( +  2, — 3, = 7 ) ;  И . Билек — 7 из 11 
( +  4, — 1, = 6 ) ;  Д . Ф о р и н то ш — 11 */? из 
16 ( +  9, — 2, = 5 ) ;  за п асн ы е— И . Чом— 
1 0 7 2 из 14 ( +  8, — 1, = 5 ) ,  3 .  Рибли — 
4 7г из 7 ( +  3, — 1, = 3 ) .  Ю г о с л  а ­
в и я: С. Глигорич — 77г из 13 ( +  3, 
— 1, = 9 ) ;  Б . Ивков —  10 из 13 ( +  7, — 0, 
= 6 ) ;  М . М ату л о в и ч — 13 из 17 ( +  10, 
— 1, = 6 ) ;  А. М атанович — 10 из 12 ( +  8, 
—0, = 4 ) ;  за п а сн ы е — Б . П а р м а — 7 из 
12 ( +  3, — 1, = 8 ) ,  Д . Минич — 7 *І2
из 9 ( +  6, —0, = 3 ) .

Ф и н а л  чВ>: И зраи ль  — 27 очков 
из 44; Польша — 25; А встралия — 24‘/ 2; 
М онголия — 237?; Н идерланды  и Ш ве­
ция — по 23; Д ания — 22; Ф инлян­
дия — 2 Р / 2; Куба — 20; Австрия — 
19‘/ 2І К олумбия — 18; И ндонезия — 17.

Ф и н а л  чС»: Англия — 30 из 44; 
Ф илиппины  — 27 Ч 2’, И сландия — 26; 
Б разилия — 2 5 7 г‘, Н орвегия — 24; И та­
лия — 227г; Греция — 207г; И ран — 19; 
Б ельгия и Ш отландия — по 18*/2; Т у­
нис — 177?; П уэрто-Рико — 147г.

Ф  и н а л чИ »: Ш вейцария — 297г из 
44; Албания — 28; П еру — 27 */2; Син­
гапур  — 267?; П ортугалия — 247г; И р­
ландия — 2 3 '/2\ Ю АР — 22 4  2] М екси­
ка  — 21; Л иван — 17; Лю ксембург — 
157?; Я пония — 15; Доминиканская 
Республика — 137г.

Ф и н а л  чЕ»: Н овая З елан д и я  — 36 
из 44; Родезия и Т урция — по 28; М аль­
та — 277?; С янган (Гонконг) — 26; М а­
рокко — 25; Ф арерские  о-ва — 19; Ан­
дорра — 18; К ипр — 16; Виргинские о-ва 
(брит.) — 15; о. Гернси (б р и т .)— 13; 
М онако — 127г.

Лучшие рез-ты по доскам  и среди 
запасных уч-ков: 1-я доска — Спас­
ский — 9 7г из 12; 2-я — И вков — 10 из 
13; 3-я — У. Хартстон (А нглия) — 127? 
из 16; 4-я — М атанович — 10 из 12;
запасные — X. Баум естер (Н идерлан­
ды ) — 6 из 7 (абсолютно лучш ий рез-т) и 
М инич — 77г из 9.
ДЕВЯТНАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  20.11—23.12.1959, 
Л ипецк. Ф инал  — 19 уч-ц. Порядок 
проведения: 4 п /ф  — Б аку , Пятигорск, 
Рига и Чернигов (по 3 победителя допус­
кались в ф ин ал). Персонально пригла­
шены экс-чемп-ка мира О . Рубцова,
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чемп-ка страны Л. Вольперт и ряд  др. 
На протяжении всего чемп-та лидировала 
Вольперт, к -рая  3-й раз стала чемп-кой 
страны — 12 очков; 2— 3-е м. разделили 
Т. Затуловская и С. Роотаре — по I I 1/? 
очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 86. 
Спец. призом отмечена партия Ф . Дмит­
риева — Т. Затуловская: 1. е4 с5 2. КСЗ 
еб 3. <14 с<1 4. К  : <14 аб 5. КсЗ Ф с7 6. &3 
Ъ5 7. Со2 Ь4 8. К се2 СЬ7 9. 0—0 К16 10. 
ФсІЗК еб 1 1 .К  : сб Ф  : сб 12. К<14 Ф с7 13. 
Св5 Лс8 14. ЛЫ1 Ьб 13. С : 16 8 (  16. Л асі 
Ф с4 17. Ф<12 <16 18. сЗ Ф  : а2 19. сЬ 
Л : с і  20. Л : с і  Св7 21. Лс7 Ф М +  22. 
Л сі Ф а2 23. К13 0—0 24. К  : Ь6 +  КрЬ7
23. К в 4  13 26. е і  С : 82 27. 16 ФсІЗ 28. 
І8 Ф  : <12 29. 8ІФ  Ф  : с1 +  30. Кр : 82, 
1 : 0.
ДЕВЯТНАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  11.11— 14.12.1951, 
М осква. Ф инал  — 18 уч-ков. Порядок 
проведения: 7 ч /ф  (по 3 победителя до­
пускались в п /ф ) и 4 п /ф  — Ленинград, 
Л ьвов, С вердловск, Таллинн (по 4 при­
зёра допускались в ф инал); персональ­
но приглаш ены  М . Ботвинник, П. Ке- 
рес, А. Котов, Д . Бронш тейн, И. Бон- 
даревский. После 16 туров в группе 
лидеров были: Керес — 11 очков, Е. Гел­
лер, Т . Петросян и В. Смыслов — по 
Ю '/г! вы играв в последнем туре у М . Тай- 
манова, Керес 3-й раз стал чемп. стра­
ны — 12 очков; 2—3-е м. разделили Гел­
лер  и Петросян — по 11‘/г очков. И т о- 
г и чемп-та см. в табл. 87. Чемп-т я в л я л ­
ся  одновременно зон. т-ром Ф И Д Е ; 
право участия в межзон. т-ре завоева­
ли Ю. Авербах, Геллер, Петросян и 
Тайманов. Чемп-ту был посвящён спец. 
бю ллетень (20 номеров). Спец. призом 
им. М . Чигорина отмечена партия
О . Моисеев — В. Симагин:

18 ... сЗ 19. С : 16 Ф  : 16 20. аЬ аЬ 21. 
КЬ5 Л а 1 +  22. Кр<12 13 23. К с2 С : с2
24. Кр : с2 1е 23. Л  : а і  Ф вб +  26. Кр<12 
С Ь 6+ 27. Ф еЗ Л : 12 28. Л а еі С : еЗ +
29. К р : е З Ф в З + 30. Кр<12 Ф 1 4 + , 0 : 1 .  
ДЕВЯТОЕ М ЕЖ ЗОНАЛЬНОЕ С О РЕ В ­
НОВАНИЕ м у ж с к о е ,  этап цикла 
сор-ний на пер-во мира 1973— 75. В соот­
ветствии с реш ениями конгрессов Ф И Д Е  
в Ванкувере (1971) и Скопье (1972) чис­
ло уч-ков меж зон. сор-ния возросло до 
36: 20 победителей отборочных т-ров 10 
зон Ф И Д Е  [в 4-й (С С С Р ) и 8-й зонах — 
по 3 ш ахматиста; в 1—3-й, 5-й, 7-й и
10-й — по 2; в 6-й и 9-й — по 1]; 6 уч-ков 
матчей претендентов 1971; персональ­
но приглаш ённые за  высокие спорт, 
достижения С. Глигорич, В. Горт, П. Ке­
рес, Л . П олугаевский. Л . Портиш,
В. Смыслов, М . Т аль, Л. Штейн, чемп. 
мира среди юношей — А. К арпов и

В. Хуг. В связи со смертью Штейна его 
место было предоставлено Д. Бронш тейну 
(по канд. списку). М еж зон. сор-ние 
впервые проводилось в 2 т-рах (примерно 
равны х по составу уч-ков); по 3 победи­
теля из каж дого т-ра допускались в м ат­
чи претендентов.

1 - й  т у р н и р  — Л енинград, 2—28.6. 
1973; 18 уч-ков из 12 стран; 1— 2-е м. 
разделили К арпов (без поражений) и
В. Корчной — по 1 3 '/г очков; 3-е м. за ­
нял Р . Бирн — 127г очков (З 1/г очка 
в последних 4 турах). И т о г и  т-ра 
см. в табл. 88.

2 - й  т у р н и р  — Петрополис (Б р а ­
зилия), 22.7— 18.8.1973; такж е 18 уч-ков 
из 12 стран; победил Э. М екинг (без по­
раж ений) — 12 очков; 2—4-е м. разде­
лили Е. Геллер, Полугаевский и Пор­
т и ш — по ПѴг- И т о г и  т-ра см. 
в табл. 89. По рез-там доп. матч-турнира 
(П орторож, 6—22.9.1973) уч-ками пре- 
тендентских матчей стали Портиш и 
Полугаевский.
ДЕВЯТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР ж е н ­
с к и й ,  20.12.1948 — 19.1.1949, Москва. 
Ф инал  — 18 уч-ц. П орядок проведения: 
3 п /ф  — Ленинград, О десса (по 6 побе­
дителей допущ ены в ф ин ал) и Тбилиси 
(5). Вместо М . В ахтель участвовала 
чемп. М осквы 1948 Н. Б ардина. Персо­
нально приглаш ена Е. Б ы кова. Отлично 
сы грала на старте Е. Биглова, вы играв­
ш ая первые 5 партий, в т. ч. у О . Рубцо­
вой. Н а финиш е успешнее всех вы­
ступила Рубцова, к-рая  4-й р аз стала 
чемп-кой страны ,— 13 очков; 2-е м. за ­
няла  Б и г л о в а — 11*/г очков; 3—4-е — 
разделили В. Борисенко и Л . Руденко — 
по 11. И т о г и  чемп-та см. в табл. 90. 
ДЕВЯТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР  
м у ж с к о й ,  7.12.1934—2.1.1935, Л е­
нинград. Ф инал — 20 уч-ков, в т. ч. по­
бедители чемп-та Р С Ф С Р  1934, т-ра мас­
теров У С С Р, Б С С Р  и закавказски х  рес­
публик, т-ров мастеров М осквы и Л е­
нинграда, а  такж е 10 уч-ков Ленингр. 
т-ра 1934 (с участием М . Эйве и X . Кмо- 
ха). Н е участвовал М . Ботвинник (вы ­
ступал в Гастингском т-ре). О  пример­
ном равенстве сил уч-ков свидетельст­
вуют рез-ты чемп-та: в интервале в 2 оч­
ка разместились 12 ш ахматистов; 1— 2-е 
м. разделили Г. Л евенфиш  и И . Раби­
нович — по 12 очков, 3— 4-е — Ф . Бо- 
гатырчук и Н . Рюмин — по 11‘/г. И т о ­
г и  чемп-та см. в табл. 91. 8 уч-ков, 
показавш их лучш ие рез-ты , получили пра­
во участия в М оск. м еж дунар. т-ре 1935.

С. Белавенец — Г. В ересов
1. <14 <15 2. с4 сб 3. КГЗ К16 4. К сЗ бс 5. 

а4 С15 6. еЗ еб 7. С : с4 СЬ4 8. 0—0 0—0
9. Ф е2 с5 10. л а і  Кеб 11. Ка2 СаЗ 12. 
ас Ф е7 13. К а4 Ф  : сЗ 14. Ь4 К  : Ь4 13. 
СаЗ Л1с8 16. л а с і  ФЬб 17. К  : 13 е (  18. 
ЛаМ  К  : а2 19. С : 17+ К р : 17 20.
Ф  : а 2 +  К реб 21. Л  : Ьб С : Ьб 22. 
ЬЗ Л  : с 1 +  23. С : с і  Лб8 24. ФЬЗ Ла7
25. СЬ2 л а в  26. Се5 Ла2 27. С : 16 «1 28. 
Ф в 8 +  КрЬб 29. Ф17 л а б  30. Ф 1 8 + , 
1 : 0.
Д Е Й , Д е л  и (Э е іу ) Петер (р . 5.7.1934, 
Ш арош патак), венг. шахматист; м еж ду­
нар. мастер (1962), тренер. Уч-к 19 
чемп-тов Венгрии, в т. ч. 1965 — 2—3-е 
м.; 1968 — 3—5-е, 1969 — 1-е м. В соста­
ве к-ды  Венгрии уч-к чемп-тов Европы 
(1965 и 1970). Победитель м еж дунар. 
т-ров: Редж о-нель-Э м илия (1960/61);
Л ю ксембург (1961 и 1971); Поляница- 
Здр у й  (1965); Б аньё (1970).
Д Е Й К  (Э а к е )  А ртур У ильям (р . 8.4.1910, 
П ортленд), амер. шахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1986). Наиб, успехов до­
бился в 1930-х гг. В составе к-ды США

3-кратный олимп. чемп. (1931—35), в т. ч. 
на 6-й олимпиаде, выступая на 4-й доске, 
показал  абсолютно лучш ий рез-т: + 1 3 , 
—0, = 5 .  Лучшие рез-ты в меж дунар. 
т-рах: Антверпен (1 9 3 1 )— 1—3-е м .;
Пасадена (1932) — 3—5-е (вы играл у по­
бедителя т-ра А . А лехина); Сиракью с
(1934) — 3—4-е; М ехико (1934) — 1—3-е; 
М илуоки (1935) — 2-е м. После 2-й ми­
ровой войны 1939— 45 редко участвовал 
в сор-ниях: в 1946 уч-к матча С С С Р — 
СШ А (на 9-й доске 2 ничьи с А. Лилиен­
талем); в 1952 на т-ре в Голливуде —
4—5-е м.
ДЕЙ К (П й к )  Н ильс Густав Герард 
ван (р . 21.10.1933, Берген), норв. шахм. 
композитор; м еж дунар. мастер (1961) 
и м еж дунар. арбитр (1966) по ш ахм. ком­
позиции. Последователь стратегиче­
ской ш колы  в задаче. С 1952 опубл. 
260 двух- и трёхходовы х задач. Н а кон­
курсах  удостоен св. 60 первых призов.

«ТЬе Р го Ы етІ5 І>  (1966—67), 1-й приз

Мат в 3 хода
1. ФЬ8 (ся2. КЬЗ) 1 ... СЬЗ 2. Сс2 +  

К р : 85 3. Л д4х, 1 ... Сс2 2. С е 4 +  Кр : 85 
3. л а зх , 1 ... к а4 2. с а э +  Кр : 85 2. 
Л с2х, 1. . .  К р : §5 2. л а 4  +
ДЁЛИ П ., см. Д е й  П.
ДЁЛ М АР ( Э е іт а г )  Ю джин (12.9.1841, 
Н ью -Й орк,— 22.2.1909, там же), один 
из сильнейш их амер. ш ахматистов кон. 
19 в. Выиграл матчи у С. Л ипш ю ца  — 
5 : 3 (1888) и ирл. ш ахматиста У . Пол­
лока — 5 : 3  (1891). В кр. междунар. 
т-ре в  Н ью -Й орке (1889) разделил 9—
10-е м. (с Д ж . Ш овальтером). Н а между­
нар. т-ре в Нью -Йорке 1893 добился 
лучш его рез-та в своей ш ахм. карьере —
3—5-е м. (1-е м .— Эм. Л аскер).
ДЕЛЬ РЙО Э ., см. Э рколе  дель Рио. 
ДЕМ АРКАЦИОННАЯ ЛЙНИЯ (от 
ф ранц. сіётагсаііоп — разграничение), 
принятый в ш ахм. лит-ре термин для ус­
ловного определения границы меж ду 4-й 
и 5-й горизонталями ш ахм. доски, к-рая 
делит ш ахм. доску на 2 половины по 
горизонтали.
ДЕМ ОН СТРАЦ И О НН АЯ ДО СКА,
ш ахм. доска увеличенного разм ера, к-рая 
используется для  демонстрации партий 
на сор-ниях, при обучении Ш. и чтении 
лекций. Д. д. могут быть: 1) из древеси­
ны (ф анеры ), фигуры  устанавливаю тся 
с помощью спец. реек с пазами или кре­
пятся посредством колечек (отверстий) и 
ш пилек; 2) магнитные (из жести), фигуры 
крепятся с помощью приклеенны х к ним 
магнитов; 3) проекционного типа (из 
прозрачного м атериала), фигуры  про­
ецирую тся па них с помощью спец. уст­
ройств; 4) электронные, позволяющ ие
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воспроизводить ход партии на экране те­
левизора.
ДЁНКЕР (Э ецкег) Арнолд Ш елдон 
(р. 21.2.1914, Н ью -Й орк), амер. ш ахма­
тист; меж дунар. гроссмейстер (1981). 
Директор *М анхат т ан чесс к л а б » (с 
1972). Ш ахм. литератор. Чемп. США 
(1944 и 1946). В открытом чемп-те США
(1977) — 2-е м. В составе к-ды  СШ А 
уч-к радиоматча с к-дой С С С Р (1945); 
проиграл на 1-й доске М . Ботвиннику — 
0 : 2 .  В 1946 вы играл матч у Г. Стей­
н е р а — 6 : 4  ( +  3, — 1, = 6 ). В Гастинг­
ском побочном т-ре (1945/46) — 3—5-е 
м.; Лондонском м еж дунар. т-ре (1946;
2-я группа) — 3-е. Уч-к крупного м еж ду­
нар. т-ра в Гронингене (1946) — 10—
12-е м. (с А. Котовым и С. Тартакове- 
ром).
■  II  уои іш ізі р іау  сЬезз, РЬІІ., 1947; М у 
Ьезі сЬезз в а т е з , N. V ., 1981.
«ДЁРЕВО РАСЧЁТА», совокупность ва­
риантов, к-рые необходимо рассмотреть 
при анализе той или иной позиции; тер­
мин введён А. К от овы м. При граф ич. 
изображении стволом условного дерева 
будет гл. (осн .) вариант, ветками — по­
бочные варианты.
ДЕСЯТАЯ О ЛИ М П И АД А ш а х м а т ­
н а я  ж е н с к а я ,  30.10— 16.11.1982,
Люцерн (Ш вейцария). 45 к-д; дебютан­
ты — к-ды Зам бии, Индонезии, Трини­
дада и Тобаго, Турции. Ш вейцария бы ла 
представлена двумя к-дами «А» и «В». 
Проводилась по швейц. системе — 14 ту­
ров. Выиграв в 4-м туре у к-ды К итая — 
2 'І2 : 7г, сов. шахматистки захватили  ли­
дерство и сохранили его до конца сор-ния. 
Набрав 33 очка, к-да С С С Р стала побе­
дительницей олимпиады; 2-е м. зан яла  
к-да Румы нии — 30 очков, 3-е — Венг­
рии — 26 очков.

Индивидуальные рез-ты уч-ц команд- 
призёров: С С С Р  — М. Чибурданид­
зе — 9 очков из 12; Н . А лександрия — 
74  г из 9; Н. Гаприндаш вили — 117 г 
из 13; Н . Иоселиани — 5 и з 8 . Р у м ы ­
н и я :  М . М уреш ан — 4 /г из 10; М . По- 
горевич — 7 ’І2 из 11; Д. Н уцу — 11 из 
12; Э. П олихрониаде — 7 из 9. В е н г ­
р и я :  Ж . Верёци-Петронич — 101/ ;  из 
14; М. И ванка — 5 ‘/г из 12; М. Поруб- 
ски — 9 из 12; Т. Чонкич — 1 из 4.

Рез-ты  остальны х к-д: 4. П ольш а —
25*/г очков; 5—6 . Китай и Ф Р Г  — по 
24’/а; 7. Ш веция — 24; 8—9. И ндия и 
Нидерланды — по 2 3 '/г; 10— 13. Англия, 
Испания, Ф ранц ия , Ю гославия — по 23;
14— 16. Б олгария, Б рази ли я , К олум ­
бия — по 22 1/ 2; 17—22. А встралия, Гре­
ция, И талия, К анада, М онголия, СШ А — 
по 22; 23—24. Аргентина и И ндонезия — 
по 21 Чг\ 25—28. И сландия, Н овая З е ­
ландия, Ф илиппины , Ш вейцария «А» — 
по 21; 29—33. Австрия, И зраиль, М ек­
сика, Ф инляндия, Ш отландия — по 2 0 '/2;
34. Бельгия — 20; 35—38. Венесуэла,
Турция, Ш вейцария «В», Я пония — по 
19Ѵ2; 39—41. И рландия, Н орвегия,
Уэльс — по І 8 Ѵ2; 42. Египет — 167г;
43. Тринидад и Тобаго — 11 ‘/ 2; 44. З ам ­
бия — 5 ‘/ 2',45. Виргинские о-ва (СШ А) — 4.

Лучшие рез-ты по доскам и среди за ­
пасных уч-ков: 1-я доска — Б . Перни- 
чи (И тал и я) — 9Ѵг очков из 12; 2-я — 
А лександрия — 7 ‘/г из 9; 3-я — Н уцу — 
11 из 12; запасная — П олихрониаде — 
7 из 9.
ДЕСЯТАЯ О ЛИ М П И АДА ш а х м а т ­
н а я  м у ж с к а я ,  10—31.8.1952, Х ель­
синки (Ф и н лян ди я). 25 к-д; дебю тан­
ты — к-ды ГДР, И зраиля, Люксембурга, 
С аара и С С С Р. П орядок проведения: 
3 п/ф  (9 +  8 +  8 к -д ) и 3 ф инала — «А», 
«В» и <С».

И т о г и  п /ф  [указаны  к-ды , допу­
щенные в ф иналы  «А» (1—3-е м .) и «В» 
(4—6-е м .)]: 1-й п /ф  — Аргентина —
25 ‘/г очков из 32, Ф Р Г  — 23, Ч С С Р — 
22*/г, А н гл и я— 18, Д а н и я — 151/ 2, К уба — 
14; 2-й п /ф  — Ш веция — 21 из 28,
Венгрия — 20 '/г , Ю гославия — 18 '/г ,
Г Д Р — ІЗѴг, Австрия — 1 1 '/2, И талия— 
11; 3-й п /ф  — С С С Р — 23‘/2 и з  28,
СШ А — 18, Ф инляндия — 17, И зр а ­
иль — 16, Н идерланды  — 137г, П оль­
ш а — 12 '12. В середине олимпиады  ли ­
дировали ю госл. шахматисты (14 очков 
из 24). Н а финиш е успешнее других 
выступили к-ды  С С С Р (11 очков в трёх 
последних м атчах) и Аргентины (9 оч­
ков из 12). Сов. ш ахматисты впервые 
стали победителями олим пиады  — 21 оч­
ко; 2-е м. заняла  к-да Аргентины — 
ІЭѴг очков, 3-е — Ю гославии — 19. 
И т о г и  ф инала «А» см. в табл. 92.

И ндивидуальны е рез-ты  уч-ков ко- 
манд-призёров: С С С Р  — П. Керес —
6 ‘/г очков из 12 ( +  3, —2, = 7 ) ; В. Смыс­
л о в — ІОѴг из 13 ( +  8, —0, = 5 ) ;
Д. Бронш тейн — 8 из 10 ( +  7, — 1, = 2 ) ;
Е. Геллер — 10*/2 из 14 ( + 8 ,  — 1, = 5 );
запасны е — И . Б олеславский — 7 из 8 
( +  6, —0, = 2 )  и А. Котов — 2 из 3 ( +  1, 
—0, = 2 ) .  А р г е н т и н а :  М . Най-
дорф  — 127г из 16 ( +  11, — 2, = 3 ) ;  Ху­
лио Болбочан — 9 из 14 ( + 4 ,  —0, = 1 0 );
Э. Э лисказес — 6 из 10 ( +  4, — 2, = 4 ) ;
Г. П ильник —  9 ' І 2  и з  14 (  +  6, — 1, = 7 );
запасной — Э . Россетто — 8 из 10 ( +  8, 
— 2, = 0 ) . Ю г о с л а в и я :  С . Глиго­
р и ч — 9 ' І 2  и з  15 ( +  6, —2, = 7 ) ;  Б . Р а - 
оар — 8 из 12 ( +  5, — 1, = 6 ) ;  П . Т риф у- 
нович — 7 из 13 ( +  3, — 2, = 8 );
В. Пирп — 5*/г из 10 ( +  2, — 1, = 7 ) ; 
запасные — А. Ф удерер  — 3 7г из 5 
( +  2, —0, = 3 )  и Б . М и л и ч — 4 из 5 
( +  3, —0, = 2 ) .

Ф и н а л  «В»: Н идерланды  — 21 оч­
ко из 32; И зраиль — ІЭѴг; ГД Р и П оль­
ша — по 1 6 7 2; Д ания — 16; К уба — 
15; А нглия — 14; Австрия — 13; И та­
лия — 1 2 7 г.

Ф и н а л  «С»: Б разилия  — 187г из 
24; Греция — 137г; Н орвегия и Ш вейца­
рия  — по 13; Й сландия и С аар  — по 
12 */ 2; Л ю ксембург — 1.

Лучш ие рез-ты по доскам и среди за­
пасны х уч-ков: 1-я доска — Н айдорф  — 
127г очков из 16; 2-я — Смыслов — 
107г из 13; 3-я — Бронш тейн — 8 из 10;
4-я — Ч . К оттнауэр (Ч С С Р ) — 12 из 
15; запасные — Россетто — 8 из 10 и 
Л . Релы нтаб (Ф Р Г ) — 6 7г из 9. 
ДЕСЯТОЕ М ЕЖ ЗО НАЛЬНО Е СО РЕВ­
Н ОВАНИ Е м у ж с к о е ,  этап цикла 
сор-ний на пер во мира 1976—78. Состав 
уч-ков: 25 победителей отборочных т-ров 
11 зон Ф И Д Е  [в 1—3-й зонах — по 10 
ш ахматистов; в 4-й (С С С Р ) и 8-й зонах — 
по 3; в 5-й, 7-й и 10-й — по 2; в 6-й,
9-й и 11-й — по 1]; 6 уч-ков матчей пре­
тендентов 1973—75; персонально при­
глаш ённые за  высокие спорт, достижения 
Е. Геллер, В. Горт, Л. К авалек, Б . Л ар ­
сен, Л. Любоевич, В. Смыслов, М . Т аль, 
Р . Хюбнер; представитель страны -орга­
низатора А. Л ом бард (Ш вейцария). Вы­
бывшего из сор-ния X. Диеса дель К ор­
р аля  заменил по решению Ф И Д Е  Л. Пах- 
ман. К ак и в 1973, межзон. сор-ние про­
водилось в 2 т-рах (примерно равны х 
по составу уч-ков); по 3 победителя из 
каж дого т-ра допускались в матчи пре­
тендентов.

1 - й  т у р н и р  — М анила (Ф и липпи­
ны), 12.6— 12.7.1976 (20 уч-ков из 15 
стран); победил Э. М екинг — 13 очков;
2—3-е м. разделили Горт и Л . П олуга- 
евский — по 124/2 очков. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 93.

2 - й  т у р н и р  — Б иль  (Ш вейца­
рия), 11.7— 7.8.1976 (20 уч-ков из 14 
стран); победил Б . Л арсен — 1 2 7 2 очков;
2— 4-е м. разделили Т . Петросян, Л . Пор­
тиш, Т аль — по 12 очков. И т о г и  
т-ра см. в табл. 94. По рез-там доп. 
м атч-турнира (В аресе, И талия; 10—25. 
10.1976) уч-ками претендентских мат­
чей стали Петросян и Портиш . 
ДЕСЯТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР ж е н ­
с к и й ,  1— 26.3.1950, Р и га . Ф и н ал  — 
16 уч-ц. П орядок проведения: 3 п /ф  (К и ­
ев, Саратов и Т аллинн), по 4 победителя 
допускались в ф ин ал ; персонально пр и ­
глаш ены  призёры  чемп-та страны  1949. 
Впервые в ж ен. чемп-тах участвовали 
ш ахматистки в ранге мастеров спорта 
С С С Р — В. Борисенко и Е . Б ы ко ва; они 
и лидировали на протяж ении всего 
сор-ния. В личной встрече победила Б ы ­
кова, ставш ая 3-й раз чемп-кой стр ан ы ,— 
1 2 7 2 очков; 2-е м. у Борисенко — 11 оч­
ков, 3-е — у К . Зворы киной — 9 7 г. 
И т о г и  чемп-та см . в табл. 95.

Е . Б ы к о ва  — В . Б о р и сен ко
1. е4 е5 2. К ІЗ  К еб 3 . СЬ5 15 4. К сЗ 

1е 5 . К  : е4 65 6 . К 83 е4 7. К е5  Ф 16 8. 
64 еб  9. 0—0 К 8е7 10. К  : 63 С67 И . 
Л е і  0—0—0 12. К с5 аб 13. Са4 Ф 6 6  14 . 
К  : 67 Ф  : 67 15. С 85 Л е8  16. сЗ Ь6 17. 
С14 83 18. Се5 Л 88 19. КЬ5 и м атериаль­
ные потери д л я  чёрны х неизбеж ны . 
ДЕСЯТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР 
м у ж с к о й ,  12.4— 14.5.1937, Тбилиси;
1-й чемп-т, проведённый в столице сою з­
ной республики. Ф и н ал  — 20 уч-ков, 
в т. ч. призёры  чемп-тов М осквы, Л е­
нинграда, Киева, т-ра В Ц С П С  и ряда  
д р . сор-ний. В отсутствие М . Ботвинника 
борьба за  лидерство носила упорный х а ­
рактер. В ы играв на финиш е 2 партии 
подряд, чемп. страны  2-й раз стал Г. Ле­
венф иш  — 1 2 7 г очков; 2— 3-е м . разде­
лили А. К онстантинопольский (дебю ­
тант) и В. Рагозин  — по 12 очков. И  т о- 
г и чемп-та см . в  табл. 96. Спец. призом 
отмечена партия В. Панов — И . Бонда- 
ревский: 1. е4 еб 2. 64 65 3 . К 6 2  с5 4. 
еб  еб  5. С Ь 5 +  К еб 6 . К в ІЗ  Ф е 7 +  7. 
Се2 Ф с7 8. 0—0 КГ6 9. Л е і  С еб 10. 6с 
С : с5 11. КЬЗ СЬ6 12. КГ64 0—0 13. сЗ 
К е5  14. ЬЗ К с4 15. С 63 Л ае8  16. К е2 
С : ЬЗ 17. С14 Ф 6 7  18. 8 Ь Ф  : ЬЗ 19. 
С : с4 Ф 84 +  20. К р П  С : (2 21. К р  : 12 
К е 4 +  22. К р і і  Ф 1 3 +  23. К р 8 1 Ф 12 +
24. К р Ы  Л еб 25. С : 65 Ф І З +  26. К рЬ2 
Л 86 27. С : 17+  Л  : 17 28. Ф 6 8 +  ЛГ8 29. 
Ф 6 5 +  К рЬ8 30. К 8 3 Ф І 2 + , 0 : 1. 
чДЁТСК И Й » МАТ, см. в ст. М ат . 
ДЕШ АПЁ/ІЬ (Ц езсЬареІІез) Александр 
Л у и  Оноре Лебретон (7.3.1780, В ер­
с ал ь ,— 27.10.1847, П ариж ), сильнейший 
ф ранц. ш ахматист нач. 19 в. Уч-к мн. 
походов Н аполеона. Б ы л  ранен, лиш ил­
ся правой р у ки . После битвы при Ва­
терлоо выш ел в отставку в чине генерала. 
В 1815—21 постоянный посетитель каф е 
чР е ж а н о ; быстро завоевал  славу  пер­
вого ш ахматиста Ф ранции; его назы ва­
ли преемником Ф . А. Ф и ли д о р а . В игре 
давал  ф ору  лю бому сопернику. В 1821 
в Сен-К лу близ П ариж д проиграл матч 
У. Л ью и су  — 1 : 2  ( +  0, — 1, = 2 ) ,  да­
вая ф ору  — пеш ку Ъ7. В м .-т . трёх (1821) 
соперники Д .— Д ж . К охран и Л . Ш. Ла- 
бурдонне — получали ф ору  (пеш ку и 
ход); Д . вы играл у К охрана — 7 : 0 ,  
но проиграл Л абурдонне — 0 : 7 .  В 1824 
Д . объявил Л абурдонне своим преемни­
ком и отошёл от III. В 1821—47 неодно­
кратно и с переменным успехом играл 
с П. Ш. Сент-Аманом, давая  ему фору, 
ч Этот большой ш ахматист явился свя­
зующ им звеном м еж ду временами Ф или­
дора и нашей эпохой» (Д ж . У окер).
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К ст. А р хе о ло ги и  и шах- 
ма ты.
Д ревнейшие ш ахматные 
ф игуры .

1. К ом пл е кт ф и гур : ввер­
х у  —  п е ш ки , ферзь, ко н ь ; 
внизу  —  слон, ладья, к о ­
роль. Слоновая кость. 
7— 8 вв. Афрасиаб (ныне 
С амарканд) . Гос. музей- 
заповедник Узб. ССР. Са­
марканд.

2 . Ш ахматные ф игуры  
(слева направо) : король, 
конь, слон, ладья. Кость. 
10— 12 вв. Герм анский 
нац. музей. Нюрнберг.

3. Король. Кость. 12 в. 
Гос. исторический музей 
УССР. Киев.

4. К ороль. Кость. 12 в. 
Владимиро-Суздал ьский 
и сторико-худож ественны й 
и а р хитектурны й  музей. 
Суздаль.

5. Ф игуры  К иевской  Руси 
(арабская сим волика) . 
Кость. 11— 13 вв.

6. Ладья. Кость. 12 в. 
Л ув р . Париж.

7. Слон. Кость. 12 в. Го­
родская галерея. Ф ранк­
фурт-на-Майне.

6 7
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Изобразительные ф игуры  
К иевской  Руси и С канди­
навии.

1 .С л о н . Слоновая кость. 
10 в. Белая Вежа (до 
10 в. Саркел) Гос. Эр­
митаж. Л енинград.

2. Ладья, Камень. 12 в. 
Г родно- И сторико-архео­
логический  музей. Гродно.

3. Ладья. Кость. 11 в. Вол- 
к о в ы с к . Гос. худож ествен­
ны й музей БССР. М инск,

4. Пеш ка. Кость. 12 в. 
В о л ко в ы ск . Там же.

5 . Король. Кость. 12 в. 
С л уц к . Ин-т истории А Н  
БССР. М инск.

6. Ферзь. Кость. 12 в. Л у- 
ком ль. Филиал Гос. музея 
БССР. Заславль.

7. С кандинавские шахма­
ты . Кость. 1200. О-в Льюи­
са. Б ританский нац. музей. 
Л ондон.

7



А бстрактны е  
1 2 -1 7  вв.

ф игуры

1. Л адья. 
Киев.

Кость. 12 в.

2. Ладья. Кость. 13 в. Ви­
тебск .

3. Ф игуры  арабской сим­
в о л и ки  12— 15 вв. Дерево. 
Н овгород.

4. Слоны и ко н и . Кость, 
дерево. 13— 15 вв. Н овго ­
род.

5. Ладья. Дерево. 14— 15 
вв. Н овгород .

6. Ладья. Кость, 14— 15 вв. 
Тр акай ски й  зам ок,

7. Ш ахматные ф и гуры .
16— 17 вв. Россия. А рхео­
логические р а ско п ки .
1950—  7 0 е  г г .1 2
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К ст. Союз Советских  
Социалистических Респуб­
лик.

Ш ахматы России.

1. Ладьи. Кость. 18 в . Хол- 
м огоры . Гос. Э рм итаж . Ле­
нинград.

2 . К о м п л е кт  ш ахм атны х 
ф и гур . Кость. Х о л м о го р ы , 
18 в. Музей шахмат Центр, 
ш ахм атного кл уб а  СССР. 
М осква.

3. Конь, ладья. Сталь. 
1782. Т ул ьский  оруж ей­
ный з-д. Гос. Эрмитаж. 
Ленинград.

4. Слон и пеш ка. Сталь. 
1782. Там же.

5. Ш ахматная доска  из я ш ­
м ы . 18 в. Музей шахмат 
Ц ентр, ш ахм атного  клуба 
СССР. М осква.

6—7. Ладья и кон ь . Фар­
ф ор. 18 в. П етерб ургский  
ф арф оровый з-д. Гос. Эр­
митаж. Л енинград.



2

Изобразительные ш ахматы 
19 —  нач. 20 вв.

1. Д етские ш ахматы . Дере­
во. 19 в. Россия. Музей 
ш ахмат Центр, ш ахматно­
го  кл уб а  СССР.

2. "Р усски е  партизаны " 
Отечественной войны  
1812. Бронза. 19 в.

3. Ш ахматы народов Севе­
ра. Кость. 19 в. Х олм ого- 
ры. Гос. рус. музей. Ле­
нинград.

4— 5. "К расн ы е и белые". 
Фарфор. 1922. Петроград. 
М узей Л ени нгра дско го  
ф арф орового з-да им . 
М. В. Л ом оносова.

3



Изобразительные ш ахматы 
20 в.

1. "Г о р о д  и деревня". Фар­
фор. 1920. Музей ш ахмат 
Центр, ш ахм атного клуба 
СССР. М осква.

2. "М и р  ж и в о т н ы х ". Фар­
фор. 1934. Л енинградский  
фарф оровый з-д им . М . В. 
Л ом оносова. Там же.

3. "Руслан и Л ю д м и ла". 
Фарфор. 1980. Л енинград­
ски й  ф арф оровый з-д им , 
М. В. Л ом оносова. Там же,

4. Ф игуры  сандалового и 
черного дерева, 1980. Ин­
дия. Музей ш ахмат Центр, 
ш ахматного клуб а  СССР. 
М осква.

5. Ф игуры  из металла.
Литье. 1972. Верхняя
Вольта. Там же. 1

3
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А бстрактны е 
19 в.

шахматы

1. "С таунтоно вские  шах­
м а ты ". Слоновая кость. 
19 в. А н гл и я . Музей шах­
мат Центр, ш ахматного 
клуба СССР. М осква.

2. К о м п л е кт  "Ч игори н- 
с к и х  ш а хм а т". Дерево. 
19 в. Там же.

3. Ф игуры  из перламутра. 
Я пония. Там же.

4. Ш ахматы и столик для 
и гр ы  вчетвером. Дерево. 
Кон. 19 —  нач. 20 вв. 
Центр, музей В. И. Ле­
нина. М осква.

5. Ш ахматы. Дерево. 1925. 
Баварский национальный 
музей. М юнхен.

4



Ш ахматы современной аб­
стракции.

1. Ф игуры  из бронзы  с ме­
таллическим я щ и ко м  для 
и гр ы . 19 —  нач. 20 вв. 
Германия. Музей шахмат 
Центр, ш ахматного клуба 
СССР. М осква.

2. "Б л о к а д н ы е " ш ахматы 
из картона. 1942. Л енин­
град. Там же.

3. Ф игуры  новой сим воли­
к и . Пластмасса. 20  в. ГДР.

4. Ком пью тер для 
в шахматы.

игр ы

5. Шахматы для и гр ы  в 
космосе. Пластмасса.
1970. Музей шахмат 
Центр, ш ахм атного  клуба 
СССР. М осква.

3
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ДОБРЕСКУ 113
Д ж . К охран — А. Деш апель (С ен-К лу, 

1821; чёрные дают фору — пешку Ъ7 іі 
код) 1. е 4 ... 2. 64 К еб 3. 14 65 4. е5 С15
5. сЗ еб 6. С63 КЬб 7. К е2 Ф Ь 4+  8. 83 
ФЬЗ 9. К рб2 С : 63 10. К р : 63 Ф15 +
11. К р62 К 84 12. К р е і Ф е4 13. Л 81 
К  : Ь2 14. К 62 Ф 63 15. К р!2 К 84 +  16. 
К р еі Ф еЗ 17. К11 Ф 12+  18. К рб2 Ф13 19. 
К рс2 К12 20. Ф 62 Ф е 4 +  21. КрЬЗ Ка5 +
22. Кра4 К с4 23. Ф е і Ф с 2 +  24. ЬЗ К 63
25. К еЗ К  :е З  26. Ф 62 К Ь 2 +  27. КрЬ5 
с б +  28. Кра5 К ес 4 +  29. Ьс Ф а4х  
ф Н е й ш т а д т  Я. И ., Некоронованные 
чемпионы, М ., 1975.
ДЖИНДЖИХАШВЙЛИ Ром ан Я ков­
левич (р . 5.5 .1944, Тбилиси), м еж дунар. 
гроссмейстер (1977). С 1976 ж ил в И з­
раиле, с 1980 — в СШ А. Чем п. И зраиля
(1978). В чемп-те СШ А (1983) — 1— 3-е м . 
(с У. Б рауном  и Л . Кристиансеном). 
В составе к-ды  США уч-к Олимпиады 
1984 (рез-т на 1-й доске: + 6 , — 1, = 4 ) .  
Лучшие рез-ты в меж дунар. сор-ниях: 
Ж енева (1977) — 3—4-е м .; Н атанья
(1977) — 1—4-е; Гастингс (1977/78) —
1-е; Амстердам и Тилбург (1978) — 3—
5-е; Н ью -Й орк (1979 и 1984) — 1-е; 
Лон-Пайн (1980) — 1-е; Ф иладельф ия
(1980) — 1— 5-е; Чикаго (1982) — 4-е; 
Ф орт-У эрт (1984) — 1—2-е м.
ДЖОНС, д  ж  о у н з (.Іопез) Уильям 
(28.9.1746, Л ондон ,—27.4.1794, К алькут­
та), англ . ш ахматист и историк Ш.; учё­
ный-востоковед, переводчик, поэт. С Ш. 
познакомился в 13 лет, в 16 — написал 
поэму «К аисса». В 1780-х гг. первым из 
востоковедов приступил к серьёзному 
изучению  проблемы происхож дения Ш.; 
в работе чО б инд. игре Ш .» (опубл. во 2-м 
т. ч Азиат, исследований», К алькутта, 
1790) вы разил уверенность, что Ш. воз­
никли в И ндии и первоначально назы ва­
лись чат урангой. В санскритских источ­
никах гипотеза Д. подтверждения не 
нашла.
■  чКаисса», пер. М . Цейтлина, «Ш ахматы в 
СССР», 1977, №  1.
|  Л г Ь е г г у  А .І . ,  А хіаііс Лопеа. ТЬе 
Іііе апб іпПиепсе о і 5іг \Ѵі11іат Лопез (1746 — 
1794), ріопеег о ( Іпбіап зіибіез, Б. — [а. о .], 
І946.
д ж у р А ш е в и ч  (ОІигазеѵіс) Б ож идар 
(р. 26.4.1933, Б елград), югосл. ш ахма­
тист; м еж дунар. мастер (1957). Юрист. 
Уч-к 6 чемп-тов Ю гославии; лучший 
рез-т в 1958 — 3—4-е м. (с А. Н атанови­
чем). В составе к-ды Ю гославии уч-к 
Олимпиад 1956 и 1958; на О лимпиаде 
1956 — 5 очков из 6 (1-е м. на 2-й запас­
ной доске). Лучшие рез-ты в меж дунар. 
т-рах: Б елград  (1952 и 1961) — 3—4-е 
и 3-е м .; Сан-Бенедетто-дель-Тронто
(1960) и М арианске-Л азне (1 9 6 2 )— 2—
3-е м.
ДЖ^РИЧ (О )игіс) С тефан (р . 26.7. 
1955, Б елград), югосл. ш ахматист; 
междунар. гроссмейстер (1982). В чемп-те 
Югославии (1 9 8 5 )— 3—4-е м. В составе 
к-ды Ю гославии уч-к чемп-та Европы 
в Пловдиве (1983). Лучшие рез-ты в др. 
междунар. сор-ниях: Перник (1976) —
2-е м .; Б иль  (1976) — 2—3-е; Белград
(1977) — 1— 2-е; В рнячка-Баня (1979 
и 1981)— 1-е и 2-е; Т узла (1979) — 2—
4-е; Смедерево (1 9 8 1 )— 3—4-е; Л ю бля­
на (1 9 8 1 )— 1-е; Пампорово (1981) —
1—3-е; М онреаль (1983) — 2-е; Кам 
(ФРГ; 1984) — 1— 2-е; Гастингс (1984/
1985) — 2—5-е; Аделаида (1986/87) —
2—3-е м.
ДИАГОНАЛЬ, см. Д оска ш ахмат ная. 
ДИАГРАММА ШАХМАТНАЯ, изобра­
жение позиции на ш ахм. доске в руко­
писях, книгах, ж урналах , газетах, бю лле­
тенях и т. д. (см ., напр ., в ст. *Д иларам  
мат>). Впервые появилась в шатранбж е.
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ДЙЕС ДЕЛЬ КОРРАЛЬ (Б іе г  беі Сог- 
гаі) Хесус (р . 6.4.1933, С арагоса), исп. 
шахматист; меж дунар. гроссмейстер
(1974). Б ухгалтер . Неоднокр. чемп. стра­
ны, уч-к ряда  олимпиад в составе к-ды 
Испании. Лучшие рез-ты в меж дунар. 
сор-ниях: Амстердам (1969; побочный
т-р) — 2—3-е м .; П альм а (о. М альорка;
1969) — 6-е; О лот (1972) — 2-е; Мон- 
тилья (1973) — 3—5-е; Лансароте (1975)—
4—6-е; Барселона (1975) — 2-е м. 
ДЙЗЕН (Э іезеп) М арк К арл (р . 16.9. 
1957, Б у ф ф ал о ), амер. шахматист; меж­
дунар. мастер (1977). Чемп. мира среди 
юношей (1976). Лучшие рез-ты в меж­
дунар. т-рах: Гастингс (1973/74; т-р 
м астер о в )— 1-е м .; Нью -Йорк (1976 и
19 7 7 )— 1-е и 5—8-е; Н ови-С ад (1977)—
2—3-е; К арловац (1977) — 1—3-е; 1978 — 
Аликанте — 2—3-е, Лондон — 3—5-е, 
П оляница-Здруй — 2—4-е, Сомбор — 4—
5-е; Ф илад ельф ия (1979) — 5— 11-е м. 
ДЙ КГО Ф , Д и к х о ф  ф  (О ускЬоП ) 
Э дуард (14.11.1880, Аугсбург,—2.3.1949, 
Бад-Т ёльц), нем. шахматист и ш ахм. тео­
ретик; пропагандист игры в Ш. по пере­
писке, обществ, деятель и ж урналист. 
Ред. ж . <Ф ернш ах*  (1930—34). Победи­
тель чемп-тов И Ф Ш Б  (см. М еж дународ­
ная ф едерация игры в  иш хматы по 
переписке ): 1929 — 1—2-е м .; 1930 —
1-е; 1931 — 1—2-е м. В чемп-тах И Ф Ш Б  
1932 и 1936/37 — 2-е м. Система Д. 
в  исп. партии 4. КсЗ считается сильней­
шим возражением на контргамбит Яниша 
(см. И спанская парт ия). П амяти Д. 
посвящён меж дунар. т-р по переписке 
1954—56: 1860 уч-ков из 33 стран; по­
бедитель гл. т-ра — Л. Ш мид (14 очков 
из 15).
■ РегпзсЬасЬ-КигхзсЫ иззе, ЭиззеШ огЕ 1947. 
в  Э г ,-  Э у с к Ь о Н  - регпзсЬасЬ - С е й е п к іи гп іе г  
1954/56, Ьгзв. ѵоп Н.-ѴѴ. ѵоп Маззоѵу, Е . \ѴІ1- 
Ь е іт ,  В ., 1958.
«д и л а р А м  м а т », ср.-век . мансуба, 
в к-рой мат достигается путём ж ертвы 
двух ладей ; приписывается С у ли .

1. ЛЬ8+1 Кр : Ь8 2. СГ5+ Кр88 3. 
ЛЬ8+ Кр : Ь8 4. 87 +  Кр88 5. КЬбх

Своим назв. обязана романтич. исто­
рии, к -рая  впервые приводится в шахм. 
рукописи перс, поэта Ф ирдоуси ат-Тахи- 
тала (1503). П роигры вая однаж ды  в Ш. 
сильному сопернику, знатный вельмож а 
предлож ил в качестве ставки свою лю ­
бимую жену Д иларам . П артия слож илась 
для  вельможи неудачно; в позиции, где 
ему грозил мат, наблю давш ая за игрой 
Диларам  воскликнула: «Пожертвуй оба 
руха (ладьи), но не отдавай Д иларам  I». 
В ельможа воспользовался подсказкой и,
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пожертвовав обе ладьи, объявил сопер­
нику мат. В ср .-век . Европе «Д. м .» ока­
зался  прообразом ок. 200 «задач на пари». 
«динАмо», всесоюзное ф изкультурно- 
спорт. об-во; создано в 1923 по инициа­
тиве Ф . Э. Дзерж инского. Проводит 
ш ахм. сор-ния среди низовых коллекти­
вов, респ. и всес. пер-ва. Ведущими 
шахматистами «Д .»  в разны е годы были 
Д. Бронш тейн, Э . Гуф ельд, В. Купрей­
чик, Г. А гзамов, М . Чибурданидзе, 
Т . Затуловская и д р .; среди неоднократ­
ных победителей чемп-тов « Д .» — 3 . Аз- 
майпараш вили, Э. У билава, О . Игнатье­
ва, Л . К уликова и др. Р я д  воспитанни­
ков «Ю ного динамовца» — победители 
чемп-тов С С С Р среди юношей и девушек: 
Ц. К обаидзе, Н . Титоренко, Ф . Ускова 
(Х асанова) — первая чемп-ка мира среди 
девуш ек (1983.) Рез-ты выступлений шах­
матистов «Д.» в ком. чемп-тах С ССР: 
1952 — 4-е м ., 1954 — 7-е, 1968 — 9— 10-е, 
1971 — 10-е м .; в розы грыш ах К убка 
С С С Р: 1974 — 5-е м ., 1976 — 6-е, 1978, 
1980 и 1984 —4-е, 1982 — 5-е м. В «Д .» 
4 м еж дунар. гроссмейстера среди мужчин, 
3 — среди женщин, 1 (Т . Ы йм ) — в игре 
по переписке (1987). О рд . Ленина
(1937).
ДЛЙННАЯ Р О К И Р бВ К А , см. Р оки­
ровка.
ДЛУГИ ф і и в у )  М аксим (р . 29.1.1966, 
М осква), амер. ш ахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1986). Чемп. мира среди 
юношей (1985). В чемп-те США (1984)—
3—6-е м. Выиграл матч ѵ Д ж . Ф едорови­
ча — 3*/г : 2 ‘/г ( +  2, — 1, = 3 ) .  У ч-к
межзон. т-ра в Тунисе (1985) — 6—8-е м. 
и Олимпиады  1986 в составе к-ды США. 
Лучшие результаты  в др. меж дународных 
соревнованиях: Нью -Й орк (1980, июнь) —
2—3-еи м .; Гёусдал (1982, а в г у с т )— 1-е; 
Н ью -Й орк — 1983 (апрель) — 4—6-е, 
1985 (м арт — апрель) — 1—6-е и 1985 
(сентябрь — октябрь) — 2—3-е; Ф и л а­
дельф и я (1985) — 1—3-е; М онпелье
(1 9 8 5 )— 1-е; Ф илад ельф ия (1986) —
2—7-е; Сан-Бернардино (1987) — 1—4-е м. 
ДОБАВОЧНЫ Е ЗАЩ ЙТЫ , с м . И збы ­
точная защита.
ДО БРЁСК У  (ОоЬгезси) Эмильян 
(р . 22.5.1933, Бухарест), рум. шахм. 
композитор; м еж дунар. мастер (1980) 
и меж дунар. арбитр (1958) по шахм. 
композиции. Ч .-к . АН С Р Р . 8-крат­
ный чемп. Румынии по этюдам. С 1948 
опубл. св. 240 композиций, в т. ч. 210 
этюдов. На конкурсах удостоен 160 от­
личий, в т. ч. 50 первых призов. В этю­
дах разрабаты вал темы позиц. ничьей, 
взаимного цугцванга, систематич. манев­
рирования фигур с интересной контриг­
рой чёрных. Автор теоретич. иссл. борь­
бы ф ерзя  против ладьи и слона (коня); 
опубл. ряд  худож еств, этюдов на эту 
тему.

Конкурс памяти А. Троицкого (1966),
3-й спец. приз

(С м. диаграм м у на кол. 322.)
Выигрыш

1. ФГЗІ Л Ы +  2. Крс2 ЛЬ8 3. Ф с6+ 
Кра7 (3 ... К ра5 4. КрсЗ СаЗ 5. Ф 65 +  
К раб 6 . Ф а2  или 4 ... СЪ 4+ 5. Крс4 е4
6 . Ф с 7 +  ЛЪ6 7. Ф а 7 +  Л аб 8 . ФЪ7!)
4. Ф с 7 +  Кра8 5. Ф 6 7 !! е4 (вынужденно)
6. Ф с6+  Кра7 7. Ф с 7 +  Кра8 8. Фсі7! 
еЗ 9. КріІЗ ЛЪЗ+ 10. Кре4 ЛЬ4+ 11. 
КрІЗ! ( И .  К р: еЗ? С с 5 +  и Са7 с ничьей)
11... ЛЬ8 (11 ... ЛЪ2 12. Ф 6 5 +  К ра7 13. 
Ф 64 +  ЛЪ6 14. Ф 67 +  ) 12. Ф с6 +  Кра7
13. Ф с 7 +  Кра8 14. Ф<17! (последняя по­
зиция цугцванга) 14. е2 15. Кр : е2 ЛЬ2+
16. КргіЗ и выигрыш.
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(К  ст. Д о б р еску .)

Ш С о т р о г іііа  $аЬІ5Іа іп К ош апіа, Вис., 
1973 (соавт.); Зіисіи сіе $аЬ, Вис., 1984 (соавт.). 
ДОБРУСКИЙ (ИоБгизку) Ян (28.8.1853, 
Скутеч,—31.5.1907, П р а іа), шахм. ком­
позитор, один из основоположников 
чешской ш колы  в задаче. Юрист. С 1871 
опубл. ок. 250 задач; лучш их творч. до­
стижений добился в области четырёххо- 
довок. С оздал новый стиль в шахм. 
задаче и выявил его особенности в срав­
нении с англ. и нем. школами в задаче. 
■  ЗасЬоѵё ііІоЬу и5рог’. Л. РозрШ І, РгаЬа, 
1907 (соавт.).
Д б Д А  (Оосіа) Збигнев (р . 22.2.1931, 
Познань), польск. шахматист; м еж дунар. 
мастер (1964). Уч-к ряда  чемп-тов Поль­
ши (с 1953); чемп. страны (1964 и 1967); 
в чемп-тах 1960, 1962 и 1965 — 2-е м. 
В составе к-ды  Польши уч-к 7 олимпиад 
(1960— 74). Лучшие рез-ты в др. м еж ду­
нар. сор-ниях: И ерусалим (1964) — 4-е 
м.; П оляница-Здруй (1967, 1968 и
1 9 7 5 )— 4—6-е, 3—5-е и 3-е; Бевервейк 
(1967; т-р мастеров) — 1—3-е; Богнор- 
Ридж ис (1968) — 1-е; Констанца (1969)—
2—3-е; Чока (С Ф Р Ю ; 1977) — 1—2-е; 
Суботица (1 9 7 9 )— 3—5-е; К урш евель
(1980) — 3—4-е м.
ДОЙГРЫ ВАНИЕ ПАРТИИ, заверше­
ние шахм. партии, оставшейся незакон­
ченной в осн. время (см. К онт роль вре­
м ени ); проводится в дни (часы) для до­
игрывания согласно регламенту сор-ния. 
При возобновлении игры: 1) восстанав­
ливается отложенная позиция на доске;
2) на шахм. часах ставится время, к-рое 
показывали часы к моменту откладыва­
ния; 3) воспроизводится записанный ход 
(см .О т клады вание парт ии). Эти дейст­
вия производит судья сор-ния. При пов­
торном откладывании партия продолжа­
ется в след, день доигрывания. Перед 
последним туром сор-ний, как правило, 
все партии предшеств. туров должны быть 
закончены.
« Д б Й Ч Е ‘ ш А х ц а й т у н г » («ОеиІзсЪе 
ЗсЬасЬгеіІипв»— «Нем. ш ахм. ж урнал»), 
первый нем. ежемес. ж урнал; старейший 
из существующих ш ахм. ж урналов мира. 
И здаётся с ию ля 1846: первоначально 
под назв. «Ш ахцайтунг»— орган Б е р ­
линского ш ахм. об-ва, с 1872 — под совр. 
назв. 1-й ред .— Л . Б ледов  (2 номера), 
последующие — В. Ганштейн, О . фон 
Оппен, А. Андерсен, М . Л анге, К . Бар- 
делебен, 3 . Тарраш , И . Бергер, К . Ш лех- 
тер и др. В 1850-х гг. часто публиковал 
статьи рус. ш ахматистов — К . Яниша,
А. Петрова и др. В 1940 издание прекра­
тилось, в окт. 1950 — возобновилось в 
З а п . Берлине; ред .-и зд .— Р . Теш нер  
(с  1950).

ДОЛ МАТОВ Сергей Викторович (р . 20.2. 
1959, г. Киселёвск Кемеровской обл.), 
сов. ш ахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1982). Тренер Г. К аспарова в матче 
на пер-во мира (1987). Чемп. мира сре­
ди юношей (1978). В чемп-тах Европы 
среди юношей (1977/78 и 1978/79) — 2-е 
м . В составе к-ды  С С С Р чемп. мира среди 
молодёжи (1980, 1981 и 1983). Уч-к зон. 
т-ра Ф И Д Е  в Ереване (1982) — 7— 8-е м . 
и 5 чемп-тов С С С Р (1979—87); лучш ие 
рез-ты: 1980 — 6—9-е и 1987 — 7-е м . 
Победитель К убка европ. клубов (1979) 
и К убка С С С Р (1980, в составе к-ды  
«Буревестник»); С партакиады  народов 
С С С Р (1983, в составе к-ды  М осквы); 
ком. чемп-та С С С Р (1985, в составе 1-й 
к-ды  Р С Ф С Р ); р яда  м еж дунар. т-ров: 
Залаэгерсег (1977), Амстердам (1979; 
т-р мастеров), Градец-К ралове (1980), 
Бухарест (1981), Ф р у н зе  и Барселона
(1983), Т аллинн (1985). Н а м еж дунар. 
т-ре в Москве (1987, 1-й т - р ) — 3— 5-е м. 
Ш ахматист активного позиц. стиля, хоро­
шо ориентируется в комб. ослож нениях.

С. Долматов — К . Л ернер  
(Даугавпилс, 1978)

1. е4 е5 2. КСЗ 36 3 . 04 еб  4. К : 34 КС6
5. КсЗ Се7 6. С е2 0—0 7. 0—0 Л е8 8. 
С4 СС8 9. ССЗ К аб 10. Л е і сб 11. СеЗ 
(13 12. еЗ сЗ 13. еС Л : еЗ 14. Л  : еЗ ссі

позиции. Ш ахм. ж урналист. П ред. ко­
миссии по композиции Ш ахм. ф едера­
ции Л атв . С С Р  (1947—49, 1954— 61).
Ред. отдела задач ж . «Ш ахматы» (с 1960). 
Автор темы, носящ ей его имя, и мн. ста­
тей по вопросам развития двухходовки и 
др. проблемам композиции. С 1939 
опубл. св. 250 двухходовок и 50 трёххо­
довок. 7-кратный чемп. Л атв. С С Р 
(1951— 86). Уч-к 7 личны х чемп-тов 
С С С Р : 4-й (1954—56) — 3-е м ., 5-й
(1957— 59) — 3—4-е, 17-й (1983— 84) —
2-е м ., а  такж е мн. конкурсов, где удо­
стоен св. 100 призов, в т. ч. 38 первых.

Конкурс памяти В. Платова (1955),
1 — 2 приз

Мат в 2 хода
1. Л сб! — цугцванг, 1 ... КС 2.

Ф а5х, 1 . ..  к а б  2. Лс5х и 1 ... К : 34 2. 
КЬ4х (2 . Л а5  +  ? КЪ5!), 1 ... Л и  2. Лс5х,
1 ... Ле4 2. Ф а5х и 1 ... Л  : 34 2. Ла5х 
(2 . КЬ4 +  ? Л : Ь4І). Синтез двух  тем, 
в основу к -ры х положен механизм  пов­
торны х угроз.
■  Ш ахм. композиция в Сов. Л атвии, Рига, 
1961 (на латыш , яз .); Избр. композиции, М ., 
1985 (соавт.).
ДО  М Б Р бВ С К И С А  ТЁМ А в  ш а х м .  
з а д а ч е ,  комбинация на перемену
ф ункций ходов не менее чем в двух  фа­
зах: один и тот ж е ход чёрных в попытке 
опровергает угрозу  м ата, а  после всту­
пит. хода реш ения становится причиной 
возникновения этого мата. Н азван а  име­
нем А. Д ом бровскиса  по задаче, опубл. 
в 1958, где тема впервые разработана 
в двух  вариантах.

Н . Н адеж ин . К он к урс в Финляндии
(1972), 2-й приз

15. С : <15 СС5 16. Л е5 Свб 17. С« К р : «7
18. К е4 Сб 19. Ф  : М  С :  е4 20. Ф  : е4 К с5
21. ФСЗ Се 22. Ф д 4 +  КрЬб 23. Л е і К67
24. К рЫ  Сс5 25. Лсіі КС8 26. С : Ь 7 ,1 : 0.
Д О М Б Р б В С К И С  А льф ред А льф редо­
вич (р . 19.4.1923, г. Айзпуте), сов. ш ахм . 
композитор; м астер спорта С С С Р (1957) 
и м еж дунар. арбитр (1956) по ш ахм. ком- М ат в 2 хода
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ДОРФМАН 115
Пример 3-кратного выполнения Д. т . : 

1-я ф аза  — 1. Кс14? с идейной угрозой 
2. Себх, но 1 сб і; 2-я — 1. Ф%4? с угро­
зой 2. КеЗх, но 1...е41; 3-я — 1. Ф еЗ? 
с угрозой 2. Ке7х, но 1... С : <171 Реш ает 
1. КрГб (ся2. Ф  : е5х) 1 ... сб 2. Себх, 
1... е4 2. КеЗх и 1 ... С : 67 2. К е7х — 
прежние опроверж ения становятся при­
чиной появления матовых угроз в ло ж ­
ных следах.
доминАция (от лат. б о т іп а ііо  — 
г о с п о д с т в о ) ,  контроль над группой полей; 
термин предлож ен А. Ринком . Как тема 
в этюде Д. обычно связан а с ловлей ф и ­
гуры, когда определ. группа контролируе­
мых полей оказы вается недоступной для 
атакованной ф игуры  (ф и гу р ) соперни­
ка. Д. встречается в ранних этюдах 
А. Троиикого.

М. Либуркин. «Шахматы в СССР»-(1933)

Ш ш кЯ

Выигрыш
1. К 6 4 +  КреЗ 2. К  : 13 К  : «6 (2 ... 

С61 3. 87 С :ГЗ 4. К Г 5+) 3. К с 4 + ! КрГ4 
4. С : яб К р : 13 5. Кра5! — Д.: 5 ...  
Себ (Со7) 6 . К е 5 + , 5 ...  СЬЗ 6. К 62 +  или 
5... С61 6. СЬ5 +  ; 1 ... Кр12 2. К : 13 
К : Яб (2 ... С61 3. 87 С : (3 4. С : 13 
Кр : 13 5. Крс7 Кр14 6. Крб7 и т. д .)  
3. Ке4 +  КреЗ 4. С : 86 К р : 13 5. К с5! — 
Д.: 5 . . .  С б і 6. СЬ5 +
І К а с л а р я н  Г., Шахм. этюды. Доми- 
вация, т. 1 — 2, Ер., 1972 — 74.
Д бН Н Е Р  (Эоппег) Иоганнес Хендрикус 
(Ян Хейн) (р . 6.7.1927, Д елф т —
27.11.1988, там  ж е), нидерл. шахматист; 
междунар. гроссмейстер (1959). Ж у р ­
налист. 3-кратный чемп. Н идерландов 
(1954—58). В составе к-ды  Н идерландов

Г-к 10 олимпиад (1950— 1976), в т. ч. 
раз играл на 1-й доске. Успешно вы­

ступил в 3 зон. т-рах Ф И Д Е : Мюнхен 
(1954) — 2—3-е м .; Вагенинген (1957) — 
3—4-е (проиграл доп. матч Б . Л арсену — 
'Іг : ЗѴз); М адрид (1960) — 1— 4-е (про­
играл в доп. м .-т. С. Глигоричу, А. По- 
мару и Л . Портиш у). В 1955 уч-к м еж зон. 
т-ра в Гётеборге. Лучшие рез-ты в др. 
междунар. сор-ниях: Бевервейк — 1950 —
1-е м., 1953 — 3—6-е, 1955 — 2—3-е, 1957—
3-е, 1958 — 1— 2-е, 1959 — 3-е, 1960 —
4—5-е, 1962 — 2—3-е, 1963 — 1-е, 1965— 
4—5-е и 1974 — 2-е; Остенде (1956) —
2-е; Вагенинген (1958) — 2—3-е; Амстер­
дам — 1961 — 2-е, 1964 — 2-е и 1965 — 
1-е; Венеция (1967) — 1-е; Лейден (1970) 
и Берлин (1971) — 2-е м. Ш ахматист а к ­
тивного позиц. стиля; тонко разбирался 
в тактич. ослож нениях. 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ С О РЕВН О ВА ­
НИЕ, проводится м еж ду ш ахматистами 
или к-дами, набравш ими равное число 
очков в осн. сор-нии, при необходимости
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точного определения места, занятого 
уч-ком (к-дой). Д . с. может быть матчем, 
если число ш ахматистов (к -д ) — 2 , или 
турниром (матч-турниром) при большем 
их числе.
Д бР Т М У Н Д С К И Е  ТУ РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся с 1928 
в г. Д ортм унд (Г ерм ания, Ф Р Г ).

1928. 9 уч-ков. 1. Ф . Земиш  — 61/2 оч­
ков; 2. Р . Рети — 5 ‘/г; 3. П . Ионер — 5; 
4—5. Е. Боголюбов, А. Зейц — по 4.

1951. 12 уч-ков. 1. А. О ’Келли — 7*/2 
очков; 2—3. А. Ф удерер , Б . Милич — по 
7; 4. Г. П ф айф ер — 6 / 2; 5—6 . С . Пуц, 
Н. Россолимо — по 6 .

1961. 12 уч-ков. 1. М . Тайманов — 
8 очков; 2—3. В. Смыслов, М . Удов- 
чич — по 7; 4. И. Билек — 6 ‘/ 2; 5.
Б . Ларсен — 6 .

С 1973 ежегодно проводятся ш ахм. ф ес­
тивали — т. н. Дортмундские ш ахм. дни, 
к-ры е состоят из р яда  сор-ний: гл . т-р — 
т. н. открытый чемп-т Ф Р Г , с участием 
12  шахматистов, играющ их по круговой 
системе; массовый открытый т-р — по 
швейц. системе (проводится периодиче­
ски); женские т-ры. В 1973—87 состоя­
лось 15 Д. т .; сов. ш ахматисты приняли 
участие в 14 гл. т-рах (кроме 1980), вы­
играли 7. В 4 гл. т-рах выступали ш ах­
матистки: Н. Гаприндаш вили (3—4-е м. 
в 1974 и 2—3-е м. в 1978); М . Чибурда- 
нидзе (4-е м. в 1983); П. К рам линг (7— 
8-е м. в 1986). Наиб, успехов на фести­
вале добивались У. Андерссон (1—3-е м. 
в 1973, 1-е в 1978 и 2—3-е в 1987) и В. Горт 
(1-е м. в 1982, 2—3 -ем . в 1983, 1—3-е м. 
в 1985, 2—-4-е м. в 1986). Рез-ты  гл. т-ров:

1973. 1—3. X . Хехт, Андерссон, 
Б . Спасский — по 9 ‘/г очков; 4— 5. 
Д . М арович, Л . Попов — по 8 ‘/г-

1974. 1—2. Л . Сабо, В. Чокы лтя — 
по 8 ‘ /2 очков; 3—4. Гаприндаш вили, 
М . Дамянович — по 8 ; 5—6 . К. П ы тель, 
О . Борик — по 6 */2.

1975. 1. X. Вестеринен — 9 7 г  очков-, 
2. Л . Э горд — 8 ; 3. В. Савон — 7 ‘/г; 
4—5. Б . П арм а, Б . Беднарский — по 7.

1976. 1. О . Романиш ин — 9 ‘/г очков; 
2. Я . Ф леш  — 8 ‘/ 2; 3. А. М айлс — 8 ; 
4—5. Р . Балинас, А. Сыдор — по 6 */г.

1977. 1—2. Я . С м ейкал, А. Кочиев — 
по 9 очков; 3—4. М . М атулович, Л . Ва- 
дас — по 87г; 5. К . Подцильни — 57г.

1978. 1. Андерссон — 8 очков; 2—3. 
Гаприндаш вили, Р . Кин — по 77г; 4—6 . 
И . Ф араго , А. Гипслис, С. Татаи — по 7.

1979. 1. Т. Георгадзе — 8 7г очков; 
2. Ю. Н иколац — 8 ; 3. Д ж . Нанн — 77г; 
4—6 . М . Гинда, М айлс, В. Янса — по 6 .

1980. 1. Кин — 77г очков; 2. М . Ч анд­
лер — 7; 3— 4. Ф . Портиш, Ч окы лтя — 
по 6 4 г’. 5—6 . В. Х уг, Э. Лоброн — по 6 .

1981. 1— 3. Г. Кузьмин, Д ж . Спилмен, 
Л . Ф тачник — по 8 очков; 4. Б . К ураи- 
ца — 77гІ 5. М . Ш уба — 67г.

1982. 1. Горт — 8 4 2 очков; 2. Ром ани­
шин — 8 ; 3. Л . Псахис — 77г; 4. М . Ша- 
риф  — 67г; 5— 6 . Л . Карлссон, С. М ар ья­
нович — по 6 .

1983. 1. Шуба — 8 очков; 2—3. Горт, 
Ч андлер — по 77г; 4. Ч ибурданидзе— 
7; 5. ІП. Киндерман — 6 .

1984. 1. Й . Грю нф ельд — 77г очков; 
2—3. А. Сапата, А. Адорьян — по 7;
4—5. А. М ихальчиш ин, К . Спраггетт — 
по 6 4 2.

1985. 1—3. Ю. Р азуваев , Киндерман, 
Горт — по 7 очков; 4— 7. К . Гарсия, 
Дж . Бендж амин, К . Биш оф ф , Шуба — 
по 6 7 г.

1986. 1. 3 . Рибли — 8 очков; 2—4. 
М айлс, Горт, Дж . Ф едорович — по 7;
5—6 . Н . Ш орт, М . Кинтерос — по 67г.
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1987. 1. Ю. Балаш ов — 8 очков; 2—3. 
Андерссон, В. Тукмаков — по 7; 4—5. 
С. Огдестейн, Нанн — по 67г. 
Д Й РФ М А Н  Иосиф Давидович (р. 1.5. 
1952, Ж итомир), сов. шахматист; меж­
дунар . гроссмейстер (1978). Секундант 
Г. К аспарова в матчах на пер-во мира 
1985—87. Инженер-механик. Уч-к 6 
чемп-тов С С С Р; лучшие рез-ты: 1977 —
1—2-е м .; 1976 — 5-е. Победитель ком. 
студенч. пер-ва мира (1977) и чемп-та Ев­
ропы (1977) в составе к-д  С ССР, Кубка 
европ. клубов (1984, в составе к-ды ДСО 
«Труд»-), С партакиады  народов СССР 
(1979, в составе к-ды У С С Р). Уч-к зон. 
т-ров Ф И Д Е  (1978 и 1982), лучший 
рез-т в 1982 — 5—6-е м. Успешно высту­
пил в ряде меж дунар. т-ров: Сьенфуэгос 
(1977) — 5—6-е м .; Сан-П аулу (1978) —
2-е; П оляница-Здруй (1978) — 2—4-е; 
Д ж акарта (1979) — 1—3-е; М анила 
(1979) — 3—5-е; Зам арди (Венгрия; 
1 9 8 0 )— 1-е; Львов (1981, 1983 и 1984) — 
4—5-е, 2-е и 1—2-е; Нью-Дели (1982), 
Варш ава (1983) и М осква (1985, 2-й

т-р) — 1-е; Кисловодск (1982) — 2-е; 
Хельсинки (1986) — 5—6-е м. Ш ахма­
тист активного позиц. стиля, хорошо 
разбираю щ ийся в тактич. осложнениях.

О . Романишин — И . Дорфман  
(чемп-т СССР, 1976)

1. е4 с5 2. КСЗ К еб 3. 64 сб 4. К  : 64 
КГ6 5. КсЗ 66 6. Сс4 еб 7. СЬЗ аб 8. (4 
Ка5 9. 15 К : ЬЗ 10. аЬ Се7 11.ФГ3 0— 0 
12. СеЗ е5 13. К бе2 65 14. еб е4 15. ФЬЗ 
К : 65 16. 0—0—0

16 ... С : 15 17. ФЬ5 К : еЗ 18.
Л  : 68 Ла : 68 19 . К «3 Себ 20. Ф а5 Ь5 
21. Ь4 Ь6 22. Фѣб К 65 23. К  : 65 Л  : 65
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24. К е2 ЛМ8 25. «3 СЬ5 26. КеЗ Л546
27. ФЬ7 ОРЗ 28. Л е і Л6сі7 29. Ф  : аб Ь4 
30. К е2 еЗ 31. КрЫ  Ла8 32. Ф с4  
Лба 7, 0 : 1 .
ДОСКА Ш АХМАТНАЯ, игровое поле 
квадратной формы, разбитое на 64 рав­
ные по разм еру клетки (квадраты ; по 8 
с каж дой стороны), окраш енные попе­
ременно в светлый и тёмный цвета.

Светлые клетки назы ваю тся белыми 
полями, тёмные — чёрными. Д. ш . рас­
полагают так, чтобы белое угловое поле 
находилось справа. К аж дое поле имеет 
обозначение, к-рое служ ит для записи 
ходов в партии или позиции (см. Н о­
т ация ш ахмат ная). На Д. ш. разли­
чают горизонтали, вертикали и диаго­
нали. Диагонали а і  — Ь8 и Ъ1—а8 наз. 
большими. Вертикали а  — <і образую т 
ф ерз. фланг, е — Ь — королевский. По­
л я  64—65—е4—е5 наз. центральными 
(см. Ц ент р).

116 ДОСКА

Д б У С О Н , Д о с о н  (Оа\ѵзоп) Томас 
Рейнер (28.11.1889, Л идс,— 16.12.1951, 
Лондон), англ . ш ахм. композитор; през. 
Брит, об-ва любителей ш ахм. задач 
(1931—43), основатель ж. *.Проблемист». 
Ред. отдела «сказочны х ш ахм ат » и этю­
дов ж . «Чесс аматёр» (1916—30) и отде­
л а  задач ж . «Б рит иш  чесс м згэзи н» 
(1931—51). Автор мн. рассказов на ш ахм. 
темы. Химик.

С 1907 составил ок . 6,5 тыс. компози­
ций разл . ж анров, из к-ры х опубл. ок. 
5 ты с.— преим. задачи на р азл . виды 
«сказочных Ш .». Изобрёл р я д  новых ф и ­
гур (напр ., всадник, сверчок  и д р .), 
изменил правила движ ения обычных 
фигур (см. М аксим ум м ер)  и т. д. О пуб­
ликовал такж е ок. 900 задач ортодоксаль­
ного типа, 140 этюдов, множество ана- 
литич. задач на ретроградный анализ, ряд  
рекордны х задач (т асков).

«Раікігк Н егаіб» (1914)
(С м. диаграм м у на кол. 329).

Мат в 2 хода
Аналитическая задача с симметрич­

ным построением, но «асимметричным» 
решением. При последнем ходе чёр­
ны х 67—65 или 17—15 возможны 2 ре­
шения: 1. сб и 1. (на проходе). О д­
нако при расположении чёрной пешки 
на 67 позиция становится невозможной: 
расположение белых пешек требует
10-кратных взятий чёрных фигур (слон 
побит на поле с8). Поэтому решает 
только 1 . 8*- .
■  К .е іг о й г а с Іе  а п а і у з і з ,  Ь е е с із ,  1 9 1 5  ( с о а в т . ) ;  
Р а і а  М о г в а п а ,  В . ,  1 9 2 2  ( с о а в т . ) ;  А з у т т е ѣ г у ,  
З і г о и с і ,  1 9 2 7  ( с о а в т . ) .

д р Ай с к а  Имантс К арлович (р . 9.9. 
1926, г. С игулда), сов. ш ахм . композитор; 
мастер спорта С С С Р (1961) по ш ахм . ком­
позиции. Инженер-технолог. С 1948 
опубл. 110  задач, преим. двухходовки; 
отличиями отмечены 60, призами — 32, 
в т. ч. 14 — первыми. Уч-к чемп-тов 
С С С Р и мн. конкурсов; 3-кратный по­
бедитель пер-в Латв. С С Р по двух- 
и трёхходовкам .
ДРА К О Н А  СИСТЁМ А, см. С ицилиан-  
ская защита.
ДРЁЕВ Алексей Сергеевич (р. 30.1.1969, 
Ж елезноводск), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1989). В 13 лет чемп. 
Р С Ф С Р  среди школьников (присвоено зва­
ние мастера спорта С С С Р ). 2-кратный 
чемп. мира среди юношей до 16 лет (1983 
и 1984). 2-й призёр чемп-та мира среди 
юношей до 20 лет (1984). Уч-к Всес. т-ров 
молодых мастеров во Л ьвове (1985) —
5—7-е м. и Ужгороде (1987) — 4—5-е. 
ДРЁЗДЕН СК АЯ ГРУППА ТЕМ , груп­
па логич. комбинаций в ш ахм. компози­
ции, основанных на мотивах сложного 
от влечения  и завлечения  чёрных ф игур. 
В зависимости от тематич. чёрных фигур, 
к-рые отраж аю т угрозу в ложном следе, 
участвуют в подготовит, манёвре и затем 
защ ищ аю тся от угрозы  гл. плана, р аз­
личают римскую, дрезденскую  и гам­
бургскую  разновидности Д. г. т. 
Д РЁ ЗД Е Н С К А Я  ТЁМА в з а д а н н о й  
к о м п о з и ц и и ,  разработана логиче­
ской школой', основана на мотивах слож ­
ного отвлечения и привлечения чёрных 
ф игур. У гроза в тематич. лож ном следе  
предотвращ ается чёрной фигурой «А». 
О днако чёрные лиш аю тся этой возмож ­
ности ввиду осущ ествления белыми под­
готовит. плана. Взамен чёрные могут 
предотвратить угрозу иным способом, 
но при этом белые осущ ествляю т гл. план. 
В зависимости от чёрной ф игуры , участ­
вующей в подготовит, манёвре и в новой 
защите от угрозы осущ ествления гл. пла­
на, различаю т: 1) Д. т. типа П алицш а — 
ф игура «А» участвует такж е в подготовит, 
манёвре, затем в игру вступает ф игура 
«Б » . О ткры та нем. композитором Ф . Па- 
лицшем (1918, Дрезден; отсюда н азв .). 
2) Д. т. типа Бруннера — ф игура «А» 
вы клю чается из реш ения, оба хода в ре­
шении делает ф игура «Б». П редлож ена
Э. Б руннером . 3) Д . т. смешанного типа — 
в игру вступают фигуры  «Б »  и «В».

Л . Лошинский. К онкурс памяти
А. Галицкого (1964), 1-й приз
(С м . ди аграм м у на кол. 330.)

Мат в 3 хода
Тематич. ложны е следы : 1. д{? (угроза

2. Ф е 4 + )  1... КеЗ!, 1. СЬб? (2. Ф 6 4 + )

1... СеЗ! и 1. С : Ъ5? (2. Ф с4 х ) 1... 
ЛсЗ! Реш ает 1. К §7! (угроза 2. К15)
1 ...  ЛсЗ 2. дП Лс4 3. Ф б7х, 1 ... КеЗ
2. СЬб! К е4 3. Ф ебх и 1 ... СеЗ 2. С : Ь5!
С64 3. Ф  : 13х Д . т. типа П алицш а с бло­
кированием  полей  и в сочетании с темой 
обст рукции .

В. Р уденко и В . Чепижный.
«О іе 8сЬ\ѵа!Ье» (1973), 1-й приз

Мат в 3 хода
Тематич. ложны е следы: 1. Себ? (уг­

роза 2. Ф б 5 х ) 1 ... К Ь аІ! и 1 . С(5? (угро­
за 2. Ф е4 х ) 1 ... К са і!  Реш ает 1. Фа8! 
(угроза 2. Себ) 1... Ксаі 2. Себ! Фе4 3. 
ФЬ8х и 1... КЬаІ 2. СГ5! С65 3. ФЬ8х 
Д. т. смеш анного типа в сочетании с те­
мой обструкции.
Д РЁ ЗДЕ Н С К И Е  ТУ РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились в г. Дрез­
ден Герм. ш ахм. союзом (1892— 1936) 
и Ш ахм. союзом ГДР (с 1956). Рез-ты 
наиб, крупны х сор-ний:

1892, см. Конгрессы Германского шах­
матного союза.

1926, апрель. Посвящён 50-летию Дрез­
денского ш ахматного клуба. 10 участни­
ков. 1. А. Нимцсвич — 8 ‘/г  очков; 2 . А. 
Алехин — 7; 3. А. Рубинштейн — 6‘/2;
4. С. Т артаковер — 5; 5. В. Гольцгау- 
зен — 4.

1936, июнь. 10 уч-ков. 1. Алехин — 
6 ‘/г очков; 2. Л . Энгельс — 6; 3—4.
Г. М ароци, Г. Ш тальберг — по 5'/:;
5. Е. Боголюбов — 5.

1956, март. Посвящён 750-летию осно­
вания Д рездена. 16 уч-ков. 1—2. Ю. Авер­
бах, Р . Холмов — по 12 очков; 3. В. Чо­
кы лтя — ЮѴз; 4. Л . П ахман — 9; 5. 
В. У льман — 8 ‘/ 2.
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1959, октябрь — ноябрь. Посвящён
10-летию образования ГД Р. 16 уч-ков.
1—2. Е . Геллер, М . Т ай м ан о в — по 
11 очков; 3—4. Б . Ивков, Ульман — по 
10; 5. Н. П адевский — 9.

1985, ноябрь — декабрь. Входил в про­
грам м у Ш ахм. ф естиваля, посвящённого 
40-летию нар. железной дороги. 13 уч-ков.
1—2. С. Смагин, В. Ч е х о в — по 77а 
очков; 3—4. А. Кочиев, У льман — по 
6 7 з; 5— 10. У . Бёнш, Л . Эспиг, Р . К наак, 
П. Эндерс, Г. Гауглиц, Л . Ф огт — по 6 . 
«ДРУЗЬЯ ФИДЕ», индивидуальные 
члены Ф И Д Е , оказываю щ ие ей ф инанс. 
помощь; допускаю тся к участию в рабо­
те Ген. ассамблеи Ф И Д Е  с правом сове- 
щ ат. голоса. Статус «Д. Ф И Д Е »  введён 
в 1975.
ДУАЛЬ (от лат . биаііз — двойственный) 
(двойной удар) в ш а х м .  з а д а ч е ,  
частичное побочное реш ение, т. е. нали­
чие двойственности в ходах белых, начи­
ная со 2-го или последующих ходов. Р а з­
личают сильные и слабые Д .: сильная 
Д .— выполнение задания в тематич. ва­
риантах способом, отличным от автор­
ского, делает, как  правило, существова­
ние задачи неправомерным; слабая Д . -  
наличие двойственности в ходах белых 
в побочных, нетематич. вариантах, а  так­
же двух или более отражений тематич. 
лож ных следов, оказы вает лиш ь влияние 
на оценку задачи.

В ш а х м .  э т ю д е  Д. означает дости­
жение ф игурой определ. поля почти од­
ним и тем же путём (напр ., К ре4— К ре5— 
Крсіб или Кре4— К рб5— К рбб) или пере­
становку ходов без наруш ения замы сла 
этюда. Т акая  Д. такж е может отрица­
тельно влиять на оценку этюда.
ДУБЙНИН Пётр Васильевич (30.6.1909, 
В арш ава,— 18.11.1983, Горький), сов. 
ш ахматист; м еж дунар. мастер (1950), 
гроссмейстер И К Ч Ф  (1962). Засл . мас­
тер спорта С С С Р (1952). С сер. 1930-х 
гг. руководитель ш ахм . секции Горьков­
ского автомоб. з-да. З ан ял  2-е м. в чемп-те 
Р С Ф С Р  (1934); лучш ие рез-ты в др. 
чемп-тах: 1949 — 1—2-е м .; 1946 — 2—4-е 
м. Уч-к 4 чемп-тов С С С Р (1934—47); 
лучшие рез-ты: 1939 — 8— 10-е м. (с 
Г. Левенфиш ем и В. Рагозины м ), 1940—
7—9-е м. (с Г. Вересовым и В. М акого- 
новым). М ногокр. чемп. г. Горький. С сер.
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1950-х гг. успешно выступал в сор-ниях 
по переписке; чемп-ты С С С Р: 1955—57—
1— 2-е м ., 1952—55 и 1957—60 — 2-е; 
чемп-ты мира (1959—62) и Европы (1966—
1970) — 2-е м . Победитель 4-й, 6-й и
8-й заочных олимпиад в составе ком ан­
ды С С С Р и 2 ком. чемпионатов С С С Р 
(1970— 73 и 1973— 75) в составе команды  
Р С Ф С Р . В 1986 в Горьком проведён 
мемориал Д.
ДУБЙНИНА МЕМОРИАЛ, 19.8— 10.9. 
1986, г. Горький; всес. сор-ние с уча­
стием 14 шахматистов, в т. ч. 1 меж ду­
нар. гроссмейстера и 10 мастеров спор­
та С С С Р. Итоги: 1. В. Купоросов — 
87а очков; 2—4. М. Кислов, А. Ф или­
пенко, А. Ш естопёров— по 7 7г; 5— 7. А. 
Бабурин, В. Бояринов, Л. Капелюш  — 
по 7. „
ДУБНА-ТУРНЙРЫ, с м .  М осковского  
област ного шахматного кл уб а  т урниры . 
ДУЗ-ХОТИМЙРСКИЙ Ф ёдор И вано­
вич [13.9.1881, М осква (по др. данным, 
1879, с. Козел Черниговской гу б .),— 
5.11.1965, М осква], сов. шахматист; меж­

дунар. мастер (1950), засл . мастер спорта 
С С С Р (1942). 4-кратный чемп. Киева 
(1900, 1902, 1903 и 1906). Уч-к 4 Всерос. 
т-ров (1900—07); лучш ий рез-т — 8—9-е 
м. (1907). В 1907 успешно сы грал  в моек, 
т-рах, зан яв  1-е (впереди Г. М арко) 
и 3-е м. (т-р с участием М. Чигорина), 
а  такж е в м еж дунар. т-ре в К арлсбаде 
(ныне К ар ло ви -В ар и )— 11 — 12-е м. 
(с Ф . М арш аллом; впереди Р . Ш пильма­
на, С . Тартаковера, Д. Яновского, Чиго­
рина и д р .). В 1908 сы грал вничью матч 
с М арш аллом — 3 : 3  ( +  2, — 2, = 2 ;
В арш ава). Уч-к м еж дунар. т-ров в П ра­
ге (1 9 0 8 )— 11-е м ., Петербурге (1909) 
— 13-е (удостоен спец. приза за  вы игры ­
ши у первых призёров — Эм. Л аскера 
и А. Рубинш тейна), Гамбурге (1910) —
7—8-е м . (с А. Алехиным) и др . Побе­
дитель т-ра Петерб. ш ахм. собрания 
(1910). Уч-к 5 финалов чемп-тов С С С Р 
(1923—33); лучш ие рез-ты: 1923 — 3—5-е 
м ., 1925 — 5-е, 1927 — 3—4-е м. П ри­
зёр ряда  чемп-тов союзных республик 
(вне конкурса).

З а  достижения в области Ш. награж дён 
орд. «Знак  Почёта» (1957).
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Ф . Дуз-Хотимирский — Л . Форгач 
(Гамбург, 1910)

1. 64 65 2. с4 еб 3. КеЗ КГ6 4. Сй5 
КЬ67 5. КГЗ Се7 6. еЗ 0 - 0  7. Ф с2 Ь6 8. сб 
еб 9. С63 СЬ7 10. Ь4 с5 11. 0—0—0 с4
12. С15 об 13. С : 67 К  : 67 14. С : е7 
Ф  : е7 15. Ь5 Л1е8 16. Ьв 17. ЛЬб 
Ле!8 18. ЛбМ  Л 17 19. К е2 Л«7 20. 
К14 Ь5 21. К  : «6 22. Л1Н4 Л18 23.
К е5 К  : е5 24. ЛЪ8+ КрИ  25. Л14+  
Креб 26. Л 1 :18 К 6 3 +  27. КрЫ  Ф о5
28. 83 Себ 29. Ф е2 Крбб 30 . 84 С67 31. 
13 Креб 32. ФЬ2 КЬ4 33. Л с8 +  КрЬб
34. Л Ъ 8+ Краб 35. Ф 6 6 +  Кра5 36. 
Ф с7 +  Краб 37. Л Ь 6+ аЬ 38. Ла8х 
С 1976 проводятся мемориалы Д.-Х. 
■ И збр . партии. М . ,  1953; то же, М . ,  1954. 
ДУ З-ХО ТИ  М ИРСКОГО М ЕМ ОРИА­
Л Ы , проводятся периодически с 1976.

1976 (сентябрь — октябрь), Алуш та. 
1. А. М алевинский — 1072 очков из 13;
2—3. И . Платонов и М . Ф ридинский — 
по 9.

1977 (сентябрь — октябрь), Алушта. 
1. А. М ачульский — 97т очков из 13; 2.
Н. Попов — 9; 3—4. Д. Каюмов и Пла­
тонов — по 8 7 г.

1979 (ноябрь), Алушта, 1. Платонов— 
8 очков из 11; 2—3. А. Бедброш и Д. 
Гуревич — по 77т.

1981 (сентябрь), Куйбышев. 1—2. 
К . Григорян и Э . Кеньгис — по 9 очков 
из 13; 3—5. Ю . Аникаев, В. Гречихин и 
Е . Драгомарецкий — по 8 7 г .
Д ^Л Б Е РГС  Имантс Карлович (р . 6 .2 . 
1936, ныне Цесисский р-н Латв. С С Р), 
сов. ш ахм. композитор; мастер спорта 
С С С Р (1975), пред. комиссии по шахм. 
композиции Л атв. С С Р (1975—84). П ре­
подаватель ф изкультуры . С 1960 опубл. 
90 задач разл . ж анров, преим. многохо­
довки. Н а конкурсах удостоен 50 отли­
чий, в т. ч. 33 призов (11 — первых). 
Ф иналист 11-го (1973) — 2-е м. и 12-го
(1976) личных чемп-тов С С С Р (по разделу 
многоходовок); 4-кратный чемп. Л атв. 
С С Р.
ДУПЛЕКС, см. Задачи-близнецы . 
Д ^ Р А С  (Э игаз) О лдрж их (30.10.1882, 
Гумни, близ г. С лани ,— 5.1.1957, П ра­
га), первый меж дунар. гроссмейстер в 
Чехословакии (1950), ш ахм. композитор. 
Ж урналист; ред. ш ахм. отдела ж . «Ческе 
слово» (1922—31).

В 1901 вы играл клубный т-р Чеш. 
ш ахм. об-ва и сыграл вничью матч с 
К . Ш лехтером — 1 : 1 .  Чемп. Чеш . ш ахм. 
федерации (1905, 1907 и 1909). Период 
активны х м еж дунар. выступлений Д. про­
долж ался всего 11 лет (1903— 14); луч­
шие рез-ты в т-рах: Хилверсюм (1903)—
2-е м .; Барм ен (1905; побочный т-р) —
1—2-е; Схевенинген (1905) — 4—5-е;
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Нюрнберг (1906; конгресс Герм. ш ахм. 
союза) — 2-е; 1907 — Вена — 2-е, О стен­
де (т-р мастеров) — 7-е, К арлсбад (К арло- 
ви -В ари)— 7—8-е; Вена (1 9 0 8 )— 1—3-е; 
П рага (1908)— 1—2-е; Петербург (1909) —
3—4-е; Гамбург (1910; конгресс Герм, 
шахм. сою за) — 2-е; К арлсбад (1911) —
8— 10-е; 1912 — Аббация (ныне Опатия; 
гамбитный т-р) — 2-е, Пьеш тяни — 4—
6-е, Будапеш т — 3—4-е, Бреслау  (ныне 
В р о ц л ав )— 1— 2-е; Н ью -Й орк (1913) —
2-е м. Сы грал р я д  небольших матчей с 
Ф . Ейтсом (1911), Ф . М арш аллом , А. К уп­
чиком, Г. С альве (все — 1913). И гру 
Д. отличали хорошее комб. зрение и уме­
ние проводить неожиданные контратаки:

О . Д урас — Р . Шпильман 
(Вена, 1907)

1. е4 <15 2. еб  Ф  : (15 3. К сЗ Ф і5  4. 
(14 КГ6 5. КГЗ С84 6 . Се2 К еб 7.СеЗ
0—0—0 8. К (12 С : е2 9. Ф  : е2 ФГ5 10. 
КЬЗ еб 11. аЗ С66 12. 0—0—0 К 65 13. 
Ка4 е5 14. сіе С : е5 15. Кас5 КЬб 16. 
а4 а5 17. 8* Ф16 18. сЗ ЛЬе8 19. К  : Ь7 
Л : 61 20. Л  : сіі С : сЗ 21. К 7с5 КЬ4 22. 
85 Ф е5 23. К  : а5 Ь5 24. Ьс Ф  : с З +  25. 
КрЫ Ф  : с5 26. Л 6 8 + ,  1 : 0. 
«ДУРАЦ КИЙ » МАТ, см. в ст. М ат . 
ДЫДЬ'ПИКО В ячеслав Иосифович 
(р . 10.3.1949, близ Гомеля), сов. ш ахм а­
тист; м еж дунар. мастер (1982). М ате­
матик-программист. 5-кратны й чемп. Б е ­
лоруссии. Победитель Всес. т-ров масте­
ров с участием ш ахматистов П рибалти­
ки и Белоруссии (1973 и 1974). Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. т-рах: Бангалор  (И н­
дия; 1981) — 6-е м .; М инск (1982) —
8—9-е; П оляница-Здруй (1983) — 1-е м. 
ДЮ БУА (Э иЬ оіз) С ерафино (10.10.1817, 
Р и м ,— 15.1.1899, там же), итал. ш ахм а­
тист, ш ахм. теоретик и литератор. Я р­
кий представитель итал. ш ахм. школы 
(см. Ш кола  ш ахм атная). Длит, время 
жил в Н идерландах, с 1865 — вновь 
в И талии. Уч-к меж дунар. т-ра в Лон­
доне (1862), где завоевал 5-й приз, и мат­
чей с Ж . А. де Ривьером (1855; + 2 2 , —8 , 
= 3 ) ,  Л . Паульсеном (1862) — 2 : 2  и
В. Стейницем (1862) — 3 ‘/2 : 5 ‘/г ( +  3, 
- 5 ,  = 1 ) .

Д ля комб. стиля игры Д. (чёрные) 
характерно окончание его партии с
А. Андерсеном (Лондон, 1862):

Автор ряда  теоретич. анализов, посвя­
щ ённых преим. гамбитам . Основатель
(1859) и ред.-изд. ш ахм. ж . «Ривиста 
дельи скакки» («Ь а К іѵ ізіа  бе§1і ЗсассЬІ»). 
С ы грал видную  роль в орг-ции ш ахм. дви­
ж ения в И талии, в основании И тал . шахм. 
сою за (1898). П оддерж ивал контакты  
с рус. ш ахматистами: переписы вался с 
К . Янишем, играл с И . Тургеневым, 
Г. К уш елевы м-Безбородко, В. М ихайло­
вым и др.
■  Без ргіпсіраіез оиѵегіигез скі ]еи сіез ёсЬесз, 
К о т е , 1845; І.е ргіпсіраіі арепиге сіеі виіосо 
сіі зсассЬі зѵ ііирраіе  зесопбо і сіие біѵегзі 
з із іе т і ,  ііа ііап о  е Ггапсезе, К о т е , 1868 — 73. 
ДКЖ Ш ТЕЙН, Д ю к ш т а й н  (О ііск- 
зіе іп ) Андреас (р . 2.8 .1927, Будапеш т), 
австр. ш ахматист; м еж дунар. мастер
(1956). 9-кратны й чемп. Вены. Чемп. 
Австрии (1954, 1956 и 1977); в чемп-те 
1955 — 2-е м. В составе к-ды Австрии 
уч-к неск. олимпиад (1956—66), в т. ч.
12-й (М осква, 1956) — 1-е м. на 2-й 
доске (13 очков из 17). Лучшие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: Гастингс (1958/59) —
5-е м .; Вена (1959) — 4-е; Бергендал (Н и­
дерланды ; 1960) — 2—3-е; Бирзек
(1961) — 2-е; Грац (1961) — 4-е; Ам­
стердам (1964; И Б М -т -р )— 3-е; Копенга­
ген (1965) — 6-е м.
ДЮ Ф РЁНЬ (ЭиГгезпе; псевд.
Э. С. Ф ройнд — Е. 5. Ргеипб) Ж ан 
(14.2.1829, Б ерлин ,— 13.4.1893, там же), 
нем. ш ахматист и ш ахм. литератор. Уче­
ник А. А ндерсена ; соредактор ж . *Дойче 
тиахцайтунг». Вёл ш ахм. отделы в ряде 
нем. газет. Составитель сборников пар­
тий матча М орфи — Андерсен (1858), 
Лондонского (1862) и П ариж ского (1867) 
т-ров, антологий ш ахм. партий и задач. 
И з многочисл. ш ахм. учебников Д. наиб, 
популярно «М алое руководство к изу­
чению ш ахм. игры» («К іеіпез БеЬгЬисЬ 
без ЗсЬасЬзріеІз», 1881), к-рое неодно­
кратно издавалось на рус. яз. В сор-ниях 
участвовал редко; соавтор «вечнозелё­
ной партии» [см. «Н еувядаем ая (вечнозе­
лён а я ) парт ия*).
ДЮ Ш Ан (Э исЬаш р) М арсель (28.7.1887, 
Бленвиль, близ Р у ан а ,— 1.10.1968, Нёйи, 
близ П ариж а), ф ранц . шахматист, ху­
дожник; нац. мастер (1925). Ш ахм. ж ур­
налист; ред. ш ахм. отдела газ. «Се суар» 
(«5е Зоіг», 1939).

Уч-к чемп-тов П ариж а и Ф ранции, 
а  такж е небольших меж дунар. т-ров; 
лучш ий рез-т в м еж дунар. т-рах: Я ер
(1 9 2 8 )— 1— 3-е м. с В. Гальберштадтом 
и Д ж . О ’Ханлоном. Выступал за к-ду 
Ф ранции на 4 олимпиадах (1928—33). 
Победитель 5-го чемп-та И Ф Ш Б  (1933— 
1935). Внёс вклад в теорию пеш. оконча­
ний. В качестве представителя Ф р ан ­
ции участвовал в работе конгресса Ф И Д Е  
в П раге (1931). Написал ряд  картин на 
ш ахм. тему; наиб, известные: «Ш ахм. 
партия» (1910; Ф иладельф ийский музей 
иск-ва), «Ш ахматисты» (1911; П ариж ­
ский нац. музей совр. иск-ва), «Порт­
рет ш ахматистов» (1911; Ф иладельф ий­
ский музей иск-ва).
■  ОррозіГіоп еГ сазез сопіийиёез, Р .— Вгих., 
1932.

30 ... с5 31. Ф  :а 7  Л 66 32. СаЗ К867 
33. а5 К а4 34. К раі Л : 64 35. КрЫ  
К сЗ +  36. К р сі е2 37. аб еб Ф  +  38.
Л  : 61 Ь6 39. Ф Ь 7+  К рб8 40. Л 62 ГЗ 41. 
а7 Кре7 42. КЬ4 ФГ4 43. К с б +  КрГб 
44. К : 64 Ге 45. КГЗ СЬ6 46. СЬ2 Ф  : 62 +  
47. К : 62 8 І Ф +  48. Крс2 Ф 6 1 +  49. 
К р : сЗ С : 62х

Е ВРЁИ Н О В Виктор Александрович 
(11.11.1908, С м оленск,— 9.7.1984, С ара­
тов), сов. ш ахм. композитор; кан д . в м ас­
тера спорта С С С Р по ш ахм. композиции 
(1964). С 1940 опубл. ок. 100 этюдов. 
Н а конкурсах удостоен 55 отличий, 
в т. ч. 6 первых призов. Чемп. ВС С С С Р 
по этюдам (1970).
ЕДЙНСТВЕННОСТЬ РЕШЁНИЯ
ш а х м .  з а д а ч и  ( э т ю д а ) ,  одно из 
осн. требований ш ахм. композиции: за ­
дание должно вы полняться только одним, 
задуманны м автором путём, без побочных 
решений и д уа лей  в тематич. вариантах. 
По окончании гл . варианта авторского 
решения этюда Е. р. на дальнейш ую  игру 
(на ходы, не связанны е с идеей этю да) 
не распространяется. В задачах на коо­
перат ивны й мат  и в нек-ры х др. видах 
шахм^ композиции допускается неск. ре­
шений, если они задум аны  автором и 
носят тематич. характер . 
ЕЖ ЕГбДН И К И  И КАЛЕНДАРЙ
ш а х м а т н ы е ,  периодич. издания, со­
держ ат ш ахм. сведения, относящиеся 
к году, предш ествующ ему (еж егодники) 
либо последующему (календари) за ука­
занны м в их заглавии; вы пускаю тся либо 
в виде серий, либо как  самостоят. спра­
вочные издания. П олучили распростра­
нение со 2-й пол. 19 в. Впервые начали 
вы пускаться амгл. журналистом Ч . Том­
линсоном (1808—97), автором «Еж е­
годника ш ахматиста за  1856 год». Серий­
ный вы пуск ежегодников впервые осу­
ществил Н идерл. ш ахм . союз (т. 1— 19, 
1873—91). Почин Томлинсона получил 
продолжение в 1-томных англ . изданиях 
«Ежегодник ш ахматиста и справочник 
по ш ахм. клубам » (т. 2— 7; 1882—
1893/94). Л . Б ахм ан  вы пускал серию 
ш ахм. ежегодников с 1891 и до 1929/30 
(44 т .; в 1893—96 под изменённым назв .). 
Популярностью  пользовались ежегод­
ники И . Бергера  (2  т. на 1892/93 и 1899/ 
1900). В 1878—89 издавались календари 
ш ахм . союза нидерл. провинции Гронин­
ген (9 т .) . Нем. ш ахм. издатель Б . Каган 
опубл. ш ахм. календари на 1906 и 1909. 
И звестность приобрели ш ахм. кален­
дари Г. Раннеф орта (28 выпусков в 
1907—38). И з др. нем. изданий примеча­
телен «Рабочий ш ахм. календарь»  (8 т.), 
издавался в 1921—28. Е. и к . получили 
распространение и в др . странах: в Венг­
рии инициатором их вы пуска был Б . Рот- 
тенберг (1896), в Чехии — В. Каутский 
(1917— 18), в Болгарии — И . П. Илиев 
и С. Ф илипов (1936) и т. д.

В С С С Р первый ш ахм. календарь — 
«К алендарь ш ахматиста на 1926г. Спра­
вочная и записная книж ка» (составитель —
С. Вайнштейн) издан в 1925; повторное 
изд. «С правочная и записная книжка

3 3 4 336
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ш ахматиста» (1926) выгодно отличалось 
публикацией «П рограммы  курса препо­
давания ш ахм. искусства» (для  инст­
рукторов), основанной на ленингр. ш ахм. 
опыте, а  такж е включением оригиналь­
ных статей Эм. Л аскера, X. Р . К апа­
бланки, Р . Рети, П. Романовского, 
Я. Рохлина и др. В виде ш ахм. ежегод­
ника построена кн. «Ш ахматы . И збран­
ные партии и обзор за 1926 г.»  (состави­
тель — Алексей Алехин, 1927). Зам ет­
ным вкладом в сов. ш ахм . лит-ру стали 
выпуски ш ахм. еж егодника в 1932—36 и 
1946—62 с участием в них в качестве 
авторов мн. ведущ их сов. ш ахматистов, 
публикацией материалов по истории и 
теории Ш ., сор-ниям, избранных партий и 
окончаний, статей по композиции и библ. 
материалов. С 1980 изд-вом «М оск. прав­
да» выпускаю тся «Ш ахматы -8... С правоч­
ник лю бителя ш ахмат». З а  рубежом се­
риями издаю тся «Ш ахм. карм анны е еж е­
годники» X . Э нгельхардта (с 1951), ш ахм. 
календари издательства «Арно Н икель» 
(с 1984, оба — З ап . Б ерлин), «Ш ахм. 
хроники» В. Л аутербаха (с 1975, Ф Р Г ). 
Периодически подобные издания вы хо­
дят в Польше, Ч ехословакии, Ф ранции 
и ^др. странах.
ЕИТС (Ѵ аіез) Ф редерик Дью херст (16.1. 
1884, Берстолл, олиз Л идса,— 10.11.1932, 
Лондон), один из сильнейш их англ. 
шахматистов в 1910—30-х гг. Ш ахм. 
литератор; ш ахм. корреспондент газ. 
«М анчестер гар ди ан », ред. ш ахм. отде­
ла  газ. «Й оркш ир пост». Б ухгалтер . 
Уч-к ряда  нац. чемп-тов: 1913, 1921, 
1926, 1928, 1931 — 1-е м .; 1911 — 1—2-е 
(проиграл доп. матч Г. Аткинсу); 1914—
1—2-е; 1924 и 1925 — 2-е м. В 1919—32 
уч-к ок. 60 м еж дунар. т-ров, лучшие 
рез-ты: Гастингс (1919 и 1923/24) — 3—
4-е м ., 1924/25 — 2-е, 1926/27 и 1929/30—
3-е; Триест (1923) — 3-е; Гент (1926) —
2-е; Т анбридж -У элс (1 9 2 7 )— 1—2-е; 
С ан-Рем о (1930) — 5-е м. Уч-к 1-го 
М оск. м еж дунар. т-ра (1925).

Ш ахматист «инициативного и изобре­
тательного стиля» (П . Романовский). 
«Самой замечательной партией после 
войны» назвал  Алехин (1930) партию Е. 
против М . В идм ара (белые; Сан-Ремо, 
1930):

1. (14 К16 2. с4 еб 3. КСЗ 65 4. С «5 
КЬ67 5. еЗ Се7 6. КсЗ 0—0 7. Л с і сб 8. 
СбЗ аб 9. 0—0 бс 10. С : с4 Ь5 11. СбЗ 
с5 12. а4 с4 13. СМ  К 65 14. С : е7 Ф  : е7
15. аЬ К  :с З  16. Ьс аЬ 17. е4 Л68 18. 
е5 СЬ7 19. К 62 ЛаЗ 20. С4 «6 21. Се4 
КЬб 22. С : Ь7 Ф  : Ь7 23. Ф е і К 65 24. 
К е4 Ла2 25. ФЬ4 Л ба8 26. ЛС2 Кр«7
27. ЛсСІ Ф е7 28. Ф «3  КрЬ8 29. Кв5  
Крв7 30. К е4 Л а і 31. С5 еС 32. 
Л : С5 Ь4 33. Л5 : С2 Л8аЗ 34. К бб

3 4 ... К : сЗ 35. Ф «4 Ь5 36. Ф с8 К е 2 +  37. 
КрМ  Ф еб 38. Ф 68 Ла8 39. Ф я5 К : 64
40. К  : V  КС5 41. К бб К : б« 12. еб  ЬЗ
43. ЬЗ Ь2 44. ФЬ5 сЗ 45. Ф Ь 7+  Кров
46. 67 Л68 47. ФЬ4 Л  : 67 48. Ф  : сЗ 
Л : С1+ 49. Л  : Г1 ЛЬ7 50. ЛМ  ЛЬЗ 51. 
Ф с2 ЛЬ8 52. Ф сЗ ФЬб 53. Ф с 4 +  Кр«7 
54. Ф с 3 +  КрЬ7 55. Ф е5 ЛЬ7 56. Ф е2  
ФЬ4 57. ФС2 Ф сЗ 58. ФС1 Кр«7 59. КрЬ2 
Ф е 5 +  60. КрМ  Лс7 61. Ф 61 ФС4, 0 : 1 .  
■  Мобегп та з іе г -р іа у , I .., 1929 (соавт.); 
Опе Ьипбгеб — апб — опе оС т у  Ьезі в а т е з  
оС сЬезз, Ь ., 1934.
«ЕЫ РА55АЫ Т», см. В зят и е  на проходе. 
ЕОЛЯН Левон Суренович (р . 16.9.1959, 
Ереван), сов. шахматист; м еж дунар. 
мастер (1984). Уч-к м еж дунар. т-ров 
в Ереване: 1982 — 6— 7-е м ., 1984 —
3 —6-е м.
ЕРЕВАНСКИЕ Т У РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились в 1965— 
1982 в г. Ереване (кроме 1978) ш ахм. 
федерациями С С С Р и Арм. С С Р . Всего 
состоялось 5 т-ров; все сор-ния вы игра­
ли сов. ш ахматисты. С 1984 проводятся 
т-ры памяти Т. Петросяна (см. Пет рося­
на м ем ориалы ).

1965, см . М еж дународные т урниры  
ЦШ К С С С Р.

1976, март — апрель. 16 уч-ков из 8 
стран. 1. О . Романиш ин — Ю '/г очков;
2—3. Б . Гулько, В. Савон — по 9 '/г ;
4—6 . Е. Басю ков, Я. С м ейкал, В. Тукма- 
ков — по 9.

1978, см. К ироваканский  т урнир . 
1980, июнь. Посвящён 60-летию уста­

новления Сов. власти в Армении и обра­
зования Коммунистич. партии Армении. 
16 уч-ков из 7 стран. 1—2. А. Петросян, 
В. Цешковский — по 10*/а очков; 3. Р о ­
манишин — 10; 4. М. Т аль — 9; 5. Э. Мна- 
цакан ян  — 8*/г.

1982, апрель. Посвящён 60-летию обра­
зования С С С Р. 16 уч-ков из 7 стран. 
1. Т ал ь  — 10 очков; 2—4. В. Багиров, 
Е. Владимиров, Л путян — по 9; Б . Абра­
мович — 8 '/г .
ЕРЕМ ЁЕВ Валериан Евгеньевич (10.7. 
1899, Туапсе,— 15.9.1980, Сочи), дея­
тель сов. ш ахм. движ ения и ж урналист; 
судья всес. категории. Ответств. секре­
тарь Всес. ш ахм. секции (1924—36), 
пред. Дальневост. краевой ш ахм. орг-ции

(1937—38), рук. ш ахм. секции Ц С «С пар- 
так» (1938—41). Участвовал в орг-ции 
ряда  всес. чемп-тов, 3 моек, м еж дунар. 
т-ров (1925, 1935 и 1936). Вёл шахм. 
отделы в газ. «К омсомольская правда» 
(1926—36) и «П равда» (1928—33). С 1961 
жил в Сочи; ш ахм. обозреватель Сочин­
ской студии радио и телевидения (1962— 
1980). Автор ряда  статей [под общим 
назв. «Ш ахматная летопись» в рижском

ж . «Ш ахматы» (1977— 79)], в  к-ры х осве­
щал сов. ш ахм. движение в 1920—41. 
■  Спутник ш ахматиста, Л. — М ., [1932] 
(соавт.); Первые шаги, М ., 1968. 
ЕРМ ЁН КО В Евгений Петков (р . 29.9. 
1949, С оф ия), болг. ш ахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1977). Чемп. стра­
ны среди юношей (1967). Лучшие рез-ты 
в чемп-тах Болгарии: 1973 — 1-е м.;
1975 — 1—3-е; 1976 — 1-е; 1977 — 3-е;
1979 и 1984 —- 1—-2-е м. В зон. т-ре 
Ф И Д Е  (1985) — 4—6-е м. (вы играл доп. 
м .-т. трёх ш ахматистов за  выход в меж­
зон. т-р). М ежзон. т-р (1985) — 14— 
15-е м. Уч-к 23-й (2-я доска) и 24-й (1-я) 
олимпиад в составе к-ды Болгарии. Л уч­
шие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Вар­
на (1973, 1974, 1985 и 1986) — 1-е, 
1—3-е, 1-е и 1—2-е м .; В рнячка-Баня 
(1977 и 1 9 7 9 )— 2—3-е и 2-е; Пампорово 
(1977 и 1982) — 2-е и 2—5-е; Албена 
(1977 и 1979) — 1—3-е и 1-е; Пловдив
(1 9 7 8 )— 1—2-е; Титово-Ужице (1978) —
4-е; С тара-Загора (1979) — 2—3-е; Сме- 
деревска-П аланка (1979 и 1981) — 3—4-е 
и 2—4-е; П рокупле (1 9 8 7 )— 5-е м. 
ЕФ Й М О В И горь Борисович (р . 16.9. 
1960, Тбилиси), сов. шахматист; меж­
дунар . мастер (1987). Лучш ие рез-ты в 
м еж дунар. т-рах: Градец-К ралове (1984/
1985) — 4—6-е м ., 1986/87 — 1-е; Прага
(1985) — 3—4-е м.

В ортодоксальной композиции различа­
ют 2 осн. Ж .— задачи и этюды. В зада­
чах — 4 вида: двух-, трёх-, четьірёх-
и многоходовки (с числом ходов 5 и 
больше); этюды — на 2 вида: на выигрыш 
и на ничью. В др. Ж . композиции (неор­
тодоксальные композиции, сказочные III., 
особые виды ) задание может быть раз­
личным.
ЖЁНСКИЕ М ЕЖ ДУНАРОДНЫ Е ТУР­
НЙРЫ  РС Ф С Р , проводятся Всерос. 
ш ахм. федерацией в разл . городах 
Р С Ф С Р ; с 1980 — в г. Сочи в рамках 
программы ш ахм. фестиваля «Россия». 
Всего состоялось 22 сор-ния (1965—87), 
в 21 из них побеждали сов. шахматистки 
(кроме 1979). Чащ е других т-ры выигры­
вали: В. К озловская — 6 раз (1965, 1971,
1973—75 и 1977); Е. Ахмыловская — 
3; Э. Эпштейн, Т. Рубцова — по 2.

1965, Б рянск. 12 уч-ц из 7 стран. 1. 
К озловская — 8 ‘/г очков; 2. М . Ранни­
ку  — 8 ; 3. А. ван дер Мийе — 4—6 .
В. Асенова, В. Борисенко, А. Кислова — 
по 6 .

1966, Петрозаводск. 12 уч-ц из 7 стран. 
1. Т. Затуловская — 8 ‘/г очков; 2. Коз­
ловская — 8 ; 3. Кислова — 7 '/г; 4.
К . Скегина — 7; 5—6 . Р . Билунова,
М . Теодореску — по 5 '/г.

3 3 7 3 3 8 3 3 9
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1968, Владимир. 12 уч-ц из 6 стран. 

1. Билунова — 8 ‘/г очков; 2—3. Т . Б е­
лова, Раннику — по 7'І2\ 4—5. А. Геор­
гиева, Н . Колотий — по 6 ‘/ 2.

1969, Я рославль. 14 уч-ц из 7 стран 
(после 5-го тура выбыла Теодореску). 
1. Скегина — 10 очков; 2. К озловская — 
97г; 3—5. Л . Б елокурова, К . Врекен, 
Г. Юст — по 7.

1970/71, Челябинск. 14 уч-ц из 7 стран. 
1. Е. Ф аталибекова — 9 ‘/г очков; 2. 
Скегина — 9; 3—4. Билунова, О . И г­
натьева — по 8 ‘/гі 5. Белова — 8 .

1971. И ркутск. 14 уч-ц из 7 стран. 1. 
К озловская — 11 очков; 2. Л . Сауни- 
на — 10; 3—4. К ислова, О . П едько — 
по 9 7г; 5. ван дер Мийе — 8 .

1972. Ленинград. 14 уч-ц из 8 стран. 
1— 2. И . Л евитина, Эпштейн — по 9 оч­
ков; 3. Ш. В окрж алова — 8 */г; 4—5. Б и ­
лунова, К озловская — по 8 .

1973. Воронеж. 15 уч-ц из 7 стран. 
1. К озловская — 11‘/г очков; 2. Сауни- 
на — ІОѴг; 3—4. А. Куш нир, Эпштейн — 
по 9 ‘/ 2; 5. Раннику — 9.

1974. Липецк. 12 уч-ц из 6 стран. 1. 
К озловская — 9 очков; 2. Кислова — 8 ;
3—5. Билунова, Ж . Верёци, С. М а­
кай — по 77г.

1975. Череповец. 14 уч-ц из 7 стран. 
1. К озловская — 10 очков; 2—3. Кислова, 
А хмы ловская — по 87г; 4. Н. А лёхи­
на — 8 ; 5. А. Гринф ельд — 77г.

1976. Новгород. 14 уч-ц из 7 стран.
1. Эпштейн — Э7г очков; 2. Левити­
н а — 9; 3. Б . Б урхардт — 8 7 г ; 4—7.
Гринфельд, Саунина, Л . Ц иф анская, 
X . Э реньская-Радзевская — по 77г.

1977. Новороссийск. 16 уч-ц из 9 
стран. 1. К о зл о в с к а я — 117а очков; 2. 
Э пш тейн— 11; 3. С аунина — 9 7 г; 4.
Алёхина — 9; 5—6 . Б урхардт, В. Ши- 
кова — по 87г.

1978. Пятигорск. 16 уч-ц из 8 стран.
1— 2. Н . А лександрия, А хм ы ловская — 
по 117г очков; 3. К озловская — 107г;
4. Т. Воронова — 10; 5. Б урхардт — 9.

1979. Владимир. 14 уч-ц из 6 стран.
1. Э. Климова — 9 7 г  очков; 2—5. 
М . Келлер, Л . П олнарёва, Т . Чехова, 
Эпштейн — по 8 .

1980. 16 уч-ц из 6 стран. 1. А хмылов­
ская — 127г очков; 2. Ф аталибекова — 
11; 3. Гринфельд — 97г; 4. Эпштейн — 
9; 5. Алёхина — 87г.

1981. 15 уч-ц из 6 стран. 1. Н. Иосе­
лиани — 11 очков: 2. Л . Зайцева — КР/г;
3—5. Затуловская, С аунина, Чехова — 
по 97г.

1982. 14 уч-ц из 6 стран. 1. Ахмылов­
ская — 11 очков; 2. Алёхина — 10; 3. 
Гринфельд — 7 7  г; 4. Затуловская — 7;
5—7. И . Ерусланова, Скегина, М . Х айн­
це — по б '/г .

1983. 14 уч-ц из 8 стран. 1. Н . Гу- 
риели — 107г очков; 2—3. Алёхина, Л е­
витина — по 8 7 г; 4. К озловская — 8 ;
5. Рубцова — 7 7г.

1984. 15 уч-ц из 6 стран. 1. Рубцова — 
Ю '/г очков; 2—3. Н . Гаприндаш вили, 
Гуриели — по 9 */г; 4. Зайцева — 9; 5—
6 . Гринфельд, С. М аксимович — по 8 .

1985. 15 уч-ц из 6 стран. 1. Рубцова — 
Ю '/г очков; 2. Зайцева — 10; 3. Н . Гу­
риели — 9 7 2; 4. П олнарёва — 9; 5.
Гринфельд — 8 7 г.

1986. 15 уч-ц из 6 стран (вы бы ла по 
болезни К . Эретова). 1. 3 . Л ельчук — 
9 очков из 13; 2—3. Алёхина, Рубцова — 
по 8 7 г; 4—5. Зайцева, Т . Степовая — 
ПО 77г.

1987. 15 уч-ц из 6 стран. 1. Ю. Д ем и­
на — 9 ‘/г очков; 2. Ахмы ловская — 9;
3—4. А. Галлям ова, П олнарёва — по 8 7 г; 
5. А. Софиева — 8 .

Ж ЕРЕБЬЁВК А , предш ествую щ ая на­
чалу ш ахм. сор-ния процедура опреде­
ления номеров уч-ков, в соответствии 
с к-рыми составляется турнирная таб­
лица и устанавливается расписание п ар ­
тий. В сор-ниях по швейц. системе про­
водится перед каж ды м туром. В матчах 
с помощью Ж . определяется цвет ф игур 
в 1-й партии.
Ж ЁРТВА, см. К ом бинация.
«ЖИВЬ'|Е ш А х м а т ы », театрализован­
ное представление ш ахм. партии; про­
водится на ш ахм. доске большого разм е­
ра, размеченной на откры ты х площ адках 
(напр ., на гор. площ ади, стадионе и т. д .)  
либо в приспособленном для  этой цели 
помещении.

И звестны  уже в средневековье: первое 
документальное свидетельство датиро­
вано 1408, когда при дворе султана 
М ухам м еда — араб , правителя Гренады 
состоялось представление «Ж . ш .>. Н а­
иб. раннее лит. описание «Ж . ш .» при­
надлеж ит итал. гуманисту, монаху-до­
миниканцу Ф . Колонне — автору соч. 
«Сон П олиф ила» (1467). Описанию 
«Ж . ш .» посвящены 2 главы  романа
Ф . Рабле «Гаргантю а и Пантагрю эль» 
(книга 5; вы ш ла в 1564, посмертно).

В России первая партия «Ж . ш .» сос­
тоялась в загородном дворце гр аф а
А. С. Строганова по случаю  приезда 
в П етербург швед, короля Густава IV 
(1796). П ублично «Ж . ш .» впервые про­
демонстрированы на Петерб. велодроме 
(1897); Э. Ш ифферс (белы е) и М . Чиго­
рин разы грали партию, сы гранную  в за­
кончившемся накануне меж ду ними мат­
че. Во врем я спектакля Чигорин исполь­
зовал вариант, упущ енный им в матче­
вой партии, и красиво зам атовал сопер­
ника: 1. е4 е5 2. КГЗ 16 3. К  : е5 Ф е7 4. 
КГЗ 65 5. (13 бе 6. бе Ф  : е 4 +  7. Се2 
К еб 8. 0—0 С67 9. КеЗ Ф еб  10. К е5  
К  : е5 11. СЬ5 0—0—0 12. С : об Ьв 13. 
Ф е2 Сбб 14. К е4 К 13+ 15. д ?  С  : Ь 2+
16. К рв2 СЬЗ +  17. КрЫ  Се5 18. Ф е і  
С в 4 +  19. К р в і С : 13 20. К®3 К е7 21. 
Ф еЗ Себ 22. Ф  : а7

22 ... Л М  +  (в  партии было 22 . . .Ь6?, что 
привело к ничьей) 23. К  : Ы С Ь2+ 24. 
Кр^: Ь2 Л Ь 8+ 25. КрвЗ К 15+ 26. Кр!4

В Сов. России первое представление 
«Ж . ш .» состоялось 23.8.1921 в Смолен­
ске по инициативе местного Всевобуча: 
«Н а одной из больших площ адей из мела 
и песка бы ла разрисована огромная дос­
ка, размером 8 кв . саж еней. С против­
ны х сторон доски были сооружены две 
палатки с плакатам и „штаб белых" и 
„штаб чёрны х". В палатках  за  ш ахмат­
ными досками находились игроки. Че­

рез „адъю тантов" отдавали приказания 
ф игурам . Ф игуры , красноармейцы  Всев­
обуча, были под гримом, в париках, 
с оруж ием и в белых и чёрных костюмах. 
Обученные заранее „ф игуры " двигались 
по доске по команде; „убитые" убирались 
с поля сраж ения на санитарны х повоз­
к а х ...  И гра продлилась более двух ча­
сов, и после 24 ходов партия закончилась 
вничью. Редкое зрелищ е собрало ты сяч­
ную толпу, и „живые ш ахматы" прош ли 
с большим успехом» (ж . «Ш ахм ат ы »,
1922). В 1923 прош ли 3 представления 
«Ж . ш .»: в Керчи, в М оскве на стадионе 
с .-х . вы ставки (играли экспромтом В. Не- 
нароков и Н . Григорьев) и в О мске, где 
«бессм ерт ную  парт ию » А. Андерсен — 
Л . К изерицкий инсценировали в виде 
битвы м еж ду Трудом и Капиталом: 
«В момент, когда король чёрны х (кап и­
тал  в цилиндре) получил мат, все ф игу­
ры чёрных упали на своих местах, а  бе­
лы е (красны е) с криком „ура" бросились 
к убитому королю  и изобразили живую  
картину. Т руд (король-рабочий) с побе­
доносно поднятым молотком стоит но­
гою на поверженном капитале, а  кругом 
ф игуры  белых: красноарм ейцы  (пеш ки), 
красны е ком андиры  (слоны ), работница 
(королева)»  («Ш ахм ат ны й ли ст о к»,
1923). П опуляризации Ш. в Л енинграде 
способствовало представление «Ж . ш .» 
в 1924 на Дворцовой пл. с участием бой­
цов Красной Армии (белы е) и В М Ф  
(чёрные); играли И . Рабинович и П. Ро­
мановский.

61. Кр&5 Л : 8 ^ +  62. Кр!6 Лс4 63. СЬб 
К рв4 (после 63 ... Лс6 +  64. Кр§5 чёрные 
лиш ены возможности предупредить манёвр 
СЬб— §7—16, после чего проигрывается 
пешка на поле дб) 64. К р : 8<> Л с6 +  65. 
Кр87 Кр15 66. СеЗ. Ничья. «Н о все, и я , и 
мой противник, и зрители, единодушны, 
полагаю  я, в оценке этого замечательного 
в ш ахматной ж изни Л енинграда дня, на 
которы й смотрели более пяти тысяч 
человек. Все, я думаю , единодушны в од­
ном: этот день подтвердил, что ш ахмат­
ное искусство позволяет собой любо­
ваться не только избранны м, но, как 
и в других искусствах, всяком у, кто спо­
собен понимать творчество мысли вооб­
ще, независимо от того, в каком  искусст­
ве или в какой области ж изни оно про­
является»  (Ром ановский, «Ш ахматный 
листок», 1924).

Оригинальны м оказалось представле­
ние «Ж . ш .» в Колонном зале Дома Сою­
зов (14.11.1936) с участием А. Лилиента­
л я  и Н. Рю мина, а  в роли ш ахм. фигур — 
артистов балета и учащ ихся театраль­
ны х ш кол. При снятии ф игур исполня­
лись концертные номера популярными
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артистами — Т . Б ах , Б . Борисовым, 
М . Гаркави, О . Лепешинской, М . М и­
роновой, В. Хенкиным, И . Ю рьевой и др. 
Подобные представления прош ли такж е 
в Киеве, Тбилиси, Кутаиси. Н аиб, ин­
тересным по составу уч-ков, ш ахм. и 
худож еств, содерж анию  считается пред­
ставление «Ж . ш .» в  моек. Дворце спор­
та (26—27.2.1962), где в матче из двух 
партий, закончивш ихся вничью, высту­
пили М . Ботвинник и В. Смыслов, а  роль 
фигур  исполнили студенты Г Ц О Л И Ф К . 
В эстрадных номерах, отраж авш их ш ахм. 
тематику, участвовали известные арти­
сты  — И . К озловский, И . Ильинский, 
И . Любезнов, А. Огнивцев, Н . Рубан, 
М . Бернес, Л . Утёсов, А. Эйзен и др .; 
вели представление конферансье М . Г ар­
кави , Б . Брунов, спорт, комментаторы 
В. Синявский и Н . О зеров. В заклю че­
ние представления И . Козловский спел 
дуэт со Смысловым.

П редставления «Ж . ш. > устраивались 
во мн. странах. В них участвовали из­
вестные ш ахматисты, напр. X . Р . К апа­
бланка — Рамсгит (1929), Б ерлин (1930), 
Лос-Анджелес (1933; с участием амер. 
кинорежиссёра С есиля Д е М илля), М ар­
гит (1935—36). Во врем я зон. т-ра Ф И Д Е  
в Бад-П ирмонте (Ф Р Г ) в местном теат­
ре было устроено представление «Ж . ш. >
(1951), где актёры  разы грали «бессмерт­
ную партию» в честь её 100-летнего юби­
лея; та ж е партия бы ла инсценирована 
при открытии 18-й олимпиады в Лугано 
(1968).

И з совр. представлений «Ж . ш .» наиб, 
известностью пользуется традиц. поста­
новка в М аростике (Сев. И талия). В ос­
нове сценария — ср.-век . романтич. л е ­
генда о событиях 1554: два юноши пре­
тендовали на руку  дочери местного пра­
вителя; отец повелел решить спор на 
ш ахм. доске, в к-рую  бы ла превращ ена 
площ адь перед зам ком . С 1954 инсцени­
ровка легенды  проводится на той ж е 
площ ади обычно 1 р аз в 2 года с участием 
жителей города. Представлениям «Ж . ш .» 
в М аростике посвящ ена почтовая м арка
(1981); каж дое представление сопровож ­
дается спец. почтовым гашением.
•  С о з б г а ѵ е  Е. М. Э., СЬезз іѵНЬ 1і- 
ѵіпб ріесез, І)иЫ іп, [1892]. И . 3 . Романов. 
Ж У РН А Л Ы  Ш А Х М А ТН Ы Е , с м . Л и т е­
р ат ура  ш ахм ат ная.
Ж УХОВЙ Ц КИЙ  Самуил М аркович 
(р . 12.12.1916, О десса), сов. шахматист; 
м еж дунар. мастер (1967), тренер. Учи­
тель. Успешно вы ступал в респ. пер-вах 
А зербайджана (1957, 1-е м .), М олдавии 
(1957—59, 1-е м .), чемп-тах Л енинграда 
(1949, 2—4-е м .; 1950, 3—4-е). Чемп. 
С партакиады  народов Р С Ф С Р  (1967). 
Уч-к чемп-та С С С Р 1969 (13-е м .)  и 
С партакиады  народов С С С Р (1967). 
Рез-ты  в м еж дунар. т-рах: Сочи (1967) —
8— 10-е м ., Дубна (1 9 7 1 )— 5-е.

С. Ж уховицкий — Е. Поляк 
(К иев, 1936)

1. (14 <15 2. с4 сб 3. К13 К16 4. К сЗ бс
5. а4 С15 6 . еЗ еб 7. С : с4 КЬ67 8. 0 - 0  
с5 9. Ф е2  сб  10. К : 64  С д4  11. 13 СЬ5
12. Л61 С с5  13. С : еб  1е 14. К : еб Ф с8
15. К : 87 +  КрГ8 16. К : Ь5 К : Ь5 17. 
Ь4 С : Ь4 18. Ф Ь5 Ф  : сЗ 19. С62 Ф  : 62
20. Л : 62 С : 62  21. Ф  : 67 С : еЗ +  22. 
К р іі  Кв7 23. Л М  Ь6 24. Ф 66 +  Кр17
25. Ф 6 5  +  К ріб  26. Л е і  Л ае8 27. Л : еЗ 
Л  : еЗ 28. Ф 64  +  Л е5 29. 14, и чёрные 
вскоре сдались.

ЗАВЛЕЧЁНИЕ « п р и в л е ч е н и е ,  так­
тич. приём, вынуждаю щ ий (при помощи 
ж ертв, нападений или угроз) ф игуру  со­
перника занять определ. поле или линию  
с целью  использования неудачного поло­
ж ения этой ф игуры . Н апр., в партии Вид­
м ар — Эйве (К арлови-В ари, 1929) белы е 
осущ ествили комбинацию, дваж д ы  ис­
пользовав тему 3.

1 .Л е 8 +  С18 (1 ...К рЬ 7  2 . Ф 6 3  +  ) 2. 
Л : 18+ I К р : 18 3 . К 1 5 +  К рв8 4. Ф 18+ II 
К р : 18 (4 ... КрЬ7 5. Ф е 7 х )  5. Л б8х  

Обычно 3 .— составной элемент более 
слож ны х тактич. операций. 
ЗАГО РЙ ВСКИ Й  В ладимир П авлович 
(р . 29.6.1925, Воронеж), сов. шахматист, 
деятель сов. и м еж дунар. ш ахм. движ е­
ния; мастер спорта С С С Р (1948), грос­
смейстер И К Ч Ф  (1965). Пред. Совета по 
заочным сор-ниям Ш ахм. федерации 
С С С Р (с 1981), вице-през. И К Ч Ф  (с
1975). Д-р история, наук, профессор.

Чемп. ВС С С С Р (1951). В чемп-тах 
М осквы: 1952 — 1-е м .; 1951 — 2-е.
Чемп. мира в игре по переписке (1962— 
1965). Рез-ты  в др. чемп-тах: 5-й (1965—
1 9 6 8 )— 4—5-е м .; 6-й (1968— 71) — 2-е;
7-й (1972— 75) — 3—4-е; 8-й (1975—80) —
1— 2-е (по системе коэф . присуждено
2-е м .). Победитель м еж дунар. т-ра, ор­
ганизованного Ш ахм. федерацией Ш вей­
царии (1970— 73) и побочного т-ра в Гав­
ре (1966); в составе сов. к-ды  занял  1-е м. 
на 3-й и 4-й заочных олимпиадах; 2-е — 
на 5-й олимпиаде.

В . Загоровский — А. Толуш  
(4-й чемп-т мира по переписке)

1. е4 с5 2. К13 66 3. 64 сб 4. К : 64 
К16 5. КсЗ еб  6. СеЗ Св7 7 .13  0—0 8. Ф 62  
К еб 9. 0—0—0 Себ 10. КрЫ  Лс8 11. К  : еб

'//////А.

1е 12. Сс4 Ф 67 13. СЬЗ Ь6 14. 8* Ка5
15. Ф е2 К : ЬЗ 16. сЬ К е8 17. С62 65
18. С е і 64 19. е5  Л 68 20. СеЗ Кс7 21. Л63 
Ф с8 22. К е4 Ф аб 23. Ь4 К 65 24. аЗ К14
25. С : 14 Л : 14 26. Ь5 ФЬ5 27. Ьв Ьв
28. Кв5 Л 65

29. ЛЬбІ С : е5 30. ФЬ2 Л17 31. ФЬб Л66
32. К е4 Ф 67 33. К  : 66 еб  34. Ф  : 86 +  
Лв7 35. Ф е4 С16 36. ЛЫ  65 37. Ф14 
Л17 38. Ф Ь 8 +  Л18 39. ФЬ2, 1:0.
ЗАГО РУ Й КО  Леонид Иванович (р . 14.8. 
1923, М инск), сов. ш ахм. композитор; 
м еж дунар. мастер (1961) и меж дунар. 
арбитр (1956) по ш ахм. композиции. 
Автор двухходовой темы, носящей его 
им я. Инженер-маш иностроитель.

С 1937 опубл. св. 250 двух-, трёх- и 
многоходовок. Победитель по разделу 
трёхходовок (10-й чемп-т, 1971) и 2-й 
призёр (2—5-й чемп-ты, 1948—59) лич­
ных чемп-тов С С С Р. Уч-к мн. конкур­
сов, где удостоен св. 150 призов, в т. ч. 
50 первых; награж дён золотой медалью 
Ф И Д Е  по разделу трёхходовок (1960). 
Любимый ж анр — трёхходовки страте­
гического стиля.

«Вечерняя Москва» (1977), 1-й приз; 
14-й чемп-т СССР (1983), 1-е место

(С м. диаграм м у на кол. 346.)
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Мат в 2 хода
1. КсіЗІ с  угрозой 2 . КеГ2х, 1 . . .  К  : сІЗ

2. К сЗх , 1 . . .  К  : а і  2. К с іх ,  1 ... Л : (11
2. К е : с5х , 1 ...  С : (13 2. Л е іх ,  1 . ..  Сс7
2. Л : с12х, 1 . . .  К р : (11 2. Ф Гіх, 1 ...
К р : (13 2. ФГЗх М ноговариантная зада­
ча в классич. стиле.

К онкурс Спорткомитета Дагестанской  
АССР (1932), 1-й приз

Мат в 3 хода
1. К $4! (се 2. Ф е 5 +  Крс4 3. К : еЗх)

1 ... Ф(14 2. Ф с5 +  Ф : с 5  3. К  : Гбх,
1 ... С34 2. К еЗ +  С : еЗ 3. Ф е5х, 1 ... Ф еб
2. Ф (16+ Ф  : (16 3. К  : еЗх, 1 ... Леб
2. К 16+ Л : 16 3. Ф е5х Взаимное перек­
рытие фигур встречным движением с 
идеей попадания коня на оставленные чёр­
ными фигурами поля.

ЗА ГО РУ Й К О  ТЁМ А в ш а х м .  з а д а ­
ч е, вид перемены игры  с осущ ествлением 
трёхф азной простой перемены единой для  
всех ф аз. Впервые осущ ествлена Л . За - 
горуйко  (1948).

Л . Загоруйко и Л . Лошинский.
К онкурс В сес . спорткомитета (1950),

1-й приз

М ат в 2 хода
И ллю зорная игра: 1... КГ6 2. Ф е5х  и

1 ... КсЗ 2. К ЬвЗх (1. Ф с7? Ф(16І). Т е­
м атич. лож ный след\ 1. ФЬб? (ся 2. 
Ф  : сбх) 1 ... КГ6 2. Ф 34х  и 1 ... КсЗ
2. КСвЗх, но 1 ... Ф с5! Решение: 1. Ф с8! 
(ел 2. Ф  : сбх) 1 ... К16 2. Ф ебх  и 1 ... 
К сЗ  2 . СІЗх
ЗАГО РЙ Н СКИЙ  Евгений А лександро­
вич (17.8.1910, Эривань, ныне Е реван ,— 
25.9.1961, М осква), сов. ш ахматист; м ас­
тер спорта С С С Р (1942). И нженер. Л ите­
ратор-драм атург; автор худож еств, про­
изведений на ш ахм. темы, статей по тео­
рии и др. вопросам ш ахм. игры . Уч-к 
чемп-тов М осквы: 1942 — 7—8-е м .,
1950 — 6— 10-е. В т-ре мастеров (1943) в 
честь 25-летия Сов. Армии — 1— 2-е м . 
Н  Чуж ое солнце, М ., 1959; Больш ая игра, 
[М .] , 1962: Повесть о М орфи, 2 изд., М ., 1968. 
ЗАГРЕБСКИ Е ТУ РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся в г. Загреб 
(Ю гославия) Ш ахм. ф едерацией Х орва­
тии с 1955. Всего состоялось 8 т-ров 
(1955—85); в 7 из них (кроме 1985) при­
няли участие сов. ш ахматисты. Наиб, 
представительные по составу уч-ков 
сор-ния, т. н. «турниры мира», состоя­
лись в 1955, 1965, 1970, а  такж е в 1975 
(Р овин ь— Загреб) и 1985 (З агр еб — Риека). 
Победителями 3 .  т . среди сов. ш ахматис­
тов были В. Смыслов (1955) и Л . Штейн
(1972).

1955, ноябрь. В рам ках  ш ахм. фестива­
л я , посвящённого 10-летию клуба «М ла- 
дост»; 20 уч-ков. 1. Смыслов — 14*/2 
очков; 2— 3. Б . Ивков, А. М атанович — 
по 12*/ 2; 4—5. Е. Геллер, С. Глигорич — 
по 12; 6. А. Бисгайер — 11‘/г; 7—8.
А. О ’Келли, П. Трифунович — по 11; 
9. М . Ф илип — 10; 10. Б . Р абар  — 9*/г;
11— 13. Г. Барца, А. Дюкш тейн, Б . Ми- 
лич — по 8Ѵг; 14— 15. Н. М инев, А. Ф у- 
дерер — по 8; 16— 17. Н. К араклаич, 
Дж . П оррека — по 7; 18. В. Пирц — 6‘/г;
19. М. Удовчич — 6; 20. М . Берток — 
5 ‘/2.

1964, июнь. 14 уч-ков. 1. Л . Сабо — 
9 */2 очков; 2—3. Д . М арович, Б . П арм а — 
по 9; 4. Берток — 8 1 / 2; 5— 7. М . Дамяно- 
вич, Ф удерер, М атанович — по 8.

1965, апрель — май. Посвящён 20-ле­
тию освобождения Ю гославии от нем.- 
ф аш . оккупации; 20 уч-ков. 1— 2. Ивков,

В. У льм ан — по ІЗѴг очков; 3. Т . П етро­
сян — 12‘/ 2; 4—5. П арм а, Л . Портиш  — 
12; 6. Д . Бронш тейн — П '/г ;  7. Б . Л ар ­
сен — 10‘/ 2; 8— 10. М атанович, Н . Па- 
девский, Ф илип — по 9 ‘/ 2; 11— 13.
В. Антошин, М арович, Д . М инич — по 9;
14— 17. Бисгайер, А. Гипслис, Глигорич, 
Дамянович — по 8 ‘/ 2; 18. Удовчич — 6;
19. Г. Голомбек — 5; 20. Берток — 4.

1970, апрель — май. 20 уч-ков.
1. Р . Ф иш ер — 13 очков; 2—5. В. Горт, 
Глигорич, Смыслов, В. Корчной — по 11;
6. Т . П етросян — ЮУг; 7—8 . Минич, 
Ивков — по 9; 9— 11. Берток, В. Коваче- 
вич, У льман — по 8 У2; 12. У . Б раун — 
7*/г; 13— 15. Т . Гицеску, Б . К ураица, 
П арм а — по 6 ‘/г; 16. М ар о в и ч — 6 ; 17. 
Удовчич — 5 1/ 2; 18. Р . Ничевский — 3 ‘/г.

1971, апрель. 14 уч-ков. 1—2. М арович, 
М инич — по 8У2 очков; 3. С. М арангу- 
нич — 8 ; 4—5. Гицеску, В. Тукм аков — 
по 7 ‘/г.

1972, ию ль. 14 уч-ков. 1. Штейн — 9 ' /2 
очков; 2—4. Дамянович, М арович, 
Горт — по 8 ; 5. А. П ланинц — 7 '/г.

1975. 14 уч-ков. 1. Д . С акс — 8 Ѵ2 
очков; 2—4. Ковачевич, Ю. Николац,
В. Цешковский — по 8 ; 5—6. Г. Трингов, 
К . Х улак — по 7*/2.

1985, апрель — май. 14 уч-ков.
1. Я . Тимман — 9 очков; 2. Х улак — 
8 Ѵ2; 3. Сакс — 8 ; 4. О . Ц витан — 7 ‘/г; 
5—6. 3 .  Рибли, П . Попович — по 7.

1987, см. Четырнадцатое меж зональ­
ное соревнование.
ЗАДАЧА, составленная ш ахм. компози­
тором позиция, в к-рой одной из сторон 
предлагается выполнить задание (объя­
вить мат сопернику) в указанное число 
ходов: в орт одоксальной ком позиции  и 
кооперат ивны х м ат ах  — белым, в об­
рат ны х м ат ах  — чёрным. По заданию  
3 . делятся на двух-, трёх-, четырёх- и 
многоходовки. Реш ение 3 . состоит в на­
хождении задуманного автором единств, 
пути, ведущ его к выполнению задания. 
Эстетич. эф ф ект 3 . достигается неожи­
данным (зам аскированны м ) вступит, хо­
дом и красивой комбинацией. К ак пра­
вило, 3 . не долж на начинаться с шаха, 
решение долж но быть труднонаходимым, 
сопернику необходимо предоставить воз­
можности активной контригры . В 3 . соб­
лю даю т осн. принципы ш ахм. компози­
ции — легальность нач. позиции, решае­
мость во всех вариантах и единст вен­
ность реш ения, а  такж е худож еств, требо­
вания — вы разительность зам ы сла, эко­
номичность форм ы , красота решения. 
В процессе развития заданной компози­
ции её принципы претерпевали значит, 
изменения: обогащ алось содерж ание, рас­
ш ирялась тематика, менялись требова­
ния к форме, появлялись и исчезали разл. 
стили и направления (см. такж е Компо­
зи ц и я  ш ахм атная, Заданная композиция  
в России, Заданная ком позиция в 
С С С Р ).
ЗАДАЧА-БЛОК, с м . Б л о к .  
ЗАДАЧА-Ш*ТКА, ш ахм. задача в нач. 
позиции или в решении к-рой могут быть 
наруш ены  ш ахм. правила. Д ля решения
З.-ш . возможно, напр., пеш ку превратить 
в ф игуру  соперника; поставить на доску 
отсутствующего короля; снять любую 
из 9 пешек одной из сторон, находящ их­
ся  на доске; развернуть доску на 180°; 
закончить рокировку («мат в полхода») 
и т. д.

Л . К уббель (1941)
(См. ди аграм м у на кол. 349.)

М ат в 2 хода
В ранних ш ахм. кодексах правило прев­

ращ ения пешки, достигшей 8-й (или 1-й)

346 347 348
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горизонтали, ф орм улировалось нечётко: 
пешка может быть зам енена любой ф игу­
рой (при этом не уточнялось какой и к а ­
кого цвета). Н а диаграм м е чёрный король 
находится в патовом положении, но если 
дать ему вы ход, то мат в 2 хода невозмо­
ж ен. О днако при превращ ении пешки в 
чёрного короля — 1. е7 — е8 чК рІ у чёр­
ны х появляется ход 1... КрсШ и после 2. 
Ф 67 оба короля заматованы, причём 
оба мата правильны е (чистые и эконо­
мичные).
«ЗАДАЧИ  И Э Т & Д Ы », сборники ш ахм. 
композиций. И здавались в Л енинграде и 
М оскве Всесою зны м объединением  л ю ­
бит елей ш ахм ат ны х задач и этюдов 
(1927—30). Редколлегия: М . Гордиан, 
Л . З ал ки н д , Л . И саев, И . Каценелен- 
боген, Л . Куббель, С . Л евман, М . Н ей­
ман. Всего опубл. 8 выпусков: 1— 2-й— 
1927; 3—5-й — 1928; 6— 7-й — 1929;
8-й — 1930. П убликовались м атериалы , 
посвящённые творчеству ведущ их ш ахм. 
композиторов, статьи по истории и тео­
рии ш ахматной композиции, различная 
инф орм ация, конкурсы  составления и 
реш ения задач и этюдов, «У голок начи­
нающего» и т. д.
ЗАДАЧИ НА ПАРЙ (нем. ІУ еІізріеІе), 
ш ахм. задачи, к-ры е предлагалось реш ать 
на ставку; разновидность азартной игры 
в Ш. в 14— 15 вв. Р азработка т. н. не­
правильны х задач , а  такж е способов вы­
игрыш а ставки способствовала возник­
новению и распространению  новых Ш. 
з а д А ч и - б л и з н е ц ь '1, задачи (этюды), 
нач. позиции к-ры х схож и друг с другом, 
но реш ения отличаю тся по характеру иг­
ры . Берут своё начало от задач на пари. 
Первые рус. З .-б . опубликованы  К . Я ни-  
шем  (1850), позднее их составлением за ­
нимался С . Л о й д . Систематизация З .-б . 
проведена А. Уайтом  и Т. Д оусоном
(1928).

И деальны е З .-б .— задачи (этю ды), 
позиции к-ры х различаю тся только одним 
признаком. По характеру изменения в по­
зиции идеальны е З .-б . делятся на 5 осн. 
групп: с перестановкой 1 ф игуры  на др. 
поле; с заменой ф игуры  другой того же 
или противоположного цвета; с добавле­
нием или снятием фигуры  с доски; полу­
чающиеся друг из друга параллельны м  
переносом, или зеркальны м  отображ е­
нием, или поворотом доски; с тем ж е или 
равным заданием для  обеих сторон. При 
числе З .-б . более двух различаю т две гл. 
ф ормы  их образования: 1) параллель­
ная — все задачи имеют одну и ту же ис­
ходную  позицию; 2) последовательная — 
каж дая  последую щ ая позиция вытекает 
из предыдущ ей.
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Мат в 3 хода
Позиция на диаграмме: 1. ЛЬ4! К ра4

2. ФЬЗ КрЬ5 3. Фс17х, 1 ... Крсб 2. Фгіі 
Крс7 3. Лс4х Сдвинуть позицию ф игур  
на одну горизонталь вниз: 1. Ф12! К р : ЬЗ
2. КрЬ5 К рсЗ(аЗ). 3 . ЛЬЗх, 1 ...  КрсЗ(аЗ)
2. Л Ь З+ КрЬ4 3. Ф (8х В нач. позиции 
переставить белого короля на поле е8:
1 . ЛЬ2! Кра4 2. Ф с4 КраЗ 3 . Л а2х,
1 ...  КрЬб 2. Ф(І7 Краб 3. ЛЬбх Переста­
вить белого короля на поле а8: 1. Лабі 
К р : аб 2. Ф 67 КрЬб 3 . ФЬ7х

Н . Иванов и Р . Кофман, 
«Шахматы в СС СР» (1972), 1-й приз

Мат в 2 хода
1. Ф еб ! (угроза 2. Ф сІЗх) 1 ... Ф  : е5

2. <14х, 1 ... Ф  : 8® 2. сІЗх Повернуть дос­
ку на 180°: 1. ФЬ5! (угроза 2. Ф е8 х )
1 ... Ф  : с14 2. е8 Ф х , 1 ... ф  : Ь5 2. е8К х  
з а д Ач н а я  КОМ ПОЗЙЦИЯ В РО С ­
ОЙ И. Составление первых ш ахм. задач 
в России относится к нач. 19 в. Осново­
положник этого ж анра — А. П ет ров  за ­
верш ает свою кн. «Ш ахматная игра, при­
ведённая в систематический п оряд ок...»  
(1824) оригинальной символич. задачей 
«бегство Наполеона из России». Неск. 
ш ахм. задач Петрова значатся в «К оллек­
ции самы х красивы х ш ахм. задач» (1846)
A. Александра . В «Руководстве по шахм. 
задачам» (1862) нем. проблемиста 
М. Л анге (1832—99) капитальном спра­
вочнике по заданной композиции 19 в. 
упомянуты, помимо Петрова, его спод­
виж ники — К . Я ниш  и И . Ш умов, а 
такж е др. рус. ш ахм. композиторы —
B. Кнорре, Н . Н иколаев, Е. Шмидт,
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к-ры е приобрели известность благодаря 
«Ш ахматному ли с т к у », опубликовав­
шему ок. 200 преим. оригинальных задач 
рус. авторов (1859—63). Ш умов издал 
«Собрание скахограф ических и др. шахм. 
зад ач ...»  (1867) — первую  рус. книгу по 
ш ахм. композиции, где содерж атся преим. 
изобразит, задачи; с 1870 регулярно вёл 
ш ахм. отдел в  ж . «Всемирная иллюстра­
ция», к-рый опубл. св. 600 задач рус. 
авторов.

Популярности ш ахм. композиции спо­
собствовали ж . «Ш ахм. листок» и <Шах­
м ат ны й вестник*', в первом из них напе­
чатана статья М . Гоняева  «Теория шахм. 
задач» (1877— 78), предпринята по­
пытка провести конкурс составления 
ш ахм. задач (1877). С 1890 ряд  задач 
(преим. из иностр. конкурсов) публико­
вался в ш ахм. отделе ж. «Новое время». 
Ш ахм. отделы появились и в др. изда­
ниях; напр., в ж. «Радуга» (отдел редак­
тировал П. Б обров) помещено св. 200 
оригинальны х задач рус. проблемистов, 
успешно заверш ился 1-й рус. конкурс сос­
тавления ш ахм. задач (1883) — победи­
тели Е. Сердобинский и Д. К ларк. Зна­
чит. место уделялось ш ахм. композиции 
в ж . «Ш ахматное обозрение» (печатались 
задачи, статьи, проводились конкурсы) 
и в «Ш ахматном ж урнале*, где отдел 
задач вёл Н . М аксимов. Ж урналы  спо­
собствовали совершенствованию мастер­
ства молодых рус. ш ахм. композиторов, 
среди к-ры х вы делялись К . Гаврилов, 
Г. Зиссерман, Н . И звольский , Л . Исто­
мин, Н. М аракулин , Э . Монтвид, Б . Па- 
лецкий, А. Степанов, А. Шошин. В нач. 
20 в. в свет вышли 1-е рус. авторские 
сб-ки: «Ш ахм. задача» А. Бурмейстера
(1903), «125 ш ахм. задач» О . Евецкого 
(1908). С 1886 начал составлять задачи
А. Галицкий , теоретич. работы к-рого 
послужили основой для последующего 
развития отечеств, ш ахм. композиции.

В кон. 19 в. в мировой задаче сложился 
р яд  ш кол, из к-ры х наиб, близкой рус. 
проблемистам по своему творч. содерж а­
нию оказалась чешская ш кола. Активно 
развивалась стратегическая ш кола, зада­
чи к-рой стали появляться и в рус. печа­
ти. Одни проблемисты осуж дали «механи­
ческие» стратегии, задачи, противопо­
ставляя им «художественные» с правиль­
ны ми матами  (пат ам и ) (наиб, активен 
в этом направлении был М аксимов), дру­
гие — односторонне увлекались матовы­
ми позициями. В печати по этому поводу 
велась острая полемика; интересными бы­
ли выступления Гаврилова. В 1910-х гг. 
получили распространение стратегии, 
идеи. Е . К уббель стал уполномоченным 
об-ва *Гуд компаньон*, объединявшего 
сторонников стратегии, ш колы мн. стран. 
М оск. ш ахм . об-во провело 1-й конкурс 
решения ш ахм. задач (1916), ставший 
впоследствии традиционным. Выдви­
нулся р яд  проблемистов — Я . Вильнер, 
Л . Залки нд , ор. Куббель, Н . М алахов, 
М . Н ейман, Ф . Симхович, М . Тронов, 
к-рые сы грали видную роль в становле­
нии сов. ш ахм. задачи. Наиболее выдаю ­
щийся из них — Л . Куббель — на 5 го­
довы х конкурсах ж . «Дойче ш ахцай­
т унг*  (1908— 11 и 1913) удостоен первых 
призов за  посылки, каж дая из к-рых 
состояла из 10—20 задач; уже в 1910 
К уббель опубл. свою тысячную  задачу. 
ф  Г а л и ц к и й  А. В., Об осложнении идей 
в шахм. задачах, «Ш ахматный журнал», 
С П Б , 1900; У м н о в  Е. И ., Ш ахм. задача
X IX  в ., М ., 1960; е г о  ж е ,  Ш ахм. задача
XX в ., [М .] , 1966. Е. И. Умнов.
ЗАДАННАЯ КОМ П ОЗЙЦ И Я В СССР.
В озрож дение 3 . к . в С С С Р началось в 
1921 после вы хода в свет «Листка шахм.
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к р у ж ка  Петрогубкоммуны» (см. * Ш ах­
маты в  С С С Р »). В 1923 ш ахм. отдел 
газ. «Известия В Ц И К » провёл конкурс 
решения и составления задач, в к-ром 
участвовали сотни любителей Ш. 
В 1920-х гг. возобновили творчество проб- 
лемисты, активно выступавшие до 1917 — 
К . Гаврилов, бр. Л . и. Е. Куббель, 
М . Нейман, Ф . Симхович и др ., появи­
лось новое поколение авторов — М . Б а­
рулин, А. Гуляев, Л . И саев, С. Левман, 
П. Неунывако, С. Ф иларетов, В. Шиф 
и др. В кон. 1925 накануне 1-го М оск. 
м еж дунар. т-ра Всес. ш ахсекция провела 
большой меж дунар. конктос, в к-ром 
успешно выступили сов. проблемисты (см . 
К о нкурс  сост авления задач и эт ю дов). 
Ленингр. композиторы способствовали 
созданию Всесоюзного объединения л ю ­
бит елей ш ахм ат ны х задач и этюдов 
(1926); в 1927—30 издавались сб-ки 
«Задачи и эт ю ды» (8 выпусков). В М оск­
ве вы ш ла первая сов. книга по ш ахм . 
композиции — «Ш ахм. задача» И саева
(1925), затем — популярное руководство 
Левмана «Совр. ш ахм. задача»: 1-я
часть — двухходовки (1927), 2-я — трёх­
и многоходовки (1928).

Сов. проблемисты откры ли новые ф о р ­
мы сор-ний: состоялось всес. пер-во по 
ш ахм. композиции (1929); после Вели­
кой Отечеств, войны 1941—45 такие 
пер-ва стали традиционными (см. Чем­
пионат ы СССР по ш ахмат ной ком пози­
ции). По инициативе ростовских пробле­
мистов состоялся матч меж ду к-дами 
Москвы и Ростова-на-Дону (1930) — пер­
вый в мире опыт проведения подобных 
сор-ний. Впервые был проведён т-р ш ахм. 
композиторов (1939).

Ранний период становления сов. ш ахм . 
задачи характеризовался стремит, тем­
пами развития двухходовки. Быстро 
овладев тематикой и техникой совр. двух­
ходовки, сов. проблемисты завоевали к 
кон. 1920-х гг. мировое признание: по 
итогам меж дунар. конкурсов составле­
ния двухходовок за  1928 среди 12 луч­
ших проблемистов мира было 4 советских, 
из них Л. К уб бель  занимал 3-е м ., Л ев­
ман — 4-е; в 1929 среди 14 лучш их было 
5 советских— Е. Умное  (2-е м .); в 1930 
среди 15 лучш их — уже 7 сов. пробле­
мистов (Л . Лошинский — 1-е м ., Ум-
нов — 2-е). Традиц. тематика стратеги­
ческой гиколы  вскоре оказалась исчер­
панной. «И мпульс к новому подъёму 
пришёл около 1928г. из России, где Б ар у ­
лин, Исаев, Левман и другие начали с 
большим энтузиазмом разрабаты вать 
идеи вскрытия и перекрытия линий дей­
ствия белых фигур» (А. У айт ). Темы Со­
мова, Исаева, защ ита Б арулина прочно 
вошли в лексикон двухходовой тематики.

Признанным лидером сов. трёхходо­
вой задачи был Л . Куббель, долгое время 
последоват. сторонник правильны х м а ­
тов; выйдя за рамки этого стиля, он рас­
ширил тематику своих задач. В кон. 
1920-х гг. Куббель признал равноценны­
ми т. н. «художественную » ш колу, стре­
мящуюся к выражению  ярких стратегия, 
идей с правильными матами, и «модер­
нистскую» — макс. выражение к .-л . од­
ной идеи или синтезирование в одной за ­
даче неск. идей (считая при этом пра­
вильные маты необязательными). По при­
зыву Куббеля молодые сов. проблемисты 
начали осваивать трёхходовый ж анр, 
к-рый был тогда ими малоизучен. Почти 
не составлялись в то время и задачи с 
большим числом ходов. Н а объявленный 
в 1935 тематич. конкурс четырёхходовок 
поступило всего 9 задач от 3 авторов.

В период Великой Отечеств, войны сов. 
заданное иск-во лиш илось Б арулина,

Ю . Голубева, Л . Гугеля, С. Крю чкова, 
бр. Куббель, Л евмана и др. После войны 
вы двинулись новые авторы , стали прово­
диться сор-ния, в т. ч. и 1-й всес. чемп-т 
по трём разделам  (1947). С лож илась чёт­
кая  система проведения всес. сор-ний: 
как  правило, 1 раз в 2 года проводятся 
личные и ком. чемп-ты, периодически 
объявляю тся крупны е всес. и меж дунар. 
конкурсы, организую тся респ. пер-ва, 
ком. сор-ния. Разработана система при­
своения спорт, званий (см. К лассиф ика­
ция  ш ахм ат ны х ком позит оров).

Сов. композиторы успешно выступают 
в м еж дунар. сор-ниях: в 1957 они убеди­
тельно выиграли матч у к-ды Н идерлан­
дов (см. СС С Р  — Н идерланды  матч)-, 
в 1962—71 участвовали в м еж дунар. «мат­
чах дружбы» (см. «М ат чи друж бы» 
меж дународны е командны е), первенст­
вовали в ком. т-рах Ф И Д Е  (см. М ат ч- 
т урниры  Ф И Д Е  командные).

Л идером сов. проблемистов с кон. 
1940-х гг. являлся  Лошинский, создав­
ший в области стратегия, трёхходовки 
особый стиль — чёткая, содерж ательная, 
тихая  игра и массивное, но экономное по­
строение. П оследователями стиля Лошин- 
ского стали В. Руденко, Я. Владимиров, 
Л . Загоруйко, В. Чепижный, затем  А. 
Кузовков, А. Лобусов и др. Не ограни­
чиваясь идеями стратегия, ш колы, они 
плодотворно работают и в др. направ­
лен иях  заданной композиции: в чешской  
ш коле  — А. Гуляев, В. Брон, А. Немцов,
В. Гебельт; в логической ш коле  — Р . Коф- 
ман, И . К рихелн, А. Попандопуло.

В области совр. двухходовки сов. проб­
лемисты откры ли ряд  новых заданных 
идей — темы Рухлиса, Загоруйко в об­
ласти перемены  игры, Домбровскиса, 
Владимирова, Банного в перемене ф у н к ­
ции хода , принципы многофазности, че­
редования, реверсивности. По итогам 
опубликованных Альбом ов Ф И Д Е  
(1914—83) сов. проблемисты — бесспор­
ные лидеры ; если в первых альбом ах сов. 
авторы преим. представлены  двухходов- 
ками, то в последних — большим числом 
четырёх- и многоходовок.

Лучш ие композиции сов. проблемистов 
отличают вы разительность авторского 
зам ы сла, экономичность ф орм ы  и красота 
реш ения, минимальность средств при 
воплощении авторского зам ы сла, неожи­
данность реш ения и т. д.
I  У м н о і  Е. И ., Шахм. задача в С С СР. 
Двухходовки, М ., 1936; е г о  ж е ,  Совре­
менная шахм. задача, М ., 1967; В л а д и м и ­
р о в  Я ., К о ф  м а н Р ., У м н о в Е., 
Гроссмейстер шахм. композиции, М ., 1980; 
Р у д е н к о  В. Ф ., Преследование темы, 
М., 1983; Ш ахм. композиция 1974 — 1976. 
[С б.], сост. Р. К офман. М ., 1978; то же, 
1977 —1982. [С б.], сост. В. Чепижный, М ., 
1983; В л а д и м и р о в  Я. ,  Ф о к и н  Ю., 
Леонид Куббель, М ., 1984. Е. И. Умное.
ЗА Й РА Б  КАТАЙ, Р а б р а б  К а т а й ,  
один из первых известных игроков в 
шатрандж  (нач. 9 в .); урож енец Ср. Азии. 
В 819 играл в Хорасане в присутствии 
х али ф а  аль-М ам уна (813—833). В старин­
ных рукописях сохранился р яд  ш ахм. 
позиций и окончаний, сыгранны х или 
проанализированны х 3 . К . С пециально 
заним ался иссл. эндш пиля «ладья против 
коня»: Белые: К ре5, ЛЙЗ. Чёрные: Крс5, 
Ке2.

Белые выигрывают
1. ЛеЗ К в і 2 Кр15 Крй4 3. Кр14! Крс4

4. К реЗ Крй4 5. Л е і и выигрыш. 
ЗАЙЦЕВ Александр Н иколаевич (15.6. 
1935, В ладивосток,— 31.10.1971, близ 
В ладивостока), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1967). Ш ахм. тренер и 
теоретик. И нж енер-электрик. Первого ус­

пеха добился в 1953, став одним из побе­
дителей юнош. чемп-та Р С Ф С Р  (1—3-е 
м .). Н еоднокр. победитель пер-в П римор­
ского края  (1954—59); чемп. Р С Ф С Р
(1968). Уч-к 4 чемп-тов С С С Р  (1962—69); 
лучш ий рез-т в 1968/69 — 1— 2-е м. (в доп. 
матче за  звание чемп. проиграл Л . Полу- 
гаевскому — 2‘/ 2 : З 1/:)- У ч-к матчей с 
к-дам и Венгрии (1963, в составе к-ды 
Р С Ф С Р ) и Ю гославии (1969, в составе 
к-ды  С С С Р ). Лучш ие рез-ты  в меж дунар. 
т-рах: Сочи (1965 и 1967) — 5— 7-е и 
1—5-е м .; М осква (1968) — 6—9-е; Б ер­
лин (1968) — 6—7-е; Лю двигсбург (Ф Р Г , 
1969) — 3-е; Бохум (1969) — 5 —6-е; Т ал ­
линн (1971) — 5-е; П оляница-Здруй
(1971) — 5 —8-е м.

Уч-к р яда  сор-ний по переписке, в т. ч. 
двух чемп-тов С С С Р  (лучш ий рез-т в 
1963—64 — 6-е м .), К убка Азии (1966—
1971), п /ф  5-го чемп-та мира. Ш ахматист 
активного позиц. стиля. «И гра Зайцева 
далека  от ш аблонов, всегда бы ла интерес­
на, и в дебюте, и в середине игры, и в 
эндш пиле» (М . Т аль).

Л . Полугаевский — А. Зайцев  
(Владимир, 1969)

1. е4 е5 2. К13 Кеб 3. КсЗ <16 4. <14 ей 
5. К  : Й4 К16 6. СЬЗ Сй7 7. 0—0 Се7
8. С : сб Ьс 9. Ф13 0—0 10. Л е і с5 11. КГ5 
С : 15 12. Ф  : 15 КЙ7 13. КЙ5 КЬб 14. КеЗ  
Ф с8 15. е5 й5 16. Ф  : с8 Л 1 : с8 17. а4 <14 
18. К15 С18 19. ЬЗ Лй8 20. а5 КЙ5 21. СЙ2 
ЛаЬ8 22. ЛаЫ  ЛЬ5 23. Л е4 «6 24. КЬ4 КЬ4
25. сЗ йс 26. С : сЗ ЛйЗ 27. Л с4 Кй5
28. С е і ЛЬ : ЬЗ 29. ЛЬсІ СЬб 30. Л аі 
Лй4 31. Лаа4 ЛЫ  32. К13 СЙ2 33. К р іі  
С : е і  34. К  : й4 ей 35. Л  : Й4 СсЗ +
36. Кре2 С : й4 37. Л : й4 ЛЬ5, 0 : 1.
#  А р х а н г е л ь с к и !  Б.  Н. ,  К и - 
м е л ь ф е л ь д  Р . И ., Александр Зайцев, 
М ., 1986.
ЗАЙЦ ЕВ И горь А ркадьевич (р. 27.5. 
1938, г. Рам енское М осковской обл.), сов. 
ш ахматист и ш ахм. теоретик; меж дунар. 
гроссмейстер (1976). Засл . тренер С С С Р
(1978); тренер Т . П етросяна, Л . Полугаев- 
ского в матчах претендентов, А. К арпова 
в матчах на пер-во м ира (с 1978). Чемп. 
М осквы (1969). У ч-к 5 чемп-тов С С С Р 
(1962—70) и зон. т-ра Ф И Д Е  (1932) —
15— 16-е м. Л учш ие рез-ты в междунар. 

сор-ниях: М осква (1968 и 1970) —
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1—4-е и 3—4-е м .; П о л ян и ц а-З д р у й
(1970) — 2-е; С м едеревска-П аланка
(1971) — 4—5-е; Сольнок (1975) — 
4—6-е; Д убна (1976 и 1979) — 2-е и 
1—4-е; Сочи (1976) — 4—6-е; Кито 
(1977) — 1-е; Гавана (1983) — 6—7-е м. 
Ш ахматист комбинац. стиля, автор ряда  
деб. разработок.

З а  достижения в области Ш. награж дён 
орд. Д руж бы  народов (1981).

И . Зайцев — Б . Ивков 
(П оляница-Здруй, 1970)

1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 
КГ6 5. 0—0 Се7 6 . Л е і Ь5 7. СЬЗ 0—0 
8. сЗ 66 9. ЬЗ Ьб 10. 64 Л е 8 11. КЬ62 СГ8 
12. КГ1 СЬ7 13. КйЗ Ка5 14. Сс2 Кс4 
15. ЬЗ КЬб 16. ЛЫ  с5 17. ЛЬ2 Ь4 18. 6е Ьс 
19. еГ сЬ 20. С : Ь2 еб  21. Ф Ы  К67 22. е5  
С : ГЗ 23. С : «б К  : е5 24. С : Г7 +  К  : Г7 
25. Ф в б +  КрЬ8

26. Ле7 С65 27. КЬ5 Ф а5 28. КГ4 Ф 62  
29. К  : 65, 1 : 0.
ЗАЙЦЕВА Л ю дм ила Георгиевна (р . 10.2. 
1956, г. Ворош илов, ныне У ссурийск), 
сов. ш ахм атистка; м еж дунар. гроссмей­
стер (1986). Тренер. Ч ем п-ка М осквы 
(1976, 1979 и 1984). У ч-ца 11 чемп-тов
СССР (1976—87); лучш ие рез-ты в 1976 
н 1980/81 — 3—4-е м'., 1981 — 4-е, 1982 — 
4—7-е. В 1985 участвовала в сор-ниях

355

на пер-во м ира: зон. т-р в Чернигове — 
5—7-е м. ( в доп. м.-т. за  вы ход в межзон. 
т-р — 2-е м .); межзон. т-р в Ж елезновод- 
ске — 3—4-е м. (сы грала вничью доп. 
матч с А. Брустм ан — 3 : 3 ;  в т-р пре­
тенденток по доп. показателям  допущ ена 
Брустм ан). Л учш ие рез-ты в др. м еж ду­
нар. сор-ниях: М осква (1975 и 1984) — 
5—7-е и 4—5-е м .; Пловдив (1977 и 
1980) — 1— 2-е и 1-е; Белград  (1981)— 
1-е; Сочи (1981, 1984, 1985 и 1986) — 2-е, 
4-е, 2-е и 4—5-е; Й ер (1983) — 4-е; Тби­
лиси (1987) — 6—8-е м.

Л . Зайцева — М . Иванка 
(Ж елезноводск, 1985)

22. 65 Ф с8 23. 84 С67 24. Ф е4 ЛГ8 25. 
К е2 К  : Ь5 26. аЬ ФЬ7 27. КГ4 еб 28. 
Л 62 еб  29. К  : 65 К  : 65 30. Л  : 65 Себ 
31. Л : 66 С : с4 32. Ф  : с4 Ф  : ГЗ 33. ЛеЗ 
ФЬ7 34. Ьб ЛГе8 35. Ф  : с5 СГ8 36. Ф 64  
Леб 37. Л  : еб Ге 38. С : а5 Лс8 39. ЛсЗ 
Ла8 40. Лс7 ФГЗ 41. Ф сЗ Ф 61 +  , 1 : 0.

ЗА Й Ч И К  Геннадий Л ьвович (р. 11.2.
1957, Тбилиси), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1984). Тренер. Уч-к 
р яда  чемп-тов С С С Р среди молоды х мас­
теров; лучш ий рез-т в 1977 и 1979 — 2— 
3-е м. Л учш ие рез-ты в м еж дунар. 
сор-ниях: Залаэгерсег (1975) — 1-е м .;

356

нер-электрик. Уч-к п /ф  чемп-тов С С С Р 
(1950 и 1951), а  такж е чемп-та Ленингра­
да (1945). Тренер ш ахм. ш колы Ленингр. 
дворца пионеров (1946—86). В числе вос­
питанников — Б . С пасский, Л . Вольперт, 
А. Кочиев и 20 мастеров спорта С ССР.
■  Л аскер, М ., 1963: О маленьких для боль­
ших, М ., 1973: Я играю в ш ахматы, 2 изд., 
Л ., 1985 (соавт.); Пути совершенствования, 
2 изд ., М ., 1988.
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Тбилиси (1983) — 5—9-е; Кечкемет (1983), 
П оляница-Здруй (1984), Градец-К ралове 
(1984/85) и П рага (1985) — 2-е; К ам а­
гуэй (1987, 2-й т-р) — 2—4-е; Коимбатур 
(1987) — 1— 2-е м.
Г. Зайчик — С. Лпутян (Юрмала, 1983) 

1. 64 еб 2. с4 65 3. КсЗ Се7 4. КГЗ КГб 
5. Св5 Ьб 6 . СЬ4 0—0 7. еЗ Ьб 8. Ф с2 СЬ7 
9. С : Гб С : Гб 10. сб  еб  11. 0—0—0 с5 
12. 6с  К 67 13. сб С : сб 14. К 64 СЬ7 
15. 84 К е5 16. Се2 Лс8 17. Ь4 С : Ь4 
18. Г4 К еб  19. С63 Ь5 20. С : Ь5 СГб 21. еЗ 
Ьв 22. ФЬ2 КЬ4 23. Ге С : 85 24. КрЫ  
ФГб 25. Л б8І С : еЗ 26. Лд4 о5 27. С63 
С : 64 28. Ф  : Ь4 ЛГе8 29. Л іі  ФЬ8 30. 
Ф  : 8 5 +  КрГ8 31. ФГ4, 1 : 0.
ЗА К  В ладимир Григорьевич (р. 11.2.
1913, Бердичев), сов. шахматист и ш ахм. 
литератор; канд. в м астера спорта СССР 
(1938), засл. тренер С С С Р (1958). Инже-
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ЗАКРЫТАЯ П ОЗЙЦ И Я, ш ахм. позиция, 
в к-рой пешки обеих сторон перекры ваю т 
вертикали и отсутствуют откры ты е линии. 
3 . п. возникаю т преим. в закры т ы х на­
чалах  — староинд. или ф ранц. защ ите, 
в защите Бенони и ряде  др. дебютов. 
В 3 . п. важную  роль играет перевес в 
пространстве, к-рый создаёт лучш ие воз­
можности для м аневрирования ф игур. 
При этом перевес той или иной стороны 
в развитии особого значения не имеет, 
т. к. фигурам  трудно проникнуть в рас­
положение сил соперника.

Наиб, распространённый план игры в 
3 . п .— атака  и захват слабых пунктов 
(см. Атака слабого п ункт а), создание 
форпостов, подрыв пеш. цепи соперника 
и вскрытие линий после соответствующей 
подготовки с целью  вторж ения тяж ёлы м и 
фигурами в располож ение сил соперника. 
ЗАКРЫ ТАЯ СИСТЁМ А, см. С ицилиан- 
ская защ ит а.
ЗАКРЫ ТЫ Е НАЧАЛА, возникаю т при 
первом ходе белых любой пешкой (кроме 
королевской) на 1—2 поля вперёд или 
королев, конём. Борьба носит преим. по­
зиц. характер. В 3 . н. могут возникать от­
носительно сим м етричны е— 1. 64 65 (де­
бют ф ерз. пеш ек) или асимметричные по­
зиции — 2. с4 6с (приняты й ф ерз. гам ­
бит); 2 ... сб (славянская защ ита) и т. д. 
Помимо хода 1... 65 продвижению  62 — 
64 можно препятствовать и другими 
путями — 1... (5 (голл. защ ита); 1... К(6 
(с последующим переходом к защ ите 
Нимцовича, староиндийской, новоин­
дийской или др. защ итам). В ряде  3 . н. 
белые не спеш ат с продвижением е2 — е4 
или 62 — 64 — 1. с4 (англ. начало);
1. К13 (дебют Рети); 1. ЬЗ (дебют Л арсена) 
и др. позволяю т чёрным создать сильный 
пеш. центр, а  затем подвергают его атаке. 
ЗА Л К И Н Д  Л азар ь  Борисович (2.1Л 886, 
Х арьков ,— 25.6.1945, К омсомольск-на- 
Амуре), сов. ш ахм. композитор; эко­
номист. Ред. отделов задач в ж. «Ш ах­
матный вестник» (1913— 1916) и «Ш ах­
маты» (1922— 1929). Пред. об-ва люби­
телей ш ахм. задач и этюдов при Всес. 
шахм. секции (1926). Автор св. 500 
ш ахм. композиций, 60 из к-рых удо­
стоены отличий на разл . м еж дунар. и 
отечеств, конкурсах. В 1931 необоснован­
но репрессирован; реабилитирован по­
смертно.
ЗАМ ЁНА УЧАСТНИКА, см. Командное  
соревнование.
з а м у р о в А н и е  в  ш а х м а т а х ,  тер­
мин, означающий лиш ение фигуры  под­
вижности. М ожет служ ить темой в задаче 
или этюде. 3 . фигуры  часто сопровожда­
ется её крит ическим  ходом . В теме 3 . 
различаю т две разновидности: а ) тему 
Клинга — активное 3 .,  где слабейш ая сто­
рона стремится спастись, используя 3 . 
своей фигуры для пата (впервы е тем а 3 . 
в защите осущ ествлена в этюде Й. К лин-  
гом, 1849); б ) тему Зеебергера — силь­
нейшая сторона стремится поставить со­
перника в положение цугцванга  или выиг­
рать замурованную  ф игуру (такое 3 . 
может быть полным или частичным). Тема 
названа именем австр. проблемиста 
И . Зеебергера (1843—7 9 ) — автора зада­
чи, опубл. в 1860; позднее бы ла обнаруж е­
на задача У . Гримшоу (составлена в 1851), 
в к-рой было осущ ествлено частичное 3 . 
чёрной фигуры.

Д . Гречкин. «Шахматы в СССР»
(1931), Почётный отзыв 

(См. диаграм м у на кол. 359.)
Ничья

1. К 6 6 +  КрЬ4 2. Са5 + !  Критич. ход 
предстоящ ей комбинации, поспешное
2. К  : (7? ведёт к проигрышу: 2 ... СЬ5 +

3. КрЪб Л д 6 +  4. Крс7 Л%7, выигрывая 
ф игуру. 2 ... Крс5 3. К : 17! С Ь 5+ 4. КрЬ7 
Лв7 5. Ь4 -4* Крс4 6. КрЬб! Запираю щ ий 
ход 6 ... Л : 17 — паті Т ем а Клинга.

Р . Траутнер. Ц іе ВсЬѵѵаІЬе (1961) 
(по А. К ремеру)

Мат в 5 ходов  
1. Ф в4 ! ЛЪ7. Вы нуж денны й критич. 

ход. 2. Ф е б  (угрож ая 3. Кр18 и 4. Ф 17)
2 ... СеЗ 3. Кр18 СЬб. Запираю щ ий ход.
4. Кре7 (4. Ф17? 8 ^ + 1 )  и 5. Ф е8х Тема 
Зеебергера. 1. Ф е б ?  Л 85!
З А бЧ Н Ы Е  Ш АХМАТЫ, разновидность 
ш ахм. сор-ний, где уч-ки находятся на 
значит, расстоянии друг от друга, а  игра 
ведётся с помощью тех или иных средств 
связи , используемых для передачи ходов. 
В зависимости от характера  средств свя ­
зи различаю т : игру  по переписке, сорев­
нования по  т елеграф у, соревнования  
по т елеф ону, соревнования по радио. 
В отличие от обычных Ш. в 3 . ш. отсутст­
вует жёсткий контроль времени (для 
обдумывания ходов полагаю тся дни, а не 
часы); в ходе игры разреш ается передви­
гать на доске ф игуры , пользоваться 
справочной ш ахм . лит-рой и т. д. 3 .  ш .— 
важ ное средство соверш енствования ш ах­
матиста, в первую очередь в анализе по­
зиций и изучении деб. теории. 
з а п А т а  А., см. Сапата А. 
зАпись п а р т и и  , отраж ение хода пар­
тии средствами ш ахм. нотации; ведётся 
шахматистом во время игры на спец. 
бланке (установленного образца); запи­
сываю тся попеременно ходы соперника 
и свои. В случае цейтнота ш ахматист 
имеет право не вести 3 . п., но обязан от­
мечать на своём бланке число сделанны х 
ходов. По окончании цейтнота пропу­

щенные ходы необходимо восстановить в 
записи. Ш ахматист, к-рый не записы вал 
ходы, не имеет права требовать признать 
партию  ничьей, если при восстановлении 
3 . п. обнаруж ено троекратное повторение 
позиции. При отклады вании партии бланк 
с 3 . п. в запечатанном конверте переда­
ётся на хранение арбитру, по окончании 
партии — в секретариат сор-ния. 
ЗАПИСЬ Х б Д А , см. О т клады вание  
парт ии.
з а с А д а  в ш а х м а т а х ,  термин оз­
начающий ситуацию, в к-рой дальнобой­
ная ф игура располагается за  своей или 
чужой ф игурой (ф игурам и). Действие 
дальнобойной фигуры  проявляется толь­
ко после перемещения стоящ ей перед ней 
фигуры  (ф игур). Тема 3 . широко рас­
пространена в ш ахм. задачах. 
ЗАСЛУЖ ЕННЫ Й МАСТЕР СПОРТА  
СССР, звание, присваиваемое Госком- 
спортом С С С Р за  высокие спорт, достиже­
ния и активное участие в развитии физич. 
культуры  и спорта; учреждено Ц И К  
С С С Р 27.5. 1934. Звания 3 . м. с. С С С Р 
удостоены 43 ш ахматиста (1934—87): 
П Романовский (1934); Н. Рюмин (1940);
В. Гоглидзе (1941); Ф . Дуз-Хотимирский
(1942); В. М акогонов (1943); М . Ботвин­
ник (1945); Н . Зубарев, Г. Левенфиш , В. 
Н енароков (1947); И . Болеславский, И. 
Бондаревский, П. Керес, А. Котов, А. Ли­
лиенталь, В. Рагозин , В. Смыслов, С. 
Ф лор  (1948); В. М икенас (1950); Д . Брон­
штейн (1951); П. Дубинин, О . Рубцова 
(1952); Е. Б ы кова, Л . Руденко (1953); Г. 
К аспарян (1956); К . Зворы кина (1957);
В. Корольков, Т. Петросян, М . Таль
(1960); Л . Лошинский (1962); Е. Геллер
(1963); Н . Гаприндаш вили (1964); Ю. 
Авербах, Б . Спасский, Л . Штейн (1965); 
Т . Затуловская (1967); Л . Полугаевский
(1969); Н . А лександрия (1971); А. Карпов
(1974); М . Чибурданидзе (1978); Г. К ас­
паров (1985); И . Левитина (1986); 
Е. А хмы ловская, А. Ю супов (1987). 
ЗАСЛУЖ ЕННЫ Й ТРЁН ЕР СССР, зва­
ние, присваиваемое Госкомспортом С С С Р 
за достижения в подготовке высококва- 
лиф ицир. спортсменов — чемп. мира и 
Европы, победителей олимпиад; учреж­
дено 24.3.1956 Сов. М ин. С С С Р. З ва­
ния 3 . т. С С С Р удостоены 30 тренеров по 
Ш. (1957 — 87): В. К арселадзе, А. Кон­
стантинопольский, П. Романовский (1957);
B. З ак  (1958); Г. Равинский (1959);
C. Абрамян, А. Кобленц (1960); Р . Неж- 
метдинов, Я . Рохлин, М . Шишов (1962); 
А. Толуш  (1963); И . Болеславский (1964); 
Е. Геллер, Г. Гольдберг, Б . Персии,
A. С о к о л ь с к и й  (1965); И . Бондаревский
(1966); Е. Коган, Аб. Хасин (1968); Г. Га- 
чечиладзе (1971); В. Карт, С . Ф урман 
(1973); А. Бы ховский, Б . Гургенидзе
(1975); А. Гипслис (1976); Ю. Балаш ов, 
И . Зайцев (1978), Э . Г уф ельд (1981);
B. Ю рков (1984); А. Никитин (1986). 
ЗАТУЛОВСКАЯ Т атьяна Яковлевна 
(р . 8.12.1935, Б ак у ), сов. ш ахматистка; 
м еж дунар. гроссмейстер (1976), засл . ма­
стер спорта С С С Р (1967). Инженер-геолог.

Чемп-ка С С С Р (1962); лучш ие рез-ты 
в др . чемп-тах: 1 9 5 9 — 2—3-е м .; 1960—
1—2-е (проиграла матч В. Борисенко — 
з Чг : 4 ‘/г); 1962 — 2-е; 1963 — 1—2-е
(проиграла матч М . Раннику — 2 : 4 ) ;  
1965 — 2-е; 1966 — 3-е; 1969 — 2-е м.
Чемп-ка Азерб. С С Р  (1958), Д С О  «Буре­
вестник» (1958, 1961, 1962, 1964 и 1968).

Рез-ты  в сор-ниях на пер-во мира: зон. 
т-ры Ф И Д Е  — 1975 — 7— 11-е м ., 1978 —
3—4-е, 1981 — 5— 7-е; меж зональны е — 
1971 — 2—3-е м ., 1973 — 6—8-е, 1976­
6-е, 1979 — 8—9-е м .; турниры  претенден­
ток — 1961 — 4—6-е м ., 1964 — 1—3-е,
1967 — 2—3-е м .; проиграла п /ф  матч
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претенденток А. Куш нир (1971) — 
472 : 5 7т  ( +  4, —5, = 1 ) .  В составе сб. 
к-ды  С С С Р — 1-е м. на О лим пиадах 
1963 и 1966.

Победительница м еж дунар. т-ров в Бе- 
вервейке (1964 и 1972), Эммене (1965), 
П етрозаводске (1966), Б елграде  (1967), 
Синае (1968), М оскве (1975), П ётркув- 
Т ры бунальски (П ольш а, 1979). И гру  3 . 
отличаю т тактич. изобретательность и 
умение вести сложную  позиц. борьбу.

Т. Затуловская — М . Церетели  
(Николаев, 1978)

1. е4 с5 2. КГЗ К еб 3. 64 сб 4. К  : 64 
е5 5. КЬ5 аб 6. К 6 6 +  С : 66 7. Ф  : 66  
ФГ6 8. Ф 61 Ф еб  9. КсЗ К ве7 10. Ь4 65 
И . Ь5 Ф 66 12. еб  КЬ4 13. аЗ КЬ : 65
14. К  : 65 Ф  : 65 15. Ф  : 65 К  : 65 16. Ьб 
8б 17. с4 Кс7 18. С85 0—0 19. Се7 Ле8
20. Сбб К еб 21. 0—0—0 Гб 22. с5 Кй5
23. Ь4 К е4 24. ЛЬ4 К в5 25. Г4 еГ 26. Л  : Г4 
Г5 27. 84 КГ7 28. 8* С : Г5 29. Л  : Г5 дГ
30. Сс4 Ле4 31. С65 Лае8 32. С : Ь7 К  : 66 
33. Л : 66 Л еі +  34. Крс2 Г4 35. ЛГ6 Л1е2 +
36. К р б і Л е1 +  37. Кр62 Л 8е2+  38. КрбЗ 
Л еЗ +  39. Крс4 Л с1 +  40. Кр65 ГЗ 41. 
Крбб Л 6 1 +  42. С 6 5 +  Л : 65 43. К р : 65 
Л 6 3 +  44. Крс4 Л  : аЗ 45. сб, 1 : 0. 
ЗА Х А РО В  А лександр Иванович (р . 7.10. 
1943, г. Хасавю рт, Дат. АССР), сов. ш ах­
матист; м еж дунар. мастер (1977). Тренер. 
Чемп. С С С Р среди юношей (1961). Уч-к 
чемп-та мира среди юношей (1963) —
4—8-е м .; чемп-тов С С С Р: 1963 — 17-е м ., 
1976 — 16— 17-е. Лучшие рез-ты в меж­
дунар. т-рах: Львов (1961, юношеский) —
5— 7-е м .; Сочи (1976) — 8—9-е; Нален- 
чув (1978) — 1—2-е; Шумен (1982) —
6— 7-е; Русе (1987) — 4—5-е м. 
ЗАХО ДДКИН  Глеб Николаевич (7.7. 
1912, В арш ава,— 6.3.1982, М осква), сов. 
ш ахм. композитор. Техник-связист. 
С 1929 опубл. св. 120 композиций (преим. 
этюды и задачи-миниатю ры ), 25 из к-ры х 
отмечены на конкурсах, в т. ч. 8 — первы ­
ми призам и. Уч-к личных чемп-тов С С С Р 
и мн. конкурсов. О бладал своеобразным 
стилем: искал оригинальны е идеи и ком- 
бинац. эф ф екты  в простых позициях; его 
композиции отличаю тся близостью  к прак- 
тич. партии. Р яд  этюдов 3 . способствовал 
развитию  теории эндш пиля. Любимый 
ж ан р  — миниатю ра.

«Шахматы в СС СР» (1951), 1-й приз
(См. ди аграм м у н а  кол. 362.) 

Ничья
1. Л Ь7+1 К реб 2. ЛМ  К сЗ +  3. Краб! 

КЫ  4. Л е1 +  КрГ7 5. С66! аІФ  6. Ле7 +  
К реб 7. Л еб +  КрГ5 8. Л е 5 +  КрГб (ина­
че не избеж ать вечного ш аха) 9. Л : а5 — 
ничья.
■  Советский ш ахм. этюд, М ., 1955 (соавт.).
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ЗАЩ ЙТА в ш а х м а т а х ,  отраж ение 
наступат. действий соперника. Различаю т 
пассивную  и активную  3 . К пассивной 3 ., 
когда приходится в осн. ограничиваться 
чисто оборонит, действиями, создавая 
при этом макс. трудности сопернику, сле­
дует прибегать лиш ь в крайних случаях, 
в позициях, полностью лиш ённых контр­
атакую щ их возможностей. Активная 3 . ,  
помимо отраж ения непосредств. угроз, 
предусматривает подготовку и проведе­
ние встречного наступления.

Наиболее действенный способ 3 .— 
конт рат ака. Пример активной 3 .— пар­
тия Н . Падевский — Р . Холмов (Д рез­
ден, 1956).

Белые, владея инициативой, ведут нас­
тупление как  в центре, так и на ф ерз. 
фланге, где находится в опасности чёрный 
король 23...К Ь 8! (вступит, ход к оборо­
нит. плану чёрны х) 24. Ф а4 аб 25. К раі 
сЬ 26. Ф  : Ь4 Крс8 27. ЛЫ бе! При веде­
нии 3 .  важ но предвидеть неожиданные 
тактич. удары  и точно рассчиты вать воз­
никаю щ ие при этом варианты . 28. с5 
(28. Ф  : Ь81? не даёт белым особых выгод, 
напр. 28 ...К р  : Ь8 29. С с1 +  Крс8 30. 
С : Ьб е4 31. К е і СГ6 32. К ра2  Ле5, 
сохраняя равновесие) 28...ФГ4! (един­
ственная 3 .)2 9 .  ФЬЗ. Здесь белые могли 
вы играть ф игуру , но возникаю щ ая пози­
ция бы ла настолько неясной, что они 
не реш ились пойти на это: 2 9 ... С : с5
30. СеЗ К еб 31. Ф Ь 7+  Крб7 32. К  : е5 
Ф  : е5 33. С : е5 Л  : е5 — редкая для  
практич. партии позиция. Несмотря на 
наличие лиш него ф ерзя , задача белых 
непроста, т. к . чёрные сохранили м ощ ­
ный фигурны й «кулак» в центре 34. ЛЬЗ? 
П равильно было 34. ЛГ61 С64 35. Л  : 64 
(35. ЛЪ2 Л65І с угрозами ЛЬ8 и С : Ъ2)
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К  : 64 36. Ф  : аб Л65 с достаточной ком­
пенсацией (ладья, конь и пеш ка) за 
ф ерзя . 34. . ..С 6 4 +  (перехваты вая ини­
циативу и достигая выигранной позиции)
35. КрЫ  ЛЬ8 и через неск. ходов белые 
сдались.

При ведении 3 . необходимо использо­
вать все имеющиеся стратегия, и тактич. 
средства: ослабление неприятельской по­
зиции, макс. использование тактич. воз­
можностей, разл . упрощ ения, размен 
атакую щ их фигур соперника и т. д. При 
3 . использую тся идеи пата, блокады , 
создания крепости. Важную  роль при 3 . 
играет пеш. прикрытие короля (ослабле­
ние его создаёт благоприятные предпо­
сылки для атаки). О бороняю щ аяся сто­
рона стремится, как  правило, к позициям 
закрытого типа, поскольку в них сопер­
нику труднее вести атакую щ ие действия. 
Д л я  совр. ш ахм. партии характерна час­
тая  смена инициативы. При этом атакую ­
щ ая сторона, достигнув определ. преиму­
ществ, нередко вы нуж дена перейти к 3 . 
с целью  их сохранения, а  затем, при 
благоприятных возмож ностях, вновь к 
атаке. Позиция на диаграмме возникла в 
партии Ф . М арш алл — А. Алехин (Н ью - 
Й орк, 1929).

Добившись материального преимущ е­
ства (качество) атакой, чёрные вы нуж де­
ны перейти к длит. 3 . ,  с тем чтобы нейт­
рализовать опасную  инициативу белых 
27. С84! (сю рприз — белый слон добро­
вольно идёт под «вилку») 2 7 ...  Лс7 
(нельзя  2 7 ...(5  ввиду 28. Кв5, а  на 27 ... 
Л а8 последует 28. а4!) 28. Ф 62 (положе­
ние чёрных начинает внуш ать опасени я)
2 8 ...Ьб! (угрож ая сы грать 29...15) 29. С 13 
Л7с8 30. Ь4! Ф е5  31 . Ь5! вЬ 32. К в З  сЗ 
33. Ьс Ф  : сЗ (на 3 3 ...Л  : сЗ белые отве­
тят 34. е4!) 34. Ф е2  Ь4 35. аЬ аЬ З б . Се4! 
(защ ищ ая диагональ Ы  — Ь7, белые рас­
ш иряю т сф еру  действий своего ф ерзя)
3 6 ... Ф е5І — слож ны й манёвр ф ерзём , 
цель к-рого вы звать продвижение белых 
пешек, чтобы дать возможность одной из 
чёрных ладей принять участие в контр­
атаке. 37. 14 Ф16 38. К  : Ь5 ФЬ4! (но не
3 8 ... Ф е7 ввиду 39. Ф Ь2! Ф  : е4 40. Ф Ь8 
Кре7 41. Ф16 Кре8 42. Ф Ь8 Крб7 43. К16 
с последующим 44. Ф  : 68 и К : е4)
39. 83 ФЬЗІ (снова хороший ход, т. к . на
40. Сд2  у чёрных есть ответ 40 ... Саб!)
40. С13! ЛсЗІ (неож иданная 3 .  против 
двух осн. угроз — 41. СдА и Ф Ь2) 41. Ф 62  
Л е8! 42. Ф 64 (на 42. ФЪ2 последует
4 2 ... Саб, и после 43. Ф  : Ь4 Лс2! 
44. Ф  : 66 К ре8  45. К16 КрЬ8 белым не 
избеж ать м ата) 42... Лс2 43. Л62 Л : 62
44. Ф  : 62 Саб! 45. Ф е і (45. Ф  : Ь4 ведёт 
к форсированному проигрыш у) 45 ... ЬЗ
46. С61 Ь2 47. ФЬ4 с выигрышем у чёр-
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ных. Я ркая иллю страция взаимосвязи 
атаки и 3 .

Термин «защита» употребляется такж е 
для обозначения многих деб. построе­
ний -— защит Алехина, Нимцовича, 
Грю нфельда и т. д.
$  К м о х Г., Защ ита в шахм. партии, пер. 
с нем., [Л З , 1927; К а н И ., Защ ита в шахм. 
партии, М ., 1957; е г о  ж е ,  Защ ита, 2 изд., 
М ., 1965; К о т к о в  Ю. М ., Защ ита торже­
ствует, М ., 1971; Г о р н я к  Ю. Ю ., Умейте 
защищаться!, Киш ., 1982. Р. Д. Холмов. 
ЗАЩ ЙТА НА ПОЛЕ ПРИВЛЕЧЁНИЯ, 
см. Защ ит а па поле угрозы .
ЗАЩЙТА НА ПОЛЕ У Г Р бЗЫ  , тема в 
ш ахм. композиции: защ ищ аясь, чёрные 
фигуры занимаю т поле, с к-рого белые 
намерены выполнить свою угрозу. П ара­
доксальность защиты заклю чается в том, 
что попытка белых осуществить угрозу 
наталкивается на скрытое опровержение. 
В упрощённой форме защ ита впервые 
встретилась в двухходовке Е. Куббеля 
(«ТісізкгіГі», 1917): белые — К ра2, Ф Ы , 
Ла5, Ле8, СЬЗ, КЬ2, КЬ5 п. с12, чёрные — 
Кре4, Ф Ь8, Л§7, С§8, СЬб, К а і пп. сІЗ, 
64, еб, ЬЗ, Ь4. Решение: 1. С : еб (угроза
2. СГ7х) 1 ... ЛГ7! 2. СГ5х и 1 ... СГ7! 2. 
ФЬ7х Аналогичное перекрытие Гримшоу 
возможно и в вариантах: 1 ... Лв5 2. Ф е іх  
и 1 ... С ф  2. Ф М х Наиб, полно эта тема 
может быть осущ ествлена в 3- и 4-ходо- 
вой форме. О на ассоциируется с темой 
Умнова (см. Умнова т ема) и может быть 
синтезирована с ней.

Л . Лошинский и В . Шиф.
«ТіібасЬгіГО (1947 — 48), 2-й приз

ЗАЩИЩЁННАЯ ПРОХОДНАЯ ПЁШ-
КА, подкреплена др. пешками; представ­
ляет позиц. выгоду. Особую роль играет 
в эндшпиле, где нередко оказы вает ре­
шающее влияние на исход партии.

ЗВ Ё ЗД О Ч К А , термин в ш ахм. компо­
зиции; совокупность вариантов реш ения, 
в к-ры х король (ф ерзь  или слон) пооче­
рёдно становится на 4 поля по диагонали, 
образуя при этом чётко обозначенную  
геометрич. ф игуру . К ак тема 3 . обычно 
сочетается с др. заданными идеями. 
Больш ая 3 . (в  трёхходовой задаче) — фи­
гура последовательно занимает в каж дом  
варианте 2 поля по диагонали. Впер­
вые тему 3 . в двухходовке осущест­
вил Й . К ли нг  (1849), в трёхходовке —
С. Л ойд  (1857).

Ю. Кониковски. «Л енінська молодь» 
(1967)

Мат в 3 хода
1. КГ62! (угроза 2. Ф е З + !  К : еЗ 

3. КГЗх) 1 ... КГеЗ! (1 ... КГ<*> 2. СЪ6 +  
Кр : е5 3. К с4х) 2. ФГ5! (2 . Ф  : е З + ?  
К  : е З + !) 2 ... К  : (5 К  : еЗ 3. КГЗ, СЬбх 
и 1 ... К яеЗ! (1 ... К е  ~  2. Ф  : ( 2 +  КеЗ, 
Кр : е5 3. КГЗ, К с4х) 2. Ф в4 ! К : ф  
3. КГЗх

Разновидность темы известна под назв . 
темы защ иты на. поле привлечения: за­
щитит. ходы чёрных при проведении 
белыми угрозы  становятся защ итами в 
тематич. вариантах.

Л . К уббель. «Шахматы в С С С Р».
1939, Почётный отзыв

Белые: Кре7, Ф бЗ, Л И , Ке2 пп. ЬЗ, Ъ7, 
62, 65, Г2; Чёрные: Кре5, ЛЬ4, Лв4, СаЗ, 
СЬЗ, пп. Ъ6, аб, §6. М ат в 3 хода. 1. КеЗ! 
(угроза 2. ФеЗ-І- Л&е4 3. Г4х и л и  2 ... ЛЪе4 
3. 64х) 1 ... Лве4! Ь8Ф и 3. Ф  : 66х 
или 3. ФЬ8х (нет защиты 2 ... ЛЪ(4),
1... ЛЬе4! 2. Ь8К и 3. К сбх И Л И  3. К б7х  
(нет защиты 2 ... Л§с4). Ложные следы:
1. Ь8Ф ? ЛЬ64! или 1. Ь8К? Л е64!
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В окончании партии М. Э й в е— С. Лан­
дау (Амстердам, 1931) у белых перевес 
прежде всего благодаря наличию  3 . п. п ., 
к -рая  сковывает силы чёрных. 34. Ла2 
85 (лучш ий контрш анс) 35. аЬ аЬ? (пра­
вильно было 35 ... сЬ 36. Л  : аб §Г+
37. К р : (4 ЛГ8 38. КреЗ К р : е5 39. С : Ъ5 
с обеспеченной ничьей) 36. Ла7 8^ 37. 
К р : (4 ЛГ8 38. Л е7 +  Кр65 39. КреЗ 
Ь4 40. Св2 Крс5 41. Лс7 ЛГс8 42. 67 
Л68 43. Л  : с 6 +  КрЬ5 44. еб С : еб
45. Л  : еб ЬЗ 46. С сб +  Крс4 47. К р62, 
1 : 0.

В совр. ш ахм; практике ради получе­
ния 3 . п. п. нередко идут на позиц. 
ж ертву ф игуры .

Мат в 2 хода
Тематич. ложны й след: 1. Ф Ь4? К р б і

2. Ф 62х  (в нач. позиции на 1... К р б і 
последует 2. СЬЗх), 1 ... Кр(Т 2. Ф е іх  
(вначале — 2. СЬЗх), 1 ...К р  : 63 2. Ф с4х 
и 1... КрГЗ 2. Ф(?4х, но 1... с5! Решение:
1. Фс51 К р бі 2. Св4х, 1 ... КрИ  2. ФГ2х 
(на эти ходы короля маты поменялись 
триж ды  — тема Загоруйко), 1 ... К р : 63
2. Ф с4х и 1 ... КрГЗ 2. Ф еЗх Задача-м и­
ниатю ра.
З В О Р Й К И Н А  К ира Алексеевна (р . 29.9. 
1919, Н иколаев), сов. ш ахматистка; меж­
дунар. гроссмейстер (1978) и меж дунар. 
арбитр (1977), засл . мастер спорта С С С Р 
(1957). И нженер.

Уч-ца 20 чемп-тов С С С Р; чемп-ка 
страны (1951, 1953 и 1956). Лучшие рез-ты 
в др. чемп-тах: 1950 — 3-е м ., 1957 —
1—2-е (проиграла доп. матч В. Борисен­
ко — Ч г  : 2 Ч г ) ,  1958 — 1—2-е (проигра­
ла доп. матч Л. Вольперт — I 1/» ■ 2 '/ г ) ;  
1962 — 4-е м. Чемп ка Л енинграда (1948), 
неоднокр. победительница чемп-тов 
Б С С Р  и ВС С С С Р. Уч-ца т-ров претен­

В партии А. Котов — Е. Геллер (чемп-т 
С С С Р, 1949) у чёрных ввиду угрозы  
С : с5 нелёгкая позиция. О днако они на­
ходят интересный план, связанны й с по­
зиц. жертвой ф игуры  и образованием 
сильны х 3 . п. п. на ф ерз. фланге: 
1 ... аЬ! 2. С : с5 К  : с4 3 . Ф с і Ьа 4. К : а2 
Ф а5 5. Ф  : с4 Себ 6. Ф с і 6с 7. КасЗ Ь5 
8. К Ы ? (следовало вернуть ф игуру 
путём 8. Г4 СЬЗ 9. Л66 с4 10. е5, сохра­
н я я  шансы на ничью; теперь лавина чёр­
ных пешек неудерж им а) Ь4 9. КГ4 СЬЗ 
10. Л 66 с4 11. Л : сб сЗ 12. К 65 С : 65  
13. еб  Ф  : 65 14. Г4 Ф 6 4 +  15. К рЫ  Ла2 
16. СГЗ ЛЬ2! 17. Г5 Се5 18. Ф е і ЛГ68 
19. Се4 Крв7! 20. Г6+ К реб 21. Лаб 
Ь5 22. Ла5 Ь 4 23. С : еб  Л : Ь 2 + 1 .  
24. Кр : Ь2 С : 83 +  25. Ф  : еЗ  Ьв 26. 
КрЬЗ Гв, 0 : 1 .
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денток; 1952 — 4—6-е м .; 1955 — 4-е; 
1959 — 1-е; 1961 — 3-е; 1964 — 4—5-е м. 
В 1960 проиграла матч на пер во мира 
Е. Быковой — 4*/2 ; 8 7 г  (см. Бы кова  — 
Зворы кина  м ат ч). В составе сб. к-ды 
С С С Р победительница О лим пиад 1957 и
1963. Лучш ие рез-ты  в др. м еж дунар. 
сор-ниях: Тбилиси (1960) — 5—6-е м .; 
Тбилиси — Батум и (1961) — 3—5-е; Киев
(1967) — 5—6-е м. Ш ахматистка атакую ­
щего стиля.

З а  достижения в области Ш. награж де­
на орд. « Зн ак  Почёта» (1957).

К . Зворыкина — Е. Бишард 
(Тбилиси, 1964)

1. е 4 е6  2. 64 65 3. КсЗ К (6 4. СВ5 Се7 
5. е5 К И 7 6. С : е7 Ф  : е7 7. КГЗ аб 8. С63 
с5 9. 6с К еб 10. 0—0 Ф  : с5 11. Л е і ФЬ4
12. аЗ Ф14 13. К е4 К б : е5 14.К 66 +  
Крб7 15. К  : е 5 +  К  : е5 16. Л  : е5 К р : 66
17. ЛеЗ Кре7 18. с4 Л 68 19. ФЬ5 Ф 64
20. Л 13 (5 21. Л е і К рбб 22. сб  еб  23. Ф : Ь7 
Ф  : Ь2 24. Ф в 6 +  Крс7 25. Ф 8 3 +  Креб
26. Л М  Ф16 27. Сс2 64 28. С е 4 +  іе  29. 
Л : 16 +  30. Ф еб  Крб5 31. Ф  : 16 Себ
32. Ф «5  +  К реб 33. Л с і  +  Кр67 34. 
Ф в 7 +  Кре8 35. Лс7 С67 36. Ф  : 64 Лас8
37. Ф  : е 4 +  Кр17 38. Ф 1 4 + , 1 : 0. 
ЗЕЙНАЛЛЬ'1 Азер Х анафиевич (р . 4.1. 
1930, Б аку), деятель сов. ш ахм. движ ения; 
ред. газ. <Ш ахматыъ (с 1981 по 1987). 
Д-р физико-математич. наук, профессор. 
Уч-к юнош. чемп-тов С С С Р  (1945—48). 
Чемп. Б ак у  (1952) и Азерб. С С Р  (1953). 
ЗЕЛЕПУКИН Н иколай Павлович (р . 
10.9.1917, с. Покровское Новосибирской 
обл.), сов. ш ахм . композитор и деятель 
укр . ш ахм. движ ения; пред. Ш ахм. ф еде­
рации (1949—55) и Комиссии по ш ахм. 
композиции (1947—55 и 1972—86) У С С Р. 
И нженер. С 1948 опубл. ок. 500 задач, 
преим. двух- и трёхходовки. Н а конкур­
сах  удостоен 105 отличий, в т. ч. 55 
призов.
■  Ш ахм. композиция на У краине, К ., 1957 
(на укр. я з .); Составление ш ахм. задач, 
К ., 1970 (на укр. я з .); С ловарь ш ахм. ком­
позиции, 2 изд ., К ., 1985; Композиции на 
шахм. доске, К ., 1985 (соавт.).
ЗЁМ ИШ  (З ат іьсЬ ) Ф ридрих  (20.9.1896, 
Б ерлин ,— 16.8.1975, Зап . Берлин), нем. 
ш ахматист и ш ахм. теоретик; м еж дунар. 
гроссмейстер (1950). Уч-к О лимпиады  
1930 (в составе к-ды  Германии). Лучшие 
рез-ты  в др . м еж дунар. сор-ниях: Вена 
(1 9 2 1 )— 1-е м .; Пьеш тяни (1922) —
6— 7-е; Копенгаген (1 9 2 3 )— 2— 3-е; Б а­
ден-Баден (1925) —3-е (высший успех 
в ш ахм. карьере); С па (1 9 2 6 )— 1—2-е; 
Б ерлин (1927) — 2—4-е; 1928 — Гисен —
3-е, Берлин (ноябрь) — 2-е, Тренчанске- 
Теплице — 3-е, Д ортмунд — 1-е, Брно —
1— 2-е; Свинемю нде (ныне Свиноуйсьце, 
1 9 3 0 )— 1-е; Л ибверда (1 9 3 4 )— 2-е и . 
Вы играл матч у Р . Рети (1922) — 
5 1 / 2 : 2 Ѵг ( +  4, — 1, = 3 ) .  Внёс важный 
вклад  в теорию дебютов: имя 3 . носят 
системы в защите Нимцовича, староинд. 
защите. М астер комб. игры; завоевал мн. 
«призов за красоту».

Ф . Земиш  — Э . Грюнфельд 
(Карлови-Вари, 1929)

(С м. диаграм м у на кол. 368.)
Ф игуры  белых под боем. Не защ ищ ая 

их, 3 . ставит ладью  на атакованное по­
ле: 45. Л е7! ЛИ 46. Л : П  Кр : 17
47. К е 5 +  Кр18 48. Ф  : Ь7, 1 : 0.
ЗЁМ ИШ А СИСТЁМ А, см. Н им цовича  
защ ит а, С т ароиндийская защ ита. 
ЗЕМ ЛЯНСКИЙ Юрий И ванович (р . 1.1. 
1938, С аратовская обл.), сов. ш ахм. ком­
позитор; мастер спорта С С С Р по шахм

композиции (1973). С 1965 опубл. ок. 30 
этюдов, из них 20 отмечены отличиями 
(5 — первыми призам и). В 8-м (1967) и
9-м (1969) личных чемп-тах С С С Р  —
4-е м.
ЗЁМ М ЕРИН ГС КИЕ Т У РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводились админи­
страцией австр. курортов Земмеринг
(1926), Земмеринг и Баден (1937).

1926, 8—30.3. Крупнейш ее сор-ние
года с участием 18 шахматистов; призы 
вручены уч-кам, занявш им 1—9-е м. 
И т о г и :  1. Р . Ш пильман — 13 очков
(наиб, успех в ш ахм. карьере); 2. А. Але­
хин — 121/ 2; 3. М . Видмар — 12; 4—5.
А. Нимцович, С . Т артаковер — по 11‘/ 2;
6— 7. А. Рубинш тейн, 3 . Т арраш  — по 
10; 8. Р . Рети — 9 ‘/ 2; 9. Э. Грю нфельд 
— 9.

1937, 8.9 — 1.10. Двухкруговой; 8
уч-ков. И т о г и :  1. П. К ерес — 9 очков 
из 14; 2. Р . Ф айн  — 8; 3—4. X . Р . К а­
пабланка, С. Реш евский — по 7 */2; 
5. С . Ф лор  — 7; 6— 7. В. Рагозин,
Э . Э лисказес — по 6; 8. В. Петров — 5. 
ЗЕРКАЛЬН Ы Й  МАТ (П АТ), ф ин аль­
н ая  позиция задачи (этю да), в к-рой все 
поля матовой (патовой) зоны  свободны 
от ф игур. Обычно одновременно являет­
ся  и правильны м  матом (пат ом).

Я . Владимиров. Конкурс памяти 
М . Чигорина (1959), 2-й приз
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Мат в 4 хода
1. Себ! Креб 2. КГ5 Крс5 3. ЛЬ4 Креб

4. Лс4х или 2 ... Крс7 3. ЛЬ8 Креб 4. Л с8х,
1 ... К рбб 2. КрЬб Кре7 3. КГ5+ Кре8 4. 
ЛЬ8х (три 3 . м .)  или 2 ... Кре5 3. Сс4 
Кре4 4. Л ебх (всего 4 правильны х 3 . м .).
1. К й6? Креб! Если пеш ку еЗ переста­
вить на сЗ, решает 1. К й6! Креб 2. Ке7 +  +
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Крс7 3 . К 6 5 +  Крб8 4. ЛЬ8х, 1 ...К рб6
2. КрЬб Крб5 3. ЛЬ4 К рбб 4. ЛЬ4х,
1 ... Крб8 2. КрЬб (КрЪ7) Кре8 3. ЛЬ7 
Крб8 4. ЛЬ8х Здесь такж е три 3 . м ., но 
маты неправильны е [«нечистые»; см Чис­
т ы й мат  (пат )]. 1. Себ? Крбб! 
ЗИ Л ЬБЕРМ А Н  Натан Раф аилович (р. 
3.5.1940), сов. шахматист; меж дунар. 
мастер (1983). Тренер. Лучшие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Ф рунзе  (1979 и
1983) — 6— 10-е „и 4—5-е м. 
ЗИЛЬБЕРШ ТЁЙН Валерий Идеевич 
(р . 13.4.1943, Новосибирск), сов. ш ахма­
тист; м еж дунар. мастер (1980). Тренер. 
Чемп. Р С Ф С Р  (1971). Уч-к меж дунар. 
т-ров: Кисловодск (1 9 7 2 )— 13— 14-е м.; 
В арна (1980, 2-й т-р) — 1-е; Б анкя
(Б олгария, 1980) — 6— 7-е м. 
З Н б С К О -Б О Р бВ С К И Й  Евгений Алек­
сандрович (28.8.1884, П авловск,— 30.12, 
1954, П ариж ), рус. шахматист, шахм 
теоретик и литератор. Ред . ш ахм. отде 
лов р яда  газет и ж урналов [«Новое вре 
мя», «Н ива» и др ., сб-ков «IV  Всерос 
ш ахм. турнир» (1907) и «М еждунар, 
ш ахм. конгресс в пам ять М. Чигорина» 
(1910)1. Победитель т-ров сильнейших 
петерб. шахматистов (1903, 1906/07 и
1911). Уч-к всерос. т-ров: 1903 —
6— 7-е м ., 1905/06 — 4-е, 1907— 3—4-е м. 
Рез-ты  в м еж дунар. сор-ниях: Нюрн­
берг (1906) — 9— 11-е м. (с М . Видма- 
ром и 3 . Тарраш ем; звание мастера); 
Остенде (1907) — 12— 14-е (при 30 уч-ках; 
выиграл у А. Рубинш тейна, Р . Тейхмана,
О . Д ураса, Д ж . Блэкберна). Единствен­
ный из рус. мастеров, выигравший пар­
тию  у X. Р . К апабланки во время его 
гастролей в России (1913). С 1917 во 
Ф ранции . Теоретич. работы З .-Б . посвя­
щены проблемам миттельш пиля и энд­
ш пиля.
■  Пути развития шахм. игры, С П Б , 1910; 
X . Р. Капабланка. Опыт характеристики, 
С П Б , 1911; Кодекс шахм. игры, С П Б , 1913; 
«Ш ахматы» и их чемпионы, Л ., 1925; Теория 
середины игры в ш ахматах, М., 1925; М и/іо- 
С а т Ъ іі , Ьрг., 1911; Нош поі Іо р іау  сЬезз, 
Г ., 1931; С о т т е п і  оп беѵіепі ЬгіІІапІ іоиеиг 
б ’ёсЬесх, Р ., 1935; Тгарз оп іЬе сЬеззЪоагб 
ог бапйегз іп іЬе орепіпвх, Ь ., 1938; Ноѵѵ Іо 
р іау  (Ее сЬезз епбіпйз, 6 еб., N. У ., [1953]. 
ЗОЛОТАЯ КНЙГА Ф И Д Ё , учреждена 
решением 24-го конгресса Ф И Д Е  (Ш аф- 
хаузен , 1953); 1-е издание подготовлено 
в  1976 Б . Вудом (А нглия) — президен­
том И К Ч Ф  (1951—53). В книгу вносятся: 
данные по деятельности Ф И Д Е , её конг­
рессам; фам илии президентов, вице-пре­
зидентов и др. руководящ их деятелей 
Ф И Д Е ; даты  проведения и фамилии по­
бедителей оф иц. сор-ний Ф И Д Е  (олим­
пиад; чемп-тов мира, Европы и Азии, 
среди мужчин, женщ ин, юношей); фами­
лии обладателей м еж дунар. званий (в т. ч. 
по заочным Ш. и по шахм. композиции). 
ЗОНАЛЬНЫ Е ТУ РН Й РЫ  Ф И Д Ё  ж е н ­
с к и е ,  начальны й этап системы розыг­
ры ш а чемп-та мира; утверждён 21-м кон­
грессом Ф И Д Е  в Копенгагене (1950) по 
предложению  сов. ш ахм. орг-ции. Пер­
воначально 3 . т. удалось провести лиш ь 
в 4 из 8 зон: в одной из европ. зон (по­
бедительница — Ф . Хемскерк); в СССР 
(отдельная зона; К . Зворы кина и О. Иг­
натьева); в ю жноамер. зоне (М . Берса де 
М онтеро) и в СШ А (отдельная зона; 
М . Бейли). О стальные уч-цы т-ра пре­
тенденток 1952 допущены по персональ­
ным приглаш ениям. В дальнейш ем 3 . т. 
проводились каж ды е 3 года (не во всех 
зонах). Чемп-ты С С С Р (1954, 1957, 1960, 
1963, 1966, 1969, 1972, 1975 и 1986) од­
новременно были 3 .  т. Спец. 3 . т. сос­
тоялись в С С С Р в 1978, 1981 и 1985.

1978, Ф рунзе . В межзон. т-р допуска­
лись уч-цы, занявш ие 1—5-е м. И т о -
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г  и: 1. Н . Гуриели — 11 очков из 15;
2. М. Л итинская — 10*/*; 3—4. Т . З ату ­
ловская, М . Раннику  — по 10; 5. Н . И о­
селиани — 9 ‘/ 2; 6. Т . Ф ом ина — 8 ‘/ 2;
7—8. Л . Зайцева, Н . Титоренко — по 8;
9. Т. Воронова — 7 ' / 2; 10. Т. Чехова —
7; 11— 12. Л . Семёнова, Т . Хугаш вили — 
по 6; 13— 14. Л . Белавенец, Л . Сауни- 
на — по 5; 15— 16. Л . Лысенко (Ж и ль­
цова), Т . М орозова — по 4.

1981, Ленинград. В межзон. т-р допу­
скались уч-цы, занявш ие 1—4-е м. И  т о- 
г и: 1—4. Т. М иногина, Семёнова, Тито­
ренко, Е. Ф аталибекова — по 8 очков 
из 13; 5— 7. Затуловская, Хугаш вили,
3 .  Эпштейн — по 7‘/ 2; 8—9. В. Козлов­
ская , Чехова — по 7; 10— 12. Зайцева, 
3 . Л ельчук, И . Острий — по 5 ' / 2; 13— 14. 
Л . М учник, Раннику — по 3.

1985, Чернигов. В межзон. т-р допус­
кались уч-цы, занявш ие 1—5-е м. И т о ­
г и :  1. Л итинская — 8 очков из 12; 2—4. 
Е. Ахмыловская, Гуриели, С . М атвее­
ва — по 7‘/ 2; 5— 7. Зайцева, Г. С ахатова, 
И . Челуш кина — по 7; 8—9. Миногина, 
Ф аталибекова — по 6; 10. А. Ахшарумо- 
ва — 5; 11— 12. Н . Алёхина, К . А раха­
мия — по 4 */2; 13. М учник — */2; выбыла 
Титоренко (1 из 4). И т о г и  двухкруго­
вого доп. м.-т. за  5-е м. (М осква): 1. 
С ахатова — 2 ' / 2 из 4; 2. Зайцева — 2; 
3. Челуш кина — 1*/2. Впоследствии З а й ­
цева бы ла такж е допущ ена в межзон. т-р 
(по канд. списку).
ЗОНАЛЬНЫ Е т у р н й р ы  ф и  д ё
м у ж с к и е ,  начальный этап системы 
розыгрыш а чемп-та мира; утверждён 
18-м конгрессом Ф И Д Е  в Гааге (1947). 
Первоначально 3 . т. долж ны  были про­
водиться в 8 зонах, на к-рые Ф И Д Е  
распределила все нац. ш ахм. федерации, 
входившие в её состав; К анада, С С С Р и 
США были выделены в самостоят. зоны. 
Намеченные на 1947 3 . т. провести не уда­
лось, в т. ч. и в С С С Р; состоялось лиш ь 
2 т-ра — в Хилверсюме (победитель —
A. О ’К елли) и Хельсинки (Э . Бёк и 
Г. Ш тольц). К валиф икац . к-т Ф И Д Е  со­
ставил персональный список 20 уч-ков 
межзон. т-ра, вклю чая чемп. СШ А и К а­
нады И . К эж дена и Д. А. Яновского. От 
С С С Р в список были включены И . Бо- 
леславский, И. Бондаревский, Д . Б рон­
штейн, А. Котов, А. Л илиенталь (вмес­
то отказавш егося участвовать К эж дена),
B. Рагозин и С . Ф лор .

В дальнейш ем 3 . т. проводились к аж ­
дые 3 года. К 1987 число зон возросло до
13. В зоне, к-рую  представляет Ш ахм. 
федерация С С С Р, отбор уч-ков для  м еж ­
зон. т-ров проводился либо в чемп-тах 
С С С Р (1951, 1955, 1958, 1961, 1967, 1969, 
1972, 1985 и 1987), либо в спец. 3 . т.
(1964, 1975, 1978 и 1982).

1964, см. М ат ч-т урнир  семи.
1975, Вильнюс. В межзон. т-р допус­

кались уч-ки, занявш ие 1—3-е м . И т о- 
г и: 1—4. Ю. Балаш ов, Б . Гулько, В. Це­
шковский, В. Савон — по 9 очков из 15;
5—6. Э. Гуф ельд, М . Тайманов — по 
8 ‘/2; 7—9. Л . Альбурт, А. Белявский,
Холмов — по 8; 10. Е. Васюков — 7*/2;
11— 12. Бронштейн, Р . В аганян — по 7;
13— 14. М . Дворецкий, В. Тукмаков — 
по 6; 15. О . Романиш ин — 5; 16. К . Гри­
горян — 4 ' / 2. После доп. м.-т. в 2 к р у ­
га для  участников, занявш их 1—4-е м ., 
худший показатель (коэф . Б ергера) ока­
зался у Савона, к-рый не попал в меж­
зональный т-р.

1978, Л ьвов. В межзон. т-р допуска­
лись уч-ки, занявш ие 1—4-е м. И т о г и :
1. Балаш ов — 9 очков из 14; 2. В аганян— 
8 ' / 2; 3—5. Г. К узьмин, Романиш ин, Цеш ­
ковский — по 8; 6. Тукмаков — 7 '/2;

7— 10. В. Багиров, Белявский, Гулько,
В. Смыслов — по 7; 11— 13. И . Д орф -
ман, А. Кочиев, Савон — по 6 ‘/ 2; 14.
Е . Свешников — 5; 15. Геллер — 3 ' / 2.
После доп. м .-т. в 2 круга для  уч-ков, 
занявш их 3—5-е м ., 1—2-е м. заняли 
К узьмин и Цеш ковский. Романиш ин, 
имея худший коэф ., в дальнейш ем был 
такж е допущен в межзон. т-р.

1982, Ереван. В межзон. т-р допуска­
лись уч-ки, занявш ие 1—4-е м. И т о г и :
1. А. Ю супов — Ю '/г очков из 15; 2—3. 
Л . Псахис, Тукмаков — по 10; 4. Гел­
лер  — 9; 5—6. Д орф ман, Романиш ин — 
по 8'/г; 7—8 . Г. Агзамов, С . Долматов — 
по 8; 9— 10. В аганян, Цешковский — по 
7*/г; 11. К узьм ин — 6 ' / 2; 12. Т. Георгад­
з е — 6; 13— 14. В . Куіш ейчик, Свеш ни­
ков — по 5 */2; 15— 16. В. Гавриков,
И . Зайцев — по 4 '/г .
ЗУ Б А РЕ В  Николай М ихайлович (10.1. 
1894, М осква,— 1.1.1951, там ж е), сов. 
ш ахматист и деятель сов. ш ахм. движ е­
ния; мастер спорта С С С Р (1924), м еж ду­
нар. арбитр (1951, посмертно), засл . мас­
тер спорта С С С Р (1947). Ч л . Исполнит, 
бюро Ш ахсекции Высшего совета физич. 
культуры , нач. отдела Ш. Всес. к-та по 
делам  физич. культуры  и спорта при С Н К  
С С С Р (с 1943). Один из создателей Ш ахм. 
кодекса С С С Р  и квалиф икац . системы, 
автор р яда  книг по этим вопросам. Эко­
номист.

В т-рах моек. ш ахм . к р у ж ка  высту­
пал с 1915. Уч-к 17 чемп-тов Москвы 
(1927 и 1930 — 1-е м .; 1926 — 2-е) и 
4 чемп-тов С С С Р (1920 — 11— 12-е м .; 
1 9 2 3 — 10-е; 1925 — И — 13-е; 1933 —
18-е). Победитель т-ра городов (1924). 
Чемпионаты ВЦСПС: 1927 — 3-е м .;
1928 — 2-е. М атч с Н. Григорьевым
(1925) — 5 : 5 .  Принимал участие в 
орг-ции М оск. меж дунар. ш ахм. т-ров 
(1925—36).

Н . Зубарев — И . Кан 
(М осква, 1930)

1. (14 КГ6 2. КсЗ 65 3. СГ4 еб 4. К (3 с5 
5. еЗ аб 6. Се2 сб 7. еб СЬ4 8. 0—0 К еб
9. СбЗ С67 10. К е2 КЬ5 11. сЗ К : (4 12. 
К  : (4 С66 13. Ф 62 0—0 14. Л(е1 Фс7
15. С :Ь 7  +  К р : Ь7 16. Кв5 +  Крв8 17. 
Ф бЗ 86 18. К  : 86 Крс7 19. К  : (8 
К р : (8 20. ФЬ7 К 68 21. Ь4 СГ4 22. КЬЗ 
СЬ5 23. Ь5 (6 24. Ф Ь 8 +  Кре7 25. Ьб 
ЛЬ8 26. Ф в 7 +  КГ7 27. Ф в4 С : Ьб 28. 
Ф : е б +  Кр(8 29. Ф  : (6 Л68 30. Леб 
СбЗ 31. Л аеі С «7 32. ФЬ4 С(5 33. К(4 
Крв8 34. Л е 8 +  СГ8 35. КЬ5 Свб 36. 
Л Іе З  Л : е8 37. КГ6 +  , 1 : 0.
■  Вопросы квалиф икации, Л. — М ., 1932; 
Система шахм. квалификации в С С С Р, М ., 
1937; Н ачальный учебник шахм. игры, М ., 
1937 (соавт.).

И
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И Б М -Т У РН Й РЫ  м е ж д у н а р о д -  
н ы е, проводились фирмой И Б М  (про­
изводство вычислит, техники) в 1961—81 
в разл . городах Н идерландов (преим. 
в Амстердаме). И з 19 т-ров в 7 побежда­
ли сов. ш ахматисты, участвующие в 
И Б М -т. с 1966.

1961, май — июнь. 1. К . Лангевег —
9 очков из 11; 2. И . Доннер — 8*/2; 
3. Й . Эневолльсен — 7.

1962, август. 1—2. М . Ч ерняк, Л. 
Тан — по 8 из 11; 3—4. Доннер, 
Г. Кинингер — по 6*/2.

1964, ию ль. 1. Б . Л арсен — 7 из 9;
2. Доннер — 6*/2; 3. А. Дюкштейн — 6.

1966, ию ль. 1. М . Ботвинник — 7' / 2 из 
9; 2. А. П омар — 5 '/ 2; 3. С . Ф ло р  — 5.

1967, ию ль. 1. Л. Портиш  — 8 из 11;
2. А. Котов — 7; 3—4. Д. Чирич, Л анге­
вег — по 6‘/ 2.

1968, ию ль. 1. Л . К авалек — Ю '/2 из 
15; 2. Д . Бронш тейн — 10; 3— 7. Чирич, 
Лангевег, Л . Л ендьел, X . Рее, Л . Шам- 
кович — по 8 */2.

1969, июль — август. 1. Портиш — 
1 1 '/2 из 15; 2. В. Либерзон — 10 '/2;
3. Е. Васюков — 9 ' / 2.

1970, ию ль — август. 1—2. Л . Полу- 
гаевский, Б . Спасский — по 1 1 '/2 из 
15; 3 . В. У льман — 1 0 '/2.

1971, июль — август. 1. В. Смыслов —
10 из 15; 2—4. У. Браун , П . Керес, Пор­
тиш — по 9.

1972, июнь. 1. Полугаевский — 12 из 
15; 2. В. Корчной — 11; 3. У льман — 
9*/2.

1973, ию ль — август. 1— 2. Т . Петро­
сян , А. П ланинц — по 10 из 15; 3. Ка­
валек — 9 */2.

1974, июль — август. 1—3. В. Тукма­
ков, Б . Ивков, В. Янса — по 10 из 15.

1975, ию ль. 1. Л . Лю боевич — 9 '/ 2 из 
15; 2—5. X. Бём , С. М акары чев, Л . Са­
бо, Я . С мейкал — по 9.

1976, ию ль. 1—2. Корчной, А. М айлс — 
по 9 Чг из 15; 3. Д . Сакс — 9.

1977, июнь — ию ль. 1. М айлс — 10'/2 
из 15; 2. К . Х улак — 9 */2; 3—4. Кава­
лек, Либерзон — по 9.

1978, ию ль. 1. Я . Тимман — 9 ‘/г из 13;
2. 3 . Рибли — 8 ' / 2; 3—5. Р . Джинджи- 
хаш вили, В. Горт, X . П ф легер — по 7 '/2.

1979, ию ль. 1—2. Горт, С акс — по 9 
из 13; 3—4. У. Андерссон, Смейкал — 
по 8 ' / 2.

1980, июнь — ию ль. Состоялось 2 
гроссмейстерских т-ра. Главный («ко­
рона-турнир») — двухкруговой , 8 уч-ков.
1. А. К арпов — 10 из 14; 2. Тимман — 9;
3. Г. Сосонко — 8; 4. Горт — 7 '/ 2; 5—6.
С. Долматов, 3 .  Рибли — по 7; 7. Дж. 
ван дер Виль — 4; 8. Л арсен — 3 '/2.
Побочный т-р. 1—2. В. Унцикер, Рее — 
по 7*/2 из 11; 3 . О . Панно — 7.
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1981, май. 1. Тимман — 7/*2 из 11;
2—3. К арпов, Л . Портиш — по 7;
4—6. Горт, Смыслов, К авалек — по 
б ’/г; 7. Рее — 6; 8—9. Любоевич,
М айлс — по 5; 10. Полугаевский — 4*/г;
11. Доннер — 2 Чг', 12. Лангевег — 2.
Й ВАН КА (Іѵапка; по муж у Б  у д  и н­
с к и) М ария (р . 23.2.1950, Будапеш т), 
венг. ш ахматистка; м еж дунар. гросс­
мейстер (1978). М ногокр. чемп-ка Венг­
рии (1967—87). В составе нац. к-ды 
уч-ца 8 олимпиад (1969—86): лучший
рез-т — 1—2-е м. с Н . Гаприндаш ви­
ли на 1-й доске (1974) — по 10 очков 
из 12. Уч-ца сор-ний на пер-во мира 
(1971—86); межзон. т-ры: О хрид (1971)—■
4—5-е м .; Тбилиси (1976) — 4—5-е; 
Аликанте (1979) — 7-е; Бад-Киссинген
(1982) — 8 — 10-е; Ж елезноводск (1985)— 
12-е; Т узла (1987) — 8—9-е м. Успешно 
играла в ряде м еж дунар. т-ров во Врняч-

ка-Бане: 1969 — 5-е м ., 1971 — 1—3-е,
1972 — 2—4-е м. Лучш ие рез-ты в др. 
м еж дунар. сор-ниях: Вейк-ан-Зе (1971,
1973 и 1974, 1975) — 1-е, 1—4-е, 2-е; 
Будапеш т (1974 и 1977) — 2-е и 2—4-е; 
Белград (1977 и 1978) — 3-е и 1—2-е м.

К . Эретова — М . Иванка 
(М едельин, 1974)

1. е4 с5 2. К13 (16 3. 64 ссі 4. К  : 64 К16 
5. КсЗ аб 6. Св5 еб 7. Ф е2 Се7 8 . (4 Ь6
9. С :  (6 С :  (6 10. 0—0—0 К 67 11. (5 
ФЬ6 12. іе  С : 64 13. е 6 +  С : 67 14. Ф с4  
Се5 15. ФЬЗ Ф еЗ +  16. КрМ  0—0 17. 
С63 Себ 18. К 65 Ф я5 19. ФЬб С : 65 20. 
еб Ф  : *2 21. Ф еЗ С : Ь2 22. Се4 Ф ^З
23. Ф 62 Ф ій  24. Ф й2 Лае8 25. С63 СеЗ
26. ЛЬ«1 ЛеЗ 27. Л611 Ф е5 28. аЗ 15
29. Кра2 14 30. Л61 СЬ4 31. Ф дб  С16
32. Ф Ь 7+  КрГ7 33. Ф 8 б +  Кре7 34. сЗ 
Лс8 35. Ф «4 Ф  : 65 +  36. с4 Ф е5 37. Л «2  
Лс5 38. СИ Л еЗ , 0 : 1 .
И ВАН ОВА (по м уж у Б о б о ц о в а )  
Антония (р . 24.9.1931, С оф ия), болг.
ш ахматистка; м еж дунар. гроссмейстер 
(1983). 5-кратная чемп-ка Болгарии (в
1951—67), в т. ч. победительница 1-го 
чемп-та страны . Уч-ца О лим пиад 1957 
и 1963 (в  составе нац. к-ды ) и т-ров пре­
тенденток: М осква (1955) — 8-е м .; Су­
хуми (1964) — 16-е.
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ИВАНОВИЧ (Іѵапоѵіс) Бож идар  (р . 
24.8.1946, Цетине), югосл. шахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1978). Лучшие 
рез-ты в чемп-тах Ю гославии: 1973 — 
1-е м .; 1977 — 3—5-е; 1981 — 1-е; 1983— 
1—2-е м. Уч-к О лим пиад 1982 и 1984 в 
составе к-ды Ю гославии. В зон. т-ре 
Ф И Д Е  на пер-во мира (1981, Бечич) —
4-е м. Лучш ие рез-ты в др. м еж дунар. 
сор-ниях: Приштина (1972) — 4—5-е м., 
1973 — 2—6-е и 1974 — 1-е; Б ар  (1977) — 
1-е; Винковци (1982) — 3—5-е; Врш ац
(1983) — 4—6-е; М ец (1984 и 1985) —
1—4-е и 1— 2-е; Белград (1986) — 1—2-е; 
П ула (1986 и 1987) — 2—5-е и 3—5-е м. 
В 1985 вы играл матч у М. М атуловича — 
4 Чг : 3 (  +  2, - 1 ,  = 5 ) .
ИВАНЧУК Василий М ихайлович (р . 
18.3.1969, г. Береж аны  Тернопольской 
обл.), сов. шахматист; м еж дунар. гросс­
мейстер (1988). Чемп. Европы среди

юношей (1986/87), в чемп-те 1987/88 —
2-е м. Уч-к чемп-тов мира среди каде­
тов (1984; 2—4-е м .) и юношей (1985,
4—9-е м .; 1987, 2-е). В чемп-те С С С Р сре­
ди юношей (1985) — 2-е м. Победитель 
Всес. т-ра молодых мастеров (1986) и 
т-ра 1-й лиги чемп-та С С С Р (1987). 
Й ВКО В (Іѵкоѵ) Борислав (р . 12.11.1933, 
Б елград), югосл. ш ахматист; 1-й в истории 
Ш. чемп. мира среди юношей (1951); 
м еж дунар. гроссмейстер (1955). Тренер.

В чемп-те Ю гославии среди юношей
(1948) — 1—2-е м. Лучш ие рез-ты в 
чемп-тах Ю гославии: 1958 — 1—2-е м.
(с С. Глигоричем); 1963 — 1—2-е (с 
М . Удовчичем); 1972 — 1-е; 1978 —
1—2-е (с А. М атановичем). Уч-к 12 олим­
пиад в составе к-ды Ю гославии, в т. ч. 
1962 — 1—2-е м. на 4-й доске (13*/г оч­
ков из 16); 1970 — 1-е на 2-й доске (10 
из 13). Участник зон. (7 р аз) и межзон. 
(6) турниров на первенство м ира. Ч /ф  
матч претендентов проиграл Б . Л арсе­
ну (1965) — 2 */2 : 5 ‘/>. Участник матча 
С С С Р — к-да избр. ш ахматистов мира 
(1970) (проиграл на 10-й доске П. Пере­
су — 1 : 3).

Лучшие результаты  в др . м еж дунар. 
сор-ниях: Б елград  (1954) — 4—5-е м .;
Буэнос-А йрес и М ар-дель-П лата (1955)—
1-е; Загреб (1955) — 2—3-е; Гастингс 
(1955/56) — 3-е; Богнор-Ридж ис (1958) —
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1—З-е; С араево (1959) — 1—2-е; Сантья­
го и Лима (1 9 5 9 )— 1-е; М ар-дель-П ла­
та (1959) — 3—4-е (с Р . Ф иш ером); 
Д резден (1959) — 3—4-е; Бевервейк
(1961) — 1—2-е (с Ларсеном); Нови-Сад
(1962) — 1-е; С араево (1963) — 2—5-е; 
Бевервейк (1963) — 3—5-е; Сараево
(1964) — З-е; Бевервейк (1964) — 4-е; 
Б елград  (1964) — 2—З-е; Загреб (1965) — 
1—2-е; Гавана (1965, мемориал X. Р . Ка­
пабланки) — 2—4-е (с Е. Геллером и Ф и ­
ш ером); С араево (1966) — 3—4-е; Бе­
вервейк (1966) — 4-е; Венеция (1966) —
1-е; С араево (1967) — 1—2-е (с Л . Штей­
ном); Сомбор (1 9 6 8 )— 1—З-е; М алага 
(1968 и 1969) — 1—2-е; Б елград  (1969) —
1—4-е; П оляница-Здруй (1969, мемо­
риал А. Рубинш тейна) — 4-е; Будапешт 
(1970) — 3—4-е; В ейк-ан -Зе (1971) —
2—5-е; Врш ац (1 9 7 1 )— З-е; Нови-Сад
(1 9 7 2 )— 3—5-е; Амстердам (1974) —
1—З-е; С ан-П аулу (1978) — 3—4-е; 
Стокгольм (1 9 7 1 )— 1-е; Л ас-П альмас
(1979) и С араево (1 9 8 0 )— 2—З-е; М ала­
га (1981) — 2—4-е; Б аден-Б аден (1981) —
4— 7-е; Турин (1983) — 1-е; Торремолинос 
(1983 и 1 9 8 4 )— 2—З-е; Бор (1984) —
2—4-е; Гавана (1985, 1-й т-р) — 1-е; 
Канн (1986) — 2—6-е м. Ш ахматист ак­
тивного позиц. стиля.

Р . Ф иш ер — Б . Ивков 
(Сантьяго, 1959)

1. е4 еб 2. 64 65 3. КсЗ СЬ4 4. е5 К е7 5. 
аЗ С : с З +  6. Ьс Ь6 7. Ф «4 К яб 8. Со5 
Ф 67 9. Ь4 Ь6 10. С62 Ь5 11. ФГЗ Ф а4.
12. С63 Саб 13. д4 Ьв 14. Ф  : о4 С : 63
15. сб  Кеб 16. Ф в5 Ксе7 17. Ь5 К?5 18. К е2  
Кве7 19. К еЗ  0—0—0 20. Ф «4 Л6Г8 
21. ЛЬЗ КрЬ8 22. Ся5 Ф с2 23. Л сі ФЬ2 
24. а4 Ф аЗ 25. Ф б і К  : «3 26. Кеб
27. Ь6 дЬ 28. С16 ЛЬд8 29. Кр(2 Лвб
30. Ф с2 Л1в8 31. ЛЫ Ф (8 32. а5 К  : а5

33. Ф а4 Кра8 34. ЛЬ5 Ф е8 35. с4 Кеб
36. Ф а і 6с 37. 6с Ф 67 38. с5 Ф  : 64 +  
39. Ф  : 64 К : 64 40. ЛЬ4 К(5 41. сб Л с4  
42. Л  : 84 1 : 84 43. ЛЫ а5 44. Л д і а4 45. 
Л б і Л 64 46. Л в і Л6 2 +  47. КрІЗ Л 6 3 +
48. Кр(4 Л : 83 49. Л сі Л 63 50. Крв4 
аЗ 51. Л а і Ь5 52. ЛЫ а2, 0 : 1 .  
ИГНАТЬЕВА О льга  М ихайловна (р. 16. 
10.1920, с. Корчмино, ныне Ленинградской 
обл.), сов. ш ахматистка; м еж дунар. гросс-
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мейстер (1978) и меж дунар. арбитр (1972). 
Тренер.

Уч-ца 17 чемп-тов С С С Р; лучшие 
рез-ты: 1945 — 5—6-е м .; 1947 — 4-е;
1951 (зон. т-р Ф И Д Е ) — 2-е; 1956 —
5-е; 1957 (зон. т-р Ф И Д Е ) — 5— 7-е м. 
Чемп-ка Л енинграда (1941, 1949 и 1950); 
М осквы (1951, совм. с Е. Быковой, 
1956); ЦС Д С О  «Динамо» (1952 и 1966). 
Победительница открытого чемпионата 
У С С Р (1962). Уч-ца сор-ний на пер-во 
мира; т-ры претенденток: 1952 — 2—3-е 
м ., 1955 — 10— 13-е. В м еж дунар. т ре 
1970/71 (Ч елябинск) — 3—4-е м. Ш ах­
матистка позиц. стиля.

Н . М едяникова — О . Игнатьева 
(Владимир, 1971)

1. е4 сб 2. КсЗ 45 3. КСЗ С«4 4. ЬЗ С : СЗ
5. Ф  : СЗ КСб 6. 43 еб 7. С42 КЬ47 8.
86 9. Ф еЗ  С«7 Ю. Се2 ФЬб 11. в5 Кв8
12. 0—0—0 Ке7 13. Л4С1 0—0—0 і'4. С4 4е
15. 4е Кс5 16. С43 К  : 4 3 +  17. с4 Фаб 
18. ЛСЗ Л47 19. аЗ ЛЪ48 20. Крс2 с5 
21. Л41 Кеб 22. ЛеЗ С44 23. Л ее і Ь5 
24. КЫ  Ь4 25. ЛЫ Ьа 26. К  : аЗ Ф а 4 +
27. К рсі С : Ь 2 + , 0 : 1.
ИГРА ВСЛЕПУЮ, способ игры, при 
к-ром шахматист (один или оба) объяв­
ляет свои ходы не гляд я  на доску (по 
пам яти). Первым среди тех, кто играл 
вслепую, упоминается С аид бен Джубейр 
(ум. в 714). Первое упоминание об И. в. в 
Европе датировано 1265. А л и  аш-Шат- 
ранджи играл вслепую против четырёх 
шахматистов. Д. Дидро и Ж . Д ’Аламбер 
упомянули в своей «Энциклопедии» 
(1757) И . в. Ф . А. Ф илидора с тремя 
противниками. «Легче ны рять и доста­
вать жемчуг, нежели играть таким обра­
зом» (А. Петров, 1858). В 1858 П. М ор­
фи дал сеансы И . в. на 8 досках: в Б ир­
мингемском ш ахм. клубе — 6 ‘/г : 1 */г 
( +  6, — 1, = 1 )  и в парижском каф е  *Ре- 
жанс» — 7 : 1 ( +  6, —0, = 2 ) .  Н а 8— 10 
досках давал сеансы игры вслепую 
Л. П аульсен. В 1876 в Лондоне И . Цу- 
керторт увеличил число досок до 16.

В 1902 во время гастролей в Моск. 
ш ахм. круж ке Г. Пильсбери сы грал 
вслепую на 22 досках — 19 : 3 ( + 1 7 , — 1, 
=  4); всего он провёл ок. 150 сеансов И . в. 
(1900—02). В 1904 рекордсменом И . в. 
стал ш ахматист 1-й категории из Москвы
В. Острогский (сы грал на 23 досках). 
В 1920—30-х гг. рекордные рез-ты И . в. 
показали Р . Рети [Кош ице, 1921 (+ 1 5 , 
—3, = 7 ) ;  Сан-П аулу, 1925 ( +  20, —2, 
=  7); Ч икаго, 1933 ( +  19, —4, = 9 ) ] ,
А. Алехин [Н ью -Й орк, 1924 ( + 1 6 ,—5, 
=  5); П ариж , 1925 ( +  22, —3, = 3 )]  и 
Дж . Колтановский [Антверпен, 1931 
( +  20, —0, = 1 0 ); Эдинбург, 1937 ( +  24, 
—0, = 1 0 )]. До 45 увеличил число досок

М . Н айдорф  (С ан-П аулу, 1947). В 1950 
Р . Ф айн  сы грая вслепую матч из 10 пар­
тий с Г. Пильником, к-рый сидел за шахм. 
доской; П ильник выиграл 6*/г : З '/г- 
В 1960 в Будапеш те Я . Ф леш  сы грал 
вслепую  против 52 соперников — 40 : 12 
( +  31, — 3, = 1 8 )  — рекордное достиже­
ние и поныне.

Уровень И . в. зависит не только от чис­
л а  соперников, но и от их ш ахм. квали­
ф икации. Н апр ., Г. К аспаров дал  в Гам­
бурге сеанс И . в. на 10 досках (1985); 
среди его соперников было 3 мастера 
Ф И Д Е  и 4 нац. мастера; сеансеру на ход 
полагалось не более 15 с. Рез-т сеанса — 
9 ІІ2 : Ч2 ( +  9, —0, = 1 )  в пользу К аспа­
рова. «...И граю щ ий вслепую не пытается 
воспроизвести перед своими глазам и всю 
доску ... он припоминает только какой- 
нибудь характерны й ход, конфигурацию  
части доски ... зрительная память при­
зывается на помощь только тогда, когда в 
особо критический момент нуж но прове­
рить положение, выяснить возможное за ­
блуж дение и т. п .» (А лехи н). «И сследова­
ние игры вслепую помогает более глубо­
кому пониманию специфики процессов 
памяти» (Н . Крогиус).

А. Алехин — П. Потёмкин 
(из сеанса вслепую на 28 досках, 

Париж, 1925)
1. е4 К16 2. КсЗ 45 3. с4  К  : 45 4. Сс4 

КЬб 5. СЬЗ с5 6. 43 К еб 7. К13 Ка5 8. К е5  
К  : ЬЗ 9. аЬ К 47 10. К с4 КЬб 11. С14 К45
12. К  : 45 Ф  : 45 13. 0—0 Ь5 14. К еЗ Ф еб
15. 44 еб 16. 45 е4  17. К  : 45 С46 18. Л е і +  
Себ 19. С : 46 Ф  : 46 20. Лаб Ф 48  
21. Ла : е б +  1е 22. Л : е 6 +  Кр17 23. Ле7 +  
Ф  : е7 24. К  : е7 К р : е7 25. Ф е 2 +  Кр17
26. Ф Ь 5+  К ріб  27. Ф  : с5 ЛЬ48 28. «4, 
1 : 0.
#  П е т р о в  А ., Наставление молодым ш ах­
матистам, «И ллюстрация», 1858, N° 23; 
К р о г и у с  Н ., Психология шахм. творче­
ства, М ., 1981; А л е х и н  А. А ., На пути 
к высшим шахм. достижениям, М инск, 1982. 
ИГРА НА Ф ЛАНГЕ, стратегия, приём 
ш ахм. игры; имеет разл . формы : атака 
неприятельского короля, пеш. меньш ин­
ства, отвлечение сил соперника от игры 
в центре и т. д . Успех И . на ф . во многом 
зависит от надёжности позиции в центре: 
чем прочнее центр, тем благоприятнее 
возможности для  игры на ф лангах. По­
казател ьн а  партия Р . Ф иш ер — П. Бен- 
ко (т -р  претендентов, 1959), где чёрные 
утратили контроль над центром.

13 ... Ь4? («естественный», но ошибоч­
ный ход; необходимо было 13... СЪ7, 
беря под контроль центр, поле е4). 14. е5! 
(начало наступления белы х на королев, 
ф ланге обусловлено прежде всего их силь­
ной позицией в центре) 4е (плохо для  чёр­

ных 14... Ьс 15. е і С : (6 16. С : 16 (?1
17. Ке4 Ф15 18. К46 Ф еб  19. Л13 или
14... К : ЬЗ 15. е і  в і  16. СЬ6) 15. С : 16 «1 
(сильнейш ая атака у белых такж е в 
случае 15... С : 16 16. Ксе4 Ф е7 17. КЬ5! 
КрЬ8 18. Ке : 16 вЬ 19. 1е 4е 20. К16; или
15... Ьс 16. Ке4 ФЪ4 17. Ф §4 С : 16 18. 
К : 16+  КрЬ8 19. Ф Ь4 Ь6 20. К в4 и т. д .)
16. К се4 Ф 44 17. ФЬ5! К  : ЬЗ 18. ФЬб 
е і 19. КЬ5 15 20. Ла41! Ф е5 21. К е16+  
С : 16 22. К  : 16 Ф  : 16 23. Ф  : 16 Кс5
24. Ф в 5 +  КрЬ8 25. Ф е7 Саб 26. Ф  : с5 
С : И  27. Л  : 11, 1 : 0.

В совр. ш ахм. практике И . на ф . ста­
л а  действенным средством атаки, осо­
бенно в дебюте (см ., напр., Волж ский  
гамбит). О на нередко сопровождается 
разруш ением пеш. прикры тия флангов 
(см., напр., Ф р а нц узска я  защ ит а). В по­
зициях с разносторонними рокировками 
взаимосвязь м еж ду игрой на ф лангах  и в 
центре имеет особое значение (см. Сици- 
лианская защита; вариант «дракона» в 
староинд. защ ите).
ИГРА ПО ПЕРЕПЙСКЕ, наиболее рас­
пространённый вид заочны х ш ахм ат , где 
передача ходов осущ ествляется посред­
ством почтовой связи. Первое упомина­
ние об И. по п. встречается в кн. «О  восточ­
ных развлечениях» (1694) англ . востоко­
веда Т. Х айда(1636— 1702): «М не расска­
зывали, что живущие очень далеко друг 
от друга венецианские и хорватские куп­
цы играют в ш ахматы с помощью перепис­
ки». Такую  игру упоминал в своих произ­
ведениях Ж . Ж . Руссо (роман «Испо­
ведь», изд. 1782—89) и др. Первые пар­
тии по переписке (1804), записи к-ры х 
сохранились, сы граны  меж ду нидерл. 
оф ицерами, служ ивш ими в Гааге и Бреда, 
расстояние м еж ду к-рыми 65 км . В 19 в. 
получили распространение матчи между 
ш ахм. клубами; 1-й матч Лондон — 
Эдинбург (1824—28) вы играли ш ахма­
тисты Э д и н б у р га— 3 : 2 ( +  2, — 1, = 2 ) . 
Состоялись такж е матчи с участием ш ахм. 
клубов Амстердама, Антверпена, Берлина, 
Бостона, Бреслау  (ныне В роцлав), Брис­
толя, Вены, Гамбурга, Гётеборга, Ливер­
пуля, М агдебурга, М адраса, Нью -Й орка, 
П ариж а, Стокгольма, Ф иладельф ии, Чи­
каго и др. городов, в к-ры х выступали 
мн. известные ш ахматисты. В. Стейниц, 
к-рый руководил игрой Лондона против 
Вены (1872— 73), отмечал, что И . по п. 
послужила толчком к формированию  его 
учения о позиц. игре. П оявилась новая 
форма сор-ний — т-ры по переписке (пер­
вый состоялся в США в 1876); с 1880-х гг. 
они проводились редакциями шахм. ж ур­
налов и отделов в ж . ■чСтратежи», 
«М онд иллю стре», «Дойче ш ахцайт унг» 
и др.

В кон. 19 — нач. 20 вв. в И . по п .ста­
ли участвовать шахматисты Ю ж. и Сев. 
Америки, А ф рики. С остоялись кр . между­
нар. индивидуальные т-ры: напр., т-р, 
проведённый нем. ж. «Ю бер ланд унд 
мер» под началом Герм. ш ахм. союза 
(1908—09), собрал 28 уч-ков; т-р под на­
чалом ж . *Ш вайцерише ш ахцайт унг» 
(1908—0 9 ) — 25 (победитель — Алексей 
Алехин, брат будущ его чемп. мира Алек­
сандра Алехина: + 1 6 , —0, = 8 ) .  Воз­
никли первые нац. ш ахм . орг-ции, объе­
динявшие любителей игры в Ш. по пере­
писке: англ . «Клуб корреспондентов Каис- 
сы» (1870), Брит, ассоциация игры в Ш. 
по переписке (1906), амер. нац. ассоциа­
ция игры в Ш. по переписке им. Г. Пильс­
бери (1897), Лига игры в Ш. по переписке 
Больш ого Н ью -Й орка (1909), преобра­
зованная позже в Амер. лигу игры в Ш. 
по переписке, и др.

В 1928 создан М еж дунар. союз игры в 
Ш. по переписке (см. М еж дународная
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ф едерация игры в  ш ахмат ы  по перепис­
к е ), с тех пор регулярно проводятся мас­
совые м еж дунар. сор-ния (напр., матч 
А нглия — СШ А на 1 тыс. досок, 1936— 
1939), нац. чемп-ты, сор-ния на пер-во 
мира среди мужчин, женщ ин и юношей.

В России И . по п. имеет давние тради­
ции; ещё И . Б ут р и м о в  отмечал: «И з­
вестно, что игру сию можно вести даж е 
через переписку» (1821). А. П ет ров  упо­
мянул её в своей книге (1824): «В ш ахм а­
ты играют через письма. Эта игра слиш ­
ком продолж ительна, но тем заним атель­
нее». П ервая в России партия по перепис­
ке сыграна меж ду Петровым и тремя пе- 
терб. ш ахматистами-лю бителями, к-рые 
консультировались меж ду собой в ходе 
игры; начавш ись 9.5.1837, партия про­
долж алась почти 5 мес и закончилась 
выигрышем Петрова. Х оды, сделанны е в 
партии, печатались под рубрикой «Ш ах­
матная игра по Санкт-П етербургской поч­
те» в еженедельнике «Л итературные при­
бавления к Русскому инвалиду», к-ры й, 
в частности, писал: «Партии, которых 
мы бываем свидетелями в гостиных, даж е 
игранные м еж ду первостепенными игрока­
ми, не могут представить в полном блес­
ке всех комбинаций, в этой игре возмож ­
ных, ибо часто недостает ни времени, ни 
средств достаточно обдумывать ходы. 
Такое неудобство давно уж е породило 
мысль об играх меж ду городами по поч­
те». В 1839 Петров опубликовал в том же 
ж урнале ст. «Об игре в ш ахматы по пере­
писке», где писал: «И гра по переписке 
есть, можно сказать, истинная ш ахматная 
игра...» .

В 1838—39 состоялся матч Петербург— 
Дерпт (ныне Т арту). Игрой соотв. руково­
дили К . Я ниш  и Л . К изерицкии , одну 
партию ш ахматисты Дерпта проиграли, 
в другой — прекратили игру. Успешно 
играл по переписке И . Ш умов, к-ры й, в 
частности, вы играл матч (2 : О) у извест­
ного московского ш ахматиста и писате­
ля  И . Киреевского (1850—51). В 1876
С. У русов начал партию по переписке 
по вызову Л . Толстого и его сына Сергея, 
но она осталась незаверш ённой. По ини­
циативе ред. ж . «Ш ахмат ы » А. Гельвига 
проведён первый в истории России т-р по 
переписке (1882—85) при 12 уч-ках; 
победитель — М . Ш абельский (Х арьков). 
М. Чигорин постоянно пропагандировал 
И. по п. в редактируемых им ш ахм. ж у р ­
налах и отделах, организовы вал много- 
числ. сор-ния и т. д. Стали проводиться 
матчи меж ду ш ахм. об-вами и круж кам и 
Петербурга, М осквы (в 1878— 79 моек, 
шахматисты выиграли матч у ш ахматис­
тов Петербурга — 2 : 0 ) ,  Х арькова и др. 
городов. Особенно активным было Р и ж ­
ское ш ахм. об-во: провело 6 матчей по 
переписке и телеграф у (1896— 1913) про­
тив шахматистов М осквы, О рла , Берлина, 
Стокгольма и все вы играло с общим 
счётом 1 0 4 2 : 14/ 2.

В нач. 20 в. т-ры по переписке прово­
дили как  ш ахм. ж урналы  и отделы 
(«Ш ахматное обозрение*, «Ш ахматный  
вестник*, «Н ива» и д р .), так  и част­
ные лица. Среди последних наиб, актив­
ностью отличался С. М ирот ворский, к- 
рый организовал в 1907— 16 50 т-ров. 
Александр Алехин указы вал, что своему 
совершенствованию в начале ш ахм. карье­
ры он во многом обязан  И . по п.

И . по п. в СС С Р. В 1922 Всерос. ш ахм. 
союз организовал с помощью «Ш ахмат­
ного ли ст ка * первые сов. т-ры по пере­
писке. С 1925 сор-ния по переписке про­
водились под руководством Всес. ш ахм. 
секции при содействии ж урналов *64* и 
«Ш ахматный листок». Регулярно играл 
в  т-рах по переписке Н . К р ы лен ко .

В 1930-х гг. состоялись т-ры  мастеров и 
шахматистов 1-й категории: 1935—36 —
1—2. В. Силич и А. Чистяков, 3. Н . З у ­
барев; 1937—38 — 1. В. Созин, 2. В. Р а ­
гозин, 3 . Силич. В 1940 начался 1-й 
чемп-т С С С Р по переписке при 22 уч- 
ках , к-рый прервала В еликая Отечеств, 
война 1941—45. В кон. 1945 сор-ния по 
переписке возобновились под началом ж . 
«Ш ахматы в  СССР*, затем проводились 
при содействии ЦШ К С С С Р (стат гл. 
центром развития заочных Ш .), Вес рос. 
ш ахм. клуба, Центр, ш ахм. клуба ВС 
С С С Р, Одесского объединения ш ахм.- 
шаш. клубов профсоюзов, а  такж е спорт,
об-в, ред. газет и ж урналов. Важную  
роль в развитии И . по п. сы грало поста­
новление Спорткомитета СССР «О д ал ь­
нейшем развитии заочных ш ахмат» (1961), 
к-рое предусматривало возможность по­
лучения в сор-ниях по переписке спорт, 
званий, в т. ч. звания мастера спорта 
С С С Р (по итогам заочных сор-ний зва­
ние мастера спорта получили св. 60 ш ах­
матистов). С 1982 заочные Ш. выделены 
в особый раздел  Единой всес. классиф и­
кации, учреж дены звания гроссмейстера и 
м астера спорта С С С Р. Чемп-ты страны 
по переписке проводятся с 1948 (см. Чем­
пионат ы С С С Р по переписке  личные м уж ­
ские). С 1966 проводятся ком. пер-ва 
С С С Р по переписке, регулярно устраи­
ваю тся личные и ком. чемп-ты боль­
шинства сою зных и авт. республик, краёв 
и областей. В 1983—84 впервые органи­
зован Всес. конкурс на лучш ую  партию 
в И . по п .; 1-й приз присуж дён И. Копы­
лову (У ф а ) за выигрыш  у С . Королёва 
(Л енинград) в т-ре памяти лётчика-кос- 
монавта С С С Р Г. Добровольского: 1. е4 
с5 2. КГЗ КГ6 3. е5 К 65 4. КеЗ еб 5. К е4  
К еб 6. с4 КбЬ4 7. аЗ Ф а5 8. ФЬЗ (15
9. еб  е5 10. ЛЫ Каб 11. «4 Ф 68 12. 64 
еб 13. С И  Ф 67 14. СеЗ Ь5 15. К рб2 Ья
16. Л е і Крб8 17. К е5 К  : е5 18. С : е5 
Ф еб 19. К  85 ЛЬ5 20. С : &  С :  66 21. 
К  : 17+ Крс7 22. К  : 66 Ф  : 66 23. Св2 
Лв5 24. СЬ8 ФЬб 25. Ф в З +  КрЬб 26. 
К р б і Ф  : Ь8 27. Ф 6 6 +  Кра5 28. Крб2 
СГ5 29. С : Ь7 Л ев 30. Ь 4+  Кра4 31. Ссб +  
КрЬЗ 32. Ф в З +  КрЬ2 33. Л Ы +  С :Ы
34. Л : Ы +  Кр : Ы 35. Ф Ь З+  К раі
36. К р с і.

Чёрные сдались ввиду 36 ... Ф Ь6 +
37. Крс2 63 +  38. Ф  : 63 с неизбежным 
матом.

Популярности И . по п. в стране способ­
ствовали крупны е ком. сор-ния: т-р,
посвящённый 100-летию со дня рож ­
дения В. И . Ленина (1969—70), ком. 
чемп-ты С С С Р, т-ры городов-героев 
(1969— 70 и 1984—86), т-р, посвящённый 
40-летию победы сов. народа в Великой

Отечеств, войне. В У кр. С С Р, Латв. 
С С Р, Литов. С С Р  и Эст. С С Р успешно 
проводятся сор-ния по переписке среди 
сел. шахматистов.

В 1930-х гг. были предприняты первые 
попытки орг-ции сор-ний по переписке 
среди женщ ин. В 1962 состоялся 1-й в 
истории Ш. ж ен. ком. матч У краина — 
Эстония на 12 досках. Интерес вызвал 
ж ен. м .-т. С С С Р — ГДР — ЧС С Р 
(1965—68); 1-е м .— к-да С С С Р (Ш /т
очков из 20). С 1960-х гг. регулярно 
проводятся женские чемпионаты ряда 
республик, чемп-ты страны (см. Чем­
пионаты С С С Р по переписке  личные 
женские).

В м еж дунар. сор-ниях по переписке, 
проводимых И К Ч Ф , участвуют ок. 1200 
сов. ш ахматистов. Сильный состав соб­
рали м еж дунар. сор-ния, организованные 
С С С Р (приравнены И К Ч Ф  в квалиф и- 
кац. отношении к чемп-там мира): т-р па­
мяти В. Рагозина (1963—66); т-р, посвя­
щённый 100-летию со дня рождения
B. И . Ленина (1970—72); т-ры памяти
C. М иротворского (1981—85) и памяти 
П. Кереса (1982—86), традиц. ком. т-ры 
*Б алт ийское море  — море друж бы! * 
и др. Сб. к-да С С С Р по переписке прове­
л а  матчи с шахматистами Норвегии — 
ПѴг очков: 6 */2 (1955—61; 9 досок); Ве­
ликобритании: 1-й матч — 31 : 9 (1959— 
1961; 20), 2-й — 54*/г : ІЭѴг (1963—66; 
37), 3-й — 18‘/ 2 : 171/ 2 (1967—70; 18); с 
объединённой к-дой ш ахматистов ГДР и 
Ф Р Г  — 107‘/2 : 92 ‘/2 (1957—61; 100);
ГДР — 246 : 154 (1964—70; 200); Венг­
рии — 20*/2 : 19*/2 (1963—66; 40); Авст­
рии — 29 : 16 (1970— 74; 45); США — 
61 */2 : 3 8 ‘/2 (1980—84; 50). Традицион­
ными стали такж е матчи с шахматистами 
Ч С С Р: 1-й матч — 52*/2 очка : 477г
(1956—60; 50 досок): 2-й — 115 : 85
(1961—63; 100); 3-й — 126 : 74 (1964—67; 
100); 4-й — 55*/г : 444/ г (1973— 77; 50);
5-й — 60 : 40 (1977—81; 50); 6-й — 62Ѵг : 
:3 7 ‘/г (1981—86; 50); и Ю гославии: 1-й 
матч — 55 о ч к о в : 45 (1963—67; 50 досок);
2-й — 53‘/2: 467г (1968— 70; 50); 3-й — 
6 3 V2 : 36 */2 (1970— 73; 50); 4-й — 56 : 44 
(1975— 77; 50); 5-й — 56Чг : 43‘/2 (1978— 
1984; 50).
#  Шахм. турниры по переписке С. С. М и­
ротворского. Самара, 1907 — 1911, Самара, 
1912; Г р о д з е н с к и й  С.  Я. ,  Р о м а ­
н о в  И. 3 ., Ход в конверте, М ., 1982; А р- 
х а н г е л ь с к и й  М . Ю ., Играй по пере­
писке!, М ., 1985; Кубок Европы. Вильнюс, 
1975 (на литов, яз .); М е і з з е п Ъ и г д  Е., 
ВіЫ іодгарЬіе бег ГегпзсЬасЫіІегаІиг, 1825 — 
1965. ЫеЪзІ Веіігадеп гиг ргііЬаезсЬісЬіе бет 
РегпзсЬасЬзріеІз, \Ѵ'іптеп І.иЬе, 1966; Б е-
тѵ і з \Ѵ., ТЬе д а т е з  оГ ТЬе т а Іс Ь  а і сЬезз 
ріауеб Ьу іЬе Ьопбоп апб іЬе ЕбіпЪигдЬ 
сЬезз сіибз Ье1\ѵееп іЬе уеагз 1824 апб 1828, 
ѵ ііЬ  пишегоиз ѵагіаііопз апб гешагкз, I.., 
1828; В 1 е б о у  I . , Соггезропбепг-Раг- 
ііеп д е з а т т е і і  и п бегіаи іегі. 2іѵеі1е Ъебеиіепб 
ѵегтеЬгІе АиГІаде, Ьгза. ѵоп М . І апде, 
Ь рг., 1872; В е с к е г Р ., регпзріеі ипб 
ЗсЬасЬзсЬиІипд. Еіпе рзусЬоІодізсЬе АЪЬапб- 
Іипд пеЪзі 35 аиздеи-аЬНеп Рагііеп , Зій ігег- 
ЬасЬ, 1926; В а з з і В., ТЬе Ьізіогу оГ сог- 
гезропбепсе сЬезз ир Іо 1839, ІѴіпзеп/ЬиЬе, 
1965; К и з з е 1 1 Н. ѴѴ., Соггезропбепсе 
сЬезз, Оаѵепрогі ( Іо у а ) , 1980; З і е і п -  
к о Ь І  1.., Раз/іпа I іоп регпзсЬасЬ, Т )иаае1 - 
богГ, 1984. II. 3. Романов.
ИГРА ПО ТЕЛЕГРАФУ , см. С оревнова­
ния по т елеграф у.
ИГРА ПО ТЕЛ ЕФ О Н У , см. Соревнова­
ни я  по т елеф ону.
ИГРА Ф И ГУ РН А Я , тактическая борьба, 
в к-рой гл. роль принадлеж ит как  лёгким, 
так и тяж ёлым фигурам ; преим. связана 
с комбинац. ослож нениями. П оказатель­
на партия М . Ботвинник — И. Болес­
лавский (20-й чемп-т С С С Р, 1952):
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«И ЗВЁСТИ Я ВСЕРОССЙЙСКОГО
ш а х м а т н о г о  О б щ е с т в а » ,  с м . в

ст. В сероссийский ш ахм ат ны й союз. 
ИЗВЛЕЧЁН ИЕ КО РО Л Я, тактич. приём, 
используемый в миттельш пиле с целью  
вынудить (путём ж ертв, нападений или 
угроз) неприятельского короля покинуть 
пеш. прикрытие, а  затем подвергнуть его 
атаке. Примером может служ ить партия 
Хьюитт — Стейниц (Л ондон, 1866), где 
чёрные, осуществив И . к ., провели ма­
товую комбинацию.

1. КГ5! 8* 2. еГ К е5 3. Ге С : еб 4. С : Ь7 
КрЬ8! Тонкий ход: чёрные ж ертвую т
качество с целью  получения контригры  
по белым полям . 5. С(15 (5. С : а8 Ф  : а8
6. Кс15 Ф еб! давало чёрным опасную  ини­
циативу) Сй4 6. Ф а4? (сильнее 6. Ф с2 ) 
15! 7. Ф с2 ФГ6 8. С85 Ф  : 85 9. 14 ФЬб
10. Ге? (лучш е 10. С : а8) Ф еЗ +  ? (10 ... 
ЛЬ8! давало чёрным явны й перевес)
11. КрЬІ С : е5 12. С : а8 Л  : а8. В итоге 
возникла позиция динамич. равновесия и 
партия заверш илась вничью. 
ИДЕАЛЬНЫ Й м а т , ф ин альная пози­
ция задачи (этю да), в к-рой все находя­
щиеся на доске ф игуры  принимаю т учас­
тие в матовой картине.
ИДЁЯ в ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  
основная цель отдельного хода, манёвра, 
комбинации или плана задачи (этю да) 
в целом. Н апр., выигрыш  темпа, завлече­
ние фигуры  под удар и т. д. Может 
быть заимствована из практич. партии, 
и наоборот, многие И . ш ахм. композито­
ров использую тся в практич. игре. 
ИЗБЫ ТОЧНАЯ ЗАЩ ЙТА, термин, вве­
дённый в ш ахм. теорию А. Н имцовичем; 
обозначает защ иту с «запасом» (число за­
щищающих превыш ает число атакую щ их 
ф игур) важного пункта позиции, вокруг 
к-рого долж на развернуться борьба. Ус­
пешно применяется только по отношению 
к сильны м  п ун кт а м ; подобная защ ита 
менее важ ны х объектов может привести к 
пассивной позиции ф и гу р .

1 ...  Л : в 2 + І  2. Кр : 82 Ф Ь З+ П
3. Кр : ЬЗ (3. К рв і ЛГ2!) К еЗ +  4. КрЬ4 
К я 2 +  5. КрЬ5 ЛГ54- 6. Крв4 Ь 5+  7. КрЬЗ 
ЛГ2х
И ЗО БРА ЗЙ Т ЕЛ ЬН А Я ЗАДАЧА
(ЭТЮ Д), задача, в к-рой расположение 
ф игур на доске в нач. позиции или в ф ина­
ле реш ения (иногда в обеих позициях 
ср азу ) изображ ает буквы , цифры , рисун­
ки, разл . предметы и т. д .; такие зада­
чи названы  И . Ш умовым  скахограф иче- 
скими (от итал. зсассЬо — ш ахматы и 
греч. вгарЬо — пишу, изображ аю ). Вид­
ные представители этого ж анра — А. 
Петров, И . Ш умов, С. Лойд, Э. Б эрд  
и д р ., в совр. сов. композиции — Т. Гор- 
гиев, Э . Погосянц.

И . Ш умов. «Дамоклов меч» (1867)

В партии К узьм ин — Петросян (45-й 
чемп-т С С С Р, 1977) чёрные, сы грав 40 ... 
Л68?, попали в трудное положение и 
вскоре проиграли. В этой позиции И . з.:
40... КрЬ8 и далее Лд8, Л §7 и Кд8 да­
вала чёрным, как  минимум, равные 
шансы.

Мат в 3 хода
Расположение ф игур на диаграм м е на­

поминает по форме обнажённый меч — 
символ постоянной опасности. О дно из 
решений: 1. ЛГЗ! Крв2 2. К е З +  К р8І 
3. ЛГІх
И ЗО Б РА ЗЙ Т Е Л  ЬНОЕ И Д Е К О РА ­
ТИВНОЕ ИСКУССТВО И ШАХМА­
ТЫ . Немногочисл. сохранивш иеся ср ,-

век. изобразит, ш ахм. ф игуры  7—8 вв . из 
Центр. Азии, позднее — из стран Азии 
и Европы позволяю т судить о них как  о 
произведениях декоративно-прикладного 
иск-ва. Древнейшие ш ахм. фигуры , най­
денные в Аф расиабе (ныне С ам арканд), 
относятся к 7— 8 вв.: среди них фигуры  
всех родов ш ахматного войска — король, 
ф ерзь, л ад ья  (рух), слон, конь, пешки. 
Интересны вост. изобразит, ш ахм. компо­
зиции — ф игуры  коня со всадником-ко- 
пьеносцем, башни с воином, боевого сло­
на с группой воинов на спине (8 в ., Л увр, 
П ариж ). Они отличаю тся развитыми, 
чётко проработанными пластическими 
форм ам и. Больш инство ж е сохранивш их­
ся раннеср.-век. ш ахм. фигур являю тся 
арабскими вариантами инд. ІП. Они 
имеют геометризованные формы , т. к. 
детально разработанная, жизненно убе­
дительная антропом орфная и зооморф­
ная пластика инд. иск-ва противоречила 
требованиям ислама, запрещ авш им изоб­
ражение ж ивых существ. Таковы, напр., 
ср .-век. ш ахм. фигуры  Араб, и Ср. 
Востока, Киевской Руси, стран З ап . Ев­
ропы, изготовленные под арабским влия­
нием. М атериалами д л я  ф игур служили 
дерево, кости ж ивотных, слоновая кость, 
горный хрусталь, камень, а  ш ахм. доску 
нередко зам еняла разделённая на квад­
раты  ткань.

С 9 в. Ш. в их арабской разновидности 
разл . путями (через завоёванную  мавра­
ми Испанию , через торговый обмен с Ви­
зантией, И талией) проникли в Зап . Ев­
ропу (Ш . К арла  Великого, подаренные 
ему по легенде халифом  Х арун  ар-Ра- 
шидом и хранивш иеся в аббатстве Сен- 
Дени), где в период средневековья стали 
излю бленным развлечением ф еод, знати 
и были причислены к «7 ры царским доб­
лестям». Упрощ ённая абстракция араб­
ских ш ахм. ф игур подверглась в Вост. и 
Зап . Европе существенной переработке. 
Вновь появились рельеф ны е изображе­
ния людей и ж ивотных, а  затем и отдель­
ные антропоморфны е и зооморфные ф и­
гуры . Но наряду  с ними продолжали 
сущ ествовать и традиц. арабские Ш .; их 
лаконичные геометрические ф орм ы  стали 
основой для  выработки того типа Ш., 
к-ры й с разл . м одификациям и сущест­
вует и в настоящ ее врем я. Наиболее ран­
ние сохранивш иеся зап.-европ. ш ахмат­
ные доски датирую тся ок. 1300 и имеют 
откидны е кры ш ки с цветными клеточны­
ми полями из драгоценны х материалов 
и снабжены отделениями для  хранения 
фигур.

В 14 в. среди ш ахм. ф игур выделяю тся 
разм ерам и и пластич. проработкой глав­
ные ф игуры , в то время как  остальные, 
меньшие по разм ерам , исполняю тся в 
высоком рельеф е.

С кон. 15 в. с развитием раннебурж уаз­
ны х отношений и ростом самосознания 
бю ргерства Ш. получаю т широкое рас­
пространение среди горож ан. Н аряду 
с дорогими фигурами Ш. появляю тся из­
готовленные м ануф актурны м  способом 
дешёвые Ш., имеющие простейшие гео­
метрия. объёмы — цилиндрические, ша­
рообразные, в виде балясинок и т. д., 
к-ры е такж е способствовали выработке 
ф игур совр. типа.

В 16— 17 вв. ф игуры , нередко в аллего­
рической форме, отображаю т сцены пов­
седневной придворной и бюргерской ж из­
ни (триум ф альное шествие, военные со­
бытия, т. н. обезьяньи концерты, паро­
дирующие ж изнь человеческого общества, 
и д р .). Ф игурки  чётко прорабатываю тся 
в деталях, изготовляю тся из драгоц. ме­
таллов, слоновой кости, эбенового дере­
ва, янтаря, отливаю тся из бронзы и ста­
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новятся объектами художественного к ол­
лекционирования. Ш ахм. доски изготов­
ляю тся в виде ящ ичков и в такой форме 
бытуют вплоть до нач. 18 в. Х удож ест­
венному оф ормлению  Ш. придаётся осо­
бое внимание в иск-ве рококо. Ф игурки  
изготовляю тся из сам ы х изысканны х м а­
териалов (ф ар ф о р , окраш енное стекло 
и т. д .) , получаю т плавны е струящ иеся 
или прихотливо переплетаю щ иеся формы 
и часто исполняются в виде бабочек, ро­
гов изобилия, сказочны х и мифологич. 
сущ еств. М еньшими по габаритам ста­
новятся и доски, под игровой поверх­
ностью к-ры х устраиваю тся отсеки для 
хранения ф игур. Л иш ь во 2-й пол. 19 в. 
к ак  принадлеж ность обстановки бурж . 
особняка появляется ш ахм. столик.

С ростом кустарного, а  затем и пром. 
произ-ва в сер. 19 в. утверж дается тот 
простой и дешёвый тип ш ахм. фигур 
(т. н. стаунтоновский тип), к-рый рас­
пространён и поныне. В 20 в. были пред­
приняты  отд. экспериментальны е попыт­
ки создания новых ф орм Ш. (ф игурки из 
ф арф ора на ф абриках в М айсене в Гер­
мании и Севре во Ф ранции , конструкти­
вистские Ш. в «Б аухаузе»  в Германии, 
р азд ., т. н. тематические, Ш .— астроно­
мии., космич. и т. д .) , но в целом эти 
эксперименты не потеснили традиц. форм. 
Известность приобрели созданны е в 
1920-х гг. скульптором Н . Я . Д анько на 
Ленингр. ф арф оровом  заводе т. н. аги­
тационные НЕ («К расны е и белые», 
«Труд и капитал»), являю щ иеся отд. ви­
дом сов. «агитационного ф арф ора»  пер­
вы х лет после О кт. революции 1917. 
О ригинальны е Ш. создаю тся в С С С Р 
мастерами народны х художественных 
промыслов.

К ак мотив в и з о б р а з и т ,  и с к - в е  
игра в Ш. находит отображение уж е в ср ,- 
век. вост. и зап.-европ. миниатю рах и 
рельеф ах . Х удож ник заостряет внима­
ние на глубоко духовной, интеллектуаль­
ной сущности этой древней игры (миниа­
тю ры к  «Ш ахнаме» Ф ирдоуси, нач. 11 в., 
«Книга игр» кастильского короля Аль­
фонса X  М удрого, 1283; сцена на ре- 
ликварии из слоновой кости 1-й пол. 14 в ., 
изготовленном во Ф ранции и хранящ ем ­
ся  в церкви Святой У рсулы  в К ёльне). 
В ср .-век . изображ ениях игра в Ш. трак­
туется как  занятие, достойное высш их 
слоёв феод, общ ества и городского пат­
рициата, в эпоху В озрож дения п оявля­
ю тся портретные изображ ения историч. 
лиц (миниатю ры с изображением играю ­
щих в Ш. герцога А льбрехта Баварского 
и его супруги Анны Австрийской в книге 
герцогини Анны Баварской, 1552, Б ав ар ­
ская  гос. б-ка, М ю нхен), ж анровые 
сцены («Ш ахматисты», ок . 1508— 10, 
нидерл. худож ника Л уки Лейденского, 
К артинная галерея, Берлин-Д алем ). На 
сюжеты ш ахм. игры в 16— 18 вв. были 
созданы многочисл. полотна, гравю ры  и 
даж е стенные росписи: в И талии (С . Ан- 
гиш уола, Л . К арраччи, П . Бордоне), Н и­
дерландах (Корнелис де М ан, Ян де 
Брей, К арел ван М андер «Бен Джонсон 
и У. Ш експир за  ш ахматами», 1603), 
Великобритании, Германии, Ф ранции  и 
др. странах Зап . Европы.

В 19 — нач. 20 вв., когда Ш. получили 
широкое распространение во всём мире, 
число произв., посвящ ённы х этой игре, 
значительно возросло. К ш ахм. тематике 
обращ ались мастера романтич. (Э . Д ела­
круа  во Ф ранции), социально-критич. 
(О . Домье во Ф ранции, Т . Эйкинс 
в СШ А, И . Е. Репин в России) 
направлений, м астера стиля «модерн» 
(М . А. Врубель в России). Сцены ш ахм. 
игры запечатлеваю т мастера бытового и

историко-бытового ж анров (Ж . Месонье 
во Ф ранции, В. Г. Ш варц, К . Е . М аков­
ский в России).

В 20 в. в бытовой ж анр пришли образы  
рабочего, увлечённого ш ахм. игрой
(В . Нойберт в ГД Р), созданы  иллю стра­
ции к лит. произв ., в к -ры х встречается 
ш ахм. тема (А . И . Кравченко, И . А. Шпи­
нель, К укры никсы  в С С С Р ), получает 
ш ирокую  популярность юмористич. гр а ­
ф ика на тему Ш. (друж еские ш аржи на 
известны х ш ахматистов, политич. к ар и ­
катуры , в к -ры х использую тся фигуры  
и ситуации ш ахм. игры, В. Н . Дени, 
Б . Е. Ефимова, К укры никсов и др. в
С С С Р, X . Бидструпа в Дании). Г. Сато- 
нина (С С С Р ) стремится в экспрессивной 
гротескной форме раскры ть остропсихо- 
логич. характер борьбы в Ш.

. .  И. М . Линдер.
И З О Л И Р О В А Н Н А Я  П ЁШ КА, не имеет 
на соседних вертикалях  пешек того же 
цвета. В зависимости от позиции может 
быть сильной или слабой: она обычно 
сильна, когда контролирует определ. поля 
и может стать своеобразным тараном для 
вскрытия позиции соперника. Н аглядны й 
пример — партия И . Болеславский — 
А. Котов (Ц ю рих, 1953):

Перед угрозой 65 чёрные беззащитны. 
Н а 13... КЪ4 последует всё-таки 14. 45!, 
и в случае взятия на 45 чёрные остаются 
без ф игуры : 13 ... К а5 14. 65! К : ЬЗ 15. 
4е ФЬ6 16. аЬ (е  17. К 44, чёрные оста­
лись без пешки и проиграли партию.

И . п. слаба, если она заблокирована, 
поле перед ней с выгодой занято неприя­
тельской фигурой, сама пеш ка — объект 
нападения сил соперника. В совр. ш ахм. 
практике часто допускается образование 
в собств. лагере И . п. при условии, что 
она может быть с выгодой использована 
для  последующих действий. Достоин­
ства и недостатки И . п. нагляднее всего 
проявляю тся в позициях, возникаю щ их 
из принятого ферзевого гамбита, где 
белая И . п. 44 и чёрная 45 представля­
ют собой одновременно и силу, и слабость 
позиции.
ИЗРАИЛЬ, Г о  с у д а р с т в о  И з ­
р а и л ь ,  гос-во в Зап . Азии, на вост. 
побережье Средиземного м. П л. (по ре­
шению Ген. Ассамблеи О О П ) 14,1 тыс. 
км 2; вместе с захваченной в арабо-из­
раильской войне 1948—49 тер р .— 20,7 
тыс. км 2. Н ас. 4,33 млн. чел. (1987). Гл. 
город — Тель-А вив. В Ф И Д Е  с 1935.

Ш ахматисты И .— постоянные уч-ки 
м еж дунар. сор-ний. Лучш ие рез-ты муж. 
нац. к-ды  в ш ахм. олимпиадах: 1954 —
7-е м ., 1976 — 6-е, 1978 — 5—6-е, 1980 —
8—9-е, 1984 — 8— 14-е м. Ш ахматистки 
И .— победительницы ш ахм. Олимпиады

1976. До сер. 1960-х гг. лидерами 
израильских ш ахматистов были М . Чер­
няк  и И . Порат , позднее — Ш. Каган 
и Н . Бирнбойм (оба — 2-кратные чемп. 
страны ). В 1970—80-х гг. на ц между­
нар. арене успешно выступает Й . Грюн- 
ф ельд  — 1-й нац. меж дунар. гроссмей­
стер. В И . состоялись Всемирные шахм. 
олимпиады  1964 и 1976 и проводятся тра­
диц. м еж дунар. ш ахм. т-ры  в Натанье 
и Беэр-Ш еве. Н ац. ш ахм. федерация 
объединяет (1987) 4 м еж дунар. грос­
смейстеров и 10 меж дунар. мастеров 
среди мужчин, 1 м еж дунар. гроссмей­
стера и 2 м еж дунар. мастеров среди ж ен­
щин, 3 м еж дунар. мастеров по перепис­
ке, в т. ч. чемп-ку мира Л. К рист ол. 
И К Ч Ф , см. М еж дународная федерация  
игры в ш ахмат ы  по переписке. 
ИЛИВЙЦКИЙ Георгий Александрович 
(30.4.1921, Акмолинск, ныне Целино­
гр ад ,— 28.11.1989, С вердловск), сов. шах­
матист; меж дународный мастер (1955). 
Инженер-конструктор. Чемп. Р С Ф С Р  
[1948, вы играл доп. матч у Н . Аратов- 
ского — 9 : 3  ( +  7, — 1, =  4) и 1949 (вы ­
играл доп. матч у П. Дубинина — 6 : 2  
( +  5, — 1, = 2 )] ;  в чемп-тах Р С Ф С Р
(1951) — 3-е м ., 1963 — 2-е. Уч-к 4
чемп-тов С С С Р: 194 8 — 10— 11-е м.;
1952 — 14— 15-е; 1954 — 14— 16-е; 1955 —
3—6-е м. Выиграл матчи у И . Болеслав- 
ского (1944) — 3 : 2  ( +  2, — 1, = 2 ) ,
А. У фимцева (1946) — 5 ‘/ г : 2 */г ( +  4, — 1, 
=  3), А. Суэтина (1950) — 5 */а : 2 ‘/ 2 ( +  4, 
— 1, = 3 ) .  Уч-к межзонального т-ра в Гё­
теборге (1955) — 10— 11-е м ., ряда  др. 
м еж дунар. сор-ний — Рейкьявик (1956) —
2—3-е м .; м .-т. С С С Р — Венгрия (1956). 
ИЛЛЮ ЗОРНАЯ ИГРА, очевидные, 
бросающиеся в глаза  варианты в нач. 
позиции ш ахм. задачи, к-ры е меняются 
после вступительного хода решения. З а ­
трудняет нахож дение действит. решения 
(особенно, если И . и. усилена ложным  
следом ). Наличие И. и. считается дос­
тоинством задачи. В совр. двух- и трёх­
ходовке велико значение тематич. И . и .— 
на тему перемены игры, чередования хо­
дов, перемены функций ходов, где она 
входит в содержание задачи. К И . и. 
предъявляю тся те ж е  строгие требования 
экономичности средств, как  и к  тематиче­
скому ложному следу и действитель­
ному решению.
ИЛЬЙН (наст. ф ам . Р  о й т м а н ) Ев­
гений И льич (18.10.1922, М осква,— 
1.12.1987, там ж е), сов. поэт, ш ахм. 
литератор. Автор популярны х шахм. 
книг д л я  детей, неоднократно переизда­
вавш ихся в С С С Р и за  рубежом. М астер 
ш ахм. эпиграммы и миниатюры. Высту­
пал в ш ахм. периодич. печати как ж урна­
лист и обозреватель.
■  В аш  ход, М ., 1966; П риклю чение П еш ки, 
М ., 1974; Ш ахм . а зб у к а . М ., 1980 (соавт.); 
Гамбит П егаса , М ., 1981; В стран е деревян ­
н ы х к о ролей , М ., 1985.
ИЛ ЬЙН-Ж ЕНЁВСКИЙ (наст. фам. 
И л ь и н )  Александр Ф ёдорович (16.4. 
1894, П етербург,— 3.9.1941, Н овая Л а­
дога, близ Л енинграда), сов. шахматист и 
ш ахм. теоретик, один из организаторов 
и деятелей сов. шахм. движ ения; мастер 
спорта С С С Р (1925). Ч л . Исполнит, бюро 
Ш ахсекции Высшего совета физич. ку л ь­
туры  (1924—37). Ж урналист. Ред. шахм. 
отдела ж урнала Всевобуча «К новой 
Армии» (1920—21), ж . «Ш ахматный  
ли ст о к » (1925—30), «Ш ахматы в  С С С Р » 
и шахм. отдела газ. «П равда» (1936—37). 
С 1930 на дипломатии, и парт, работе.

Участвовал в петерб. сор-ниях с 1910. 
Преследуемый за революц. деятельность, 
эмигрировал в Ш вейцарию (1912); вьіиг-
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рал пер-во Ж еневы (1914). Руково­
дил орг-цией Всерос. ш ахм. олимпиады 
1920, на к-рой разделил 9— 10-е м. Уч-к 
8 чемп-тов С С С Р (1920—37); лучшие 
результаты: 1925 — 6—8-е м .; 1927 —
9-е. Чемп. Л енинграда (1926 и 1929) и 
ВЦСПС (1927). В т-рах ленингр. масте­
р о в — 2-е м. (1930) и 2—З-е (1932); в 
чемп-те Закавказья  (1 9 3 2 )— 1— 2-е м. 
В 1-м моек, меж дунар. т-ре (1925) занял
9— 10-е м .; одерж ал сенсац. победу над 
чемп. мира X . Р . К апабланкой. Победи­
тель М еж дунар. рабочего г-ра (Берлин, 
1927). Внёс ценный вклад  в теорию дебю­
тов: система И .-Ж . в голл. защите, ва­
рианты в исп. партии и т. д.

X . Р . Капабланка — А. Ильнн-Женевский 
(М осква, 1925)

1. е4 с5 2. КсЗ К еб 3. вЗ «6 4. Св2 Св7 
5. Кве2 06 6. 03 К16 7. 0—0 0—0 8. ЬЗ аб
9. СеЗ С07 10. Ф 02 Ле8 11. К01 Лс8
12. сЗ Ф а5 13. Л е08 14. 14 Се8 15. «5
К07 16. 15 Ь5 17. К14 Ь4 18 .16  С18 19. К12
Ьс 20. Ьс еб 21. Ь4 ЛЬ8 22. Ь5 ЛЬб
23. Ьв Ьв 24. К01 К 0е5 25. Ф12 Кв4 26. 
ФЬ4 Ксе5 27. 04 К  : еЗ 28. К  : еЗ Ф  : сЗ
29. 0е Ф  : е З +  30. КрЫ

30... 0е 31. Л13 е і  32. Л  : еЗ 1е 33. Ф е і  
ЛЬ2 34. Ф  : еЗ Л 002 35. С13 с4 36. аЗ С06
37. Фа7 сЗ, 0 : 1 .
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■  М еж дунар. шахм. турнир в М оскве. (Днев­
ник участника), М ., 1926; Матч Алехин — К а­
пабланка, [Л ., 1927]; Записки советского 
мастера, Л ., 1929; М еждунар. рабочее шахм. 
движение и сов. ш ахорганизация, М . — Л ., 
1931.
ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ коэф ф ици­
ент, р е й т  и н г  (от англ. га ііп в  — 
оценка), числовой показатель достиже­
ний ш ахматиста, меняю щ ийся в зависи­
мости от его результатов в сор-ниях.

И дея применения И . к . вы двинута 
горьковским шахматистом С . Зеф иро­
вым в 1939. Л . А брам ов , использовав 
систему пересчёта, предлож енную  моек, 
математиком, мастером спорта С С С Р
А. Х ачатуровым, подсчитал И . к. сов. 
гроссмейстеров и мастеров по рез-там их 
участия в сор-ниях 1947— 49 (порядковы е 
номера: 1. М . Ботвинник, 2. В. Смыслов,
3. Д . Бронш тейн, 4. И . Болеславский, 
5. А. Котов, 6. П. Керес, 7. С. Ф лор ,
8. А. Л илиенталь, 9. И . Бондаревский,
10. Ю. Авербах и т. д .) . Позднее в С С С Р 
применялась модифицир. система моек, 
инженера Б . Беркина.

В кон. 1960-х гг. А. Э ло  положил в ос­
нову пересчёта И . к. принцип взаим освя­
зи между вероятностью победы одного 
ш ахматиста над другим («математич. ож и­
дание» рез-та партии) и разницей их И . к. 
Эта связь  вы раж ается т. н. нормальным 
законом теории вероятностей, в к-ром 
единица стандартного отклонения пола­
гается равной 200- \ г 2, или приближ ён­
но 283 единицам. При помощи стандарт­
ной табл. нормального закона для ф унк­
ции Е (х), где в качестве х  надо взять 
отношение разности И . к. двух соперни­
ков к 283, составлена диаграм м а, показы ­
ваю щ ая «нормальный», т. е. не меняющий 
И . к ., процентный результат, который 
должны достигнуть соперники соответст­
венно их И. к. (см. табл. 97).

Ш ахматисты с большей разностью  
И. к ., как правило, не играю т между 
собой в сор-ниях; при необходимости 
подсчёт производится по исходной ф ор­
муле.

Чтобы определить «нормальный» рез-т 
участника т-ра, подсчитывают по приве­
дённой табл. сумму его достижений про­
тив остальных участников и делят её на 
100. Если данный участник наберёт в т-ре 
больше очков, чем ож идалось в соответ­
ствии с подсчётом, то к его И . к. прибав­
ляется разность между фактич. и ож и­
даемым рез-тами, умноженная на 10. 
Аналогичным образом И. к. уменьш а­
ется, если фактич. рез-т в сор-нии ниже 
ожидаемого. Сумма И . к. всех участников 
сор-ния не меняется.

Система И . к . учитывает не только пос­
ледний успех (или неуспех) шахматиста, 
но и — в меньшей степени — предш ест­
вующие, т. е. обладает определ. инер­
ционностью. Поэтому И . к. прогресси­
рующ их ш ахматистов «отстают» от реаль­
ной оценки их силы на данный момент; 
в противоположном случае И . к . превы­
шают эту оценку.

В 1970 Ф И Д Е  приняла систему И . к. 
Эло за основу при решении вопросов, 
связанны х с присвоением званий меж ду­
нар. гроссмейстера и меж дунар. мастера, 
комплектованием отборочных и др. т-ров 
и т. д. (см. К валиф икационная система 
Ф И Д Е ).

Д важды  в год Ф И Д Е  публикует т. и. 
рейтинг-лист — списки сильнейших ш ах­
матистов мира: мужчин (ок. 5 ты с.) и 
женщин (ок. 1 тыс.). Многие нац. ф едера­
ции самостоятельно фиксирую т И. к . ве­
дущ их ш ахматистов своей страны.

В С С С Р в 1970 моек, математик Э. Ду­
бов предлож ил модификацию  И . к . Эло
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д ля  сов. ш ахматистов; в 1976 введены 
И . к . д л я  гроссмейстеров, мастеров спор­
та  и сильнейш их кан д . в мастера спорта; 
с 1977 И . к . являю тся основой единой 
Всес. спорт, классиф икации при уста­
новлении нормы м астера спорта С С С Р 
(см . К лассиф икационная система 
И К Ч Ф ).
И НДЙЙСКАЯ ЗАЩЙТА, 1. 0 2 - 0 4
К « 8  — 16. Относится к закрыты м н а­
чалам . В прошлом — условное назв. ряда 
м алоисследованны х начал, где чёрные, 
отказы ваясь от традиц. хода 1 ... 05, соз­
давали фигурное давление на центр, со­
четая его с пеш. контрударам и. Важ­
ный вклад  в разработку разновидностей 
И . з. внесли Л. Паульсен, А. Нимцович, 
Е. Боголю бов, А. Алехин, Ф . М арш алл, 
М . Эйве, Э. Грю нфельд, Р . Рети, С . Тар- 
таковер и др. В 1924 Т артаковер выделил 
из И . з. начала, к-ры м  дал условные назв. 
ст ароиндийская защ ита  и новоиндий­
ская защ ит а. В самостоят. дебюты выде­
лились такж е защ иты Бенони, Грю нфель- 
да, гамбиты Блю м енф ельда, волжский 
и др.

В совр. ш ахм. практике назв . И . з. со­
хранили системы: 1. 04 §6 2. с4 С§7
3. КсЗ 06 (чёрны е не спеш ат с развитием 
коня §8) и 1. 04 К16 2. с4 06 3. К13 (или
3. КсЗ е5І?) КЬ07 (3 ... С в4І?) 4. КсЗ е5
5. е4 (5. С{{5; 5. ^З ) Се7. О сн. их трак­
то вк а  сходна со староинд. защитой.
в  Т а р т а к о в е р  С., Индийская зашита. 
Процесс развития одного дебюта. Теория и 
практика, [пер. с нем.], М ., 1925. 
ИНДЙЙСКАЯ ТЁМА в ш а х м. к о м- 
п о з и ц и и ,  одна из старейш их комбина­
ций, составляю щ их основу тематики логи­
ческой ш колы  в задаче. 1-я композиция 
на И . т. под назв . «И ндийская задача» 
опубл. в чЧесс плейере к р о н и к л» (1845) 
под псевд. Д хагирд (ЭЬаеігО  — ученик), 
а 2 недели спустя в неск. изменённом ви­
де — в *П аламеде*. Её автор — англ. 
миссионер в Индии Г. О . Ловдей (1815— 
1848; отсюда н азв .).

В упрощённом виде задача Л овдея вы­
глядит так: белые — КрГ2, Лсіі, СЬ6, 
п. 8^; чёрные — Кре4, пп. е5, е7. М ат 
в 3 хода: 1. С с і ! еб. 2. Л62І Кр14 3. Лб4х 
Последние 2 хода решения с перекрытием 
дальнобойной фигуры  уж е были извест­
ны из популярной задачи А. А ндерсена  
(1842): белые — КрЬ8, С68, Се8, пп. 13, 
Ь2; чёрные — КрЬб, пп. ЬЗ, Ь7. М ат в  4 
хода: 1. СЬ5 К р : Ь5 2. К рв7 Ь6 3. Крібі 
КрЬ4 4. К рвбх; этот стратегия, манёвр 
известен как «мат Андерсена». Новым 
в «Индийской задаче» явился вступит, 
ход 1. С сІІ, к-рый И. К оц  и К . Ко- 
келькорн назвали «критическим» (1903).

И. т. состоит из стратегич. манёвров, 
проводимых белыми ф игурами: а) критич. 
хода дальнобойной ф игуры , единств, 
цель к-рого — получение возможности 
использования пересечения на критич. 
поле; б) перекрываю щ его хода, цель 
к-рого — временное выключение дально­
бойной фигуры  из игры (в данном случае 
д л я  распатования чёрных); в) матующего 
хода на вскры ш ку, к-рый является  зак­
лючит. элементом всей комбинации.

В . П аули. «О еиІзсЬ ез \Ѵ осЬепзсЬасЬ» 
(1905)

(См. диаграм м у на кол. 391.)
М ат в 4 хода

1. Л18! Критич. ход для 1-й комбина­
ции И . т. 1 ...  Кре4 2 . Кре2 дб 3 . С171 Вык­
лючение критич. ф игуры . 3 ...  Кр15
4. С(15х В случае 1... §6, последует Л111 
Критич. ход для 2-й комбинации —
2 ...  К ре4 3. Кр12І К ороль белых делает 
перекрываю щий ход: 3 ... К р!5  4. К реЗх 
Если 1. Л11?, то 1... §6.
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ИНДЙЙ СКИ Е ТУ РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. ф еде­
рацией Индии с 1978 в разл . городах стра­
ны. Наиб, успешно в И . т. выступали 
сов. ш ахматисты: вы играли 9 сор-ний, 
в т. ч. 1-й женский м еж дунар. т-р в Азии 
(ф евраль, 1987).

1978, сентябрь. Тируччираппалли. 1. Е. 
Васюков — 10 очков из 12; 2. Э . Тор- 
ре — ЭѴг; 3. А. Лейн — 9; 4—6 . Р . Род­
ригес, М . Ш ариф, К . Ш ирази — по 7.

1981, ию ль — август. Бангалор . 1. Г. 
К узьмин — 9Ѵг из 13; 2. Т о р р е —
9; 3—4. Родригес, А. Чернин — по 8 ‘/ 2;
5. П. Типсей — 8 .

1982, декабрь, Н ью -Дели. 1. И . Д орф- 
ман — 8 очков из 11; 2. В. Купрей-
чик — 7‘/з; 3 —5. Д. Б аруа, М . Тайма,-
нов, Типсей — по 7.

1984, ф евраль — март. Нью-Дели. 
1. Чибурданидзе — 7Ѵг из 11; 2—3.
Т. П арамесваран, Типсей — по 7; 4. К узь­
мин — 6*/2І 5—6 . Э. Гуф ельд, Л . С па­
сов — по 6 .

1984, сентябрь — октябрь. Бомбей. 
1. Р . Рави С екхар  — Э’/г из 13; 2—3. 
П . М итракант, Р . Г. Хегде — по 9;
4. Р . Беллин — 8‘/г; 5 . Д . П расад — 8 .

1985, декабрь — 1986, январь. Дели.
1. Васюков — ЭѴг из 11; 2. Ю. Хасан — 
7 4/г ; 3—4. А. В айдья, Типсей — по 6 Ѵ2;
5—6 . П арам есваран, П расад — по 6 .

1986, ф евраль. К алькутта. 1. Г. Агза- 
мов — 10 из 13; 2. Н . М урш ед — ЭѴг;
3—4. В. Ананд, В. Цешковский — по 9;
5—6 . Ю. Разуваев , В. Я нса — по 7‘/г.

1986, апрель — м ай. Бхилвара. 1. В. 
Тукмаков — 8 ‘/г из 11; 2. Б ар у а  —
8 ; 3 —4. С. М акары чев, С . П алатник — 
по 7; 5—6 . Ананд, Д. Дончев — по 6 .

1987, ф евраль. М адрас. 1— 2. А. Со- 
фиева, Н . А лександрия — по 8 ‘/г очков 
из 10; 3. М . Л азаревич — 4. К . Ара- 
хамия — 6Ѵ2; 5. Р . Х амид — 5 7 г.

1987, ф евраль. К олхапур. 1— 2. Б . Дам- 
лянович, Б . К уатли — по 8Ѵ2 из 11; 
3. С. М арьянович — 7 ‘/ 2; 4. Типсей —
6Ѵ2; 5— 8. Н . де Ф ирм иан, П. Л у­
кач, Б аруа, П расад — по 5 7 г .

1987, ноябрь — декабрь. Д ели. 1. 
И . Чом — 8 7 г  очков из 11; 2—3. Ананд,
А. Вайсер — по 8 ; 4—5. Васюков,
Е. Геллер — по 6 7 г.

1987, декабрь. К оимбатур. 1—2. Ананд, 
Г. Зайчик — по 107г очков из 13;
3. Чом — 9 7г; 4—5. Л укач, Б аруа  —
по 8 ‘/ 2.
Й НДИЯ, Р е с п у б л и к а  И н д и я ,  
гос-во на юге Азии. Входит в С одруж е­
ство (брит.). 3287,5 тыс. км 2. Н ас. св. 
780 млн. чел. (1987). Столица — Дели. 
В Ф И Д Е  с 1956.

И . считают родиной совр. Ш.: по мне­
нию мн. востоковедов, игра в Ш. воз­
никла из чат уранги  примерно в  6 в. 
Согласно инд. мифологии, изобретате­
лем Ш. считается ж ена Раваны  королева 
М андодари, к-рая  вы дум ала их для вре­
мяпровож дения, когда её муж  уехал 
на войну с Рамой. Гипотезу об инд. про­
исхождении Ш. впервые выдвинул (1694) 
англ. исследователь Т . Хайд (1636— 1702). 
Гипотезу Х айда поддерж ал У. Джонс 
в трактате < 0 6  индийской игре в ш ахма­
ты » (1790) на основании р яда  материа­
лов, обнаруж енны х им в «Б хавнш ьяпура- 
не» (одна из 18 пуран, написанных М аха- 
ришей Вьясой) и в «Амаракош е» (теза­
урус, составленный Амарасингхой на яз. 
санскрит в 4 в.), а  такж е исходя из разл . 
назв. ш ахм. фигур в разны х язы ках . 
Эту точку зрения разделял  такж е 
Д. Ф орбс, к-рый в своей «Истории ш ах­
мат» утверж дает, что Ш. изобрели буддий­
ские монахи. Существуют и др. вер­
сии происхож дения III. (см. Ш ахматы, 
происхож дение ).

П ервая инд. ш ахм. книга «Вилас-М а- 
ни-М андж ири» появилась на яз. санск­
рит в кон. 18 в .; автор — Р . Т . Шастри 
(англ . пер. «Эссе о ш ахматах», 1814). 
Первым инд. ш ахматистом, получившим 
признание, стал Гуллам Кассим (ум. 
в 1850) из г. Х айдарабад, к-ры й опубли­
ковал в М адрасе «Анализ гамбита М уцио» 
(1829); позднее в ж . < Чесс плейере кро- 
н и к л » появился один из вариантов ана­
л и за  под назв . «А така Гуллам Касси- 
ма» — 1. е4 е5. 2. (4 еГ 3. КГЗ 4. 84.

Первым ш ахм. сор-нием стал ком. матч 
по переписке из двух партий меж ду горо­
дами Х айдарабад и М адрас (1828—29); 
ходы передавались почтальонами, к-рые 
возили почту на слонах. Обе партии вы­
играли ш ахматисты М адраса. В 1848 
К алькутту посетил Д ж . К охран , к-ры й 
сы грал неск. партий с М . Банердж и 
(1798— 1870?), получившим среди англи­
чан прозвищ е «Б рахм ан». Банердж и пер­
вым способствовал введению инд. защит 
в совр. Ш.

Во 2-й пол. 19 в. инд. Ш. изготовлялись 
из слоновой кости; ф игуры  изображ али 
преим. два враж дебны х лагеря  — англи­
чан и индийцев. В одном из таких шахм. 
комплектов (изготовлен в Д ели) изобра­
ж ались главнокомандую щ ий англ. ар ­
мией К . Кэмпбелл и один из предводи­
телей нар. восстания 1857—59 Н. Пешва.

После Банердж и ведущими инд. ш ах­
матистами были М . М еендале (1870— 
1943), Б . Бодае (1878— 1955), Л . Ки- 
санлал С арда (1879— 1934), В. К адил- 
к ар  (1882— 1944) и Н. Джоши (1884— 
1950). 1-й всеинд. т-р состоялся в Бом­
бее (1909); организатор — верховный 
судья Бомбея Бимон. Победителем т-ра, 
в к-ром по приглаш ению  участвовало 16 
ш ахматистов, стал М. М охендале из Ха- 
рипура. С тех пор всеинд. сор-ния прово­
дятся регулярно. К адилкар  был первым 
инд. ш ахматистом, к-ры й принял учас­
тие в т-ре за  границей — Саутпорт (1924); 
он занял  5-е м. Англ. печать назвала  Ка- 
ди лкара  «индийским К апабланкой».

В 1925 И . посетил Б . Кост ич, к-рый 
выступил во Всеинд. г-ре, организован­
ном в его честь, где занял 2-е м .; победи­
телем т-ра стал Джоши, сыгравш ий с Кос- 
гичем вничью. Костич провёл такж е ряд  
лёгких  партий с Кисанлалом Сардой, 
к-рого считал сильнейшим инд. ш ахма­
тистом. В кон. 1920-х гг. в число ведущих 
инд. ш ахматистов вы двинулся М . С у л ­
т ан-Х ан. Участвуя впервые во Всеинд. 
турнире (ф евр . 1928), проходившем в 
2 круга при 10 ѵч-ках, С ултан-Х ан одер­
ж ал  сенсац. победу, к 1933 он уже вхо­

дил в число известных ш ахматистов ми­
ра. С 1936 проводятся открытые чемпио­
наты И.

После завоевания И . независимости 
(1947) создана Всеинд. ш ахм. федера­
ция (1951). Больш ую  помощь федерации 
оказы вает пр-во: субсидирует орг-цию и 
проведение нац. и м еж дунар. сор-ний, 
помогает участию инд. ш ахматистов в 
м еж дунар. т-рах. С 1955 регулярно про­
водятся оф иц . чемп-ты страны среди 
мужчин; с 1970-х гг .— среди женщин, 
юношей и девуш ек. Неоднокр. чемп. 
среди мужчин были М . Аарон  (1959—60,
1969—74, 1976, 1980), П. Типсей (1981, 
1983 и 1984), В. А нанд  (1985—87) — 
чемп. мира среди юношей (1987), Р . Р а ­
ви С екхар  (1975 и 1979). В олимпиадах 
инд. шахматисты участвуют с 1956 (м уж ­
чины) и с 1978 (женщ ины): лучш ие рез-ты 
у мужчин — 24-е м. (1960), у женщин —
8—9-е м. (1982); успеху ж ен. команды 
способствовали сёстры К адилкар . На 
О лимпиаде 1980 М . Р . Хан занял  2-е м. 
на 3-й доске (10 очков из 13). Первый меж­
дунар. т-р состоялся в сент. 1978 в Ти­
руччираппалли (см . И ндийские  т ур ни ­
ры ), с тех пор они проводились неодно­
кратно. Регулярно организую тся тренер­
ские семинары с помощью сов. специа­
листов. С янв. 1983 в М адрасе издаётся 
ежемес. ш ахм. ж . «Чесс мейт» («СЬезз 
М аге»), Среди инд. ш ахматистов 13 меж­
дунар. мастеров среди мужчин и 5 — 
среди женщин (1987). В. Д. Пандит.
ИНДОНЕЗЙЙСКИЕ ТУРНЙРЫ м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. 
федерацией Индонезии с 1950-х гг., с 
1978 — традиционно в разл . городах 
страны. Состоялось 6 сор-ний (1978—87); 
все — по круговой системе; И . т. 1982 и 
1983 — одни из наиболее представи­

тельных в истории Ш. по числу участ­
вовавш их меж дунар. гроссмейстеров. 
Сов. шахматисты — уч-ки 2 И . т. (1979 
и 1983).

1978. Д ж акарта. 1—2. М . Кинте- 
рос, Э. Торре — по ІОѴ2 очков из 13;
3. М . Ш ариф — 9 */2; 4. Р . М аскари- 
нас — 9; 5. А. Бахтиар  — 7.

1979. Д ж акарта. 11 уч-ков. 1—3. 
Ю. Авербах, И . Д орф ман, Э. Торре — по 
6Ѵ2 очков; 4 . Р .  Кин — 6 ; 5 . Э . Хандо- 
ко — 5 1І2-

1982. С уракарта — Денпасар. 26 уч-ков, 
в т. ч. 18 м еж дунар. гроссмейстеров.
1— 2. У . Браун , Р . Хенли — по 17 ‘ /2 оч­
ков; 3 —7. М . Чандлер, Л . Кристиансен, 
Г. Сосонко, Б . Кураица, В . Э. Горт — по 
16; 8 . А. М айлс — 15; 9 . Ф . Георгиу — 
І 4 Ѵ2; 10— 14. Кин, 3 .  Рибли, К . Х улак, 
Л . Спасов, X . Ардианшах — по 14 оч­
ков; 15. И . Чом — ІЗѴ 2; 16. И . Рсіду- 
лов — 13; 17. А. М атанович — 11 Ь;
18. О . Родригес — 11 */г; 19—20. X. Бел- 
лон, Х андоко — по ЭѴг; 21. Бахтиар — 
Э '/г; 22—23. Р . М анннанг, Д . С аттлз — 
по 8 ; 24. Ронни Гунаван — 7‘/ 2; 25. Г. Су- 
радирадж а — 6 1 / 2; 26. Я . Сампоу — 4.

1983. Д ж акарта — Д ж окьякарта — 
Д енпасар. 22 уч-ка, в т. ч. 17 м еж дунар. 
гроссмейстеров. 1. Я . Тимман — 15‘/г оч­
ков; 2. Л . Портиш — 14; 3. А. Ю супов — 
131/ 2; 4—6 . У . Андерссон, Л . Любоевич, 
Я . С ейраван — по 13; 7. О . Ром ани­
шин — І 2Ѵ2; 8—9. Хенли, Торре — по
П Ѵ 2; Ю— 12. А. Адорьян, К ураица, Гу­
наван — по 11; 13— 14. В. Шмидт,
Э. Лоброн — по Ю '/г; 15. Дж . Тардж ан — 
10; 16— 17. Ардианш ах, В. Ковачевич — 
по 8Ѵ2; 18. Радулов — 8 ; 19—20. Х ан­
доко, У. Адианто — по 7; 21. Х улак — 
6 Ѵ2; 22. Э. М иоло — 4. В Д ж акарте со­
стоялся такж е т-р мастеров; победитель — 
Ардианш ах — Э'/г очков из 13.
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1986. Д ж акарта. 14 участников. 1—

2. Ардианш ах, П . Попович — по 10 оч­
ков; 3—4. Гунаван, Адианто — по 97г;
5. X. Рее — 8 7 ,.

1987. Д ж акарта. Зон. т-р Ф И Д Е . П ро­
водился в 2 этапа: 1-й этап — отборочные 
сор-ния в двух группах по 10 уч-ков в 
каж дой (6 призёров допускались в ф и­
нал), 2-й этап — финальны й т-р. И т о- 
г и финального т-ра: 1. Сюй Цзю нь — 
8 очков из 11; 2. Торре — 7 7 , (оба по­
лучили право участвовать в межзон. 
т-ре); 3—4. Е Ц зянчуань, Ли Ц зунянь — 
по бѴг; 5. Ардианш ах — 6. 
ИНИЦИАТЙВА (от лат . іп і і іи т  — по­
чин, начало) в ш а х м а т а х ,  проявле­
ние активности, осн. цель к-рой — при­
дать действиям своих ф игур атакую щ ий 
характер и заставить соперника перейти 
к длит, защите. Развивать И . означает 
прежде всего усиливать взаимодействие 
своих фигур и дезорганизовать игру со­
перника. Ради овладения И . можно пой­
ти на временные позиц. уступки или ма­
териальные жертвы. Примером борьбы 
за И . может служ ить партия В. Смыс­
лов — В. Люблинский (17-й чемп-т С С С Р, 
1949):

После отхода белого коня на (3 чёрные 
получают возможность уравнять игру. 
Белые, однако, находят путь для  разви­
тия И ,— 1. ФЬЗ! КЬ8 (1 ...Ь й  2. Се7
3. Ф  : йб выгодно белы м) 2. бе бе 3. СеЗ 
Ф е7 4. С65! (владея И ., белые стремятся 
ограничить контригру соперника; по- 
прежнему нельзя 4 ... Ьв из-за 3. Ьв 8*»!
6. й? и т. д .)  сб 3. СЬЗ С67 6. Л абі Лас18
7. Л62 Сс8 8. Лесіі Л  : (12 9. Л  : (12 Ф с7
10. Сс5! (И . белых нарастает: после
10... Ьв 11- С : (8, или 10... Се7 11. С : е7 
Ф  : е7 12. КГЗ Ле8 13. Ф  : е5! 14. К : е5 
Л : е5 15. Л 68 +  КрЬ7 16. Л  : с8 позиция 
чёрных плоха) ЛГ68 11. Л  : 6 8 +  С : 68
12. К : 17! К : 17 13. СЬ6! Ф 67 14. С : 68 
КрЬ7 15. С : 17 Ф  : 68 16. С « 6 +  с после­
дующим 17. Ф  : е5, 1 : 0.

Борьба за И. начинается в дебюте. 
Захват И . в деб. стадии — осн. тенден­
ция совр. стратегии белых; стратегия 
чёрных — стремление с первых ходов к 
полноправной игре; т. о ., каж дая  из сто­
рон пытается наруш ить первонач. равно­
весие в дебюте и захватить И.

Правильная оценка ф актора И . требует 
обязат. учёта её прочности и длительно­
сти, а  такж е защитит, ресурсов обороняю ­
щейся стороны. Иногда одна из сторон 
намеренно уступает И . сопернику, полу­
чая взамен ряд  позиц. или материальны х 
преимуществ. При этом учитывается 
возможность постепенного обезвреж ива­
ния временной И . соперника и использо­
вания в дальнейшем полученных преиму­

ществ. Лучшим средством обезвреж ива­
ния И . является  конт рат ака.
ЙНКЁВ Венцислав (р . 19.5.1956, Стан- 
ке-Д имитров), болг. ш ахматист; м еж ду­
нар . гроссмейстер (1982). Чемп. Бол­
гарии среди юношей (1972, 1973, 1975 и
1976); на чемп-те мира среди юношей 
(1975) — 3— 4-е м .; чемп-ты Европы среди 
юношей (1974 и 1975/76)— 4-е и 1— 3-е м. 
Лучшие рез-ты в чемп-тах Болгарии: 
1977, 1981 и 1982 — 1—2-е м. В соста­
ве к-ды  Болгарии уч-к О лим пиад 1982 
(4-я доска — 7 7 2 очков из 11) и 1984 
(3-я доска — 7'І2 из 12). Успешно высту­
пил в зон. т-ре Ф И Д Е  в Варш аве (груп­
па чБ », 1987) — 2-е м. Уч-к межзон. т-ра 
в Загребе (1987) — 13-е м. Лучш ие рез-ты 
в меж дунар. т-рах: Приморско (1976 и
1 9 7 7 )— 1—4-е и 2—3-е м .; Л одзь (1978 
и 1979) — 1-е и 3-е; Албена (1979) —
2—4-е; Перник (1 9 8 1 )— 1— 4-е; Б у х а­
рест (1 9 8 1 )— 2-е; Пампорово (1982) —
2—5-е; Тимиш оара (1 9 8 2 )— 1— 2-е; В ар­
на (1985) — 1—3-е м. 
«И НТЕРН ЗШ ОН АЛ  ЧЕСС М ЭГЭЗЙН» 
(«ІпІегпаЫопаІ СЬе55 М авагіпе»), ам ер. 
ежемес. ш ахм. ж урнал; издавался
В. Стейницем в Н ью -Й орке (1885—91). 
П ропагандировал основы т. н . позиц. 
учения Стейница. О тличался субъектив­
ностью при оценке ряда  ш ахм. явлений, 
особенно творчества П. М орф и; статья 
о матче на пер во мира 1886 подверглась 
критике со стороны М . Чигорина и позд­
нее А. Алехина.
ИбНЕР, Й о н е р (.ІоЬпег), сильнейшие 
швейц. шахматисты в 1-й пол. 20 в .; 
братья. М узыканты.

1) П ауль (10.9.1887, Ц ю рих,— 25.10. 
1938, Берлин), 6-кратный чемп. страны 
(1908—32), в т. ч. в 1908, 1928, 1932 совм. 
с братом Хансом. Лучшие рез-ты в меж ду­
нар. г-рах: Копенгаген (1916 и 1924) — 
1-е и 2-е м .; Берлин (1 9 1 7 )—- 1 —2-е; 
Гётеборг (1920, т-р чБ ») и Триест (1923) —
1-е; Схевенинген (1923) — 1—-2-е; Б ер­
лин (1 9 2 4 )— 1-е; Дебрецен (1925) —
2—3-е; Дортмунд (1928) — 3-е; Берн 
(1932) — 7—8-е м.

2) Ханс (7. 1.1889, Б а зе л ь ,— 2.12.1975, 
Т альвиль, близ Цю риха), м еж дунар. 
мастер (1950); проблемист. П роф . кон­
серватории в Цюрихе. 12-кратный чемп. 
Ш вейцарии (1908—50). Лучшие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Ле-Понте (1930) —
1-е м ., Берн (1 9 3 2 )— 7— 8-е; Цюрих
(1934) — 9-е. В составе к-ды Ш вейца­
рии уч-к О лим пиад 1927, 1931 и 1956. 
9  В а о ш е а г і п с г  С ., КозТЪагкеіТеп 
бег РгоЫ еткипзІ, 2 ., [1966] (О X. Ионере). 
ИбРГЕНСЕН В ., см. Йёргенсеп  В. 
ИОСЕЛИАНИ Нана М ихайловна (р. 
12.11.1962, Тбилиси), сов. ш ахматистка; 
м еж дунар. гроссмейстер (1980). Ж урна­
листка.

И грает в Ш. с 9 лет. Чемп-ка Европы 
среди девушек (1978 и 1979). Чемп-ка 
С С С Р (1981 — 1—2-е м . с Н . Гаприн­
даш вили, 1982, 1986 и 1987). В составе 
к-ды  С С С Р уч-ца О лим пиад 1980 и 1982. 
На Всес. т-ре в Таллинне (1 9 8 4 )— 1—2-е 
м. С 16 лет участвует в сор-ниях на пер-во 
мира. М еж зон. т-ры: Рио-де-Ж анейро
(1 9 7 9 )— 1-е м ., Гавана (1 9 8 5 )— 3—5-е 
(в  доп. м .-т. 3 ш ахматисток за  выход в 
т-р претенденток заняла  2-е м .), Т узла 
(1987) — 1-е м. Сор-ния претенденток: 
ч /ф  матч (1980) с Ж . Верёци-Петронич — 
6 : 3 ( +  3, —0, = 6 ) ;  п /ф  матч (1980) с
Н . Гаприндаш вили — 7 : 7  ( +  3, —3, = 8 ;  
допущ ена в финал по доп. показателям); 
ф ин альны й  матч с Н . А лександрия
(1 9 8 0 )— 2 7 ,  : 6 7 ,  ( +  1, —5, = 3 ) ;  ч /ф  
матч (1983) с Лю ІІІилан — 6 : 3  ( +  4, 
— 1, = 4 ) ;  п /ф  матч (1983) с Л . Семёно­
вой — 4 Чз : 5 7 з  ( +  4, —5, = 1 ) ;  т-р пре­

тенденток (1988) — 1—2-е м. (вы играв 
доп. матч у Е. Ахмыловской — 3 : 2 ,  
получила право на матч с чемп-кой мира 
М . Ч ибурданидзе). Лучшие рез-ты в др. 
м еж дунар. сор-ниях: Тбилиси (1975,
1984 и 1985) — 3—4-е, 2-е и 3—4-е м.; 
Быдгош  (1 9 7 8 )— 3-е; П ётркув-Тры бу- 
нальски (1978) — 2-е; М осква (1979 и 
1 9 8 4 )— 3-е и 1-е; Йер (1981 и 1987) —
2—3-е и 2-е; Сочи (1 9 8 1 )— 1-е; Яйце

(1982 и 1 9 8 5 )— 1—2-е м. Уч-ца ряда 
муж . сор-ний. в т. ч. т-ра в Х араре (1983, 
откры ты й чемп-т Зим бабве) — 5—6-е м. 
Ш ахматистка активного позиц. стиля.

Ж . Верёци-Петронич — Н. Иоселиани  
(ч /ф  матч претенденток, 1980)

1. е4 сЗ 2. КГЗ 66 3. 64 сб 4. К  : 64 КГ6
5. КсЗ аб 6. СеЗ еб 7. Ьб 8. Ф е2 Кеб
9. 0—0—0 С67 10. ГЗ Лс8 11. Ь4 К : 64
12. С : 64 е5 13. СеЗ Ф аЗ 14. СЬЗ Л : сЗ
13. Ьс 63 16. еб  С аЗ+  17. КрМ  СЬ5
18. Ф е і Сс4 19. С сі 0—0 20. СП С : а2 +
21. Кр : а2 С : с і  +  22. КрЬІ ФаЗ
23. Л : с і  К : 65 24. Ф  : е5 К : с З +
25. Ф  : сЗ Ф  : сЗ 26. С63 Л 68 27. ЛЬеІ 
8б , 0 : 1 .
ИСА ЕВ Леонид Антонович (3.11.1899—
2.9.1932, М осква), сов. ш ахм . компози­
тор, ж урналист. С екр. Ц ентр, комиссии 
по ш ахм. композиции (1930— 32), чл. 
редколлегии сб-ков «Задачи  и эт ю ды »

(1927—-30), ред. отделов задач ж . *Шах- 
маты>  (1922—29) и газ. «64*  (1925—32). 
Автор темы, к рая носит его имя, ряда 
статей по вопросам двухходовой темати­
ки. С 1922 опубл. 120 задач (преим. двух­
ходовки), ок. 50 из них отмечены на 
конкурсах, в т. ч. 15 — первыми приза­
ми. Добился высоких творч. достижений, 
особенно в разработке комбинаций в по-
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пы тках и теме вклю чения и выклю чения 
ф игур  в разл . сочетаниях.

чЗадачи и этюды» (1928), 1-й приз

Мат в 2 хода  
Тематич. лож ны е следы : 1. ЛГ5? Л §6! и

1. Л%5? С§61 Реш ает 1. ЛсЬ5! (ѵ> 2. Фс15х)
1 ...  Л вб 2 . КрГ5х и 1 ...  С еб 2 . Крй5х,
1 . . .  КЬ4 2. Ф с5х , 1 ...  КсЗ 2 . К р : еЗх,
1 . . .  Ьс 2. Ф еЗх
■ Ш ахм. задача, М . — Л ., 1925; К ак сос­
тавлять ш ахм. задачи, М . — Л ., 1931;
... 300 ш ахм. задач, Л . — М ., 1933 (соавт.). 
ИСАЕВА ТЁМА (т е м а  чВ ») в ш а х м .  
з а д а ч е ,  комбинация в группе линей­
ных тем на мотивы вклю чения и вы клю ­
чения белы х ф игур; представляет собой 
синтез Б а р ули н а  защ ит ы  (темы «А») и 
Сомова темы  (темы чБ »). 1-я задача 
опубл. Л . Исаевым  (1928). Наиб, рас­
пространение И . т. получила в 2-ходо- 
вой задаче.

Л . И саев. чЗадачи и этюды» (1928)

Мат в 2 хода
1. Л а5!, угрож ая 2. СЬЗх (с выклю че­

нием ладьи а5 от поля 65, контролируе­
мого такж е ф ерзём ). Защ ита 1 ...  Ф бЗ  
препятствует осуществлению  угрозы  (те­
ма чА»), но 2. Л с5х, используя вклю че­
ние ф ерзя  на поле Ъ4 (тема чБ »); 2-й 
вариант —■ 1 . Ф 64 2 . Ксібх 
ИСЛАНДИЯ (Із іап б ) Р е с п у б л и к а  
И с л а н д и я ,  гос-во на одноим. остро­
ве в сев. части Атлантич. ок . 103 ты с. км2. 
Нас. ок. 250 тыс. чел. (1987). Столица — 
Рейкьявик. В Ф И Д Е  с 1929.

И гра в Ш. известна с нач. 13 в. (по р я ­
ду предположений — раньш е), о чём 
свидетельствуют классич. исл. саги, где

упомянуты нек-рые ш ахм. вы раж ения, 
напр, чф ингерфелер» — чплохой ход» 
и др. И сл. ш ахм. терминология склады ­
валась преим. под влиянием англ. я зы ­
ка. Наиб, распространение Ш. полу­
чили среди жителей побережий зап. ф иор­
дов и о. Гримсей, к-рые играли в чвальд- 
скак»  — разновидность Ш., где защищён­
ные фигуры  брать не разреш алось.

В совр. Ш. исландцы играют с кон. 19 в. 
Бы строму распоостранению Ш. исланд­
цы во многом обязаны Д. Ф иске . Первый 
ш ахм. клуб возник в Рейкьявике (1900) 
по инициативе П. Софрониассона (1879— 
1946) — видного деятеля исл. Ш., 1-го 
чемп. страны (1913— 17), автора 1-го 
исл. ш ахм. руководства (1906). М уж . 
чемп-ты страны проводятся с 1913, ж ен­
ские — с 1975. Н ац. ш ахм. федерация 
создана в 1925, с 1928 — чл. Ш ахмат­
ного союза северны х стран. Ф едерация 
проводит сор-ния среди ш кольников, 
юношей и взрослых. Наиб, сильными ш ах­
матистами в 1-й пол. 20 в. были 7-крат­
ный чемп. страны Э. Гильфер (1892— 
1960), 6-кратные А. Асгейрссон и Б . М ёл­
лер, 3-кратный Й . Гудмундссон (1904— 
1980). М ёллер был первым исл. ш ахма­
тистом, к-рый вы играл чемп-т сев. стран 
(1948 и 1950). В 1950—80-х гг. наиб, 
успехов добились Ф . О лаф ссон , 4-крат­
ный чемп. страны , И . Р . Йоханнссон и 
Г. Сигурьонссон — победители и при­
зёры ряда  м еж дунар. сор-ний, в кон. 
1980-х гг .— И . Х ьярт арсон  — уч-к пре- 
тендентских сор-ний 1988. С 1930 нац. 
муж . к-да — уч-к Всемирных ш ахм. 
олимпиад (кроме 1931 и 1950); луч­
ший рез-т — 5-е м. (1986). С 1956 
проводятся м еж дунар. Р ейкьявик-т ур- 
ниры . И .— организатор ряда  др. меж­
дунар. сор-ний, в т. ч. матчей Ф . О лаф - 
ссона с Г. Пильняком (1955 и 1957) и 
Б . Ларсеном (1956), студенч. олимпиады
(1957), матча на пер-во мира Ф иш ер — 
Спасский (1972), зон. т-ра Ф И Д Е  (1975), 
матча претендентов Спасский — Горт
(1977).

П ервый ш ахм. отдел в периодич. пе­
чати появился в 1888, первый ш ахм. 
ж у р н а л — чУппнами» ( ч Ц р р п а т і» )— в 
1901 (в  1902 выпуск прекратился). С 1947 
(кроме 1951—53) выходит ш ахм. ж . 
чС как» (чШ ахматы»), к-ры й организовал 
в 1984—85 5 м еж дунар. т-ров. Лекции по 
Ш. проводит телевидение.

В 1987 в И . насчитывалось 28 ш ахм. 
клубов (все — члены нац. ш ахм. ф еде­
рации). Число организов. шахматистов 
составляет 1% от общего числа населе­
ния страны . Среди исл. шахматистов 
6 м еж дунар. гроссмейстеров (Й . Арнасон, 
Ф . О лафссон, X. О лафссон, М . Петурс- 
сон, Сигурьонссон, Х ьяртарссон), 4 меж­
дунар . мастера и ряд  нац. мастеров (1987). 
Й з ш ахм. композиторов наиб, успехи у
С. Свейнссона (1878— 1950), опубл. св. 60 
композиций. Г. Арнлаугссон.
ИСПАНИЯ (Еврайа), Испанское госу­
дарство, государство на Ю .-З. Европы. 
503,5 тыс. км 2. Нас. св. 38 млн. чел. 
(1987). С толица — М адрид. В Ф Й Д Е  с 
1928.

Предположительно, первая европ. стра­
на, куда арабы , завоевавш ие в нач. 8 в. 
Пиренейский п-ов, завезли Ш. в виде 
іиатрандж а. После изгнания арабов (сер. 
13 в .)  игра в Ш. не бы ла предана забве­
нию, а  получила дальнейш ее распрост­
ранение. Видным памятником ср .-век . 
ш ахм. лит-ры является  А льф онса М у д ­
рого т ракт ат  (1283). П оявление ч К ни­
ги об изобретательности и искусстве игры 
в ш ахматы » (1561) Р . Л опеса  — верш и­
на господства исп. Ш. в Европе. К ульм и­
нацией расцвета исп. Ш. стало состяза­

ние сильнейш их ш ахматистов Испании и 
Италии при дворе исп. короля Ф илип­
па II (см. М адридский  т урнир  1575). 
В дальнейш ем в развитии исп. Ш. наблю ­
дался период длит, спада, к-ры й продол­
ж ался до начала 20 в. Первый нац. чемп-г 
проведён в 1902; победитель— М . Голь- 
майо (1883— 1973). В 1911 и 1912 состоя­
лись кр . м еж дунар. т-ры в Сан-Себастья­
не, к-рые стали заметными вехами в ис­
тории мировых Ш. Сильным ш ахматис­
том, представлявш им И . в ряде меж ду­
нар. т-ров и на олимпиадах, был В. М а­
рин, к-рый выдвинулся такж е как  круп­
ный ш ахм. композитор.

В 1927 в Барселоне создана нац. шахм. 
ф едерация, там же был основан первый 
постоянный ш ахм. ж . чЭскакс а Ката- 
лунья»  (чЕІз езсасз а  С аіаіипуа»); изда­
вался в 1927—38. Все предшеств. перио­
дич. ш ахм. издания, в т. ч. ж . чАхедрес» 
(чЕІ а^ебгез»), выходивший в Барсело­
не в 1862—64, оказы вались недолговеч­
ными. И сп. шахматисты выступали на 
олимпиадах в 1927—31. С 1930 нац. 
чемп-ты стали проводиться чаще, с 1942 — 
ежегодно. Сильнейшим исп. шахматис­
том в 1930-х — нач. 1940-х гг. был 
Р . Рей — победитель нац. чемп-тов 1930, 
1933, 1935 и 1942. Затем лидерство пере­
шло к А. М едине — 7-кратному чемп. 
страны (1944—64), в 1950—60-х гг .— к 
Ф . Пересу — 4-кратному (1946—60) и
А. П ом ару  — 5-кратному чемп. страны 
(1950—66). Двукратны ми чемп. страны 
были Р . Торан  (1951 и 1953) и X . Диес 
дель К орраль  (1955 и 1965).

В 1958 исп. шахматисты возобновили 
выступления на олимпиадах; лучшие 
рез-ты — 9-е м. (1976 и 1978). В связи со 
сменой поколений олимп. рез-ты исп. ш ах­
матистов снизились, в 1980-х гг. они за ­
нимали места на олим пиадах преим. в 
третьей десятке. С 1974 в олимпиадах 
регулярно участвует жен. к-да И .; наиб, 
успешные выступления — 1976 (3-е м .) и 
1978 (6-е). Л идер исп. шахматисток
Н. Гарсия получила известность на меж­
дунар. арене. В И . состоялся ряд  кр. 
м еж дунар. сор-ний Ф И Д Е : чемп-т мира 
среди юношей (Барселона, 1965), меж­
зон. т-р (П альм а на о. М альорка, 1970), 
жен. межзон. т-ры (о. М енорка, 1973; 
Аликанте, 1979), ряд  претендентских 
матчей, матч на пер-во мира К аспаров — 
К арпов (С евилья, 1987) и др.

Нац. ш ахм. ф едерация объединяет 5 
м еж дунар. гроссмейстеров (П омар, Диес 
дель К орраль, X. Беллон, Хосе Ф ернан­
дес и М . Ривас), 17 меж дунар. мастеров 
среди мужчин и 3 среди женщин, 4 меж­
дунар. мастеров в игре по переписке сре­
ди мужчин и 1 — среди женщин (1987). 
О ф иц. ш ахм. орган — ж . чАхедрес эс- 
паньоль» (чА )еагез еврапоі»); выходит 
с 1943.
ИСПАНСКАЯ ПАРТИЯ, 1. е 2 - е 4 е 7 -  
е5 2. К «1 -  13 КЬ8 -  сб 3. С П  -  ЬЗ.

(С м . диаграм м у на кол. 400.)
Относится к открытым началам . Впер­

вые упоминается Л . Л усеной  (1497); 
первые серьёзные анализы  сделаны 
Р . Лопесом  (1561; отсюда др. назв ., бы­
товавшее до сер. 19 в .,— дебют Рюи Ло­
песа). С кон. 19 в. один из наиб, попу­
лярны х дебютов. Ценный вклад  в тео­
рию И . п. внесли К . Яниш, М. Чиго­
рин, В. Стейниц, Эм. Л аскер, Г. Пильс- 
бери, К . Ш лехтер, 3 . Тарраш , А. Рубин­
штейн, А. Алехин, Ф . М арш алл; позже — 
М . Эйве, П . Керес, В. Смыслов, 
И . Болеславский, С. Ф урм ан , Р . Ф иш ер,
А. Карпов, И . Зайцев и др.

Осн. трактовка — белые стремятся 
овладеть центром доски и, как  правило,
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готовят наступление на королев, ф ланге; 
чёрные р азл . способами (в  первую  оче­
редь, защ ищ ая пеш ку е5) препятствую т 
захвату белыми центра, проявляю т ак ­
тивность на ф ерз. ф ланге и в удобный 
момент наносят контрудар в центре. 
Своеобразие важнейш их совр. систем 
И . п. по сравнению  с др. дебютами, на­
чинающимися ходами 1. е4 е5, — мно­
гоходовая слож ная игра в центре и на 
ф лангах, что позволяет относить эти 
системы к открытым началам  лиш ь ус­
ловно.

С и с т е м а  3 ...  С с 5, или «класси­
ческая». И звестна ещё с кон. 15 в .; в 18 в. 
анализировалась Д . Понцчани, в сер. 
19 в .— Янишем. В большинстве вариан­
тов у белых активная игра с шансами 
на атаку . За  белых наиболее естествен­
ны продолжения 4. сЗ или 0—0. На 4. 
сЗ чёрные могут отвечать 4 ... К16, К ве7 
пли 15:

а) 4 ... К16 5. (14 (5. 0—0 0 —0 6. 64 
СЬб) еб 6. е5 К е4 7. 0—0 65 8. К  : 64 0—0
9. С : сб Ьс 10. СеЗ Ф е8  11. 13 К 66  12. 
С 12+ ;

б) 4 ...К й е7  (встречается редко, т. к . 
приводит к пассивной позиции);

в) 4 ... 15 (малоизученное продолжение); 
наилучш ие продолж ения за  белых 5.64 
или еі.

После 5 .64 возможно !е 6 . 6с е і  7. Ф  : 13 
К16 8. 0—0 0—0 9. С а 5 Ф е 8  10. К 62  66
И .  сб  сб =

При 4. 0—0 у чёрных нет особых 
трудностей: 4 ... К16 5. К : е5 К  : е4
6. Ф е2  К  : е5 7. Ф  : е4 Ф е7 8. 64 
К с6 =  И Л И  4 ... К 64  5. К  : 64 С : 64 6. 
сЗ СЬб 7. 64 сб 8. Са4 66 с прочной пози­
цией у чёрных.

С и с т е м а  3 . . . 6 6  — защ ита Стей­
ница (широко применялась Эм. Л ас­
кером и К апабланкой). Её достоинство: 
чёрные проводят ряд  разменов и получают 
хотя и стеснённую, но прочную позицию; 
белые сохраняю т длит, инициативу:
4. 64 С67 5. К еЗ К16 6. С : сб С : сб 7. 
Ф 6 3  еб  8. К  : 64 С67 9. С«5 Се7 10. 
0—0—0 ±

С 1960-х гг. в ш ахм. практику вош­
ло продолжение 5 ...в б  (с целью укрепле­
ния пункта е5). О днако после 6. СеЗ 
Со7 7. Ф 6 2  К16 8. С : сб Ьс 9. СЬб С : Ь6
10. Ф  : Ь 6 ±

С и с т е м а  3 . . .  К 1 6  — «берлин­
ская защ ита» (назв. условное: исследо­
вал и разработал её осн. разветвления 
Яниш, 1843). О дна из сам ы х гибких сис­
тем в И . п.: так, при 4. 0—0 66 5. 64С 67  
переходит в защ иту Стейница, а  после
4 ...  Сс5 — в классич. систему. Обычно 
на 4. 0—0 играют К  : е4 5. 64 (5. Л еі К66
6 . К  : е5 Се7 =  ) Се7, либо К66:

а ) 5 . ..  Се7 6. Ф е2  К 66 7. С  : сб Ьс 8. 
бе КЬ7 9. КеЗ 0—0 ±

б) 5 ...К 6 6  6 . С : сб 6с 7. бе К15 8. 
Ф  : 6 8 +  К р : 68 =

С и с т е м а  3 . . . 1 5  — защ ита Яни- 
ш а.

С и с т е м а  З . . . К 6 4  — защ ита 
Берда (разработана им в 1870—80-х гг .). 
При размене 4. К  : 64 еб  у чёрных есть 
возможность начать фигурную  контр­
игру (напр., 5. 0—0 сб 6. Сс4 К16 7. Ф е2  
66 8. е5 бе 9. Ф  : ео Се7 10. Л е і Ь5 11. 
СЬЗа5 12. а4 Ла7 13. аЬ 0—0 +  Геллер — 
Холмов, чемп-т С С С Р, 1949). Лучш ее 
продолжение для белых — 7. 63 и далее 
Л е і, сЗ, постепенно расш иряя сф еру 
действия ф игур.

С и с т е м а  3 . . .$  6 — фианкетто 
защ ита (впервые встретилась в партии 
Л ойд—Ф ром , П ариж , 1867). К ак и в 
улучшенной защите Стейница, цель хо­
да — укрепление пешки е5 и орг-ция дав­
ления на пункт 64; осн. недостаток — 
пассивность возникаю щ ей позиции, что 
позволяет белым сразу  (4. 64) или посте­
пенно (4. сЗ с подготовкой 64) начать 
наступление в центре.

Р а з м е н н ы й  в а р и а н т  3 .  . . а б
4. С : с 6 б  с . Осн. идея — белые стре­
м ятся в середине партии к разменам и 
макс. упрощению позиции, с тем чтобы 
использовать в эндшпиле своё пеш. пре­
имущество на королев, ф ланге. Во 2-й 
пол. 19 в. часто применялся А. Андерсе­
ном, затем Л аскером; в 1920-х гг .— 
П. Романовским, в 1960— 70-х гг .— Смыс­
ловым, Ф иш ером и др.

Обычно за  белых играю т 5. КеЗ или 
0—0 (на 5. К : е5 следует Ф 6 4 +  ):

а) 5. КеЗ 16 6 . б 4 е б  7. Ф  : 64 Ф  : 64 8. 
К  : 64 С67 9. СеЗ 0—0—0 =

б) 5. 0—0 16 (5 ...С §4  или Ф 6 6 ) 6. 64 
еб  7. К  : 64 с5 8. КЬЗ Ф  : 61 9. Л  : 61 
Сбб =

К о м п л е к с  с и с т е м ,  в о з н и ­
к а ю щ и х  п о с л е  3 ...  а 6 4. С а 4:

В а р и а н т  4 ... 1 5. Имеет нек-рое 
сходство с контргамбитом Яниш а, отли­
чаясь от него возможностью развязать 
при удобном случае коня на сб ходом 
...Ь5. Ведёт к острой игре с обоюдными 
шансами. Лучш ее продолжение за  белых:
5. 64 еб  6. е5 Сс5 7. 0—0 Кве7 8. СЬЗ 65
9. еб  Ф  : 66 10. Л е і Ь611. КЬ62 Ь5 12. 
а4 СЬ7 13. аЬ аЬ 14. Л  : а8 С : а8 15. Ф е2.

В а р и а н т  4 ... Ь 5 5. С Ь 3 К а 5 
(в 1950-х гг. применялся М . Таймановым 
и Ф урм аном ) не получил распростране­
ния, т. к . после 6. 0—0 66 7. 64 16 8. СеЗ 
К : ЬЗ 9. аЬ К е7 10. с4 чёрным нелегко 
добиться уравнения игры.

У л у ч ш е н н а я  з а щ и т а  С т е й ­
н и ц а :  3 ...  а б  4. С а 4 6 6 (час­
то применялась Рубинш тейном, Алехи­
ным, КересоМ, И . Бондаревским и др .). 
На 5. сЗ возможны ответы С67 или 15.

А. 5 ...  С67 6. 64; гл. продолж ения за 
чёрных: 6 ... К16, К д е 7 или 8*>:

а )  6 ... К16 7. 0—0 Се7 (опасно 7 ... 
К : е4 из-за 8. Л еі КГ6 9. С : сб) 8. Л е і
0—0 9. КЬ62

(С м . диаграм м у на кол. 402.)
1) 9 ... еб  10. сб  КЬ4 11. С : 67 Ф  : 67

12. К11 с5 13. аЗ Кеб 14. 65 К е5 15. 
К : е5 бс 16. К в З ±

2) 9 ... С е 8 — манёвр, впервые приме­
нённый Алехиным на т-ре в Кечкемете 
(1927; отсюда назв. «кечкеметский ва ­
риант»); в совр. практике не встречает­
ся, т. к . при точной игре белые достига­
ют преимущ ества.

3) 9 ...Л е8  (укреп ляя пункт е5) 10. 
К11 Ь6 11. К еЗ С18±

б) 6 ...  К яе7  (система Рубинш тейна)
7. СЬЗ Ъ6 (предотвращ ая 8. К §5) 8. Ф е2

К дб  9. Ф с4  (м анёвр Ф иш ер а) Ф е7  10. 
65 Ь5 11. Ф е2  К а5  12. Сс2 К с4 с обоюд­
ными ш ансами. З а  белы х возмож ны  и 
др . продолж ения.

в) 6 . ..  86 (система А лехина; укрепление 
пункта е5 посредством С§7 и подготовка 
15) 7. 0—0 Св7 8. бе бе 9. СеЗ (или С§5) 
К16 10. К Ь62 0—0 11. Л е і  Л е8  12. Св5 
Ь6 13. СЬ4 Ф е 7 =  Б . 5 ...15 (ход  Капа­
бланки; 1928), чёрные начинаю т борьбу 
за  центр. Системы, возникаю щ ие после 
этого хода, не получили однозначной 
оценки совр. теоретиков. При 6. е і  С : 15 
возможно:

а ) 7. 64 е4 8. К в5  65 9. 13 Ь6 10. 1е Ьв
11. е і  Сбб с ш ансами на атаку  у чёрных;

б) 7. 0—0 СбЗ 8. Л е і  (или 8. Ф ЬЗ Ь5
9. Ф 6 5  К 64 10. К: 64 с неясной позицией) 
Се7 9. Ф ЬЗ ЛЬ8 10. Ф 6 5  е4! 11. СЬЗ 
К Ь6 =

Позиции, возникаю щ ие после 5. 0 —0, 
ориентированы гл. обр. на длит, позиц. 
маневрирование с накоплением мелких 
преимущ еств; однако в ряде вариантов 
возм ож на острая борьба:

A. 5 ...  С в4 6. ЬЗ Ь5 (отступление слона 
на Ь5 ведёт к трудной для  чёрных по­
зиции после 7. сЗ К16 8. 64 Ь5 9. СЬЗ 
С е7 10. СеЗ 0—0 11. К Ь 6 2 )7 . 64 (7. С :с 6 +  
Ьс 8 . 64) Ь5 8. СЬЗ К  : 64 9. Ьв Ьв 10. 
К  в5 К16 11. 14 (или сЗ) с острой игрой.

Б . 5 ...  С 67 6. 64 Ь5 7. СЬЗ К  : 64 8. 
К  : 64 еб  9. с З ±

B. В а р и а н т  5 с 4  (ход  Д ураса) с 
подготовкой наступления на ф ерз. ф лан­
ге и в центре, однако чёрные имеют до­
статочную контригру. Н апр.: 5 ...  С в4 6. 
К еЗ Кгб 7. ЬЗ С : 13 8. Ф  : 13 Се7 9. 63
0—0 11. СеЗ К 67 11. К 65 Кс5.

К о м п л е к с  с и с т е м ,  в о з н и ­
к а ю щ и х  п о с л е  х о д а  4 ... К16. 
Чёрные стремятся к быстрому развитию 
королев, ф ланга  в сочетании с давлением 
на пункт е4.

A. 5 . 64 (ранняя атака центра) еб 6.
0—0 Се7 7. е5 (или Л е і)  К е4 и затем
7 ... 0 —0.

Б . 5. К еЗ ведёт к спокойной, манев­
ренной игре без особых трудностей для 
чёрных.

B. 5. Ф е2  — проф илактика против 
открытого варианта (см. ниж е) Ь5 6. 
СЬЗ Сс5 =

Г. 5 . С : сб (снимая напряж ение в 
центре) бс 6. 63 Сбб 7. К Ь62 Себ (или
7 ...с5 ) 8. Ф е2  К 67 9. К с4 1 6 =

О т к р ы т ы й  в а р и а н т :  5. 0 — О
К  : е 4 (ш ироко применялся Тарра- 
ш ем) — чёрные стремятся к живой фи­
гурной игре, несмотря на свою неустой­
чивую пеш. конфигурацию  и относит, 
слабость центр, пешки 65, вокруг которой 
завязы вается деб. борьба.
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Осн. продолжение — 6 . с14 Ь5 7. СЬЗ 

сі5 8. сіе (8. К : е5 К : е5 9. сіе сб с 
прочной позицией) Себ 9. сЗ:

A. 9 ... Се7; у белы х богатый выбор 
продолжений:

а ) 10. Сс2 0—0 11. Ф е2 15 (или 11... 
Ф 67!? 12. С : е4 бе 13. Ф  : е4 С65;
11...К с5 12. К64 Ф 67 =  ) 12. е і  Л : 16 
13. К 85 Сс5! =

б) 10. Ф е2 0—0 11. К 64 Ф 67 12. 13 
(или Сс2) К с5 =

в) 10. СеЗ 0—0 11. КЬ62 К : 62 12. 
Ф  : 62 Ф 67 13. С85 Лаб8 14. Л іе і  Л1е8 =

г) 10. С14 Кс5 (интересно 10... §5! И . 
СеЗ§4) 11. Сс2 Св4 12. ЬЗ СЬ5 13. Ф е2 
Ке6 =

д) 10. а4 Ь4 11. К 6 4 !? К  : е5 12. 14 С «4 
13. Ф с2 с5 1 4 .1е сб  15. сб 0—0 16. К б2 =

е) 10. Л е і 0—0 11. КЬ62 («бреславль- 
ский в ар и ан т» — 11. К64 К : е5 12. 13 
Сбб 13 .1е С§4 14. Ф с2  с5 с хорошей контр­
игрой у чёрных) 11 ... Кс5 12. К64 К : 64
13. сб КбЗ 14. ЛеЗ К14 15. Сс2 с5 =

Б. 9 ...С с5 («итальянская защ ита») — 
чёрные стремятся к активным дейст­
виям на королев, ф ланге. 10. КЬ 62 (луч­
шее, как показы вает практика, продол­
жение за белы х) 0—0 11. Сс2 С15 12. КЬЗ 
Со4 13. ЬЗ (возмож но и 13. К : с5 К : с5
14. Л еі Ле8 15. С14 СЬ5 16. С§3 С§6
17. К 6 4 ± )  13 ... СЬ5 14. 84 С еб 15. С : е4 
бе 16. К : с5 е і  17. С14 Ф  . 61 18. Л а : 61 
(К арпов — Корчной, Багио, 1978).

Н а 11. Сс2 чёрные могут играть:
а) 11 ... К : 12 (пы таясь создать атаку 

на королев, ф ланге) 12. Л  : (2 (6  13. 
е ( С : ( 2 +  14. К р : (2 Ф  : (6  15. К р в і 
Лае8 16. КМ К е5 17. СеЗ К  : 13 18. Ф  : 13 
ф  : 13 19. 81 Л : 13 20. С12! СЬЗ 21. К в З ±

б) 11 ... К  : 62 12. Ф  : 62 16 13. е і  Л  : 16
14. Кв5 С15 15. а4! К е7 16. С : 15 К  : 15
17. Ф бЗ! с трудностями у чёрных (Суэ- 
тин — Антошин, Сочи, 1974).

B. 9 ...К с5  (т. н. «берлинский ва­
р и ан т» )— чёрные стремятся оттеснить 
слона белых на с2 с последующим Св4 
и 64. Показательны  варианты:

а ) 10. Сс2 Св4 11. Л е і Се7 12. КЬ62 
64 13. КЬЗ 63 14. СЫ К  : ЬЗ 15. аЬ С15
16. СеЗ 0—0 со сложной игрой;

б) 10. К 64 К  : е5 11. 14 К ебЗ 12 15 Сс8
13. К еб!? Ф  : 66 14. Ф е2 +  Крб7 15. 
К 64 со взаимными шансами;

в) 10. С85!? Ф  : 67 11. Сс2 Ьб 12. 
СЬ4 85 13. СеЗ Св7 14. Л е і  Л 68 15. 
К 6 4 ±  (Васю ков — А. Зайцев, 37-й 
чемп-т С С С Р).

Г. 9. Ф е2. Система, получивш ая при­
знание в кон. 1940-х гг. благодаря уси­
лиям Кереса. Зам ы сел белых — орг-ция 
давления по вертикали «б» в сочета­
нии с подрывом с4. У чёрных достаточ­
ные шансы для  получения полноправной 
игры.

Осн. продолж ения — 9 ...С е7  10. Л бі:
а) 10 ... 0—0 11. с4 Ьс 12. С : с4 Сс5 

(12 ... Ф 6 7 !? — ход Экстрёма) 13. СеЗ 
С : еЗ 14. Ф  : еЗ ФЬ8 15. СЬЗ Ка5 16. 
К е і (16. КЬ62 Ф а7!) ФЬб 17. Ф  : Ьб 
сЬ 18. 13

18. К  : ЬЗ 19. аЬ Кс5 20. Ь 4 ±  (К ар ­
пов— Корчной. Багио, 1978):

б) 10 ... К с5 11. с4 64! 12. сЬ К  : ЬЗ
13. аЬ аЬ 14. Л  а8 Ф  : а8 15. Св5 С ; ЬЗ
16. Л с і С : 85 17. К  : 85 Ь 6 =

Д . 9. КЬ62 (один из наиб, популярных 
вариантов, в чём немалая заслуга К ар­
пова) К с5 10. сЗ 64 11. С : еб (интерес­
но и К е5!?) К  : еб 12. сб  К с : 64 13. 
Ке4!? Се7 14. СеЗ К : 1 3 +  15. Ф  : 13 0 - 0
16. Л161 с трудной игрой у чёрных (К ар ­
пов — Корчной, М ерано, 1981).

С и с т е м а  Р у б и н ш т е й н а ;
3 ...а6  4. Са4 К16 5. 0—0 66. После 6. 
С : с б +  Ьс 7. 64 у чёрных неск. продол­
жений:

A. 7 ... К : е4 (вскрытие центра связа ­
но с острой фигурной борьбой) 8. Л е і 
15 9. бе 65 10. К 64 (10. КсЗ СЪ4!) Сс5
11. сЗ (заслуж ивает внимания 11. 131?
12. сЗ) 0—0 12. 13 К 85 13. КрЫ  С : 64
14. С : 85 Ф  : 85 15. сб  ЛЬ8 16. ЬЗ ФЬ4
17. К сЗ +

Б. 7 ... К67 (стремясь удерж ать пункт 
е5) 8. КаЗ! а5 9. К с4 Саб 10. К : а5! С : 11
11. К : с 6 ±

B. 7 ... Св4 8. бе К : е4  9. еб  С : 66
10. Ф е2 Ф е7 11. Л е і Кс5 12. Ф  : е7 +  
С : е7 13. К е5 ±

С и с т е м а  М ё л л е р а :  3 ...  аб
4. Са4 К16 5. 0—0 Сс5 (популярная сис­
тема в 1930-х гг.; заним ала видное мес­
то в деб. репертуаре Алехина). П рактика 
показала, что у чёрных здесь немалые 
трудности. Например: 6. сЗ Са7 7. 64 
К : е4 8. Л е і 15 9. КЬ62! 0—0 10. К : е4  
1е 11. Св5 Ф е8 12. Л : е 4 ±

А р х а н г е л ь с к и й  в а р и а н т :
3 ...  аб 4. Са4 К16 5. 0—0 Ь5 6. СЬЗ СЬ7 
(модернизация системы М ёллера; контр­
игра чёрных строится на активны х дей­
ствиях слонов). У белых есть неск. пла­
нов игры:

A. 7. Л е і Сс5 8. сЗ 66 9. 64 СЬ6 10. 
С 85 Ьб 11. СЬ4 0—0 И ЛИ Ф 6 7 !? ±

Б. 7. 64 К : 64 8. К : 64 еб  9. е5 Ке4
10. сЗ (Л е і!? )  бс 11. Ф13 65 12.еб  Ф16
13. Л е і 0—0—0! =

B. 7. сЗ К : е4! 8. 64 Се7 9. Л еі 65 10. 
бе К :е 5  11. Сс2 0—0 12. К Ь 62±

Г. 7. 63 (ограничивая контригру чёр­
ны х) Се7 8. с4 Ьс (8 ... Ь4 9. С а4!) 9. С : с4
0—0 10. КсЗ 66 11. аЗ Сс8 12. ЬЗ Себ
13. Ь4 И Л И  С еЗ ±

Г а м б и т н а я  с и с т е м а :  3 ...
аб 4. Са4 К16 5. 0—0 Ь5 6. СЬЗ 66 7. сЗ 
(7. Ке5!? 65!) Се7 8. 64 С«4 9. ЬЗ С : 13
10. Ф  : 13 еб . После 11. Ф вЗ у белых опас­
ная инициатива: 11 ... 0—0 12. СЬ6 Ке8
13. С65 Ф 67 14. Ф в4! и т. д.

К о н т р а т а к а  М а р ш а л л а :
5. 0 - 0  Се7 6. Ле1Ь5 7. СЬЗ 0—0 8. сЗ 
65!? (впервые применена М арш аллом 
в 1918 в партии против К апабланки)
9. еб  К  : 65 (9 .. .  е4!? 10. бс е і И . 64 18
12. Ф13 Себ 13. С14 К65 14. С еЗ а5 15. 
К 62 а4 16. С с 2 ± )  10. К  : е5 К : е5 11. 
Л : е5 сб (11. ... К14!? 12. 64 К еб 13. ЛЬ5 
СЬ7 14. Ф е4! Ле8 15. СеЗ с5 16. К62 С16
17. К Г З± )

План с ходом 11 ...сб сы грал важ ную  
роль в возрождении контратаки М арш ал­
л а . В 1950—60-х гг. глубокие анализы  
этой системы проведены сов. ш ахматис­
тами; на практике её чаще других при­
меняет Е. Геллер. Совр. трактовка де­
бюта отличается разнообразием поисков 
контригры за  чёрных, к-рые не только 
стрем ятся к атаке на короля, но и учиты­
вают будущие возможности в эндшпиле —-
12. 64 (осн. вариант):

A. 12. 63 Сбб 13. Л е і ФЬ4 14. 83 ФЬЗ
15. Ле4 Ф (5  16. ЛЬ4 СЬ7 17. Сс2 Ф еб  
с отличной позицией у чёрных;

Б. 12. Ф М !? Сбб 13. Л е і ФЬ4 14. еЗ  
ФЬ5 15. 64 СЬЗ! с длит, инициативой у 
чёрных;

B. 12. С : 65 сб  13. 64 (популярный ва­
риант) ФЬ4 14. ЬЗ 15 15. Ф13 СЬ7 16. 
К 62 85, и давление чёрных компенси­
рует утрату пешки.

12... Сбб 13. Л е і ФЬ4 14. еЗ  ФЬЗ 15. 
СеЗ Св4 16. Ф бЗ Лае8 17. К 62 Леб 18. 
а4 (18. с4 СГ4!) 15 19. Ф И  ФЬ5 20. 14Ьа
21. Л : а4 ЛЬ8 22. С : 65 сб  23. Ф в2  
Ф е8 24. Ф  : 65 КрЬ8 25. Кр12, 85 с до­
статочной контригрой у чёрных.

С и с т е м а  « а н т и - М а р ш а л л  а»:
3 ...аб  4. Са4 К16 5. 0—0 Се7 6. Л е і Ь5
7. СЬЗ 0—0 8. а4. Среди систем, где белые 
уклоняю тся от принятия ж ертвы  пешки, 
наиб, распространено продолжение 8. а4,

приводящ ее к  своеобразным и сложным 
позициям:

А. 8 ... Ь4 9. сЗ 66 10. а5 ЛЬ8 И . Сс4 
Ьс 12. бс СЬ7 =

Б. 8 ... СЬ7 9. 63 66 10. С62 Ь4 (неплохо 
и 10... Ф 6 7 ) 11. сЗ Ьс (интересно 11... 
651?) 12. К : сЗ Ка5 13. 64 К : ЬЗ 14. 
Ф  : ЬЗ ЛЬ8 =

Группа закры ты х систем: 3 ... аб 4. 
Са4 К16 5. 0—0 Се7 6. Л е і Ь5 7. СЬЗ 66 — 
занимает одно из гл. мест в теории И. п. 
Белые стремятся к длит, и прочной ини­
циативе в центре, оказываю т давление 
прежде всего на пункт е5 , придавая при 
этом игре закрыты й характер. Запирая 
центр путём 64 — 65, белые овладеваю т 
большим пространством и планируют 
активные действия на ф лангах . У чёр­
ных такж е богатые возможности контр­
игры в центре и на ф ерз. фланге.

8. сЗ 0—0. В старинной трактовке 
чёрные играли 8 ... Ка5 9. Сс2 с5 10. 64 
Ф с7, но после 11. а4 (хорош о и КЬ62) 
Ь4 12. сЬ сЬ 13. ЬЗ 0—0 14. КЬ62 С67 15. 
К11 Л1с8 16. К еЗ Кс4 17. СЬЗ! инициа­
тива у белых.

Осн. продолж ения за  белых:
A. 9. 64 Св4:
а) 10. СеЗ еб  (заслуж ивает внимания

10...65!? 11. еб еб 12. С : 64!? К : 64
13. сб СЬ4 14. КсЗ а5 15. аЗ С : сЗ 16. 
Ьс а4 17. С а2 Ф бб 18. ЬЗ С Ь 5 = )  11. сб  
Ка5 12. Сс2 К с4 (или с5) с обоюдными 
шансами;

б) 10. 65 Ка5 11. Сс2 сб (интересно и 
И ...  Ф с8!?) 12. ЬЗ С : (3 13. Ф  : ГЗ сб
14. еб  Кс4 15. КЬ62 КЬ6 16. КМ!? (гам ­
битная идея Ром аниш ина) КЬ : 65 17. 
КцЗ Кс7 18. а4 Ьа 19. С : а4 ЛЬ8 20. Ь4 
КГе8 21. СеЗ КЬ5 22. Сс2 Лс8 23. Л : аб 
Л : сЗ 24. Ла8 Ф с 7 =  (Романиш ин — 
Геллер, 43-й чемп-т С С С Р).

Б . 9. ЬЗ — ход, ведущий к ряду  само- 
стоят. систем:

а ) 9 ... К а5 10. Сс2 с5 11. 64 со следую­
щими вариантами:

1) 11 ... Ф с7 12. КЬ62:
12 ... К еб 13. бс (можно 65) бс 14. КМ 

Себ 15. К еЗ Лаб8 16. Ф е2 с4 17. Кя5 Ьб
18. К  : еб (е  19. а4 (19. Ь4? К 64!) Сс5
20. аЬ аЬ 21. ЛМ! ФЬб со сложной, мало­
исследованной игрой;

12 ... СЬ7 13. КМ сб 14. сб Лас8 15. СбЗ 
65!? 16. бе  К  : е4 17. К еЗ  15 18. е і  С : 16
19. С : е4 бе 20. К : е4 С : е4 21. Л : е4 
Ф с2 22. Ф 65! с лишней пешкой у белых;

1 2 ... Л 68!? 13. К11 сб 14. сб 65!? 15. 
К : е5 бе  16. К еЗ! Кеб 17. К : сб Ф  : сб
18. К  : е4 СЬ7 19. Св5 и у чёрных нет 
компенсации за  пешку.

2) И .. .  сб  12. сб СЬ7 13. КЬ62 Лс8
14. К11 65 15. б е  К : е4 16. К 1 б 2 ±

3) 11 ... К еб 12. КЬ62 ФЬб!? (идея Г. Бо­
рисенко) 13. бс бс 14. К11 Себ 15. КеЗ 
Лаб8 16. Ф е2 с4 17. Кв5 «6 18. а4 Кр«7
19. аЬ аЬ 20. ЛМ  Ка5 21. К13 Ф с7 22. 
К б 5 ±  (Т аль — Бронштейн, 26-й чемп-т 
С С С Р )

4) 11 ...К 67  (система К ереса) 12. КЬ62 
сб 13. сб  К еб 14. КЬЗ а5 15. СеЗ (СбЗ!? — 
Суэтин) а4 16. КЬ62 С16 17. КМ еб 18. 
К : 64 К : 64 19. С : 64 К е5 20. КеЗ 
с инициативой у белых.

B. 9 ... К 67 (система Чигорина) 10. 64 
С16 [позж е стали играть 10... КЬ6!? 11. 
КЬ62 С Гб 12. 65 (хорошо и 12. КГ1) Ка5
13. Сс2 сб 14. бс Ф с7 15. КГ1 Ф  : сб 16. 
К еЗ±1 11. а4 Ка5 12. Сс2 КЬ6 13. аЬ аЬ
14. КЬ62 или 6 5 ±

Г. 9 ...  Себ 10. 64 С : ЬЗ 11. аЬ:
а ) 11 ... Ле8 12. 65 (можно С§5) КЬ8 13. 

с4 КЬ67 14. КсЗ ФЬ8 15. Ф с 2 ±
б) 11 ... еб  12. сб  КЬ4 13. 65 с5 14. бс  

65 15. е5 К е4 16. К сЗ К  : сЗ 17. Ьс К ; сб
18. Ф б З ±
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Д . 9 ... КЬ8 (система Д. Брейера). Впер­

вые применена в 1911; завоевала попу­
лярность в 1950-х гг. Совр. трактовка 
системы разработана Г. Борисенко и 
Ф урманом: чёрные, располож ив ко­
ня на 47, а слона на Ь7, перегруппировы­
вают свои силы по схеме Л е8 — СИ — 
8 6 - С 8 7  с целью  подготовки активных 
действий на всей доске. Осн. продолж е­
ния ■— 10. 44 КЬ47 :

1) 11. КЬ42 СЪ7 12. Сс2 Ле8 13. КИ  
(популярны такж е 13. Ъ4 и ЬЗ) СИ 14. 
К еЗ (С§5!? — ход Романиш ина) ев 13. а4 
с5 16. 45 КЬб 17. Ф е2! К  : а4 18. С : а4 
Ьа 19. Л  : а4 Сс8 20. Св5 Ь6 21. СеЗ 
ЛЬ8 22. Л аа1±  (Геллер — Романиш ин, 
Кубок С С С Р, 1978);

2)11 . СвЗСЬ7 12. К4Ь2 Ь6 13. СЬ4 Лев
14. а4 е4  15. К  : 44 с5 16. К Н  С й =  (Гли- 
горич);

3) 11. с4!? (наиб, популярное продол­
жение в 1950-х гг .)  сб 12. с5!? Ф с7 13. 
с4 С : 46 14. Св5 е4! 15. С : 16 8?. У чёр­
ных хорошие шансы для  получения пол­
ноправной игры;

4) 11. КЬ4!? (план В. С имагина) Ле8
12. К15 СИ 13. К13 е4  14. с4 с 4 =  или 
И .. .  К  : е4!? 12. К15 К 4И  13. Ф13 СЬ7
14. Сс2 Кс5 15. Ф 83 К еб 16. 4е  4е  17. СЬЗ 
К е4! с неплохой контригрой у чёрных.

Е. 9 ... Ъ6 (система Смы слова). Введе­
на в практику в 1959. Чёрные стремятся 
укрепить пункт е5 путём Лев и СИ.

10. 44 Лев 11. КЬ42 (часто встречается 
и 11. СеЗ) СИ 12. К11 (интересно такж е 
аЗ) СЬ7 13. К еЗ  Ка5 14. Сс2 Кс4 со слож ­
ной игрой.

Ж . 9...СЬ7 — продолжение, введён­
ное в ш ахм. практику С. Ф лором  и 
А. Лилиенталем ещё в 1940-х гг. Совр. 
трактовка: 10. 44 Л е8 11. КЬ42 (11. К е5 
ЛС8 12. 14? е і 13. С : 14 Ка5 14. Сс2 К45! 
с хорошей игрой у чёрных) СИ 12. Сс2 8^
13. ЬЗ КЬ8 14. 45 сб 15. с4 Св7 или СЬ 6 =

3 . 9 ... Ф 47!? (ход Смыслова) 10. 44Л е8
11. КЬ42 СИ 12. 45 Ке7 13. КМ &  14. 
с4 Св7 15. с5! с сильным давлением у 
белых.

И. 9 ...  а5!? (ход введён в практику Пе­
ресом и Д. Бронштейном в кон. 1940-х гг .). 
После 10. 44 е4  11. с4 а4 12. Сс2 КЬ4
13. 45! К 47 14. КаЗ СИ  15. К  : Ь5 Кс5
16. КЬ44, и у чёрных немалы е трудности 
(Спасский — Керес, 29-й чемп-т С С С Р). 
#  С у э т и н А. С ., Испанская партия, М ., 
1982; Ѵ а г п и з г  Е., А зрапуоі т е я п у ііа з  
зрогі, В4р8І, 1968; \ Ѵ а 4 е  К. ,  В 1 а с  к -  
і і о с к  І.., В о о і Ь  Р ., ТЬе сіозед Киу 
Бореі, Ь ..  1970: М а л ч е в А ., Испанская 
партия, [т. 1 — 2], С офия, 1975 — 81; К  е г е з 
Р ., 5 и е 1 і п А ., N е і I., ЗрапізсЬ Ьіз 
ЕгапгозізсЬ, 3 АиГІ., В., 1974. А . С. С уэт и н . 
ИСПОЛКОМ  Ф И Д Е , руководящ ий ор­
ган Ф И Д Е  (до 1980 назы вался Бю ро 
Ф И Д Е ). Создан решением Ген. Ассамб­
леи Ф И Д Е  (1970) на конгрессе в Зигене 
(Ф Р Г ). Заседания Исполкома проводят­
ся не менее 1 раза  в год меж ду сессиями 
Ген. Ассамблеи Ф И Д Е . Согласно У ста­
ву Ф И Д Е , Исполком помогает прези­
денту в выполнении возлож енных на не­
го обязанностей, принимает решения по 
вопросам, поставленным президентом 
или находящ имся в ведении И сполкома.

В первонач. состав И . Ф И Д Е  входило
(1970) 6 членов: президент, зам . прези­
дента, секретарь (с 1974 — 1-й вице-пре­
зидент и ген. секретарь) и 3 выборных 
члена. Конгресс Ф И Д Е  в  Ницце (1974) 
принял решение о расширении состава 
Исполкома до 9 членов: президент, 3 вице­
президента, ген. секретарь и 4 члена, 
избранных Ген. Ассамблеей. В 1978 сос­
тав Исполкома пополнился 4-м вице-пре­
зидентом. Н а конгрессе Ф И Д Е  в Люцерне
(1982) численный состав Исполкома уве­
личился до 13 членов; число выборных
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членов возросло до 6, а  вице-президентов 
— до 5. Конгресс Ф И Д Е  в Дубае (1986) 
ввёл в состав И сполкома 2 новых вице­
президентов, доведя число членов до 15. 
П редставители Ш ахм. ф едерации С С С Р 
в И . Ф И Д Е  — Б . Родионов (1970—78), Ю. 
Авербах (1978—82), Н . Крогиус (с 1982). 
ИТАЛИЯ (І іа ііа ) ,  И тальянская  Респуб­
лика, гос-во на Ю . Европы. 301,2ты с. км 2. 
Н ас. 57,3 млн. чел . (1987). Столица — 
Рим . В Ф И Д Е  с 1924.

В И . давние ш ахм . традиции, связанны е 
в первую  очередь с именами Д ж . Л ео ­
нардо, П . Б ои  (сер. 16 в .) ,  Д ж . П оле­
рио  и Д ж . Греко  (кон. 16 — нач. 17 вв .), 
а  такж е с деятельностью  «трио» из М оде­
ны — Д ж . Л олли, Д. Понциани и Эр- 
коле дель Рио (18 в .) . Эти «пионеры» 
итал. III. были не только сильными ш ах­
матистами, но и много сделали д л я  по­
пуляризации Ш. в стране. В 19 в. в Ш. иг­
рали лиш ь в частных салонах и в неболь­
ших круж ках ; итал. ш ахматисты прак­
тически не участвовали в сор-ниях, про­
водимых в то время в Великобритании и в 
странах Центр. Европы. Распространение 
Ш. в немалой степени затруднялось разл . 
толкованием нек-рых правил игры , напр, 
«блокированная пешка» (продвижение 
пешки блокируется, если на ш ахм. дос­
ке есть ф игура, в к-рую  пешка стремится 
превратиться), «рокировка» и т. д. Осо­
бенно долго сохранялось правило «сво­
бодной рокировки» (король и лад ья  
могли занять любую клетку горизонта­
ли, на к-рой они находились).

В 1898 в Риме был создан И тал . шахм. 
союз (У С И ), однако после 1911 он ф а к ­
тически распался. В 1920 бы ла предпри­
нята новая попытка объединения итал. 
шахматистов, к рая  заверш илась созда­
нием И тал. ш ахм. ассоциации (А С И ), 
первым през. к-рой стал  Л . М илиани. 
АСИ д ала  толчок развитию  нац. ш ахм . 
движ ения, но массовым оно не стало. С 
1921 проводятся нац. чемп-ты среди м уж ­
чин, с 1938 среди ж енщ ин. До начала
2-й мировой войны 1939—45 нац . чемп-ты 
у мужчин чаще других вы игры вали 
М . М онтичелли (1929, 1934 и 1939) и С. 
Росселли (1923 и 1931), у женщ ин — 
К. Бенини (1938 и 1939), к -рая  на чемп-те 
мира в Стокгольме (1937) заняла  2-е м. 
за В. М енчик.

По окончании 2-й мировой войны итал. 
шахматисты объединились в н ац . ш ахм. 
федерацию  (Ф С Й ); президенты ф еде­
рации — Э. Сабадош  (1950—58), Дж . 
даль Верме (1958— 78), Н . П алладино 
(с 1979). Создание Ф С И  позволило а к ­
тивизировать деятельность ш ахматистов, 
живущ их в кр . городах. О днако боль­
шинство ш ахматистов, ж ивущ их в не­
больших городках и в сел. местности, ос­
таются неорганизованными и лишены 
возможности участия в р азл . сор-ниях. 
Помощь таким ш ахматистам оказывает 
И тал. ш ахм. ассоциация игры по пере­
писке (АСИГГ), ш таб-квартира к-рой 
находится в Риме; през.— Р . И нгелли. 
Ассоциация, яв л яясь  членом И К Ч Ф , 
выпускает ежемес. ж урнал , организует 
т-ры  ш ахматистов-разрядников, проводит 
нац. чемп-ты как  в личном, так  и в 
ком . зачётах.

В нац. чемп-тах среди мужчин наиб, 
число раз побеждали: С . Татаи (8; 1962—
1983), В. К астальди (5; 1937—53),
А. Дж устолизи (4; 1952—66), Б . Тот (4;
1975—82). У  женщ ин борьоа за лидер­
ство в 1970—80-х гг. велась меж ду 
Р .  Граминьяни и Б . Перничи, каж дой 
из к -ры х удавалось завоевать звание 
чемп-ки страны по 5 р аз  (1973—83).

И тал . ш ахматисты — постоянные уч-ки 
м еж дунар. сор-ний. Наиб, успехов до-
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бились Джустолизи, Д ж . Поррека, Э. Пао- 
ли, Ф . С каф арелли , Татаи и Тот (оба — 
вы ходцы  из Венгрии), А. З и ки ки , Р . Ко­
зу  лич и С. М ариотти (первый итал. ш ах­
матист, удостоенный звания меж дунар. 
гроссмейстера — 1974). У  женщин наиб, 
успешно выступает Перничи. Во Всемир­
ны х ш ахм. олимпиадах итал. шахматисты 
участвуют с 1927; лучш ие рез-ты: 
1927 — 10-е м ., 1933 — 11-е, 1950 —
12-е м.

Среди ш ахм. композиторов меж дунар. 
признание получили Д ж . Гвиделли
(1877— 1924), А. К икко, А. М ари,
О . Стокки, Л . Чериани.

В И . насчитывается 2 меж дународны х 
гроссмейстера (М ариотти и М онтичелли), 
9 м еж дунар. и св. 120 нац. мастеров 
(1987).

М еж дунар. сор-ния проводятся с нач. 
1910-х гг.: С ан-Ремо (1911, 1930), Триест 
(1923), М ерано (1924 и 1926), Венеция
(1929), М илан (1938). С нач. 1970-хгг. их 
число возросло, повысился ранг их уч-ков. 
Наиб, значит, сор-ниями являю тся т-ры 
в М илане (1975) и Турине (1983), традиц. 
т-ры в Риме (см. Б анко  ди  Ром а-т урниры ) 
и в Редж о-нель-Э м илия (см. Редж о-нель- 
Э м и ли я-т ур ни р ы ).  К рупным ш ахм. со­
бытием стал матч на пер-во мира в 1981 
(см. К арпов  — К орчной мат чи).

В И . выходит р я д  ш ахм. ж урналов: 
«И т алия  скаккист ика », «С какко» («Ш ах­
маты», осн. в 1970), «Симфоние скаккис- 
тике» («Ш ахм. симфония», осн. в 1965) — 
орган И тал. ассоциации составителей 
ш ахм. задач, и др. Ш ахм. отделы име­
ются в газ. «Темпо», «М ессадж еро», 
«П аэзе сера», «С тампа» и др. Дж . П о р р ека .  
«ИТАЛИЯ СКАККЙ СТИ КА» (« Ь Ч іа Ііа  
зсассЬізПса» — «Ш ахм атная И талия»), 
ежемес. ж урнал; орган Ш ахм. ф ед ер а ­
ции Италии (с 1971). Выходит с 1911 в 
М илане (перерывы в 1915— 19, 1944—45). 
Гл. ред .— В. Дина (с 1976). Считается 
преемником р яда  ранее выходивш их 
итал. ш ахм. ж .: «Ривиста дельи скакки»  
(«Ьа гіѵ ізіа  4ед1і хсассЬі», К о т а , 1859), 
«Н уова ривиста дельи скакки»  («Ьа пиоѵа 
гіѵ ізіа  ае§1і всассЬі», 1875— 1903), «Ри­
виста скаккистика итальяна» («Ь а К і- 
ѵіяіа 8сассЫ8(лса ііа ііап а» , К о т а , 1900— 
1914). Освещ ает вопросы совр. теории 
и практики ш ахм. игры, публикует м а­
териалы  о крупны х м еж дунар. и нац. 
сор-ниях, по истории Ш ., композиции и 
т. д. Среди постоянных разделов: «П ар­
тии», «Этюды», «Задачи» и др. 
ИТАЛЬЯНСКАЯ ЗАЩ Й ТА, см. И спан­
ская парт ия.
ИТАЛЬЯНСКАЯ ПАРТИЯ, 1. е2 —е4 
е7—е5 2. К в і —13 К Ь8—сб 3. С И —с4 
СГ8—с5.

І І І Ш Ц 1

« В ч іЯ Н и г І * *  *
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Й О В А Н О В И Ч -Б Л А ГО Е В И Ч  143
О дно из старинных откры ты х начал. 
Упоминается в Гёт т ингенской рукописи . 
П ервоначальны е анализы  сделаны  Дж . 
П олерио, затем Д ж . Греко. Б ы л а  популяр­
на до 19 в ., затем почти исчезла из прак­
тики ведущ их ш ахматистов мира ввиду 
возможностей чёрных получить полно­
правную  игру. В 1970—80-х гг. интерес к 
И . п. возродился в основном благодаря 
новым исследованиям сов. шахматистов 
(А . Л утикова, А. Ю супова, С . Долматова 
и д р .), идея к -ры х заклю чается в постро­
ении: 62— 63, с2—сЗ, СЬЗ—Сс2, близком 
по схеме к нек-рым вариантам исп. пар­
тии. Т рактовка И . п .: спокойная, нето­
ропливая игра белых с постепенным на­
коплением позиционных преимущ еств; 
чёрные при желании могут уклониться от 
осложнений, получая прочную позицию. 

О сновны е варианты :
А. 4. сІЗ КГ6:
а ) 5. КсЗ 66 6. Сд5 (6. СеЗ СЪ6 7. Ф 6 2  

Себ 8. СЪ5 0—0 9. С : сб Ьс 10. 0—0 К67
11. 64 (6 12. ЬЗ Ф е8  13. 65 сб 14. К : 65 
С : 65 15. Ф  : 6 5 +  ФГ7, Чигорин — Аткинс, 
Ганновер, 1902; или б. Ка4 СЬб 7. К : Ьб 
аЬ 8. С&5 Ьб 9. СЬ4 0—0 =  белым не сле­
дует спешить с рокировкой после 6. 0—0 
С&4, т  к . у чёрных хорош ая контригра 
на королев, ф ланге) 6 ...  Ка5 (неплохо
6 ...  Ьб или Себ = ) 7. СЬЗ (7. С : Гб Ф  : №
8. К65 Ф 6 8  9. Ь4 К : с4 10. 6с СЬ6 =  ; но
7. К 65 К : с4 8. 6с сб 9. К : 16+  §1 10. 
СЬ4 Л&8 11. 0—0 Себ 4 :, Э л и с к азе с — 
Бронштейн, М ар-дель-П лата, 1960) 7 ... 
К  : ЬЗ 8. аЬ Себ 9. 0—0 СЬб 10. К е2 Ьб
11. СеЗ 0—0. 12. ЬЗ К67 13. 64 Г5 =  
(К ар льс  — Керес, по переписке, 1938).

б) 5. сЗ 66 6. СЬЗ (модное продолж е­
ние, белые стремятся свести игру к по­
строениям , характерны м  д л я  исп. партии)
6 ... 0—0 7. 0—0 аб 8. КЬ62 и далее ЬЗ, 
Л е і,  К (1, сЗ с манёвренной борьбой =

Б. 4. сЗК гб [заслуж ивает внимания 4 ... 
Ф е7 5. 64 СЬб 6. 0—0 66 7. ЬЗ (7. а4?І) 
К16 8. Л е і 0—0 9. К аЗ КрЬ8 10. Кс2 Кб8 =  ; 
к выгоде белы х 4 . ..  бб 5. 64 еб 6. сб 
СЬб 7. К с З ± ; 4 ... Ф16?! 5. 6 4 + ]  5. 64 
еб 6. сб (6. е5 65!) 6... С Ь 4+ 7. КсЗ 
(атака Греко. После 7. С 62 С : 6 2 +  8. 
КЬ : 62 а51 или 7. К р іі  65! =  ) 7 ... К : е4
8. 0—0 с последующим:

КрГ8 18. К  : 17 К р : 17 19. Л е і Кй8 20. 
Л еб Кр(8 (Б арцаи  — Портиш , Б у да­
пешт, 1969).

6) 8 ... К  : сЗ?! 9. Ьс 65 (9 ... С : сЗ 10. 
СаЗ! 65 11. СЬ5 С : а і  12. Л е1 +  Себ
13. Ф а4  ЛЬ8 14. К е 5 !± ; 9 ... Се7 10. 65 
Ка5 11. 66! ± )  10 . сЬ 6с 11. Л е1 +  (11. 
Ь5 Ке7 12. СаЗ 0—0! 13. Ф е2  Л е 8 = )  11 ... 
К е7 12. Сй5 Гб 13. Ф е2 Сй4 (13... Го 14. 
Ф  : с4!) 14. СГ4 КрГ7 15. Ф  : с 4 +  К65
16. К621 Себ 17. СйЗ ЛЬе8 18. К е 4 ±  (ана­
л и з Ю. С ахарова). А. С. Суэтин.
И Ф Ш Б , см. М еж дународная ф едерация  
игры в ш ахматы по переписке.

Й ЁРГЕНСЕН, Й о р г е н с е н  (Логдеп- 
$еп) В альтер М артин Иоганнес (р . 3.10. 
1916, Копенгаген), дат. ш ахм. компо­
зитор; м еж дунар. мастер (1970) и меж­
дунар. арбитр (1956) по ш ахм. компози­
ции. Э лектротехник. С 1941 опубл. св. 
600 задач, преим. двух- и трёхходовки.

<СЬеза С оггезропбепі» (1 9 4 6 ), 1-й приз
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Мат в 3 хода  
1. СГ7! — цугцванг, 1 ... Сс2 2. СГ4 

и 3. С : еЗх (нет 2 ... Кс2), 1 ... Кс2 2. КЬ4 
и 3. КГ5х (нет 2 ... Сс2), 1 ... Се2 2. С еі  
и 3. СсЗх (нет 2 ... Ке2), 1 ... К е2 2.
ЛЪ4 и 3. Л  : с4х (нет 2 ... Се2), 1 ... СГЗ
2. еб  и 3. Се5х (нет 2 ... КГЗ), 1 ... КГЗ 2. 
Л : 67 и 3. Крсбх (нет 2 ... ССЗ). Взаим­
ная обст рукция  слона и коней в 3 пар­
ны х вариантах.
■ Э а п з к  Р го Ы е тк и п з І, КЪ Ь., 1 9 5 8  (соавт.); 
А ІЬ іпо  ей Р іск а п іп п у , К Ъ Ь., 1 9 6 8 .

ЙЁРСКИЕ ТУ РН Й РЫ  ж е н с к и е  
м е ж д у н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ах­
матной федерацией Ф ранции  с 1977 
(м арт — апрель) по ш вейц. системе (9— 
11 туров); одновр. являю тся откры ты ­
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ми чемп-тами страны . Состоялось 10 
сор-ний (1977—87); 8 из них выиграли 
сов. ш ахматистки (в 1977 и 1978 не уча­
ствовали): Е. Ахмыловская (1979, 1984), 
Е. Ф аталибекова (1980, 1—2-е м .), М. Ли- 
тинская (1981, 1983), Н. Гаприндашвили 
(1985—87).

1977. 26 уч-ц из 11 стран. 1. А. Лак- 
ман — 8 очков из 9; 2. Г. Шмациньс- 
кая  — 7 Ч-г.

1978. 38 уч-ц из 15 стран. 1—2. К . 
Врекен, Я . М айлс — по 7 очков из 9;
3. Т . Лемачко — 6 ‘/г.

1979. 22 уч-цы из 14 стран. 1. Ахмылов­
с к а я — 8 очков из 9; 2. Врекен — 6 '/г;
3. Лемачко — 6.

1980. 48 уч-ц из 22 стран. 1—2. Э. По- 
лихрониаде, Ф аталибекова — по 9 оч­
ков из 11; 3. Лю  Ш илан — 8 */г.

1981. 42 уч-цы из 21 страны. 1. Ли- 
тинская — 9 4 2 из 11; 2—3. Врекен,
Н . Иоселиани — по 81/г.

1983. 36 уч-ц из 11 стран. 1. Литин- 
ская  — 97г очков из 11; 2—3. Ж . Верё- 
ци-Петронич, П олихрониаде — по 8.

1984 . 30 уч-ц из 11 стран. 1. Ахмылов­
ская  — 8 очков из 11; 2. Н . Гуриели — 
71/а; 3—4. М . Грош и Т. Чонкич — по 7.

1985. 34 уч-цы из 8 стран. 1. Гаприн­
дашвили — 9Ѵг очков из 11; 2. Литин- 
ская  — 8; 3—4. Лемачко, Чонкич — по 
7 Ч г .

1986 . 35 уч-ц из 12 стран. 1. Гаприн­
дашвили — 9 очков из 11; 2. Л . Семёно­
ва — 8; 3. А. ван дер Мийе — 7.

1987. 40 уч-ц из 16 стран. 1. Гаприн­
даш вили — 10 очков из 11; 2. Иоселиа­
ни — 94/г; 3—5. Г. Ф иш дик, Э. Климова, 
Грош — по 7.
Й О В А н О В И Ч -Б Л А Г б Е В И Ч  (.Іоѵапо 
ѵіс Віайоіеѵіс; урож д. Й о в а н о в и ч )  
К атарина (р. 31.10.1943, Белград),
югосл. ш ахматистка; меж дунар. гросс­
мейстер (1986). Преподаватель музыки. 
В 11 лет в жен. пер-ве Белграда (1955) 
— 1—2-е м. В 1958 в чемп-те Сербии —
1— 2-е м. 3-кратная чемп-ка Югославии 
(1961, 1971 и 1974). В составе к-ды Юго­
славии уч-ца Олимпиад 1963 и 1966 и 
традиц. матчей с к-дой С ССР, в т. ч. 
в 1970 вы играла матч у Т. Затуловской 
(2*/г : І 1/ ;) .  Уч-ца сор-ний на пер-во ми­
ра (1960— 75), в т. ч. 3 зон. т-ров Ф И Д Е  
(лучший рез-т — Карлови-Вари, 1975,
1-е м .) и т-ра претенденток в Сухуми 
(1964, 4—5-е м .). Лучшие рез-ты в др. 
меж дунар. сор-ниях: Бевервейк — 1960, 
1961 и 1 9 6 2 — 1-е м., 1963 — 2-е, 1964 и 
1965 — 2—З-е, 1966 — 2-е, 1973 — 1—4-е; 
Земун (1 9 6 1 )— 1-е; Белград (1970 и 
1972, 1973) — З-е, 2—4-е м.

К . Йованович — А. Кушнир 
(Врнячка-Баня, 1965)

1. е4 с5 2. КГЗ К еб 3. 64 сб 4. К  : 64 
еб 5. К сЗ 66 6. СеЗ КГ6 7. Се2 Се7 8. 
Ф 62 0 —0 9. 0 —0 —0 аб 10. й4 Ка5 И . (4 
С67 12. 85 К е8 13. Ь4 Лс8 14. Г5 К еб
15. К  : сб  Л  : сб 16. Л6Г1 КрЬ8 17. Ь5 
Ф а5 18. С63 Ь5 19. Ьб йб 20. (я  Ьй 21. 
е5 Ь4 22. К Ы  б е  23. С : йб Л 66 24. ФГ2 
СЬ5 25. С : І7 С : 11 26. Л : И е4 27. яб  
Сй5 28. Ф йі Л 65 29. К 62 ФЬ5 30. 
С 6 4 +  Л :  64  31. Ф  : 6 4 +  е5 32. й7 +  
К  : 87 33. Ьй+  Кр : 87 34. Ф д і Ф  : 11 +
35.^Ф  : Г1 Л : Ь7 36. Ф й2 КрЬб 37. К р б і

а) 8 ... С : сЗ 9. 65 (9. Ьс 65!) 9 ... СГ6 
(9 ... Ка5, Ке7, С а 5 ± )  10. Л е і К е7 (воз­
можно и 10... 0—0 11. Л  : е4 Ке7 12. 66 
сб 13. Ф  : 66 Кйб 14. Ф 6 5  Ке7 =  ) 11. 
Л : е4 66 12. Сй5 С : 85 13. К  : 85 Ьб?! 
(13... 0—0 14. К : Ь7 К р : Ь7 15. Ф Ь5 +  
Кр8 8 16. ЛЬ4д5 17. ЛЬЗ (41 18. Ф Ь 7 +  Кр(7
19. Ф Ь 5 ± )  14. СЬ5 +  ? (14. Ф е2?! Ьй
15. Л е і Себ 16. бе ( 6 « )  14... С67 15. 
Ф е2 С : Ь5! 16. Ф  : Ь 5+  Ф 67 17. Ф е2



КАвА/ІЕК (К аѵ аіек) Любомир (р . 9.8. 
1943, П рага), м еж дунар. гроссмейстер
(1965), ж урналист. Чемп. Ч С С Р  (1962 
и 1968). В составе к-ды Ч С С Р  уч-к ряда 
олимпиад. С 1968 в США. Лучшие рез-ты 
в чемп-тах США: 1973 — 1—2-е м .;
1978 — 1-е. С 1970 выступает за к-ду 
США на олимпиадах. Участник межзон. 
т-ров: Сус (1 9 6 7 )— 13— 14-е м .; М ани­
ла (1 9 7 6 )— 7—9-е; Суботица (1987, вы­
был после 6-го тура). В 1978 выиграл 
матч у У. Андерссона: 6 ‘/г : ЗѴг ( +  3, —О, 
=  7). Лучшие рез-ты в др. меж дунар. 
сор-ниях: Варна (1965 и 19 6 7 )— 1-е и 
1—3-е м .; Лейпциг (1965) — 2—3-е; Б у х а­
рест (1966) — 3-е; Зволле (1 9 6 6 )— 1-е; 
Сараево (1968) — 3—4-е; Амстердам (1968)
— 1-е, П оляница-Здруй (1968) — 2-е; 
Афины (1968) — 2—4-е; К аракас (1970) —
1-е; Н атанья (1 9 7 1 )— 1— 2-е; Сан- 
Хуан (1 9 7 1 )— 2—3-е; Лансароте (1973)
— 1-е; Бананг (1973) — 1-е; Амстердам 
(1973 и 1977) — 3-е, 3—4-е; М онтилья
(1973) — 1—2-е; М анила (1973) — 3-е; 
Золннген (1974) — 1—2-е; М онтилья 
(1974, 1975, 1976 и 1977) — 2—3-е, 3—
4-е, 2—4-е и 2-е; Тилбург (1977) — 3—
6-е; Амстердам (1979, Кубок М . Эйве) —
2-е; Линарес (1981) — 5—6-е; Дж эксон­
вилл (1 9 8 1 )— 1—3-е; Бохум (1981) —
1-е; Ганновер (1983) — 6— 7-е; Нью -Йорк
(1984) — 2—6-е; Золинген (1 9 8 6 )— 4-е 
м . Ш ахматист активного позиционного 
стиля, уверенно чувствует себя в тактич. 
борьбе.
КАГАН Ш и м о н  (р . 6.4.1942, Тель-Авив), 
израильский шахматист; м еж дунар. ма­
стер (1969). И нженер. Чемп. страны 
(1967 и 1969). В составе к-ды И зраиля 
участник олимпиад (1966—82): на 18-й
(1968) — 1-е м. на 4-й доске — 10‘ /2 оч­
ков из 13. С успехом выступал в зо­
нальны х т-рах Ф И Д Е : С ингапур (1969)—
1—2-е м .; Тегеран (1972) — 1-е. Уч-к 
межзон. турниров: Петрополис (1973) —
16—18-е м. и Рио-де-Ж анейро (1979) —
17— 18 е. Лучшие рез-ты в др. меж дунар. 
сор-ниях: Гастингс (1976 /77)— 2-е м .; 
Люцерн (1 9 7 9 )— 3-е; Н атанья (1983) —
2-е м.
КАДЁТЫ (от ф ранц. сабе!: — младш ий), 
условное название участников чемп-тов 
мира по Ш. в возрасте до 16 лет; прово­
дятся с 1977 (см. Чемпионаты м ира сре­
ди кадетов).
КАДИЛ КАР, сильнейшие инд. ш ахма­
тистки с кон. 1970-х гг.; сёстры. Неоднокр. 
чемп-ки Индии и Азии. 1) В а с а н т и  
(по м уж у Унни; р. 1.4.1961, Барам ати), 
м еж дунар. мастер (1982). У ч-ца ряда 
олимпиад в составе к-ды  И ндии. 2) 
Д ж е й ш р и  (р . 25.4.1962, Бомбей),
м еж дунар. мастер (1979). Уч-ца межзон. 
т-ра (Рио-де-Ж анейро, 1979, — 12— 13-е

м .)  и ряда  олимпиад в составе к-ды 
Индии. 3) Р  о х и н и (р . 1.4.1963, Бом ­
бей), м еж дунар. мастер (1981). Уч-ца 
м ежзон. т-ров (Тбилиси, 1982, — 13— 
14-е м .; Ж елезноводск, 1985, — 13-е,
Т у зла, 1987,— 13— 14-е) и ряда олим ­
пиад в составе к-ды  Индии.
КАЖ ИЧ (К агіс) Бож идар (р . 6.2.1921, 
Брежин, Черногория), югосл. ш ахматист, 
деятель нац. и меж дунар. ш ахм. движ е­
ния; вице-през. (1974—78), чл. Центр, 
к-та (1960—86), Исполкома (1970—86), 
през. средиземноморской зоны (1978—
1982), пред. Комиссии по правилам игры 
(с 1978), почётный чл. (с 1985) Ф И Д Е . 
Ген. секр. Ш ахм. союза Ю гославии 
(1951—64, 1971— 76). Н ац. мастер в иг­
ре по переписке (1955). Ш ахм. литератор, 
постоянный корреспондент агентства 
ТАНЮ Г. Автор мн. книг по Ш ., органи­
зации и судейству ш ахм. сор-ний.

С дек. 1944 один из организаторов р а ­
боты по возрождению  после 2-й мировой 
войны ш ахм. движ ения в Ю гославии. 
Уч-к 1-го чемп-та Ю гославии по Ш. (1945), 
чемп. Черногории по Ш. (1946) и чемп. 
Ю гославии в игре по переписке (1954— 
1955). Гл. судья <матча века>  (1970), 
ряда  матчей претендентов, ш ахм. олим ­
пиады (1984) и др. сор-ний. Один из 
организаторов матча С С С Р — Ю госла­
вия (1956), межзон. т-ра в Портороже
(1958), т-ра претендентов (1959) и др.
■ ЗаЬоѵзкі ргігиспік, Веовгаб, 1966 (соавт.); 
І 2 апаіа Р Ш Е , Веовгаб, 1972; Огигла і зо- 
регпікі, 2абгеЪ, 1967 (соавт.). 
к а з А н ц е в  Александр Петрович (р . 
2.9.1906, Акмолинск, ныне Ц елиноград), 
сов. ш ахм . композитор; м еж дунар. мастер 
(1975) и м еж дунар. арбитр (1956) по 
ш ахм. композиции. Пред. комиссии по 
ш ахм . композиции ІІІахм. федерации 
С С С Р  (1951—65), вице-през. М еж дунар. 
комиссии Ф И Д Е  по ш ахм. композиции 
(1956—65). И нж енер. П исатель-фантаст. 
С 1926 опубл. ок. 70 этюдов, ряд  двух- 
и трёхходовок. Уч-к 5 личных чемп-тов 
С С С Р, в т. ч. 4-е м. во 2-м (1948) и в 4-м
(1955) чем п-іах . На конкурсах удостоен 
мн. отличий, в т. ч. 8 первых призов. 
В 3-м конкурсе Ф И Д Е  (1962) завоевал се­
ребряную  медаль. Творч. кредо К .: этюд­
ная композиция — иск-во, отраж аю щ ее 
не только смысл ш ахм. борьбы, но и объе­
ктивные законы художеств, творчества.

2-й личный чемп-т С С С Р  (1948), 4-е место

Н и чья
1. 66! КЬ5 2. бе Кре5 3. е8К ! СЬ8 4. Ь7 

аЗ 5. К рс8 Кр : еб 6. Кр : Ь8 КрП  7. 
каб+ Кргё (7 ... К : 66 — пат) 8. К : Ь5 
(сыграй чёрные 1... Кс4, последовало бы
8. К : с4 а2 9. Ке5 а ІЛ  10. К 6 7 +  с ничьей)

8 ... а2 9. К 64! а ІЛ  (9 ... а ІФ  — пат) 
10. К е 6 +  К р П  11. К 6 8 +  К р еб  12. К рв8  
Л а8  13. Ь8К +  ! К р іб  14. КЬ?7 — НИЧЬЯ.
■ Советский шахм. этюд. С б., М ., 1955 (со­
авт.); Д ар Каиссы. Н аучно-фантастич. пове­
сти и рассказы , 2 изд ., М ., 1983. 
КАЗАХСКАЯ СОВЁТСКАЯ СОЦИА­
ЛИСТИЧЕСКАЯ РЕСП У БЛ И К А, К а ­
з а х с т а н .  В составе С С С Р . 2717,3 
тыс. км 2. Н ас. 16,2 млн. чел. (1987). 
Столица — Алма-Ата. И гра в Ш. изве­
стна на терр. совр. К . издавна. Об этом 
свидетельствую т археологич. раскопки 
(кон. 1970-х — нач. 1980-х гг .)  Т алгар- 
ского городищ а (25 км к востоку от Ал­
м а-А ты ), в рез-те к-ры х были обнаружены 
6 ш ахм. ф игур 11— 13 вв. До Великой 
О кт. социалистич. революции на терр. 
совр. К . Ш. были мало распространены. 
Первый ш ахм. круж ок (устав утверж дён 
в 1889) возник в г. Верный (ныне Алма- 
Ата); он объединял представителей мест­
ной интеллигенции. После образования 
К азах . А С С Р (1925) первые ш ахм . сор- 
ния были приурочены к 1-й респ. спарта­
киаде (1933). В 1934 состоялся 1-й респ. 
чемп-т (победитель — перворазрядник из 
У ральска Н . Л опатников). Всего проведе­
но 46 чемп-тов (1934—87); наиб, успеш­
но выступали А. Уфимцев (10-кратный 
чемп.), Б . К аталымов, М . М ухин, Н. Раш- 
ковский, О . Дзю бан. Ж ен. чемп-ты прово­
дятся с 1950; первой чемп-кой стала Чи- 
ниш илова из П етропавловска, звание чемп- 
ки неоднократно выигрывали Ривина, 
М аслова, А. М услимова, Г. С ахатова и др.

П опуляризации Ш. способствовало 
участие в чемп-тах республики (вне кон­
к урса) Р . Холмова (1950), Е . Васюкова 
(1957), Л . Вольперт (1957). В нач. 1950-х 
г г . ш ахм. отделения были открыты в 
11 детских спорт, ш колах (напр ., в Ал­
ма-Ате и Кустанае), в респ. ш колах выс­
шего спорт, мастерства М ин-ва просвещ е­
ния республики; всего обучалось Ш. св. 
400 ш кольников. В нач. 1960-х гг. Ш. за ­
нималось ок. 200 тыс. чел .; норму мастера 
спорта С С С Р  выполнили Ю. Никитин, 
А. Носков, В. М уратов, В. Середенко. 
В 1965 звание мастера спорта С С С Р при­
своено М услимовой — первой среди ш ах­
матисток С р . Азии и К . В сер. 1960-х 
гг. юные казах , шахматисты добились 
первых успехов во всес. сор-ниях: М у­
хин и М . Лебович стали чемп. С С С Р 
среди школьников (1965 и 1967). С кон. 
1983 в Алма-Ате открыт Дворец пионеров 
и ш кольников, где в ш ахм. секциях за ­
нимаются св. 300 учащ ихся.

С борная к -да республики — уч-ца 
ком . чемп-тов С С С Р: 1958 — 12-е м .;
1960 и 1962 — 13-е; 1969 — 8-е; 1972 —
12-е; 1981 — 13-е; 1985 — 14-е м . и
С партакиад народов С С С Р: 1959 — 10-е 
м .; 1963 — 14-е; 1967 — 8-е; 1975 —
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13-е; 1979 — 11-е; 1983 — 9-е; 1986 —
9-е (м уж чины ) и 4-е м. (ж енщ ины).

В м еж дунар. сор-ниях 1980-х гг. ус­
пешно выступает С ахатова — победитель­
ница м еж дунар. т-ра в Т аллинне (1986), 
уч-ца меж зон. т-ров в Гаване (1985) и 
Т узле (1987). П опуляризации Ш. спо­
собствуют проведение Всес. и м еж дунар. 
сор-ний, в т. ч. чемп-та С С С Р среди 
мужчин (А лма-А та, 1969— 70), ч /ф  мат­
ча претендентов Л. П олугаевский — 
М. Т аль (А лма-А та, 1980), чемп-та С С С Р 
среди женщин (Алма-Ата, 1980/81); 1-го 
м еж дунар. жен. т-ра [(А лма-А та, 1987) —
1. М . Л итинская — 8 очков из 11, 2—
3. И . Левитина и Ф . У скова — по 7*/а]; 
открытие в ряде  респ. газет спец. ш ахм. 
отделов; выпуск ш ахм. лит-ры  на казах , 
яз. в изд-ве «Ж алы н» («П лам я»).

В ш ахм. орг-ции К . 1 м еж дунар. гросс­
мейстер (Н . Раш ковский), 3 м еж дунар. ма­
стера (Е . Владимиров, С ахатова, Ускова) 
и ок . 20 мастеров спорта С С С Р (1987). 
КАЙССА, 1)героиня одноимённой поэмы 
У . Дж онса (1763; впервые напечатана в 
1772), в к-рой рассказы вается, что бог 
войны М арс пленился красотой дриады  
К. и смог добиться её взаимности лишь 
благодаря изобретению Ш. На протяж е­
нии почти 80 лет поэма оставалась мало­
известной, но в сер. 19 в. приобрела по­
пулярность благодаря трём публикациям: 
в 1850 Д ж . У окер  вклю чил поэму Джонса 
в свою  кн . «Ш ахматы  и ш ахматисты»; 
в 1851 ф ранц . лю битель III. и библиофил 
К. А ллье (1799— 1856) перевёл поэмы 
М . В и д ы , Я . К охановского  и Дж онса о 
Ш. на ф ранц . я з . и издал их в виде сб-ка 
(тираж  100 э к з .) для  своих друзей по каф е 
*Режанс>\ в 1857 поэму Дж онса перепеча­
тал  Д. Ф и ске  в ж . «Чесс м а н сли ». 
С тех пор К. стала считаться «богиней- 
покровительницей», или «музой» Ш. 
Рус. пер. поэмы (переводчик М. Ц ейтлин) 
впервые опубликован в ж. «Ш ахматы в 
С С С Р» (1977).

2) Ш ахм. программа, разработанная в 
сер. 1960-х гг. группой сов. математиков 
(В . А рлазаров, Г. Адельсон-Вельский, А. 
Битман, М . Донской, А. У сков) под р у ­
ководством А. Кронрода. В ней впервые 
реализованы : справочная лучш их ходов, 
позволяю щ ая использовать в первую  оче­
редь надёжные ходы; метод аналогий, с 
помощью к-рого оценивается ход без пе­

ребора по аналогии с его предыдущ ими 
рез-тами; использование времени сопер­
ника для обдумывания своих ходов и др. 
методы ш ахм. программирования. В 1967 
программа «К .»  вы играла матч у шахм. 
программы С танф ордского ун-та (СШ А), 
в 1974 стала первым чемп. мира среди 
ш ахм. программ (см. Чемпионаты мира  
среди ком пью т еров). 
к а й д А н о в  Григорий Зиновьевич 
(р . 11.10.1959, Бердичев), сов. шахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1988). 4-крат­
ный победитель чемп-тов М оск. области 
(1977—82) и 2-кратный Д С О  «Локомотив» 
(1980, 1983). Уч-к Всес. т-ров среди мо­
лоды х мастеров (1984, 1985); лучший
рез-т 1984 — 4—5-е м. Лучшие рез-ты 
в меж дунар. т-рах: М осква (1986 и 1987) 
— 4—6-е м. и 1-е; Тбилиси (1986) — 8—
9-е; Балатонберень (1987) — 2—4-е м.

(П ортрет см. на кол. 415.)
КАЙЁВ Лев Алексеевич (20.2.1913, Пен­
зенская губерния,— 31.3.1942, близ д. 
Х олм яки Смоленской обл.), сов. ш ахм а­
тист и ш ахм. композитор; мастер спорта 
С С С Р (1938). И нж енер. Чемп. Баш кирии
(1932). В пер-вах Р С Ф С Р  (1934 и 1935) —
3—4-е и 2—3-е м. В п /ф  11-го чемп-та 
С С С Р (1938) — 8—9-е м. Автор р яда  
ш ахм. задач и этюдов. Погиб во время Ве­
ликой Отечеств, войны 1941—45. 
КАЙЛА (К а ііа )  Осмо И лмари (р . 11.5. 
1916, Х ельсинки), фин. шахматист; меж­
дунар. мастер (1952), м еж дунар. арбитр 
по Ш. (1956) и ш ахм. композиции (1958). 
П рез. Ф инского ш ахм. союза компози­
торов. Ш ахм. литератор. Чемп. Ф и н л ян ­
дии (1939 и 1954), в чемп-те 1952 — 1— 2-е 
м. В 1946 чемп. сев. стран. В составе 
к-ды  Ф инляндии  уч-к мн. олимпиад.
КА К б  ВИН Александр Сергеевич (р. 
15.8.1910, Х арьков), сов. ш ахм. компо­
зитор; мастер спорта С С С Р по ш ахм. 
композиции (1968). Патентовед. С 1936 
опубл. ок. 400 ш ахм. композиций (св. по­
ловины — этю ды). Н а конкурсах удостоен 
120 отличий, в т. ч. 40 призов (13 пер­
вы х). Ф иналист 4 личны х чемп-тов С С С Р; 
в 6-м чемп-те (1962) — 6-е м. по этюдам. 
■ Ш ахм. композиция в Донбассе, Донецк, 
1969 (соавт.).
КАЛАНДАДЗЕ Велимир Иосифович 
(р. 15.5.1935, Тбилиси), сов. ш ахм. ком­
позитор; м еж дунар. мастер по ш ахм. ком ­
позиции (1984). И нж енер. С 1956 опубл. 
св. 150 этюдов, завоевал на конкурсах 
80 отличий (15 призов). Уч-к 10 личных 
чемп-тов С С С Р (1965—85), в т. ч. 4-е м. 
в 14-м чемп-те (1983). В этюдной компо­
зиции специализируется в области ладей­
ных окончаний.
«Шахматы в С С С Р» (1979), 1—2-й приз

В нач. позиции белый король находится 
под шахом: 1. КрЬЗ! Л Ь 4+ (1 ... Л д і 2. 
К р : Ь2 ЛЬв4 3. Л с 2 + !  Кр : с2 4. Л а2 +  
КрЬЗ 5. Ь 8Ф  Кр : а2 6. Ф а 8 +  и 7. ФГЗ 
с выигрыш ем). 2. Кр : Ь4 ЛЫ 3. Л а 2 + !  
Кр : а2 4. Л с2 +  ЛЬ2 5. Л с і ЛЫ 6. ЛЫ ! 
Л : Ь1 7. Ь8Ф Л в і 8. Ф а 8 +  КрЬ2 9. 
Ф Ы І Л : М  10. Ь7 и выигрывают.
■ 100 этюдов, Тб., 1972; Этюдные идеи в ла­
дейном окончании, Тб., 1978 (все на груз. яз.). 
КАЛ Й НИН Александр Константинович 
(р . 11.9.1914, пос. Б . Уланов, ныне на 
терр. Волгоградской обл.), сов. шахм. 
композитор; мастер спорта С С С Р по 
ш ахм. композиции (1970). П ред. комиссии 
по ш ахм . композиции ЦШ К ВС С С С Р 
(с 1966), ред. ш ахм. отдела ж . «Военный 
вестник» (с 1969). Автор р яда  статей по 
разл . вопросам ш ахм . композиции. С 
1928 опубл. ок. 320 задач разны х жанров 
и этюдов. На конкурсах отличиями отме­
чены 115 композиций, в т. ч. 55 призами 
(23 — первыми). 9-кратный чемп. ВС 
С С С Р (трёхходовки — 1967, 1972, 1975, 
1980; многоходовки — 1967, 1970, 1980; 
этюды — 1975, 1983), 2-кратный чемп.
М осквы. Любимые ж анры  — трёх- и 
многоходовки, этюды.
КАМЙНЕР Сергей М ихайлович (26.8. 
1908, Н . Новгород, ныне г. Горький, — 
2.11.1938, М осква), сов. ш ахм. компози­
тор, один из основоположников сов. этюд­
ной композиции. Ред . отдела этюдов 
(совм . с Е. Сомовым-Н асимовичем) газ. 
«64» (1932—38). Инженер-технолог. С 
1924 опубл. 65 этюдов, 27 из них отмече­
ны отличиями (в  т. ч. 15 — призами). 
О бладал редким чувством гармонии: его 
этюды естественны и каж утся окончания­
ми партий. В области борьбы лёгких 
ф игур составил р яд  остроумных ком­
позиций. Свои творческие взгляды  из­
лож ил в ст. «Развитие советского этюда» 
(сб. «С оветская ш ахматная компози­
ция», 1937).

«Шахматы» (1927), 5-й приз

в  10 Энц. словарь «Шахматы» 415

Выигрыш

Выигрыш
1. К е5! (угрож ая 2. Сд8  3. К с 4 +  Креб

4. С 6 5 + )  1 ...  СЬ5 2 . К рН ! Сфі 3. С65І 
СеЗ (сы грай белые 2. Кр(27, чёрные до­
бивались ничьей: 3 ... С : Ь2 4. Ъ7 С 6 4 + )
4. К с4 +  К р : (15 5. К : е З +  Креб 6. К  : (11 
и выигрываю т.
#  К  о ф  м а н Р ., Избр. этюды С. Камине- 
ра  и М . Л ибуркина, М ., 1981. 
КАМПОМАНЕС (С а т р о т а п е в )  Ф лорен- 
сио (р . 22.2.1927, М анила), филиппин­
ский ш ахматист, первый нац. мастер 
(1950). Д еятель нац. и м еж дунар. ш ахм. 
движ ения; през. азиат, зоны (1966—70), 
вице-през. по Азии (1974—82), през. 
(с 1982) Ф И Д Е . Окончил ун-т Брауна
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в США (1951). Юрист. Уч к чемп-та М а­
нилы (1944) и чемп. Ф илиппин (1956). 
В озглавлял нац. ком анду на Всемирных 
ш ахм. олимпиадах (1958—62). В каче­
стве през. нац. шахм. федерации (с 1960) 
содействовал развитию  Ш. в республике, 
выдвижению талантливой молодёжи 
(Э . Торре, Р . Б алинас  и д р .), организа­
ции и проведению с 1960-х гг. меж дунар. 
и региональных сор-ний; по инициативе 
К. в Азии впервые (1978) был проведён 
матч на мировое пер-во (см. К арпов  — 
К орчной м ат чи). Я вляясь през. Ф И Д Е , 
способствова развитию  ш ахм. движения 
в мире, особенно в странах Азии, А ф ри­
ки и Лат. Америки.
К А М П О Р А  (С аш рога) Даниель Уго 
(р . 30.6.1957, Сан-Н иколас), аргент. 
шахматист; меж дунар. гроссмейстер
(1986). В чемп-те мира среди юношей 
(1976/77) — 4— 7-е м. В чемп-те страны
(1978) — 1—2-е м. В составе к-ды Ар­
гентины уч-к О лимпиад 1982 и 1986 
(выступая в 1982 на 2-й доске, показал 
рез-т 9 очков из 13) и ком. чемп-та мира
(1985). Лучшие рез-ты в др . м еж дуна­
родных сор-ниях: К укута (1979) и С ан­
тьяго (1 9 8 0 )— 1-е м .; М едина-дель-К ам- 
по (1981) — 2-е; Беневенто (1 9 8 3 )— 1-е; 
Ф ел ьд ін  (1983) — 1—4-е; Бенидорм
(1983) — 1—3-е; Т узла (1983) — 1-е; 
Буэнос-Айрес (1984) и Амстердам
(1985) — 2—5-е; Бор (1985) — 3—4-е; 
М аталасканас, Ниш и Панчево (1985) —
1-е; С евилья (1 9 8 6 )— 1—6-е; Сараево
(1 9 8 6 )— 4-е; Б иль  (1986 и 1 9 8 7 )— 1-е 
и 3-е; Берн (1 9 8 7 )— 1—2-е м.
КАН И лья Абрамович (4.5.1909, С ам а­
ра, ныне Куйбыш ев,— 18.12.1978, М о­
сква), сов. шахматист и деятель сов. 
ш ахм. движ ения; м еж дународны й мастер 
(1950) и меж дунар. арбитр (1956). О р ­

ганизатор и руководитель ш ахм. работы 
в Сов. Армии и В М Ф , в ЦДСА им. 
М . В. Ф р унзе . Ш ахм. литератор; ред. 
ш ахм. отделов газ. «К расная звезда» и
ж . «Советский воин». Юрист.

Уч-к 10 чемп-тов С С С Р; лучш ие рез-ты; 
1929 — 3-е м .; 1931 — 7-е м. Призёр
чемп-тов М осквы 1931 (2-е м .) и 1936 
(1—2-е м .). Успешно выступал в т-рах 
сов. мастеров: 1 9 3 0 — 2-е м .; 1932 и
1943 (С вердловск) — 3—4-е; 1948 (т-р
пам яти Н . Рю мина) — 1— 2-е м. Лучшие 
рез-ты  в м еж дунар. сор-ниях: Ленинград 
(1934, т-р с участием М. Эйве и X. Кмо- 
ха ) — 5-е м .; М осква (1935, 1936, 1937 
— т-р с участием Р . Ф ай н а) — 6— 7-е,
7— 10-е, 2-е м.

И . Кан - В. Смыслов 
(Свердловск, 1943)

1. 04 КГ6 2. с4 еб 3 . КГЗ <15 4. КсЗ Се7
5. еЗ 0—0 6. ЬЗ К е4 7. СЬ2 СЬ4 8. Ф с2  
К  : сЗ 9 . С : сЗ С : сЗ +  10. Ф  : сЗ К67
11. СОЗ Л е8 12. 0—0 сб 13. е4 КГ8 14. 
ЛГеІ С67 15. Ь4 Ле7 16. а4 Лс8 17. с5 
бе 18. С : е4 Се8 19. К е5 К67 20. Кс4  
КГ6 21. К 06 ЛЬ8 22. СГЗ Лс7 23. Ф еЗ  
Ф е7 24. ФГ4 аб

.  1  Я...ш т  -  .

і Ш і Ш Ш

25. 84 Ьб 26. Ь4 КЬ7 27. Се4 КГ8 28. ЛаЗ 
Л08 29. 85 Ь5 30. СГЗ еб 31. К е4 е5 32. 
КГ6 +  КрЬ8 33. Л  : е5 К еб 34. Ф еЗ , 1 : 0 .
■ Ш ахм. творчество Н. Д. Григорьева, 2 
изд ., М ., 1954; Защ ита в ш ахм. партии. М ., 
1957; Ш ахматы в Сов. Армии, [2 изд .], М ., 
1962; Ш ахм. встречи. М ., 1962; Защ ита, 2 
изд ., М ., 1965; Турнир друж бы , М ., 1965 
(сост.); Ш ахматист Н. Рюмин, М ., 1968;
Любимая игра — шахматы, М .. 1968 (сост.); 
Ш ахм. баталии, М ., 1970; Законы шахм. сра­
жений, М ., 1971; От дебюта к миттельшпилю, 
М ., 1978.
КАНАЛЬ (С ап аі) Эстебан (19.4.1896, 
Ч иклайо,— 14.2.1981, Варесе), перуан­
ский ш ахматист; меж дунар. гроссмей­
стер (1977). В составе к-ды Перу уч-к 
О лимпиады  1950. Лучшие рез-ты в м еж ­
дунар. сор-ниях: Триест (1923) — 2-е м; 
М ерано (1926) — 2—4-е (с Д. Пшегаор- 
кой и Р . Ш пильманом); К арлови-В ари
(1929) — 10-е; Будапеш т (1932 и 1933) —
2-е и 1-е; С льяч (1932) — 4—6-е (с Г. М а- 
роци и Ш пильманом); Реус (1936) —
1—2-е; Венеция (1947, 1948 и 1953) —
2—3-е и 1-е; Сан-Бенедетто-дель-Трон- 
то (1960 и 1961) — 1—2-е и 3—6-е м. 
Автор вариантов в итал. партии: 1. е4 е5
2. КГЗ Кеб 3. Сс4 Сс5 4. <13 К (6 5. КсЗ 
66 6. С§5 и в ф ерз. гамбите (см. Ф ер зе­
вы й гамбит от казанны й).
КА Н Д И Д АТ  в М АСТЕРА (К М С ), р а з ­
ряд  в ш ахм. классификации С С С Р, пред­
шествующий званию  мастера спорта 
С С С Р. У чреждён в 1938. П рисваивается

на основе нормативов Единой всес. спорт, 
классиф икации.
КАНЦ ЛЕР Борис Ф еликсович (р. 16.4. 
1962, Ф р у н зе), сов. ш ахматист; меж­
дунар . мастер (1987). Успешно выступил 
в чемп-тах С С С Р среди юношей: 1979 — 
1-е м., 1980 — 3-е м. Лучшие рез-ты в 
м еж дунар. т-рах: Ф рунзе  (1985) — 7—
8-е м .; Тбилиси (1986) — 3—4-е м. 
К А П А Б Л А Н К А , К а п а б л а н к а - и -  
Г р а у п е р а  (С араЫ апса у Сгаирега) 
Хосе Р ау л ь  (19.11.1888, Гавана,— 8.3. 
1942, Н ью -Й орк), кубинский ш ахматист;
3-й в истории III. чемпион мира (1921— 
1927). Ш ахм. литератор. Дипломат.

Четырёхлетний К . познакомился с Ш., 
наблю дая за игрой отца. В 13 лет, выиграв 
матч у X . Корсо — 7 : 6  ( +  4, —3, = 6 ) , 
стал чемп. Кубы. Его игру уже тогда от­
личали тонкое понимание позиции, по­
разительная быстрота расчёта вариантов. 
Переехав в Нью -Й орк для учёбы в ун-те
(1904), стал частым посетителем <М ан­
хат т ан чесс клабаь\ занял  1-е м. в блиц­
турнире с участием Эм. Л аскера (1906). 
П опулярность К . в США особенно возро­
сла после убедительной победы над 
чемп. страны Ф . М арш аллом — 15 : 8 
(см. К апабланка  — М а р ш а лл  матч). 
Дебют К . в Европе на кр . междунар. 
т-ре (С ан-С ебастьян, 1911), где, кроме 
Л аскера, играли почти все сильнейшие 
ш ахматисты того времени, прошёл три­
ум ф ально — 1-е м. (9 ‘/г очков из 14). 
Это позволило К . вы звать Л аскера на 
матч за  мировое пер-во, к-ры й, однако, 
не состоялся. В 1913 К . выступил в 4 
т-рах: триж ды  занял  1-е м. в Нью -Йорке 
и 2-е в Гаване. Получив назначение на 
работу в кубинское консульство в П етер­
бурге (1913), принял активное участие в 
ш ахм. ж изни России: вы играл по 2 пар­
тии у Ф . Д уз-Х от им ирского  и А. Але­
хина, сы грал вничью с Е. Зноско-Б оров- 
ским  (1 : 1), выступил с сеансами в 
М оскве, Киеве, Риге, Либаве (ныне 
Л иепая) и др. городах. Весной 1914 
участвовал в м еж дунар. т-ре в П етербур­
ге (см. П ет ербургские т урниры  между­
народны е), где занял  2-е м .; для  комб. 
дарования К . показательна его партия 
с О . Бернш т ейном  (чёрны е): 1. 64 65
2. КГЗ КГ6 3 . с4 еб 4. КсЗ КЬ67 5. 0*5  
Се7 б. еЗ сб 7. С63 6с 8. С : с4 Ь5 9. С63 
аб 10. е4 е5 11. бе  Кв4 12. СГ4 Сс5 13.
0—0 Ф с7 14. Л сі 16 15. С83 Ге 16. Ь4 
Са7 17. С : Ь5 аЬ 18. К  : Ь5 Ф 68 19. 
К 6 6 +  КрГ8 20. Л :с б  КЬб

21. СЬ4 Ф 67 22. К  : с8 Ф  : сб 23. Ф 6 8 +  
Ф е8 24. С е7 +  КрГ7 25. К 66 +  Крвб 26. 
К Ь 4+ КрЬ5 27. К  : е8 Л  : 68 28. К  : 87 +  
КрЬб 29. КвГ5+ КрЬ5 30. ЬЗ Кс8 31. 
Ь 8 +  К р : 84 32. С : 68 Л  : 68 33. 83
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л аг  34. Крвг Л е2 35. а4 КЬб 36. К еЗ +  
КрЬ5 37. а5 и белые вскоре вы играли. 
чУже тогда К апабланка играл так ж е хо­
рошо, как и Л аскер. Н икогда прежде и 
никогда впоследствии я не видел — и 
даж е не могу себе представить — такой 
поразительной быстроты ш ахматного 
мыш ления, какой обладал К апабланка в 
то время» (А лехин).

В озвращ аясь из Европы на К убу, К. 
вы играл у Л аскера блиц-матч из 10 пар­
тий (1914, Б ерлин) — 6 ‘/г : З '/г .  В годы
1-й мировой войны 1914— 18 К . вы играл 
3 т-ра в Нью -Й орке, т-р в Гастингсе 
(1919) и матч в Гаване у Б . Костича 
(1919; 5 : 0 ) .  В своём ш ахм. творчестве 
постепенно стал  тяготеть к внешне про­
стым позициям, требующим глубокой 
интуиции и виртуозной техники.

После длительны х переговоров К. до­
бился согласия Л аскера на матч (см. 
К апабланка  — Л аскер м ат ч) и убеди­
тельно вы играл его (1921; + 4 ,  —0,
=  10). ч ... к этому времени ш ахматная 
сила К апабланки достигла вершины; 
кристально чистое ведение дебюта и мит­
тельш пиля соединялось с непревзой­
дённой эндшпильной техникой» (А ле­
хин).

Своё превосходство над современни­
ками К. доказал  победой на Лондонском 
меж дунар. т-ре 1922 (см. Л ондонские  
т урниры ), где вы ступали почти все силь­
нейшие ш ахматисты мира, кроме Л аскера. 
Период 1914—22 — расцвет ш ахм. твор­
чества К .: он приобрёл репутацию  «шахм. 
машины в образе человека», виртуоза 
шахм. техники, безошибочно использую­
щего малейш ие позиц. преимущ ества. 
Окончание партии К .— Боголю бов (Л он­
дон, 1922) — классич. пример эндш пиль­
ной техники К .:

30. К еЗ  Ф еб 31. Крв2 ЛаЬ8 32. ЛаЫ 16 
33. КТЗ ЛЬ2 +  34. Л  : Ь2 Ф  : Ь2 +  35. 
Л е2 ФЬЗ 36. К<14 Ф  : еЗ 37. Л : еЗ ЛЬ8
38. ЛсЗ Кр?7 39. КрІЗ ЛЬ2 40. К «е2 С ф
41. К еб КЬЗ 42. с5 сіс 43. К  : с5 К 62 +
44. Кр?2 Кре7 45. К р е і КЫ  46. ЛсІЗ аЗ
47. (16+ Крс18 48. К(14 ЛЬ6 49. Кс1е6 +  
С : еб 50. іе  ЛЬ8 51. е 7 +  Кре8 52. К  : аб, 
1 : 0.

В 1923—27 К. участвовал всего лиш ь 
в 3 т-рах: занял  2-е м. в Нью -Йоркском 
м еж дунар. т-ре (1924), 3-е — в 1-м моек, 
м еж дунар. т-ре (1925) и 1-е — в Нью- 
Йоркском м еж дунар. т-ре (1927). В 1927 
он встретился с Алехиным в матче за  ми­
ровое пер-во (см. А ле хи н  — К апабланка  
мат ч) и проиграл ( +  3, —6, = 2 5 ) . Пос­
ле 1927 в спорт, карьере К . начался новый 
этап, он стал чаще выступать в сор-ниях. 
В 1928—31 участвовал в 11 т-рах: занял
1-е м. в Берлине (1928), дваж ды  в Б у ­
дапеште (1928 и 1929), в Рамсгите и Б ар ­
селоне (1929), Гастингсе (1929/30), Нью- 
Й орке (1931); 2-е — в Бад-Киссингене
(1928), К арлови-В ари (1929), Гастингсе 
(1930/31); сы грал  последний в своей 
ж изни матч — с М . Эйве (1931; + 2 .
— 0, = 8).

Возобновив дипломатия, служ бу, К . 
на время отошёл от Ш. и вновь вернулся 
к ним лиш ь в сер. 1930-х гг. Он начал с
4-го м. в Гастингсе (1934/35) и во 2-м 
моек, м еж дунар. т-ре (1935); дваж ды  был 
вторым в М аргите (1935 и 1936). Но в том 
ж е 1936 К . вновь добился кр . успехов:
1-е м. в 3-м моек, м еж дунар. т-ре (без 
пораж ений) и 1—2-е (с М . Ботвинником) 
в Ноттингеме (см. Н от т ингем ский т ур ­
нир 1936), впереди Эйве, Алехина и Л ас­
кера, к-рого он победил в личной встрече.

В ы ступления К . в последний период 
жизни: разделил 3—4-е м. на т-ре в Зем- 
меринге — Бадене (1937), вышел по­
бедителем небольшого т-ра в П ариж е
(1938), зан ял  предпоследнее место в 
чА В Р О » -т ур ни р е  (1938) — сам ая к р . 
неудача в его ш ахм . карьере. О днако вы­
ступления К . в 1939 в М аргите (2 —3-е м .) 
и на Всемирной ш ахм . олимпиаде в Ар­
гентине, где он оказался  победителем на
1-й доске (8 */г очков из 11), свидетельст­
вовали о том, что К . до конца ж изни оста­
вался одним из сильнейш их ш ахматистов 
мира. чС его смертью  мы потеряли вели­
чайш его ш ахматного гения, равного кото­
рому мы никогда не увидим» (Алехин).

Всего в оф ициальны х т-рах и матчах 
К. сы грал 583 партии ( +  302, —35,
=  246). чЕго игра производит неотрази­
мое художественное воздействие. В ней 
господствует тенденция к простоте, и в 
этой простоте — неповторимая красота 
подлинной глубины » (М . Ботвинник).

К числу новых для того времени стра­
тегия. приёмов, разработанны х К ., можно 
отнести выключение лёгкой ф игуры  со­
перника из игры с последующим разви­
тием активности на др. фланге, использо­
вание откры ты х линий, захват клю чевых 
пунктов позиции и др. Книги К ., отли­
чаясь логичностью и ясностью излож ения, 
способствуют популяризации Ш. Творче­
ство К. оказало огромное влияние на 
последующие поколения ш ахматистов: 
чИ з чемпионов, с которыми мне приходи­
лось много встречаться, самое сильное 
впечатление произвёл К апабланка» (Б от­
винник). чИ деалом может быть лиш ь об­
р аз собирательный. Б лиж е всего к нему 
подходит, по-моему, Хосе Р ау л ь  К апа­
бланка» (А . К арпов). С 1962 на Кубе 
проводятся мемориалы  К.
■ В рус. пер.: Основы шахм. игры, 7 изд., 
М . — Л ., 1930; Последние ш ахм. лекции, 
2 изд ., М ., 1977; Учебник шахм. игры. М оя 
шахм. карьера, М ., 1983.

#  З н о с к о - Б о р о в с к и й  Е. А., X.- 
Р. К апабланка. Опыт характеристики, СПБ, 
1911; П а н о в  В., Капабланка, 3 изд., М ., 
1970; К е і п { е і 6 р., ТЬе іш ш огіаі дашез 
о{ С араЫ апса, N. V ., 1942; С Ь а І у р е і г -  
к у Р., Т о і  Ь Ь., СараЫ апса ѵезгіі, Кесзке- 
ш еі, 1943; З і а І Ъ е г д  О. ,  А І І е з  М о- 
п а з і е г і о  Р ., Рагіісіаз сіазісаз сіе С а­
раЫ апса. В. Аігез, 1943; О о І о т Ь е к  Н., 
С араЫ апса’з Ьипбгеб Ьезі я а т е з  о( сЬезз, 
Ь ., 1947; Р г і п з Ь., СараЫ апса. Эаз 
ЗсЬасЬрЬопотеп, З іи і ів . ,  1952; О і 1 с Ь- 
г і з 1 Н о о р е г О ., .1 озе Каоиі С ара­
Ыапса, Н а т Ь ., 1963: Н о о р е г О ., В г а п- 
б г е і Ь ^  О ., ТЬе ипкпоѵѵп СараЫ апса, Ь ., 
1975; Ь і п (1 е г I. и п <1 V ., Е)аз 5сЬасЬбепіе 
СараЫ апса, В., 1988. И. М. Линдер.
КАПАБЛАНКА—ЛАСКЕР МАТЧ н а
п е р в е н с т в о  м и р а ,  15.3 — 28.4. 
1921, Гавана. О рганизован Гаванским 
ш ахм. клубом. И грался на большинство 
очков из 24 партий. Хотя 52-летний Эм. 
Л аскер явл ял ся  чемп. мира в течение 
27 лет и проводил свой 9-й матч на пер-во 
мира, шансы его соперника расценива­
лись выше: Л аскер был на 20 лет старше, 
испытывал недостаток игровой практики 
(с 1917 участвовал лиш ь в одном неболь­
шом т ре в Берлине), не был достаточно 
подготовлен к матчу, не смог привыкнуть 
к ж арком у климату Гаваны. Эти факторы  
сказались в ходе матча, завершившегося 
досрочно. Проиграв 5-ю, 10-ю, 11-ю и
14-ю партии и не вы играв ни одной, Л ас­
кер после 14-й партии сдал матч. X . Р . 
К апабланка стал  3-м чемп. мира в исто­
рии Ш. чН есмотря на все трудности, кото­
ры х в этом матче было больше, чем в к а ­
ком-либо другом , с шахматной точки 
зрения он явл ял ся  для  меня наслаж де­
нием. И гра К апабланки ставила передо 
мной подлинные задачи. Его партии я с ­
ны, логичны и сильны . В них нет ничего 
скрытого, искусственного или вымучен­
ного ...»  (Л аскер).

Эм. Л аскер — X . Р . Капабланка,
10-я партия матча

45 ... ЛЬ4 46. К еЗ Ке7 4 7 .К е2  К15 +  48. 
Кр12 85 49. 84 К 66 50. К в і К е 4 +  51. КрН  
Л М +  52. Крв2 Л Ь 2+ 53. КрН ЛГ2 +
54. К р е і Ла2 55. КрН Крв7 56. ЛеЗ 
Крвб 57. ЛбЗ 16 58. ЛеЗ Кр17 59. Л63 
Кре7 60. ЛеЗ Крсіб 61. Л63 Л 12+ 62. 
К р еі Л'в2 63. КрН  Ла2 64. ЛеЗ е5 65. 
ЛбЗ еб 66. Л  : 64 Крс5 67. Л61 64 68. 
Л с1 +  К р65, 0 : 1 .
КАПАБЛАНКА — м А р ш а л л  МАТЧ,
19.4—23.6.1909. О рганизован *М анхат - 
тан чесс клабом *. Проводился в разл . 
городах США; игрался до 8 побед. Матч 
ож идался с особым интересом, посколь­
ку  Ф . М арш алл был долгое время лиде­
ром амер. шахматистов, а  X. Р . К апа­
бланка — наиб, талантливым представи-
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телем молодых мастеров. М атч прошёл 
с подавляющим преимуществом К апа­
бланки и закончился его убедительной 
победой — 15 : 8 ( +  8, — 1, = 1 4 ) . «М ар ­
ш алл согласился играть, так как , ес­
тественно, рассчитывал на победу. Р е ­
зультат матча показал, насколько он 
ош ибался... М оя победа сразу вы двину­
л а  меня в число крупнейш их маэстро» 
(К апабланка).

результативных
п а р т и й ........................  2 5 6 7 8  11 12 13 23

К а п а б л а н к а  1 1 1 0 1  1 1 1 1
М а р ш а л л  0 0 0 1 0  0 0 0 0

X . Р . Капабланка — Ф . Маршалл
6-я партия матча

1. е4 е5 2. КСЗ К еб 3. СЬ5 86 4. сЗ Св4
5. а з  Се7 6. кьаг КС6 7. О—О О—О 8. 
Л еі Ьб 9. К с4 КЬ7 10. К еЗ СЬ5 11. «4 
Себ 12. КСЗ Ь5 13. ЬЗ Ьв 14. Ьв СеЗ 13. 
К  : вЗ К  : в5 16. Крв2 65 17. Ф е2 Лев
18. ЛМ  Лев 19. Ф еЗ Сб 20. Са4 К е7 21. 
СЬЗ сб 22. Ф вЗ а5 23. а4 КС7 24. СеЗ 
Ьб 25. ЛЬ4 КрС8 26. ЛаМ  Кв8 27. ФСЗ 
С : С5 28. «С Л 66 29. ФЬ5 Ла7 30. Ф еб  
КСЬб 31. Л : Ьб вЬ 32. С : Ь 6+  Кре7
33. Ф в 7 +  Кре8 34. Ф  : в 8 +  Кр67 35. 
Ф Ь 7+ Ф е7 36. СС8 Ф  : Ь7 37. Л : Ь7 +  
К ре8 38. Л  : а7, 1 : 0.
КАПАБЛАНКА — ЗИ В Е  МАТЧ , июль 
1931, Амстердам. Организован Нидерл. 
шахм. союзом; идея матча возникла пос­
ле т-ра в Гастингсе (1930/31), где М . Эй­
ве победил, опередив X. Р . К апабланку. 
И грался из 10 партий. Заверш ился по­
бедой К апабланки — 6 : 4  ( +  2, —0,
= 8 )
КАПАБЛАНКИ М ЕМ ОРИАЛЫ , м еж ­
дунар. соревнования; проводятся Ш ахм. 
союзом Кубы с 1962 (Гавана — 1962— 
1971, 1985, 1986; Сьенфуэгос — 1972,
1973, 1975— 1984; Камагуэй — 1974,
1987). Всего состоялось 22 т-ра (1962— 
1987); в 1980, 1984—87 проводились по 
2 гл. т-ра. В 1987 состоялся 1-й женский 
т-р. Сов. ш ахматисты — участники всех 
К. м .; наиб, успешно выступал В. Смыс­
лов: 1965 и 1973 — 1-е м .; 1964 — 1—2-е; 
1967 — 3-е м.

1962. 1. М. Н айдорф  — 161/2 очков
из 21; 2—3. Л . П олугаевский, Б . С пас­
ский — по 16; 4—5. С. Глигорич, Смыс­
лов — по І 5 Ѵ2; 6. Б . Ивков — 14*/2;
7—8. Э. Х ааг, В. Питч по 13; 9. В. Чо- 
к ы л т я — 12‘/ 2; 10. К. Г и м а р — 11; 11. 
Л . Пахман — 10*/2; 12. Э. Кобо — 10;
13. А. М атанович — ЭѴг', 14. Ф . Перес — 
8 ‘/ 2; 15— 16. X. Гонсалес, Э. Хименес — 
по 8; 17. 3 . М илев — 7‘/г; 18. Б . де Грейф
— 7; 19. Р . О ртега — 5 ‘/г; 20. М. Сье- 
ро — 5; 21. X. Альварес — 4 */2; 22.
Хильберто Гарсия — 3 ' / 2-

1963. 1. В. Корчной — 16‘/г очков из 
21; 2—4. Е. Геллер, П ахман, М. Т аль — 
по 16.

1964. 1—2. Смыслов, В. У льман — 
по 16 очков из 21; 3. М . Тайманов — 
15*/г; 4. Л . Эванс — 14Ѵг; 5. Л . Пор­
тиш — 14; 6— 7. Н . Падевский, Г. Ш таль- 
б е р г — по 13; 8. П а х м а н — 12; 9— 10. 
И. Доннер, Э. Россетто — по 111/ 2; И —
14. К . Робач, М . Удовчич, А. О ’Келли, 
К. Д арга — по 10*/2; 15. Хименес — 9;
16. К . Белицкий — 8 7 г ; 17— 18. Р . Вейд, 
Р . Летелье — по 7‘/ 2; 19. Кобо — 6;
20. О ртега — 5 7 г; 21. X . С анта-Крус
— 4 ‘/ 2; 22. С. Гарсия — 3‘/ 2.

1965. 1. Смыслов — 157» очков из 
21: 2—4. Е. Геллер, Б . Ивков, Р . Ф и ­
шер — по 15 (пр-во СШ А не разреш ило 
Ф иш еру участвовать в К . м .; он переда­
вал и получал ходы по телефону, нахо­
дясь в Нью -Й орке); 5. Р . Холмов — 
14*/2; 6. П ахман — 13; 7. Доннер — 121/г;

8. Робач — 12; 9. И . Билек — И '/г ;
10. Б . П арма — 11; 11— 12. Питч,
Л . Сабо — по 101/»; 13— 14. О ’К елли,
Г. Трингов — по 10; 15. Хименес — 9Чі\
16. Ч окы лтя — 9; 17. 3 . Д ода — 8; 18—
19. X. Леман, Вейд — по 7 ‘/ 2; 20. Ко­
бо — 5Ѵг; 21—22. Хильберто Гарсия, 
Ф . Перес — по 4.

1967. 1. Б . Ларсен — 15 очков из 19;
2. Тайманов — ІЗѴг; 3. Смыслов — 13;
4. Л . Полугаевский — 12; 5—6. М. Ф и ­
лип, Глигорич — по 11*/2; 7—8. Доннер, 
Б . Я . Беднарский — по 10; 9— 10. Г. Б а р ­
да, Пахман — по 9 1/ 2; 11— 12. Л . Шмид, 
Кобо — по 9; 13. А. Хеннинге — 87г;
14— 15. Хименес, Россетто — по 8; 16—
17. О ’К елли, X. Родригес Гонсалес — по 
7‘/ 2; 18. X. Вестеринен — 7; 19. С. Гар­
сия — 5 7 2; 20. Летелье — 47г.

1968. 1. Холмов — 12 очков из 14;
2—3. А. Суэтин, Л. Штейн — по I I 1/».

1969. 1—2. Корчной, Суэтин — о 11 
очков из 15; 3. С. Глигорич — 107г.

1971. 1. В. Горт — 117г очков из 15;
2. Геллер — 104/ 2; 3. Трингов — 10.

1972. 1. А. Лейн — 14 очков из 19;
2. И . Платонов — 13; 3. 3 . Рибли — 12.

1973. 1. Смыслов — 167г очков из
21; 2. Ульман — 157г; 3—4. С. Гарсия, 
Г. К узьмин — по 15.

1974. 1. У. Андерссон — 11 , / 2 очков
из 15; 2. Э. Гуфельд — 11; 3—4. Е. Б а­
сюков, Р . Кнаак — по 10.

1975. 1. Андерссон — 1 3 7 2 очков из 17;
2—3. Ю. Балаш ов, Басю ков — по 127г.

1976. 1. Б . Гулько — 107» очков из 
14; 2—3. Ю. Разуваев, Г. Сигурьонссон 
— по 10.

1977. 1—2. Г. Гарсия, О . Романиш ин — 
по 137г очков из 17; 3. Андерссон — 
127».

1979. 1. Е. Свешников — 11 очков из 
13; 2. Л . Кристиансен — 9 7 2; 3. Д . Ф о- 
ринтош — 9.

1980. 1-й гл. т-р: 1. Г. Гарсия — 9 7г 
очков из 12; 2. Р азуваев  — 9; 3—5. 
X. П ф легер, Х ильдардо Гарсия, Р . В е­
ра — по 877. 2-й гл. т-р: 1— 2. А. Сапата, 
Л. Ф тачник — по Э 7 2 и з  14; 3— 4. К на­
ак, А. Гроспетер — по 8 7 2.

1981. 1. В. Цешковский — 9 7 г  очков 
из 13; 2—3. А. М ихальчиш ин, А. Чер- 
нин — по 9.

1983. 1. Л . Псахис — 9 7 г  очков из
11; 2. Э. Прандш теттер — 7; 3— 4. С апа­
та, М . Ривас — по 6 1/ 2.

1984. 1-й гл. т-р: 1—2. К наак, А. Р о д ­
ригес — по 87» из 13; 3—5. Г. Агзамов, 
Вера, Г. Гарсия — по 77г. 2-й гл . т-р:
1. X. Ногейрас — 9 очков из 13; 2—3. 
М . Гинда, С. Татаи — по 77г-

1985. 1-й т-р: 1. Б . Ивков — 10 очков 
из 13; 2—5. А. Родригес, X. Беллон,
С. Гарсия, Ж . Суние Нету — по 8.
2-й т-р: 1. К. Гарсия — 8 7 г  из 12; 2. 
Г. Гарсия — 71/»; 3—5. Л . Ф огт, Татаи, 
И. Чом — по 7.

1986. 1-й т-р: 1— 2. К. Гарсия, X. Гран­
да — по 9 очков из 13. 3. Е. В ладим и­
ров — 87г- 2-й т-р: 1— 2. Е. Пигусов, 
П . Л укач — по 9 очков из 12; 3. Вера — 
77».

1987. 1-й гл . т-р: 1— 2. К. Гарсия,
Д. В ердуга — по 8 очков из 12; 3. С апа­
та — 7. 2-й гл. т-р: 1. X. Диас — 9 7г 
из 12; 2— 4. М . Кнежевич, Г. Зайчик, 
М. Андрес — по 7 7 2. Ж енский турнир:
1. Н. Гуриели — 8 7 г  очков из 11; 2.
3 .  П олихрониаде — 8; 3. В. Рамон —
6 Ч? .
КАПЛАН (К а р іа п ) Хулио (р . 25.7.1950, 
Буэнос-А йрес), амер. шахматист; м еж ­
дунар. мастер (1967). Чемп. мира сре­
ди юношей (1967). Программист шахм. 
компью теров. В 1963—74 жил в Пуэрто- 
Рико, с 1974 — в США. Лучшие рез-ты

в меж дунар. т-рах: Стокгольм (1969) —
4-е м .; Лос-Анджелес (1974) — 2—3-е; 
Л он-П айн (1974) — 4— 7-е; С ан-П аулу 
(1977) — 6—8-е м.
КАП РЙ ЗА ТЁМА в ш а х м .  з а д а ч е ,  
комбинация на перемену функций одно­
го и того же тактич. момента для чёрных 
ф игур; в одной ф азе  он играет защитит, 
роль, парируя угрозу мата, в другой вы­
ступает в качестве ф актора, ослабляю щ е­
го позицию белых в рез-те их вступит, 
хода. После вступит, хода белых чёрные 
вы нуж дены  ослабить свою позицию  тем 
ж е тактич. моментом, что приводит к  
идейному мату. Тема предлож ена Ю. 
С уш ковы м  (1975).

А . Д ом бровские, «Вечерний Ленинград»
(1977). Тематич. конкурс, 1-й приз

Мат в 2 хода
1-й лож ны й след 1. Л а7?, с идейной 

угрозой 2. Ф Ъ7х, чёрные отраж аю т хо­
дом 1 ... е5!, разблокируя для чёрного 
короля поле еб. 2-й ложны й след 1. Л67?, 
с угрозой 2. Л : ббх, чёрные отраж аю т тем 
ж е ходом 1 ... е 5 !, вклю чая в игру свою 
ладью  на поле <16. Вступит, ход решения
1. Л : еб! (ся2. К (4х) освобождает поле 
еб для чёрного короля. В идейных ва­
риантах чёрные вы нуж дены  блокировать 
поле еб — 1 ... Л : еб 2. Ф Ь7х или вы­
ключить воздействие ладьи  Ьб на поле 
36 — 1 ... К еб  2. Л  : іібх К. Т. В двух 
вариантах с разны м и тактич. момента­
ми в каж дом.
КАРАКАШ (К агаказ), урож д. Ф  ю р с т 
(Р іігэі), по первому муж у К е р т е с  
(Кегіеэх) Эва (р . 15.2.1922, Будапеш т), 
венг. ш ахматистка; м еж дунар. гроссмей­
стер (1982). Неоднокр. чемп-ка Венгрии. 
Уч-ца турниров претенденток: М осква
(1 9 5 5 )— 14-е м .; Пловдив (1 9 5 9 )— 7-е; 
В рнячка-Б аня (1 9 6 1 )— 7—9-е м. В со­
ставе нац. к-ды уч-ца О лим пиад 1957, 
1963 и 1966.
КАРАКЛАИЧ (К агак іа ііс  ) Н икола (р . 24. 
2.1926, Б елград), ю гославский ш ахма­
тист; м еж дунар. мастер (1955). Тренер. 
Ж урналист. Чемп. Ю гославии (1955). 
В составе к-ды  Ю гославии уч-к Олимпиа­
ды 1956 (4-я доска, 6 очков из 9), 1-го ком. 
чемп-та Европы (1957), матчей С С С Р — 
Ю гославия. Лучшие рез-ты  в меж дунар. 
сор-ниях: Крыница (1 9 5 6 )— 2—4-е м .;
Сан-Бенедетто-дель-Тронто (1953 и 1958)—
3-е и 1-е; Богнор-Ридж ис (1958, 1959, 
1960, 1962, 1963 и 1966) — 1— 3-е, 3-е
(дваж ды ), 1-е (триж ды ); Смедеревска- 
П аланка (1971) — 2-е; Афины (1977) —
3-е; Белград  (1 9 7 7 )— 1— 2-е; Венеция
(1981) — 1-е; Дубай (1984) — 1-е, Биль 
(1987, т. н. т-р сеньоров) — 1-е; Бе- 
ла-Ц рква (1987) — 2—5-е м. (236 уч-ков).
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КАРАСЁВ Владимир Иванович (р . 17.6. 
1938, Л енинград), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. мастер (1976). Военнослужащий. 
Уч-к чемп-тов С С С Р (1967, 1970 и 1971). 
Чемп. Л енинграда (1974). В м еж дунар. 
т-ре в Албене (1976) — 2-е м. 
КАРЛОВАРСКИЕ (КАРЛСБАДСКИЕ) 
ТУРНЙРЫ , традиц. м еж дунар. сор-ния, 
проводившиеся на чехосл. курорте К арло- 
ви-Вари (К арлсбад) в 1-й пол. 20 в .; 
занимаю т видное место в истории Ш. 
ввиду сильного состава уч-ков. Успешно­
му проведению К. т. способствовал през. 
местного ш ахм. клуба В. Тиц (1859— 
1937).

1907, 20.8— 17.9. 21 уч-к. Примечате­
лен выходом на м еж дунар. спорт, арену 
группы  талантливы х молоды х ш ахматис­
тов, в т. ч. А. Рубинш тейна и Ф . Дуз- 
Хотимирского. Т-р оказался последним 
выступлением М. Чигорина (скончался 4 
мес спустя). И т о г и ;  1. Рубинштейн — 
15 очков; 2. Г. М ароци — Н '/г ;  3—5. 
П. Леонгардт, А. Нимцович и К . Ш лех- 
тер — по 1272,' 6. М . Видмар — 12;
7—8. О . Дурас и Р . Тейхман — по 1 Р /г;
9. Г. С альве — 11; 10. Г. В ольф  — ІОѴг!
11— 12. Дуз-Хотимирский и Ф . М ар­
ш алл — по 10; 13. Р . Ш пильман — 97г;
14. С. Тартаковер — 9; 15. Д . Яновский — 
87г; 16— 18. И . Бергер, Ж . М изес и
Чигорин — по 77г; 19. А. О лланд —
6 4 г; 20. Э. Кон — 5; 21. П. Ионер — 
472.

1911, 21.8—24.9. 26 уч-ков (один из 
самы х крупны х т-ров в истории Ш .). 
Россия бы ла представлена целой группой 
шахматистов, в т. ч. молодыми — А. Але­
хиным, Г. Левенфиш ем, Г. Ротлеви.

И т о г и :  1. Тейхман — 18 очков (са­
мый крупный успех в его ш ахм. карьере);
2—3. Рубинштейн и Ш лехтер — по 17;
4. Ротлеви — 16; 5—6. М арш алл и Н им­
цович — по 1 5 7 2; 7. Видмар — 15; 8—
11. Алехин, Д урас, Леонгардт и Т арта­
ковер — по 13 /г; 12.Ш пильман — 13;
14. Ю. Перлис — 12; 14— 16. X. Зюхтинг, 
Кон, Л евенфиш  — по 117і> 17— 18.
А. Берн и С альве — по 11; 19—21. И о­
нер, Б . Костич и А. Рабинович — по 
107г; 22. Дуз-Хотимирский — 10; 23—
26. С. Алапин, X . Ф арни , О . Хайес и
Ч. Я ф ф е — по 8 7 г .

1923 , 28.4—20.5. 18 уч-ков.
И т о г и :  1—3. Алехин, Е . Боголюбов 

и М ароци — по 11 '/г  очков; 4—5.
Э. Грю нф ельд и Р . Рети — по ІОѴг,'
6—7. Нимцович и К . Трейбал — по 10;
8. Ф . Ейтс — 9 7 г ; 9. Тейхман — 9;
10. Тартаковер — 8 7 г; 11. 3 .  Т арраш  — 
8; 12. Рубинштейн — ТЧг', 13. Д ж . Бернс­
тайн — 7; 14. В ольф  — 6 7 г ; 15. Ф . Зе- 
миш — 6; 16. Д ж . Томас — 57г! 17—
18. Хайес и Ш пильман — по 5. Алехин 
выиграл у ближ айш их конкурентов 
(Боголю бова, М ароци и Грю нфельда), 
завоевал 2 приза « З а  красоту» игры.

1929, 20.7—28.8. 22 уч-ка. И т о г и  см. 
в табл. 98. Всеобщий интерес вы звало 
выступление В. М енчик: она не только 
набрала 3 очка против ведущ их ш ахм а­
тистов мира, но и имела лучш ие позиции 
против М . Эйве, Трейбала, Э. Колле, 
Видмара и Ш пильмана, к-ры е не сумела 
реализовать лиш ь из-за нехватки опы та.

1948, 6.6—3.7. 2-я пол. т-ра (21.6— 
3.7) состоялась на курорте М арианске- 
Лазне. 20 уч-ков. И т о г и: Я . Ф олты с — 
13 очков (его высшее спорт, достижение);
2. Г. Б арца  — 1 2 7 2; 3. Л . Штейнер — 12;
4—5. В. Пирц и Г. Ш тольц — по 117*;
6—7. М . Видмар мл. и К. Опоченский 
— по 11; 8— 10. Й. Подгорный, Я . Шай- 
тар и Д . А. Яновский — по 10; 11— 13. 
Л. Принс, И . В. Рогачек и Т артаковер — 
по 9; 14— 15. Г. Голомбек и О . Троянес-
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к у  — по 8 7 б  16. Э . Рихтер — 8; 17.
Ф . Зита — І  !г\ 18. С . Гавликовский — 
б 'Ь ;  19. Б . М ёллер — 6; 20. В. Стулик

к а р л с б А д с к и й  ВАРИАНТ, с м .
Ф ерзевы й  гамбит от казанный. 
кАРЛССОН (Кагівзоп) Л аре К арл Гус­
тав (р . 11.7.1955, Стокгольм), швед, ш ах­
матист; меж дунар. гроссмейстер (1982). 
В составе к-ды Швеции уч-к О лимпиад 
1982 и 1984. Уч-к межзон. т-ра в Лас- 
П альм асе (1982) — И — 13-е м. Успешно 
выступил во мн. м еж дунар. сор-ниях: 
С токгольм (1 9 7 7 /7 8 )— 1— 3-е м .; М аль­
мё (1976 и 1979) — 2—6-е и 1-е; Гёусдал 
(1979, 1980, 1984 и 1987) — 4-е, 2—3-е,
2-е и 2—5-е; Градец-К ра лове (1979/80 
и 1980 /81)— 1— 2-е и 1-е; Силькеборг
(1980) — 1-е; Эсбьерг, Ниш и Раннерс 
(зон. т-р Ф И Д Е , 1 9 8 1 )— 1-е; Экшё
(1982) — 1— 2-е; Хельсинки (1983) —
1-е; Гастингс (1983/84) — 1—2-е; Мец
(1984) — 1—4-е; Ж енева (1986) — 2-е; 
Канн (1986) — 2—6-е; Копенгаген 
(1987) — 2—4-е м.
КАРО— КАНН ЗАЩЙТА, І .  е2—е4
с7—сб.

Ш Ш М Ш

ну и имеют хорошие возможности для  от­
раж ения натиска белы х) К16 6. Кв5 
еб 7. Фе2 (встречается и 7. Ке2) КЬб с 
последующими вариантами:

А. 8. СЬЗ Ь6 9. К513 с5 10. С14 КЬ65 
И . Се5 Ф а5+ 12. К62 сб 13. КПЗ Се7
14. 0—0 0—0 15. К : сі4 С67 16. аЗ Фс5
17. с4 К14 18. С : 14 Ф  : сі4 (Суэтин — 
Ф илип , Сочи, 1973).

б . 8. с а з  ьб 9 . К51з са ю . ас кьа7
11. Ке5 К : е5 12. Ф  : е5 Ф а5+ или 12... 
к а 7 =

С и с т е м а  К а п а б л а н к и :  2.64
а5 3. КеЗ ае 4. К : е4 С15 (чёрные решают 
проблему развития белопольного слона, 
но испытывают трудности в уравнении 
игры ). П оказателен вариант: 5. КеЗ
С*6 6. Ь4 Ьб 7. К13 кьа7 8. Ь5 СЬ7 9.
с а з  с  : аз ю . ф  : аз.

Относится к полуоткрытым началам . 
В ш ахм. турнирной практике встречается 
с кон. 19 в. (Ш . В инавер , 1883). Впервые 
исследована (1886) англ. мастером Г. К а ­
ро и австр. ш ахматистом М . Канном 
(отсюда н а зв .) . Ценный вклад  в тео­
рию дебюта внесли И . Болеславский, 
Д . Бронш тейн, П . К ерес, А. К онстанти­
нопольский, В. Панов, В. Раузер , С. 
Ф л о р  и д р .

Трактовка: чёрные атакую т центр бе­
лы х  путём 67—а5 с последующим разви­
тием белопольного слона на поле 15 или 
&4. Прочное положение и гибкая пеш. 
конф игурация позволяю т чёрным при 
благоприятных возмож ностях рассчиты­
вать на перехват инициативы. О сн. в а ­
рианты связаны  с попыткой белых под­
держ ать пеш . напряж ение в центре:
2. 64 65 3. КеЗ (наиб, популярная систе­
м а) или 2. К13 65 3. КеЗ. После 2. 64 
65 3. КеЗ бе 4. К : е4 возможны варианты.

К л а с с и ч е с к и й  в а р и а н т :
4... К67 5. КГЗ КвГб :

А . 6. К  : 1 6 +  К  : 16 7. К е5 Себ! (мод­
ный вариант) 8. сЗ 8® 9. С63 Сй7. 10. 
0—0 0—0 11. Ф е2 с5 12. бс  Ф с7 (Тимо­
щенко — Р азуваев , С С С Р, 1971);

Б. 6. К«3 еб 7. СбЗ с5 8. 0—0 сб 9. 
К : 64 Сс5 10. К13 0—0 11. Фе2 Ьб 12. 
С14 СЬ7 13. Лабі Фс8 =

В а р и а н т  с х о д о м  5. С с 4  (бе­
лы е стремятся быстро организовать д ав ­
ление по диагонали а2 — §8 на пункты 
17 и еб с рядом тактич. угроз; чёрные при 
правильной игре строят прочную оборо­
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А. 1 0 ... Ф с7 1 1 .С 6 2 е 6  1 2 .0 —0—0К «16
со слож ной позиционной игрой и пример­
но равны м и шансами.

Б. 10 ... К в іб  11. С62 (интересно С14) 
еб 12. 0—0—0 (чёрные могут немедленно 
вскры ть игру в центре путём 12... с5 !? 
или продолж ать к этому подготовку
12 ... Ф с7).

С и с т е м а  с р а з в и т и е м  к о ­
н я  н а  1 6: 2. 64 65 3. КеЗ бе 4. К  : е4 
К16 5. К  : 1 6 +  е! (или 5 ...  §1) с ослабле­
нием пеш. структуры  чёрны х. В случае
5 ...  е! у белых позиционное преимуще­
ство на ф ерз. ф ланге.

А. 5 ... е і  6. Сс4 Сбб 7. Ф е 2 +  Се7 8. 
К13 0—0 9. 0—0 С«4 10. сЗ К67 11. Л еі 
С66 +

Б. 5. 8? 6. сЗ (хорошо и К13) С15 7. Ке2 
Ь5 8. К еЗ  Св4 9. 13 Себ 10. С63 Фс7
11. К е2

Аналогичные идеи характерны  и для 
продолж ения 2. К13 65 3. КеЗ Св4 (силь­
нейшее продолж ение) 4. ЬЗ (лучш ий ход) 
с возможными вариантами:

А. 4 ... С :  13 5. Ф  : 13 К16 6. 63 еб 
(белые могут продолж ать 7. 83 й4, С62, 
аЗ, Се2; у чёрных здесь полноправная 
игра).

Б. 4 ...  СЬ5!? 5. еб  сб  6 . СЬ5+ Кеб
7. 84 С еб 8. К е5 Лс8 9. 64 еб 10. Фе2 
СЬ4 11. Ь4 К е7 12. Ь5 Се4 13. 0—0 0—0
14. С : сб С : сЗ 15. Ьс К  : сб 16. К  : сб
Л : с б =  (Б агиров).

А т а к а  П а н о в а :  3. еб  с б 4 .  с4 
(получила признание в 1930-х гг.; в совр. 
ш ахм. практике пользуется популярно­
стью). Многие продолж ения атаки пере­
ходят в варианты ф ерз. гамбита (напр., 
в улучш енную  защ иту Т арраш а). Р азра­
ботан и ряд  самостоят. идей (напр., бе­
лые, играя с4—с5, стремятся к атаке на 
ферз. фланге; чёрные, развивая коня на 
сб, намерены воздействовать на пункт 64).
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4 ... КГ6 5. КсЗ:
A. 3 ... еб 6. КГЗ Се7 7. с5 0—0 8. СбЗ 

Ьб 9. Ь4 аЗ 10. Ка4 КЬ67 ( возможно и 
К і'с 1 7 )  11. аЗ аЬ 12. аЬ Ьс 13. Ьс еЗ 14. 
К  : е5 С : с5 15. 0—0 К  : е5 16. сіе Ке4
17. С :е 4  бе  18. Ф  : 68 Л  : <18 19. С«5 
Л65 =  (Болеславский).

Б. 5 ... К еб 6. Св5 (можно КГЗ) ФЬб 7. 
сб К : 64 8. КГЗ К  : ГЗ 9. Ф  : Г3±

B. 5 ... 8** («грю нфельдовская» ориен­
тация, связанная в ряде вариантов с 
жертвой пешки; борьба носит здесь слож ­
ный позиционный характер) 6. ФЬЗ 
Св7 7. ссі 0—0 8. С в2 (возмож но 8. Се2 
или Ке2).

З а к р ы т а я  с и с т е м а :  2. 64 сі5
3. е5 ( мало популярна из-за свободного 
развития белопольного слона на поле 
15) СГ5 4. СаЗ или К сЗ ,К е2 , с4, Ь4 с хо­
рошей игрой у чёрных.

Р а з м е н н а я  с и с т е м а :  4. ей
са 5. СаЗ К еб 5. сЗ — позиция аналогична 
ферз. гамбиту с переменой цвета и с лиш ­
ним темпом у белых. Чёрные не испыты­
вают здесь трудностей. Показателен 
вариант: 5 ... КГб 6. СГ4 Сд4 7. ФЬЗ 
Ф с8 8. Ка2 еб 9. КйГЗ Се7 10. К е5 К  : е5  
11. ае Ка7 12. 0—0 ±

Редкие варианты:
2. КсЗ а5 3. ФГЗІ? (этот ранний выход 

ф ерзя  не ставит перед чёрными особых 
трудностей) 3 ...  ае 4. К  : е4 К а7 5. ЬЗ 
КдГб 6. КвЗ еб 7. СЬ2 Ф а 5 =  (Трифуно- 
вич).

2. а з  а5 3. к а 2  (в  духе староинд. по­
строений с переменой цвета) 3 ... КГ6, 
сіе, е5 и т. д. Наиболее надёжно 3 ... 8б.

М алоперспективны для  белых про­
должения: 2. ЬЗ Г4 или е5І?
( М ю л л е р  Г.,  Защита Каро-Канн, (пер. 
с нем., Л .], 1933; К о н с т а н т и н о п о л ь ­
с к и й  А. М ., В е й ц А. П., Защита Каро- 
Канн, М ., 1983. А. С. Суэтин.
к А р п о в  Анатолий Евгеньевич (р . 23.5. 
1951, Златоуст), 12-й в истории Ш. чем­
пион мира (1975—85); чемпион мира сре­
ди юношей (1969), м еж дунар. гроссмей­
стер (1970), засл . мастер спорта С С С Р
(1974); чемп. мира и Европы по «быст­
рым» Ш. (1988). 9-кратны й обладатель 
приза «О скар» (1973— 77, 1979—81,
1984). Гл. ред. ж . «64 — Ш ахматное обо­
зрение»  (с 1980) и настоящего энциклопе­

дии. словаря «Ш ахматы». П ред. правле­
ния Сов. ф онда мира (с 1982). Экономист.

В Ш. играет с 4 лет; в 9 лет выполнил 
норму 1-го р азряда , в 15 — мастер спор­
та С С С Р. В 1968 вы играл Кубок Нимейе- 
ра в Гронингене (см. Чемпионаты Е в­
ропы среди ю нош ей). С 1969 совершенст­
вовался под руководством С. Ф урм ана. 
«М оё содружество с Ф урманом  являло  
собой идеальное сочетание» (К арпов). 
Успешно выступил в сор-ниях в нач. 
1970-х г г . : чемп. Р С Ф С Р  (1970); 4—6-е 
м. на т-ре в К аракасе (1970); 1— 2-е
(с Л . Ш тейном) на мемориале Алехина 
в М оскве (1971); 1—2-е на т-ре в Гастинг­
се (1971/72); 1—3-е м. (с Т. Петросяном 
и Л . Портиш ем) на кр . т-ре в Сан-Ан­
тонио (1972). Эти рез-ты вы двинули К. 
в число сильнейш их ш ахматистов мира. 
Н а мемориале Алехина (1971) лучш ей 
партией признана победа К . (белы е) над
В. Гортом, к-рую  ж . *Ш аховски инф ор­
м ат ор» отметил в числе лучш их партий 
года: 1. е4 с5 2. КГЗ <16 3. сІ4 ей 4. К  : 64 
КГб 5. КсЗ еб 6. 84 Кеб 7. «5 К б 7 8. СеЗ 
аб 9. Г4 Се7 10. Л в і К : <14 11. Ф  : 64 
е5 12. Ф 62 еГ 13. С : Г4 К е5 14. Се2 Себ
15. К 65 С : 65 16. еб  К еб  17. СеЗ Ьб 18. 
ВЬ СЬ4 +  19. К р б і вЬ 20. С : Ьб СГ6
21. сЗ Се5

22. Лв4 ФГ6 23. Ь4 ФГ5 24. ЛЬ4 СГ6 25. 
Ь5 К е7 26. ЛГ4 Ф е5 27. ЛГЗ К  : 65 28. 
Л63 Л : Ьб 29. Л : 65 Ф е4 30. Л63 ФЬ1 +
31. Крс2 Ф  : а і  32. Ф  : Ьб Се5 33. Ф в5.
Чёрные просрочили время.

Уч-к 5 чемп-тов С С С Р: 1976 и 1982/ 
1983 — чемп. страны; 1973 — 2—6-е м.; 
1971 — 4-е; 1970 — 5—7-е м. В 1972 де­
бютировал в составе сборной к-ды  С С С Р 
на олимпиаде в Скопье (С копле), где по­
казал  лучш ий рез-т на 1-й запасной дос­
к е — 13 очков из 15 ( +  12, — 1, = 2 ) .  
«В Скопле я понял, что К арпов действи­
тельно способен на высшие достиж ения..»  
(М . Т аль). В 1972—84 возглавлял  к-ду 
С С С Р на 4 олим пиадах (1974 — 1-е м. с 
рез-том 12 очков из 14; + 1 0 , —0, = 4 ) , 
ком. чемп-те мира (1985), на 4 чемп-тах 
Европы (1973, 1977, 1980 и 1983), в матче с 
к-дой избранны х ш ахматистов мира (1984, 
выиграл у У. Андерссона + 1 ,  —0, = 3 ) .

В 1973 вступил в борьбу за  пер-во мира: 
в межзон. т-ре Ф И Д Е  в Л енинграде —
1—2-е м. Вы играл ч/ф  матч претендентов 
(М осква, 1974) у Л . Полугаевского — 
5 Чг : 2 */2 ( +  3, —0, = 5 ) ;  п /ф  матч (Л е­
нинград, 1974) у Б . Спасского — 7 : 4  
( +  4, — 1, = 6 ) ;  финальны й матч (М осква,
1974) у В. Корчного — 12‘/ 2 : 11‘/а ( +  3, 
— 2, =  19). Ввиду отказа  Р . Ф иш ера от 
игры (см. К арпов  — Ф иш ер  м ат ч ) К. 
провозглаш ён чемп. мира (3.4.1975). 
В 1978—87 сы грал 6 матчей на пер во

м ира; вы играл у Корчного — 16*/2 : 
: 15*/2 (1978) и 11 : 7 (1981, см. К арпов  — 
К орчной  м ат чи). «Д ля меня ш ахматы 
прежде всего борьба. Во главу  угла я 
ставлю  спортивное н ачало ...»  (К арпов).

А. Карпов — В. Корчной
(М ерано, 1981), 2-я партия матча

1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. СЬ5 КГб 4. 0—0 
К : е4 5. 64 Се7 6. Ф е2 К 66 7. С : сб 
Ьс 8. бе  КЬ7 9. КсЗ 0—0 10. Л е і К с5 11. 
СеЗ К еб 12. Л аб і 65 13. еб  сб 14. К 64  
С67 15. КГ5 65 16. К : е7 Ф  : е7 17. Ф 62  
ФЬ4 18. К е2 ЛГе8 19. ЬЗ Ле7 20. К сЗ  
ФГ6 21. ГЗ Се8 22. К е2 Ьб 23. СГ2 Ф еб  
24. К с і 64 25. К 63 ФГ6 26. СеЗ Л67 27. 
Л е5 Ф 68 28. Л б е і Л 65 29. Л  : 65 Ф  : 65
30. Л е5 Ф 67 31. Ф е і Лс8 32. Ь4 Ф 68
33. Ла5 Ф 67 34. ЬЗ Гб 35. Л : а7 Ф 65
36. Ла5 Ф 67 37. Ла7 Ф 65 38. Ла5 Ф 67  
39. Ф е4 СГ7 40. ФГ5 Л е8 41. КрЬ2 ФЬ7 42. 
аЗ Л 68 43. Ь4 Ь5 44. КГ2 Ф 67 45. Лаб 
Ф е8 46. Ф а5 С еб 47. К 63 КрЬ7 48. ФЬб 
Лс8 49. а4 СГ5 50. а5 с5 51. Ьс С : 63 52. 
еб К  : с5 53. Ла7 Ф дб 54. Лс7 Л : с7
55. С : с7 К  : 63 56. Ф  : 64 К е5 57. С : е5, 
1 : 0.
В партии с Корчным К. «играл легко и 
непринуждённо, демонстрируя отличные 
образцы  ш ахматного искусства» (М . Най- 
дорф ).

С ы грал 4 матча на пер-во м ира с Г. К ас­
паровым: +  5, —3, = 4 0  (см. К арпов  — 
К аспаров матч)-, 11 : 13 (1 9 8 5 )— усту­
пил звание чемп. мира; 11*/2 : 12‘/ 2
(1986) и 12 : 12 (1987, см. К аспаров  — 
К арпов м ат чи). Вы играл суперф иналь- 
ный матч претендентов у А. Соколова
(1987) — 7*/г : 3 ‘/ 2 ( +  4, —0, = 7 ) .

В 1970—87 уч-к 48 кр . м еж дунар. сор- 
ний, в 36 из них заним ал или делил 1-е м.: 
М адрид (1973), Л ю бляна — Порторож
(1975), М илан (1975), Амстердам (1976, 
1980 и 1985), Л ас-П альм ас (1977), Т ил­
бург (1977, 1979, 1980, 1982 и 1983), Бу- 
гойно(1978, 1980 и 1986), М онреаль (1979), 
Линарес (1981), М осква (1981), Лондон 
(1982 и 1984), Турин (1982), Гамбург
(1983), Осло (1984), Брю ссель (1986), 
Амстердам, Бильбао (1987) и др. Всего 
сы грал (1966—87) в т -рах  и м атчах 1358 
партий: + 4 6 2 , —66, = 8 3 0 .

К ., по мнению специалистов,— ш ах­
матист классич. позиц. стиля. Д ля него 
характерны  глубокая и безошибочная 
оценка позиции, быстрота и внешняя 
лёгкость игры, умение гармонично вза­
имодействовать ф игурами; «К арпова 
всегда вы деляет изумительное позици­
онное мышление, придаю щ ее ему уве­
ренность в видении наилучш их продол­
жений» (Р . Бирн), «М ногие замыслы 
К арпова становятся понятны его партнё­
рам, когда спасение уж е невозможно» 
(Т аль), «М ногие долго не понимали фено­
мена Карпова и я сам долго не мог его 
разгадать»  (К аспаров), К . считает, что 
в игре он практичен, выбирает не самое 
простое из неск. решений, а  самое целе­
сообразное. При наличии неск. равно­
ценных решений его выбор во многом за­
висит от стиля и х арактера  соперника. 
К . отмечает, что он играет в «правильны е» 
Ш., избегая ненужного риска. Он не ук­
лоняется от атак  и комбинаций, когда 
они логически вы текаю т из требований 
позиции.

А. Карпов — Д . Сакс (Л инарес, 1983) 
(С м. ди аграм м у на кол. 433.)

18. Л 65 С : 65 19. С : 65 Л 68 20. Сс4 
СЬ4 21. сЗ Ь5 22. Се2 С66 23. Ф 65 Кре7
24. Сс5 С : с5 25. Ф  : е 5 +  К рб7 26. Ф  : с5 
Ф с7 27. Ф Г5+ К ре7 28. Ф  : е 4 +  Крб7
29. Ф Г5+ Кре7 30. Л е і Л 66 31. С с4+  
Крб8 32. С : Ь5 аб 33. Са4 $6 34. ФГЗ
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Крс8 35. Ле7 Л61 +  36. К р : 61 Ф  : е7
37. Ф а 8 +  Крс7 38. Ф а 7 +  Крбб 39. 
Ф Ь 6 + , 1 : 0.

З а  достижения в области Ш. награж дён 
орд. Ленина (1981) и орд. Трудового 
Красного Знамени (1978).
■  И збр . п ар ти и , 1969 — 1977, 2 и з д .,  М .,  1978; 
В д алек ом  Б аги о , М ., 1981; Д ев я та я  верти ­
к а л ь , 3 и зд ., Н овоси б ., 1982 (с о а в т .) ; А завт ­
р а  сн ова  в  б о й .. . ,  М .,  1982; Н еисчерп аем ы е 
ш ахм аты , М ., 1983 (с о а в т ,) ; Ш ахм атны й  к а ­
л ейдоскоп , 2 и з д .,  М ., 1984 (со а в т .) ; Сто 
п обедны х п ар ти й , М ., 1984; Н а ш ахм .
О ли м п е, М .,  1984 (с о а в т .) ; 50 м и ни атю р чем­
пионов м и р а , М ., 1986; ЗсассЬ і р г іт о  аш оге, 
М іі.,  1975 (с о а в т ,) ; 5сЬасЬ  т і і  Кагролу. Ье- 
Ъеп и пб З р іе іе  без 'ѴѴеНтеізІегз, М й п сЬ ,, 
1977 (с о а в т .) ; М у Ь ез і б а т е з ,  О г е а і Ы еск 
(Ы. У .)  — Ь . , 1978; Р а г ііб а з  зе іес іаз , А биі- 
Іега, 1979; Ѵ уЬгапё р агг іе  1969 — 1977, В га іі-  
зіаѵ а, 1980; СЬезз із ш у ІіГе, ОхГ. — [а . о .] , 
1980 (с о а в т .); С Ьезз к а іе іб о зсо р е , 0 x 5 . ,  1981 
(с о а вт .) ; М ез ш еіііеигез р а г ііе з : т е з  а п а іу -  
зез е і  с о т т е п іа і г е з ,  Р . ,  1982; А утре  отново 
в б о й .. . ,  С о ф и я , 1983; И Ь й п б  ѵап со  Ь ау , 
Но С Ьі М іп Ь , 1983; \Ѵ іе ісЬ каш р5е и пб зіе- 
де, 2 А иП ., НсІІЪ., 1984; С Ьезз а і  іЬ е  Іо р . 
1979 — 1984, 0 x 5 . ,  1984; Ёеагп  5го т  уоиг бе- 
Сеаіз, Ь .,  1985; М іп іа іи ге з  5 го т  іЬ е  \уогЫ  
с Ь а т р іо п з , Б .,  1985; ЗсассЬ і^ іп е за и г іі ііі ,
К о т а ,  1985 (с о а в т .) ; Р г о т  В аб и іо  іо М егапо, 
0 x 5 .,  1986 (со ав т .) .
#  Б о т в и н н и к  М .,  Т р и  м атч а  А. К а р ­
п ова, М ., 1975; К о т о в  А ., У р а л ьск и й
сам оцвет, 2 и зд ., М ., 1980; Ч е п и ж н ы й
В. И ., А. К ар п о в . Т у р н и р ы  и м атчи . 1969 — 
1980, М ., 1981; С а р е с е  А ., Бе р іи  Ъеііе 
ѵ іііо г іе  беі с а т р іо п е  т о п б іа іе  б і зсассЬ і 
А. К агроѵ , М іі . ,  1975; Р о п щ е т  М. ,  
В е у е г з б о г 5  Р . ,  ^ е Н т е і з І е г  К агро\ѵ , 
Но115е1б/05г., 1975; Ь  е ѵ у О .,  К агр о ѵ ’з 
со ііес іеб  б ^ т е з ,  Ь.  — N . У ., 1975; М  а  г к- 
1 а  п б Р . К ., ТЬе Ь езі о5 К агр о ѵ , [0 x 5 .] ,  
1975; М а г 1 і п А ., А . К агр о ѵ , М аг ііп е г  
К оса, 1975; М  е б п і з  Е ., Но\ѵ К агроѵ  
ѵѵіпз, N . У ., 1975; М о г а п  Р .,  Т а саггега 
а ]еб гес із!іса  бе А . К агроѵ , М аб г іб , 1975; 
N о ѵ г и р  3 . ,  К агроѵ  — З к а к ѵ е г б е п зт е з іе г  
і и іи б е , [К Ь Ь .] , 1976; І о Ь а п н о п  О .,  
З с Ь а с к б е т е і  А . К агроѵ , З Іо с к Ь ., [1976]; 
О ’С о п п е 1 1 3 . ,  Ь е  ѵ у О ., А б а  т  з
Л., ТЬе с о т р іе іе  б а т е з  о г тѵогіб с Ь а т р іо п
A. К агроѵ , Т ., 1976; О ’С о п п е 1 1 б . ,
Ь е ѵ у  О ., К агр о ѵ ’з б а т е з  а з  \ѵог1б с Ь а т -  
р іоп  1975— 1978, Ь .,  1978; З с Ь и з І е г  Т ., 
ЗсЬаеЬ б е т  \У е1 ітеІ5 Іег  К агро \ѵ , Ж есіегпЬаи- 
зеп, 1978; З і и б е п е і г к у  N .. \Ѵ е х- 
1 е г В ., К агроѵ  іп беп іо  бе т а е з іг о  І е т р о ,
B. А ігез, 1980; В і  е 1 і с а  О .,  К екао 
т і  іе А . К агроѵ , 2 іг б .,  В еобгаб, 1981,

В. Д. Батпуринский. 
КАРПОВ Валерий Н иколаевич (р . 10.2. 
1939, Буинск Тат. А С С Р), сов. ш ахм. 
композитор; мастер спорта С С С Р по 
шахм. композиции (1972). Ред. шахм. 
отдела газ. «Советская Т атария». П ере­
водчик. С 1961 опубл. 370 задач разл . 
жанров. На конкурсах удостоен св. 210 
отличий, в т. ч. 30 первых призов. Ф и ­
налист личных чемп-тов С С С Р: 10-й
чемп-т (1 9 7 1 )— З-е м . (двухходовки),
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12-й (1 9 7 6 )— 5-е м. Чемп. Р С Ф С Р  по 
трёхходовкам  (1972—75).
КАРПОВ — КАСПАРОВ МАТЧ н а
п е р в е н с т в о  м и р а ,  19.9.1984 — 
15.2.1985, М осква. Об условиях матча 
см. Чемпионат мира  муж ской личный. 
Гл. арбитр — С. Глигорич (Ю гославия). 
Секунданты  — Ю. Балаш ов, И . Зайцев 
(у А. К арпова) и А. Никитин, Г. Тимо­
щенко (у Г. К аспарова). М атч оказался 
самым продолжительным по времени 
(159 дней) и п о  числу сыгранны х партий 
(48) в истории Ш. Первые 9 партий дали 
перевес Карпову: 4 выигрыш а без пора­
ж ений. Затем последовала рекордная для 
матчей на пер-во мира серия ничьих —
17. В 27-й партии К арпов вновь победил, 
увеличив разры в в счёте до 5 очков. П ер­
вую победу Каспаров одерж ал в 32-й пар­
тии. После новой серии ничьих (14) Кас­
паров вы играл 2 партии подряд. При счё­
те +  5, —3, = 4 0  в пользу К арпова матч 
был прекращ ён волевым решением през. 
Ф И Д Е  Ф . Кампоманеса без подведения 
итогов. Несмотря на нарушение регла­
мента матча, И сполком  Ф И Д Е  подтвер­
дил правомерность решения президен­
та (май 1985). Впервые в истории Ш. матч 
на пер-во мира остался незаверш ённым.

№№  результативных
п а р т и й ......................  3 6 7 9 27 32 47 48

К а р п о в  1 1 1 1  1 О О О
К а сп аров ..........................0 0 0 0  0 1 1 1

КАРПОВ — КОРЧНОЙ мАтчи н а
п е р в е н с т в о  м и р а ,  состоялись в 
1978 и 1981; оба матча выиграл А.
К арпов.

1 - й  м а т ч ,  18.7— 18.10.1978, Багио 
(Ф илиппины ). Об условиях матчей см. 
в ст. Чемпионат мира  мужской личный. 
Гл. арбитр — Л . Ш мид (Ф Р Г ), после 
его отъезда (28 сент.) обязанности гл. 
арбитра были возложены на М . Ф илипа 
(Ч С С Р ). Тренеры-секунданты — Ю. Б а­
лаш ов и И . Зайцев (у  К арпова) и Р . Кин 
и М . Стин (у В. Корчного).

Самый продолжит, матч (93 дн я) в ис­
тории сор-ний на пер-во мира (на 1978). 
Первые 7 партий после упорной борьбы 
заверш ились вничью; 8-ю вы играл К ар­
пов, 11 -ю — Корчной. О держ ав победу 
в 13-й партии, К арпов захватил лидер­
ство; после 27-й партии его перевес воз­
рос до 3 очков. В последующих 4 партиях 
К орчному удалось набрать 3 Чг очка из 
4 и сравнять счёт матча. Реш ающ ей о каза ­
лась 32-я партия, к-рая бы ла отложена 
на 41-м ходу с явным преимуществом у 
К арпова. Корчной записал ход, но на 
доигры вание не явился; сдал  матч через 
секунданта. Общий итог матча 16’/г :
: 151 /2 ( +  6, —5, = 2 1 )  в пользу Карпова, 
к-ры й сохранил звание чемп. мира.

№ № результа­
тивных партий 8 1 1 1 2 1 4 1 7 2 1 2 7 2 8 2 9 3 1 3 2

К а р п о в ..................1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1
Корчной . . . . 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0

А. Карпов — В. Корчной 
32-я партия матча 

1. е4 66 2. 64 КГ6 3. КсЗ ев 4. К13 Св7
5. Се2 0—0 6. 0—0 с5 7. 65 Каб 8. СІ4 
Кс7 9. а4 Ьб 10. Л е і СЬ7 11. Сс4 КЬ5
12. СеЗ КГ6 13. Ф 63 аб 14. Л абі ЛЬ8
15. ЬЗ К 67 16. Ф еЗ Са8 17. СЬб Ь5 18. 
С : в7 К р : &  19. СП КГ6 20. аЬ аЬ 21. 
К е2 СЬ7 22. К еЗ  Ла8 23. сЗ Ла4 24. С63 
Ф а8 25. е5 бе 26. Ф  : е5 К с : 65 27. 
С : Ь5 Ла7 28. КЬ4 Сс8 29. Се2 Себ 30. 
с4 КЬ4 31. Ф  :с 5  ФЬ8 32. СИ Лев 33. 
Ф в5 КрЬ8 34. Л 62 К еб 35. ФЬ6 Л ев  
36. КГЗ ФГ8 37. Ф еЗ Крв7 38. Кв5 С67 
39. Ь4 Ф а8 40. Ь5 Ка5 41. Ьб ЛЬ7, 1 : 0.
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2 - й  м а т ч ,  1.10— 18.11.1981, Мерано 
(И тали я). Гл. арбитр — П. Клейн (Э ква­
дор). Тренеры-секунданты — Ю. Балаш ов 
и И . Зайцев (у К арпова) и Я. Сейраван 
и М . Стин (у Корчного). И сход матча 
был фактически решён в первых партиях: 
после 4 партий К арпов лидировал с пере­
весом в 3 очка. Выигрыш 13-й партии 
позволил Корчному сократить разры в в 
счёте до 2 очков, но это был его по­
следний успех. О держ ав впоследствии 
ещё 2 победы, К арпов уверенно выиграл 
м а т ч — 11 : 7 ( +  6, —2, = 1 0 ).
№Кэ результативных

п а р т и й ....................... 1 2 4 6 9 13 14 18
К а р п о в .......................... 1 1 1 0 1  0 1 1
К о р ч н о й .......................0 0 0 1 0  1 0 О

В. Корчной — А. Карпов
9-я партия матча 

1. с4 еб 2. К сЗ 65 3. 64 Се7 4. КГЗ КГ6
5. Ся5 Ьб 6. СЬ4 0—0 7. Л с і 6с  8. еЗ с5 
9. С : с4 сб  10. еб  К еб И . 0—0 КЬ5 12. 
С : е7 К  : е7 13. СЬЗ КГ6 14. К е5 С67
15. Ф е2 Лс8 16. К е4 К  : е4 17. ф  : е4 
Себ 18. К  : сб Л  : сб 19. ЛсЗ Ф 66 20. 
83 Л 68 21. Л61 ЛЬ6 22. Ф е і Ф 67 23. 
Л сбЗ Л 66 24. Ф е4 Ф еб 25. ФГ4 К65
26. Ф 62 ФЬ6 27. С : 65 Л : 65 28. ЛЬЗ 
Ф еб 29. Ф еЗ Ф 67 30. (4 Ьб 31. ЛЬ4 Ь5
32. а4 Ьа 33. Ф аЗ а5 34. Л  : а4 ФЬ5 35. 
Л 62 е5 36. Ге Л  : е5 37. Ф а і Ф е8 38. 
бе Л : 62 39. Л : а5 Ф еб 40. Л а 8 +  КрЬ7
41. Ф Ы +  еб 42. ФГ1 Ф с 5 +  43. КрЫ  
Ф 6 5 + , 0 : 1.
КАРПО В— Ф ЙШ ЕР МАТЧ н а  п е р ­
в е н с т в о  м и р а ,  не состоялся из- 
за  отказа Р . Ф иш ера подтвердить своё 
участие в матче до 1.4.1975. В соответ­
ствии с П равилами проведения матча на 
пер-во мира Ф иш еру было зачтено пора­
жение. П рез. Ф И Д Е  М . Эйве объявил
А. Карпова 12-м в истории Ш. чемп. ми­
ра (3.4.1975).
КАРСЕЛАДЗЕ Вахтанг И льич (21.1. 
1919, К утаиси,— 15.9.1966, Тбилиси), 
сов. ш ахм. педагог; засл . тренер С С С Р 
(1957), засл . учитель Груз. С С Р (1966). 
Зав . ш ахм. кабинетом Дворца пионеров 
и ш кольников Тбилиси (1947—66), где 
воспитал Н . Гаприндаш вили, Н. Алек­

сандрию , Э. К акабадзе, М . Тогонидзе, 
Ю. Чиковани и др. известных ш ахматис­
тов. З а  достижения в области Ш. награж ­
дён медалью  « З а  трудовую  доблесть»
(1962). С 1968 в Груз. С С Р проводятся 
мемориалы К.
9  В а с и л ь е в  В ., Быть собой, Тб.. 1971; 
е г о  ж е .  Нетерпение доброты, М ., 1980. 
КАРСЕЛАДЗЕ М ЕМ О РИАЛЫ , всес. 
соревнования; проводятся Ш ахм. ф ед е­
рацией Грузии с 1968.
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152 КАРТ
1968, ноябрь, Гори. 1. М . Т а л ь — Т*/? 

очков из 10; 2—3. Е. Геллер, Б . Гурге­
нидзе — по 7.

1971, январь, Гори. 1. Э. Г уф ельд — 
10 очков из 13; 2—3. И . Платонов,
С. Ф урм ан  — по 9.

1974, сентябрь, С ухум и. 1. Ю. Чикова- 
ни — 9 очков из 13; 2—4. Г. Зайчик ,
3 . М икадзе, А. Тузовский — по в '/г .  

І976, ноябрь, Тбилиси. 1. Гургенидзе—
10 очков из 15; 2—4. Т . Георгадзе, 
К . Лернер, Э . У билава — по 9 І2- 

1978, октябрь — ноябрь, К утаиси. 1 —
4. Гургенидзе, М. Дворецкий, С. Д ол­
матов, А. Лутиков — по 7 Чг очков из 13.

1981 , ноябрь — декабрь, Ц халтубо. 
1. Гургенидзе — Э '/г очков из 14; Е. Б а­
сюков — 9; 3—6. Ю. Аникаев, А. Гипс­
лис, 3 . С туруа, А. Чернин — по 8.

1986, апрель, Вани. 1. 3 . А змайпараш - 
вили — 11 очков из 15; 2. Стуруа — 10;
3—5. К . Агапов, Г. Георгадзе, Гуф ельд — 
по 9*/2.
КАРТ Виктор Эммануилович (р . 19.6. 
1929, Бердичев), сов. ш ахм. педагог; 
засл. тренер С С С Р (1973). И сторик. Вос­
питал в г. Львове ряд  гроссмейстеров —
А. Белявского, О . Романиш ина, А. Ми- 
хальчишина, М . Литинскую . Работал 
тренером сборных к-д  У С С Р, Д С О  «Аван­

гард» и «Труд». З а  достижения в облас­
ти Ш. награж дён орд. «Знак Почёта»
(1981).
КАСПАРОВ Гарри Кимович (р . 13.4. 
1963, Б аку ), 13-й в  истории Ш. чемпион 
мира (с 1985); чемпион мира среди юно­
шей (1980), м еж дунар. гроссмейстер 
(1980), засл. мастер спорта С С С Р (1985);
5-кратный обладатель приза «О скар» 
(1982, 1983, 1985, 1986 и 1987). През. 
Ассоциации гроссмейстеров (с 1986). 
Ч л. ЦК Л К С М  А зербайджана и ЦК 
В ЛК С М  (с 1987). През. детского клуба 
«Компьютер» (с 1986). Окончил Азерб. 
пед. ин-т иностр. язы ков (1986).

В Ш. играет с 6 лет. В детстве заним ал­
ся в ш ахм. круж ке бакинского Дворца 
пионеров; в 9 лет выполнил норму 1-го 
разряда, в  10 лет — кандидата в мастера 
спорта С С С Р. «Я  не знаю , были ли  такие 
начинающие в  других городах, но в Б а ­
ку такого ещё не было» (О . Приворот- 
ский — первый тренер К .). С 1973 со­
вершенствовался в ш ахм. школе М . Бот­
винника. «Я стремлю сь перенять у Бот­
винника прежде всего его умение тщ а­
тельно готовиться к каж дом у соревнова­
нию в плане аналитическом». В 1975 вы ­
играл «Кубок Б аку »  среди взрослых. 
Победитель чемп-тов С С С Р среди юно­
шей (1976 и 1977). Н а мемориале А. Со­
кольского (1 9 7 8 )— 1-е м .; на ЗѴг очка 
перевыполнил норму мастера спорта
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С С С Р. В 16 лет дебю тировал на кр . м еж ­
дунар. т-ре в Б аня-Л уке  (1979) и занял
1-е м. (опередил 14 м еж дунар. гроссмей­
стеров).

Участник 3 чемп-тов С С С Р: 1978 —
9-е м .; 1979 — 3—4-е (с Ю . Балаш овы м ); 
1981 — 1—2-е м. (с Л . Псахисом). В 
составе сборной к-ды  С С С Р победитель 
О лим пиад 1980, 1982 и 1986; в 1986
показал лучший рез-т на 1-й доске — 
8 */г очков из 11 ( +  7, — 1, = 3 )  — абсо­
лютно лучш ий рез-т среди всех уч-ков 
олимпиады . Участник чемп-та Европы 
(1980, лучш ий рез-т среди запасны х — 
5 ‘/2 очков из 6), матча с к-дой избранных 
шахматистов мира (1984, вы играл на 2-й 
доске у Я . Тиммана: + 1 ,  —0, = 3 ) .

Г. Каспаров — Й . Пршибыл (Скара, 1980)

20. (17 1« 21. Ф с 4 +  КрЬ8 22. К  : «5 
СГ6 23. К еб Кс7 24. К  : 18 Л  : 18 25. Л36  
Се7 26. (18Ф С : 68 27. Ф сЗ +  Кр«8 28. 
Л(17 С16 29. Ф с4 +  КрЬ8 30. ФІ4 Ф аб
31. Ф Ьб, 1 : 0.

Успешно выступил в ряде сор-ний в 
нач. 1980-х гг.: м еж дунар. т-ры — Б аку
(1 9 8 0 )— 1-е м .; М осква (1 9 8 1 )— 2—4-е 
(с В. Смысловым и Л . Полугаевским); 
на м .-т. сборных к-д  С С С Р и ком. чемп-те 
С С С Р (М осква, 1981) показал лучшие 
рез-ты на 1-й доске; пооедитель м еж дунар. 
т-ров в Бугойно (1982) и Никшиче (1983).

437

Г. К аспаров — Т. П етросян  
(Бугойно, 1982)

1. (14 К16 2. с4 еб 3. К13 СЬ4 +  4. С32 
Ф е7 5. 83 С : (12+ 6. Ф  : (12 0—0 7. Св2 
(15 8. 0 —0 (1с 9. КаЗ с5 10. (1с Ф  : с5 11. 
Л асі К еб 12. К  : с4 Ф е7 13. К1е5 К  : е5 14. 
К  : е5 К (15 15. Л131 КЬб 16. Ф а5 аб 17. 
л а з  к а 5  18. е4 к ь б  19. с н  л е в  20. л а а і  
Л18 21. аЗ Крв7 22. ЬЗ К р«8 23. а4 Л(18
24. Ф с5, 1 : 0.

В 1982 начал борьбу за  мировое пер-во, 
вы играв меж зон. т-р в М оскве. В ч/ф 
матче претендентов (М осква, 1983) по­
бедил А. Б елявского — 6 : 3  ( +  4, — 1, 
=  4); в п /ф  матче (Лондон, 1983) —
В. Корчного — 7 : 4  ( +  4, — 1, = 6 ) ;  в 
ф инале (В ильню с, 1984) — Смыслова — 
8 1/» : 4 1/2 ( +  4, —0, = 9 ) .  «С ы грав со всей 
ш ахматной элитой (не считая чемпиона 
м ира) 88 партий, К аспаров вы играл 41, 
44 свёл вничью и проиграл всего 3 ... 
Он с первой попытки преодолел трудную 
дистанцию  отборочного цикла и ... удо­
стоился права бросить вызов чемпиону 
мира» (М . Тайманов).

С ы грал 4 матча на пер-во мира с
А. К арповы м: матч 1984/85 остался не­
заверш ённым (см . К арпов  — Каспаров  
мат ч ); 13 : 11 (1985)— в 22 года завоевал 
звание чемп. м ира по Ш. (самый молодой 
чемп. в истории Ш .); 121/ 2 : 11‘Л  (1986) 
и 12 : 12 (1987, см. К аспаров  — К арпов  
м ат чи).

Г. К аспаров — А. Карпов (Ленинград,
1986), 16-я партия матча-реванша 

1. е4 е5 2. К13 К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4
К16 5. 0—0 Се7 6. Л е і Ь5 7. СЬЗ 36
8. сЗ 0—0 9. ЬЗ СЬ7 10. 34 Ле8 11. КЬ32 
С18 12. а4 Ь6 13. Сс2 еЗ  14. сЗ КЬ4 15. 
СЫ с5 16. 35 К 37 17. ЛаЗ с4 18. К 34 Ф16
19. К213 К с5 20. аЬ аЬ 21. К  : Ь5 Л : аЗ
22. К : аЗ Саб 23. ЛеЗ ЛЬ8 24. е5 Зе 25. 
К  : е5 КЬЗЗ 26. Кй4 ФЬб 27. Л еЗ
28. С : Ь6 Ф  : Ь2 29. Ф13 К 37 30. С : 18
Кр : 18 31. КрЬ2 ЛЬЗ 32. С : 33 сЗ 33.
Ф14 Ф  : аЗ 34. КЬб Ф е7 35. Л : еб  Фе5
36. Л в 8 +  Кре7

37. 3 6 +  Креб 38. Л е8 +  К р35 39. Л  : е5+  
К  : е5 40. 37 ЛЪ8 41. К  : 17, 1 : 0 .

«Звание сильнейш его не означает, что 
я достиг потолка в ш ахм атах. Б у ду  стре­
миться совершенствовать свою игру, под­
нимать ш ахматы на новую высоту» (Кас­
паров).

В период подготовки к матчам на 
пер-во мира в 1985—87 успешно сыграл 
тренировочные матчи с рядом  силь­
нейших ш ахматистов мира: выиграл у 
Р . Хюбнера (Гамбург, 1985) — 4 ‘/г : 1'/г 
( +  3, —0, = 3 ) ;  У . Андерссона (Белград,
1985) — 4 : 2  ( +  2, —0, = 4 ) ;  Я . Тиммана
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(Тилбург, 1 9 8 5 )— 4 : 2 ( +  3, — 1, = 2 ) ;  результативных
А. М айлса (Б азел ь , 1986) — 5*/г : Чі и п ар ти й .......................  1 4 5 11 16 19 22 24
Н . Ш орта (Лондон, 1987) — 4 : 2 .  В К а с п а р о в ................... 1 0 0  1 1 1 0 1
1986 и 1987 вы играл кр. м еж дунар. т-ры  Карпов .......................0 1 1  0 0 0 1 0
в Брю сселе.

_  „    2 - й м а т ч (матч-реванш ), 28.7—
Г. Каспаров — Н. Шорт 9.10.1986. П роводился в 2 этапа: Лондон

1. 64 еб 2. К13 К16 3. с4 «15 4. КеЗ Се7 (28.7 —27.8) — Л енинград (3 .9—9.10) с 
5. Св5 Ь6 6. С : 16 С : 16 7. еЗ 0—0 8. Л сі недельны м перерывом. Гл. арбитр — 
сб 9. СбЗ К 67 10. 0—0 сіс 11. С : с4 е5 12. Л . Ш мид (Ф Р Г ). С екунданты те же, что 
ЬЗеб 13. ей КЬб 14. СЬЗ С15 15. Л еі С«5 и в 1985.
16. Л а і К 67 17. СІ5 Лс8 18. К(І4 С еб 19. До 8-й партии велась равная борьба: 
К еб 1е 20. сіе КрЬ7 21. Ф  : <37 ФЬб 22. каж ды й из соперников вы играл по 1
е7 Л1е8 23. Ф #4 Ф с5 24. К е4 Ф  : е7 25. партии при 5 ничьих. О держ ав победу 
Сс2 Л18 26. еЗ Ф 68 27. Л абі Ф а5 28. в 8-й партии, К аспаров захватил инициа-
Ь4 Се7 29. КеЗ С : с2 30. Л : е7 Л ев 31. 
Л(167 С15 32. Л : «7 +  КрЬ8 33. Ф 64, 
1 : 0.

Д л я игры К . характерны : «динамич­
ность и содерж ательность» (П етросян); 
«глубокое стратегическое мастерство и 
отменная техника» (М . Т ал ь); «ф антазия 
и логика, в его творчестве ясно опреде­
лилось сочетание спортивного и худож е­
ственного аспектов ш ахматной борьбы» 
(Смыслов); «необычайный комбинацион­
ный дар, роднящ ий его с самим Алехи­
ным» (Ботвинник).

В озглавляет (вместе с Ботвинником) 
Всес. очно-заочную  детско-юнош ескую 
ш ахм. ш колу (с 1986). Автор р яда  книг 
по Ш.

З а  достижения в области Ш. награж ­
дён орд. Трудового Красного Знамени
(1987).
■ Испытание временем, Б аку , 1985; Сици- 
лианская защ ита, М ., 1984 (соавт.); Два матча, 
М ., 1987; М оіи парови, С ара)ево, 1983;
Саго-Капп: сіаззісаі 4, І_., 1984 (соавт.);
Р івЬііпй сЬезз, 2 е б ., Ь ., 1985; Казрагоѵ 
ІеасЬез сЬезз, Ь ., 1986; X1 е\ѵ \ѵогЫ сЬезз 
сЬашріоп: а іі сЬашріопзЬір йашез тѵіІЬ
аппоіаііопз, 0x1., 1986; ТЬе сЬіЫ о і сЬапяе, 
С , 1987.
I  Г у ф е л ь д  Э ., Г. К аспаров, Тб., 1987.

М . М. Юдович. 
КАСПАРОВ — КАРПОВ МАТЧИ н а
п е р в е н с т в о  м и р а ,  состоялись 
в 1985—87; 2 матча вы играл Г. К аспаров,
1 матч заверш ился вничью (1987).

1 - й  м а т ч ,  3 .9  — 9.11.1985, М оск­
ва. Об условиях матчей см. в ст. Чемпио­
нат м ира  м уж ской личны й. Гл. арбитры 
— А. М алчев и В. М икенас. С екундан­
ты — И . Д орф м ан и А. Никитин (у Кас­
парова), И . Зайцев и С. М акары чев (у
А. К арпова). В 1-й половине матча борь­
ба велась с переменным успехом: каж ды й 
из соперников вы играл по 2 партии при 
8 ничьих. Выиграв 16-ю и 19-ю партии, 
Каспаров прочно захватил  лидерство в 
матче. Карпову удалось сократить р аз­
рыв в счёте лиш ь после 22-й партии. Р е ­
шающей в матче о к азал ась  24-я партия, 
к-рую на 42-м ходу вы играл К аспаров. Об­
щий счёт матча — 13 : 11 ( +  5, —3, = 1 6 )  в 
пользу К аспарова, к-ры й стал  13-м чемп. 
мира, самым молодым в истории Ш.

А. Карпов — Г. Каспаров  
24-я партия матча

1. е4 с5 2. К13 66 3. 64 сб 4. К : 6 4  К16
5. КеЗ аб 6. Се2 еб 7. 0—0 Се7 8. 14 0—0
9. КрЫ  Ф с7 10. а4 К еб 11. СеЗ Лев 12. 
С13 ЛЬ8 13. Ф 62 С67 14. КЬЗ Ь6 15. в* 
Сс8 16. в.5 К 67 17. Ф12 С18 18. Св2 СЬ7 19. 
Лабі ев 20. С сі ЛЬс8 21. Л 63 КЬ4 22. 
ЛЬЗ Св7 23. СеЗ Л е7 24. К рв і Леев 25. 
Л61 15 26. в і К  : 16 27. Л еЗ Л17 28. С : Ьб 
ФЬ8 29. СеЗ КЬ5 30. Лв4 К16 31. ЛЬ4 
«5 32. 1в К в4 33. Ф 62 К : еЗ 34. Ф  : еЗ 
К : с2 35. ФЬб Са8 36. Л : 66 ЛЬ7 37. 
Ф : аб Л  : ЬЗ 38. Л  : еб Л  : Ь2 39. Ф с4  
КрЬ8 40. е5 Ф а 7 +  41. КрЫ  С : в 2 +  42. 
Кр : 82 К 6 4 + , 0 : 1.

тиву и сумел сохранить преимущ ество в 
1 очко после 1-й половины матча. Первые 
партии в Л енинграде вновь принесли ус­
пех Каспарову: к 17-й партии разры в в 
счёте достиг 3 очков, однако, вы играв 
3 партии подряд, К арпов сравнял  счёт 
в матче. Реш аю щ ей оказалась 22-я пар­
тия, к-рую  вы играл Каспаров. Оставш и­
еся 2 партии заверш ились вничью. О б­
щий итог матча — 12‘/т : 11‘/г ( +  5, —4, 
=  15) в пользу К аспарова, к-рый сохра­
нил звание чемп. мира; впервые с 1897 
новому чемп. мира удалось отстоять 
своё звание в матче-реванш е.

Г. Каспаров — А. Карпов 
22-я партия матча 

1. 64 К16 2. с4 еб 3. К13 65 4. КеЗ Се7
5. Св5 Ьб 6. С : 16 С : 16 7. еЗ 0—0 8. 
Л сі сб 9. С63 КЬ67 10. 0—0 6с 11. С : с4 
е5 12. ЬЗ еб 13. еб  КЬб 14. СЬЗ С15 15. 
Л е і а5 16. аЗ Лев 17. Л : е в +  Ф  : е8
18. Ф 62 К 67 19. Ф14 С еб 20. Ь4 Ф 68
21. Ка4 Ь5 22. Л е і Ь5 23. КеЗ ФЬ8 24.
Ф еЗ Ь4 25. К е4 Ьа 26. К : 16 +  К : 16 27. 
Ьа К 65 28. С : 65 сб  29. К е5 Ф 68 30. 
Ф13 Лаб 31. Л с і КрЬ7 32. ФЬЗ ЛЬб 33.
Лев Ф 66 34. Ф вЗ а4 35. Лав Ф еб 36.
Л  : а4 Ф15 37. Ла7 Л Ы +  38. КрЬ2 Л сі
39. ЛЬ7 Лс2 40. 13 Л62 41. К 67 Л : 64 42. 
К 18+ КрЬб 43. ЛЬ4 Лс4 44. Л : с4 6с  45. 
Ф 66 сЗ 46. Ф 64 , 1 : 0.

результативны х
п а р т и й ....................... 4 5 8 14 16 17 18 19 22

К аспаров ................... 1 0 1  1 1 0 0 0 1
К а р п о в ...........................0 1 0  0 0 1 1 1 0

3 - й  м а т ч ,  12.10— 19.12.1987, Се­
вилья (И спания). Гл. арбитр — Г. Гей- 
ссен (Н идерланды ). Секунданты  — 
Д орф м ан и Никитин (у Каспарова), 
Зайцев и К . Л ернер (у К арпова).

Б орьба велась с переменным успе­
хом: ни одному из соперников не удалось 
в ходе матча добиться преимущ ества в 
2 очка; до 17-й партии каж ды й одерж ал 
по 3 победы. И сход матча реш ился в 
двух последних партиях. К арпов вы­
играл  23-ю партию  и захватил лидер­
ство. О днако заклю чит, партию  матча 
вы играл К аспаров. Общий итог матча
ничейный — 12 : 12 ( +  4, —4, = 1 6 ); К ас­
паров сохранил звание чемп. мира.

№ № результативных
п а р т и й .......................  2 4 5 8 11 16 23 24

К аспаров  0 1 0 1  1 0 0 1
К а р п о в ..............................1 0 1 0  0 1 1 0

КАСПАРЯН Генрих М оисеевич (р . 27.2. 
1910, Тифлис, ныне Тбилиси), сов. ш ах­
матист и ш ахм. композитор; засл . мастер 
спорта С С С Р (1956), м еж дунар . грос­
смейстер (1972) и м еж дунар. арбитр
(1956) по ш ахм. композиции. И нж енер.
10-кратный чемп. Арм. С С Р  по Ш. 
(1934—56), 3-кратный чемп. Тбилиси, 
победитель З ак ав к . чемп-та (1935). Уч-к 
4 чемп-тов С С С Р; лучший рез-т — 10— 
12-е м. (1947). Вы играл квалиф икац .

матч у В. Чеховера (1936) — 9 ‘/г : 7‘/3 
( +  6, —4, =71.

С 1925 опубл. 40 задач. С 1928 специа­
лизируется в составлении этюдов: св. 
400 этюдов, из них 240 отмечены на кон­
курсах (70 — первыми призами). Побе­
дитель личных чемп-тов С С С Р по шахм. 
композиции: 1-го (1947), 4-го (1955), 5-го
(1959), 8-го (1967, совм. с В. Якимчи- 
ком ), 9-го (1969) и 10-го (1971); трижды 
был вторым и триж ды  — третьим. В
3-м конкурсе Ф И Д Е  (1962) завоевал 
серебр. медаль. По итогам Альбома  
Ф И Д Е  (1914— 79) у К. самый высокий 
рейтинг в мире (159,17). Этюды К. от­
личаю тся богатством содерж ания и совер­
шенной формой, для  них характерны 
обоюдоострая и тонкая тактич. игра. 
«В иртуозная техника и выдающиеся ана­
литические способности позволяю т Кас- 
паряну  осущ ествлять в этюдах самые 
трудны е зам ы слы » (Ю . А вербах). И з­
любленные мотивы этюдов К .: позиц. 
ничья, взаимны й цугцванг, доминация, 
систематич. движ ение ф игур, матовые 
комбинации.

З а  достижения в области Ш. награж ­
дён медалью  « З а  трудовую  доблесть» 
(1957).

«Шахматы в СССР» (1939), 1-й приз

Выигрыш
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1. Со5! ЬЗ 2. Л6 2 +  К раі 3. Г7 (3. СеЗ? 

Ь2! 4. Л  : Ь2 Л  : Гб 5. С64 ЛГ1+ 6. Крс2 
аЗ! 7. Л Ы +  К ра2 8. Л : И — пат) 3 ... 
Л : 85 4. Г8Ф Л 8 І +  5. Л 61 Лв2 6. Ф а З +  
Ла2 7. Л62! (7. Ф с5 ЛЬ2 8. Лб2 ЛЬ1 +
9. Л61 ЛЪ2 с повторением ходов) 7 ... 
Л : аЗ 8. ЛЬ2 Ла2 9. Л Ы х
Конкурс-мемориал А. Петрова (1975)

1-й приз

риантах в подготовке хода е2—е4. Чёрные 
располагаю т возмож ностями контригры  
в центре и на ф ерз. ф ланге. Ч резмерное 
стремление к упрощ ению  позиции остав­
ляет, как  правило, инициативу за  белыми.

ж ш ш + т  тЩіВЛ Ш І Я  1'У //'. / " . г г г  У '

Ничья
1. К р Ь 5 + ! КрЬ7 2. СЫ +  (2. Сс5? Л : Гб

3. С Ы +  КрЬб!) 2 ... КрЬ8 3. Сс5 ЛГ7 4.
Свб (4. Са2? Л Ь 7 +  5. Краб ЛЬ2 6. Г7 
К с7 +  7. К ра5 Л : а 2 +  8. КрЬб Кеб!)
4 ...К 6 6 +  (при 1. КрЬ4 +  ? вы игры вало
4 ... Л Ь 7 + )  5. Кра4! Л67 6. Г7! К  : Г7 7. 
С 64+  (но не 7. СГ5? Лс7 8. С 6 4 +  Кдеб!)
7...КГе5 8. СГ5 Лв7 9. КраЗ (угрож ая
10. С : 84) 9 ...К еЗ 10. Кра4! Кес4 11. 
Себ КЬ2 +  12. КраЗ! (но не 12. КрЬ5? 
Л з5  13. с4 КрЬ7 14. с5 КебЗ!) 12...КЬ63
13. СГ5 К с4 +  14. Кра4! К 6е5 15. Себ 
К Ь 2+ 16. КраЗ! — позиционная ничья. 
Интересное движение двух  коней по 
ромбу е5— с4— Ь2— сіЗ—е5.
■  Сов. шахм. этюд. С б ., М ., 1955 (соавт.); 
Избр. этюды и партии. Е р., 1959; Этюды, 
М ., 1972; Шахм. этюды. Доминация, т. 1 — 2, 
Ер., 1972 — 74; 555 этюдов-миниатюр, Ер., 
1975; Позиционная ничья, 2 изд ., М ., 1977; 
Развитие этюдных идей, Ер., 1979; Сила пеш­
ки, Е р., 1980; Замечательные этюды. Ер., 
1982; Тайны этюдиста, Е р., 1984; Сборник 
этюдов и партий, Ер., 1987; Этюды, статьи, 
анализы, М ., 1988.
|  А к о п я н  Г., Волшебник ш ахмат, Ер.,
1981.
КАТАЛ (3 НС КОЕ НАЧАЛО, 1. 62—64
Кв8—Гб 2. с2—с4 е7—еб 3. 82—83. О т­
носится к закрыты м началам . Впервые 
применено С. Тартаковером (1929) на 
т-ре в гл. городе Каталонии Барселоне 
(отсюда назв.). Ценный вклад  в теорию 
К. н. внесли А. Алехин, М . Ботвинник, 
П. Керес, В. Смыслов. К. н .— своеоб­
разный гибрид классич. построения 
(62—64, с2—с4) и дебюта Рети. Позиции 
К. н. нередко возникаю т из др. дебю­
тов — ф ерз. гамбита, славянской и но- 
воинд. защит, англ . начала, дебюта Р е­
ти. В свою очередь игру из К . н. можно 
перевести в русло др. дебютов. Р азр а ­
ботке и практич. применению К. н. спо­
собствовали успехи чёрных в защите 
Нимцовича — ходом 3. 83 белые её из­
бегают. В совр. ш ахм. практике К . н. 
встречается часто.

Осн. трактовка: белые ведут борьбу за 
преобладание в центре. Активную роль 
играет слон ^2: он затрудняет развитие 
ф ерз. ф ланга чёрных, оказы вает давление 
на центр, поля, участвует в нек-рых ва-
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О сновные варианты:
« К а т а л о н с к и й  ф е р з е в ы й  

г а м б и т » :  1. 64 КГ6 2. с4 еб 3. 83 65
4. Св2 (здесь чёрные могут взять пеш ку 
с4 или продолж ать развитие, укрепляя 
пункт 65 с дальнейш ей контратакой не­
приятельского центра) 4 ... 6с (т. н. от­
крытый вариант: чёрные стрем ятся к
контратаке пункта 64, используя врем я, 
к-рое белые затрачиваю т на возврат пеш­
ки с4):

А. 5. Ф а 4 +  КЬ67 6. Ф  : с4 аб 7. Ф с
(ход Алехина; на 7. КГЗ последует Ь5, 
и 8. Ф еб  не опасно для  чёрных ввиду
8 ...  ЛЬ8 9. СГ4 К65 10. Се5 Се7 11. С : е7 
Ф  : е7 12. 0—0 СЬ7 13. Ф с2  с5 14. 6с 
К : с5 =  ) 7 ... с5 8. КГЗ Ь5 (ход  М . Эйве; 
при 8 ...  сб 9. К  : 64 чёрные испытывают 
затруднения с развитием ф ерз. ф ланга)
9. а4 (к  крайне острой позиции ведёт 9. 
6с С : с5 10. Ке5 ЛЬ8 11. Кеб Ф с7 12. 
К : Ь8 С : Г2+ 13. К р б і Ф  : Ь8 14. еЗ 
Кв4 15. Кре2 СЪ7! — анализ А. Л илиен­
тал я ) 9 ... СЬ7 10. 0—0 Лс8 11. аЬ аЬ 12. 
Ф ЬЗ Ф Ьб 13. КаЗ (К ерес— П латц, Буда- 
пушт, 1952). П родолж ая 13... Себ (13 ... 
Саб? 14. К с4!) с идеей сы грать с5—с4, чёр­
ны е получаю т удовлетворит, позицию. 
Если 14. К е5, то 14... К  : е5 15. б е  К65. 
Вместо 8 ... Ь5 надёж ным продолжением 
дл я  чёрных считается 8 ... Ьб (ход О ’К е л ­
ли ),  напр. 9. 0—0 СЬ7 10. 6с С : с5 11. 
КсЗ Лс8 с хорошей позицией у чёрных. 
К острой гамбитной игре ведёт 6. К62  
с5 7. К  : с4 сб  8. СГ4. В ответ на 5. Ф а4 +  
чёрные могут вместо 5 ... КЬ67 играть
5 ... С67 с последующим переводом слона 
на сб для  нейтрализации «каталонского 
слона» белых; 6. Ф  : с4 Себ 7. КГЗ КЬ67
8. КсЗ КЬб 9. Ф 63 СЬ4 10. 0—0 0—0 11. 
Л61 Ь6 =

Б. 5. КГЗ (не спеша отыгры вать пеш­
ку с4 и не возраж ая против гамбитной 
игры ) 5 ... Ь5 6. К е5 К 65 7. а4 сб 8. 0—0 
(заслуж ивает внимания 8. аЬ аЬ 9. КсЗ 
СЬ4 10. 0—0 С : сЗ 11. е4) 8 ... СЬ7 9. 
ЬЗ сЬ 10. аЬ сЬ 11. Ф  : Ь 3 ±  или 5 ... аб
6. К е5 С Ь 4+ 7. КсЗ К 65 8. С62 Ь5 9. а4 с 
последующим е4. Вместо 5 ... Ь5 или аб 
чёрные могут начать контригру в центре 
путём 5 ... с5 6. 0—0 Кеб. После 7. К е5  
К  : е5 (7 ... К : 64? 8. еЗ) 8. бе  Ф  : 61 9. 
Л : 61 К 65 10. К а З ±  Заслуж ивает вни­
м ания 7... С67 (вместо 7 ... К : е5) 8. 
К  : сб С : сб 9. С : с б +  Ьс 10. Ф а4 сб 11. 
Ф  : сб К 67 12. Ф  : с4 Сс5 с удовлетворит, 
позицией у чёрных (П анно— Браун, М а­
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нила, 1976). К сложной игре ведёт 7. 
Ф а 4 С67 8. 6с К е5 (8 ... К а5) или 8. Ф  : с4 
(8 ... Ь5 или Лс8), а  такж е 7 ... сб 8. К  : 64 
Ф  : 64 9. С : с б +  С67 10. Л61 Ф  : 61!?
11. Ф  : 61 С : сб.

З а к р ы т ы й  в а р и а н т :  1. 64
КГ6 2. с4 еб 3. 83 65 4. Св2 С е7 5. КГЗ
0 —0. Чёрны е укрепляю т пункт 65 и 
отклады ваю т взятие пешки на с4 (иногда 
отказы ваю тся от него совсем), подготав­
ливая  контрудар  с7 (сб )—с5. Белы е под­
держ иваю т напряж ение в центре путём 
К М  — 62 или Ф б і—с2 (сразу  или после 
рокировки), напр . 6. 0 —0 КЬ67 (не менее 
популярно взятие на с4 : 6 . ..  6с 7. Ке5 
Кеб или 7. Ф 66; 7. Ф с2  аб 8. а4 или 8. 
Ф  : с4, а  такж е 7. К аЗ) 7. Ф с2 сб 8. КЬ62 
Ьб 9. е4 (или 9. ЬЗ СЬ7 10. СЬ2 Лс8 11. 
Л а с і)  9 ... СЬ7 (в  случае разм ена на е4 
полож ение белых предпочтительнее).
10. ЬЗ Лс8 11. СЬ2 с5 12. еб  еб  13. 6с  со 
слож ной игрой. Б елы е могут воздерж а­
ться от хода Ф 61—с2 и продолж ать р а з­
витие посредством 7. КЬ62 сб 8. ЬЗ Ьб
9. СЬ2 СЬ7 10. Л асі Лас8 11. еЗ. Инте­
ресно развитие коня на сЗ, связанное с 
ж ертвой пешки с4: 6. 0—0 КЬ67 7. КсЗ 
6с 8. е4 или 7 ... сб (вместо 7 ...6 с ) 8. ЬЗ 
Ьб 9. СЬ2 СЬ7 (заслуж ивает вним ания
9 ...  С аб) 10. Ф с2 Лас8 И . Л а б і.

С и с т е м а  3 ...  СЬ4 +  . После С62 
возникаю т позиции, близкие по страте­
гия. рисунку к новоинд. защите: 1. 64 
КГ6 2. с4 еб 2. КГЗ С Ь4+ (система Е. Б о­
голю бова), но без развития чёрными 
слона на Ь7. М ожет последовать 4... 
С : 6 2 +  (возм ож но 4 ...  Ф е7 , Се7 или 
а5) 5. Ф  : 62 или К  : 62. Д альнейш ая 
игра зависит гл . обр. от построения чёр­
ных: 67—66 [с последую щим КЬ8 — сб 
(К Ь 8—67) и еб—е5] или 67—65. П ока­
зательны  варианты : 5. Ф  : 62 66 6. Св2
0—0 7. КсЗ КЬ67 8. е4 е5 9. КГЗ или 5 ... 
65 6. Св2 0—0 (6 ... 6с 7. КГЗ) 7. КГЗ 
и далее по образцу закры того варианта. 
В случае 5. К  : 62 возмож но как  5 ... 66
6. Св2 К еб 7. КГЗ 0—0 8. 0—0 е5 9. 65 
К е7 10. е4 КГ67 11. Ь4 а5 12. аЗ (с наме­
рением сы грать с4—с5), так  и 5 ... 65 6. 
С82 0—0 7. КГЗ КЬ67 8. 0—0 сб 9. Ф с2  
Ьб 10. е4. В больш инстве вариантов сис­
темы белые владею т инициативой.

С и с т е м а  3 ...  с5. Чёрные предла­
гаю т после 4. 65 еб  5. сб  66 перейти к 
одному из вариантов староинд. защиты. 
Д л я  К . н. характерен вариант 4. КГЗ сб
5. К  : 64 65 6. Св2 е5. Здесь испытыва­
лось 7. КГЗ, К с2, КЬЗ и КЬ5. Примерные 
варианты : 7. КГЗ 64 8. 0—0 К с б = ;  7. 
К с2 64 8. 0—0 ( возмож ен подрыв центра
8. Г4) 8 ... Кеб 9. КЬ62 Св4 10. КГ 3 а5
11. Св5 Сс5 12. е4 Ьб 13. С : Гб Ф  . Гб со 
взаимными ш ансами (П етросян— Керес, 
т-р претендентов, Ц ю рих, 1953); 7. КЬЗ 64 
(возм ож но такж е 7 ... С Ь 4 + )  8. 0—0, 8. 
еЗ или 8. Г4 С Ь4+ 9. С62 с острой игрой; 
менее исследовано 7. КЬ5 аб 8. К5сЗ 64. 
О  Н е й ш т а д і  Я. И ., Каталонское на­
чало, 2 и зд ., М ., 1986. Я. И. Нейштадт. 
КАТЕ (СаГе) Питер тен (р . 28.7.1902, 
Л еуварден), нидерл. ш ахм . композитор; 
м еж дунар . мастер (1973) и м еж дунар. 
арбитр (1958) по ш ахм . композиции. С 
1919 опубл. ок. 900 задач: двухходовки, 
задачи на кооперативный мат, «сказоч­
ные» задачи (см . «С казочны е ш ахмат ы»). 
Н а конкурсах удостоен 170 отличий. 
Больш ое влияние на ш ахм . творчество 
К. оказало  м еж дунар . объединение 
ш ахм . композиторов «Гуд компаньон» 
(1913— 24; мотивы связки  и р азвязы ва­
ния ф игур, полусвязы вание, контрш ахи).
КАТЕГОРИЯ Т У Р Н Й Р А . При делении 
ш ахм . сор-пий по квалиф икац . признаку
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(см. К валиф икационная  сист ем а ) воз­
никло условное понятие «категорный т-р» 
— т-р для  уч-ков определ. категории; 
в дальнейш ем термин -«категория» по 
отношению к квалиф икации уч-ков ус­
тупил место термину « р азряд» . Термин 
«категория» приобрёл, однако, новое 
значение: его относят к группе т-ров оп­
редел. к вали ф и кац . уровня, вы р аж ае­
мого интервалом и нд и ви д уа льны х  коэф ­
ф ициент ов (рейтингов). Д л я  каж дой К. 
т. установлены квалиф икац . нормы м еж ­
дунар. м астера и м еж дунар. гроссмей­
стера (см. К валиф икационная  система 
Ф И Д Е ). В совр. ш ахм . классификации 
С С С Р такж е сущ ествует деление т-ров 
на категории по интервалам индивиду­
альны х ко эф ., к-рое используется для 
установления квалиф икац . норм мастера 
спорта С С С Р для  мужчин и для  женщ ин. 
КАТЕТОВ (К а іё іо ѵ ) М ирослав (р . 17.3. 
1918, Чембар, ныне г. Белинский Пен­
зенской обл .), чехосл. ш ахматист; меж ­
дунар. мастер (1951), акад . АН Ч С С Р
(1962). М атематик. Н ац. мастер с 1938. 
Чемп. Праги (1942 и 1946); 2-й призёр 
чемп-та страны  (1946). Уч-к матча М оск­
в а — П рага (1946). Лучш ий рез-т в м еж ­
дунар. т-ре: П рага (1943) — 3-е м. (по­
зади А. Алехина и П. К ереса). Соста­
витель ш ахм. задач  и этюдов. 
КАЦ НЕЛЬСбН  Л еонард И льич (р . 10.1. 
1936, Л енинград), сов. ш ахм . компо­
зитор; мастер спорта С С С Р  (1972), 
судья всес. категории (1976). Автор ш ахм. 
рассказов. И нж енер-кораблестроитель.

С 1963 опубл. 120 этюдов и св. 80 за ­
дач (преим. двухходовки и задачи на 
кооперативные маты ), 120 из них отме­
чены отличиями (в т. ч. 56 — призами, 
из них 12 — первы м и). Ф иналист 8 
чемп-тов С С С Р  (1967—87), в т. ч. 11-й 
чемп-т (1 9 7 3 )— 1-е м .; 9-й (1969) и
15-й (1984) — 2-е; 14-й (1983) — 3-е м.

10-й ком. чемп-т СССР (1977—78), 2-е м.

Ш  I
т  ш щ .  т к

Ш Ц Ш У

р яда  позиц. выгод и т. д. П оказательна 
партия Л . Штейн — Р . Х артох (Амстер­
дам, 1969), где белые пож ертвовали К . 
дваж д ы :

Ничья
1. Ь8Ф! (1. 18Ф ? СсЗІ с выигрыш ем)

1... Ф  : Ь8 2. 18Ф! Ф  : 18 3. Ь8Ф! СеЗ 
(3... Ф  : Ь8 — пат) 4. Ф16 Ф бб  5. Ф 64  
Фаб 6. Ф бЗ ФЬ5 7. Ф е2 Ф с4 8. Ф бЗ ФЬ5
9. Ф е2! Позиционная ничья — вечные 
взаимные ж ертвы ф ерзей: белые защи­
щают 1-ю горизонталь, чёрные — верти­
каль «а».
КАЧЕСТВО в ш а х м а т а х ,  спец. 
термин, ш ироко применяемый в ш ахм. 
лит-ре для  обозначения вы игры ш а (про­
игрыша) ладьи за  лёгкую  ф игуру . Один 
из характерны х совр. стратегия, приё­
мов— ж ертва К .: намеренный обмен
ладьи на лёгкую  ф игуру с целью  захвата 
инициативы, атаки на короля, получения
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36. Л : е51 (позиц. ж ертва К .; ц е л ь — 
захват инициативы и атака  на короля 
соперника) Ф  : е5 (после 3 6 ... Се 37. 
Ф § 5 +  с быстрым матом) 37. Лс5 Ф бб 38. 
е5! Ф 68 39. еІ4- Кр18 (на 39 ... Ф  : 16 
следует 40. Ф141 с двойным ударом — 
на с7 и 64; в случае 39 ... Кр : 16 сразу
40. Ф §5 х ) 40. Ф14 Каб 41. С : 64 (вто­
рая  «ж ертва К . при выигрыш е темпа») 
К : с5 42. С : с 5 +  Кре8 43. Ф е5 ЛЬ 7
44. С 67-Ы -1 : 0. Н а 44... Кр : 67 решает
45. Ф еб х

В совр. ш ахм. практике ж ертва К . не­
редко встречается уже в дебюте (напр ., 
центр, система в защ ите Грю нфельда). 
КВ АЛ И ФИ К А Ц И бН Н А Я  СИСТЁМА
в ш а х м а т а х ,  подразделяет ш ахм а­
тистов на неск. групп, по спорт, р а зр я ­
дам и званиям , в зависимости от силы  их 
игры . Распределение ш ахматистов по 
р азл . классам  в зависимости от силы 
игры сущ ествовало уже в шатрандж е. 
Первые попытки создания совр. К . с. 
относятся ко 2-й пол. 19 в ., когда слабей­
шие уч-ки ш ахм. сор-ний получали от 
сильнейш их р азл . ф ору, при разнице 
в 1 категорию  (р азр я д ) — пеш ку и ход; 
в 2 — пеш ку и 2 хода; в 3 — коня; в 
4 — ладью . О сн. видом квалиф икац . 
сор-ний явл ял и сь  т-ры -гандикапы . В 
С С С Р К . с. впервые введена в 1928. С 
1956 нормы и требования д л я  присвое­
ния разрядов  и званий по Ш. входят в 
Единую  всес. спорт, классиф икацию , 
к-рая  обновляется каж ды е 4 года. Воп­
росам и квалиф икации ш ахматистов в 
С С С Р заним ается Высш ая к вал и ф и к а­
ционная комиссия Ш ахм. федерации 
С С С Р . К вали ф икац . комиссии созданы 
такж е при ш ахм. ф едерациях союзных 
республик, краёв, областей и городов. 
#  Единая всесоюзная спортивная классиф и­
кация, М ., 1985. _
КВАЛИ Ф И КАЦ И ОН Н АЯ СИСТЁМА  
Ф Й Д Е , разработанны е и утверж дён­
ные Ф И Д Е  правила присвоения спорт, 
званий — «мастер Ф И Д Е »  (М Ф ), «меж ­
дунар . мастер» (М М ) и «м еж дунар. 
гроссмейстер» (М Г). Впервые утверж де­
на конгрессом Ф И Д Е  в 1957. П равила 
присвоения спорт, званий неоднократно 
менялись и обновлялись. Ныне дейст­
вующие правила приняты  конгрессом 
Ф И Д Е  в 1982; конгрессы 1984—87 внес­
ли в них незначит. изменения. С порт . 
звания присваиваю тся ежегодно на оче­
редны х конгрессах за  достижения в меж­
дунар . сор-ниях, зарегистрированных 
Ф И Д Е , по рекомендации её квалиф икац .
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комиссии (д л я  мужчин и женщин отдель­
но). З а  достижения в сор-ниях на пер-во 
м ира или континента спорт, звания при­
сваиваю тся президентом Ф И Д Е  авто­
матически.

З в а н и е  М Ф  у м у ж ч и н  ав­
томатически присваивается шахматисту, 
сумевшему достичь рейтинга 2300 (не
менее чем в 24 партиях) в очередном 
рейтинг-листе Ф И Д Е , за  1-е м. в чемп-тах 
м ира (до 14 и 16 лет) или континента 
(ю ниорских или взрослы х) при числе 
уч-ков не менее 10, а  такж е за  50% -ный 
рез-т в зон. т-ре Ф И Д Е .

З в а н и е  М Ф  у ж е н щ и н  ав­
томатически присваивается ш ахматист­
ке, сумевшей достичь рейтинга 2150 
(не менее чем в 24 партиях), за  1-е м. 
в чемп-тах мира среди девуш ек (до 16 
лет) или континента (д л я  девуш ек или 
ж енщ ин) при числе уч-ц не менее 10, 
а  такж е за  50% -ный рез-т в зон. т-ре
Ф И Д Е .

З в а н и е  М М  у м у ж ч и н  
присваивается ш ахматисту, сумевшему 
дваж ды  выполнить норму М М  (2  балла 
М М ) и достичь рейтинга 2350 (не менее 
чем в 24 парти ях) в очередном или в сле­
дующем (до этого норма М М  считается 
выполненной условно) рейтинг-листе 
Ф И Д Е . Звание М М  присваивается ав­
томатически в случае вы хода в межзон. 
т-р пер-ва мира, за  выигрыш чемп-та 
м ира среди слепы х или глухих , среди ж ен­
щин или юниоров, зон. т-ра Ф И Д Е , 
чемп-та континента среди взрослых или 
юниоров при числе уч-ков не меньше 14 
и числа партий не менее 13, а  такж е за 
один балл М М  в отборочных сор-ниях 
пер-ва мира (число партий не менее 13); 
в случае проведения т-ра из п /ф  и ф ина­
ла, рез-ты суммирую тся; за 66% и более 
набранны х очков в зон. т-ре Ф И Д Е  при 
числе партий не менее 9 (в  случае прове­
дения п /ф и  ф и н ал а  рез-ты  суммирую тся).

З в а н и е  М М  у ж е н щ и н  
присваивается ш ахматистке, сумевшей 
дваж ды  выполнить норму М М  (2  балла 
М М ) и достичь рейтинга 2200 при числе 
партий не менее 24 в очередном или в сле­
дующ ем (до этого норма М М  считается 
выполненной условно) рейтинг-листе 
Ф И Д Е . Звание М М  присваивается ав ­
томатически в случае вы хода в межзон. 
т-р пер-ва мира, за выигрыш  чемп-та ми­
ра среди девуш ек или континента среди 
ж енщ ин при числе партий не менее 13 
и числе уч-ц не менее 14, а  такж е за один 
балл М М  в отборочных сор-ниях пер-ва 
м ира (число партий не менее 13); за 66% 
набранны х очков в зон . т-ре Ф И Д Е  при 
числе партий не менее 9 (в случае прове­
дения п /ф  и ф ин ала  результаты  сумми­
рую тся).

З в а н и е  М Г  у м у ж ч и н  при­
сваивается М М  или М Ф , сумевшему 
дваж ды  выполнить норму МГ (при числе 
партий не менее 24) и достичь рейтинга 
2450 в очередном или следующ ем (до 
этого норма МГ считается выполненной 
условно) рейтинг-листе Ф И Д Е . Звание 
МГ присваивается автоматически за  вы ­
ход в сор-ние претендентов на мировое 
пер-во, за  один гроссмейстерский балл 
в межзон. т-ре, выигрыш  ж ен. или юниор­
ского чемп-та м ира приравнивается к 
одному гроссмейстерскому баллу из 9 
партий (см. табл. 99).

З в а н и е  М Г  у ж е н щ и н  при­
сваивается ш ахматистке, сумевшей два­
ж ды  выполнить норму МГ (при числе 
партий не менее 24) и достичь рейтинга 
2300 в очередном или в следующем (до 
этого норма МГ считается выполненной 
условно) рейтинг-листе Ф И Д Е . Звание 
МГ присваивается автоматически за  вы-
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ход в сор-ние на мировое пер-во, за один 
гроссмейстерский балл в сор-ниях на 
пер-во мира при числе партий не менее 
13, выигрыш  чемп-та мира среди деву­
шек приравнивается к гроссмейстерскому 
баллу из 9 партий.

Н орма МГ устанавливается в т-ре с 
участием не менее 3 МГ (у женщин — 
имеющих рейтинг не ниже 2200); норма 
М М  устанавливается в т-ре с участием не 
менее 2 МГ или 3 М М . 
КВАЛИ Ф И КАЦ И ОН Н Ы Е С О Р Е В Н О ­
ВАНИЯ, ш ахм. турнир или матч, про­
водимый с целью  повышения либо под­
тверж дения спорт, разр яда  (от 3-го до 
канд. в мастера спорта С С С Р), опреде­
ления уч-ка (уч-ков) след, этапа сор-ний 
и т. д. О ф иц. т-ры (личные или ком анд­
ные) при определ. условиях являю тся 
одновременно и К . с. (спец. К . с. на зв а ­
ние гроссмейстера и мастера спорта С С С Р 
не проводятся с 1968).
КВЯТКбВСКАЯ Елена Ф ёдоровна (р .6 . 
12.1937, Х арьков), сов. ш ахматистка; 
меж дунар. мастер И К Ч Ф  (1977). И н ж е­
нер-химик. Победительница 1-го (1968—
1969) и 2-го (1970— 71) ж ен. чемп-тов 
С С С Р по переписке. Уч-ца 3-го заочного 
чемп-та мира среди женщин (1978— 
1984) — 6-е м. В составе к-ды  Х арькова — 
победительницы К убка Э врара — Делан- 
нуа — показала лучший рез-т на 5-й 
доске.
КЁЙПЕРС (К иіірегз) Ф ранциск Анто­
ний (р . 27.2.1941, Б реда), нидерл.
шахматист; м еж дунар. мастер (1964). 
Ф изик . Чемп. страны (1963). В составе 
нац. к-ды  уч-к О лим пиад 1964 и 1968. 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. т-рах: Вейк- 
ан-Зе (побочные т-ры ), 1963 — 1-е и 
1974 — 3-е м .; М алага (1 9 6 5 )— 2—3-е. 
КЁЙРАНС, семья сов. ш ахм. компози­
торов, отец и сын. П ё т р  Я н о в и ч  К. 
(28.3.1886 — 18.10.1947, Рига), с 1913 
опубл. св. 400 задач (из них 250 трёххо­
довки). Завоевал  на конкурсах св. 100 
отличий. Победитель пер-ва Латвии по 
композиции (1934). А р т у р  П е т р о ­
в и ч  К . (19.2.1911—25.10.1954, Рига), 
пред. Комиссии по ш ахм . композиции 
Латв. С С Р (1950—54). Ветеринарный 
врач. С 1926 опубл. ок . 200 задач  (преим. 
двухходовки), 50 из них удостоены от­
личий на конкурсах (в т. ч. 15 — первых 
призов). Ф иналист 1-го (1947) и 3-го
(1952) чемп-тов С С С Р. Рез-ты  в пер-вах 
Латвии: 1934 — 2-е м ., 193 8 — 1-е. В
чемп-тах Л атв. С С Р: 1950 — 2-е м. по 
трёхходовкам; 1951 — 1-е по двуххо- 
довкам и 3-е м. по трёхходовкам . 
КЁЛЛЕР-ГЁРМ АН (КеПег-Неггшапп; 
урож д. К е л л е р )  Эдит (р . 17.11.1921, 
Дрезден), нем. ш ахматистка (Г Д Р); меж­
дунар. гроссмейстер (1978). С луж ащ ая. 
Победительница обшегеим. пер-в (1942, 
1947, 1951, 1952 и 1953) и чемп-тов ГДР 
(1950, 1952, 1956, 1957 и 1960). В 1953 
уч-ца чемп-та ГДР среди мужчин — 9-е 
м. В 1949—59 с успехом вы ступала в 
сор-ниях на пер-во мира среди женщин 
(в 1949/50 — 5— 7-е м .); в т-рах претен­
денток: 1952 — 4—6-е м .: 1955 — 3-е; 
1959 — 4— 5-е м. В озглавляла  жен. к-ду 
Г Д Р на О лимпиадах 1957 (1-е м. с рез-том 
101/г очков из 14), 1963 (2-е м .— за
Н . Гаприндаш вили, П '/ г  из 14) и 1966. 
Лучшие рез-ты в др . м еж дунар. сор-ниях: 
Гастингс (1954/55)— 1-е м . (м уж . т-р 
«Бѵ): Вена (1 9 5 7 )— 1-е; Будапеш т
(1966) — 4-е; Галле (1967) — 1-е м. Ш ах­
матистка позиц. стиля.

Э. Келлер-Герман — Н . Россолим о  
(мужской междунар. т-р, Д ортмунд, 1951)

1. <14 К16 2. с4 86 3. К еЗ  С»7 4. е4 46
5. (3 0—0 6. СеЗ е5 7. К)?е2 ей 8. К : (14

Л е8 9. Се2 КЬ(17 10. 0—0 а5 11. Ф(12 Кс5
12. Л141 КМ 7 13. К (15 К18 14. Л е і сб
15. К еЗ а4 16. Ла41 Ф а5 17. Кс2 Се5
18. С<14 К іеб  19. СеЗ Ф 48 20. С11 
ФЬ4 21. еЗ Ф16 22. С ц2  аЗ 23. 14 
С : сЗ 24. Ф  : сЗ Ф  : сЗ 25. Ьс Ка4 26. 
Л : аб К  : сЗ 27. 15 &  28. е і  К18 29. Са2 
С : 15 30. К а4 Л : е 1 +  31. С : е і  К  : а2
32. К  : 15 К еб 33. л а і  с5 34. Л а і КЬ4 35. 
С : Ь7 Ла7 36. Се4 К д5  37. СЫ К13 +  38. 
Кр12 К  : е і  39. К р : е і  а2 40. Се4 Лаб
41. К ра2, 1 : 0.
КЁМ БРИДЖ -СПРЙНГСКАЯ ЗАЩ ЙТА,
см . Ф ерзевы й  гамбит от казанны й. 
КЁМ БРИ ДЖ -СПРЙ НГСКИ Й  Т У Р- 
Н Й Р , 25.4— 19.5.1904, организован адм и ­
нистрацией курорта К ембридж -С прингс 
(шт. П енсильвания, СШ А). 16 уч-ков: 
8 европ. и 8 амер. ш ахматистов, в т. ч. 
чемп. мира Эм. Л аскер. Крупнейш его 
успеха в своей ш ахм. карьере добился 
Ф . М арш алл: одерж ав 11 побед (без 
поражений), он стал  победителем т-ра — 
13 очков; 2—3-е м. разделили Л аскер 
и Д. Яновский — по 11 очков. И т о г и  
т-ра см. в табл. 100. Н е попал в число 
призёров Г. Пильсбери (последний т-р в 
его ж изни); здесь он впервые применил 
вариант, названны й впоследствии Кемб- 
ридж-С прингским (см. Ф ерзевы й  гам­
бит  от казанны й ).
К ЁМ ЕРИ -ТУ РН Й РЫ  м е ж д у н а р о д ­
н ы е ,  крупнейш ие ш ахматные сор-ния 
в Латвии в 1-й пол. 20 в. Проводились 
администрацией курорта Кемери (от­
сюда н азв .) и Л атв. ш ахм . союзом. Н а­
иб. успешно выступил С. Ф лор  (в  обо­
их т-рах без поражений).

1937, 15.6 — 10.7. 18 уч-ков. 1—3.
Ф ло р , В. Петров, С. Реш евский — по 
12 очков; 4—5. А. Алехин, П. Керес — 
по П '/г ;  6 . Э . Штейнер — 11; 7. С. Т ар ­
таковер — ЮѴз; 8 . Р . Ф айн  — 9; 9.
Г. Ш тальберг — 8Ѵ2; 10. В. М икенас — 
8 ; 11— 13. Ф . Апшениек, Э. Б ёк , Л . Рель- 
ш т а б — по 7‘/ 2; 14. Т . Берг — 6 Ѵ2;
15— 16. М . Ф ейгин, С. Л андау — по 
5 Ѵ2; 17— 18. В. Газенф ус, К . Озолс — 
по У /г-

1939, 4—20. 3. 16 уч-ков (2 -я половина 
сор-ния проведена в Риге). 1. Ф лор  — 
12 очков; 2— 3. Л . Сабо (без ничьих), 
Ш тальберг— по 11; 4. М и к ен а с — ІОѴг;
5. Бёк  — 10; 6 . Ф ейгин — 9; 7. Е. Б о ­
голюбов — 8 Чг; 8 . Петров — 8 ; 9. Л . 
Дрейберг — 61 / 2; 10. Газенф ус — 6 ;
11— 12. Т. М елнгайлис, Апшениек — 
по 5‘Ь; 13—-14. 3 . Солманис, А. Коб­
ленц — по 5; 15. Г. Безручко — 4; 16. 
Озолс — 2 Чг.
КЁМ ПЕЛЕН (К еш реіеп) В ольф ганг 
(Ф ар к аш ) фон (23.1.1734, Пресбург, 
ныне Б рати слава,— 26.3.1804, Вена), 
венг. механик, изобретатель первого в 
мире ш ахм. автомата (1770, см. Автомат  
ш ахм атны й).
КЁНЬГИС Эдвин Паулсович (р . 12.5. 
1959, Цесис, Л атв. С С Р), сов. шахматист; 
меж дунар. мастер (1982). Чемп. Латвии
(1987). Уч-к ряда  всес. т-ров молодых 
мастеров; лучш ие рез-ты: 1980 — 1— 2-е 
м .; 1 9 8 2 — 3—4-е. В составе молодёжной 
сборной к-ды  С С С Р победитель ком. 
пер-ва мира (1980). Лучшие рез-ты в меж­
дунар. т-рах: Ю рмала (1 9 8 5 )— 4—5-е 
м .; М осква (1986, 2-й т - р ) — 1—3-е; Ал- 
бена (1986) — 3—5-е; Тимиш оара (1987) —
7— 8-е м.
КЁРЕС П ауль Петрович (7.1.1916, Н ар ­
в а ,— 5.6.1975, Х ельсинки, похоронен в 
Т аллинне), сов. ш ахматист, претендент 
на мировое пер во (1930— 60-е гг .), ш ахм. 
композитор, теоретик и литератор; м еж ­
дунар. гроссмейстер (1950), м еж дунар . 
арбитр по Ш. (1974) и ш ахм. композиции 
(1957), засл. мастер спорта С С С Р (1948).

И грал в Ш. с 4 лет. В 13 лет занял  в 
пер-ве П ярну 2-е м. Чемп. Эстонии сре­
ди юношей (1930, 1931/32, 1932/33) и 
среди взрослы х (1934/35). У влёкся иг­
рой по переписке, благодаря чему ещё 
в молодости достиг высокого мастерства 
в иск-ве анализа позиций; в 1936 выиграл 
чемп-т Европы по переписке (10 очков 
из 13). В составе к-ды  Эстонии (1-я дос­
к а) уч-к 4 олимпиад (1935—39), сыграл 
73 партии и набрал 53*/г очка ( +  44, 
— 10, = 1 9 ) . Успешно выступал в м еж ду­
нар. т-рах в 1936—38: Б ад-Н аухай м  —
1— 2-е м. (с А. А лехиным); М аргит —
1—2-е (с Р . Ф айном ); Остенде — 1 —
3-е (с Ф айном  и Г. Гробом); П рага, Вена, 
Земмеринг— Баден — 1-е; А В РО -турнир 
(Н идерланды ) — 1—2-е м. (с Ф айном ). 
Эти рез-ты вы двинули К . в число гл. 
претендентов на матч с чемп. мира. П ар­
тию с Ф айном  (А В РО -турнир) К . (чёр­
ные) спустя 32 года назвал  важнейшей 
на своём ш ахм. пути:

1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 К16
5. 0—0 Се7 6. Ф е2 Ь5 7. СЬЗ <16 8. а4 Ся4
9. сЗ 0—0 10. аЬ аЬ 11. Л : а8 Ф  : а8
12. Ф  : Ь5 К а7 13. Ф е2 Ф  : е4 14. Ф  : е4 
К  : е4 15. 44 С : 13 16. 8* Кв5 17. Крв2 
ЛЬ8 18. Сс4 е4  19. ей К еб 20. (15 К с5 21. 
КеЗ К с8 22. Л е і Кр18 23. Л е2 15 24. КЬ5 
КЬб 25. ЬЗ К : (15 26. К 44 КЬ4 27. С42  
<15 28. С : Ь4 Л : Ь4 29. К еб 4с 30. К  : Ь4 
сЬ 31. К 45 К 43 32. Л 42 Ь2 33. Л41 с5
34. ЛЫ с4 35. КрГІ Сс5 36. К ре2 С : 12
37. К еЗ сЗ 38. К с2 К е і 39. КаЗ Сс5 40. 
Кр : е і  С : аЗ 41. Кр41 С46 42. Крс2  
С : Ь2 43. ЛЫ Се5 44. Л  : Ь7 Кр17 45. 
ЛЫ 85 46. Л е і К ріб 47. Л я і К реб 48. 
Л е і С16 49. Л в і 84 50. І8 14 51. 85 С44 52. 
Л41 СеЗ 53. К р : сЗ С сі 54. Л 46 +  
Кр : 85 55. ЛЬб 13 56. К р43 Кр14 57. 
ЛЬ8 К ряЗ, 0 : 1.

В 1938 К . сы грал  вничью матч с 
Г. Ш тальбергом — 4 : 4  ( +  2, — 2, = 4 );
в 1939/40 вы играл матч у М . Эйве: 
Ѵ /г  : У /г .

М . Эйве — П. К ерес
(А м стердам , 1939/40)

22. ... 43 23. Л : 43 Ф  : 43 24. Ф  : 43 
С 4 4 +  25. Л12 Л : еб 26. К рИ  Л ае8 27. 
15 Ле5 28. 16 8І 29. Л 42 Сс8 30. К14ЛеЗ
31. Ф М  Л 13+ 32. К рв2 Л : 14 33. 
Л в 8 +  34. КрІЗ С 8 4 +  , 0 : 1 .

После вступления Эстонии в состав 
Союза С С Р (1940) К .— член сов. шахм. 
орг-ции. Уч-к 14 чемп-тов С С С Р  (1940— 
1973); 3-кратный чемп. страны  (1947, 
1950 и 1951); в м .-т. 1941 за  звание абс. 
чемп. С С С Р — 2-е м .; в чемп-те 1957 —
2—3-е (с Д. Бронш тейном). В составе 
к-ды  С С С Р уч-к 7 олимпиад (1952—64), 
сы грал 88 партий, набрал 69 очков ( +  53, 
— 3, = 3 2 ); на 11-й олимпиаде (1954) —

448 449 450
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1-е м. на 4-й доске с абсолютно лучш им 
рез-том: ІЗѴг очков из 14; на 12-й, 13-й 
и 14-й — 1-е м. на 3-й доске; на 16-й —
1—2-е м. на 4-й доске. Уч-к ок . 20 м ат­
чей с к-дами Аргентины, Венгрии, США, 
Швеции, Ф Р Г , Ю гославии и д р .; в *мат - 
че века » (1970) на 10-й доске вы играл у 
Б. И вкова — 3 : 1  (лучш ий рез-т в сов. 
к-де).

В течение 35 лет (1938— 73) вёл борьбу 
за мировое пер-во. «К ерес, безусловно, 
шахматный гений, но и раньш е бывали 
настоящие гении (М ак-Д оннелл, Ц укер- 
торт, Чигорин, Т арраш , Пильсбери), ко­
торым пришлось довольствоваться скром ­
ной ролью  „блестящ его второго"» (С . Т ар­
таковер, 1938). Эти слова оказались про­
роческими. После м.-т. на первенство 
мира (1948, 3—4-е м .) К .— участник
5 т ров претендентов; Будапеш т (1950) —
4-е м .; Цюрих (1953) — 2— 4-е (с Б рон­
штейном и С. Реш евским); Амстердам
(1956) и Б л ед— Загреб— Б елград  (1959) —
2-е; Кю расао (1962) — 2— 3-е м. (в до­
полнительном матче за  2-е м. вы играл у 
Е. Геллера: -Т2, — 1, = 5 ) .  В 1965 про­
играл ч /ф  матч Б . Спасскому — 4 : 6  
( +  2, —4, = 4 ) .

Уч-к 67 м еж дунар. т-ров, из к-ры х вы­
играл ок. 30. «К ак турнирный боец Керес 
вряд ли кому-либо уступал на земном 
шаре» (N1. Ботвинник). Лучшие рез-ты 
в меж дунар. сор-ниях после 1938: М ар­
гит (1 9 3 9 )— 1-е м .; Буэнос-А йрес (1939) 
и Зальцбург (1943) — 1—2-е; М адрид
(1943), Щ авно-Здруй (1950) и Будапеш т
(19 5 2 )— 1-е; Гастингс (1954/55, 1957/58 
и 1964/65)— 1— 2-е и 1-е (дваж ды ); 
М ар-дель-Плата и С антьяго (1957) —
1-е; Лейпциг (1960), Цюрих и Оберхау- 
зен (1 9 6 1 )— 1-е; Лос-Анджелес (1963), 
Бевервейк и Буэнос-Айрес (1964), Мари- 
анске-Лазне (1 9 6 5 )— 1—2-е; Стокгольм 
(1966/67). Бамберг (1968) и Будапеш т
(1 9 7 0 )— 1-е; Таллинн (1971 и 1975) —
1—2-е и 1-е; В анкувер (1 9 7 5 )— 1-е м.

Ш ахматист универсального стиля, К. 
в совершенстве владел иск-вом позиц. 
маневрирования, накопления и исполь­
зования мелких преимущ еств; был ис­
ключительно опасен в острых атакую щ их 
положениях благодаря оригинальному 
комбинац. мышлению. Ф ундам ентальны е 
исследования К . коснулись всех стадий

Шахм. партии: деб. исследования в исп. 
партии, сицилианской защ ите, защите 
Нимцовича и д р .; глубокие анализы  в 
области эндш пиля (ф ерзь и пеш ка про­
тив ф ер зя , ладейные окончания) и др. 
Блестящ ий аналитик, К . прокомменти­
ровал в печати ок. 1 тыс. партий. О пуб­
ликовал св. 1700 задач (гл . обр. двуххо- 
довок) и 30 этюдов, в 1-м чемп-те С С С Р 
по ш ахм. композиции (1947) — 3-е м. 
по разделу этюдов.

З а  достижения в области Ш. нагр аж ­
дён орд. Трудового Красного Знамени
(1957).

С 1977 проводятся мемориалы  К.
■  Школа шахм. игры, Т ал., 1948; Матч- 
турнир на первенство мира по шахматам. 
Гаага — М осква, 1948 г., Т ал., 1950; Теория 
шахм. дебютов. Открытые дебюты, ч. 1 — 2, 
Т ал ., 1949 — 52; Ф ранцузская зашита, М ., 
1958; Избр. партии, Т ал., 1961 (на эст. я з .); 
Сто партий, М ., 1966.
ф  X е у э р В ., Наш Керес, Т ал ., 1977 
(на эст. я з .); Н е й ш т а д т  Я ., Ш ахм. уни­
верситет П. Кереса, М ., 1982; П. Керес,
Т ал ., 1985; К е і и г е I б Р ., Кегез'Ьез! 8а- 
шез о( сЬезз, 1931 — 1948, 2 ей., Б., 1949; 
К і б а 1 а Е., Тигпіеге, Т аіеи  ипсі Егіоіве. 
Е)іе БаиІЬаЬи без О гоззтеізіегз Р. Кегез,
В ., 1959. В. Хеуэр.
КЁРЕСА М ЕМ О РИАЛЫ , меж дунар. 
соревнования; проводятся 1 раз в 2 го­
да (с 1977) Ш ахм. федерацией Эстонии, 
исполкомом г. Таллинн и Домом ш ах­
мат им. П . Кереса. Т-ры 1977 и 1981 
входили в программу респ. ш ахм. ф ес­
тивалей. Всего состоялось 6 мемориа­
лов (1977—87); все выиграли сов. ш ах­
матисты: М . Т аль (1977, 1981; в 1983 —
1—2-е м. с Р . В аганяном); Т . Петросян
(1979), С. Долматов (1985), М . Гуревич
(1987).

1977. 1. Т а л ь — 11 очков из 15; 2.
О . Романиш ин — 10; 3. А. Гипслис — 
ЭѴт; 4—6 . Д . Бронш тейн, Б . Гулько,
В. У льман — по 9.

1979. 1. Петросян — 12 очков из 16;
2—3. Ваганян, Т аль — по I I 1/»; 4. Б рон­
штейн — 10; 5—6 . А. Вейнгольд, Д . 
Сакс — по 9Ѵг.

1981. 1. Т аль — 10 очков из 15; 2—3. 
Бронш тейн, Гипслис — по 9 */2; 4—5.
В. Багиров, Э. Г уф ельд — по 8*/г.

1983. 1— 2. Ваганян, Т аль — по 10 оч­
ков из 15; 3—5. Петросян, М . Ш уба, 
Я . Эльвест — по 9.

1985. 1. Долматов — 9 V» очков из 14;
2. Г. Кузьмин — 9; 3—6 . В. Гавриков, 
М . Драш ко, А. Кочиев, Т аль — по 84/ 2.

1987. 1. Гуревич — 9 очков из 13;
2—3. Л . Псахис, В. М аланю к — по 8*/2;
4. Гавриков — 8 ; 5—6 . Романиш ин, У ль­
ман — по 71/ 2.

В 1982—86 по инициативе Ш ахм. ф еде­
рации Эст. С С Р  проведён т-р памяти 
Кереса по переписке с участием ш ахма­
тистов 8 стран. Один из наиб, предста­
вительных и сильны х по составу т-ров по 
переписке: среди 15 уч-ков 6 м еж дунар. 
гроссмейстеров и 8 м еж дунар. мастеров 
И К Ч Ф  и Ф И Д Е , в т. ч. 2 экс-чемп. мира 
в игре по переписке.

И т о г и :  1. Г. Несис (С С С Р ) — Ю’/г 
очков из 14; 2—4. Ш. Б рилла-Б ан ф альви  
(В енгрия), Й . Кондали (Ю гославия), 
Т. ЬІйм (С С С Р ) — по 9 1/ 2; 5. Гипслис 
(С С С Р ) — 8 Ѵ2; 6—8 . Э. К уускмаа,
А. Уогяле (оба — С С С Р ), Й . Слот (Д а­
ни я) — по 8 ; 9. К . М юлдер ван Лене 
Д ейкстра (Н и д ер л а н д ы )— 7*/2; 10.
А. Хермлин (С С С Р ) — 6 */2; 11. О . Кос- 
кинен (Ф и н л ян ди я) — ЪЧі\ 12— 13. 
X . К ярнер, В. Рождественский (оба — 
С С С Р ) — по 5; 14. А. Эриксон (Ш ве­
ци я) — 4; 15. К . М едер (Ф Р Г ) — 0.
КЁРЕС— ЗЙ В Е  МАТЧ, дек. 1939 — 
янв. 1940, Амстердам. О рганизован т. н. 
К-том Эйве (нидерл.), к-рый в случае

победы М . Эйве, был готов финансиро­
вать проведение его нового матча с чемп. 
мира А. Алехиным. И грался из 14 пар­
тий. Заверш ился победой П. Кереса — 
71/ ,  : 6 Ѵ2 ( +  6 , —5, = 3 ) .

№№ результативных
п а р т и й .......................3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1  121 4

К е р е с ...........................0 0 11 0 1 1 1 0 1 0
Э й в е ..............................1 1 0 0 1 0 0  0 1 0 1

КЁЧ КЕМ ЕТС КИЙ ТУ РН Й Р м е ж
д у н а р о д н  ы й ,  проводился Ш ахм. 
союзом Венгрии в г. Кечкемет 25.6— 
14.7.1927 в 2 этапа. Ш ахматисты, зан яв ­
шие 1—4-е м. в 2 предварит, группах 
по 10 уч-ков в каж дой, допускались в 
ф инал «А»; 5—8-е м .— в ф инал «Б »; за ­
нявш ие 9-е и 10-е м. выбывали из сор-ния. 
Очки в предварит, сор-ниях суммиро­
вались с очками, набранными в финалах.

И т о г и  предварит, сор-ний. 1-я груп­
па: 1. А. Алехин — 8 очков; 2—3. Л . Ас- 
талош , X. Кмох — по 6 ; 4. К . Г и л ьг— 
5 1/ 2; 5—6 . Ш. Такач, С. Тартаковер — по 
44/ 2; 7. А. Бринкман — 3 ‘/г; 8 . Ф . Ейтс — 
3; 9. X . М ю ллер — 21/ 2; 10. Б . Ш аркё- 
зи — П /2. 2-я группа: 1. Л . Штейнер — 
8 очков; 2. А. Нимцович — 6 Чг\ 3—5. 
К . Ауэс, А. Вайда, Э. Колле — по 5;
6 . Э . Грю нфельд — 4Ѵ2; 7. В. Вукович — 
ЗѴг; 8— 10. К. Беондтссон, Д. Пшепюрка, 
Е. Секей — по 2‘/ 2.

Ф и н а л  «А»: 1. Алехин — 12 оч­
ков (общ ая сумма очков); 2—3. Нимцо­
вич, Штейнер — по Ш / 2; 4. Асталош — 
9 Чг\ 5— 7. Ауэс, Вайда, Кмох — по 8Ч2;
8 . Гильг — 8 .

Ф и н а л  «Б »: 1. Тартаковер — 9Ч2 
очков; 2. Грю нфельд — 81/ 2; 3—4. Та­
кач, Ейтс — по 8 ; 5. Берндтссон — 7;
6— 8 . Бринкм ан, Вукович, Колле — 
по 6 .

С 1966 в Кечкемете проводятся Тота 
м ем ориалы .
КЙЕВСКИЕ ТУ РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились респ. шахм. ф е­
дерацией в г. Киев в 1967 (женский) и 
1978 (м уж ской).

1967. Посвящён 50-летию Великой О к­
тябрьской социалистич. револю ции. 15 
уч ц из 8 стран. 1. Н . Гаприндаш вили — 
11 очков; 2. В. К озловская — 10; 3—4.
О . Андреева, А. ван дер Мийе — по 9 */г;
5—6 . Э . К риж ан , К. Зворы кина — по 
84/ 2; 7. А. Кислова — 8 ; 8 . Н . А лександ­
рия — 7 */2; 9. В. Н оварра — 7; 10.
К. Эретова — 6 ; 11. Н . М едяникова — 
5; 12. Ж . Х улгана — 4Ѵ2; 13— 14. В. Асе- 
нова, Л . Ж ивкович — по 4; 15. Ф . Хемс- 
керк — 2 .

1978. 16 уч-ков из 8 стран. 1. А. Бе­
лявский — 11 очков; 2—4. Г. Кузьмин,
С. П алатник, В. Савон — по 9; 5. Л . Аль- 
бурт — 8Ч->: 6— 10. М . Кнежевич, К . Л ер­
нер, В. Пересыпкин, О . Романишин, 
И . Ф араго  — по 8 ; И . П . В ели к о в— 7;
12— 14. Я . Адамский, И . Платонов, 
Л . Ф тачник — по 6 */2; 15. X. Рее — 5;
15. X. Леман — 2.
КИ ЗЕРЙ Ц КИ Й  (К іезег іігк у ) Лионель 
Адальберт Багратион Ф еликс (1.1.1806, 
Дерпт, ныне Т арту ,— 18.5.1853, П ариж ), 
один из сильнейш их европ. шахматистов 
сер. 19 в. Редактор ф ранц. ж . «Режанс» 
(1849—51). Учитель математики.

В Ш. играл с 3 лет. В 1820-х гг. один 
из основателей ш ахм. коу ж ка  в Дерпте. 
Переехав в П ариж  (1839), стал шах- 
матистом-профессионалом. «М есье Кизе- 
рицкий — молодой русский, очень си­
л ён ...»  (Л . Л абурдонне  после первой 
встречи с К .) . После смерти Лабурдонне 
К. и П. Ш. Сент-Аман считались сильней­
шими ш ахматистами Ф ранции. В 1846 
сы грал  матч с Б Гоѵвицем  — 7\/2 : 4 ' ’-
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( +  7, — 4, = 1 ) , а  в 1850 — один из са­
мых длительных по числу партий мат­
чей в истории Ш. с амер. ш ахматис­
том Д ж . Ш ультеном ( +  107, —34, = 1 0 ). 
В 1851 принял участие в т-ре в Лондоне 
(см. Л ондонские т ур ни р ы ), где проиг­
рал в 1-м круге будущ ему победителю
А. Андерсену — ‘/г : 2 ' / 2. Ш ахматист 
острокомоинац. стиля; именем К . наз­
ван один из вариантов королев, гамбита.

Д ж . Шультен — Л. Кизерицкий 
(Париж, 1844)

1. е4 е5 2. (4 е і  3. Сс4 Ф Ь 4+  4. КрИ  
Ь5 5. С : Ь5 КГб 6. КсЗ К «4 7. КЬЗ Кеб
8. К65 К04 9. К ; с 7 +  Кр^8 10. К : а8
гз п .  аз Гб 12. Сс4 аз із .  с  : аз с а в  14.
Ф е і Гй+ 15. Кр : «2 Ф  : Ь 3+  16. К р : ЬЗ 
К е З + “17. КрЬ4 8 5 +  18. КрЬ5 С в 4 +  19. 
КрЬб СГ8х
■ Сігнзиапіе рагііез..., Р., 1846.
КЙККО (СЬіссо) Адриано (р . 16.2.1907, 
Генуя), итал. историк Ш. и ш ахм. компо­
зитор; м еж дунар. мастер (1967) и меж­
дунар. арбитр (1957) по ш ахм. компози­
ции. Ред. отдела задач ж . «И т алия  скак-

кистика>  (1933—36, 1940—43, 1947—54). 
Шахм. литератор. Адвокат. Автор многих 
иссл. по истории Ш. и истории ш ахм. 
композиции.

С 1926 опубл. св. 500 композиций 
(двух- и трёхходовки). Н а конкурсах 
удостоен ок. 120 отличий, в т. ч. 60 пер­
вых призов.

«РгоЫеетЫасІ» (1951), 1-й приз

Мат в 2 хода
1... СЬ2 2. КеЗх, 1 ... СеЗ 2. КЪ2х. 1. д,71 

(ся 2. в Ь Ф х ) 1 ... Ф  : Ь7 2. К еЗх, 1 ... Л  : 
: Ь7 2. КЬ2х, 1 ... КрГ7 2. К абх, 1 ... 
К р : Ь7 2. 88Ф х

■ Б п  т а п и зс г іііо  іпесіііо 8еІ 1500 зиі йіио- 
со сіевіі зсассЬі, Рігепге, 1939; II ргоЬ Іета 
сіі зсассЬі, Рігепге, 1943; С іі  зсассЬі пеі 
геепо а і >Іаро1і, М іі., 1948; СопІгіЪиіі а ііа  
з іогіа  Зеі ргоЫ еші Зі зсассЬі, М іі., 1950; 
ІІ ІіЬго сош ріеіо аей іі зсассЬі, М іі., 1959; 
О ігіопагіо епсісіоресіісо ёейіі зсассЬі, М іі., 
1971; Ьа К ііЬ т о т а с Ь іа . «Вопиз 5осіиз». 
Зи Ь іІеити іійаѵ е ѵоог Меіпсіегі М іете]ег, 
СгаѵепЬаѵе, 1977; Іл п е а т е п іі сіі ипа ЬіЫіо- 
йгаГіа Н аііап а  сіейіі зсассЬі, К о т а , 1987 (со­
авт.).
КИН (К еепе) Реймонд Деннис (р . 29.1. 
1948, Лондон), англ . ш ахматист, деятель 
нац. и м еж дунар. ш ахм. движ ения; 
м еж дунар. гроссмейстер (1976). Ч л . ЦК 
Ф И Д Е  и пред. комиссии Ф И Д Е  по пе­
чати и информации (1982—86); секр. 
Совета гроссмейстеров при Ф И Д Е . П рез. 
Ш ахм. ассоциации Брит, содруж ества 
наций. Один из организаторов матча 
«С С С Р — остальной мир» (Лондон,
1984). Ш ахм. литератор; автор ок. 50 
книг. Ш ахм. обозреватель ж . «Спектей- 
тор> и газ. «Таймс», чл. редколлегии ж. 
«Б рит иш  чесс м эгэзин».

В чемп-те мира среди юношей (1967) —
2-е м. Чемп. Англии (1971). В составе 
к-ды Англии уч-к 8 олимпиад (1966—80). 
Лучшие рез-ты  в м еж дунар. сор-ниях: 
К амагуэй (1974, мемориал К апабланки, 
т-р м астеров)— 1-е м .; М ангейм (1975) —
3 - 4-е; А ликанте и О рхус (1976) — 2—
4-е; Ганновер (1976) — 2—3-е; А ликан­
те (1977) — 1-е; Д ортмунд (1978 и 1980) —
2—3-е и 1-е; Сидней (1979) — 1—2-е; 
Венеция (1980) и Лондон (1981) — 1— 3-е; 
М анчестер (1981) — 2—4-е м.
■ Е іапк орепіпйз, 51. Ьеопагсіз—оп — 5еа, 
1967; ТЬе тоОегп Оеіепсе, Ь ., 1972 (соавт.); 
Агоп № т20\ѵіі5сЬ, 1886—1935: а геарргаізаі, 
Ь., 1974; ТЬе ЕпйНзЬ чѵогій сЬ атр іо п . А 
зіисіу оГ Ноѵѵагсі З іаи п іоп , Ь., 1975 (соавт.); 
Ьеопісі 51еіп: т а з іе г  оГ а ііа с к , Б ., 1976; 
ТЬе сЬезз сотЬ іп аІіоп  Ггот РЬііісІог 1о Каг- 
роѵ, ОхГ. — [а. о .], 1977; в рус. пер.: Грос­
смейстер Нимцович, М., 1986.
КИНб И ШАХМАТЫ. Э п и з о д ы  ш ахм. 
игры  появились в мировом кинемато­
граф е ещё в нач. 20 в. П ервым фильмом 
на ш ахм . тему стала комедия сов. режис­
сёра В. П удовкина «Ш ахм. горячка» (в 
2 частях, 1926); сценарий написан совм. 
с Н . Ш пиковским. В комедии показано 
повсеместное увлечение Ш. москвичей во 
время 1-го М оск. м еж дунар. т-ра (1925). 
Гл. роли исполняли В . Ф огель и А. Зем ­
цова, в эпизодах снялись М . Ж аров,
А. Кторов, Я. Протазанов, Ю. Райзм ан и 
др .; роль X. Р . К апабланки играет К апа­
бланка. В сюжет ф . вмонтированы доку­
м ентальны е кадры , запечатлевш ие эпи­
зоды м еж дунар. ш ахм. т-ра; этот приём 
помог раскры ть обстановку в турнирном 
зале и за  его пределами. Ф . «Ш ахм. го­
рячка» демонстрировался на м еж дунар. 
выставке «С  ш ахматами через века и 
страны » во врем я Всемирной ш ахм. 
олимпиады  в Лейпциге (1960).

Первым полнометражным ф . на ш ахм. 
тему явилась картина «И грок в  ш ахматы»
(1926), созданная ф ранц . режиссёром 
Р . Бернаром  по мотивам одноимённого 
романа ф ранц . писателя А. Дюпюи- 
М азю эля. В основу картины  положена 
история ш ахм. автомата В. Кемпелена 
(см. А вт ом ат  ш ахматны й), но с худо­
жеств. вымыслом; действие ф . перенесе­
но в Польшу и в Россию (Петербург вре­
мён Екатерины II), где Кемпелен никог­
да не бы вал. В роли Кемпелена снялся
III. Дюллен, польск. революционера-пов- 
станца Б . Воровского сы грал П. Бланш ар. 
В 1938 появился звуковой вариант ф . 
(режиссёр Ж . Древиль); роль Кемпелена 
исполняет нем. актёр К . Вейдт, роль 
Екатерины II — ф ранцузская  актриса 
Ф . Розей.

И з ф ., созданны х в 1930-х гг., особый 
интерес представл-яет картина нем. кине- 
матограф иста-лю бителя Р . Грошона «М а­
ленькая трагедия короля» (1936), где 
борьба ш ахм. ф игур  протекает без уча­
стия партнёров. Высокие художеств, 
достоинства ф . и оригинальная техника 
съёмки отмечены рядом  наград  на меж­
дунар. конкурсах.

После 2-й мировой войны 1939— 45 поя­
вилось немало ф . на ш ахм. тему. Сов. 
кинематографисты  впервые в истории ми­
рового кино создали р яд  картин, где гл. 
герой — проф . ш ахматист с его сложным 
внутр. миром и психология, переж ивания­
ми. С оздатели ф . «Гроссмейстер» (1973; 
режиссёр С. М икаэлян , сценарист— дра­
матург Л . Зорин ) посвятили его памя­
ти В. С имагина. Роль гроссмейстера
С. Хлебникова сы грал актёр А. М ягков. 
В картине «Гроссмейстер» как  и в ф. 
«Ш ахм. горячка»  использованы доку­
ментальные кадры  [В семирная шахм. 
олимпиада в Скопье (1972)]. В центре ф. 
«Белы е снега России» (1980; режиссёр 
Ю. Вышинский написал сценарий в 
соавторстве с А. К от овы м  по мотивам 
его романа «Белы е и чёрные») — трудная 
судьба А. А лехина. Актёрскими удачами 
отмечены роли Алехина (артист А. Ми­
хайлов), Эм. Л аскера (В . Я кут), А. Куп­
рина (В . Самойлов), первой жены Але­
хина (Н . Г ундарева) и др.

Ш ирокий резонанс имел ф . «Ш ахм. 
новелла», созданный зап .-герм , режиссё­
ром Г. О свальдом (1960) по мотивам 
одноимённого произв. С. Цвейга. Заглав­
ные роли играю т актёры  К. Юргенс (Вер­
нер фон Б ази л ь) и М . А дорф (М . Чен- 
тович). «Ш ахм. новелла» экранизирована 
такж е ленингр. кинематографистами 
(1974; режиссёр — Ю. М аляцкий, в ро­
ли Чентовича — В. Рецептер).

Сюжетной линией ш вед. ф . «Седьмая 
печать» (1957; режиссёр И . Бергман) 
стала ш ахм . партия меж ду Рыцарем и 
Смертью. В ф инале Ры царь погибает, 
но ценою своей ж изни спасает других 
лю дей. Ф . был удостоен «Серебряной 
пальмовой ветви» на меж дунар. Каннском 
кинофестивале (1958).

Заметны й вклад  в  раскры тие шахм. 
темы внесли кинематографисты  разных 
стран и творч. направлений: чехосл. ко­
медия « Б р ак  с препятствиями» (1950; 
режиссёр М. Ц икан), где гл . герой Когоут 
(актёр  В. Р а ж ) — заядлы й шахматист, 
лю битель ш ахм. задач; исп. ф . «Где 
профессор Гамильтон» (1956; режиссёр 
Л . Б ерланга); амер. сю рреалистич. ки­
нопоэма «8 X 8» (1957; режиссёр Г. Рих­
тер), состоящ ая из 8 эпизодов, связанных 
м еж ду собой разы гры ваемой ш ахм. пар­
тией (среди исполнителей ролей — пи­
сатель Ж . Кокто, ш ахматисты М . Дю­
ш ан  и Л . Эванс); югосл. ф . «Рондо» 
(1966; режиссёр 3 . Беркович); ф ранц. ф. 
«И грок в ш ахматы » (1970; режиссёр 
К ристиан-Ж ак) — худож еств, интерпре­
тация истории ш ахм. автомата Кем­
пелена; польск. картина «Ш ах и мат» 
(1967; режиссёр А. З а к р е в с к и й )— ин­
сценировка одноимённой новеллы  Л. Не- 
моевского; западногерм. ф . «Чёрные и 
белые, как  дни и ночи» (1977; режиссёр
В. Петерсен); инд. ф . «Ш ахматисты» 
(1977; режиссёр С. Р а й ) — экранизация 
рассказа П ремчанда и др . Многочислен­
ны ф ., где Ш. использую тся как  до­
полнит. средство развития драматургия, 
действия, раскры тия характеров. Напр., 
сов. картины  «И ван Грозный» (1945; 
режиссёр С. Эйзенш тейн) и «С адко» (1953; 
режиссёр А. П туш ко), польск. ф . «Ганг­
стеры и ф илантропы » (1963; режиссёры 
Е. Гофман и Е. С курж евский).
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Я ркие краски, присущ ие ш ахм . пред­

ставлениям, широко применяю тся в ф и л ь­
м ах-сказках, м ультипликац. и «куколь­
ном» кино: сов. ф . «Новые приклю чения 
Кота в сапогах» (1958; режиссёр А. Роу); 
польск. ф . «Турнир» (1959; режиссёр
В. Нехребецкий), удостоенный 1-го при­
за на м еж дунар. киноф естивале в М ар- 
дель-П лата (1960) по р азр яд у  коротко­
метражных фильмов; болт. ф . «П арад» 
(1961; режиссёр X. Топузанов) — к у ­
кольный гротеск; чехосл. ф . «Ш ахматы» 
(1974; режиссёр В. К убал) — рисованная 
м ультипликация; иран. ф . «Ш ахмат­
ная л ад ья»  (1974; режиссёр А. С адеги) 
и др.

Ш ахм. тема наш ла широкое отраж ение 
в научно-популярном ж анре. Ф . «Ш ах­
матисты» (1968; режиссёр В. Виноградов 
создал сценарий в соавторстве с ш ахм. 
мастером М . Бейлины м ) стал лауреатом
3-го Всес. киноф естиваля хроникально­
документальных и научно-популярны х 
фильмов. Создатели ф . «Семь ш агов 
за горизонт» (1969; режиссёр Ф . Собо­
лев, сценарист Е. Загданский) показали 
на примере Ш. каким и огромными резер­
вами мы ш ления обладает человеческий 
мозг: экс-чемп. мира М . Т аль проводит 
сеанс одновр. игры вслепую  против 10 
ш ахматистов, преим. перворазрядников. 
По ходу сеанса организуется переры в, 
а перед возобновлением игры Т аль  пов­
торяет ходы, сделанны е во всех партиях 
с обеих сторон, не допуская при этом 
ни одной ошибки.

В 1928 ленингр. отдел «Совкино» впер­
вые в мире выпустил 140-метровую хро­
никальную  ленту «Ш ахм. праздник ле­
нингр. профсою зов». С тех пор хрони­
кальное кино является  одним из средств 
популяризации Ш. в С С С Р, отраж ает 
наиб, памятные события в ж изни сов. 
шахматистов. В С С С Р создан такж е ряд  
хроникально-биографич. фильм ов, по­
свящ ённых кр. ш ахматистам — Б . Спас­
скому (1970), А. Карпову (1975), Г. К ас­
парову (1986), телеф ильм , выпущенный 
к 75-летию М . Ботвинника (1986), ф ильм , 
посвящённый 100-летию со дня рож де­
ния К апабланки (1987). «Д ля меня ш ах­
маты — прежде всего искусство. По­
смотрите на соперников в критические 
моменты. Они как бы собирают воедино 
всю свою волю, талант, знание, вдохно­
вение. Такое состояние переж ивает толь­
ко настоящий худож ник» (режиссёр и 
кинодраматург М . Донской).

И. 3 . Романов.
КИНТЁРОС (О иіпіегоз) М игель Ан- 
хель (р . 28.12.1947, Буэнос-А йрес), ар ­
гент. ш ахматист; м еж дунар. гроссмей­
стер (1973). В Ш. играет с 7 лет. Первого 
успеха добился в 15 лет, вы играв м еж ду­
нар. т-р в Буэнос-Айресе (1963, впереди 
Л. Ш тейна). Чемп. страны  (1966). В 
составе к-ды  Аргентины уч-к мн. олим­
пиад (с 1970) и ком. чемп-та мира (1985). 
Рез-ты в межзон. т-рах: Л енинград
(1973) — 11— 12-е м .; М анила (1976) — 
14-е; М осква (1982) — 14-е; Б и л ь  (1985)—
12— 13-е м. Победитель и призёр св. 30 
меж дунар. т-ров: О лот (1971 и 1974) —
2—4-е м. ; С ан-П аулу (1972, 1977 и 1978)—
2—З-е, 2-е и 3—4-е; Л ю бляна — Порто­
рож (1973) — 2—4-е; М алага (1973)—
1—2-е; Торремолинос (1975) — 1—2-е; 
Каракас (1976) — 1-е; Лондон (1977) —
2—4-е; Уэллингтон (Веллингтон; 1978) —
1-е; Багио (1978) — 1—З-е; Д ж акарта
(1978) — 1—2-е; Н ови-С ад (1982) —
2—3 е; Н атанья (1983) — 1-е; Нью- 
Йорк (1984) — 1-е; Корриентес (1985) —
1—2-е; Баден-Б аден  (1985) — 3— 4-е; 
М ар-дель-Плата (1985) — 2— 4-е; Вена
(1986) — 3—9-е м.
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КИПЕРГАНЬ ( о т  ф ранц . я и і  регбе §а- 
пе — проигравш ий вы игры вает), см. 
О брат ны й мат.
КЙППИНГ (К ір р іп й )  Сирил Генри (10. 
10.1891, Л ондон, — 17.2.1964, У олсолл), 
англ . ш ахм . композитор; м еж дунар. м ас­
тер (1959) и меж дунар. арбитр (1957) по 
ш ахм . композиции. Один из организато­
ров и през. М еж дународного союза проб­
лем ист ов  (1939—65). Ред. ж . «Чесс ам а­
тёр» (1922—29) и *П роблем ист » (1931—- 
1964). Автор ряда  книг по ш ахм. компо­
зиции. Директор ш колы в Уэнсбери, 
где впервые в Англии введено преподава­
ние Ш. как  уч. дисциплины. С 1907 сос­
тавил св. 6 тыс. задач, преим. двуххо- 
довки-таски (см. Таек) на тему полусвя- 
зы вания, трёхходовки стратегия, нап­
равления, рекордны е задачи.

К онкурс Ш ахматного сою за Нидерл.
Индии (1928), 1-й приз

М ат в 3 хода
1. Л аЗ І, подставляя белого короля под 

8 шахов: 1 ... К с5 +  2. К еб, 1 ... К с 7 +  2. 
К р : 47, 1 ... К 44 +  2. К р(6, 1 ... К 48 +  2.
К р : 48, 1 ... КГ4 +  2. К р46, 1 ... КГ8+ 2.
К р : 18, 1 ... К  : 8 5 +  2. СеЗ, 1 ... Кя7 +
2. К р : 17.
■ 300 сЬезз ргоЫ етз, ЗігоисІ, 1916; ТЬе 
сЬезз ргоЫ ет ЬоЪЪу, ЗігоисІ, 1923; ТЬе сЬезз- 
т е п  зреак, ЗігоисІ, 1932; ТЬе сЬезз ргоЫ ет 
зсіепсе, Ьеесіз. 1938.
КИРГЙЗСКАЯ СОВЁТСКАЯ СОЦИА- 
ЛИСТЙЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА, К и р ­
г и з и я .  В составе С С С Р. 198,5 тыс. км 2. 
Н ас. св. 4,0 млн. чел. (1987). Столи­
ца — Ф рунзе .

С древних времён у киргизов сущ ест­
вует нар. игра «Тогуз Коргоол», схож ая 
с Ш. И гра в Ш. была известна на терр. 
совр. К. ещё в раннем средневековье, 
что подтверждаю т археол. находки и 
(косвенно) кирг. нар. эпос «М анас», где 
упоминается игра «чатыраш ». В совр. 
виде Ш. начали распространяться в К. 
с сер. 19 в. Центром шахм. ж изни в нач. 
20 в. был г. Пишпек (ныне Ф рунзе).

После образования К ирг. А С С Р (1926) 
развитие Ш. приобрело организованный 
характер. С 1933 проводятся муж . 
чемп-ты, с 1938 — женские. Первый 
чемп. К .— А. Савилов, первая чемп-ка— 
Л. Дурнова. Со 2-й пол. 1940-х гг. шахм. 
движ ение стало более массовым. Чемп-там 
республики предш ествовали многочисл. 
сор-ния в коллективах физ-ры , Д С О , го­
родах, р-нах, областях; проводились 
т-ры и ком. матчи в колхозах, совхозах, 
на заводах, ф абриках, в ш колах и ву­
зах . Работали ш ахм. секции Д С О  «Алга», 
«Буревестник», «С партак». Известен ряд  
семей, в к-ры х увлечение Ш. передаёт­
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с я  из поколения в поколение, напр, 
семьи С амагановы х (Ф р у н зе), Тилен- 
баевых (г. Н ары н), Клейменовых и Са­
бировых (г. О ш ) и др.

Неоднократными победителями респ. 
чемп-тов становились: у мужчин — Ю. 
Крутихин (6 р аз; 1951—66), Г. Усти­
нов (6; 1959—72), Н . К удряш ов (5;
1939—62), Н . Зильберман (3; 1973— 75), 
Л . Ю ртаев (3; 1977— 78, 1982); у жен­
щин — Г. Воскресенская (15 раз; 1946— 
1973), Р . Вендрова (10; 1954— 74), Б. 
С амаганова (5; 1969—80), Т . Пудкова 
(5; 1980—87). Устинов, К удряш ов, К ру­
тихин, Зильберман, Р . Ибрагимов, Й . 
Слепой, Е . М ац, Ю ртаев, Б . Канцлер, 
Т. И маналиев и д р .— уч-ки п /ф  чемп-тов 
С С С Р (1956—87). Ш ахматисты К. вы ­
ступали во Всес. сор-ниях сел . ш ахм а­
тистов (1956, Рига; 1962, И вано-Ф ран­
ковск), в юношеских (1979, 1980), на 
Всемирной ш ахм . олимпиаде по перепис­
ке, в зон. и межзон. т-рах среди женщин 
и др .

В 1970—80-х гг. специализир. детско- 
юнош. ш ахм. ш колы (ок. 1000 учащ ихся) 
были откры ты  в гг. Ф р ун зе , Ош, Кызыл- 
К ия, Н ары н, Т алас; сотни школьников 
объединяют ш ахм . круж ки  при Дворцах 
пионеров гг. Ф рунзе , Д ж алал-А бад, Ош, 
Токмак, Н ары н, Т алас, П рж евальск. 
В ы двинулся р я д  способных молодых 
ш ахматистов: чемп-ка С С С Р 1984 С . М ат­
веева, Иманалиев, В. Ильинский, К анц­
лер, Э. М олдобаев и др. Н а 7-й С парта­
киаде народов С С С Р (1979) сборная 
к-да республики впервые попала во 2-ю 
группу ф инала, заняв  там 12-е м.

Проведён ряд  сор-ний, в т. ч. п /ф  муж. 
(1973) и ж ен. (1974) чемп-тов СССР, 
35-й и 46-й ж ен. чемп-ты С С С Р (1975 
и 1986), ж ен. зон. т-ры на пер-во мира 
(1978, 1987), т-ры 1-й (1979) и высшей
(1981) лиги муж . чемп-тов С С С Р. В 
1979—87 во Ф р у н зе  состоялись меж дунар. 
т-ры  (см. Ф р ун зенски е  т урниры ) и др.

В ш ахм. орг-ции К . св. 50 тыс. ш ахм а­
тистов, в т. ч. 4 меж дунар. мастера 
(Зильберм ан, К анцлер, Ю ртаев, М атвее­
ва), 10 мастеров спорта С С С Р, ок. 600 
канд. в м астера и ш ахматистов 1-го раз­
р яда  (1987).

Ш ахм. отделы  ведутся в газ. «Советтик 
К ыргызстан», «Советская Киргизия», 
«Комсомолец Киргизии», «Ленинчил 
жаш », «К ы ргы зстан М аданияты », «Ве­
черний Ф рунзе»; передачи на ш ахм. те­
мы периодически проводят респ. телеви­
дение и радио. А. Муратбеков.
КИРЕЁВСКИЙ И ван Васильевич (22.3. 
1806, М осква,— 11.6.1856, Петербург), 
р ус . шахматист; писатель, философ , кри­
тик. С луж ащ ий М оск. архива иностр. 
коллегии (1824—30). С 1832 заним ал­
ся  лит.-критич. и общ еств, деятельностью. 
В Ш. играл с 5—6 лет; особенно много — 
в 1820—40-х гг. в лит. салоне матери, где 
собирались м н. видные представители 
моек, интеллигенции. Вёл ш ахм. пере­
писку (1848—51) с К . Я ниш ем , И . Ш у­
мовым, орловским ш ахматистом Л . Гут- 
цейтом, в к-рой обсуж дались, наряду  с 
заочной игрой, вопросы ш ахм . теории — 
ш отл. гамбит, отд. варианты  из кн. Яни- 
ш а «Новый анали з начал ш ахм. игры». 
Его оригинальны й анализ «варианта Пет­
рова» в гамбите слона опубликован Яни­
шем в ж . «Ш ахцайтунг» вместе с двумя 
партиям и, сыгранны ми с Ш умовым по 
переписке.
■ Ыеие Іітѵѵаігипя іп сіег ТЬеогіе сіез Ьаи- 
ІегяатЪ Н з, «ЗсЬасЬгеіІипя», 1849, 5. 385 — 
422; 1850, 5. 8 9 -1 3 2 .
#  Л и н д е р  И ., Публицист, философ, шах­
матист, в его кн.: У истоков шахм. культуры, 
М ., 1967, с. 321—25.
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КЙРОВ Нино Иванов (р . 11.9.1945,
Горна-Джумая, ныне Благоевград), болг. 
шахматист; меж дународной гроссмей­
стер (1975). Чемп. Болгарии среди юно­
шей (1962). Уч-к 14 чемп-тов Болгарии 
(1971—85), в т. ч. в 1973 и 1978 — 1-е м. 
В составе к-ды Болгарии уч-к мн. м еж ­
дунар. сор-ний; на О лимпиаде 1974
(4-я доска) — 8*/г очков из И . Лучшие 
рез-ты  в м еж дунар. т-рах: К икинда
(1973 и 1978) — 3—5-е м .; П оляница- 
Здруй  (1974) — 2-е; Врш ац и Перник
(1 9 7 5 )— 1—2-е; М ариію р (1977) — 4-е; 
Белосток и Салоники (1979) — 1-е; Ал- 
бена и Варш ава (1979) — 3-е; В арш ава
(1980) — 1-е; Пампорово (1982) — 2—5-е; 
Градец-Кралове (1982/83) — 1-е; В арна
(1983) — 2—3-е; Шумен (1983 и 1984) —
2—5-е и 2—3-е; Солнечный Берег
(1 9 8 4 )— 1—3-е; Бор (1984) — 2—4-е; 
Будапеш т (1985) — 2—6-е (214 уч-ков); 
Албена (1985) — 2—5-е; Потсдам и Ниш
(1985) — 2— 4-е; П ловдив (1986) — 5—
6-е; Плевен (1986 и 1987) — 1—5-е и
3—4-е; Асеновград (1987) — 2—4-е;
Скопье (1 9 8 7 )— 1-е (130 уч-ков). 
КИРОВАКАНСКИЙ Т У РН Й Р м е ж  
д у н а р о д н ы й ,  авг. 1978. О ргани­
зован Ш ахм. федерацией Арм. С С Р . По­
свящ ён 150-летию присоединения Вост. 
Армении к России. 16 уч-ков из 7 стран. 
Итоги: 1—2. Р . В аганян, В. Купрей- 
чик — по 11 очков; 3 . С . М арьянович — 
ІОѴг,* 4. В. Багиров — 10; 5—9. О . Д е­
ментьев, Э. М нацаканян, Г. Зайчик,
А. Петросян, Д. Бронш тейн — по 8;
10— 11. 3 . Ш имчак, В. Стойка — по 7;
12. Д. Ф оринтош  — 6 ‘Д: 13. А. Орн- 
стейн — 5 ‘/ 2; 14. Я . П лахетка — 4*/2',
15. Л . К алаш ян — 4; 16. Л . Е олян — 3. 
КЙСИС Имантс Янович (р . 14.2.1929, пос. 
Веселавский, ныне в Л атв. С С Р ), сов. 
ш ахм. композитор; мастер спорта С С С Р
(1973) по ш ахм. композиции. Экономист. 
С 1947 опубл. ок . 400 двухходовы х за ­
дач, из них на конкурсах отмечены 185, 
в т. ч. 50 — призами (18 — первыми). 
Ф иналист 7— 15-го личны х чемп-тов 
С С С Р (1965— 1985), в т. ч. 10-й чемп-т
(1 9 7 1 )— 1-е м ., 15-й (1985) — 2-е. Побе­
дитель 8 — 11-го пер-в Л атв. С С Р  (1971— 
1980), в  7-м пер-ве (1968) — 2-е м.

«Сезкозіоѵепзку засЬ» (1964), 1-й приз

Мат в 2 хода
1. ЛЬЗ? Лсіб!, 1. СЬЗ? Ссіб!, 1. Л86? 
141 1. СЪ2! (с«2.С  : М х ) 1 ... Л(16 2. 
К  : с5х, 1 ... Сііб 2. КСбх
КИСЛбВА А лександра В ладим ировна 
(р . 20.12.1946, Ф р ун зе), сов. ш ахмати­
стка; м еж дунар. мастер (1966). Уч-ца 
5  чемп-тов С ССР, в т. ч. 26-й (1966)—
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2-е м .; 32-й (1972) — 9— 12-е м .; 37-й
(1977) — 10-е. Ч ем п-ка Р С Ф С Р  (1975). 
Лучш ие рез-ты  в м еж дунар. сор-ниях: 
П етрозаводск (1966) — 3-е м .; Киев
(1967) — 7-е; Липецк (1974) — 2-е; Чере­
повец (1975) — 2—3-е; П ятигорск (1978) —
6— 7-е м.
КИСЛОВЙДСКИЙ Т У РН Й Р 1972,
см- Чигорина м ем ориалы . 
КЙССИНГЕНСКИЙ Т У Р Н Й Р , 12—

24.8.1928. О рганизован администрацией 
нем. курорта Бад-Киссинген (Киссин- 
ген ). Крупнейш ее м еж дунар. сор-ние 
года с участием 12 ш ахматистов. Б орь­
бу за  1-й приз вели Е . Боголюбов и 
X . Р . К апабланка. И т о г и :  1. Бого­
любов — 8 очков; 2. К апабланка — 7;
3—4. А. Рубинштейн, М . Эйве — по 
6 ‘/г ( И т о г и  т-ра см . в табл. 101). По 
окончании т-ра Боголюбов направил
А. Алехину вызов на матч за  звание 
чемп. м ира. П риза « З а  красоту» удосто­
ен Ф . М арш алл (чёрны е) за  партию с
А. Нимцовичем: 1. а4 К16 2. с4 Ьб 3. 
КеЗ СЪ7 4. С85 еб 5. Ф с2 Ьб 6. СЬ4 Се7
7. е4  0—0 8. е5 К(15 9. СеЗ КЪ4 10. ФЬЗ 
<15 11. есі С :  (16 12. 0—0—0 К 8с6 13. 
С : аб Ф  : аб 14. аЗ К  : 04 15. Л : 84 
Ф  : а4 16. аЬ Ф  : (2 17. Ф аі ЛЫ8 18. Ф е2  
Ф 14+ 19. Крс2 а5 20. Ьа Л : а5 21. К13 
Л аі 22. КрЬЗ Ь5 23. Ф е5 Ьс +  24. КрЬ4 
Ф с і 25. КЬ5 с 5 + ,  0 : 1.
КИТАЙ, К и т а й с к а я  Н а р о д н а я  
Р е с п у б л и к а  (К Н Р ), гос-во в Центр, 
и Ю го-Вост. Азии. 9,6 млн. км2. Нас. 
св. 1 м лрд . 70 млн. чел. (1987). Столи­
ца — Пекин. В Ф И Д Е  с 1975.

В К . различаю т 2 вида Ш .— нацио­
нальны е (сянци — игра в фигуры  из 
слоновой кости, или «игра слона») и 
м еж дународны е.

Н а ц и о н а л ь н ы е  Ш. П оявле­
ние сянци относится к средневековью ; 
«При династии Тан в правление импера­
тора Вэнь Ц зуна (9 в .)  в эру Кай Чэн 
в год И-вэй созданы  сянци» (из ср .-век. 
источника «Ф о  цзу лидай тунцзай» — 
«Всеобъемлющ ие записи о буддийских 
патриархах  в разны е времена»). Пример­
но в то же время произошло слияние сян­
ци и иіатранга, завезённого буддиста­
ми из Центр. Азии.

Сянци отличаю тся тем, что в них ф и ­
гуры  передвигаю тся не по клеткам  (об­
щ ее число к-ры х равнялось 64), а  по 10 
горизонтальны м и 9 вертикальны м лини­
ям , а  такж е точкам. В дальнейш ем меж ­
ду двум я «лагерями» фигур появилась 
разделит, свободная полоса, т. н. «ре­
ка». З а  счёт уменьш ения числа пешек 
возникли новые ф игуры  — «пушки», 
возросло число «охраняю щ их» короля 
ф игур. С охранился р яд  трактатов о сян ­
ци периода Сунской эпохи, а  такж е тр ак ­
таты , созданны е при М инской и Цин- 
ской династиях.

В 1956 сянци были вклю чены в гос. 
систему физич. культуры  и спорта, ста­
ли регулярно проводиться всекит. сор- 
ния, во многих провинциях созданы 
спец. спорт, об-ва, в городах — ш колы, 
клубы , академии по игре сянци. И гра 
культивируется такж е в ряде  стран Ю го- 
Вост. Азии, учреж дена Азиат, ф едера­
ция сянци, проведён 1-й чемп-т Азии
(1980).

М е ж д у н а р о д н ы е  Ш. получи­
ли распространение в К . в кон. 19 в. 
П опуляризации игры способствовал ви­
зит в К . чемп. мира А. Алехина (1933), 
к-рый дал 2 сеанса одновр. игры для  ш ах­
матистов-любителей ( +  40, —3, =  4) и
сы грал р яд  консультационных партий. 
После победы в стране Н ар. революции
(1949) м еж дунар. Ш. стало уделяться 
больше внимания: основана нац. ш ахм.
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ф едерация (1956), проведён 1-й всекит. 
чемп-т (1958), к-ром у предш ествовали 
отборочные сор-ния в 36 городах; побе­
дитель — Сюй Ц зялян . В 1959 м еж ду­
нар. Ш. были вклю чены в программу 1-й 
Всекит. спартакиады , к-рую  вы играл 
Дэн Вэньсян. С тех пор нац . личные и 
ком. сор-ния проводятся регулярно. В 
стране насчитывается 8 ш ахм . орг-ций 
и 3 ш ахм. клуба в Гуанчж оу и Ш анхае
(1986). 8 тыс. ш ахматистов постоянно 
участвуют в сор-ниях.

Успешно выступают кит. шахматисты 
на м еж дунар. сор-ниях. Н ац. м уж ская 
к -да  разделила соотв. 8— 14-е и 5— 7-е 
м. на Всемирных олим пиадах 1984 и 
1986, зан ял а  7-е м. на 1-м ком. чемп-те 
мира (1985). Значит, успехов добились 
ш ахматистки: Лю Ш илан попала в 1983 
в число претенденток на звание чемп-ки 
м ира (проиграла ч /ф  матч Н . Иоселиа­
ни — 3 : 6 ) ,  У М инцень зан ял а  8-е м. 
на т-ре претенденток 1986, в межзон. 
т-ре 1987 участвовали 3 кит. ш ахмати­
стки — Лю Ш илан, У  М инцень и Ань 
Янф эн. Ж ен. к-да разделила 4—5-е 
м . на Всемирной олимпиаде 1984 и за ­
нял а  4-е м. на О лимпиаде 1986.

П роводятся м еж дунар. соревнования: 
в 1981 состоялся 4-й Азиат, ком . чемп-т, 
в 1985 — зон. женский т-р Ф И Д Е .

В стране издаю тся ш ахм. ж . «Чэн ду 
чесс клаб» и ж . «Чесс бридж  ревью».

Среди кит. ш ахматистов 5 м еж дунар. 
и св. 30 нац. мастеров у мужчин; 2 меж­
дунар. гроссмейстера (Л ю  Ш илан и У 
М инцень), 2 м еж дунар. и св. 10 нац. 
мастеров у женщ ин (1986).

М еж ду кит. и сов. ш ахматистами из­
давна существую т друж еские связи: сов. 
ш ахматисты участвую т в кит. сор-ниях, 
проводят уч. семинары, выступаю т с 
сеансами одновр. игры. В 1958 К . посе­
тили мастера Б . Б аранов, А. Груш евский, 
М . М ухитдинов, в 1965 — Н . Крогиус, 
Б . Ш ацкес, Ю. Васильчук, М. Юдович,
В. Загоровский, к-рые провели 7 това­
рищ еских матчей с ш ахматистами Пеки­
на, Ш анхая и Х анчжоу, в 1983 — грос­
смейстеры Ю. Б алаш ов и Н . Гуриели, 
к-рые сы грали с кит. ш ахматистами ряд  
показат. партий, выступили с сеансами 
одновр. игры в Пекине, Х анчж оу, Шан­
хае и Н анкине.
к л А м а н  Константин Александрович 
(23.12.1917, П етроград,— 5.10.1985, Ле­
нинград), сов. ш ахматист; мастер 
спорта С С С Р (1946). И нж енер. Неод- 
нокр. уч-к чемп-тов Л енинграда, в т. ч. 
1946 — 3—5-е м ., 1948 — 4—5-е, 1950
и 1965 — 5-е, 1962 — 1-е м. Уч-к двух 
чемп-тов С С С Р: 15-й (1947) — 19— 20-е 
м ., 24-й (1957) — 13— 15-е.
КЛАПАНА ТЁМ А в  з а д а н н о й  
к о м  п о з и ц и и ,  защ ищ аясь от уг­
розы  белы х, чёрные откры ваю т линию 
действия дальнобойной ф игуры  и одно­
временно перекрываю т эту ж е ф игуру по 
д р . линии (простой клап ан) или др . чёр­
ную  ф игуру (двойной клапан). Чащ е все­
го встречается в двух- и трёхходовке.

Л . И саев и С. Левман.
«СЬезз А та іеи г»  (1928), 1-й приз

(С м. ди аграм м у на кол. 463.)
Мат в 2 хода

1. Кв5 (угроза 2. К ебх) 1 ... КеЗ 2. 
К ІЗх, 1 ... КеЗ 2. ЛсІЗх и 1 ... КЬ4 2. КЬ5х 
— 3 варианта простого клапана; 1 ... Кс7
2. Ф с5х, 1 ... К е7 2. Сс5х и 1 ... КИ
2. Ф е4х — 3 варианта двойного клапана.
« КЛАРИ Н »-ТУРН Й РЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились по инициативе 
популярной аргент. газ. «К ларин» («С1а- 
гіп») в Буэнос-Айресе (1978—80) и Мар-
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дель-Плата (1982) с участием 14 ш ахм а­
тистов в каж дом  т-ре. Во всех сор-ниях 
участвовали У . Андерссон, М . Кинте­
рос, М . Н айдорф  (ш ахм . обозреватель 
газ. «К ларин») и О . Панно. Наиб, ус­
пешно выступали: Б . Л арсен (1-е м .,
1979 и 1980); Я . Тимман (1-е м ., 1982;
2-е, 1980); Андерссон (1-е м ., 1978; 2—
5-е, 1979; 4—5-е, 1980).

1978, ноябрь — декабрь. 1. Андерс­
сон — 9 очков; 2— 4. Р . В аганян, В. 
Смыслов, Панно — по 8Ѵг; 5—6. 
У. Браун , Ф . Георгиу — по 8; 7—8. 
Н айдорф , Р . Дж индж ихаш вили — по 6;
9. X. Сметан — 5 і / 2) 10— 12. Р . Кин, 
Кинтерос, Ци Ц зиньгуань — по 5: 13. 
К. Гарсия — 4*/2; 14. Э. Торре — З і / 2.

1979, ноябрь — декабрь. 1. Л арсен — 11 
очков; 2—5. Б . Спасский, А. М айлс, Ан­
дерссон, Н айдорф  — по 8; 6— 7. Георгиу, 
Б. Ивков — по 7*/2; 8. Кинтерос — 6 Ѵг;
9— 10. Т . Петросян, Панно — по 6; 11—
12. С. Ф р ан ко , У. Л омбарди — по 5; 13. 
М. Темпоне — 3; 14. X . Рубинетти — 1*/г.

1980, октябрь — ноябрь. 1. Л арсен — 
9*/г очков; 2. Тимман — 9; 3. Л . Любое- 
вич — 8; 4—5. А. К арпов, Андерссон — 
по 7*/г; 6— 7. В. Горт, Н айдорф  — по 7;
8— 10. Ю. Балаш ов, Л . К авалек, 
Ф . О лаф ссон — по 6; 11. Кинтерос — 
5‘/2; 12. Панно — 5; 13. Б раун  — 4;
14. С. Д ж арделли — 3.

1982, ф евраль. 1. Тимман — Э'/г очков;
2. Л . Портиш — 8; 3—5. Я. Сейраван, 
Карпов, Л . Полугаевский — по 7 І2' 6. 
Андерссон — 7; 7. Л арсен — 6 1/ 2; 8—9. 
К. Гарсия, Н айдорф  — по 6; 10— 11.
Ф . Б рага, Панно — по 5 ‘/г; 12— 13. К ин­
терос, Ф ранко  — по 5; 14. Д ж ардел­
ли — 41/ 2.
КЛАРИЧ (К іаг іс ) Златко  (р . 24.10.1956, 
Борово), ю госл. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1983). Ш ахм. литератор. 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: 
Монте-Карло (1 9 7 7 )— 1-е м .; М он­
пелье (1977) — 1—2-е; Кросно (1978) —
2—3-е; Винковци (1978) — 1-е; Вроц­
лав и Лондон (1979) — 1-е; Л инц (1980) —
1-е; Зренянин (1980) — 2—3-е; Загреб
(1981) и Тимиш оара (1982) — 1—2-е; 
Каорле (1 9 8 2 )— 1—4-е; Салоники
(1984) — 1-е; Ангулем (1986) — 2-е; 
Пула (1 9 8 7 )— 1— 2-е м.
КЛАРЫ БЁН ЕДИ КТ Т У Р Н Й Р Ы , меж­
дунар. ком. сор-ния шахматистов зап .- 
европ. стран; проводились с 1953 по 
1979 преим. в Ш вейцарии д л я  6 (с 
1973 для 8) к-д  на 4 досках. Н азваны  
именем амер. писательницы К . Бене­
дикт (1871— 1961) — внучки Ф . К упера, 
к рая учредила кубок для  к-ды-победи- 
тельницы (с 1945 ж ила в Ш вейцарии). 
Наиб, число раз (12) т-ры вы игры вали 
шахматисты Ф Р Г . К-ды-победительни­

цы: Ф Р Г  — 1956, 1957, 1959, 1960,
1962—65, 1967, 1968, 1972, 1973; Н идер­
ланды  — 1953, 1955, 1966, 1969, 1971; 
А нглия — 1974, 1979; Ш вейцария —
1958; Австрия — 1961; И спания — 1970; 
Дания — 1977.
КЛАССИФ ИКАЦИОННАЯ СИСТЁМ А  
ИКЧФ  вы деляет 5 классов ш ахматис­
тов по силе их игры: 111, II, I, высший 
и мастеров. Внутри каж дого класса про­
водятся т-ры: мировые — при 7 уч-ках 
(с 1988 при 7 и 15) и европейские — при 
7 или 15 уч-ках; т-ры класса мастеров 
(мировы е или европейские) — при 7 или 
15 уч-ках. Одноврем. участие в т-рах 
шахматистов разны х классов запрещено, 
а в т-рах одного и того же класса разре­
шается (в итоге учитывается лучший 
рез-т). Любой шахматист имеет право 
участия (по своему усмотрению) в т-рах 
III, II или I класса. Д ля участия в т-рах 
высшего класса или мастеров требуется 
подтверждение квалиф икации ш ахм ати­
ста нац. орг-цией игры в Ш. по переписке. 
Занявш ие 1-е м. в т-рах при 7 уч-ках 
или 1—2-е м. в т-рах при 15 уч-ках по­
лучаю т право перехода в следующий 
класс (кроме т-ров мастеров); двукрат­
ный делёж  1-го м. такж е даёт право пе­
рехода. В случае равенства очков у 
неск. победителей д л я  перехода необ­
ходимо набрать не менее 80% возмож ­
ных очков. Уч-ки, набравшие менее 
трети возможных очков, переводятся в 
более низкий класс, кроме случаев вы­
хода из т-ра по уваж ит, причине. В клас- 
сиф икац. турниры  И К Ч Ф  допускаю тся 
шахматисты из стран, где нац. орг-ция 
игры в Ш. по переписке является чле­
ном И К Ч Ф .

Розыгры ш  личного чемпионата мира: 
ш ахматисты, занявш ие 1-е м. в т-рах м а­
стеров при 15 уч-ках (при 7 необходима 
двукратная победа), допускаю тся в п /ф  
чемп-та мира или в чемп-т Европы, 
к-рый служ ит такж е отборочным сор-нием 
к э/« ф инала (кандидатским турнирам ) 
чемп-та мира.
КЛАССИФ ИКАЦИЯ Ш АХМАТНЫХ  
К О М П О ЗЙ Т О РО В . Д л я составителей 
задач и этюдов К . ш. к . впервые введе­
на в С С С Р в 1934; осн. на принципе на­
бора определ. числа очков на конкурсах. 
Бы ли установлены звание мастер спор­
та СССР  по ш ахматной композиции, а 
такж е 1-я, 2-я и 3-я категории. В связи 
с проведением личных чемп-тов С С С Р по 
ш ахм. композиции разработано полож е­
ние о К. ш. к . (1949), вошедшее в Единую 
всес. спорт, классификацию . В 1972 в 
классиф икацию  введён р а зр я д  «канди­
дат в мастера спорта С С С Р», а  в 1977 — 
звание гроссмейстер С С С Р  по ш ахмат­
ной композиции.

Н а 1985—88 действовали следующ ие 
классиф икац . требования. Гроссмейстер 
С С С Р долж ен занять 1-е м. в одном и 
том же разделе двух проводимых под­
ряд  личных чемп-тов С С С Р, или триж ­
ды — в любом из разделов трёх прово­
димых подряд чемп-тов С С С Р, либо по­
лучить звание м еж дунар. гроссмейстера 
по ш ахм. композиции и занять 1 р аз 1-е 
м. в одном из разделов личного чемп-та 
С С С Р (соискатель долж ен иметь звание 
м еж дунар. мастера по ш ахм. компози­
ции). М астер спорта С С С Р долж ен за ­
нять 1—5-е или дваж ды  6-е м. в личном 
чемп-те С С С Р, или 1-е м. во всес. т-ре 
канд. в мастера спорта С С С Р, либо по­
лучить звание м еж дунар. мастера по 
ш ахм. композиции; канд. в мастера 
спорта С С С Р — занять 6—8-е м. в лич­
ном чемп-те С С С Р, или 1—3-е м. в 
личном чемп-те союзной республики, М о­
сквы  или Ленинграда, опередив 1 масте­

ра спорта С С С Р или 3 канд. в мастера 
(при участии не менее 10 композиторов- 
перворазрядников); 1-й р а зр я д  — завое­
вать право участия в личном чемп-те 
С С С Р или занять 1—4-е м. в личном 
чемп-те союзной республики, М осквы или 
Л енинграда; 2-й р азр яд  — занять при­
зовое место в конкурсе составления за­
дач и этюдов или 4—8-е м. на любой из 
досок в ком. чемп-те С С С Р (1—3-е м. 
в ком. чемп-те союзной республики, Мо­
сквы или Ленинграда); 3-й р азряд  — 
занять место с отличием в конкурсе или 
в другом соревновании по шахматной 
композиции.

З а  участие в конкурсах реш ения за­
дач, этюдов, отд. позиций (не менее чем 
с 10 заданиям и) присваиваю тся разряды  
по Ш.: 1-й р азр яд  — 3 призёрам всес. 
очного сор-ния; 2-й — за решение всех 
заданий во всес. и респ. очных и заоч­
ных конкурсах; 3-й — за решение всех 
заданий в лю бых конкурсах или 60% 
заданий во всес. и респ. очных и заочных 
конкурсах.

Звания международного гроссмейстера 
Ф И Д Е  и м еж дунар. мастера Ф И Д Е  по 
ш ахм. композиции присваиваю тся кон­
грессами Ф И Д Е  за выдающиеся дости­
ж ения в А льбом ах Ф И Д Е .  С 1982 побе­
дителям  очных м еж дунар. сор-ний по 
решению задач и этюдов конгрессами 
Ф И Д Е  присваиваю тся звания: «меж ду­
нар. гроссмейстер по решению шахм. 
композиций» набравш ему не менее 90% 
очков в 3 конкурсах решений из 10 пос­
ледовательны х; «м еж дунар. мастер» 
набравш ему не менее 80% очков в 2 кон­
курсах  решений из 5 последовательных. 
КЛЙМОВА (К ііш оѵа; урож д. Р  и х- 
т р о в а )  Э лиш ка (р . 1.7.1959, Прага), 
чехосл. ш ахматистка; меж дунар. гросс­
мейстер (1982). Тренер. По специально­
сти экономист. Успешно выступила в 
розы грыш е К убка Европы среди деву­
ш ек: К икинда (1 9 7 8 )— 2-е м. (за Н. 
Иоселиани). Чемп-ка Ч С С Р  1979—82. 
В кон. 1970—80-х гг. уч-ца сор-ний на 
первенство мира; в т. ч. лучш ие рез-ты 
в межзон. т-рах в Бад-Киссингене (1982)—
4—5-е м. с Б . Х унд и в Смедеревска- 
П аланке (1987) — 2—4-е с Н. Гап­
риндаш вили и И . Левитиной (в  доп. м.- 
т .— 3-е м .). М еж дунар. т-р в Йере
(1987) — 3—5-е м.
КЛИНГ (КІІП8) Й озеф  (19.3.1811, 
М айнц ,— 1.12.1876, Лондон), нем. ш ахм. 
композитор; один из основоположников 
совр. ш ахм. этюда, исследователь энд­
ш пиля. Ред . отдела англ . ж . «Чесс плейер» 
(«СЬезз РІауег», 1851—53). Ш ахм. лите­
ратор . П роф . музы ки. С 1830-х гг. жил 
в Англии. Совм. с Б . Горвицем  составил 
р яд  этюдов, к-ры е считаются классиче­
скими. Впервые осуществил в этюде за- 
мурование ф игуры  в защите; автор темы, 
названной его именем (см. Зам урование). 
■ СЬезз зІиЗіез, Ь . , 1851 (соавт.): СЬезз 
зіисііез ап8 епсі-башез, 2 её ., Ь ., 1889 (со­
авт.).
КЛЙВАН Янис Янович (р . 9.4.1935, 
г. С алдус, ныне Латв. С С Р ), сов. ш ахма­
тист; м еж дунар. мастер Ф Й Д Е  (1976) и 
И К Ч Ф  (1968). Экономист. М ногократный 
чемп. Латвии и ВС С С С Р. Уч-к 4 чемп- 
тов С С С Р (1963— 75; лучш ий рез-т: 1968 —
7— 11-е м .)  и С партакиад народов СССР 
(в составе к-ды  Л атв. С С Р ). Чемп. Ев­
ропы по переписке в ком. зачёте (1978— 
1982 и 1983—88). Победитель меж дунар. 
т-ра в Л енинграде (1974, чемп-т Спорт, 
клуба друж ественных арм ий). Лучшие 
рез-ты в др. м еж дунар. соревнованиях : 
Приморско (1 9 7 6 )— 1— 4-е м .; Ю рмала
(1978) — 8— 10-е; П оляница-Здруй (1980) 
и Ю рмала (1983) — 5—8-е м.
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162 КЛУБ
КЛУБ ШАХМАТНЫЙ в  С С С Р ,  
центр организац . и спортивно-методич. 
работы по популяризации и развитию  
Ш. Первым К . ш. в России считается
Об-во любителей ш ахм. игры в Петер­
бурге (см. Л енинград). Затем К . ш. воз­
никли в Москве, Киеве, Риге, Одессе, 
Харькове и др. городах. П ервоначально 
К . ш. способствовали лиш ь организован­
ному общению ш ахматистов, однако впо­
следствии их функции расш ирились.

В С С С Р 1-й К . ш. открыт 8.11.1933 
в Ленинграде на Литейном пр ., 42 (ныне 
ул. Ж елябова, 25), где существует и по­
ныне. В 1987 в С С С Р было св. 1 тыс. 
гор., обл., респ. и др. К . ш ., к-ры е ор ­
ганизуют свою деятельность в зависимо­
сти от ведомств, принадлеж ности и ис­
точников финансирования. Деятельность 
совр. К . ш. разнообразна: орг-ция разл . 
сор-ний, подготовка квалиф ицир. ш ах­
матистов, проведение сеансов одноврем. 
игры, лекций и т. д . Крупнейш ими К. 
ш. являю тся Ц ент ральны й  ш ахм ат ны й  
клуб  С С С Р , Ш ахм. клуб им. М . И . 
Чигорина (Л енинград), Дворец ш ахмат 
(Тбилиси), Дом ш ахматиста Армении 
им. Т. В. П етросяна (Е реван), Дом ш ах­
мат им. П . Кереса (Т аллинн), Дома 
ш ахмат (напр ., в М инске и Л ьвове). Сре­
ди разл . по организац . формам и видам 
деятельности К . ш ,— Всес. ш ахм . клуб 
В Д Ф С О  профсою зов, Всерос. ш ахм. 
клуб, Литов, респ. ш ахм . клуб, Ш ахм. 
клуб им. Т . В. П етросяна в М оскве и др. 
Возникли новые ф ормы  объединения 
неск. небольших К . ш ., напр. Л атв. респ. 
ш ахм.-ш аш . клуб, Объединение ш ахм.- 
шаш. клубов Одесской обл. и др. 
КЛіЪГЕР (К іиеег) Д ью ла (р . 15.1.1914, 
Ш аторальяуйхей), венг. ш ахматист; 
м еж дунар. мастер (1954). Уч-к 21 чемп-та 
Венгрии, в т. ч. 1953— 2-е м. В составе 
к-ды Венгрии уч-к О лим пиад 1954 и 1960. 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. т-рах: Б у ­
харест (1954) — 5-е м .; Гастингс (1956/ 
1957, побочный турнир) — 1-е; В арна
(1 9 5 7 )— 2—3-е; Балатонф ю ред (1960) —
3—5-е м.
КЛЮЧЕВЫЕ ПОЛЙ , в пеш. окончаниях 
и нек-рых др . позициях поля, занятие 
к-рых ф игурами сильнейш ей стороны ве­
дёт к достижению поставленной страте­
гии. цели. Д ля сохранения равновесия 
защ ищ аю щ аяся сторона долж на препят­
ствовать захвату  соперником этих полей. 
В пеш. окончаниях маневрирование не­
редко сводится к перемещению королей 
по полям  соот вет ст вия  в борьбе за 
К . п. Различаю т К . п. проходной и бло­
кированной пешек. К . п. проходной пеш­
ки, перешедшей демаркационную  линию, 
обозначены на диаграмме 1 крестиками.

П ри попадании короля белых хотя 
бы на одно из К. п., пешка неизбежно 
проходит в ферзи, независимо от распо­
лож ения чёрного короля.

Н а диаграм м е 2 обозначены К . п. бло­
кированной пешки 66. При попадании 
белого короля на одно из К . п. проигрыш 
чёрной пешки неизбежен. Знание осо­
бенностей К . п. облегчает анализ ряда  
пеш. окончаний, позволяя быстро найти 
план игры.
к л й ц к и н  М ихаил Герцович (1897, 
В арш ава,— 14.4.1926, М осква), сов. ш ах­
матист и ш ахматны й композитор. Ю рист. 
Р азделил  1—2-е м. в побочном т-ре Все­
рос. ш ахм. олимпиады (1920). Выиграл 
матч у А. И льина-Ж еневского (1926), 
сы грал  вничью матчи с Н. Григорьевым 
и В. Н енароковы м. Защ ита, носящ ая имя
А. А лехина, первоначально разработана 
К . С 1922 опубл. ок. 30 этюдов. Автор 
р яда  оригинальны х идей в области темы 
позиционной ничьей, в т. ч. вечного прес­
ледования ф игур.
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Ничья
1. Кре2! (1. Кр62? Кр(5 2. КреЗ Св8!

3. КрГЗ К реб 4. КреЗ КрЬ7 5. К рб2 
КрЬ8 6. К р с і СЬ7, и чёрные выигрываю т)
1 ... КрГ5 (1 ... С в8 2. Кр621). 2. КрІЗ! 
Сев 3. КреЗ К реб  4. К рб2 КрЬ7 5. К рсі 
КрЬ8 6. КрЫ  СЬ7 + 7 . К р а і! Сев 8. 
КрЫ  — ничья.
КМ ОХ (К т о с Ь )  Ханс (25.7.1894, В ена,— 
13.2.1973, Н ью -Й орк), австр. шахматист 
и ш ахм. ж урналист; м еж дунар. мастер 
(1950) и м еж дунар. арбитр (1951). Л у ч ­
шие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Д еб­
рецен (1 9 2 5 )— 1-е м .; Будапеш т (1926
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и 1928) — 3—5-е, 3—4-е; Брно (1928) —
3-е; Вена (1 9 3 0 )— 1—2-е; Эбензе (1930) 
—  1-е м . В составе к-ды  Австрии уч-к 
О лим пиад 1927, 1930 и 1931. В 1934 
посетил С С С Р: на т-ре в Л енинграде —
7—8-е м. (с М. Ю довичем); в Тбилиси —
3—5-е (с В. Рагозины м  и В. Р аузером ); 
проиграл в М оскве матч И . М азелю  — 
1*/г : 2 ‘/г ( +  1, —2, = 1 ) .  После 2-й ми­
ровой войны 1939—45 переехал в США. 
Автор мн. книг и статей по Ш. Гл. а р ­
битр ш ахм . О лим пиады  1950, матча 
С С С Р — СШ А (1954) и др . сор-ний.
■ Э іе К ипзі сіег Ѵ егіеіб ійипя, В. — Брг., 
1927; КиЬіпзіеіп е е т п п і !  100 О іапграгііеп , 
\У., 1933; Еи\ѵе зіаай і, 2 еб ., А т з і . ,  1937; 
М ах Еигѵе, В., 1938; Ра\ѵп ротѵег іп сЬезз, 
N . V ., 1959; в рус. пер.: Защ ита в ш ахм. пар­
тии, Л ., 1927; М еж дунар. турнир в Бледе, 
М. — Л ., 1934.
КНААК (К п аак ) Райнер  Ф р и ц  А ль­
берт (р . 16.3.1953, П азевальк), нем. ш ах­
матист (Г Д Р); м еж дунар . гроссмейстер
(1975). П рограммист. И грает в Ш. с 
6 лет. Чемп. ГД Р среди ш кольников
(1966). П ятикратны й чемп. ГД Р (в 1974—
1984); лучш ие рез-ты в др . чемп-тах: 
1975 и 1977 — 2-е м .; 1972, 1981 и 1985 —
3-е м. Успешно выступил во мн. между­
нар. сор-ниях: О ломоуц (1 9 7 2 )— 1-е м.; 
Б ухарест (1973) — 3— 4-е; Галле (1974) 
и С андомир (1976) — 2-е; Балаш иха 
(1 9 7 7 )— 1-е; Лейпциг (1 9 7 7 )— 1—3-е; 
Ю рмала (1978) — 2—3-е; Галле (1978) — 
1—3-е; Т рнава (1980) — 2-е; Лейпциг 
(1983 и 1984) — 1-е; С ьенф уэгос (1984) —
1— 2-е; Тунха (1984) — 3-е; Варна
(1 9 8 5 )— 1—3-е; П отсдам (1 9 8 5 )— 2—4-е; 
К ёбанья (1986) — 1-е; Будапеш т (1986) —
2—4-е; Лейпциг (1986) — 1— 2-е; Берлин
(1987) — 1-е м.
КНЁЖЕВИЧ (К пегеѵ іс) М илорад 
(р . 31.10.1936, Цетине), ю госл. ш ахма­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1976). 
Тренер. Ю рист. Лучший рез-т в чемп-тах 
Ю гославии в 1977 — 3—5-е м. Чемп. Бал- 
каниады  (1980) в составе к-ды  Ю госла­
вии. Лучш ие рез-ты  в др . меж дунар. 
сор-ниях: Люблин (1968) — 2—5-е м.;
Б елград  (1972) — 3—4-е; Римавска-Со- 
бота и Албена (1974) — 2-е; Чока
(1974) — 1—2-е; Стари-С моковец (1974), 
О ломоуц и Градец-К ралове (1975) —
1—е; Приморско (1 9 7 5 )— 3— 4-е; Градец- 
К ралове и Пампорово (1976) — 1-е; 
В арна (1976 и 1984) — 5-е и 1— 2-е; 
О лом оуц (1976) — 2-е; П оляница-Здруй 
(1976, мемориал А. Рубинш тейна) —
2—4-е; У льм (1976) — 1—3-е; Крагуе- 
вац  (1977) — 1-е; Ниш (1977) — 3-е; 
Б елград  (1977) — 2—3-е; Тимиш оара
(1 9 7 9 )— 1-е; Б ан я-Л у к а  (1979) — 6-е; 
С араево (1979) — 1—3-е; Байм ок(1980) — 
1—2-е; Вировитица (1 9 8 0 )— 4— 5-е; Са­
раево (1981) — 4—6-е; Будапеш т (1981) — 
1—2-е; Тршинец (1982/83 и 1983/84) — 
1-е и 3— 4-е; С алоники (1983) — 2-е; 
Ф ельден  (1983) — 1— 4-е; Ч адца (1983) —
1—2-е; С ату-М аре (1983) — 2—3-е; Гава­
на (ф е в р .— март 1985) — 3—4-е; Нови- 
Бечей (1985) — 2—5-е; Ж енева (1986) -
3— 10-е (170 уч-ков); В ольфсберг (1986) —
5—8-е (92 уч-ка); В упперталь (1986) —
4— 7-е; Камагуэй (1987, 2-й т-р ) — 2—
4-е м.
К б  Б Л Е Н Ц А лександр Н аф тал  ьевич 
(р . 3. 9.1916, Рига), сов. ш ахматист; ма­
стер спорта С С С Р  (1945), засл . тренер 
С С С Р (1960). О дин из организаторов 
ш ахм. движ ения в Л атв. С С Р ; директор 
респ. ш ахм . клуба  (1966— 72); гл . тре­
нер респ. Спорткомитета по III. (1966—
1975). Ш ахм. литератор; автор р я д а  книг 
и статей. Тренер-секундант М . Таля 
(1955— 79). Чемп. Риги (1937, 1951 и
1979) и Л атв. С С Р  (1941, 1945, 1946 и 
1949). Уч-к чемп-та С С С Р (1945).

468



КО Л И Ш  163

■ Ж емчужины латыш ских ш ахмат, Рига, 
1937 (на латыш , яз .); Избр. партии советских 
мастеров, Рига, 1947 (на латыш, я з .); Триум ф  
советского шахм. искусства, Рига, 1949 (на 
латыш, яз .); С ицилианская защ ита, М ., 1955; 
Шахм. ш кола, 2 изд ., Рига, 1959 (на латыш , 
яз .); Ш кола шахм. игры, Рига, 1962; Дорога­
ми шахм. сраж ений, Рига, 1963 (на латыш, 
и рус. я з .); Рассказы  о комбинациях, М ., 
1970; Волшебный мир комбинаций, 2 изд.. 
М ., 1980; Уроки шахм. стратегии. М ., 1983; 
Воспоминания ш ахматиста. М ., 1986. 
КОВАЧЕВИЧ (К оѵасеѵіс) В ладимир 
(В ладо) (р . 26.03.1942, Д убровник),
югосл. шахматист; м еж дунар. гроссмей­
стер (1976). И нж енер. Уч-к О лимпиад 
1982 и 1984 в составе к-ды Ю гославии. 
В чемп-те Ю гославии 1985 — 3—4-е м. 
Лучшие рез-ты в др . м еж дунар. сор-ниях; 
Осло (1 9 7 3 )— 1-е; Загреб  (1 9 7 3 )— 2-е; 
Винковци (1974) — 4—6-е; Ровинь —
Загреб (1975) — 2— 4-е; Сомбор — К ар­
лович (1 9 7 7 )— 1—3-е; Загреб  (1979) —
1-е; К арловац (1979) — 4—5-е; Вирови- 
тица (1979 и 1980) — 1-е и 2—3-е; Туз- 
ла (1981) — 1-е; С араево (1982) — 2-е; 
Бела-Ц рква (1982; 162 уч-ка) — 1—6-е; 
Винковци (1982) — 1-е; Гастингс (1982/
1983) — 2-е; Зеница (1 9 8 6 )— 2—3-е; 
Загреб (1 9 8 6 )— 1-е; Шибеник (1987; 178 
уч-ков) — 1-е м.
К б ГАН Ефим Ефимович (20.3.1920, 
Одесса,— 18.3.1973, там ж е), сов. ш ах­
матист и тренер; мастер спорта С С С Р
(1963), засл . тренер С С С Р (1968) и У к­
раины (1969). Тренер Е. Быковой
(1958). Чемп-ты Украины  (1951 и 1954) —
2—4-е м.
К б ГАН М ихаил Саулович (1898—23.4. 
1942, Л енинград), сов. ш ахм. историк и 
литератор. Автор многочисл. статей и 
книг по истории Ш. в С С С Р; восстановил 
ранние этапы биографии М . Чигорина, 
предпринял первую попытку собрать м а­
териалы о ш ахм. увлечениях рус. писа­
телей 19 в.
■ История шахм. игры в России, Л ., 1927; 
Краткий очерк истории ш ахмат. Ш ахматы в 
России, М. — Л ., 1931; В. И. Ленин и ш ах­
маты, [М .] , 1932 (сост.); Ш ахматы в жизни 
рус. писателей, Л . — М ., 1933; Очерки по 
истории ш ахмат в С С С Р, М. — Л ., 1938. 
КОД УДЕМ АН А, обозначение полей 
шахм. доски сочетанием гласной и сог­
ласной букв латинского алф авита; пред­
ложен амер. ш ахматистом Л. Удеманом 
(1882). П рименяется для  передачи ходов 
в соревнованиях по телеграф у  или 
радио.

В радио- или телеграмме указываю тся 
шахм. поля передвижения фигуры  (пеш ­
ки); при рокировке — ход короля. В на­
чале своего сообщения каж дая  сторона 
повторяет, как  это принято в заочных 
сор-ниях, полученный ход партнёра, а 
затем указы вает свой. Н апр., начальны е 
ходы исп. партии вы глядят в записи К . У.
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8 т а п а р а г » з а ( а и а г а

7 т е п е р е г е з е і е \ѴР ге

0 т  і пі РІ г  і 5І и \Ѵ і / 1

Ъ т о п о р о го 5 0 1 о чѵо го

А Ьо со и о I о *Го Но к о 1 о

3 Ы с і «1 і И Н і к 1 1і

7 Ье с е (1е 1* Ь с к е и*

1 Ьа с . (ІЛ и Ьа к а и

а Ь с а С 1 ІГ ь

следующим образом: 1. е2 —е4 е7—е5— 
8е(?о зезо; 2. К§1 — (3 КЬ8 — сб — зезо 
каЬ і, каЬі пар і; 3. СИ — Ь5 а7 — аб — 
парі Ьапо, Ьапо шеші.
К бД Е К С  Ш АХМАТНОЙ к о м п о з й - 
ц и и  м е ж д у н а р о д н ы й ,  принят 
в 1958 на М еж дунар. конгрессе шахм. 
композиторов в г. Пиран (Ю гославия), 
утверждён Ген. ассамблеей Ф И Д Е ; обя­
зателен для составителей и решателей за­
дач и этюдов, организаторов и судей 
сор-ний по ш ахм. композиции. Р я д  уточ­
нений в К. ш. к . был внесён в 1973 По­
стоянной комиссией Ф И Д Е  по ш ахм. 
композиции. Включает общие принципы 
(определение композиции, её виды, про­
цедуру публикации); правила для  задач 
(легальность позиции, деление на орто- 
и гетеродоксальные задачи, вклю чая 
<сказочные шахматы*)', правила для 
этюдов; системы сор-ний по составлению 
и решению задач и этюдов; терминологию. 
Н ек-рые положения кодекса использова­
ны в П р авилах  ш ахмат ной ком позиции. 
К О ЗЛО В Александр Иванович (14.8. 
1897 — 18.3.1980, С вердловск), ш ахм. ком ­
позитор и деятель сов. ш ахм. движ ения; 
засл . тренер Р С Ф С Р  (1962), меж дунар. 
арбитр по ш ахм. композиции (1968). Ред. 
шахм. отдела свердловской обл. моло­
дёжной газ. «Н а смену» (1949—80). 
С 1927 опубл. ок. 400 задач и этюдов, пре­
им. двухходовки; ряд  композиций удо­
стоен на конкурсах отличий.
К О ЗЛ О В Владимир Н иколаевич (р. 
31.5.1950, М осква), сов. ш ахматист; м еж ­
дунар. мастер (1980). Тренер. Первых 
успехов добился в чемп-тах М осквы:
1974— 3—4-е м ., 1975 — 5-е м. Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Люблин
(1975) — 1-е м .; Стари-Смоковец (1976) —
3-е; Тунис (1 9 8 0 )— 1—3-е м. 
К О ЗЛ бВ С К А Я  Валентина Яковлевна 
(р . 18.4.1938, Ессентуки), сов. ш ахма­
тистка; м еж дунар. гроссмейстер (1976). 
Врач. Уч-ца 15 чемп-тов С С С Р (1960—
1982); лучш ие рез-ты: 1965 — 1-е м .,
1972 — 2— 4-е, 1974 — 3-е, 1963 — 3—4-е, 
1966 и 1973 — 4-е, 1982 — 4— 7-е м.
Чемп-ка Р С Ф С Р  (1976 и 1979). В соста­
ве сборной к-ды  С С С Р победительница 
О лимпиады  1966. С кон. 1960-х гг. уч-ца 
сор-ний на пер во мира; т-р претенденток: 
Суботица (1967) — 2—3-е м. (с Т. За- 
туловской); межзон. т-ры: О х р и д(1 9 7 1 ) —
6-е м ., о. М енорка (1973) — 1-е, Тбилиси
(1 9 7 6 )— 2—3-е (с М . Чибурданидзе), 
Рио-де-Ж анейро (1 9 7 9 )— 6— 7-е м .; матчи 
претенденток: п /ф  1974 с И . Левитиной — 
5*/2: 6*/г ( +  3, — 4, = 5 ) ;  ч /ф  1977 с Е. Ф а- 
талибековой — 2 : 6  (4-0 , — 4, = 4 ) .  По­
бедительница м еж дународны х т-ров: 
Б рянск (1965), Будапеш т (1966 и 1980), 
С арваш  (1970), И ркутск (1 9 /1 ), Воронеж
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(1973), Липецк (1974), Череповец (1975), 
Белград  (1975), Галле (1976), Новорос­
сийск (1977). Ш ахматистка активного 
позиционного стиля с высокой техникой 
ведения эндш пиля.

Л . Семёнова — В . К озловская  
(Тбилиси, 1979)

1. е4 <16 2. (14 еб  3. К сЗ С&7 4. К «е2  
сб 5. СеЗ Ф с7 6. оЗ К67 7. С«2 е5 8. 0—0 
К е7 9. Ф<12 0—0 10. СЬ6 Ь5 11. С : %7 
К р : а !  12. 14 16 13. 8* КЬ6 14. 85 Кс4
15. 8Г +  Л : 16 16. Ф а з  К : Ь2 17. Ф вЗ еа
18. К  : Ь5 сЬ 19. е5 бе 20. С : а8 К15 21. 
ФЬЗ К с4 22. Ф  : Ь5 Саб 23. ФЬ4 КІеЗ. 24. 
Л іс і КЬ6 25. С13 С : е2 26. С : е2 ФЬ7
27. Кр12 Л : 14+  28. К р еі К в 2 +  29. 
Кра2 а з  30. Ф с5 ае 31. Ф  : е 5 +  КрЬб
32. Ф  : е2 Ф а5+, 0 : 1.
К б З М А  (К о г т а )  Ю лиус (р . 1.6.1929, 
П рага), чехосл. шахматист; м еж дунар. 
мастер (1957). В составе к-ды  Ч С С Р уч-к 
О лим пиад 1958 и 1960. Лучшие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: Братислава (1957) —
1-е м .; М арианске-Л азне (1959) — 3—
4-е; К раков (1959) — 3—5-е м.
К бЛ И Ш  (К оІізсЬ) И гнац (26.4.1837, 
Пресбург, ныне Б ратислава,— 30.4.
1889, Вена), венг. ш ахматист, один из 
сильнейш их в мире в 60-х гг. 19 в. Б ан­
кир. В число ведущих шахматистов 
вошёл в П ариж е после р яда  побед над 
Д . Гарвицем (1859) и ничьей в серии 
«лёгких» партий с А. Андерсеном (1860; 
6 : 6). В 1860 победил в т-ре Брит. шахм. 
ассоциации (К ембридж ), а  такж е выиг­
рал матчи у Б . Горвица (3 : 1) и Т. Б арн­
са (10 : 1). В 1861 одерж ал победу на 
т-ре в Бристоле и с миним. счётом проиг­
рал матчи Андерсену — 4 : 5  ( + 3 ,  —4, 
=  2) и Л . П аульсену — 15 : 16 ( +  6, — 7, 
=  1 8 )— последний был прерван ввиду 
затянувш ейся борьбы.

В 1862 посетил Петербург (1-й визит 
крупного иностр. ш ахматиста в Россию), 
где сы грал 2 небольших матча с И . Ш у­
мовым  ( 6 : 2 )  и С. У русовым (2 : 2), 
«сумев обнаруж ить вполне основатель­
ное познание дебютов, живую смелую 
ф антазию  и совершенно необычайное 
умение пользоваться ош ибками против­
ника» («Ш ахматный лист ок*, 1862). По­
беда на м еж дунар. т-ре в Париж е (1867) — 
высшее спорт, и творч. достижение К.
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164 КОЛЛЕ
(20 очков из 24; см. Париж ские т ур ни ­
ры). Ф инансировал орг-цию крупны х 
междунар. т-ров — Баден-Баден (1870), 
Вена (1882) и др.

Партия М андольфо — К . (П ариж , 
1859) — пример яркого комбинационного 
дарования К .:

16... К е 4 17. С : <18 К еЗ  18. Кс6 +  К<1е2+ , 
0 ; 1.
#  Ко1І5сК Ібпас, «Мабуаг заккіогіёпеі», 
1, Всірзг, 1975, р. 199-209.
КбЛЛЕ (С оііе) Э дгар (18.5.1897, Гент,—
19.9.1932, там ж е), бельг. ш ахматист,
6-кратный чемп. страны . Лучшие рез-ты 
в меж дунар. т-рах: Схевенинген (1923) —
3—5-е м .; П ариж  (1924) — 3-е (впереди 
М. Эйве); Гастингс (1923/24) — 3—4-е; 
Амстердам и М ерано (1926) — 1-е; 
Гастингс (1926/27) — 2-е; Скарборо (1926 
и 1927) — 1—2-е и 1-е; Н индорф  (1927) —
3-е; Гастингс (1928/29) — 1—3-е (вместе 
с Ф . М арш аллом и Ш. Такачем); Барсе­
лона (1 9 2 9 )— 3-е; С карборо (1930) —
1-е; Роттердам (1 9 3 0 )— 2-е м. Уч-к 
ряда матчей: с Эйве (1924, 3 : 5, и 1928, 
5*/2 : ‘/г); Дж. Колтановским (1925; + 4 , 
—0, = 3 ); А. Такельсом (1927; + 4 , —0, 
= 2 )  и др. Внёс вклад в шахм. теорию, в 
т. ч. в ф ерзевы х пешек дебют  и в защиту 
Чигорина. Ш ахматист острокомб. стиля.

Р . Шпильмаи — Э . Колле 
(Дортмунд, 1928),

1-й приз <3а красоту*
1. с 4 К(6 2. е5 К45 3. с4 КЬб 4. Ф4 <16
5. Н  СІ5 6. КеЗ ае 7. іе  еб 8. СеЗ К еб 9. 
Се2 Се7 10. КГЗ 0—0 11. 0—0 16 12. КЪ4 
Ге 13. К : 15 е! 14. а5 К а4 15. С : а4 Ы
16. Ф  : 04 К07 17. Ка4 Ь5 18. сЬ С06
19. Л аеі Ф е7 20. С аз К е5 21. КрЫ  14
22. Ле2 Лае8 23. КеЗ ФЬ4 24. К е4 К «4 25. 
ЬЗ 13 26. Л  : 13 Л : 13 27. К 16+  Кр!7, 
0 : 1.
КбЛЛЕ СИСТЁМА, см. Ф ерзевы х пешек 
дебют.
КбЛЛИЙН (К о ііи п )  Людвиг (20.11. 
1878, С токгольм ,— 4.10.1939, там же), 
швед, шахматист, ш ахм. теоретик и об­
ществ. деятель. Руководитель Ш ахм. 
союза Швеции (с 1917). Автор (совм. с 
братом Густаф ом) популярного ш ахм. 
учебника «Леробок и схак» . Лучший 
рез-т в сор-ниях: Стокгольм (1897) —
7—8-е м.
■ А. АпОегзчеп, 151 рагііег, ЗіоскЬ., 1918; 
БагоЬок і зсЬаск, 4 иррі., ЗіоскЬ., 1921 (со­
авт.). „
КОЛТАНбВСКИИ (Ко11апо\ѵзкі)
Дж ордж  (р . 17.9.1903, Антверпен), амер. 
шахматист; м еж дун ар . гросс мейстер( 1988 ), 
меж дунар. арбитр (1960). През. Ш ахм. 
федерации США (1975—78). Ш ахм. ли ­
тератор. До 1939 жил в Бельгии; 4-крат­
ный чемп. страны (1923—36). В составе
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к-ды Бельгии уч-к Олимпиад 1927 и 1928. 
Лучшие рез-ты в др. меж дунар. сор-ниях: 
Гастингс (1928/29 и 1935/36) — 4-е м.; 
Рамсгит (1 9 2 9 )— 4—5-е (с Г. М ароци); 
Ситжес (1934) — 3— 4-е (с С. Тартакове- 
ром); Барселона (1934 и 1 9 3 5 )— 1—3-е 
(с А. Лилиенталем и Тартаковером ) и
1—2-е (с С. Ф лором ); Росас (1935) —
2-е м . Добился высоких результатов в 
игре вслепую : в 1931 установил миро­
вой рекорд, дав в Антверпене сеанс на 
30 досках (продолж ительность — 10,5 ч; 
рез-т: + 2 0 , —0, = 1 0 ); в 1937 в Э динбур­
ге сы грал против 34 ш ахматистов (13,5 ч; 
+  24, —0, = 1 0 ) .
■ Асіѵепіигез о ! а сЬезз т а з іе г , N. V .. 1955; 
\ѴІ1Ь 1Ье сЬезз т а з іе гз , 5. Р ., 1972.
КОМ АНДНОЕ с о р е в н о в а н и е
ш а х м а т н о е ,  соревнование, участ­
никами к-рого являю тся команды , со­
ставленные из отд. ш ахматистов, пред­
ставляю щ их спорт, об-во или др . орг-цию, 
город, республику, страну. Проводится 
в форме т-ров по круговой, олимпийской 
или схевенингенской системам (см. С и ­
стема соревнований), а такж е в форме 
матча-турнира или отд. матча. Уч-ки 
распределяю тся в к-де в определ. после­
довательности (по доскам ) в соответствии 
с их квалиф икацией и положением о 
сор-нии. В каждом матче играют уч-ки 
к-д, выступающие на одних и тех ж е до­
сках. В составе к-ды (согласно положе­
нию о сор-ниях) может быть заявлено 
большее число уч-ков, чем выступает в 
сор-нии. Перед т-ром может быть про­
изведена (в  обусловленное регламентом 
врем я) замена одного или неск. уч-ков; 
при этом заменяющий может занять ме­
сто заменяемого или любого др. уч-ка 
(в  последнем случае производится сдвиг 
досок по нумерации снизу вверх и за ­
меняющий уч-к занимает последнюю ос­
вободившуюся доску). Рез-т к-ды опре­
деляется суммой очков, набранны х все­
ми уч-ками к-ды , а  места к-д  — сово­
купностью очков, набранны х к-дами во 
всех матчах. Руководство к-дой на сор-ни­
ях  осущ ествляет представитель (или к а ­
питан), к-рый является посредником м еж ­
ду судейской коллегией и к-дой. 
КОМ БИНАЦИИ в ПОПЫ ТКАХ, а 11- 
т и  д у а л  и , тема в ш ахм. задаче; зак ­
лю чается в том, что на матующем ходу 
в двухходовке (в трёхходовке на 2-м и 
на матующем ходу) у белых есть выбор 
из нескольких, на первый взгляд , равно­
ценных продолжений, с помощью к-ры х 
можно использовать созданное чёрными 
ослабление. К цели, однако, ведёт лиш ь 
одно из них, а другие опровергаю тся так- 
тич. средствами, к-рые либо усиливают 
позицию чёрных, либо ослабляю т позицию 
белы х. При этом опроверж ения попыток 
во всех идейных вариантах долж ны  
быть тематически однородны. К . в п. 
обычно возможны на фоне др. стратегич. 
мотивов — связы вания белых ф игур, 
вскры тия и перекры тия линий действия 
фигур  и т. д. Группа задач на К. в п. 
в сочетании с линейны м и темами  опи­
сана М . Б арулины м  и Л . Исаевым  (1932), 
к-рые различаю т 3 вида К. в п. после 
выклю чения чёрными белой ф игуры , 
атакую щ ей одно из полей матовой зоны: 
а )  чёрный король получает свободное 
поле, правильный выбор матующего хо­
да определяется включением на это поле 
др. белой ф игуры ; б) поле матовой зоны 
остаётся под ударом 2-й белой фигуры , 
к рая  вклю чается при матующем ходе, 
т. к . на свободное поле вклю чается 3-я 
белая ф игура; в) в наиб, слож ном слу­
чае правильный выбор матов определяется 
необходимостью вклю чения белой ф игу­
ры на 2-е поле матовой зоны, поскольку
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при выполнении матую щ его хода осн. 
белая ф игура вы клю чается от обоих 
«контрольных» полей, напр.:

М. Барулин. «II ргоЫ ета* (1932), 
Почётный отзыв

Мат в 2 хода  
1. Ф<12 (ся 2. Ф Ь 2 х ) 1 ... ЛЬ2 2. КЬсбх

(«контрольные» поля — <36 и еб), но не
2. Кес6 +  ? Крсіб! и 1 ... сіс 2. К есбх. 
но не 2. КЬс6 +  ? К р : еб!; 1 ... К : еб 2. 
К Ьсбх (2 . Кес6 +  ?) и 1... К<16 2 . К есбх  
(2. КЬс6 +  ?).
КОМ БИ НАЦИЙ ИНАЯ ИГРА, заклю ­
чается в конкретны х действиях против 
неприятельских сил, в нападении и соз­
дании угроз, направленны х против к а ­
ких-либо объектов в расположении сил 
соперника. К . и. требует не только точ­
ного (иногда далёкого) расчёта, но и ф ан ­
тазии, интуиции, т. к . слож ны е позиции 
часто не поддаю тся точному расчёту. 
Н ередко связана с риском, поскольку 
сопровождается комбинациями и ж ерт­
вами. Согласно совр. ш ахм. теории, 
К . и. возмож на только в позициях опре­
дел. типа; для неё нужны необходимые 
предпосы лки. Реф орм а Ш. (15 в .)  резко 
повысила их комб. возможности, поэто­
му ш ахматисты 16— 17 вв. стремились 
в осн. к К. и., применяя с этой целью  раз­
ные гамбиты и ж ертвуя материал для 
быстрого развития фигур и атаки на ко­
роля соперника. Первым противопоста­
вил К. и. позиционной Ф . А. Ф и ли д о р .

А. Алехин — X . И онер (Ц ю рих, 1934)

4 4 .е5 Зе 45. <16 с5 46. Се4 Ф<17 47. ФЬб, 1:0 
К О М БИ Н АЦ ИО Н НО Е ЗР Ё Н И Е , спо­
собность ш ахматиста предвидеть воз-
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КО М ПО ЗИЦИЯ 165
можность ком бинации ; термин введён 
М. Ботвинником. Я вляется одной из р аз­
новидностей ш ахм. мышления: « Прежде 
чем пробовать играть позиционно, надо 
научиться комбинировать» (Р . Рети). 
К ак правило, К . з .— природное качест­
во ш ахматиста, однако его можно разви­
вать путём систематич. тренировок — 
разбора партий, типичных комбинаций, 
решения задач, этюдов и т. д.

К . з . во многом облегчает, а  порой и 
заменяет расчёт вариантов; в свою оче­
редь правильны й и точный расчёт конт­
ролирует чёткость возникаю щ его «ш ахм. 
образа» — обобщённого видения комб. 
возможностей позиции. Выделяю т 
«остаточный и опережающий образы» 
(Н . Крогиус). Первый из них означает 
перенос оценки прош лого опыта в новую 
ситуацию: второй — интуитивную оцен­
ку роли последующих событий в партии, 
при этом ж елаемое нередко выдаётся 
за действительное.

В партии В. М икенас — Д. Бронштейн 
(чемп-т С С С Р, 1965) чёрные, используя 
«остаточный образ» — слабость 1-й гори­
зонтали, готовят внезапный комб. удар:
23 ... Ф еб! 24. ЛЬ4? ( не чувствуя опасно­
сти, белые делаю т «естественный ход»; 
необходимо было 24. Ф 62 или Ф 64) Л: 
аЗІІ Белые сдались, т. к . материальны е 
потери для  них неизбежны.

Пример «опережающего образа» — 
партия В. Цешковский — Л . П олугаев­
ский (Рига, 1979).

В поисках контригры чёрные пошли на 
форсированный вариант: 2 5 ...Л е 2 +  26. 
Л12 Л : 12 +  27. Кр : 12 К  : Ь2? 28.
С : Ь2 Л  : с2 +  29. КреЗ Л  : Ъ2. Стре­
мясь к  этой позиции, они полагали,

4 7 5

что 2 лишние пешки дают им серьёзные 
шансы на успех (переоценка своих воз­
можностей ). 30. Л с і і  — неожиданное оп­
ровержение замы сла чёрных. От угрозы
31. Лс8 с последующим К е7 +  удовлет­
ворит. защиты нет.
#  К р о г и у с  Н., О психологии шахм. 
творчества, М., 1969.
КОМ БИНАЦИОННЫ Й СТИ Л Ь, ма­
нера игры ш ахматиста, характеризую щ ая­
ся стремлением к слож ны м , обоюдоост­
рым, динамичным позициям со свобод­
ной фигурной игрой и возможностью ши­
рокого применения тактич. средств. И г­
ра в таких позициях носит конкретный 
характер и требует высокой концентра­
ции внимания, глубокого проникнове­
ния в особенности положения, ф антазии, 
находчивости, смелости, веры в свои си­
лы . С целью  получения позиций, богатых 
комб. возможностями, шахматисты К . с. 
охотно играю т гамбиты и контргамбиты; 
их партии обычно отличаются тактически­
ми осложнениями, комбинациями, ж ерт­
вами.
КОМ БИНАЦИЯ (от позднелат. сошЬіпа- 
Ііо  — соединение) в ш а х м а т а х ,  ф ор­
сированный вариант с использованием 
разл . тактич. приёмов; обычно сопутст­
вующим элементом К . является  ж ертва. 
Вопрос о том, является ли жертва обя- 
зат. признаком К ., спорный. Н апр., 
по мнению Эм. Л аскера и П. Романовско­
го, ж ертва при проведении К . не обяза­
тельна; по определению М . Ботвинника, 
К .— форсированный вариант с жертвой. 
Существует ряд  др. определений К .; напр, 
по Ю. Авербаху, К. представляет собой 
преобразование сочетания фигур обеих 
сторон. По терминологии Л аскера следу­
ет различать идею К . и вызывающие её 
мотивы. Разнообразие и сложность К. 
позволяю т классиф ицировать их по разл . 
признакам  — по мотивам, создающим 
возможность К ., по конечному рез-ту, 
по объектам или приёмам атаки, по так ­
тич. элементам и др. признакам . М отива­
ми К . могут быть открытое или незащ и­
щённое положение короля, неудачное 
расположение ф игур, пеш. слабости, да­
леко продвинутая проходная пешка и 
т. п. В зависимости от цели и рез-та раз­
личаю т К . на выигрыш  партии или на 
ничью; К ., ведущие к небольшим позиц. 
достижениям, к улучшению позиции в 
целом, к резком у изменению позиции на 
доске, и К . на выигрыш  материала, ма­
товые и патовые К ., К . на построение кре­
пости, на вечное преследование, на бло­
ка д у  и т. д. По объектам атаки различаю т 
К ., направленные против неприятельского 
короля и против остальны х фигур и пе­
шек; по приемам атаки — К ., завершающи­
еся комбинированным или двойным напа­
дением, двойны м  ударом ; по тактич. при­
ёмам — К. на отвлечение, привлечение, 
перекры тие, связывание, блокирование, 
освобождение поля или линии, уничтоже­
ние защиты и др. Эстетич. сторона К. 
базируется на оригинальности идеи, це­
лесообразности замы сла и гармонии ф и ­
гур, на ф акторе внезапности, на слож но­
сти и разнообразии тактич. приёмов; К. 
вносит в Ш. элемент иск-ва. 
КОМ ЙССИЯ ЗА О Ч Н Ы Х СО РЕВН О ­
ВАН И Й, см. Совет  по заочным соревно­
ваниям .
КОМ М ЕНТЙРОВАНИЕ ПАРТИИ , ана­
лиз партии с раскрытием её содерж ания 
зрителю , читателю  или слуш ателю . В об­
щей печати, по радио и телевидению  ори­
ентировано на массовую аудиторию, 
обычно имеет описат. характер, с исто- 
рич. ссы лкам и, с акцентом на психологич. 
содерж ание борьбы и кратким и чисто 
ш ахм. примечаниями. В спец. печати ад ­
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ресуется гл. обр. квалиф ицир. ш ахмати­
стам . В уч. целях К. п. строится так, что­
бы на примере данной партии сделать не­
обходимые обобщения.
КОМПЕНСАЦИЯ (от лат. сотрепза- 
Ііо  — возмещение, уравновеш ивание) в 
ш а х м а т а х ,  может быть м атериаль­
ной (напр ., при выигрыш е ладьи за лёг­
кую  фигуру и две пеш ки) или позицион­
ной (получение взамен материального 
урона — атаки, инициативы, лучш ей по­
зиции и т. д .); достаточной, если пожерт­
вованный м атериал и полученные выго­
ды позиции равноценны; недостаточной 
или избыточной (пож ертвованный мате­
риал обеспечивает преимущ ество). П ри­
мером получения позиц. К . может слу­
ж ить партия А. Толуш  — М . Ботвинник 
(чемп-т С С С Р , 1939):

1 ... К : 65 2. Сс7 Ф  : с7 3. К : 65 Л : 65!
(ж ертва качества) 4. Ф  : 65 Себ и после
5. Ф 62 К еб 6. Л61 Л68 7. Ф сі Ф а 5 +
8. Л 62 Л651 (с избыточной К . у чёрных)
9. К е2 Л  : с5 10. КсЗ С : сЗ 11. Ьс Л  : сЗ
12. ФЬ2 ЛаЗ — атак а  чёрных стала  неот­
разимой.
КОМ ПОЗЙЦИЯ (от лат. с о т р о з іііо  —- 
составление, соединение) ш а х м а т ­
н а я ,  особая область ш ахм. творчества, 
слож ивш аяся из практич. игры; направле­
на на раскры тие красоты  ш ахм. комби­
наций. Процесс творчества в К. заклю ча­
ется в создании искусств, позиций, т. н. 
К . с определ. заданием д л я  одной из сто­
рон, обычно для  белых. Эти К . предла­
гаю тся для реш ения в печати, проводятся 
их конкурсы. Реш ение К .— отыскание 
последовательности ходов, приводящ их 
к выполнению задания. Различаю т орто­
доксальную  композицию , неортодоксаль­
ную и «сказочную » композицию. В зави­
симости от задания К . делятся на за­
дачи и этюды.

О ртодоксальная К . связана с практич. 
игрой, общностью материала, правилами 
и взаимным обогащением идеями и ком­
бинациями. С одной стороны, компо­
зиторы заимствую т идеи из практич. 
партии, с другой — идеи и комбинации, 
откры ты е композиторами, нередко нахо­
дят применение в практич. игре. Решение 
задач и этюдов способствует развитию 
комб. зрения.

О ртодоксальная задача (этю д) право­
мерна только тогда, когда её позиция 
может быть получена из начального по­
лож ения (принцип легальност и  началь­
ной позиции). О на долж на соответство­
вать такж е требованиям решаемости и 
единственности. Несоблюдение хотя бы 
одного из этих требований делает произве­
дение дефектным.
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166 к о м п о з и ц и я
В процессе развития К. выработаны 

эстетические требования к содерж анию  и 
форме задач и этюдов, к-рые служ ат 
критериями оценки их художественных 
достоинств.

К аж дая К . долж на иметь нек-рую  идею, 
воплощать определ. авторский замысел. 
Совокупность таких идей и замыслов 
составляет тематику К ., нередко различ­
ную для  задач и этюдов. Зам ы сел произ­
ведения долж ен быть оригинальны м. Сов­
падение замы сла данной К . или отд. его 
элементов с прежними К . свидетельству­
ет о наличии предш ест венника  — пол­
ного или частичного в зависимости от сте­
пени совпадения.

Воплощение зам ы сла произведения 
должно отвечать нек-рым худож еств, 
требованиям, к-рые не устанавливаю тся 
однозначно раз и навсегда и не являю тся 
строго определёнными. Попытка нек рого 
упорядочения этих требований для  совр. 
этапа развития К. предпринята в •«Прави­
лах ш ахм. композиции», изложенных в 
Ш ахматном кодексе С С С Р . Осн. худо­
жеств. требования: вы разит ельност ь за­
мысла, экономичность формы, красота  
реш ения.

Полное соблюдение всех требований к 
содерж анию  и форме на практике обыч­
но удаётся соблюсти лиш ь частично. Пос­
тоянное выполнение определ. требований 
может стать основой худож еств, стиля 
отд. композитора или целого направления 
(школы).

К. имеет не менее чем тысячелетнюю 
историю. Во время иіатранджа извест­
ность получили м ансубы , в средние ве­
ка  — разнообразные условные задачи, 
задачи на пари. Дошедшие до нас ран­
ние сб-ки ср .-век . К .— <Цивис бононие» 
и *Бонус социус*  содерж ат примеры по­
добного рода. Важным этапом в развитии 
К . стал сборник произведений Ф . Стаммы  
(1737), в к-ром почти все позиции имели 
задание «выигрыш». Задачи, или, как 
их тогда назы вали во Ф ранции, страта­
гемы, встречались во всех выходивших 
ш ахм. трактатах. Больш ую  коллекцию  
задач (св. 2 ты с.) собрал и одновремен­
но издал в Англии, Германии и Ф ранции
А. А лександр  (1846).

В 1840-х гг. ср .-век. композиции с 
многоходовой форсированной игрой ус­
тупили место совр. задачам . В свет выш­
ли первые авторские сб-ки, сыгравш ие 
важную  роль в формировании новых 
принципов. Особой оригинальностью 
отличалось творчество А. Андерсена  и 
П. О . д ’О рвиля, первыми воплотившими 
принципы экономичности начальной и 
матовой позиций. Д ля их композиций ха­
рактерны резкое сокращ ение числа ходов 
задания, ограничение материала, отказ от 
форсированных жертв в пользу тонких 
тихих манёвров. У д ’О рвиля все задачи 
кончаются правильны м  матом {патом).

Появление первых ш ахм. ж урналов, 
спец. отделов в периодич. печати способ­
ствовало быстрому развитию  и распрост­
ранению задачи. Вышел р яд  книг, пос­
вящённых заданной К .: в Германии — 
«Х а н д б у х » М . Л анге (1862), «Антология» 
Ж . Дю френя (1864), сб-ки нем. пробле­
мистов И . Коца и К . К окелькорна (1875), 
Ф . Клетта (1878); в Англии — сб-ки за ­
дач Дж . Б рауна (1865), Ф . Хили (1866) и 
обобщающий сборник братьев Пирс 
«Английские ш ахматные задачи» (1876); 
в Дании — сборник задач А. Арнеля и
С. Сёренсена (1879), и др.

Постепенно сф орм ировался р я д  школ 
с разл . взглядам и на тематику и худо­
жеств. требованиями. Видными их пред­
ставителями являлись И . Бергер, Клетт, 
К . Байер {старонемецкая ш кола), А. К ё­
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ниг, Я . Добруский, Й . Поспишил (чеш ­
ская  ш кола), Ч . П лэнк (англий ская ш ко­
ла) и др.

Особое направление в К . представля­
ло творчество С. Л ойда, девизом к-рого 
было: «К расота — предпочтительней слож ­
ности». В кн. «Ш ахматная стратегия» 
(1878) он излож ил своё понимание красо­
ты в К . Из рус. проблемистов 19 в. наиб, 
известны А. П ет ров, И . Ш умов (вы пу­
стивший «Собрание скахограф ич. и дру­
гих ш ахматных зад ач ...» , 1867) и А. Га­
ли ц к и й , создавший свой стиль в задаче.

Н ач. 20 в. отмечено дальнейш им р аз­
витием осн. заданны х направлений.
3 . М а х  и М . Х а вель  пропагандировали 
принципы новочешской школы. И . Коц 
и К окелькорн в кн . «И ндийская задача» 
(1903), а  затем В. Гольцгаузен  в работе 
«Л огика и чистота цели в новонемецкой 
задаче» (1928) сф орм улировали осн. по­
лож ения логической ш колы . В двуххо- 
довке из английской вы делилась страте­
гическая ш кола, в развитии к-рой осо­
бую роль сы грала меж дунар. орг-ция, 
*Гуд  компаньон», объединивш ая всех 
выдаю щ ихся проблемистов того време­
ни. Среди них наиб, активным был
А. У айт , собравший обширную коллек­
цию задач и на её основе регулярно 
издававш ий сб-ки задач. К кон. 1920-х гг. 
осн. тематика стратегич. двухходов­
ки оказалась практически исчерпан­
ной. Дальнейш ее развитие двухходовки 
связано с работами сов. проблемистов 
М . Б арулина, Л . И саева, С. Л евмана, 
Е. Сомова-Н асимовича. В период с 1945 
по 1990 открыты новые пути развития 
содерж ания задачи — принципы ф аз- 
ности, чередования, реверсивности. В этой 
области сов. проблемистам такж е принад­
леж ат ведущие позиции — общ епризна- 
ны темы Рухлиса, Загоруйко, Домбров- 
скиса, Владимирова, Банного и др.

В совр. трёхходовой задаче приоритет 
завоевала стратегич. ш кола, к рая  вос­
приняла и развила в новой форме идеи и 
тематику двухходовой задачи. Видную 
роль в развитии этой ш колы сы грал 
Л . Л ош инский .

Этюд как  особая область ш ахм. твор­
чества развивался медленнее задачи; 
первоначально он служ ил лиш ь иллю ­
страцией к эндшпилю или миттельшпилю. 
Первый сборник этюдов, где авторы 
Б . Горвиц  и Й . К л и м  ввели новый тер­
мин «ш ахматный этюд» в качестве обоз­
начения особого ж анра ш ахм. иск-ва, 
появился лиш ь в 1851; повторное издание 
сборника (1889) дополнено 200 новыми 
этюдами Горвица. Других книг по этю­
дам в 19 в. не было.

Основоположником совр. худож еств, 
этюда является  А. Троицкий , к-рый в 
1895— 1901 раскры л в области этюда раз 
нообразие замы слов. В статье «Основные 
полож ения искусства составления ш ахм ат­
ных этюдов» (1910) он сф орм улировал 
принципы худож еств, этюда.

Видным этюдистом был А. Р инк, со­
здавший свой стиль — борьба ф игур в 
отсутствие пешек. В России последова­
телями Троицкого стали братья В. и 
М . Платовы, Л . Куббель, Я. Зеверс, 
к-рые, работая в т. н. классич. направ­
лении, считали, что «этюд долж ен быть 
как  бы слепком с практической партии».

Ш ирокое развитие ш ахм. этюд получил 
в С С С Р, где к нач. 1930-х гг. выдвину­
лась группа талантливы х композиторов 
во главе с В. Броном, Г. Каспаряном, 
М . Л ибуркины м, к-ры е продолжили 
классич. направление; осн. принципы 
направления изложены в статье А. Гур- 
вича «Ш ахм. поэзия» (1961). В этюдной 
К . появилось т. н. романтич. направ­
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ление. В С С С Р его последователями ста­
ли М . К ляцкин и Ф . Симхович, а  идео­
логом — В. К орольков , выразивш ий свои 
взгляды  в «Творческой автобиографии»
(1958). В 1970—80-х гг. этю дная К . рас­
пространена во всех развиты х в ш ахм. 
отношении странах, но ведущ ее положе­
ние сохраняется за сов. композиторами; 
в А льбом ах Ф И Д Е  60— 70% композиций 
принадлеж ит сов. авторам.

Особое значение для  К . имеет печать. 
С оставленное композитором произведе­
ние начинает своё сущ ествование с мо­
мента его опубликования. В ряде  стран 
издаю тся спец. ж урналы  по К . Задачи 
и этюды печатаю тся во мн. ш ахм . пе­
риодич. изданиях. К . имеет богатую 
лит ру — св. 1000 наименований книг.

Н аряду  с творческой развивается со- 
ревновательская, спорт, сторона ш ахм. К. 
Интерес к конкурсам  на составление за ­
дач возник в сер. 19 в. В 20 в. наряду с 
конкурсами стали проводиться матчи, 
т-ры, личные и ком. чемп-ты и т. д. Су­
действо в этих сор-ниях осущ ествляется 
квалиф ицир. судьями (м еж дунар. ар ­
битрами Ф И Д Е , судьям и всес. категорий 
в С С С Р ).

В нач. 20 в. возникли первые нац. 
орг-ции композиторов, предпринимались 
попытки создания м еж дунар . объедине­
ний («Гуд компаньон», М еж дународны й  
союз проблем ист ов), независимых от 
ш ахм. орг-ций. В 1956 создана Постоян­
ная ком иссия Ф И Д Е  по композиции, к-рая 
проводит еж егодны е заседания пооче­
рёдно в разны х странах. Е. И. Умное. 
К ОМ ПОЗЙЦИЯ Ш АХМАТНАЯ ж ё н -  
СКАЯ. Л егенда связы вает одну из древ­
них задач мансуб с жен. именем «Ди- 
ларам » (см. «Д и ла р а м  м ат ь). Первые 
женщ ины-композиторы — Анна М ария 
Х ельвиг, Бетти Г ., К л ар а  С ., Э льза П. 
стали известны лиш ь в 19 в ., однако их 
фам илии и места публикаций их задач 
(преимущ ественно на обратный мат) в 
больш инстве случаев не установлены.

Клара С.«Напс1ЬисЬ бег 8сЬасЬаи({;аЬеп» 
(1862)

рр  ̂ .̂...

М ат в 2 хода 
1. Л еЗ! К р  : еЗ 2. Ф б2х; 1 ... $3 2. Ле4х;

1 ... К«я 2. Ф е5х
Задачи первых женщин-композиторов 

отличаю тся форсированностью  и растя­
нутостью реш ения. 2-я пол. 19 в. выдви­
нула в Европе видных женщин-композито­
ров — Ф . Бичи (1843— 1919), Э . Бэрд  
(обе из Англии) и С. Шетт (А встрия); пос­
ледние две публиковали свои задачи и в 
России. Бичи — автор первой книги по 
ш ахм. композиции, написанной женщиной 
(«СЬезз ВІ0550Щ5», 1883), и первая жен­
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щ ина-композитор, к-рая  вела ш ахм. от­
дел (совм. с мужем Т . Роулендом, такж е 
ш ахм. композитором) в газ. «Ш еф ф илд 
Индепенденс» («ЗЬеШ еІб ІпберепсГепсе») 
(с 1884). Примером творчества первых 
женщ ин-композиторов может служ ить 
задача Э . Бэрд:
«8иззех  СЬезз Лошпаі» (1891), 1-й приз

М ат в 3 хода 
1. К с і!  (<*> 2. К е2) 1 . . .  С : еб 2. Ф%1 +  
КрГ4 3. Ф(14х, 1 ... СГ7 2. Ф : #5  +
Кр : еб 3. С с8х, 2 ... Кр(14 3. Ке2х

В Сев. Америке вы делялась М . Диринг 
(К анада), к -р ая  на большом конкурсе 
«Коламбиа чесс кроникл» (1889) добилась 
двойного успеха: 2-е _м. по четырёххо- 
довкам и 3-е — по трёхходовкам . Почти 
во всех задачах женщ ин-композиторов 
19 в. преобладаю т цугцванговые много­
вариантные реш ения с ж ертвами фигур 
н предоставлением чёрному королю  от 
двух и более свободных полей.

Первая задача рус. ж енщ ины-компози­
тора — Е. ІПулдиной-Толстой (г . Рос- 
лавль) опубл. в ж. «В семирная иллю ст­
рация» (1874):

Мат в 4 хода
1. Са5 Крд5 2. С62 К рд4 3. С с і Кро5

4. КрГЗх
В 1876 тот же ж урнал опубл. задачу 

моек, ш ахматистки Е. Грековой. Ж урнал 
«Ауструмс» («В осток») поместил задачу 
первой латы ш , составительницы А. Тар- 
зпере (1898).

В сер. 1920-х гг. появились первые сов. 
женщины-композиторы; первой опубли­
кованной композицией бы ла задача ле- 
нингр. ш ахматистки Е. Ребезовой («Ш ахм. 
листок», 1927; спец. приз).
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Мат в 2 хода
1. ЛсЗ! (ся 2. сЬх), 1... Се8, Сі17 (С 65), 

ЛЙ4, Л65 2. Л 67, Л д8, С д2, сбх
Р С Ф С Р . В 1930-х гг. наиб, извест­

ностью пользовались Е. Л ящ ук, Г. Шу- 
ханкова, Т . Ф ёдорова; в 50-х гг .—
Н . Плечикова, Е. Панченко, О . Красно- 
пёрова, С. Теплоухова, И . Канторович; 
в 60-х г г .— Ж . К укуц  (удостоена неск. 
отличий на конкурсах), Н . И нф антьева, 
Е. Колечаева, Р . Солодова; в 70-х гг .— 
Т. Ф илинкова, Л . М аркова.

У С С Р. В 1930-хгг. вы двинулись Л . Ви­
нокур, И . Рудова; в 50-х г г .— Г. Грищ ен­
ко. В 1964 начала творч. деятельность
Н. Л еонт ьева. В 1980-х гг. первые за ­
дачи опубл. М . Лисничук, Т. Горечко и 
др. проблемистки.

БС С Р. С 1960-х гг. успешно выступает 
Е. Горовая (М инск), составила св. 30 
задач, две из к-ры х удостоены отличий 
на конкурсах .

А зерб. С С Р. С 1975 публикует задачи 
разны х ж анров 3 . Э йвазова ; выступают 
в качестве проблемистов А. Ахмедли и 
Г. С ады хова.

К азах. С С Р. В 1950-х гг. одной из 
сильнейш их женщ ин-композиторов ста­
ла  учительница ср. ш колы Е. Пепеляе- 
ва — автор св. 100 задач, 4 из к -ры х удо­
стоены первых призов на конкурсах.

В Арм. ССР вы двинулась К . Сагате- 
лян , в Латв. ССР — Д . К рум иня, в Ли­
тов. ССР — А. Гульбицкая, в М олд. 
ССР — Ж . Кройтору. Творчество сов. 
женщ ин-композиторов развивалось преим. 
в традициях ст ратегической ш колы .

В 20 в. в ряде стран появились силь­
ные женщ ины-композиторы: Р . Симмондс 
(А встралия); Л . И ванова, О . Грозданова, 
М . Асланова (все — Б олгария); Г. Вег- 
нер (ГД Р); М. Сарасвати (И ндия); 
Е. Горцелак (Польш а); И . К еллер (В ен­
гри я) — автор св. 120 задач, нек-рые из 
них отмечены отличиями; Е. Попеску, 
Е. М атьяш , Е. Х ум а (все — Рум ы ния); 
Г. Х агем ан, Г. Эберт (обе — Ф Р Г ) и др. 
Наиб, известна из совр. иностр. жен­
щин-композиторов — О . Ф олленвайдер 
(Ш вейцария, р. 1933, до 1976 публикова­
лась под псевд. Габриель Баум гартнер), 
к-рая  составила св. 70 задач (нек-рые 
удостоены на конкурсах отличий); автор 
двух книг по ш ахм. композиции.

Первый победитель ж ен. м еж дунар. 
сор-ний (раздел задач) среди сов. ж ен­
щ ин-композиторов — П епеляева (матч К а­
захстан — В енгрия, 1967). В ж ен. ком. 
сор-ниях успешно выступали такж е Го­
ровая, К укуц  (матч Белоруссия — С верд­
ловск, 1970), Леонтьева (4-е ком. пер-во 
У С С Р, 1975; матч С С С Р — Ю гославия,
1976— 77), Э йвазова (10-е и 11-е ком.
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пер-ва С С С Р ). Ж енщины-композиторы 
участвуют в муж . нац. чемп-тах своих 
стран: К еллер (4-е м. в чемп-те Румынии, 
1938; первое выступление женщины ком­
позитора в нац. чемп-те), Солодова — 
уч-ца пер-ва Р С Ф С Р  (1965), Леонтьева 
(3-е м. по разделу  трёхходовок в 8-м 
пер-ве У С С Р), Э йвазова — уч-ца 2-го
(1977) и 3-го (1980) пер-в Азербайджана, 
и т. д.

Конкурс составления задач (двуххо- 
довки) для  женщин-композиторов впер­
вые проведён в С С С Р газ. «Н а  смену!»
(1963): число у ч -ц — 48, число компози­
ций — 156; судьи — А. К озлов и В. Б о­
рисенко. Итоги: 1—2. К укуц и Горовая;
3. Е. Ц ыпа; 4. В. Селиванова; 5. Н . К ар ­
лова; почётные отзывы — А. Н иколаева 
(1-й), Н . Я цко (2-й), Е. Колегаева (3-й), 
М . Гулевич (4-й), Л . Вышинская (5-й),
А. Попова (6-й), В. Зарубина (7-й), 
М . Полуш кина (8-й).

Р я д  конкурсов женщин-композиторов 
состоялся в 1960—80-х г г . : 1967—68 —
2-й конкурс газ. «Н а  смену!» (46 двуххо- 
довок 19 авторов, победительница — 
Попеску; 27 трёхходовок 12 авторов, по­
бедительница — Л еонтьева); 1981 и 1983 
— конкурсы  ж ен. ж . «Радян ска  ж інка» 
(Киев, ред. отдела В. Арчаков) и др.

В 1980-х гг. появились отделы и стали 
проводиться конкурсы в др . жен. ж урна­
л а х — « Ф ем ея  М олдовей» (А. М олдовя- 
ну), «А зербайдж ан гады ны » (Э йвазова). 
В конкурсе двухходовок ж . «64 — Ш ах­
мат ное обозрение» (1983—84, судья 
Э йвазова) победителями стали: 1. Леонть­
ева; 2. М . Дасни; спец. п р и з — Ф оллен­
вайдер.

П ервая иностр. этюдистка — Бэрд, 
первая советская — В. И ванова. Этюды 
составляли такж е Канторович, П епеляе­
ва, Леонтьева.

Ж енщ ины-композиторы занимаются 
такж е теоретич. исследованиями: Бэрд 
первой составила задачи-ретракторы.
Леонтьева разработала «ровенскую  те­
му» (1968), Э йвазова — т. н. дамскую 
тему (1983), где игра слона и ладьи на 
пункт пересечения линий их действия не­
достаточна из-за взаимоперекры тия, по­
этому необходимо ходить на пункт пере­
сечения линий ф ерзём , соединяющим в 
себе ходы слона и ладьи.

Канторович и Л еонтьева — единствен­
ные в мире ж енщ ины-композиторы, чьи 
задачи опубл. в А льб ом ах  Ф И Д Е . Ле­
онтьева, П епеляева, Солодова, Эйва­
зова вошли в «галерею  сов. проблемистов», 
помещённую в ж . «П р о б лем » (1967 и
1977).
ф  Э й в а з о в а  3 .,  Королевы шахм. ком­
позиции, Баку, 1986; Б а п е  е М ., Напб- 
ЪисЬ сіег ЗсЬасЬаиГеаЬеп, Брг., 1862; В е е с -  
Ь е у Р ., СЬезз Ы оззотз. М аііоск  ВаіЬ, 
1883; В а і г б Ѵ /.З .  (ІѴооб Е. Е. Н .), 5е- 
ѵеп Ьипбгеб сЬезз ргоЫ етз, Б., 1902.

3 .  Э йвазова .
КОН (СоЬп) В ильгельм  (6.2.1859, Б ер ­
л и н ,— 17.8.1913, Ш арлоттенбург, ныне 
в составе Б ерлина), нем. ш ахматист. При­
зёр м еж дунар. т-ра в Кёльне (1898) —
2—4-е м. (с Р . Х арузеком  и М . Чигори­
ным, впереди В. Стейница, К . Ш лехтера, 
Д. Яновского и д р .). Успешно выступил в 
м еж дунар. т-рах в М юнхене (1900) —
6-е м. и Барм ене (1905, т-р « Б » ) — 3-е м. 
КОН (СоЬп) Э рих (1.3.1884, Б ерлин ,— 
28.8.1918), нем. ш ахматист. Врач. Уч-к 
м еж дунар. т-ров в Нюрнберге (1906) —
8-е м. (впереди М. Видмара, 3 . Тарраш а, 
Р . Ш пильмана и д р .); Остенде (1907) —
12— 14-е; Петербурге (1909) — 8 — 10-е м. 
Успешно играл в четверных т-рах в Бер­
лине (1909) — 1—2-е м. (с Р . Тейхманом) 
и 1914 — 1—2-е (с Ш пильманом); в меж-
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168 КОНАРКОВСКАЯ
дунар. т-рах в Стокгольме (1912) — 2-е 
(за А. Алехиным) и Аббации (ныне Опа- 
тия, 1912; гамбитный т-р) — 3—4-е м. 
(с Р . Рети). Проиграл матч Ш пильману — 
1 : 2 (1906).
К О Н А Р К бВ С К А Я -С О К О Л бВ , урож д. 
К о н а р к о в с к а я  (Копагкоѵѵзка-Зо- 
коіоѵ) Х енрика (р . 14.12.1938, Варш ава), 
польск. ш ахматистка; меж дународный 
гроссмейстер (1986). Участница мн. 
чемп-тов Польши (1953—64); чемп-ка 
страны (1959 и 1964). В составе к-ды 
Польши уч-ца ш ахм. олимпиады (1963,
1-я доска). Успешно выступив в зон. т-рах 
Ф И Д Е 1960 и 1963, участвовала в т-рах 
претенденток: В рнячка-Б аня (1961) —
11-ем. и С ухум и(1964)— 7—8-ем. (с В .Б о ­
рисенко). С 1965 живёт в Ю гославии (за­
мужем за ш ахматистом В. Соколовым). 
Уч-ца т-ра претенденток в Суботице
(1 9 6 7 )— 11— 12-е м. В составе к-ды 
Югославии уч-ца О лим пиад 1969 и 1972. 
Лучшие рез-ты в др . м еж дунар. сор-ниях: 
Блед (1957) — 3-е м .; Тбилиси (1960) —
5—6-е; П ётркув-Тры бунальски (1965) —
2-е; Вейк-ан-Зе (1970) — 2—5-е; Врнячка- 
Б аня (1 9 7 1 )— 4—7-е м. 
к о н г р е с с  Ф И Д Е , см. Генеральная  
ассамблея Ф И Д Е .
к о н г р е с с ы  ГЕРМАНСКОГО ШАХ­
МАТНОГО СОІ&ЗА, проводились в 
разл . городах Германии с 1879; считались 
наиб, престижными м еж дунар. сор-ниями 
в Европе в кон. 19 — нач. 20 вв. В разное 
время программа конгрессов вклю чала: 
м еж дунар. т-р мастеров, т. н. главный 
т-р (иногда 2 «главны х» — «А» и «В»); 
«побочный» т-р (1 или 2). Победителям 
гл. т-ров присваивалось звание «мастер». 
С 1920 (20-й конгресс) конгрессы утра­
тили м еж дунар. значение; в них участво­
вали преим. нем. шахматисты.

1-й конгресс, 1879, Лейпциг. 1. Б . Э нг­
лиш — 9Ѵг очков из 11; 2. Л . П аульсен — 
9; 3. А. Ш в а р ц — 7.

2-й, 1881, Берлин, см. Б ерли н ски е  т у р ­
ниры .

3-й (1883) и 15-й (1906), см. Н ю рнберг­
ские т урниры .

4-й, 1885, Гамбург. 1. И . Гѵнсберг — 
12 очков из 17; 2—6. Д ж . Блэкберн, Э нг­
лиш, Д ж . М эзон, 3 . Іэ р р а ш , М . Вейс — 
по 11 Ѵг.

5-й, 1887, Ф ранкф урт-на-М айне. 1. Дж . 
М акензи— 15 очков и з 20; 2— 3. Блэкберн, 
Вейс — по 13‘/г; 4. К . Б арделебен — 13;
5—6. И . Б ергер , Т а р р а ш — по 12; 7. 
Э н гл и ш — 1 1 4 г', 8—9. П аульсен, Э . Ш ал- 
л о п — по 11; 10. Э. Ш и ф ф е р с — 10;
11— 12. С. Алапин, А. Берн — по ЭѴг",
13. Й. Ноа — 9; 14— 16. И . Ц укерторт, 
Гунсберг, И . М етгер — по 8 ‘/г; 17— 18. 
Г. Готтшаль, Т . Шеве — по 8; 19. Ж . Тау- 
бенгауз — 6*/г; 20. А. Ф р и ц  — 6; 21. 
М . Гармонист — 5 ’/г.

6-й (1889) и 18-й (1912), Б реслау  (ны ­
не Вроцлав, Польш а), см. Б реславлъские  
т урниры .

7-й, 1892, Д резден. 1. Тарраш  — 13 
очков из 16; 2—3. Д. М аковец, М . Пор- 
гес — по 10*/г.

8-й, 1893, К иль (нац. т-р). 1—2. Б а р ­
делебен, К. Вальбродт — по 6 очков из 
8; 3. П. Липке — 5.

9-й, 1894, Лейпциг. 1. Т арраш  — 13‘/г 
очков из 17; 2. Липке — 12; 3. Р . Тейх- 
ман — 12.

10-й, 1896, Э йзенах. Т-р мастеров не 
проводился.

11-й, 1898, К ёльн. 1. Б е р н — П '/г  очков 
из 15; 2—4. В. Кон, Р . Х арузек , М . Ч и ­
г о р и н — по 1 0 7 2; 5. В. С тей н и ц — 9 4 і\
6—7. К. Ш лехтер, Д ж . Ш овальтер — по 
9; 8. Б ергер  — 8; 9 . Д . Яновский — 77г;
10— 11. И . Попиль, Ш ифферс — по 7;
12. Готтш аль — 5*/г; 13— 14. А. Х ейнрик-
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сен, А. Альбин — по 4; 15. Ф р и ц  — 3 ‘/г,’
16. Ш аллоп — 3.

12-й, 1900, М юнхен. 1—3. Г. Пильсбе- 
ри, Ш лехтер, Г. М ароци — по 12 очков 
из 15 (в доп. сор-нии 1—2-е м .— Пильс- 
бери и Ш лехтер).

13-й, 1902, Ганновер. Посвящён 25-ле­
тию Герм. ш ахм. сою за. 1. Яновский — 
131/ 2 очков из 17; 2. Пильсбери — 12; 3. 
Г. Аткинс — 1 1 4 г, 4. Ж . М изес — 11;
5—6. Г. В ольф , У . Нейпир — по 10; 7. Ч и ­
горин — 9; 8. А. О лланд — 8*/г; 9 — 10. 
Р . Свидерский, Ф . М арш алл — по 8;
11— 12. А. Левин, Готтш аль — по 7Чг\
13. К о н — 7; 1 4 — 15. Барделебен, 
X. Зю хтинг — по 6 1І 2\ 16. Гунсберг — 6;
17. М эзон — 5 ‘/ 2: 18. Попиль — 5.

14-й, 1904, К сбург (нац. т-р). 1—3. 
Б арделебен, Ш лехтер, Свидерский — 
по 7 4 2 очков из 12.

16-й, 1908, Д ю ссельдорф . 1 .М арш алл— 
11‘/ і  очков из 15: 2. Г. С альве — 10; 3. 
Р . Ш пильман — Э’/г.

17-й, 1910, Гамбург. 1. Ш лехтер — 11*/а 
очков из 16; 2. О . Д урас — 11; 3. А. Н им ­
цович — Ю '/г; 4. Ш пильман — 10; 5—6. 
М арш алл, Тейхман — по 9 ‘/ 2; 7—8.
А. Алехин, Ф . Дуз-Хотимирский — по 
8 4 г; 9— 10. Тарраш , Л . Ф оргач  — по 8; 
И — 14. Ф . Кёнлейн, П. Леонгардт, С аль­
ве, С. Тартаковер — по 7; 15. А. Спей- 
ер — 5 ‘/ 2; 16. В. Ион — 5; 17. Ф . Ейтс —
2 ‘/а. .

19-й, 1914, М ангейм, см. М ангеим скии  
т ур ни р  1914.
к р н г р Ё с с ы  Ш А Х М А Т Н Ы Х  КО М П О ­
ЗИ ТО РО В, см. П ост оянная ком иссия  
Ф И Д Е  по ш ахм атной,ком позиции. 
К О Н Е вА я О П П О ЗИ Ц И Я , располож е­
ние белого и чёрного королей на расстоя­
нии хода коня друг от друга.

К13, КіІЗх, 1 ... СЫ 2. К с 7 +  К рб4, Кр14
3. Л : 65, К : 65Х, 1... Л14 2. К 68 +  Крб4
3. К сбх, 1 ... КрІ5 2. К18 +  Кр14 3. К 86х
К . к. т. осущ ествлена здесь на 2-м ходу 
белы х.
КОНЕВЫ Е О К О Н Ч А Н И Я , с присут­
ствием, помимо королей, только коней 
и пешек. Теория эндш пиля в осн. иссле­
дует 2 просты х типа К . о ., имеющих 
практич. значение: 1) конь только у од­
ной стороны (конь против пешек); 2 ) у 
каж дой стороны по коню  (при наличии 
пеш ек). В окончаниях 1-го типа 3, а  не­
редко и 2 проходны е пешки могут ока­
заться сильнее коня. С ам ая опасная для  
коня проходная пеш ка — край н яя . В 
борьбе с пеш ками у коня проявляется 
важное свойство — ставить «барьеры » на 
пути неприятельского короля. П оказа­
телен этюд В. К о р о лько ва 4.

Н а диаграм м е — позиция обоюдного 
цугцванга: проигрывает сторона, за  к-рой 
очерёдность хода — 1. Креб «> Кр : е4 
и чёрные выигрываю т.
КОНЕВАЯ ПЕШКА, с м . Пешка. 
К О Н ЕВбГО  КОЛЕСА ТЕМА в ш а х м .  
з а д а ч е ,  8-кратная игра белого или 
чёрного коня на 1-м или 2-м ходах реше­
ния либо в лож ны х следах  — на все до­
ступные ему с поля стоянки клетки доски.

К . Самм елиус. Конкурс памяти 
П. К утсхейда (1964). 1-й приз 
(См. диаграм м у на кол. 486.)

Мат в 3 хода
1. КрЬ4! с угрозой 2. К 87 +  Крс14, 

КрГ4 3. К15, К Ь5х, 1 ..Г 8 +  2. К : «5 +  
+  К рб4, Кр14 3. К 8ГЗ, К Ь Зх, 1 ... К 8 ~  
+  2. К14 +  Крб4 (К р : 14) 3. еЗх , 1 ... 
К еЗ +  2. К64 +  Кр : «14, Кр14 3. Ф  : 16, 
Ф йбх, 1 ... СЬ4 2. К с5 +  К рб4, Кр14 3.
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После 1. К рс2 аЗ 2. КеЗ! чёрные не мо­
гут перейти королём через линию  б, т. к. 
это приводит к потере пешки. Н апример:
2 ... КрЬ7 3. К §4 Креб 4. К е 5 +  Крб5 
(4 ... Крбб 5. К17 +  ) 5. КГЗІ 8 4 6. КЬ2 
8 3 7. К11 8 2 8. К е З +  и, забирая пешку, 
белые достигаю т ничьей.

В окончаниях 2-го типа лиш няя пешка, 
при прочих равны х условиях, обеспечи­
вает, как  правило, выигрыш . 
К б Н К У Р С , осн. вид массового сор-ния 
любителей ш ахм . композиции. Различаю т 
2 вида К .— по составлению  и по решению 
задач и этюдов. Ц ель К .— популяризация 
ш ахм . композиции, вы явление лучш их 
задач и этюдов, а  такж е лучш их реш ате­
лей. К . могут быть очными и заочными 
(наиб, распространённая ф орм а). Прово­
дить К . могут гос. или обществ, орг-ции, 
органы печати. П убликация полных ито­
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гов К . в печати — обязат. условие его 
проведения.
КОНКУРС РЕШЁНИЯ ЗАДАЧ И 
Э Т іЬ Д О В , см. С оревнования по решению  
задач  и этюдов.
КОН КУРС СОСТАВЛЁНИЯ з а д Ач 
И ЭТіЬ ДО В , основной вид сор-ния ш ахм. 
композиторов. К онкурсы  классиф ици­
рую тся: по ж анрам  композиции — орто­
доксальны е (двух-, трёх-, четырёх- и 
многоходовые задачи на прямой мат, этю­
ды ) и неортодоксальные (задачи на коопе­
ративный и обратный м аты ), на «сказоч­
ные» темы; по форме проведения — отк­
рытые (авторы  композиций известны) 
и закрыты е (авторы  композиций вы ступа­
ют под девизом ); по содерж анию  — об­
щие (свободные темы ) и тематические 
(заданные темы ); по периодичности — 
годовые, полугодовые (в  печатных из­
даниях) и специальны е. П роводятся м еж ­
дународны е, всес., респ. конкурсы  и 
т. п. Принятые виды наград  — призы 
(вклю чая специальны е), почётные и по­
хвальны е отзывы.

1-й нац. К . с . з. состоялся в Англии 
в 1852—54 (трёхходовки и четырёх — 
ш естиходовки), победитель в обоих р аз­
делах — У . Гримшоу. 1-й м еж дунар. кон­
курс трёхходовок англ . еж енедельника 
«Эра» («Ега»), 1856—57. В сего — 16
посылок. С удьи: Гримшоу, С . Энгас.
И т о г и :  1. К . Б айер (А встрия), 2.
Ф . Хили, 3 . Д ж . Кэмпбелл (оба — Анг­
лия). 1-й м еж дунар. конкурс составления 
этюдов, Лондон, 1862. С удьи: И . Лёвен- 
таль, Э нгас. 48 этюдов; победители (на 
р а в н ы х )— Б . Горвиц, Й . Клинг, Д. М а­
картур, У . Митчесон, В. Певит (все — 
А нглия), Т . Э рлен (Ф р ан ц и я ). Т рёх— 
пятиходовки. 324 задачи. И т о г и :  1. 
Л . Байер, 2. Й . П лахутта, 3. А. Новот­
ный (оба — А встрия).

В Р  о с с и и 1-й нац. конкурс состав­
ления задач-двухходовок провёл П. Б об­
ров в моек. ж. «Р аду га»  (1883). И т о г и :
1. Е . Сердобинский, 2. Д . К ларк, 3.
В. Дюзинг. К онкурс трёхходовок, объяв­
ленный М . Чигориным в « Ш ахматном  
лист ке»  (1877), не состоялся. Конкурс
ж. «Ш ашечница» (1891; с дек. 1891 
«Ш ахматное обозрение*). 23 автора, 46 
задач (каж дая  посы лка состояла из 1 
двух- и 1 трёхходовой задачи). С удьи— 
Д. С аргин, А. Соловцов и Е. Ш мидт. 
Призы за посылки: 1. Э . М онтвид, 2. 
Л. Истомин, 3. М онтвид. П ризы за  луч­
шие задачи: А. Галицкий (двухходовка); 
Галицкий и Г. Зиссерман с Ю. Ишты 
(трёхходовки).

М еж дунар. конкурсы  ж . «Ш ахм. обо­
зрение». 1-й, 1892—93. 60 посылок: 40 
двух- и 44 трёхходовки. С удьи — Боб­
ров, Д . Грингмут и С аргин . И т о г и :  
двуххо ловки — 1—2,. Галицкий (1-й и
2-й призы ), 3. И . Эквист (Ф и н лян ди я); 
трёхходовки — 1. Г. Дюбен (Ш веция),
2. Монтвид, 3. Галицкий. 2-й, 1893—94, 
незакончен. 3-й, 1901, тематический — 33 
четырёхходовки. С удьи — Бобров и 
Чигорин. И т о г и :  1. Я . Добруский, 2. 
И. Кареш  (оба — Ч ехия), 3. К . Эрлин 
(Австрия). 4-й, 1902. 46 трёхходовок 19 
авторов. С удьи — Бобров и Сердобин­
ский. И т о г и :  1. М . Ф ей гл ь  (А встрия).
2—3. А. Шошин. 5-й, 1910— 11, конкурс 
этюдов. И т о г и :  1. В. и М . Платовы,
2. Л . Прокеш  (Ч ехия), 3. Платовы 
[опубл. в ж . «Дойчес вохенш ах» («О еиіз- 
сЬеэ ХѴосЬепзсЬасЬ») ввиду закры тия 
«Шахм. обозрения»].

М еж дунар. конкурсы «Ш ахм. ж урна­
ла»: 1-й, 1892—93. 123 двухходовки 18 
рус. и 35 иностр. авторов. С удьи — 
И. Б ергер  (А встрия), Добруский, Ч и­
горин. И т о г и :  1. Галицкий, 2. В. Ту-
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зар , 3. К . М усил (оба — Ч ехия). 2-й, 
1893—94. 105 трёхходовок. С удьи — 
Добруский, Ф . Дуббе (Герм ания), О . Н е­
мо (А встрия), Н . М аксимов. И т о г и :
1. М усил, 2. Я . Котрч, 3. Й. Хохолоуш  
(все — Ч ехия).

М еж дунар. конкурсы  этюдов газ. «Ри- 
гаер тагеблатт» («К і^аег Т а§еЫ аи»): 1-й 
(1894—95). 28 этюдов 17 авторов. С удьи —
А. Аш арин, К . и Я . Бетины пи. И т о- 
г и: 1. Эрлин, 2. Г. Кордес (Германия),
3. О . Йесперсен (Д ания). 2-й (1905). 
Судьи — Ф . Амелунг, Я . Бетинын. 
И т о г и :  1—2. Я . Зеверс, 3. В. Платов.
3-й (1909). С у д ь и — Бетиныни. И т о- 
г и: 1— 2. Платовы, 3. Бергер.

М еж дунар. конкурс-мемориал М . Ч и ­
горина газ. «Н овое время» (1908—09). 
С в. 140 задач. С удьи — М аксимов и
Э . П алькоска (Ч ехия). И т о г и :  двух­
ходовки — 1. А. Ч арлик (А встралия),
2. Ф ейгль, 3. Л . Кёйерс (Н идерланды ); 
трёхходовки — 1. Ф ейгль, 2. В. М арин 
(И спания), 3. Ф ейгль.

До Великой Окт. социалистич. рево­
люции конкурсы  составления задач (этю­
дов) проводили такж е ж . « Ш ахматный  
вест ник» (1913 и 1915), «Н ива» (лит. 
прилож ение),газ. «Н овое время», «День», 
«О десский листок» и др.

К . с. з. и э. в С С С Р  (приведены 
итоги только крупнейш их м еж дунар. 
конкурсов). 1-й м еж дунар. конкурс ж . 
«Ш ахм. листок» (1925). Т рёхходовки — 
61 задача. С удья — Л . Куббель. И т о- 
г и: 1. Н . М алахов, 2. Ф . Симхович,
3. М алахов. Этюды — 46. С удьи — 
Л . Куббель и Г. Л евенфиш . И т о г и :  
1— 2 (на равны х). А. Куббель и Г. Ма- 
тисон (Л атвия), 3—4. О . Д урас и 
Ф . Прокоп (оба — Ч ехословакия).

1-й конкурс ж . «Ш ахматы и ш аш ки в 
рабочем клубе» (1925). Д вухходовки — 
42 задачи. С у д ь я — Л . И саев. И  т о- 
г и: 1. Л . Куббель, 2—3. Л . Залкинд. 
Этю ды — 20. С удья — Н. Григорьев. 
И т о г и :  1. Л . Куббель, 2. А. С елез­
нёв, 3 . В. и М. Платовы.

Конкурс Всес. шахсекции В С Ф К  
(1925—26), посвящённый 1-му меж ду­
нар . т-ру в М оскве. Д вухходовки — 
119 задач 54 авторов. С удья — Залкинд. 
И т о г и :  1. Ш. Борош  (В енгрия), 2—3.
С. Л евм ан и П. тен Кате (Н идерланды ). 
Трёхходовки — 108 задач 48 авторов. 
Судья — И саев. И т о г и :  1. М . Х а-
вель (Ч ехословакия), 2. К . Нильсен 
(Н орвегия), 3. К . Ганнеман (Н идерлан­
ды ). 50 этюдов 22 авторов. С удья — 
Григорьев. Й  т о г и: 1. Х авель, 2.
Л . Куббель, 3. Прокоп.

1-й конкурс Объединения любителей 
ш ахм. задач и этюдов (О Л Ш ЗЭ ), 1928. 
Т рёхходовки — 57 задач  36 авторов. 
С удья — М . Н ейман. И т о г и :  1— 2.
Я . В ильнер и Л . Куббель, 3—4. В. Ко- 
бец и М алахов. 24 этюда 12 авторов. 
С удья — Симхович. И т о г и :  1. В. К о­
рольков, 2. Л . Куббель, 3. А. Троиц­
кий. 2-й конкурс этюдов О Л Ш ЗЭ  (1930), 
посвящ ённый Т р о и ц к о м у ,— 49 этюдов 
22 авторов. С удья — Троицкий. И т о- 
г и: 1—2. Р . Александров и Залкинд,
3. Корольков.

К онкурс этюдов газ. «И звестия» (1927— 
1929). С удья — Григорьев. И т о г и :
1. А. Гурвич, 2—3. Л . К уббель и П ла­
товы .

Конкурс трёхходовок газ. « З в язд а»  
(М инск), 1928—31. С удьи — Нейман,
Кобец и Р . Ш укевич-Третьяков. И  т о- 
г и: 1. Л . Куббель, 2. Е. Умнов, 3. С им ­
хович.

1-й конкурс двѵхходовок ж. «Смена» 
(М осква), 1931—32 (для  пролетарской 
молодёжи). 174 задачи 71 автора. Су-
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дьи —  Л- Гугель и Ум нов. И т о г и :
1. Л . Лошинский, 2 . А. Соловьёв, 3.
B. К регер. 2-й м еж дународны й конкурс 
(1936—37). 519 задач. С удья — М . Б а ­
рулин. И т о г и :  1. Р . Кофман, 2.
C. Крючков, 3. М . Адабаш ев. 

Конкурс-мемориал Л . И саева Всес.
шахсекции В С Ф К  (1933—34). Д вуххо­
довки — 95 задач 40 авторов. С удьи — 
Барулин  и Ю. Голубев. И т о г и :  1.
0 .  С токки (И тали я), 2. К офман, 3.
3 . Бирнов. Трёхходовки — 28 задач 18 
авторов. С удьи — А. Гуляев и В. Ш иф. 
И т о г и :  1. К офман, 2—3. Бирнов и
В. Брон .

Конкурс Всес. шахсекции В С Ф К  
(1936), посвящённый 3-му меж дунар. 
т-ру в М оскве. Двухходовки — 194 за ­
дачи. С у д ь я — Б ар у л и н . И т о г и :  1.
Адабаш ев, 2. Л . Куббель, 3. Лошин­
ский с П. М уссури и Г. Ф уксом . Т рёх­
ходовки — 76 задач. С удья — Гуляев. 
И т о г и :  1. Ш иф, 2. Крючков, 3. Л . Куб­
бель. Четырёхходовки — 44 задачи. 
С удья — К оф м ан. И т о г и :  1. Л . Куб­
бель, 2. Я . Венда (Чехословакия), 3. 
Л . Куббель. Этюды. С удья — Троицкий. 
И т о г и :  1. А. Д олуханян с К ороль­
ковым, 2. В. Гальберш тадт (Ф ранция),
3. Г. К аспарян.

К онкурс-мемориал Л . Куббеля ж. 
*Ш ахматы в  С С С Р » (1953—54) . Трёх­
ходовки — 73 задачи. С удьи — Кофман 
и Г. Лободинский. И т о г и :  1. Л ош ин­
ский с Ш ифом, 2. Брон, 3. М . Врубель 
(П ольш а). М ногоходовки — 48 задач. 
С удьи — те ж е. И т о г и :  1. Б рон, 2.
В. И сарьянов, 3. Б . Н азаров. Этюды —
27. С удьи — А. Гербстман и Г. Н адареиш ­
вили. И т о г и :  1. Бирнов, 2. К аспарян,
3. Брон.

Конкурс-мемориал М . Чигорина 
Ш ахм. федерации С С С Р  (1958—59) : 
1144 композиции, в т. ч. 577 композиций 
168 сов. авторов и 567 композиций 171 
иностр. автора из 31 страны. Двухходов­
ки — 471 задача. С удья — Умнов. И т о- 
г и: 1. Лошинский, 2. Д . Капралос
(Греция), 3. Л . Загоруйко. Трёхходов­
ки — 273 задачи. С удья — Н. Петрович 
(Ю гославия). И т о г и :  1. А. Копнин
с Ан. Кузнецовым, 2. В. Гебельт, 3. Ло­
шинский. М ногоходовки — 198 задач. 
С удья — В. П ахман (Ч С С Р ). И т о г и :
1. X . Ф еттер (ГД Р), 2. Я . Владимиров,
3. Ф еттер. Этюды — 202. С удья —
В. Киви (Ф и нлянди я). И т о г и :  1. 
Д . Петров, 2. Ан. Кузнецов с Б . С ахаро­
вым, 3. X . С аади (А ргентина).

Конкурс-мемориал С . Л ойда Шахм. 
федерации С С С Р  и ж . «Ш ахматы  в 
С С С Р» (1961). 381 задача  112 авторов 
из 23 стран. С удьи — А. Батурин , К оф ­
ман и Лошинский. Трёхходовки — 
237 задач . И т о г и :  1. А. Домбровские 
с Копниным, 2. Ф еттер, 3. В. Ш пекман 
(Ф Р Г ). Четырёх-, шестиходовки — 144 
задачи. И т о г и :  1. Загоруй ко , 2.
Б . Коцдон (Ф Р Г ), 3. Б . Л индгрен (Ш ве­
ция).

К онкурс этюдов Ш ахм. федерации 
С С С Р, посвящ ённый 100-летию со дня 
рож дения А. Троицкого (1965—66). 
С удья — В. Якимчик. И т о г и :  1.
Ю. Зем лянский , 2. Ан. Кузнецов, 3.
Э . Добреску (Рум ы ния).

К онкурс Ш ахм. ф едерации С С С Р, по­
свящ ённы й 40-летию ж . «Ш ахматы в 
С С С Р» (1965—66). 551 композиция 195 
авторов из 17 стран. Д вухходовки — 223 
задачи 106 авторов. С удья — Лошинский. 
И т о г и :  1. Б . Грубер (Ю гославия), 2.
В. Чепижный, 3. М . Нешич (Ю гославия). 
Трёхходовки — 131 задача 69 авторов. 
Судья — К оф м ан. И т о г и :  1. Чепиж­
ный, 2. А. Гуляев, 3. В. Николаев.
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М ногоходовки — 87 задач 50 авторов. 
Судья — Владимиров. И т о г и :  1. Ло- 
шинский, 2. X . Рем (Ф Р Г ), 3 . Ю. Гор- 
диан с А. М олдованским. 110 этюдов 
65 авторов. С удьи — Ю. Авербах и А. 
Казанцев. И т о г и :  1. А. С арычев,
2. М. Д удаков, 3 . А. Беленький. 

Конкурс Ш ахм. федерации С С С Р  в
честь 50-летия О кт. революции (1967— 
1968). Гл. судья — Т. Петросян. Д вух­
ходовки. С удья — Умнов. И т о г и :
1. Загоруйко с Лошинским, 2. Чепижный,
3. И . Кисис. Трёхходовки. С удья — 
К офман. И т о г и :  1. Лошинский, 2.
Загоруйко с Лошинским, 3 . Владими­
ров. М ногоходовки. С удья — Ш иф. 
И т о г и :  1. В. Власенко, 2. В. С авчен­
ко, 3. В. Голубых. Этюды. С удья — 
Сахаров. И т о г и :  1. Землянский,
2. Якимчик, 3. К орольков.

Конкурс Ш ахм. федерации С С С Р, 
посвящённый 100-летию со дня рож де­
ния В. И . Ленина (1969—70). Д вуххо­
довки — 230 задач  135 авторов. С удья —
3 .  Лившиц. И т о г и :  1. Чепижный, 2.
В. М ельниченко с С . Ш едеем, 3. М ельни­
ченко с Чепижным. Т рёхходовки — 174 
задачи 109 авторов. С удья — Лошинский. 
И т о г и :  1 — 2. Гуляев и Загоруйко,
3. Власенко. М ногоходовки — 158 за ­
дач 91 автора. С удья — Владимиров. 
И т о г и :  1. А. Ф еоктистов, 2. П. Пе- 
чёнкин, 3. А. Попандопуло. 157 этюдов 
90 авторов. С удья — Брон. И т о г и :
1. Копнин, 2. В. К аландадзе, 3. Л . Мит­
рофанов.

Конкурс-мемориал А. Петрова Ш ахм. 
федерации С С С Р  и Центр, ш ахм. клуба 
СССР, посвящённый 150-летию первой 
рус. ш ахм. задачи (1974—75). 999 ком­
позиций 380 авторов из 19 стран. Д вух­
ходовки — 363 задачи 179 авторов. 
Судья — В. Руденко. И т о г и :  1—2.
В. Ерохин с Шедеем и М ельниченко с
В. Ш авыриным, 3. X . Элиассен (Н ор­
вегия). Трёхходовки — 224 задачи 134 
авторов. С удья — Владимиров. И т о ­
г и :  1. Лошинский, 2. Загоруйко, 3. Л о­
шинский с Руденко. М ногоходовки — 
219 задач 133 авторов. С удья — К оф м ан. 
И т о г и :  1. И . К рихели, 2. Загоруйко,
3. Н . Кондратю к. 193 этюда 112 авторов. 
С удья — Корольков. И т о г и :  1. Кас- 
парян, 2. Копнин, 3. Л . Кацнельсон.

«М олниеносный» очный конкурс, пос­
вящённый полёту космич. кораблей «С о­
ю з » — «Аполлон», Тбилиси (1975). 99 
композиций 51 автора, в т. ч. 18 компо­
зиций 15 иностр. авторов. Двухходов­
ки — 35 задач 26 авторов. С удья — Ум­
нов. И т о г и :  1. Б . Б арнс (А нглия),
2. Руденко, 3. X . Бартолович (Ю госла­
вия). Трёхходовки — 12 задач 15 авто­
ров. С у д ь я — К офм ан. И т о г и :  1—2. Гу­
ляев и Лошинский с Руденко, 3. Я . Хан- 
нелиус (Ф и н лян ди я) с Чепижным. Мно­
гоходовки — 10 задач 12 авторов. Су­
дья — К оф ман. И т о г и :  1. Руденко,
2. Владимиров, 3. Крихели. 12 этюдов 
13 авторов. С удья — Н адареиш вили. 
И т о г и :  1. Д . Гургенидзе, 2—3. К ац­
нельсон с М итрофановым и Ан. К уз­
нецов. Задачи на кооперативный мат — 
20 задач 15 авторов. С удья — М ель­
ниченко. И т о г и :  1. Руденко с Чепиж ­
ным, 2. К рихели, 3. Д . Парош (Венг­
рия). Задачи на обратный мат — 10 
задач 14 авторов. С удья — М ельниченко. 
И т о г и :  1. К рихели, 2. Руденко с Ч е­
пижным, 3. Владимиров с Лошинским.

К онкурсы этюдов ж . «64 — Ш ахм. 
обозрение» и Центр, комиссии по ш ахм. 
композиции, посвящённые юбилеям
А. К азанцева. 70-летие (1976). 144 этю­
да. С удья — К азанцев. И т о г и :  1—3 (на 
равны х) — Гургенидзе с К аландадзе,
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Надареиш вили и Э. Погосянц. 80-летие
(1986). 64 этюда. С у д ья— К азанцев. И т о- 
г и: 1—5 (на равны х) — В. Волков, Г уля­
ев, Гургенидзе, Кацнельсон с К оролько­
вым, Погосянц.

К онкурс-мемориал Л . Лошинского 
Ш ахм. федерации С С С Р  и Центр, ш ахм. 
клуба С С С Р  (1982). Д вухходовки — 
230 задач 175 авторов. С удья — Домбров­
ские. И т о г и :  1—2. Руденко и Чепиж ­
ный, 3. А. Василенко. Трёхходовки — 
197 задач 155 авторов. С удья — К офман. 
И т о г и :  1. Руденко с Чепижным, 2. 
Владимиров, 3. Руденко с Чепижным. 
М ногоходовки — 149 задач 95 авторов. 
С удья — Владимиров. И т о г и :  1.
Рем (Ф Р Г ), 2. Руденко, 3. К рихели. 
172 этюда 97 авторов. С удья — К ороль­
ков. И т о г и :  1. А. К орани с Э. Сент- 
дьёрдьи (оба — Венгрия), 2. Брон, 3.
Н . К ралин.

Тематич. конкурс-мемориал В. П ла­
това ж . «Ш ахматы в С С С Р » (1982—83), 
посвящённый 100-летию со дня его рож ­
дения. 74 этюда 49 авторов. С удья — 
Ан. Кузнецов. И т о г и :  1. А. Ф ролов- 
ский, 2. Б . Буяннэм эн (М онголия), 3.
С . Тимофеев.

К онкурс трёхходовок ж . «64 — Ш ахм. 
обозрение» и Центр, комиссии по ш ах­
матной композиции, посвящённый 75- 
летию А. Г уляева (1983). 149 задач 106 
авторов. С удья — Гуляев. И т о г и :  1.
Ф . Д авиденко, 2. А. Б ахарев , 3. Н. Л е­
онтьева.

К онкурс многоходовок ж . «Ш ахматы 
в С С С Р » и Центр, комиссии по ш ахм. 
композиции, посвящённый 75-летию Р . 
К оф м ана (1984). 160 задач  128 авторов. 
С удья— К оф м ан. И т о г и :  1. Ан. К у­
знецов с А. Спириным, 2. А. Златанов 
(Б олгария), 3 . П. Янкович (Ч С С Р ).

Конкурсы проводились такж е спорт, 
орг-циями, клубами и органами печати 
ряда  сою зных республик.

Конкурс этюдов Совета «Трудовы е ре­
зервы » (Б а к у ), посвящённый 75-летию
A. С ары чева (1985). 87 этюдов 64 авторов. 
С удья — С ары чев. И т о г и :  1. Н адареи­
швили, 2. И . Г араязлы , 3. Гургенидзе с
B. Неидзе. К онкурс этюдов Ш ахм. ф едера­
ции и Центр, дома ш ахматиста Армении, 
посвящённый 60-летию Арм. С С Р  (1980). 
146 этюдов. С удьи — Г. Акопян и К ас­
п арян . И т о г и :  Добреску с П. Ж ойца 
(оба — Рум ы ния), 2. В. Никитин, 3.
В. Нестореску (Р ум ы н и я). К онкурс Гос- 
комспорта Б С С Р  и газ. « Ф и зк у л ьту р ­
ник Белоруссии», посвящённый 70-ле­
тию В. Гебельта (1984). С удья — Ге­
бельт. Трёхходовки — 115 задач  84 ав­
торов. И т о г и :  1. Руденко с Чепиж ­
ным, 2. Загоруйко , 3. Брон с Давиденко. 
М ногоходовки — 92 задачи 63 авторов. 
И т о г и :  1—2. К рихели и Руденко, 3. 
Ан. К узнецов со Спириным.

К онкурс этюдов газ. «Л ело» (Тбили­
си), 1962. С удьи — Т. Гиоргадзе, В. К ар- 
селадзе  и Н адареиш вили. И т о г и :  1.
К аландадзе  с Неидзе, 2. Г. Заходякин ,
3. М итрофанов. К онкурс этюдов Ш ахм. 
федерации Грузии и газ. «Вечерний Тби­
лиси», посвящённый 800-летию со дня 
рож дения Ш. Руставели (1967). С удьи— 
Гербстман и Н адареиш вили. И т о г и :
1. М итроф анов, 2—3. К орольков и Неид­
зе. К онкурс этюдов Ш ахматной феде­
рации Грузии, посвящённый 60-летию Г. 
Н адареиш вили (1981). 140 этюдов 96 а в ­
торов. С удья — Н адареиш вили. И т о ­
г и :  1. Гиоргадзе, 2. К аландадзе, 3. Н е­
идзе.

К онкурс этюдов Спорткомитета Л енин­
гр ада  и шахсекции Кировского завода, 
посвящённый 70-летию В. К оролькова 
(1977—78). 172 этюда 105 авторов. С у­
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дья — Корольков. И т о г и :  1. Каспа- 
рян, 2. Добреску (Р ум ы ни я), 3. Кралин. 
К онкурс двухходовок газ. «Вечерний 
Л енинград», посвящ ённый 60-летию 
Ю . Ф оки на (1986). 215 задач  142 авторов. 
С удья — Ф оки н . И т о г и :  1. Д . Б ан ­
ный, 2. В. К арпов с О . Соглобовым, 3. 
Ю. Суш ков.

1-й конкурс газ. « Вечерний Ленинград» 
(1965—66). 693 композиции 400 авторов. 
Д вухходовки. 142 задачи. С удья — Кац­
нельсон. И т о г и :  1— 2. В. Селиванов 
и С уш ков, 3. Печёнкин. Трёхходов­
ки. 136 задач. С у д ь я — С уш ков. И т о- 
г и: 1. Лош инский, 2. В. Котельников с
В. Тимониным, 3. В. Ф ёдоров. Многохо­
довки. 90 задач . С удья — Попандопуло. 
И т о г и :  1. Гуляев, 2. К оф м ан, 3. Пе­
чёнкин. 89 этюдов. С удья — Корольков. 
И т о г и :  1— 2. К аспарян  и Н адареиш ­
вили, 3. Добреску. Задачи-ш утки. 240 
задач. С у д ь я — С.  Синакевич. И  т о- 
г и: 1. К орольков, 2. Ф окин , 3. Коф­
м ан. 2-й конкурс-мем ориал газ. «Вечер­
ний Л енинград», посвящ ённый 75-ле­
тию со дня рож дения Л . К уббеля (1967). 
408 задач 300 авторов. Д вухходовки. 125 
задач. С удья — К ацнельсон. И т о г и :
1. Э. Виртанен (Ф и н л ян д и я), 2—3. Ру­
денко с ІПедеем и Е. Рухли с. Трёхходов­
ки. 120 задач. С удья — С уш ков. И т о- 
г и: 1. Владимиров с Лошинским, 2.
К арпов, 3. Златанов (Б о л гар и я). Много­
ходовки. 96 задач. С удья — Попандо­
пуло. И т о г и :  1. С . Чимэдцэрэн (М он­
голия), 2. Р . Тавариани, 3. В. Арчаков. 
67 этюдов. С удья — К орольков. И т о- 
г и: 1. Б . Б адай , 2. Н адареиш вили 3.
Е. Беликов.

К онкурс ж . «Ш ахматы » (Р и га), посвя­
щённый 50-летию В .Ч епиж ного(1984—85). 
С удья — Чепиж ный. Д вухходовки — 
78 задач 83 авторов. И т о г и :  1. Домб­
ровские, 2. Банны й, 3. Мельниченко. 
Т рёхходовки — 61 задача 64 авторов. 
И т о г и :  1. Руденко, 2—3. Давиденко 
и Загоруй ко .

К онкурс-мемориал В. П латова Спорт­
комитета Р С Ф С Р  (1954—55). 381 ком­
позиция 124 авторов. С удьи — Брон 
(гл . судья), А. Козлов и Копнин. Двух­
ходовки — 174 задачи. И т о г и :  1—2.
Домбровские и Печёнкин, 3. Я . Россома- 
хо. Трёхходовки — 98 задач . И т о г и :
1. К оф м ан С Лош инским, 2. Врубель с
А. Гольдштейном (П ольш а), 3. С . Пуга­
чёв. М ногоходовки — 31 задача . И т о ­
г и :  1. Лошинский с Ш ифом, 2. Гуляев,
3. Э . Валцины н. Этю ды — 78. И т о г и :
1. П. Бабич, 2—3. К аспарян и Король­
ков.

К онкурс, посвящ ённый 250-летию 
С вердловска (1974). 873 задачи 394 ав­
торов. С удьи — Б рон и К озлов. Двух­
ходовки —529 задач. И т о г и :  1. В. Удар- 
цев, 2. Ю . Л азарев , 3. Р . Телегин. Трёх­
ходовки — 344 задачи. И т о г и :  1—2.
Г уляев с А. Лобусовым и К оф м ан с А. 
Орешиным, 3. А. Томилов. К онкурс Обл- 
спорткомитета С вердловска, посвящён­
ный 80-летию А. К озлова (1977). 514 за­
дач 318 авторов. С удьи — Ю. Белякан, 
Козлов и Р . Х атям ов. Д вухходовки — 
352 задачи . И т о г и :  1. В. Рычков, 2. 
У дарцев, 3. Г уляев . Трёхходовки — 162 
задачи. И т о г и :  1. К оф м ан с Леонть­
евой, 2. В. П ильченко, 3. Руденко. Кон­
курс Облспорткомитета С вердловска, по­
свящ ённы й 70-летию В. Б рона (1981). 
Трёхходовки — 240 задач . С удья — 
Брон. И т о г и :  1. Г уляев , 2. Копнин,
3. В. К аменский. Этюды — 180. И т о г и  
общ его раздела: 1— 2. Гургенидзе с На­
дареиш вили и Копнин, 3. Фроловский. 
М иниатю ры: 1. К орани (В енгрия). 2.
М итрофанов, 3. Б . Олимпиев. Конкурс
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газ. «Н а  смену!» и Облспорткомитета 
С вердловска, посвящ ённый 75-летию
В. Б рона (1984—85). Трёхходовки — 
136 задач 109 авторов. С удьи — Брон 
и Давиденко. И т о г и :  1. Владимиров,
2. Загоруйко, 3 . 3 . Брем ер с Б . М ю л­
лером (оба — ГД Р). Этюды — 166 этю­
дов 117 авторов. С удьи — Б рон и О лим- 
пиев. И т о г и :  1—2. Гургенидзе с Не- 
идзе и Копнин, 3. А. С ады ков. Конкурс 
Спорткомитета и Ш ахм. федерации 
Р С Ф С Р , посвящённый 40-летию Победы
(1985). 300 авторов. Д вухходовки. С удья 
— Г .С в я то в . И т о г и :  1. Пильченко, 2.
B. Попов с В. Устьянцевым, 3. Банны й. 
Трёхходовки. С удья — П угачёв. И  т о- 
г и: 1. М . Кузнецов, 2. Я . С уворов, 3. 
Василенко. М ногоходовки. С удья — 
М . Кузнецов. И т о г и :  1. К арпов с
C. Ковалёвым, 2. Ф еоктистов, 3. У дар- 
цев. Этю ды. С удья — К. Тарнополь­
ский. И т о г и :  1. В. К ондратьев с Ко- 
пниным, 2. А. М аксимовских с В. Шуп- 
лецовым, 3. Б еленький.

Конкурсы , посвящ ённые 1500-летию 
г. Киев (1982). Газ. «Р адян ська  У краи­
на». Двухходовки — 149 задач  157 ав­
торов. С удьи — Арчаков, Василенко и
А. Ф ролкин . И т о г и :  1—2. М ель­
ниченко с Руденко и Чепижный, 3. 
Ф . Иштокович (В енгрия). Ж . «У краи­
на». Т рёхходовки — 137 задач  142 авто­
ров. С удья — Арчаков. И т о г и :  1—3.
М ельниченко с Руденко (2 задачи) и 
Гуляев. К онкурсы, посвящ ённые 60-ле­
тию образования С С С Р  (1982—83). 
Судья — А рчаков. Газ. « Р адян ська  У к­
раина». Двухходовки — 153 задачи 167 
авторов. И т о г и :  1. Руденко, 2—3.
Ю. Брабец с Л . Легеном (Ч С С Р ) и Б ан ­
ный с Копаевым. Ж . «Хлебороб У краи­
ны». М ногоходовки — 119 задач 127 
авторов. И т о г и :  1. Руденко, 2. Гуляев,
3. У. Ш мидт (ГД Р).

Конкурс-мемориал П. Кереса Ш ахм.
федерации Эст. С С Р  (1978). С удья — 
И. Розенф ельд. Д вухходовки: 1. А. Ми- 
тюшин с Р . Ф едоровичем, 2. Н . Гутман 
(СШ А) с Руденко, 3. К оф м ан. Т рёххо­
довки: 1. А. Д зекцер, 2. Ф еоктистов,
3. В ладимиров с И . Л япуновы м . М ного­
ходовки: 1. Ф еоктистов, 2. Л япунов с 
Рѵденко, 3. В. Андреев.
КОНКУРСЫ Ф И Д Ё  СОСТАВЛЁНИЯ  
з а д А ч и  ЭТЮ ДОВ, проводились По­
стоянной комиссией Ф И Д Е  по ш ахмат­
ной композиции (1957—65). Итоги пуб­
ликовались ж . «Ф И Д Е »; 3 победителя по 
каждому разделу награж дали сь золо­
той, серебряной и бронзовой м едалям и 
Ф И Д Е .

1 -й  к о н к у р с ,  1957—58. Д вух­
ходовки — 452 задачи. С удья — В. 
Итон (СШ А). И т о г и :  1. О . М усанте
(Аргентина), 2. Ф . М иш ель (Ф р ан ц и я),
3. У . Авнер (И зраиль). Трёхходовки — 
246 задач. С удья — М . В рубель (П оль­
ша). И т о г и :  1. А. Акерблом (Ш веция),
2. Л . Загоруйко, 3 . Итон. М ногоходов­
ки — 193 задачи. С удья — X . Х ульт- 
берг (Ш веция). И т о г и :  1. X . Ф еттер 
(ГДР), 2. Ф еттер, 3. X . Б ландф орд  
(Англия). Этюды — 151. И т о г и :  1.
В. Корольков и Л . М итрофанов, 2. 
К. Перонасе (А ргентина), 3. В. Яким- 
чик. Задачи на кооперативный мат — 
310. С удья — Л . Л инднер (В енгрия). 
И т о г и :  1. Д . Парош, 2. А. М ольнар
(оба — В енгрия), 3. Парош . Задачи  на 
обратный мат и «сказочны е ш ахм аты » — 
300. С удья — Б . Л арссон (Ш веция). 
И т о г и :  1. М . Гордиан, 2. С . Лимбах 
(Польша), 3. Л . Чериани (И тали я).

2 - й  к о н к у р с ,  1958—60. Д вух­
ходовки — 121 задача. С удья — Г. А ль­
брехт (Ф Р Г ). И т о г и :  1. X . Хермансон
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(Ш веция), 2. А. Копнин, 3. Ф . Ф лек  
(В енгрия). Трёхходовки чешского сти­
л я  — 67 задач. С удья — А. М андлер 
(Ч С С Р ). И т о г и :  1. А. Ф оссум  (Н ор­
вегия), 2. М . Х авель (Ч С С Р ), 3 . Н . Ми- 
нюков. Трёхходовки стратегия, стиля — 
44 задачи. С удья —• Р . К оф м ан. И  т о- 
г и: 1— 2. Загоруйко и Л . Лошинский с
В. Ш ифом, 3. Лошинский. М ногоходов­
ки логич. стиля — 40 задач. С удья — 
Й. Бройер (Ф Р Г ). И т о г и :  1. А.
Й охандл, 2. Й . Галумбирек, 3. Ш. 
Ш найдер (все — А встрия). Этюды —
42. С удья — В. Киви (Ф и нлянди я). 
И т о г и :  1. К орольков и М итрофанов,
2. В. П ахман (Ч С С Р ), 3. Ан. Кузнецов 
и Б . С ахаров. Задачи на кооперативный 
мат — 104. С удья — Парош . И т о г и :
1. А. К арра  и И . Цецца (И тали я), 2. 
X . М орра (Аргентина), 3. Д . Б акчи  (В енг­
рия). Задачи на обратный м ат и «сказоч­
ные ш ахм аты » — 213. С удья — X . Терн- 
блад (Ш веция). И т о г и :  1. 3 . Пигитс,
2. Т . Ш тойдель (Ф Р Г ), 3 . М ольнар.

3 - й  к о н к у р с ,  1960—62. Д вуххо­
довки — 139 задач. С удья — Р . Леконт 
(Ф р ан ц и я). И т о г и :  1. Э. Ливш иц с
В. Руденко, 2—3. Хермансон и Н. Пет­
рович (Ю гославия). Трёхходовки стра­
тегия. стиля — 80 задач. С удья — X. 
Бартолович (Ю гославия). И т о г и :  1.
Б акчи, 2. Л . Шор (В енгрия), 3. А. Грин- 
блат (И зр аи л ь ). Этюды — 70. С удья —
A. Гербстман. И т о г и :  1. Корольков
и М итрофанов, 2. А. К азанцев и Г. К ас­
парян, 3. Т. Горгиев. Задачи  на коопера­
тивный мат — 113. С удья — 3 . Зилахи  
(В енгрия). И т о г и :  1. Б акчи , 2. Бакчи,
3. П арош . Задачи  на обратный мат — 54. 
С удья — В. Вебер (Г Д Р). И т о г и :  1. 
Я . Русек (П ольш а), 2. Белякин, 3. 
И . М икан (Ч ехословакия). Задачи  на 
«сказочные ш ахматы». С удья — Вебер. 
И т о г и :  1. Руденко и В. Чепижный,
2. К орольков, 3. М орра.

4 - й  к о н к у р с ,  1962—67. Д вух­
ходовки. 1. Б акчи . Т рёхходовки. С у­
дья — Р . М эттью з (А нглия). И т о г и :
1. Руденко, 2. Лошинский, 3. С . Лей- 
тес. М ногоходовки логич. стиля. С удья —
B. Ш пекман (Ф Р Г ). И т о г и: 1. Й охандл. 
М ногоходовки стратегия, стиля. С удья — 
М эттью з. И т о г и :  1. Руденко, 2. Коп­
нин и А. Попандопуло, 3. Попандопу- 
ло. Задачи  на кооперативный мат. 
С удья — И . К лю ф ер (Ф Р Г ). И т о г и :
1. Ю. Алберт (СШ А), 2. Э. Валцинын,
3. Е. Лопатинский. Задачи на обратный 
мат. С удья — К. С енека (Ф р ан ц и я). 
И т о г и :  1. Руденко, 2. Ф . Прокоп 
(Ч С С Р ), 3. Л . Л индгрен (Ш веция). З а ­
дачи на «сказочны е ш ахм аты ». С удья — 
К лю ф ер. И т о г и :  1. П . М онреаль и 
Ж . Удо (оба — Ф р ан ц и я), 2. М онреаль 
и Удо, 3. М онреаль.
КОНОПЛЁВА Н аталья В икторовна (р . 
23.11.1944, М урм анск), сов. ш ахматист­
ка; м еж дунар . гроссмейстер (1976). Э ко­
номист. П ервы х успехов добилась в 
чемп-тах С С С Р  среди девуш ек: 1959 —
1-е м .; 1960 — 2—3-е; 1961 — 1—2-е м ., 
Всес. т-р (1962) — 2—3-е м. Чемп-ка 
Р С Ф С Р  (1964) и М осквы (1970). Уч-ца 
8 чемп-тов С С С Р  (1964— 72); луч­
шие рез-ты: 1967 и 1972 — 2—4-е м ., 
1969 — 4-е, 1970 — 3-е м. Уч-ца сор-ний 
на пер-во мира; меж зон. т-ры: О хрид
(1971) — 4—5-е м. (вы играла  доп. матч 
за  4-е м. у М . И ванки — 4 : 2 ) ,  о. М е­
норка (1973) — 2—5-е (с М . Литинской,
Н . А лександрией, И . Левитиной). Л уч­
шие рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ниях: 
П ётркув-Тры бунальски (1 9 6 5 )— 1-е м .; 
М осква (1969) — 2-е; С оф ия (1970) и 
Тбилиси (1973) —• 2—3-е м.

494

М . Иванка — Н . Коноплёва  
(О хрид, 1971)

27 ... 15 28. е і ЛЬ6 29. Ф в4 ЛЬ4 30. 
Ф еЗ  е4 31. Ф е і е6-(- 32. Кр : 63 Л64 +
33. Кре2 Ле8 34. цЗ Л65 35. Кр12 Л6е5  
36. Ф 62 Л : еЗ 37. Л е і Л  : е і  38. Л : е і  
Л : е і  39. Ф  : е і  Ф 64 +  40. Кр&2 Ф е5
41. Ф  : е5 С : е5, 0 : 1. 
КОНСОЛИДАЦИЯ (позднелат. сопзо- 
ІібаСіо от сопзоіібо — укрепляю , уплот­
няю ) в ш а х м а т а х ,  укрепление по­
зиции, организация взаимодействия р аз­
розненных сил; один из способов ведения 
защ иты . Позиция на диаграмме возник­
ла  в партии Б . Спасский — А. К арпов 
(м атч 1974).

(См. диаграм м у  на кол. 496.)
У  чёрных королев, ф ланг ослаблен, 

королю  угрож ает опасная атака. Напр., 
на 25...К рв7 последует 26. 141 с много- 
числ. угрозам и. Чёрные находят отлич­
ный способ К . своих сил — 25 ... КІ6! Не 
стрем ясь сохранить пеш ку Ьб, чёрные 
подклю чаю т к защ ите коня (темп здесь 
важ нее пеш ки). 26. Л  : Ьб (видимо силь­
нее 26 . 66!) Крв7 27. ЛЬЫ Л а68 28. бе  
1е 29. К с2 Ф141 30. 13 (30. Ф  : еб Л : 41 +
31. Л : 41 Ф : 8 4 = ) К р ! 7  31. аЗе5 32. 
КЬ4 е4! 33. 1е Л: 61 +  34. Л: 61 Ле8!
35. К  : аб Ф  : е 4 +  36. Ф  : е4 Л  : е4 37. 
Кс7 Ь4 38. аЬ Л : Ь4 39. ЛИ Л14! Ничья.
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172 КО НСТАНТИНО ПО ЛЬСКИЙ

(К  ст. К онсолидация .)

К ОН СТАНТИН бП ОЛЬСКИ Й  А лек­
сандр М аркович (р . 19.2.1910, Ж ито­
мир), сов. ш ахматист; м еж дунар. грос­
смейстер (1983), м еж дунар. мастер И К Ч Ф
(1966). Засл . тренер С С С Р  (1957); тре­
нер ж ен. к-ды С С С Р (1954—76) и сбор­
ной к-ды  страны ш ахматистов-заочников 
(1976—82). Ш ахм. теоретик и литера­
тор. Автор мн. статей по теории дебютов 
и миттельш пиля.

5-кратный чемп. Киева (1932—36; 
за  победу в чемп-те 1933 — звание м а­
стера спорта С С С Р ). Лучш ие рез-ты в 
чемп-тах Украины : 1931 — 3—5-е м .;
1933 — 3-е; 1936 — 4-е; 1937 — 3—4-е; в 
чемп-тах М осквы — 1944/45 — 5—6-е; 
1954 — 2—5-е; 1958 и 1966 — 4-е м.
Уч-к 6 чемп-тов С С С Р (в 1937—52); луч­
шие рез-ты: 10-й (1937) — 2—3-е м. (с
В. Рагозины м ); 14-й (1945) — 4—6-е (с 
И . Бондаревским и А. Котовым); 18-й
(1950) — 5—6-е м. (с В. Смы словы м). 
К .— « ...  вдумчивый и объективный ана­
литик — им опубликовано немало при­
мечаний к партиям, интересных анали­
зов и монографий» (М . Ботвинник). 
Чемп. С С С Р по переписке (1948—51). 
В составе к-ды  С С С Р удостоен зол. ме­
дали на 3-й Всемирной заочной олимпиа-

де (1958—61). Уч-к м еж дунар. т-ра в 
Амстердаме (1966) — 3—5-е м. «В  моём 
сознании А. Константинопольский все­
гда был крупным теоретиком и наставни­
ком, сделавшим очень многое для  совет­
ских ш ахмат» (Н . Гаприндаш вили).

З а  достижения в области ш ахмат на­
граж дён орд. Д руж бы  народов (1981) 
и медалью  « З а  трудовую  доблесть»
(1957).
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П. К ерес — А. Константинопольский
(16-й чемп-т СССР, М осква, 1948)

1. е4 сб 2. 64 65 3. еб  сб 4. с4 КГ6 5. К еЗ  
еб б. КГЗ Се7 7. аЗ 0—0 8. с5 К е4 9. Ф с2  
15 10. Се2 К еб 11. СЬ5 СГб 12. С : сб Ьс
13. 0 - 0  «5 14. К е5 С : е5 15. бе  К : сЗ
16. Ф  : сЗ 14 17. С62 Саб 18. Л іе і ЛЬ8 19. 
Ф 64 Сс4 20. СсЗ Ф е8 21. Ф б і ЛЬ7 22. а4 
Ф вб 23. ЛаЗ 24. С64 Л д7  25. 13 Ь5
26. ЛсЗ Л15 27. КрЫ  Лв5 28. ЬЗ Саб 29. 
Л а і  с !  30. Ф  : 13 Ф е4 31. Ф12 СбЗ 32. 
Ь4 >15 13. Ь5 Се4 34. Ьс Л : &  35. Л  : в2 
Л :  в2 36. Ф  : в 2 +  С : 8 2 +  37. Кр : 82 
Ф е 4 +  38. КрН 13 39. СеЗ Ф еб  40. К р е і  
Ф М +  41. К рб2 Ф Ь 2+ 42. Лс2 Ф  : е5
43. с7 Ф  : Ь 2+  44. К р б і Ф  : с7 45. сб е5
46. С : а7 64 47. СЬб 63 48. Л с і Ф  : Ьб
49. с7 Ф  : с7 50. Л  : с7 12, 0 : 1.
■ X V III первенство С С С Р по ш ахматам , М ., 
1952 (соавт.); X X I первенство С С С Р по шах­
матам, М ., 1955; Защ ита Каро-К анн, М ., 
1983 (соавт.).
#  А. Константинопольский, М ., 1985. 
КОНСУЛ ЬТА Ц И б ИНАЯ ПАРТИЯ,
партия, в к-рой игра ведётся с одной или 
с обеих сторон двумя и более ш ахмати­
стами, пользую щимися консультациям и 
при обдумывании ходов. К . п. имеют уч. 
значение и служ ат важ ны м  средством 
популяризации Ш. Наиб, ранние извест­
ные К . п. игрались в П ариж е (1680); в 3 
случаях  из 8 консультанты  аббат де Д и­
онн и М оран играли против О зута и Мо- 
биссона, в др. случаях  уч-ками К . п. 
выступали париж ские шахматисты Ж ан- 
ниссон, Л аф он М ладш ий, Руссеро, де 
Пеннотье.

Лионн/М ораи — О зут/М обиссои
1. е4 е5 2. 14 е і  3. Ь4 Се7 4. Ф в4 65 5. 

Ф  : 14 бе 6. Ф  :е 4  К16 7. Ф а 4 +  сб 8. 
63 0—0 9. С14 Ле8 10. Се2 Каб 11. с4 
С Ь 4+ 12. КрН Ф 64 13. С62 Сс5 14. 
С еі Св4 15. К еЗ Ле5 16. КГЗ С : 13 17. 8 1 
Лае8 18. Ф б і КЬ5 19. К е4 СЬб 20. СсЗ 
К 8 3 +  21. Крв2 Ф еЗ 22. К р : еЗ  Л  : е4
23. бе  Л : е 4  24. Ф бЗ Ф 12+  25. КрЬЗ 
Л : Ь4х

Проведение К . п. стало традицией сре­
ди париж ских ш ахматистов. В 1780 
Ф . Ф и ли д о р , давая  ф ору (пеш ку и 
ход), проиграл К . п. сильны м париж ским 
ш ахматистам Б ернару  и К арлье. Ши­
рокое распространение К . п. получили 
с кон. 1820-х гг. благодаря сор-ниям 
по переписке, к-ры е первоначально ве­
лись меж ду разл . ш ахм. клубам и в виде 
К . п. В России в первой партии по пере­
писке (1837) А. П ет ров  выступил против 
3 петерб. ш ахматистов, игравш их по 
консультации; консультанты  проиграли. 
Позднее популярными стали К . п. за  до­
ской, к ры е игрались всеми чемпионами 
и др. ведущими ш ахматистами мира. П у­
тём консультаций в Лондоне были прове­
дены (1858) две партии м еж ду П. М орфи 
и Г. Стаунтоном. И х консультантами бы ­
ли соотв. Т . Б арнс и Д ж . О уэн. Обе п ар ­
тии вы играли М орфи и Б арнс.

Г. С таунтон/Дж . О уэн  —
П. М орф и/Т. Барнс

1. е4 е5 2. К13 бб 3. 64 15 4. бе  1е 5.Кв5  
65 б. еб КЬб 7. КеЗ сб 8. Кв : е4 бе 9. 
Ф Ь 5+ еб Ю. Ф е5 Л ев И . С : Ьб С : Ьб
12. Л б і Ф в5 13. Ф с7 С : еб 14. Ф  : Ь7 
еЗ 15. 13 Ф е7 16. Ф  : а8 Кр!7 17. К е4 С14
18. Се2 Кро7 19. 0—0 Ф с7 20. Кс5 С : Ь2+
21. КрЫ Сс8 22. Л64 СвЗ 23. Ле4 КрЬ8
24. Л б і Ф в7 ?5. ЛЬ4 С : Ь4 26. Ф  : Ь8 
Саб 27. ФЬ2 С : е2 28. Л67 ФЬб 29. К е4  
Сс4 30. К16 е2 31. Ле7 Ф с 1 +  32. Ф в і  
Ф  : 8 І +  33. К р : в* е 1 Ф +  34. Л  : е і  
С :е 1 , 0 : 1 .

Ф орм у К . п. носила такж е  знаменитая 
партия М орфи против герцога Б раунш ­
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вейгского и гр аф а  И зуара, сы гранная 2.11. 
1858 в лож е И тал . оперы  в П ариж е. Ин­
терес представляю т К. п. между М. Чи­
гориным и В. Стейницем, проведённые 
во время их матчей на пер во мира (Га­
вана, 1889 и 1892) с участием кубинских 
шахматистов, а  такж е накануне Петерб. 
м.-т. 1895/96. Чигорин организовал един­
ственный в своём роде двухкруговой т-р 
(1893), в к-ром сы грал  против 2 пар кон­
сультантов — сильнейш их петерб. шах­
матистов 1-й категории (И . Зы бин/П . От­
то и И . Зейбот/В . Д изель); победителем 
стал Чигорин — 3 ‘/ 2 очка из 4.

В программу своих гастрольны х вы­
ступлений К . п. вклю чали Эм. Л аскер, 
X. Р . К апабланка, А. Алехин. В янв. 
1926 Алехин провёл в Бирмингеме сеанс 
одноврем. игры против 12 пар консультан­
тов. В июне 1936 К апабланка сы грал  в Ле­
нинграде К . п. против А. Ильина-Ж енев- 
ского и И . Рабиновича (белые): 1. 64 
К16 2. К13 Ьб 3. еЗ  СЬ7 4. С а2  с5 5. 0—0 
сб 6. К  : 64 С : 82 7. К р : 82 65 8. с4 Ф67
9. сб  К : 65 10. е4 Кс7 11. К еЗ е5 12. К15 
Ф  : 61 13. Л  : 61 КЬаб 14. СеЗ Л 68 15. 
Л : 6 8 +  К р : 68 16. а4 Крб7 17. КЬ5 еб
18. КЬ4 Сс5 19. К : а7 С : еЗ 20. 1е Кс5
21. КЬ5 К : Ь5 22. аЬ Креб 23. КрІЗ Л68
24. Ь4 КЬЗ 25. Ла7 К 6 2 +  26. Крв2 К : е4
27. К13 Л65 28. Ла8 Л : Ь5 29. Л е8+  
К ріб 30. 8^ Кв5 31. К  : $5 Кр : в5 32. 
К реЗ К ріб 33. ЛЬ8 К рс7 34. Л е8 Ьб 35. 
Ь4 К ріб 36. Лс8 Л : Ь4 37. Л сб +  Кря7
38. в5 Ь5 39. Лс8 Л В4 +  40. КрЬЗ Л е4 41. 
ЛсЗ Ь5, 0 : 1.

К. п. с участием больш их групп кон­
сультантов носят особо напряж ённы й ха­
рактер . П оказательна в этом отношении 
партия, сы гранная после Будапеш тс­
кого м еж дунар. т-ра (1921). С одной сто­
роны играли Алехин, Ф . Земиш , Э. 
Ш тейнер, С . Т артаковер  и А. Вайда 
(белы е), с другой — Е. Боголю бов, Э. 
Грю нф ельд, Б . Костич, К . Ш терк и 
И . Абоньи: 1. 64 65 2. К13 К16 3. с4 еб 4. 
КеЗ КЬ67 5. С85 Се7 6. еЗ 0—0. 7. Лсі 
сб 8. Ф с2 бс 9. С : с4 К 65 10. С : е7 Ф  : е7
11. 0—0 К  : сЗ 12. Ф  : сЗ Ьб 13. ФбЗ 
Л 68 14. Ф е2  аб 15. СбЗ СЬ7 16. Се4 
Лас8 17. К 62 е5 18. Кс4 еб  19. еб  еб  20. 
Л іе і Ф16 21. С13 Кр18 22. Ф 62 Крв8 23. 
Л е4 Л е8 24. Л14 Ф е7 25. 83 а5 26. ЛЬ4 Саб
27. ФЬб К18 28. К еЗ с5 29. Ле4 Ф16 30. 
К в4 Ф бб  31. бс Ьс 32. Ф в5 Л : е4 33. 
КЬ6 +  , 1 : 0 .  «П артия зам ечательна на­
стойчивостью игры  белы х, системати­
чески подрываю щ их ф ерзевы й фланг 
противника и одновременно тревожащих 
его королевский ф ланг» (С . Тартаковер).

И. 3  Романов.
КОНТРАТАКА (ф ранц . сопіге-аиацие, 
от сопіге — против и а ііа ц и е  — нападе­
ние), наступление, предпринимаемое в 
ответ на атакую щ ие действия соперника; 
в Ш. один из сам ы х эф ф ективны х спо­
собов защ иты . К ак правило, осуществля­
ется на ослабленном участке позиции со­
перника после отраж ения его атаки. При­
мер — партия Р . Рети — А. Алехин (Ба­
ден-Баден, 1925):

(С м. диаграм м у на кол. 499.)
Б елы е ф игуры , заним ая активны е по­

зиции, грозят ликвидировать пеш. пару 
на Ь7 и сб. 26 . . .  ЛеЗІ (начало эффект­
ной К .; нельзя 27. (е  из-за 27 ... Ф  : §3+ 
с последующим К : еЗ) 27. КГЗ? (неудач­
ная попытка отразить угрозу Л : §3+ 
П равильно было 27. СГ31 С : (3 28. еИ 
сЬ 29. К : Ь5 Ф а5 !)  27 ... сЬ 28. Ф  : Ь5 
К еЗ! 29. Ф  : Ь7 Ф  : Ь7 (но не 29 ... К : е2+ 
ввиду 30. Л  : е2! Ф  : Ь7 31. Л : еЗ с 
шансами на ничью у белы х) 30. К  : Ь7 
К : е 2 +  31. КрЬ2 К е4! — начало новой 
комбинации. Её цель — выигрыш  белого 
коня на Ь7. 32. Л с4! К : Г2 33. Св2 СебІ
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34. Лсс2 (на всякий др. ход реш ает 34 ... 
К§4 35. К рЫ  Л а і )  Кв4 +  35. КрЬЗ Ке5
36. КрЬ2 Л : (3! 37. Л : е2 К « 4 +  38. 
КрЬЗ К еЗ 39. КрЬ2 К : с2 40. С : (3 К64 
(на 41. Л еЗ реш ает 4 1 ... К : (3  42. Л : (3 
С65), 0 : 1 .

В совр. ш ахм . практике К .— лейтмо­
тив многих деб. построений. П оказате­
лен, напр., вариант сицилианской защ и­
ты: 1. е4 с5 2. К13 66 3. 64 сб 4. К  : 64 
К16 5. КеЗ аб б. Ся5 еб 7. 14 КЬ67 8. Ф13 
Фс7 9. 0—0—0 Ь5 10. е51? СЬ7 11. ФЬЗ 
бе 12. К : еб 1е 13. Ф  : еб +  Се7 14. С : Ь5 
аЬ 15. К : Ь5 Ф еб 16. К 6 6 +  Кр68.

Позиция чёрны х вы глядит очень опас­
ной, но они располагаю т контратакую ­
щими ш ансами. В партии А. П ланинц — 
Д. Минич (Л ю бляна, 1973) далее после­
довало: 17. 1е Крс7! 18. Ф  : е71? Л : а21
19. Л 64? (19. С : 16 §1 20. К : Ь7 =  ) Ла1 +  
(начало реш ительной К .)  20. Крб2
Ф  : « 2 +  21. КрсЗ Ф 13+  22. КрЬ4 Л а 4 + !
23. К р : а4 С сб +  24. КрЬ4 Л Ь 8+  25. 
Крс4 К 65 26. К е 8 +  Л : е8 27. Ф 66 +  
КрЬ7 28. Л  : 65 Ф  : М  29. Ла5 Ф е4 +
30. КрЬЗ Л : е5 31. С68 Ф ІЗ +  32. сЗ 
Ф17 +  33. с4 Л еЗ +  34. КрЬ4 Ф18, и чёр­
ные вы играли.
I  Д а м с к и Ё  Я. В.. К онтратака. М ..
1979. ,  Р. Д. Холмов.
КОНТРГАМБИТ, ж ертва пешки или 
фигуры в дебюте в ответ на применение 
гамбита; напр., контргамбит Альбина или 
контргамбит Ф алькоеера  (см. К оролев­
ский конт ргам бит ). Ведёт к сложной 
комбинац. игре со взаимными ш ансами. 
к о н т р и г р а ,  один из наиб, важ ны х и 
распространённых в совр. практике при­
ёмов ш ахм. стратегии: использование воз­
можностей позиции для  борьбы за овла­
дение инициативой в ответ на атакую щ ие 
действия соперника; напр ., К. на ф ерз. 
фланге или в центре в ответ на атакую ­
щие действия соперника на королев, 
фланге. При этом игра ведётся либо на 
отд. участке, либо по всей доске. Клас- 
сич. пример К .— партия 3 . Т арраш  — 
Эм. Л аскер (Дю ссельдорф , 1908):

(С м. диаграм м у на кол. 500.)
15... Ле5! (чёрные начинают К . на 

ферз. фланге, не опасаясь преследова­
ния ладьи белыми пеш ками) 16. К64 
Лс5 17. ФЬЗ КЬб 18. 14? Ф16 19.Ф13 
Лае8 20. сЗ а5! 21. ЬЗ а4 22. Ь4 Лс4 23. 
83 Л68 24. ЛеЗ с5 25. КЬ5 сЬ 26. Л  : 66? 
Л : 66 27. е5 Л : 141 с выигрыш ем.

К. и конт рат ака  взаим освязаны ; пос­
ледняя является частью К . В заимосвязь 
и разницу меж ду К . и контратакой иллю ­
стрирует партия Г. Кузьмин — В. Куп- 
рейчик (М инск, 1971): 1. е4 с5 2. К13 
Кеб 3. 64 сб  4. К : 64 К16 5. КеЗ е5 6. 
К6Ь5 66 7. Сй5 аб 8. С : 16 8І 9. КаЗ 15
10. ФЬ5 65! Чёрные, не ж елая вести пас­
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сивную  защ иту, стрем ятся к активной 
К. 11. К : 65 С : аЗ 12. Ьа Ф а 5 +  13. 
сЗ Себ 14. 0—0—0 1е 15. К 16+  Кре7 16. 
К : е 4  Ф  : а З +  17. К рб2 Л а б 8 +  18.
С63 15! З десь  чёрные начинаю т контр­
атаку . 19. Ф Ь 4+  Крб7 20. Кв5 е4 21. 
К : еб К р : еб 22. Ф Ь 6+  Крб7 23. Сс4 
Ф Ь 2+ 24. КреЗ Крс8 25. Ф в7 14+ 26. 
К р : 14 Ф  : 12+ 27. Крв5 Ф  : 82 , 0 : 1.

Стремление чёрных к полноправной 
К . в начале партии во многом предопре­
деляет выбор деб. систем: в ответ на 1. 
е4 чёрные применяю т исп. партию, 
сицилианскую , франц. защ иты, защ иту 
П ирца — У фимцева и т. д .; при ходе 1. 
64 — защ иты  Нимцовича, Грю нф ельда, 
р а зл . «индийские» построения и т. д. 
При таком выборе дебюта чёрные не ог­
раничиваю тся пассивной защ итой, а  стре­
мятся к игре со взаимными шансами. 
В миттельш пиле К . носит, как  правило, 
конкретный характер и связан а  со стра­
тегия. планами, требующими точного учё­
та особенностей позиции.
КОН ТРОЛЬ В Р ЁМЕНИ,  в ш ахм . пар­
тии впервые применён в матче Д. Гар- 
виц — И . Л ёвенталь (Лондон, 1853); 
на ход полагалось по 10 мин, просрочка 
времени влекла за  собой денежный 
ш траф . Д л я  К . в. служ или песочные часы 
или часы с открытым м аятником. Во 2-й 
пол. 19 в. в ш ахм . сор-ниях получил рас­
пространение «серийный контроль» (оп- 
редел. лимит времени на установленное 
число ходов, напр, в Лондонском т-ре 
1862 — 2 ч на 20 ходов). В Лондонском 
м еж дунар. т-ре 1883 впервые применены 
двойные часы с механич. регулятором (см. 
Часы ш ахм ат ны е). С кон. 19 в. в сор-ни­
ях утвердился К . в .— 30 ходов на 2 ч 
и 15 ходов на каж ды й последую щий час. 
С сер. 20 в. в крупны х сор-ниях распро­
странён контроль 40 ходов на 2 ‘/г ч и 
16 ходов на каж ды й последующий час. 
В ряде  др . сор-ний применяется т. н. 
укороченный К. в ., напр. 45, 30 или 5 мин 
каж дом у на всю партию (см. М о лн и е ­
носная игра, «Б ы стры е ш ахм аты »). 
К О Н Т РУ ДА Р, тактич. приём, нередко 
начинающий или сопровождаю щ ий конт р­
ат аку  и способствующий её развитию. 
Н аглядны й пример К .— партия К . П аул­
сон — И . Ф ар аго  (Гёусдал, 1976).

(С м . диаграм м у на кол. 501.)
Н а первый в згляд , предстоит затяж ная  

стратегии, борьба. Неожиданный К ., на­
несённый чёрными в центре доски, резко 
меняет характер игры: 16. . ..  К : 64!! 17. 
К : 64 (плохо 17. сб С : 13 18. §1 С : 64
19. С аЗ СсЗІІ 20. Ф еЗ  С : а і  21. Л  : а і  
ЛсЗІ с выигрыш ем у чёрны х) Л : сЗ!!
18. Ф  : сЗ С : 64 19. Ф с2 С : а і  20. СаЗ 
Ф д5! 21. Се4 Лс8 22. Ф е2 С : е4 23. Ф  : е4
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С%7, и чёрные получили выигранную  
позицию.
КОНЬ (буквенное обозначение — К.,
граф ич. 0 ) ,  ш ахм. ф игура. Ходит 
и бьёт фигуры  соперника Г-образным 
движением: сначала на 2 поля по верти­
кали  или горизонтали от исходного, за­
тем смещ аясь на ближайш ее поле по го­
ризонтали или вертикали; при каж дом 
ходе К . с белого поля попадает на чёрное 
и наоборот. В отличие от др. ф игур  К. 
может «перепрыгивать» через поле, за ­
нятое своей ф игурой или фигурой сопер­
ника. М акс. число полей, на к-рое может 
ходить К .— 8, минимальное (при поло­
ж ении К . в углу доски) — 2. Т. о .. удар­
ная сила К . возрастает по мере его  
приближ ения к центру доски. По силе 
К . примерно равен слону или 3 пешкам. 
В исходном положении каж дая из сторон 
имеет по два К ., располож енных на полях 
Ы  и ?1  у белых, Ь8 и §8 — у чёрных. 
КООПЕРАТИВНЫ Й МАТ (англ. Неір- 
ш аіе; нем .— Н і і із т а и ) ,  одна из разно­
видностей неорт одоксальной ком пози­
ции  с изменённым заданием: чёрные хо­
дом, к-рым обычно начинается решение, 
не противодействуют замы слам  белых, как 
в задачах  обычного типа, а, наоборот, 
помогают им объявить мат чёрному ко­
ролю  в  заданное число ходов. Рус. назв. 
предложено М. Нейманом (1926).

Первые задачи на К . м. составлены 
М . Л анге  (1854), первая полноценная 
трёхходовка на К . м .— С. Л ойдом
(1860), предложившим начинать решение 
с хода чёрных. Победитель 1-го конкурса 
составления задач  на К . м. (1870—71) — 
У. Ш инкман. Особенно широкое распро­
странение задачи на К . м. получили в 
1920-х гг. благодаря работам Т. Доусона. 
С ор-ния задач  на К . м. проводились в. 
Англии, Венгрии, Германии, Ю гославии 
и др . странах.

В С С С Р 1-я задача на К . м. составлена
С. Каминером  (опубл. в 1927). О днако 
ещё в 1926 Нейман, стремясь обогатить 
задачу на К . м. разнообразием ва­
риантов, позволяю щ их полнее раскрыть 
нек-рые её идеи, предлож ил, чтобы зада­
чи на К . м. имели неск. реш ений-вариан­
тов, связанны х меж ду собой общей идеей, 
красотой решения, удовлетворяю щ их тре­
бованиям экономии. Особый интерес для 
проблемистов представляло построение 
блок-задач с иллю зорной  игрой, на мо­
тивы темпоходов. Задачи на К . м. позво­
ляю т представить в экономичной форме 
ряд  правильны х эхо-мат ов (пат ов) и 
даж е идеальны х матов. И дея Неймана 
получила развитие: В. Онициу, Доусон, 
Т. Кардош , Э. Хернитц и др . предложи­
ли, напр., позволить белым после 1-го
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хода черных продолж ить игру двумя или 
более способами, на что чёрные отвечают 
в свою очередь по-разному, разветвляя, 
т. о ., содерж ание задачи. Д р. способ — 
использование формы задач - 6  лизнецов. 
В конкурсах и т-рах Ф И Д Е , в А льбо­
м ах Ф И Д Е  задачи на К . м. выделены 
в самостоят. раздел.

Г. Ф орсберг. К онкурс памяти В. Паули
(1935), 1-9 приз

К . м. в 2 хода
Задачи-близнецы : а )  диаграм м а: 1.

Ф (6 Кс5 2. ФЬ2 Ла4х; б) на аб вместо 
ф ерзя чёрная ладья: 1. ЛЬ6 ЛЫ 2. ЛЬЗ 
Л аіх; в) чёрный слон: 1. Сс4 К е і 2. Са2 
Кс2х; 2) чёрный конь: 1. Кс5 К с і 2. Ка4 
ЛЬЗх; д) чёрная пешка; 1. а5 Л Ь З+2. 
Кра4 Кс5 Все маты  правильны е. Уни­
кальная  м алю т ка.
к о п А е в  Вячеслав Георгиевич (р . 18.3. 
1938, М осква), сов. ш ахм. композитор; 
мастер спорта С С С Р (1983) и судья всес. 
категории (1980) по ш ахм. композиции. 
Чл. Центр, комиссии по ш ахм . компози­
ции (с 1972). И нж енер-ф изик. С 1955 
опубл. ок. 280 задач, преим. двух- и 
трёхходовки. Н а конкурсах удостоен 170 
отличий, в т. ч. 65 призов (20 первых). 
Ф иналист 3 личных чемп-тов С С С Р — в
14-м (1983) разделил 4—5-е м. по разделу 
трёхходовок. Чемп. М осквы (1970 и
1983) по трёхходовкам , а  такж е по двух- 
ходовкам (1984).
КОПАЕВ Николай Антонович (11.1.1914, 
Воронеж,— 11.10.1978, Черновцы), сов. 
шахматист и ш ахм. композитор; мастер 
спорта С С С Р по Ш. (1940). Ш ахм. тео­
ретик. Лучшие рез-ты в чемп-тах У краи­
ны: 1944 — 3—6-е м .; 1950 — З-е. Ав­
тор теоретич. исследований в дебютах 
(исп. и шотл. партиях) и эндш пиле. Со­
ставил ряд  этюдов, имеющих значение 
для теории эндш пиля. 
КОПЕНГАГЕНСКИЕ Т У Р Н Й Р Ы  м е ж- 
д у н а р о д н ы е ,  проводятся по ини­
циативе Д ат. ш ахм. сою за; с кон.
1970-х г г .— ежегодно, с 1983 — по швейц. 
и круговой системам (неск. сор-ний в год). 
Сов. шахматисты участвуют в К . т. пе­
риодически с 1960; наиб, успешно высту­
пали В. Смыслов (1—2-е м ., 1980; 1—
4-е м ., 1986) и А. Чернин (1-е м ., 1984;
1—4-е м ., 1986).

1907. 4-й конгресс Северного ш ахм. сою­
за . Д вухкруговой. 1. П. Л еонгардт — 5 '/з  
очков из 8 ; 2—3. Г. М ароци, К . Ш лех- 
тер — по 4 ‘/г.

1923. Д вухкруговой. 1. А. Нимцович — 
8 из 10; 2—3. Ф . Земиш , С . Тартаковер — 
по 6 .

1924. 1. Нимцович — Э’/г из 10; 2. 
П . Ионер — 8 ; 3 . ГІ. Нильссон — 6 ‘/ 2.

1960. Посвящён памяти Нимцовича. 1. 
Т. Петросян — ІІѴ г из 13; 2. Е. Геллер — 
Ю’/г; 3. Г. Ш тальберг — ЭѴг.

1965. Приурочен к 100-летию Копенга­
генского ш ахм. об-ва. 1—3. С. Глигорич,
А. Суэтин, М . Тайманов — по 11 из 15.

1979. 1. Б . Л арсен — 8 из 11; 2—3. 
X. Вестеринен, К . Хой — по 7 ‘/г.

1980. 9  туров по швейц. системе. 50 
уч-ков. 1—2. Смыслов, А. М ихальчи- 
шин — по 7*/г; 3—6 . Б . Я . Беднарский, 
Б. Бринк-К лауссен, М . Ф уллер , А. По- 
ульсен — по 7.

1981. 10 туров по швейц. системе. 66 
уч-ков. 1—3. П. Великов, Т . Ведберг, 
Ш. Толбут — по 7 ‘/г.

1982. 10 туров по швейц. системе. 64 
уч-ка. 1. Ведберг — 7 ‘/г; 2—5. С . Ф ед- 
дер, А. Гулбраннсен, Г. Исков, Р . Акес- 
сон — по 7.

1983. май. 1. Поульсен — 7 из 9; 2. 
Л. Л ендьел — 6 ; 3—4. П. Крамлинг, 
Т . Х орват — по 54-г.

1983, октябрь. 1—2. И. Чом, С. К уд­
рин — по 5Ѵг из 9; 3. Ведберг — 5.

1983, октябрь. 9  туров по швейц. си­
стеме. 26 уч-ков. 1. Д . К рамлинг — 7 '/г;
2— 3. Д . Кинг, Г. Гротен — по 6 .

1983/84. 1. Хой — 6 из 9; 2. Э. Мортен- 
сен — 5 ‘/г; 3—4. Д ж . Лотон, Й. Кристиан­
сен — по 5.

1984, июнь — ию ль. 9  туров по швейц. 
системе. 58 уч-ков. 1—2. Н . де Ф ирм иан,
А. Ш напик — по 7 ‘/г! 3. Кристиансен — 7.

1984, сентябрь. 1. Чернин — 7 из 9;
2. Е. Свеш ников — 5 */2; 3—4. К ристиан­
сен, П. К орзубов — по 5.

1985, м арт. 1. Й . Пинтер — 8Ч 2 из 
11; 2—4. Л арсен , К . Хансен, X . О лаф с- 
сон — по 7.

1985. июнь. 10 туров по швейц. системе. 
60 уч-ков. 1. К . М окрый — 7 ‘/г; 2—5. 
Дж . Х оджсон, Т . Эрнст, К . Х артман, 
Т . Велин — по 7.

1986. 9 туров по швейц. системе. 46 
уч-ков. 1—4 . Л . Ч ерна, Е. Пигусов, 
Смыслов, Чернин — по 7.

1987. 9 туров по швейц. системе, 48 
уч-ков. 1. Б ринкГ К лауссен — 7 ‘/г; 2—
4. Л . К арлссон, Й . И рьёля, М . П авло­
вич — по 7.
К О П Н Й Н  Алексей Григорьевич (р . 17.12. 
1918, Ры бинск), сов. ш ахм. компози­
тор; м еж дунар. мастер (1975) и м еж ду­
нар. арбитр (1959) по ш ахм. композиции. 
Товаровед.

«Шахматы в СССР» (1951), 1-9 приз

Ф  : с71), но 1 ... Ф Ь 6 ! Реш ает 1. К еб! 
Ле4 2. Ф б8х  (2. К е 7 + ?  Л : е 7 !), 1 ... 
Ке4 2. К е7х (2. Ф 68 +  ? К бб!). Переме­
на игры в уральской теме.

С 1946 опубл. св. 300 композиций раз­
личны х ж анров. У частник р яда  личных 
чемпионатов С С С Р  (1948—85) — З-е м. 
во 2-м чемп-те по двухходовкам  (1948), 
в 11-м — по трёхходовкам  (1973); мн. 
конкурсов, где удостоен 240 отличий, 
в т. ч. 112 призов (из них 50 первых). 
В двухходовке разработал  тему, получив­
шую назв. «уральской»: сочетание чёр­
ной коррекции (см. К оррекции  тема) 
с видом ком бинации  в  попы т ках  (анти- 
дуали).
КО П Ы Л О В  Н иколай Георгиевич (р. 
26.10.1919, Н овониколаевск, ныне Но­
восибирск), сов. ш ахматист; мастер 
спорта С С С Р  (1946), м еж дунар. мастер 
И К Ч Ф  (1969). Ш ахм. теоретик; автор 
мн. статей по разл . вопросам ш ахм. тео­
рии. К анд. технич. наук. Л учш ие рез-ты 
в сор-ниях: в очных — чемп. Ленингра­
да (1954), уч-к чемп-тов С С С Р (1949 
и 1951; в последнем 11-е м .); в заочных — 
в составе к-ды Р С Ф С Р  победитель ком. 
чемп-тов С С С Р  (1966—68 — 1-е м. на
1-й доске; 1968—70; 1970—73), 6-й (1968—
1972) и 7-й (1972—76) заочных олимпи­
ад  в составе сборной к-ды  С С С Р. 
КО РО Л ЁВС КАЯ П Ё Ш К А , см. Пешка. 
К О РО Л ЁВС КИ Й  ГА М Б Й Т , 1. е2—е4 
е7—е5 2. (2—14.

ж ж & ж ъ ш ъ т

ШТі Т ; Т і Т

Мат в 2 х ода
Тематич. лож ны й след: 1. К 67? («» 

2. Ф сбх ) 1 ... Л  сл или 1... Кс ся 2. Л  : бЗх, 
поэтому 1... Ле4! 2. Кс7х (2. КЪ6 +  ? 
С : Ьб!) и 1... Ке4! 2. КЬбх (2. К с 7 + ?

Относится к откры ты м  началам . Впер­
вые упоминается в ш ахм. руководстве 
Р . Л опеса  (1561); позднее — в иссле­
дованиях Д ж . Греко, Дж . Полерио,
А. С альвио  и др. Н аиб, ценный вклад в 
теорию К. г. внесён в 18— 19 вв.: был усо­
верш енствован ряд  стары х вариантов (си­
стем ) и разработаны  принципиально но­
вые; отсюда названия мн. вариантов. До 
сер. 19 в. К. г .— один из самы х популяр­
ных дебютов. Знатокам и К. г. были 
Л . Л абурдонне, А. М ак-Д оннелл, А. Ан­
дерсен, П. М орф и, В. Стейниц, М. Чи­
горин и др.

Контргамбит, предлож енны й Э. Фальк- 
беером  (1850), значительно усилил иг­
ру чёрных, позволив им перейти от за­
щиты к атаке. В результате популяр­
ность К. г. заметно снизилась: в 1-й тре­
ти 20 в. из ведущ их ш ахматистов мира 
К . г. постоянно применял лиш ь Р . Шпиль­
ман. Анализы П. К ереса (1930-е гг.) воз­
родили интерес к К. г. Он стал нередко 
встречаться в партиях ведущих гросс­
мейстеров. Рядом  ценных идей обога­
тили К. г. Д. Бронш тейн, А. Толуш, 
Б . С пасский.

Осн. тр акто вка  — жертвой пешки { 
белые отвлекаю т силы  чёрных и захва­
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тываю т центр путём <32 — <34. И споль­
зу я  пеш. центр и перевес в развитии, 
они переходят к атакую щ им действиям. 
При этом белые не стрем ятся к атаке 
любой ценой, а  готовы в подходящ ий 
момент ограничиться позиц. достиже­
ниями (совр. трактовка). У  чёрных есть 
возможности не только для успешной за ­
щиты, но и для  борьбы за  инициативу.

В К. г. теория различает 3 осн. само- 
стоят. продолж ения: королевский гам­
бит принят ы й, королевский гамбит от­
казанный и королевский контргамбит. 
#  С овр . дебю т, т . 1, М .  —  Л . ,  1940; К е ­
р е с  П ., Т ео р и я  ш ахм . дебю тов, ч. 2, Т а л .,  
1952т С о г б е 1 О .,  Р ііЬгег бигсЬ біе ЗсЬасЬ- 
іЬ еогіе , В ., 1888; е г о  ж е ,  ТЬ еогіе и пб Р га- 
хіз без ЗсЬ асЬ зр іеІз, Вб 1 — 2, Р о ізб а ш , 1912 — 
1913; В і 1 с  и е г Р . К. ѵоп (ѵ . б . Ь аза) , 
И апбЬ исЬ  а е з  ЗсЬ асЬ зр іеІз, 8 А и П ., Ь р г .,  
1916; З с Ы е с Ь і е г  С .,  И аз а п е е п о т т е п е  
К о п ід зб аш Ь іІ, В ., 1918.
К О РО Л ЁВС КИ Й  ГА М Б Й Т  О Т К А З А Н ­
Н Ы Й , 1. е2 —  е4 е7 —  е5 2. [2  —  14 
Сс5.

&  т & ш & ш шт ш т т і
Ш Ш . Ш Ш . у/,

Ш Ш  Ш Ш  Ш Ш  Щ

Лучш ий способ о тказа  от гамбита: 
контролируя важ ную  диагональ с5 — &1, 
чёрные препятствую т короткой рокиров­
ке белы х. В озмож но такж е 2 ... КГ6 3. Ге 
К : е4 4. КГЗ 35 (4 ... К в5  5. 3 4 !) 5. 33 Кс5
6. 64 Ке4 7. СбЗ Се7 8 . 0—0 0 —0 9. с4 Себ
10. Ф с2  сб 11. К с З ±  (Бронш тейн — Ко- 
стро, Тбилиси, 1976).

3. КГЗ 66 4. сЗ! Кгб [к  выгоде белых
4... С в4 5. Ге бе 6 . Ф а 4 + !  С67 7. Ф с2; 
продолж ение Л . С венониуса 4 ... Г5 ведёт 
к острой борьбе, напр. 5. Ге бе 6 . 64 еб
7. Сс4 (Р ети ) КГ6] 5. Ге бе 6. К : е5 Фе7 
(6. 64 еб 7. сб СЬб = ) .  7. 64 Сбб 8. КГЗ 
К : е4 9. Се2 0—0 10. 0—0 =  А нализ Чи­
горина: 4. КсЗ КГ6 5. Сс4 Кеб 6 . 63 0 —0 
(возмож но и 6 . .. аб) 7. Ка4 СЬб 8 . К : Ьб 
аЬ 9. 0—0 К а 5 =
К О РО Л ЁВС КИ Й  ГАМ БЙТ П РЙ Н Я - 
Т Ы Й , 1. е2 — е4 е7 — е5 2. Г2 — Г4 е5 :
Г4. В принятом гамбите различаю т 3 р аз­
ветвления: гамбит коня (3. КГЗ), гамбит 
слона (3. Сс4), редкие продолж ения
(3. ФГЗ, 3. С е2 или 3. КсЗ).

Гамбит коня — 3. КГЗ
(См. диаграм м у на кол. 506.)
А. Ч ёрны е защищают пеш ку ходом 3 ... 

85. 4. Сс4 в4 5. 0—0! — гамбит Полерио — 
Муцио: упом инался ещё в рукописи. 
Дж. Полерио (кон. 16 в.), затем ошибоч­
но приписан итал. ш ахматисту-лю бите­
лю М уцио. Ж ертвуя коня, белые стре­
мятся к быстрейш ему развитию : 5...8Г 6 . 
Ф  : ГЗ ФГ6 7. е5 Ф  : е5 8 . 63 (к  большим 
осложнениям ведёт 8 . С : Г7 +  К р  : Г7
9. 64 Ф  : 6 4 +  10. СеЗ ФГ6 1 1 .С : Г4, или 8 . 
ЬЗ!?) 8. . .  СЬб 9. КсЗ Ке7 10. С 62 КЬсб
11. Л а е і ФГ5! (ход, указанны й А. Пет-
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ровым и Л . П аульсеном ) 12. К 65 К р б 8 
и теперь 13. Ф е2  (не возраж ая против 
ничьей 13... Ф еб 14. ФГЗ ФГ5, или 13. 
СсЗ (Л е4) с намерением продолж ать ата­
ку. Совр. теории опровержение гамбита 
П олерио — М уцио неизвестно.

4. Сс4 в4  5. КсЗ — гамбит М ак-Дон­
нелла 5 ... 8  ̂6 . Ф  : ГЗ 66 (6. .. СЬб 7. 64! 
Кеб 8. 0 —0 К : 64 9. С : Г7 +  К р  : Г7
10. Ф Ь 5 +  К р 8 ? 11. С : Г4 с сильнейш ей 
атакой, М ак-Д оннелл — Л абурдонне)
7. 64 Себ с перевесом у чёрных.

4. Сс4 84 5. Ке5 Ф Ь 4 +  6 . КрГІ — ста­
ринный вариант, в к-ром у чёрных есть 
выбор перспективных продолжений:

6. .. Кеб — гамбит Г ерц ф ельда  — 7. 
К  : Г7 Сс5 8. Ф е і  831 9. К : Ь8 СГ2 10. 
Ф 61 КГ6 И . 64 65 12. еб С е4 13. Се2 
К : 64 с выигрышем.

6 ... ГЗ — гамбит Кохрана — 7. 8 < КГ6
8 . К : 84 К : 84 9. Гв Ф Ь З +  10. КрГ2 
Кеб с атакой или 7. С : Г7 +  Кре7 8. С : я 8 
Л : 88 9. 8 ? 68 10. К : 84 Л  : 84 11.
С : 84 с преимущ еством у чёрных.

6 . . .  КЬб 7. 64 ГЗ — гамбит Зильбер- 
шмидта (наз. иногда в лит-ре гамбитом 
С альвио—Зильберш м идта: первый упо­
минал его в своём исследовании, второй 
посвятил спец. анализ, 1829) 8 . 8  ̂ 66
9. К : 84 К : 84 10. Ге С : 84 11. Ф 6 3  СЬЗ
12. К ре2 Л в 8 +  или 8 . 83 Ф Ь З +  9. КрГ2 
Ф к 2 +  10. К реЗ Г5І с атакой.

6 . .. КГ6 — гамбит Сальвио (ранее встре­
чался в ш ахм. тр актатах  Д ж . Греко и 
Д ж . П олерио) 7. Ф е і!  Ф  : е і  8 . К р  : е і  
К : е4 ( 8 ... 66 9. К : Г7 65 10. С : 65 К : 65
11. К : Ь8 КГ6 ) 9. С : Г7 Кре7 10. СЬЗ 
КГ6 11. 64 66=

4. Ь4 84 5. Ке5 — гамбит Кизерицкого 
(анали з опубликовал в 40-х гг. 19 в. 
Л . К и зе р и ц к и й ; встречался ещё в руко­
писи П олерио) 5 ... КГ6 6 . 64 [после 6 . 
Сс4 65 7. еб Сбб 8. 0—0 возникает т. н. 
гамбит Р айса  (см. Гамбит ны е соревно­
в а н и я )] 6... 66 7. КбЗ К : е4 8 . С : Г4 Ф е7
9. Ф е2  С е7 10. сЗ. З а  пожертвованную  
пеш ку у белых инициатива.

5 ... С87 — т. н. защита Паульсена —
6 . 64 КГб 7. КсЗ (А. П етров) 7 ... 66 8 . 
К бЗ 0 —0 9. К : Г4 К : е4 10. К : е4 Л е8
11. КрГ2 Л : е4 12. сЗ с лучш ими перспек­
тивами у белых.

5 ... Ь 5 — старинная защ ита под наз­
ванием «длинны й кнут» (считается для 
чёрных невыгодной): 6 . Сс4 ЛЬ7 7. 64 СЬб
8. КсЗ Кеб 9. С : Г7 +  Л : Г7 10. К : Г7 
К р  : Г7 И .  С : Г4С : Г 4 12 .0—0 Ф  : Ь4 13. 
Л : 14+  Крв7 14. Ф 6 2  66 15. ЛаГІ с атакой 
(Бронш тейн — Дубинин, 15-й чемп-т 
С С С Р , 1947).

4. Ь4 84 5. К в5 — гамбит Альгайера 
(ж ертва коня даёт белым атаку , но чёр­
ные при точной игре могут рассчиты вать 
на преимущ ество) 5 ... Ьб 6. К  : Г7 К р  : Г7
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7. С с 4 +  (7. Ф  : 84? КГ6 8 . Ф  : Г4 Сбб 9. 
ФГЗ Кс6 + )  7 ... 65 8. С : 6 5 +  Кре7 9. 
64 ГЗ! 10. 8Г КГ6 11. КсЗ СЬ4 12. Сс4 8?
13. Л 8 І +  К84 14. Ф  : ГЗ Ф  : Ь 4 +  15. 
Л аЗ  ЛГ8 16. СГ4 Се7! — шансы на сто­
роне чёрных.

4. Сс4 Св7 — гамбит Греко — Ф и л и ­
дора (известен такж е как  гамбит Греко и 
Полерио, исследован в учебнике шахм. 
игры Ф . А. Ф илидора) 5. Ь4 Ьб 6 . 64 
66 7. сЗ Кеб! (Ф и лидор  рассматривал 7 ... 
сб 8 . Ф е2  Себ 9. С : еб Ге 10. е5) 8. Ф ЬЗ 
Ф е7 9. 0—0 КГ6 с хорош ими ш ансами у 
чёрны х, или 5. 0—0 66 6 . 64 Ьб 7. сЗ Кеб
8 . 83 СЬЗ 9. 8 ? Ф 67 10. ЛГ2 КГ6 11. Ф е і
0—0—0 12. СЬ5 Л Ье8 ! с хорош ими пер­
спективами у чёрных.

4. 64 — гамбит Р озен і ретера (петерб. 
ш ахматист 1-й пол. 19 в .)  4 ... 84 5. Ке5 
Ф Ь4 +  6 . 83 Га 7. Ф  : 84 Ф  : 84 (или 7 ... 
8 2 +  8 . Ф  : Ь4 8^ Ф  9. КсЗ с перспектива­
ми атаки  у белы х) 8. К : 84 65 9. КеЗ бе
10. Ьв Кеб 11. С Ъ 5±

4. КсЗ — гамбит Квааде (малоизвест­
ный ш ахм . теоретик 19 в .)  4 ... 84 5. Ке5 
(в  случае 5. Сс4 игра сводится к вариан­
там  гамбита М ак-Д оннелла) 5 ... Ф Ь4 +
6. 83 Гв 7. Ф  : 84 Ф  : 84 8. К : 84 65 9. 
СЬЗ бе 10. КГ6 +  К рб8 11. С : с8 К р : с8
12. К : е4 вЬ 13. Л : Ь2 (согласно анали­
зу  Е. Ш мидта, белые могут рассчиты­
вать лиш ь на уравнение шансов).

3. КГЗ Се 7 — гамбит Каннингема 
(ш отл. ш ахм. мастер нач. 18 в.; ход 3 ... 
Се7 анализировал ещё Греко) 4. Сс4 СЬ4 +
5. КрГІ! [это сильннее, чем предложенное 
Греко 5. 83 Гв 6 . 0—0 8^ +  ?• К рЫ  вви­
ду 7 ... 65! (Ф . С там м а) 8. еб СГ6 9. 64 
Ке7 10. К в5 СГ5, и чёрные отраж аю т уг­
розы , сохраняя материальны й перевес]
5 ... 65 6 . С : 65 КГ6 7. КсЗ 0—0 8. 64 К : 65
9. К : 65 Г5 со сложной игрой. Совр. тр ак ­
товка: 4. Сс4 КГ6 (заверш ая мобилиза­
цию сил королев, ф ланга) 5. е5 (5. КсЗ 
К : е4!) 5 ... Кд4 6 . КсЗ 66 7. 64 (7. еб 
С : 66 8. Ф е 2 +  Ф е7 9. Ф  : е 7 +  К р : е7)
7 ... бе 8. бе Ф  : 6 1 +  9. К  : 61 Себ 10. 
С : еб Ге 11. ЬЗ КЬб 12. С : Г4 Кеб 13. КеЗ
0—0—0 14. с З ±  (Бронш тейн — Холмов, 
М осква, 1971).

3 ... 65 (надёж ная защ ита) 4. еб (4. е5 
85 !) 4 ... КГ6 5. с4 сб 6 . 64 (к  выгоде чёр­
ных 6 . бс К : сб 7. 64 С в4) 6 . . .  С Ь 4 +  7. 
КсЗ сб 8 . С : Г4 0—0 или 5. КсЗ К : 65
6. Сс4 К : сЗ 7. Ьс Сбб — в обоих слу­
чаях  чёрные не испытываю т затрудне­
ний: 5. С Ь 5 +  (вместо 5. с4) 5 ... сб 6. 
бс Ьс 7. Сс4 К 65 со слож ной игрой.

3 ...  КГ6 (др. совр. защ ита) 4. е5 КЬ5
5. 64 (5. Се2 85! 6 . 0—0 Л в 8  7. 64 65 или
6 . К : 85 Ф  : 85 7. С : Ь5 Ф  : 82 8 . ФГЗ 
Ф  : ГЗ 9. С : ГЗ Кеб — в обоих случаях 
с благоприятны м и перспективами у чёр­
ны х). 5 ... 66 (5 ... 65) 6 . Ф е2  65 7. с4 Себ
8 . сб С : 65 9. КсЗ Кеб 10. С 62 СЬ4 11. 
К : 65 Ф  : 65 12. 0—0—0 0—0—0 со 
слож ной игрой.

Гамбит слона — 3. Сс4
(См. диаграм м у на кол. 508.)
3 ...  ФЬ4 +  4. КрГІ 65! 5. С : 65 Сбб

6 . КсЗ Ке7 7. 64 Гб 8 . КГЗ Ф Ь5 9. Сс4 С§4 
с лучш ей позицией у чёрных.

3 ...  КГ6 (указан о  ещё в руководстве 
С альвио) 4. КсЗ сб (ход  Я ниш а) 5. СЬЗ 65
6 . еб сб 7. 64 Сбб 8. К яе2  0 —0 9. 0 —0 85
10. К : 65 Кеб 11. Ь4 Ьб с равными воз­
мож ностями.
■3... 65 4. еб Ф Ь 4 +  5. КрГІ в5 6 . 83 (ата­
ка  А ндерсена).

3 ... Г5 — контргамбит Л опеса (дающий 
чёрным равную  игру) 4. Ф е2! Ф Ь4 5. 
К р б і Ге 6 . КсЗ К рб8 ! 7. К : е4 сб 8 . КГЗ 
Ф е 7 =

3 ...  Ке7 — х о д  Винавера (считается 
для  чёрных невыгодным) 4. КсЗ сб 5.
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Осн. варианты возникаю т после З.есі :
А. 3 ...  е4 (затр у д н яя  развитие белы х)

4. а з  (4. с ь 5  +  сб 5. ас  к  : сб 6 . а з  К16 7. 
КсЗ С15 или 4. КсЗ К16 5. Ф е2  СІ5 с ос­
трой игрой) 4 ... К 16 5. К а2  [ход Кереса, 
раньш е встречалось 5. ае  К : е4 6. К ІЗ Сс5
7. Ф е2  С Й ! 8 . КсЗ Ф е7 9. СеЗ С : еЗ
10. Ф  : еЗ К : сЗ 11. Ф : е 7  +  К р : е7 
12. Ьс Се4 13. с4 С : 13 14. 8 1 К 6 7 = ;  ес­
ли 5. КсЗ СЪ4 6. С а2, то 6 . .. е З !? (М орф и) 
или 5. Ф е2  С 84 в. Ф еЗ  СЬ4 +  7. сЗ 0 —0 — 
в обоих случаях с атакой у чёрны х] 5 ... 
е б  (к  неясным ослож нениям ведёт 5 ... 
С15 6 . ае  К : е4 7. К 813 СЪ4 или 7. Ф е2  
С Ь4 8 . сЗ 0—0 — Эстрин) 6 . С : а з  
К  : 65 7. Ф е2  +  Се7 8. Ке4 0—0 =
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Б. 3 ...  сб (Н имцович) 4. КсЗ! е і  5. 
К13 К16 6 . а4 К : а5 7. К : а5  Ф  : а5  8. 
С : 14 Ф е 4 +  9. Ф е 2 ± .

Примерно к равной игре ведёт: 3. КІЗ 
ае  4. К : е5 К а7 5. а4 еа  6. К : а з  К 8 16 7. 
КсЗ КЪ6 или 5. 64 еа  6. С : а з  К 8 16 7.
0 —0 Сс5 +
КОРОЛЁВСКИЙ ФЛАНГ, см. Д оска  
ш ахм ат ная.
КОРОЛЁВСКОЕ ФИАНКЁТТО, 1.
е2 — е4 87 —  8 6 2. <12 — <14 С18 — 87.

(К  ст К оролевский  гамбит  п р и нят ы й . 
Гамбит слона.)

Ф е2  К 86 6 . К13 Ь5 7. СЬЗ Ь4 8 . К а і  С аб
9 . а з .

Редкие продолж ения  
3. Ф13 — гамбит Брейера — 3... Кеб! 

(в слѵчае 3 ... Ф Ь4 +  4. 8 3 1в 5. Ь8 ± )  4. 
Ф  : 14 (4. К е2) 65 5. еб КЬ4 6 . Ф е4  Ф е7 =

3. Се2 — рекомендация Яниша — 3... 
65! 4. еб К16 5. с4 сб 6 . 64 СЬ4 +  7. К рИ  
(если 7. С 62 или КсЗ, то 7 ... К е4) 7 ... 
сб 8 . С : 14 6с 9. С : с4 0 —0 с лучш ими 
перспективами у чёрных.

3. КсЗ — гамбит М эзона — 3 ... Ф Ь 4 +
4. К ре2 65! 5. К : 65 С84 +  6. К ІЗ  Кеб 
с атакой у чёрных. Я. И. Н ейш т адт . 
КОРОЛЁВСКИЙ КОНТР ГАМ БЙТ, 
к о н т р г а м б и т  Ф а л ь к б е е р а ,
1. е2 — е4 е7 — е5 2. 12 — 14 67 — 65. 
Относится к откры ты м началам . П ред­
ложен Э. Ф алькбеером . Осн. трактовка  — 
атака центра белых с целью  его ослабле­
ния или препятствия дальнейш ему р аз­
витию сил соперника.

К ак самостоят. дебют относится к т. н. 
неправильны м началам . В 1863 встрети­
лось в партии В. Стейниц — О . М онгре- 
диен (Л ондон). В процессе развития К. ф . 
в него вошёл ряд  стратегия, идей из об­
ласти закры ты х дебютов. Т рактовка: чёр­
ные оказы ваю т фигурное давление на 
центр, не заним ая его пеш ками; белые 
имеют свободный выбор продолж ений.

К. ф . является  предш ественником и 
(впоследствии) органич. частью мн. зак ­
рытых начал, в к-ры х ф ианкеттирование 
королев, слона определяет принципиаль­
ную схему построения игры за  чёрных 
(см. С т ароиндийская защ ит а, Грю н- 
ф ельда  защ ит а, П ирца  — У ф им цева  
защ ит а), а за  белых — кат алонское на­
чало, Р ет и дебют. Отсю да — возмож ­
ность перевода К. ф . в один из перечис­
ленны х дебютов.

Основные варианты
A. 3. сЗ 66 [3 ... 65 4. еб (4. К 62) 4 ... 

Ф  : 65 5. К13 (5. Се2?І, Бенко) 5 ... с5 6 . 
СеЗ сб 7. сб  Кеб 8 . К с З ± ]  4. 14 К16 (4 ... 
е5? 5. бе бе 6. Ф  : 68 +  ) 5. е5 бе 6. 1е 
К65 7. К ІЗ 0—0 8. Сс4 с5І [ 8 ... С 8 4 9.
0—0 еб 10. Ф ЬЗ С : 13 11. Л : 13 КЬ6 12. 
С е 2 ±  (Бронш тейн — Н иколаевский, 34-й 
чемп-т С С С Р, 1967)] 9. 0 —0 (9. 6с Себ
10. Ф 6 4  Кс6= )  9 ... сб 10. Ф  : 64 еб или
10... КЬ6 11. Ф  : 68 Л : 68 12. СЬЗ Ь6=  
(Ф ридш тейн).

Б. 3. К13 66 4. Сс4 К16 5. Ф е2  (5. е5 
бе 6 . К : е5 0—0 7. 0—0 КЬ67 8 . Ф е2  К : е5
9. бе К 6 5 = )  5 ... 0—0 (5 ... Кеб?/, 5 . . .с 6 )
6. СЬЗ 0—0 7. С 85 Ьб 8 . СЬ4 е5 9. бе бе
10. КЬ62 Ф с 7 =  (М атулович — Ботвин­
ник, Белград, 1970) 6 . 0 —0 С 8 4 или 6 ... 
сб 7. СЬЗ С 8 4 8. КЬ62 а5 9. а4 65 10. е5 
КІ67 11. ЬЗ С : 13 12. К : 13 е6=  (Гипс- 
лис — Ботвинник, М осква, 1963).

B. 3. с4 66 4. КсЗ Кеб [4 ... К16, перехо­
дя к староинд. защите; 4 ... с5 5. 65 — к 
защ ите Бенони; 4 ... е5 5. 65 Ке7 6 . Ь4 Ь5
7. С е2 К67 8 . КЬЗ а5 9. 13 Кс5 10. К 1 2 ± ;
4 ... К67 5. К13 е5 6 . Се2 сб 7. 0 —0 КЬ6?!
8 . с5! 6с 9. бе 0—0 10. ЬЗ КрЬ8 11. С14 +  
(У льм ан — Ч окы лтя, Бухарест, 1978)] 5. 
СеЗ (хорош о и 5. 65 ІС64 6 . СеЗ с5 7. 
К 8е2 Ф Ьб 8. Ф б 2 ± )  5 ... е5 6 . 65 ( 6 . К 8е2
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15!) 6. . .  Ксе7 7. 8 4 (с5?1) 7 ... 15 8 . 8 1 8 1
9. Ф Ь 5 +  К 86 10. е !Ф Ь 4  11. Ф  : Ь4 К : Ь4
12. КЬ5 К р 68 13. К : а7 С : 15 14. КЬ5 
Се4 15. 13 К : 13 16. К : 13 С : 13 17. Л 8 1 
С16 18. Се2! С : е2 19. К р : е2 Ке7 20. 
Л а іі  СЬ4 21. Л 84 ±  (Б олеславский).

Г. 3. КсЗ здесь после 3 ... К16 игра мо­
ж ет свестись к защ ите П ирца — У ф и м ­
цева. В озможны самостоят. варианты :
3 ... 66 (3 ... сб?! 4. 14 65 5. е 5 ± )  4. 14 :

а) 4 ...с6  5. К13 С 84 6 . СеЗ Ф Ьб 7. Ф 63 
К16 8 . 0—0—0 65 9. е5 Ке4?! 10. Ке2 Каб
11. Ф аЗ  С18 12. ЬЗ С67 13. К б 2 ±  (С уэ­
тин — Гуф ельд, Тбилиси, 1969).

б) 4 ... Кеб 5. СеЗ К16 6 . ЬЗ 0—0 7. 84?! 
е5 8 . бе бе 9. 15 81! 10. 8 1 Ф  : 6 1 +  11. 
Л : 61 К б 4 =  (Ф и ш ер  — Удовчич, Загреб,
1970).

Д. 3. 14?! 66 4. К13 с5 5. 6с?! (5. 65) 5 ... 
Ф а 5 +  6 . К Ь62 Ф  : с5 7. КЬЗ Ф Ь 4 +  8. 
К162 К16 9. Ф13 0—0 10. С63 Ф Ьб 11. 
Кс4 Ф с7 12. 0—0 С 84 13. Ф 8 3 С67 14. 
КеЗ а5 =  (С уэтин — Полугаевский, чемп-т 
С С С Р, 1963).
КОРбЛЬ (буквенное обозначение — К р.,
граф ич. Ф ) ,  ш ахм. ф игура. Ходит в 
любом направлении на соседнее поле по 
вертикали, горизонтали или диагонали; 
бьёт ф игуры  соперника так же, как  и хо­
дит. О дин раз в ходе партии к аж д ая  из 
сторон имеет при определ. условиях пра­
во на совм. движ ение К. и ладьи  (см. Ро­
ки р овка). В игре К .— важ нейш ая фигу­
ра; при мате К. партия считается проиг­
ранной, при пате — сыгранной вничью. 
В дебюте и в миттельш пиле каж д ая  из сто­
рон стремится к укрытию  (защ ите) свое­
го К. и лиш ь в эндш пиле, когда вероят­
ность матования К . сниж ается, К . сам 
становится активной фигурой. В началь­
ном положении К. белых находится на 
поле е і ,  чёрных — на поле е8 .
КОРбЛЬ И ПЁШКА ПРбТИВ КОРО­
ЛЯ, элементарное окончание, в к-ром 
результат партии определяется позицией 
взаимного цугцванга.

При ходе белых приходится играть 1. 
К рбб с патом и ничьей. П ри ходе чёрных 
вы нуж ден вы ход короля из-под пешки
1 ... К рс7, что позволяет белым после 2. 
К ре7 ф орсированно превратить пешку 
в ф ерзя .
КОРОЛЬКбВ В ладим ир Александро­
вич (7. 11.1907, Екатеринодар, ныне 
К раснод ар ,— 1.5.1987, Л енинград), сов. 
ш ахм. композитор; засл . мастер спорта 
С С С Р (1960), м еж дунар. гроссмейстер
(1975) и м еж дунар. арбитр (1956) по 
ш ахм. композиции. Видный представи­
тель т. н. романтич. направления в этю­
де. Автор мн. теоретич. и уч. статей, шахм. 
рассказов. И нж енер.
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С 1926 опубл. св. 300 этюдов и 230 за ­
дач на неортодоксальны е ж анры  (коопе­
ративный и обратны й маты, задачи-ш ут­
ки, ретроградны й анали з и д р .), из них 
св. 350 отмечены отличиям и, в т. ч. св. 
200 — призам и (70 первы м и). П обеди­
тель личны х чемп-тов С С С Р  по этюдам 
[1929; 1948 ( 2-й чемп-т, совм. с М . Л и- 
буркиньім), 1965 (7-й)]. Н аграж дён  зо­
лоты ми м едалям и (совм. с Л . М и троф а­
новым) на конкурсах Ф И Д Е  (1958, 
1960, 1962). Л учш ие произв. К . отлича­
ются необычными м анёврам и ф и гу р  или 
финалам и, содерж ат, борьбой при эко­
номичности построения. Ему п ри н ад ле­
жат откры тия в тем ах за м ур о ва ни я  ф ер ­
зя, чередования слабы х превращ ений, 
систематич. движ ения ф игур, позиц. 
ничьей и др.

«Труд* (1935), 1-й приз

Выигрыш
1. Й7 Кре7 2. ЛЬ8! С : еЗ 3. Ла8! 11Ф

4. Й8Ф +  Кр:а8 5. С а 6 +  СЬ8! 6 . С : И 
Крс7 7. Саб е2  8. С : е2  КрЬ7 9. СИ
Кр : а8 10. С : сбх Э ф ф ектн ы й  мат 
единственным оставш имся у белых сло­
ном, причём чёрный король попадает в 
ходе игры в ловуш ку. О строум ная борь­
ба сторон заканчивается красивы м эко­
номичным финалом .

К онкурс Д С О  «Спартак* (Тбилиси, 
1962), 1-й приз; 7-й чемп-т СССР (1965), 

1-е место

Ничья
1. Ла8! е ІФ  2. Л  : а б +  Ка4! (завле­

кая ладью  на неудобное поле) 3. Л  : а4 +  
КрЬ2 4. Л Ь 4+  КраЗ 5. Л Ь З + ! К р : ЬЗ
6. к а 4 +  Кра4 7. Ке2П (белый конь не
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только защ итил короля от мата, но и 
взял  под контроль все поля, с к-ры х чёр­
ный ф ерзь  м ог бы помешать превращ е­
нию белой пеш ки!) 7 ... Ф  : е2 (теперь ша­
хи уж е не страш ны ) 8. с8Ф  Ф Ь 2 +  9. 
Крв4 Ф в З +  10. КрЬ5 — ничья.
■ Сов. шахм. этюд, М ., 1955 (соавт.); Избр. 
этюды. М ., 1958; Избр. этюды А. А .Троиц­
кого, М ., 1959 (соавт.); Ш ахматист улыбает­
ся, М ., 1969.
КОРОЛЬКб ВА Л у и за  А натольевна 
(р. 27.12.1938, П ерм ь), сов. ш ахматистка; 
канд. в мастера спорта С С С Р. П репода­
ватель ш ахм. отделения детско-юнош. 
спорт. ш колы г. Л ениногорск (Т ат. 
А С С Р). Техник-геолог. Л учш ие рез-ты 
в игре по переписке: победительница 5-го 
(1974—76) ж ен. личного и 6-го (1978—
1981) ком. чемп-тов С С С Р (в составе 
сборной к-ды Р С Ф С Р ).
КОРОТКАЯ РОКИРОВКА, см. Р о ки ­
ровка .
КОРРЁКЦИИ ТЁМА (от лат . соггес- 
і іо  — исправление) в ш а х м .  з а д а ­
ч е. Различаю т белую и чёрную К. т. 
Б ел ая  коррекция: любой ход белой ф и­
гуры создаёт угрозу, однако у чёрных 
находится опровержение; точная игра 
белой ф игурой предусм атривает ответ 
на эту защ иту чёрных. Ч ёрная коррек­
ция: парируя угрозу белых (или нахо­
дясь в цугцванге) любым ходом своей 
фигуры , чёрные допускаю т новую воз­
мож ность объявления себе м ата (т. н. 
повторная угроза), поэтому они игра­
ют более точно, парируя и повторную уг­
розу; при этом белые используют допу­
щенное новое ослабление позиции чёрных.

Л . Л арсен. «А тегісап  СЬезз В иііеііп*  
(1960), 2-й приз

Мат в 2 хода
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В задаче сочетаются оба вида К . т. 
П опы тка 1. Се «в ? (с угрозой 2. е4х) оп­
ровергается любым отскоком коня —
1... К се ! Поэтому 1. СГ4! и на 1 ... К  се
2. Ф е5х  (белая коррекция). О днако в 
действие вступает чёрная коррекция:
1 ... К<14! 2. К ібх и 1 ...  К 62! 2. К  : еЗх 
Интересны ложны е следы  — 1. Сс5? Ксе
2. Фс14х, но 1... Ке5!, 1. С(2? К  »  2. 
Ф й5х  и 1 ... Ке5 2. КГбх, но 1... К64! 
(снова чёрная коррекция, но в ложны х 
следах).
КОРЧНбЙ В иктор Л ьвович (р. 23.7. 
1931, Л енинград), меж дунар. гроссмей­
стер (1956). И сторик. Уч-к 16 чемп-тов 
С С С Р (1952— 73), в т. ч. победитель 27-го
(1960), 30-го (1962/63), 32-го (1964/65) и 
38-го (1970). В составе к-ды С С С Р уч-к 
р я д а  олим пиад (1960, 1966—74). С 1976 
в Ш вейцарии. Уч-к 1-го ком. чемп-та ми­
ра (1985). Св. 20 лет (1962—87) один из

претендентов на мировое пер во. Т-р пре­
тендентов (1962) — 5-е м. Ф инальны е 
матчи претендентов: Киев (1968) — про­
играл Б . С пасскому З '/г  : 6 */г, М осква
(1974) — А. Карпову 11'/а : 127г; Б ел­
град  (1977/78) — выиграл у Спасского 
10*/2 : 77а, М ерано (1981) —  У Р. Хюб- 
нера 6 Ѵг : 37а. В матчах на пер-во мира 
проиграл К арпову: Багио (1978): + 5 ,
— 6 , = 2 1  и М ерано (1981): + 2 ,  —6 , = 1 0 . 
В п /ф  матче претендентов (Лондон, 1983) 
проиграл Г. Каспарову — 4 : 7 ( +  1, —4, 
= 6 ). М еж зон. т-р в Загребе (1987) —
1-е м. В ‘/а ф инала матчей претендентов 
проиграл И . Х ьяртарсону — 3 7г : 4 7 г. 
Победитель р яда  м еж дунар. т-ров: К р а­
ков (1959), Будапеш т (1961), Л енинград 
(1967), С араево (1969), Буэнос-Айрес и 
Биль (1979), Лондон (1980), Бад-Киссин- 
ген (1981), Рим (1981, 1982), Вейк-ан- 
З е  (1984 и 1987), С араево и Титоград
(1984), Брю ссель и Т илбург (1985) и др. 
«КОСАЯ ОППОЗЙЦИЯ», см. О ппози­
ция.
КОСЕН Кб В Всеволод Тихонович (р. 
19.3.1930, К алуга), сов. ш ахматист; ма­
стер спорта С С С Р по Ш. (1962) и грос­
смейстер И К Ч Ф  (1979). И нж енер. Л уч­
шие рез-ты  в игре по переписке: 9-й чемп-т 
С С С Р (1969—70) и 8-й чемп-т Европы 
(1971—75) — 2-е м .; 8-й чемп-т мира 
(1975—80) — 3-е; победитель 3-го, 4-го
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178 КОСМОС
и 6-го ком. чемп-тов С С С Р  (в составе 
сборной к-ды Р С Ф С Р ).
К б С М О С  — ЗЕ М Л Я  (ш ахм. партия), 
первая в истории Ш. партия, сы гранная 
меж ду космонавтами в полёте и «предста­
вителями Зем ли». С остоялась 9.6.1970. 
Космос представлял экипаж  сов. космич. 
корабля «Союз-9» — лётчики-космонавты
A. Н иколаев и В. Севастьянов', Зем лю  — 
руководитель подготовки сов. косм онав­
тов, генерал-полковник авиации Н . К а­
манин и лётчик-космонавт В. Горбат- 
ко. П артия игралась в день отды ха 
экипаж а и продолж алась ок. 6 ч (за  это 
время корабль соверш ил 4 витка вокруг 
Зем ли). С вязь осущ ествлялась по радио. 
Обмен ходами происходил при прохож ­
дении корабля над. терр. С С С Р. Д ля иг­
ры применялись Ш. спец. конструкции, 
приспособленные к условиям невесомо­
сти (конструктор космич. Ш .— канд. 
биологич. наук, инженер М . К левцов).

Космос — Зем ля: 1. <14 <15 2. с4 бс 
3. еЗ еЗ 4. С : с4 еб 3. еб  К еб б. СеЗ Сбб
7. К сЗ КГ6 8 . КГЗ 0—0 9. 0—0 С в4 10. 
ЬЗ СГ5 11. КЬ4 Ф 67 12. ФГЗ Ке7 13. «4 
С еб 14. Л а е і К рЬ 8 13. Сд5 К е в 8 16. К в2  
Л ае8 17. СеЗ СЬ4 18. аЗ С  : сЗ 19. Ьс Се4
20. Ф е З  сб 21.13 СбЗ 22. СбЗ ЬЗ 23. Ф Ь 4  еб
24. К і4  Сс4 25. С : с4 Ьс 26. С 62 Л  : е і  
27. Л  : е і  К 65 28. «5 Ф<16 29. К  : 65 сб 
30. С14 Ф 68 31. С е 5 +  16 32. «1 К  : 16
33. С : 16+  Л  : 16 34. Л е 8 +  Ф  : е 8 35. 
Ф  : 16+  К р в 8 . Н ичья.

Все уч-ки партии Космос — З ем ля  при­
няты в почётные члены ЦШ К С С С Р 
(24.11.1970).
К (ЗС Т А -Д Е Л Ь -С О Л Ь -Т У Р Н Й Р Ы  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. 
федерацией И спании в городах курорт­
ной зоны К оста-дель-С оль (в пер. с исп. 
«Солнечный берег») с 1961 (к ак  правило, 
в ф еврале — апреле). Сов. ш ахматисты 
участвуют в сор-ниях с 1981 (периодиче­
ски); М. Т аль и Т. Георгадзе вы играли 
т-ры соотв. в 1981 и 1986.

1961, Торремолинос. 1—2. С. Глиго­
рич, А. П омар — по 8 ‘/г очков из 11; 3. 
М . Н айдорф  — 6 .

1962, Торремолинос. 1—3. Б . П арм а, 
Л . Сабо, Ф . Перес — по 7 7г очков из 11.

1963, М алага. 1. А. О ’К елли — 8 ‘/г 
очков из 11; 2—3. П арм а, Л . Ш мид — 
ПО 77г.

1964, М алага. 1. П омар — 8 7г очков 
из 11; 2—3. Л . Портиш, Л . Л ендьел — 
по 77г.

1965, М алага. 1. А. М едина — 8 7г оч­
ков из 11; 2—3. О ’Келли, Ф . К ёйперс — 
по 8 .

1966, М алага. 1—2. О ’Келли , Э. Х и­
менес — по 8 очков из 1 1 .

1967, М алага. 1—2. О ’К елли — 8 7г 
очков из 11; 2. П омар — 8 ; 3—5. X. Л е­
ман, С. Татаи , Ф . В изьер — по 67?.

1968, М алага. 1—2. Б. И вков, Д. М а- 
рович — по 7 7 2 очков из 11; 3—5. По­
мар, Визьер, Б . Ц укерм ан — по 6 .

1969, М алага. 1—2. П. Бенко, И вков — 
по 11 очков из 14; 3—5. Л ендьел, М едина, 
Помар — по 97г-

1970, М алага. 1—2. Бенко, Б . К ураи- 
ца — по 117г очков из 15; 3—4. У . Б р а ­
ун, Татаи — по 107г.

1971, М алага. 1. П омар — 11 очков из 
14; 2. А. Бисгайер — ЮѴг; 3—4. Бенко,
B. Ч окы лтя — по 10.

1972, М алага. 1. X. Хехт — 8 7г очков 
из 11; 2. Б раун  — 77г; 3. У . М артц  — 7.

1973, Торремолинос. 1—2. М . Кинте- 
рос, Бенко — по 8 7 г  очков из 13; 3. 
Ф . Георгиу — 8 .

1974, Торремолинос. 1—2. Э. Торре, 
Георгиу — по 9 7г  очков из 13: 3 —4.
У. Л омбарди, X. Вестеринен — по 87г.

1975, Торремолинос. 1—2. И . Радулов , 
Кинтерос — по 9 7г очков из 13; 3—4. 
X. Беллон , Р . К ин — по 8 7 г .

1976, Торремолинос. 1. Р . Бирн — 9 ' / 2 
очков из 13; 2. Л . К ристиансен — 9; 
3. Георгиу — 8.

1977, Торремолинос. 1. Кристиансен — 
9 очков из 13; 2. Б ирн  — 8 4/ 2; 3—5. Ч о­
кы лтя, Хосе Гарсия, Георгиу — по 8 .

1978, Торремолинос. 1. Б еллон  — 8 7г 
очков из 11; 2—3. Ф . Санс, У . Ан- 
дерссон — по 7 7г-

1980, Торремолинос. 1. Я. Сейраван — 
8 очков из 10; 2. О . Родригес — 6 7 г;
3 —4. Я. Эслон, Т атаи  — по 6 .

1981, М алага. 1. Т аль — 7 очков из 11;
2—4. И вков, М арович, И . Чом — по
6 7 г.

1982, М арбелья. Зон. т-р Ф И Д Е . Про­
водился в 2 этапа. 1-й этап: 2 п /ф  груп­
пы по 11 уч-ков, по 4 победителя допус­
кались в ф инал. Рез-ты  2-го этапа: 1—4. 
Д ж . Нанн, Д ж . М естел, М . Стин, Дж . ван 
дер В иль — по 4 7г  очка из 7.

1983, Торремолинос. 1. М . Ривас — 
6 очков из 9; 2—3. И вков, Беллон — по 
5 7 2.

1984, Торремолинос. 1. Р . К альво — 
77г очков из 11; 2—3. X. Ногейрас, И в­
ков — по 7.

1985, Торремолинос. 1—3. Ривас,
С. К удрин, Хосе Ф ернандес  — по 7 оч­
ков из 1 1 .

1986, М алага. 1. Георгадзе — 7 7  2 оч­
ков из 10; 2. М. И льескас — 6 7 г ; 3—5. 
Ф ернандес, X. де л а  В илья, А. Ром еро — 
по 6 .

1987, М алага. 1. М . Хебден — 6 7г оч­
ков из 9; 2—3. М . Тодорчевич, Д. К рам- 
линг — по 6 .
К бС Т И Н А  Т. М ., см. Чехова  Т. М . 
К бС Т И Ч  (К о з ііс )  Б ора  (Б орис) (24.2. 
1887, В рш ац ,— 3.11.1963, Б елград), 
югосл. ш ахматист; м еж дунар. гроссмей­
стер (1950). Первого успеха добился на 
м еж дунар. т-ре в С ан-Рем о (1911) — 4—
5-е м. В С токгольме (1913) — 1-е м. В 
1913— 19 гастролировал по СШ А: Нью- 
Й орк (1916) — 2—4-е м .; Чикаго (1918) —
1-е; Нью -Й орк (1918) — 2-е (за  X. Р . К а­
пабланкой). С ы грал такж е 2 матча: вы­
играл у Дж . Ш овальтера: + 7 , —2, = 5  
(Н ью -Й орк, 1916) и проиграл К апаблан­
ке — 0 : 5  (Гавана, 1919).

Л учш ие рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ни­
ях: Гастингс (1919) — 2-е м. (за  К апаб­
ланкой); Гётеборг (1920) — 4—7-е; Б у ­
дапеш т (1921) — 3—4-е; Гаага (1921)—
4—5-е (с Г. М ароци); Гастингс (1921/ 
1922) — 1-е: Теплице-ІПанов (ныне Теп­
лице; 1922) — 6-е; Тренчанске-Теплице 
(1928) — 1-е; Б ерлин (1928) — 3—4-е; 
Н ицца (1930) — 4-е; Б ухарест (1936) 
и Л ю бляна (1938) — 1-е; Цю рих (1962, 
т-р ветеранов) — 1— 2-е м.

В составе к-ды Ю гославии уч-к 4 олим­
пиад (1927—37). В 1-м чемп-те Ю госла­
вии (1935) — 1—2-е м. (с В. Пирцем). 
Чемп. страны  (1938). Ш ахматист актив­
ного позиц. стиля. Его игру отличали 
изобретательность в атаке и упорство в 
защите.

Б . Костич — М . Эйве (Будапеш т, 1921)
1. 64 65 2. КГЗ КГ6 3 . с4 сб 4. КсЗ  

СГ5 5. сб К : 65 6. К 62 С еб 7. е4 К 16 8. 
е5 К 65 9. Сс4 КЬ4 10. 0 —0 К с2 11. еб (е
12. К бе4 К : а і  13. С : еб Каб 14. СГ4 Кс7
15 . Кс5 К : еб 16. К : еб Ф 67 17. Кс7 +  
К рб8 18. К : а8 Кс2 19. 65 сб 20. К : 65 
СГ7 21. КбЬб аЬ 22. Ф  : с2 С65 23. К : Ь6 
Ф еб 24. Ф 62  еб 25. К : 65 Ф  : 65 26. 
Ф  : 65 еб  27. Л61 Се7 28. Л  : 6 5 +  Крс8
29. Се5 Л 18 30. (4, 1 : 0 .

П опуляризатор и пропагандист Ш .; в 
1924—26 соверш ил кругосветное путе­

шествие, в т. ч. посетил С С С Р (В лади­
восток, И ркутск , О м ск, Новосибирск, 
С вердловск, М осква, Тбилиси, Баку, 
Б атум и, О десса, Киев, Л енинград). С 
1969 проводятся мемориалы  К. 
КбСТИЧА МЕМОРИАЛЫ м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. сою­
зом Сербии в г. В рш ац с 1969 (1 р аз в 2 
года). Всего состоялось 10 т-ров (1969— 
1987); 6 из них вы играли югосл. ш ахма­
тисты (1969, 1973, 1975, 1983, 1985 и 1987); 
в т. ч. в четырёх они делили 1-е м. 
Сов. ш ахматисты  участвуют с 1979; 
лучш ие рез-ты у Г. Агзамова — 1—3-е м.
(1983) и Я . Э львеста — 1— 2-е (1987).

1969, сентябрь. 16 уч-ков. 1. Д. Яно­
шевич — 11 очков: 2. П . Бенко — 107г; 
3. Б . И вков — 9 7 г; 4—5. Д. Чирич, М. 
М атулович — по 9.

1971, сентябрь — октябрь. 16 уч-ков. 
1. Э. М екинг — 117»; 2. Л . Портиш — 
107г; 3. И вков — 9 7 з; 4—8 . Л . Любое­
вич, М . Ф илип , И . Б илек, И. Радулов, 
В. Ч окы лтя — по 87г.

1973, сентябрь. 15 уч-ков. 1—2. Б . Пар­
ма, Г. Трингов — по 9; 3—5. Д. Велими- 
рович, Р адулов , X . Х ехт — по 87г.

1975, август — сентябрь. 14 уч-ков.
1—2. Н. К иров, Э. Б укич  — по 8 ' /2;
3. Трингов — 8 ; 4—5. Н . Падевский,
М . В укич — по 77г.

1977, сентябрь — октябрь. 16 уч-ков.
1. Я . С м ейкал — 107г: 2. С. М арьянович
— 10; 3. В. Ш мидт — 9; 4—7. Букич, 
М . Кинтерос, Б. К ураица, Э. Торре — 
ПО 87г-

1979, сентябрь. 15 уч-ков, в т. ч. 12 
м еж дунар. гроссмейстеров. 1. М. Стин — 
101/ 2; 2. Д. Райкович — 10; 3. Д. Ша- 
хович — 9*/г; 4. К ураица — 9; 5—7. 
Д. Бронш тейн, А. М атанович, В. Я нса — 
по 8 7 з; 8 . М арьянович — 8 ; 9. А. Лейн — 
77г; 10. М атулович — 7; 11. М . Капелан
— 5 ' / 2; 12— 13. Вукич, Р . Яничиевский — 
по 5; 14. Д. Грубишич — 17г; 15. Л . Са­
бо — 1 (вы бы л из соревнования после
8-го тура).

1981, сентябрь. 16 уч-ков. 1 Д. С акс — 
114/г ; 2. С м ейкал — 11; 3. Т. П етросян — 
10; 4—6 . Д . К ам пора; К ураица, М атуло­
вич — по 87г.

1983, сентябрь. 14 уч-ков. 1—3. Агза- 
мов, П. Н иколич, Д ж . Т ардж ан  — по 9; 
4—6 . Б . И ванович, С м ейкал, Н. де Фир- 
миан — по 8.

1985, сентябрь — октябрь. 12 уч-ков.
1. Велимирович — 8 7 г; 2—4. Матулович, 
И . М орович, ,0 .  Ц витан — по 7; 5—6.
В. Гавриков, Й. Р укави н а  — по 6 .

1987, сентябрь. 12 уч-ков. 1— 2. Вели­
м ирович, Э львест — по 8 из 11; 3. П. По­
пович — 6 ‘/ 2; 4—6 . Цвитан, Б . Дамля-
нович, Кир. Георгиев — по 57г.
КбТОВ А лександр Александрович (12.8. 
1913, Т у л а ,— 7.1.1981, М осква), шахма­
тист и деятель советского ш ахм. дви­
ж ения; м еж дунар . гроссмейстер (1950), 
м еж дунар . арбитр (1951), засл. мастер 
спорта С С С Р (1948). И нж енер. Зам . пред. 
Ш ахм. ф едерации С С С Р, пред. правле­
ния Ц Ш К  С С С Р  (1956—81). Гл. арбитр 
м уж . О лим пиад 1972 и 1974 и др. круп­
ны х м еж дунар. сор-ний. Один из орга­
низаторов и ведущ ий телевизионной 
«Ш ахм. ш колы». Ш ахм. литератор. Вице- 
през. Ассоциации друж бы  и культурного 
сотрудничества со странам и Л ат. Амери­
ки (1959—81).

В 1929 чемп. Т улы , в сер. 1930-х гг. 
вы двинулся в число сильнейш их шахма­
тистов М осквы . Впервые участвуя в 
чемп-те С С С Р  (1939), зан ял  2-е м. (за 
М . Ботвинником ). Чемп. М осквы (1941). 
Во врем я Великой Отечеств, е о й н ы  1941— 
1945 работал в оборонной пром-сти, на­
граж дён  орд. Л енина (1944). Уч-к 9
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чемп-тов С С С Р , лучш ие рез-ты: 1945 — 
4— 6-е м ., 1948 — 1—2-е, 1949 — 5— 7-е 
м. В сор-ниях на пер-во мира: т-ры  пре­
тендентов — Б удапеш т (1950) —6-е м ., 
Цюрих (1953) — 8—9-е; м еж зон. т-ры  — 
Сальтш ёбаден (1948) — 4-е, Стокгольм 
(1952) — 1-е м. (вы сш ее спорт, достиже­
ние). В составе сборной к-ды  С С С Р по­
бедитель О лим п иад 1952 и 1954; успешно 
выступал в  м атчах против ш ахматистов 
Аргентины, В еликобритании, Венгрии, 
США, Ф Р Г , Ч С С Р , Ю гославии. Л учш ие 
рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: М осква

(1947) — 5-е м .; Венеция (1950)— 1-е; 
М ар-дель-П лата (1957) — 3—4-е; С анть­
яго (1957) — 2-е; Йёнчёпинг (1958/59), 
Стокгольм (1959/60) и Гастингс 
(1962/63) — 1—2-е; Амстердам (1967) —
2-е; П ариж  (1967/68) — 3—4-е; В аллетта 
(1976) — 4-е м. Ш ахматист атакую щ его 
стиля; р я д  партий К. отмечен призами 
«За красоту».

Ю. Авербах — А. Котов (Ц ю рих, 1953)

45. СЬ4 Л ев 46. КрЬ5 ЛГ&7 47. Св5 
Л : « 5 +  48. КрЬ4 КГ6 49. КвЗ Л : еЗ  
50. Ф  : 66 ЛЗвб 51. Ф Ь 8 +  Л ев, 0 : 1.
«Грандиозная партия, по справедливости 
получивш ая первый приз за  красоту» 
(Д . Бронш тейн).

Автор мн. книг и статей по истории, тео­
рии и методике Ш ., в т. ч. капитального 
труда  «Ш ахм. наследие А. А. А лехина» 
(переведён на неск. иностр. я з .) , романа 
«Б елы е и чёрные» (3 изд ., М ., 1981) и 
одноим. пьесы, поев, ж изни А лехина, 
а такж е худож еств, киноф ильм а «Б елы е 
снега России» (экранизация романа).

З а  достиж ения в области Ш. награж ­
дён орд. « З н ак  Почёта» (1957). С 1982 
проводятся мемориалы К.
■ М еждунар. шахм. турнир. Венеция, 1950, 
М ., 1952; Межзональный шахм. турнир в 
Стокгольме 1952 г., М ., 1954 (сост.); Сов. 
шахм. школа, 2 изд., М., 1955 (соавт.); За ­
писки шахматиста, М ., 1957; Похищение Про­
зерпины, М ., 1961; Избр. партии, М ., 1962; 
В шутку и всерьез, М .. 1965; Белка в колесе, 
М ., 1967; Труд, талант, победа, М., 1969 
(соавт.); Тайны мышления шахматиста. М ., 
1970; А. Алехин, М ., 1973; Мастерство,
М ., 1975; Шахм. школа, М ., 1976 (соавт.); 
Уральский самоцвет, 2 изд., М ., 1980: Шахм. 
наследие Алехина, 2 изд., т. 1—2, М ., 1982; 
Как стать гроссмейстером, М ., 1985.
•  А. Котов, М ., 1984.
К бТ О В А  М ЕМ ОРИАЛЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся Всес. сове­
том Д С О  профсою зов с 1982 (с 1987 — 
В Д Ф С О  профсою зов) в разл . городах 
С С С Р. Всего состоялось 6 г-ров (1982— 
1987); во всех победителями становились 
сов. ш ахматисты.

1982, Кисловодск. 1. В. Воротников — 8 
очков из И ; 2. И. Д орф м ан — 7; 3—5. Д. 
Дончев, К. Лернер, 3 . С туруа — по 6 ‘/ 2.

1983, Л ьвов. I. В. Чехов — 9 ‘ /2 из 13;
2. Д орф м ан — 8 ' / 2; 3—4. А .Панченко, 
Л. Ю дасин — по 8 ; 5—6 . Воротников, 
Е. Свеш ников — по 7 У2.

1984, Ленинград. 1. В. Гавриков — 10 
из 13; 2. В. С алов — 9 */2; 3. Свеш ни­
ков — 8 Ѵ2; 4. Э. М ортенсен — 8 ; 5.
Я. Эльвест — 7*/2.

1985, Тбилиси. 1. М . Гуревич — 8 из 
11; 2. Ю. Ш абанов — 7; 3. Ю дасин — 
б у 2; 4—6. Т. Георгадзе, Р . Петч, В. Не­
веров — по 6 .

1986, Т аллинн. 1. Л ернер — 10 из 13;
2. С. Смагин 9 ' / 2; 3. С. П алатник — 9;
4. Эльвест — 8 ' / 2; 5—6 . И . Глек, П ан­
ченко — по 8 .

1987, Воронеж. 1—2. Ю. Балаш ов,
3 .  Розенталис — по 8 из 12; 3. Е. Б а ­
реев — 7 ' / 2; 4. Смагин — 7; 5—6 . П а­
латник, В. Петриенко — по 6 !/2. 
КбФМАН Р а ф аэл ь  М оисеевич (26.3 
1909, О десса — 20.12.1988, М осква), сов. 
ш ахм . композитор; м еж дунар. мастер 
(1973) и м еж дунар. арбитр (1956) по ш ахм.

композиции. Засл . тренер Р С Ф С Р  (1967). 
Ред . отдела композиции ж . <Ш ахматы в  
С С С Р » (1954—71). Составитель р яда  сб- 
ков по ш ахм. композиции. И нженер.

С 1925 опубл. ок. 400 композиций раз­
ного ж анра, преим. двух- и трёхходовки. 
У ч-к 6 личных чемп-тов С С С Р (1948—83), 
в т. ч. 3-е м. во 2-м (1948) по трёхходов­
кам , в 4-м (1955) и 5-м (1959) — по много­
ходовкам , а  такж е мн. конкурсов, где 
удостоен св. 150 отличий (в т. ч. 42 пер­
вы х приза). Гл. внимание уделял трёх­
ходовым задачам  логико-стратегич. стиля.

«Смена» (1937), 1-й приз

КОФМАН 179

Мат в 2 хода
1. Ф еб! ( ~  2. Ф (5 х ) 1 ... К ~  2. Сс4х,

1 ... КЬ2 2. К е5х и 1 ... КГ4 2. КЬ4х, 1 ... 
КЬ4 2. К : с5х и 1 ... К е5 2. К б4х Новым 
в разработке коррекции  темы  была заме­
на третьих угроз и защ ит в двух парны х 
вариантах.

Конкурс памяти М . Чигорина (1938), 
1-й приз

30... Ф  : Ь 3+  31. К р : ЬЗ ЛЬб 32. Крв4 
К16+ 33. КрГ5 К67 34. Л 85 ЛГ8 +
35. К р84 К16 36. КрГ5 К в8 +  37. Крв4 
К16 38. Кр(5 К : 65 39. К рв4 КГб 40. 
Кр15 К в 8 +  41. Крв4 К 16+  42. КрГ5 
К в8+ 43. Крв4 С : в5 44. К р : в5 ЛГ7
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Мат в 3 хода
1. Ф 64! (со 2. Л 68 + ) 1 ...  С65 2. СЬ7 

и 3 . Ла8х (нет 2 ... Л а5 , Ф а2 ), 1 ... Л 65 2. 
СЬ5 Л : 67 3. Ф  : 67х (нет 2 ... С : сб, 
Ф а2 ), 1 ...  Ф 65  2. Сс4 Ф а5 (:с6 ) 3. С(7х 
(нет 2 ... Л а5, С : сб), 1 ... К 65 2. Се2 Ке7 
3. Л б8х (нет 2 ... Л а5, С : сб, Ф а2 , Ле1 +  ) 
Взаимное перекры тие чёрных фигур на 
одном поле.
■ Всесоюзные первенства по шахм. компози­
ции, М ., 1956; Избр. задачи С. Лойда, М ,, 
1960; Шахм. словарь, М ., 1964 (соавт.);
Гроссмейстер шахм. композиции. М ., 1980 
(соавт.); Избр. этюды С. Каминера и М. Ли- 
буркина, М ., 1981; Избр. композиции, М ., 
1985 (соавт.).
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180 КОХ
КОХ (КосЬ) Ф р и др и х  И о г а н н  В иль­
гельм (30.5.1759, Зуденбург,— 31.3.1833, 
там же), нем. ш ахматист и ш ахм. теоре­
тик. Автор р яда  ш ахм. руководств, по­
лучивш их ш ирокую известность: «П ревос­
ходное, и можно сказать, единственное в 
сем роде сочинение...»  [отзыв А. П ет рова  
(1824) о 2-м изд. руководства К. (1813— 
1914)]. Н аряду  с собств. данными, К. 
использовал сведения из книг Густава 
Селена, Дж . Греко, Ф . С таммы, Ф . А. 
Ф илидора и др. Разработал  первонач. 
вариант ш ахм. нотации, применяемы й 
в совр. м еж дунар. сор-ниях по переписке.
■ Эіе ЗсЬасЬзріеІкипзІ, Вб 1 — 2, МавбеЪигв, 
1801 —1803: Собех бег ЗсЬасЬзріеІкипзі, 
ТІ 1 — 2, МавбеЬигй, 1813 — 14; Е іетепіаг- 
ЪисЬ бег ЗсЬасЬзріеІкипзі, МадбеЪигв, 1828. 
К О Х А Н бВ С К Й Й  (КосЬапоіѵвкі) Ян 
(1530, Сы цы на, близ Р ад о м а ,—- 22.8. 
1584, Лю блин), польск. поэт эпохи Воз­
рож дения. Автор поэмы «Ш ахматы » 
(«ЗгасЬу», 1564), рассказы ваю щ ей о 
ш ахм. партии м еж ду знатны ми боярам и, 
где ставкой бы ла рука  принцессы — до­
чери дат. короля. Ф и н ал  партии (м ат в 
3 хода) представляет собой одну из рас­
пространённых задач  ср .-век . Ш. и мо­
жет быть воспроизведён на ш ахм. доске. 
И м еется сходство ряда  описаний и эпи­
зодов в поэмах К . и М . В и д ы  («И гра в 
ш ахматы »).
■ Огіеіа роізкіе, 4 ѵѵуб., \Ѵагзг., 1960; 
в рус. пер.: Избр. произв., М. — Л ., 1960; 
Лирика, М ., 1970.
К бХ Р А Н  (СосЬгапе) Д ж он (4.2.1798, 
Л ондон,— 2.3.1878, там  же), англ. ш ахм а­
тист; один из сильнейш их в Англии в 1-й 
пол. 19 в. Ю рист.

В 1821 проиграл тройной м .-т. А. Д е- 
иіапелю  и Л . Л абурдонне . В 1824 руко­
водил игрой лондонского ш ахм. клуба 
с ш ахматистами Эдинбурга — первый из­
вестный в истории Ш. матч по переписке 
меж ду клубами (всего сыграно 5 партий); 
в одной из партий матча лондонцы при­
менили по предлож ению  К. дебют 1. 
е4 е5 2. К (3 Кеб 3. 64 еб 4. Сс4, назван­
ный впоследствии ш от ландским  гамби­
том. В течение 45 лет (1824—69) ж ил в 
Индии, успешно играл со мн. инд. ш ах­
матистами. В 1841—43 гастролировал в 
Л ондоне, где сы грал ок. 600 партий с 
Г. Стаунтоном, к-ры й давал  ему ф ору 
(коня). В ы играл матч у П. Сент-А мана — 
6 1І2 : 4 '/2 ( + 6 , —4, = 1 ), успешно сы грал 
ряд  партий с Д ж . У окером, У . Дейвисом 
и др.

Внёс вкл ад  в развитие деб. теории: р аз­
работал гамбит, названны й его именем 
(см. К оролевский  гамбит  п р и нят ы й ).
■ А Ігеаіізе оп (Ье в ат е  о! сЬезз, Б., 1822. 
к о ц ,  К о т ц  (К оЫ г), Иоганнес 
(псевд.— А льф ред В и д  е м а н) (18.7. 
1843, Эльбинг, ныне Эльблонг, П оль­
ш а,— 5.10.1918, Д резден), нем. ш ахм. 
композитор; вы ступал в соавторстве 
с нем. проблемистом К . К окелькор- 
ном (1843— 1914). П ервоначально нахо­
дился под влиянием ст аронемецкой  
ш колы . К апитальны й тр у д  К . и К окель- 
корна «И ндийская задача»  (1903) поло­
ж ил начало развитию  логической ш колы  
в заданной композиции. К . и К окель- 
корн — авторы  рим ской темы, сы грав­
шей большую роль при разработке др ез­
денской гр уп п ы  тем.

И . Коц и К . Кокелькорн. «РезізсЬгіГі 
без Акабеш ізсЬеп 8сЬасЬк1иЬз» (1911)

(См. диаграм м у на кол. 521.)
Мат в 4 хода

1. Ф Ь7? Ле4, Се4І; 1. Ф а7 ! Л а4 2. 
Ф<7 ЛЪ4! Реш ает 1. ФГ7! ( ~  2. К 63 +  )
1 ... С 65 (1 ... Лс4 2. Ф 86 ) 2. Ф а7 (2. Ф Ь 7!
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С е4!) 2 ... Ла4 3. ФЬ7 Л е4 4. Ф М х  или
3 ...  Се4 4. ФЬ4х Грим иіоу тема  с двум я 
вступит, критич. ходами чёрны х ф игур.
■ 101 аизеетѵаЫіе ЗсЬасЬаиГйаЪеп, Вгаип- 
зсЬтоеів, 1875; Б а з  іпбізсЬе Р гоЬ іет , Р о ізб а т , 
1903 (соавт.).
К бЦ И О  (С огіо) К арло, граф  д и С а ­
л а  б у  э, итал. ш ахм. теоретик 18 в.; 
автор ш ахм. руководства (написано в 
1740, Турин; опубл. в 1766). Н ек-ры е 
анализы  К. актуальны  для  совр. теории 
эндш пиля.
■ II вівосо бевіі зсассЬі, Тогіпо, 1766. 
К бЧ И Е В  А лександр В асильевич (р .
25.3.1956, Л енинград), сов. ш ахматист; 
м еж дунар . гроссмейстер (1977). П ервы х 
успехов добился в юнош. сор-ниях; 
чемп-т С С С Р (1972) — 1-е м.; чемп-т 
мира (1974) — 4-е; пер-во Европы 
(1975/76) — 1-е м. Победитель ком. 
чемп-тов мира среди м олодёжи (1978, 
1980 и 1981 в составе сборной к-ды  С С С Р ) 
и К убка европ. клубов (1979, в составе 
к-ды  «Буревестник»), Уч-к зон. т-ра 
Ф И Д Е  (1978). Л учш ие рез-ты  в др. 
м еж дунар. сор-ниях: К апф енберг (1976) 
— 3-е м .; Д ортм унд (1977) — 1— 2-е; 
Гавр (1977) — 2—3-е; Гастингс (1978/ 
1979) — 2—5-е; Редж о-нель-Э м илия 
(1979/80) — 1-е; Сомбор (1980) — 1— 2-е; 
Стари-С моковец (1983) — 1-е; Л енин­
град  (1984) — 6-е (м ем ориал К отова), 
4— 7-е (м еж дунар. т-р); Т аллинн  (1985) —
3—6-е; Д резден (1986) — 3-е; Л енинград 
(1987) — 2—4-е м. (м ем ориал Ф у р м ан а).

А. Кочиев — А. Вейнгольд 
(Т алли нн ,1985)

1. 64 КГб 2. КГЗ Ьб 3 . Св5 СЬ7 4. КЬ62 
с5 5. С : Гб 8? 6 . еЗ еб 7. С63 К еб 8. 0—0 
65 9. 6с С : с5 10. аЗ Г5 11. Ь4 С66 12. 
с4 К е5 13. Се2 Л ев 14. Л сі 64 15. еб

Л : в 2 +  16. К р : 82 Ф в 5 +  17. КрЫ  
Ф Ьб 18. 65 К в4 19. Ь4 0—0—0 20. с5 
С : 65 21. с б +  КрЬ8 22. Ф с2 Л я8 23, 
Ф с7 +  Крав 24. Ф с в +  Л : с8 25. Л": св +  
КрЬ7 26. Лс7 +  КрЬв 27. Саб, 1 : 0. 
КОШ НИЦКИЕ (К озЬпіІзку), австрал. 
ш ахматисты  и деятели м еж дун ар . ш ах­
матного движ ения, супруги . 1) Григо­
рий К . (р . 6.10.1907, Киш инёв), м еж ду­
нар. мастер И К Ч Ф  (1972) и многокр. 
чемпион А встралии (1930—50-е гг.). 2) 
Эвелин К. (р . 20.14.1915, В удсайд), меж­
дунар . арбитр (1982) и ред. единств, в 
мире ж енского ш ахм. издания «Острэли- 
эн уиминс чесс лиг буллетин». 
к о э ф ф и ц и е н т  Т У Р Н Й Р А , см. И н ­
д и ви д уа льн ы й  коэф ф ициент , К ва ли ф и ­
кационная система.
К РДЙ ДМ АН  Я ир (р , 1.11,1932, Х ай ф а), 
израильский ш ахматист; м еж дунар . грос­
смейстер (1976). Б ухгалтер . Уч-к мн. 
олим пиад в составе к-ды  И зр аи л я  (с 
1958), на 18-й олим пиаде — 11 очков из 
14 на 3-й доске. Л учш ие рез-ты  в др. 
м еж дунар . сор-ниях: Н атан ья  (1974 и 
1975) — 1-е и 2—3-е м .; Беэр-Ш ева (1976) 
— 1— 2-е; Рам ат-Г ан  (1979) —■ 3-е: Тель- 
Авив (1979) — 1—4-е; Л ондон (1981) —
4— 7-е; Г ёусдал (1983) — 3— 7-е м. 
«К РА Й Н Я Я  ПЁШ КА», см. П еш ка. 
к р Ал и н  Н иколай И ванович (р . 17. 
12Л944, М осква), сов. ш ахм . композитор; 
м астер спорта С С С Р  по ш ахм. компози­
ции (1983). И нж енер-электрик. С 1961 
опубл. 160 этюдов и 50 задач. Н а  конкур­
сах  завоевал 140 отличий, из них 66 при­
зов (в т. ч. 34 первы х). У ч-к 8 личных 
чемп-тов С С С Р  (1965—87): этю ды — 1-е 
м. в 14-м чемп-те (1983); 3—4-е в 15-м
(1984); 2-е в 16-м (1985); 1—2-е м. в 17-м 
(1987). Чем п. М осквы  по этю дам (1983—
1984). В этю дах стремится к активной 
и полнокровной борьбе сторон, тонкой 
взаимной игре.

«Шахматы в СССР» (1980), 2-й приз

Ничья
1. а7! (1. ё 4? Ы Ф  2. а7 Ф Ы  3. Ь4 

Ф  : Ь 4 +  и вы игры ваю т) 1 ... К р : а7
2. 84 Ы К  3. ЬЗ!! КеЗ 4. Ь4! (позиция вза­
имного цугцванга) 4 ... КрЬ7 5. 6с 62
б. с4 61Ф  7. с5 Ф 64  8. еб  еЗ 9. 65 е2 10. 
6 6 ! (10. бс +  ? К рс8 ! 11. с7 е І Ф  и т. д.)
1 0 ... е ІК  11. 67 К 63 12. 68К  + ! (свиде­
тельствует о потере белыми темпа на 3-м 
ходу) 12 ... Крс8 13. К еб КГ4 +  14. К  : (4 
е (  — пат.
КРА М Л И Н Г (С гат1 іп 8 ) П иа (р . 23.4. 
1963, С токгольм), ш вед, шахматистка; 
м еж дунар. гроссмейстер (1982), между­
нар. мастер среди муж чин (1983). Лау­
реат приза «О скар»  (1983). Ч ем п-ка Шве-
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ции среди девуш ек и юношей (1976). 
Уч-ца юношеского чемп-та Европы 
(1982/83) — 6— 11-е м. С нач. 1980-х гг. 
сильнейш ая ш ахм атистка Ш веции; в м уж . 
чемп-те страны  (1987) — 2—3-е м. У с­
пешно вы ступает в м уж . м еж дунар . сор- 
ниях: Копенгаген (1983) — 3—4-е м .;
Гёусдал (1983) — 4— 8-е; С токгольм 
(1983/84) — 3— 6-е; Р ей кьяви к  (1984) —
5—6-е; Б иль (1984) — 6—8-е м. В соста­
ве ж ен. к-ды  Ш веции (1-я доска), п о к аза ­
ла лучш ие рез-ты  н а  О лим пиадах 1982 
и 1984. С 1985 участвует в сор-ниях на 
пер-во м ира: м еж зон. т-р (Гавана, 1985) 
— 3—5 -ем .; доп. м .-т. (С токгольм , 1985) —
1-е; т-р претенденток (М альм ё, 1986) — 
4—5-е м. Л учш ие рез-ты  в других ж ен. 
м еж дунар. сор-ниях: Тбилиси (1984) —
6-е м .; Б арселона (1984) и Смедеревска- 
П аланка (1985) — 1-е м.

П. Крамлинг — Й . Арнасон  
(Рейкьявик, 1984)

1 . е4 с5 2. К13 «16 3. 64 сб  4. К  : 64 
К16 5. К сЗ аб 6. 14 е5 7. КГЗ КЬ67 8. а4 
Фс7 9. С63 86 10. 0—0 С87 11. Ф е і Ьб
12. ФЬ4 СЬ7 13. К рЫ  0—0 14. 15 Лае8
15. С85 Ф с5 16. К 62 ФЬ4 17. ЛаЫ  Лс8
18. Л13 65 19. ЛМ1 бе 20. К с : е4 С : е4
21. К : е 4  К  : е4 22. С : е4 Кс5 23. 18 
Ьб 24. ц1+  КрЬ8 25. С : Ьб Ф  : е4 26. 
С : я7 +  , 1 : 0 .
КРАСИ КО ВА Н адеж да Д митриевна 
(р. 13.4.1930, М осква), сов. ш ахм атистка; 
канд. в м астера спорта С С С Р . И н ж е­
нер-связист. П обедительница 6-го ж ен­
ского чемпионата С С С Р  (1978—80) и 
чемпионата М осквы  (1975— 77) по пе­
реписке.
КРАСО ТА р е ш ё н и я  , выполнение за ­
дания при помощ и скры ты х, труднонахо- 
димых ходов или м анёвров обеих сторон; 
один из осн. худож еств, принципов ш ахм. 
композиции. К расивы м  принято считать 
решение: в задаче — если ходы  белых не 
ведут к сущ еств, усилению  их позиции 
(особенно на вступит, х оду) или к п р я ­
молинейному ограничению  свободы и 
подвижности чёрны х ф игур; в этюде — 
если оно достигается динамичной, ж ерт­
венной и тонкой игрой с сильными лож ­
ными следам и, органич. единством 
вступит, игры и ф инала. К расивы м всту­
пит. ходом считается ход, к-ры й создаёт
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видимость ослабления позиции белых 
и усиления позиции чёрных.
КРАСИЛИ НА А лла Н иколаевна (р . 
12.3.1936, Усмань Воронежской обл.), сов. 
ш ахматистка; канд. в  м астера спорта 
С С С Р. Мед. работник. Победительни­
ца 8-го ж ен. чемп-та С С С Р по перепис­
ке (1983—85). Р азделила 1—3-е м. в 7-м 
ж ен. чемпионате Р С Ф С Р  по переписке 
(1981—82).
КРЁЙ Ч И К (К ге)сік ) Й озеф  Эмиль 
(22.1.1885, В ена,— 4.1.1957, там же), 
австр. ш ахматист, ш ахм . композитор, 
обществ, деятель и литератор. Профессор 
истории. Первый през. Австр. ш ахм. 
союза (1920). Автор популярны х сб-ков 
ш ахм . юморесок.
■ 13 Кіпбег Саіззепз, \Ѵ., 1924; А П іве ипб 
ипагііве К іпбег бег ЗсЬасЬтизе, Б рг., 1925; 
М еіп АЬзсЫеб ѵ о т  ЗсЬасЬ, В., 1955; в рус. 
пер.: 13 детей Каиссы, М ., 1926: Примерные 
и шаловливые дети ш ахм. музы , М., 1926. 
КРЕМ ЕН Ё Ц КИ Й  Анатолий М ихайлович 
(р . 14.1.1939, М осква), сов. ш ахм а­
тист; м еж дунар. мастер (1987). И нженер- 
электрик. Победитель К убка М осквы 
(1973, с укороченным контролем време­
ни). Чемп. М осквы (1980). В открытом 
чемпионате М осквы (1982) — 9— 10-е м. 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. т-рах: Са- 
ту-М аре (1 9 8 3 )— 1-е м .; М анагуа
(1985) — 3—5-е; Русе (1 9 8 7 )— 1-е м. 
КРЁПОСТЬ, разновидность позицион­
ной ничьей; тема в ш ахм. этюде: слабей­
ш ая сторона спасается путём создания 
неприступной позиции, куда  не могут 
проникнуть ф игуры  соперника. И дея К. 
в этюде разработана и введена в практику 
Ф . Симховичем (1926).

П . Печёнкин. Конкурс Спорткомитета 
СССР (1953—54), 3-й приз

Ничья
1. К 18+ К р88 2. К  : е4 а2 3. К еб Кр17

(если 3 . ..  а І Ф ,  то 4. К4^51, и чёрный ко­
роль в блокаде  — пеш ка пЗ защ ищ ена ко­
нём, а  на 4 ...  Ф а4  последует 5. КреЗ 
Ф с4 6 . КрІЗ с ничьей) 4. К 685 +  К р86 5. 
К рс2! а і ф  б. К13 с последующим 7. 
К 862 — ничья, т. к. позиция белых 
неприступна.
КРЁС ТИ К, терм ин в ш ахм. композиции; 
означает совокупность вариантов реше­
ния, в к-ры х король (ф ерзь  или л ад ья ) 
становится поочерёдно на 4 поля по фрон- 
тали , образуя при этом чётко обозначен­
ную  геометрич. ф игуру. К ак тема К . 
обычно сочетается с др . задачны м и идея­
ми. Больш ой К . (в  трёхходовой задаче) 
означает позицию, в к-рой ф игура после­
довательно занимает в  каж дом  квадрате 
2 поля по фронтали.
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Г. Р индер. «ИеиІзсЬе ЗсЬасЬЫаМег», 
1970

КРИСТИАНСЕН 181

Мат в 3 хода
1. Се2! Крб5 2. КрЬЗ! (3. Ф е5х) 2... 

Крс5 3. Ф б4х , 1 ... К ре4 2. Крс2! К р : еЗ 
3. Ф е5 х , 1 ... К реб 2. Крс4 Кре7 3. Ф ібх,
1 ... Кр15 2. КрбЗ! К р85 3. Ф ібх  Ходы 
чёрного короля образую т большой К ., 
белого короля — обыкновенный К. 
КРЙС ТИ АНСЕН (СЬгізІіапзеп) Ларри 
М арк (р . 27.6.1956, Риверсайд, шт. К а­
лиф орния), ам ер . ш ахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1977). Ш ахм. журналист. 
Чемп. США среди юношей (1973 и 1975); 
в чемп-те 1974 — 1—2-е м. Уч-к ряда 
чемп-тов м ира среди юношей: 1973 —
3—5-е м ., 1975 — 2-е. Чемп. СШ А (1980, 
вы играл доп. сор-ние у У . Б рауна и 
Л . Э ванса).

Л учш ие результаты  в др . чемп-тах: 
1981 — 3—5-е м ., 1983 — 1—3-е, 1985 —
3—4-е, 1986 (одновременно зон. т-р
Ф И Д Е ) — 4 —5-е м. (вы играл доп. матч 
у Л . К а в а л ек а  — 3 : 1 ) .  Победитель от­
крытого чемп-та США (1986). В составе 
к-ды  СШ А уч-к О лимпиад 1982, 1984 
и 1986. Уч-к меж зон. т-ров в  Москве 
(1982) — 8—9-е м. и С ираке (1987) — 8-е. 
Вы играл матч у С . Реш евского — 4 ‘ /2 : 
3 ‘ /2 ( +  2, — 1, = 5 ;  1984).

Ж . Суние Н ето — Л . Кристиансен  
(Вейк-ан-Зе, 1982)

1. с4 е5 2. КсЗ К16 3. К13 Кеб 4. 63  
СЬ4 5. С62 0—0 6. аЗ С : сЗ 7. С : сЗ Ле8
8. е4 66 9. ЬЗ аб 10. Се2 Ь5 11. сЬ аЬ 12.
0—0 ЛЪ8 13. Ь4 К е7 14. Л е і К 86 15. СИ 
СЬ7 16. К 62 с5 17. Л с і Са8 18. КЬЗ с4 
19. 6с К  : е4 20. сЬ К14 21. ЛеЗ Леб 22. 
Ка5
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22... Л  : Ь5 23. С : Ь5 Л ев 24. з4  К  : 12 
25. Кр : 12 Ф Ь 4+  26. К р в і К  : Ь 3+ 27. 
Л : ЬЗ Ф  : ЬЗ 28. Себ ФвЗ-Ь 29. КрИ  
ЛГб, 0 : 1.

Успешно выступил в ряде  кр . меж ду­
нар. сор-ний: Торремолинос (1976 и 1977) 
— 2-е и 1-е м .; Лон-Пайн (1976) — 2— 
10-е; Линарес (1979 и 1981)— 1—2-е (в 
1981 с А. Карповым); П асадена (1983) —
1—2-е; Нью -Йорк (1985 и 1 9 8 7 )— 1—6-е 
и З —8-е; Порторож — Лю бляна (1985) — 
4-е; Сомерсет (1986) — 1-е; Редж о-нель- 
Эмилия (1 9 8 7 )— 2—3-е; Ф иладельф ия
(1987)— 3— 10-е; С ан-Ф ранциско (1987)—
3—4-е м.
КРИСТбЛ Любовь Д аниэловна (р . 26.5. 
1944, Ленинград), м еж дунар. мастер 
И К Ч Ф  среди женшин (1976) и мужчин

182 КРИСТОЛ

(1984). С 1976 — в И зраиле. Победитель­
ница 3-го чемп-та мира по переписке среди 
женщин (1 9 7 8 — 84).
КРИТЙЧЕСКАЯ Ф И ГУ Р А , см. К ри­
т ический ход.
КРИТЙЧЕСКИЕ ПОЛЙ, поля, проник­
новение на к-ры е фигур одной стороны 
ставит другую  в опасное (критич.) поло­
жение. Понятие К. п. введено в теорию 
пеш. окончаний ф ранц. ш ахм . теоретиком 
Ф . Дю раном (1860). В пеш. окончаниях 
К. п. принято назы вать поля, нуж даю ­
щиеся в защ ите. П опадание на них короля 
соперника приводит к критич. ситуации, 
к проигрышу партии. К аж д ая  пешка 
имеет свою зону К . п., к-ры е для  другой 
стороны обычно являю тся ключевыми 
(см. К лю чевы е п о ля).

К. п. — термин в ш ахм. композиции, 
означающий поле, где пересекаю тся ли­
нии действия критич. и запираю щ ей (пе­
рекрываю щ ей) фигур или ф игуры , для 
к-рой критич. ф игура освобождает линию. 
КРИТИЧЕСКИ Й ХО Д, термин в ш ахм. 
композиции. Введён И . Коцем  и К . Ко- 
келькорном (1903). И спользуется для 
обозначения перехода дальнобойной 
(критич.) фигуры  через точку пересече­
ния (критич. поле), где она затем пере­
крывается запираю щ ей фигурой (напр ., 
в инд. теме, теме Гримшоу и д р .) . М ожет 
такж е служ ить д л я  освобождения линии 
для другой дальнобойной ф игуры , напр, 
в теме Тертона. И спользуется в игре как 
белых, так и чёрных ф игур . Впервые 
представлен в инд. задаче (1845), ши­
роко встречается в задачах логич. стиля 
(см. Л огическая ш кола  в задаче).

Л . К уббель. «Кадапз ИеиечГе 8сЬасЬ- 
пасЬгісЬіеп* (1923), 4-й приз
(См. диаграм м у на кол. 527.)

Мат в 3 хода  
Невозможно сразу 1. К  : д.7 + 2, 

т. к . конь попадает под связку . С начала
1. Ф а і!, вы зы вая 1 ... С : а і (К .х .) , а

526

затем 2. К  : 87 +  К рб4 (перекрытие на 
критич. поле 64) 3. К ебх Д р. варианты:
1 ... КрбЗ 2. К еЗ +  К р  : 62 3. К И х , 1... 
Л : 62 2. КЬ64- КреЗ 3. К  : в^х и 1... 
К  : 83 2. К  : в З +  +  К р : Г4 3. КЬ5х 
КРИХЁЛИ И осиф М ихайлович (10.5. 
1931, Цхинвали, Груз. С С Р, —2.10.1988, 
С ерхум и), сов. шахм. композитор; меж­
дунар. гроссмейстер по ш ахм. компози­
ции (1984). Ф изик, канд. наук. С 1947

опубл. ок . 900 композиций р азл . жанров, 
преим. многоходовки логич. стиля и этю­
ды . Уч-к 7 личны х чемп-тов С С С Р 
(1971—87): по разделу многоходовых 
задач — 1-е м. в 15-м чемп-те (1984);
2 - е — в 10-м (1971) и 14-м (1983); 3-е — 
в 12-м (1976), 13-м (1981) и 16-м (1985).

«Ц іе 8сЬ\ѵа1Ье* (1981), 1-й приз
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Тематич. лож ны й след  1. С88? легко от­
раж ается чёрными — 1 ... ЛЬ2! (1 ... 
К р : 88 2. Ф е 8х) Б елы е создаю т анало­
гичное построение ф игур , смещ ая игру 
с вертикали «Ь» на 8-ю горизонталь:
I. Саб! К реб 2. Ф 6 5 +  КрЬ8 3. Ф 6 8 +  
Со8 4. С(7 КрЬ7 5. Ф 6 3 +  КрЬ8 6. Ф ЬЗ+  
СБ7. П олучилась начальная позиция, но 
с ф ерзём  на нуж ном поле. Б елы е повто­
ряю т манёвр: 7. С еб! К реб 8. Ф еб КрЬ8 
9. Ф е 8 +  С еб, и теперь 10. СЬ7! К р : Ъ7
II .  ФЬ5 X (10... 88 И - Ф : 8 8 X )
Олимп, конкурс. Ш вейцария (1982—83), 

1-й приз

Мат в 7 ходов
Безуспеш ны попытки форсировать иг­

ру: 1. Л е і?  Лсб (но не 1 ... (3 2. Сс2) 2. 
Ле2 +  Лс2 3. С : с2 СС61 или 1. Се4? 
Л 66 (1 ... сб 2. Л е і)  2. Сс2 Л63 3. С : 63 
Ь5 4. Сс2 Ь6 + ! Б елы е сначала отвлекают 
л а д ь ю — 1. Сс2! ЛЬЗ 2. С еб ЛЬ7, затем 
вы зы ваю т блокирование поля сб для 
неё — 3. Се4 сб 4. СГ5 (4. Л еі?  СГ6 1) 4... 
ЛЬб и, наконец, 5. Л е і!  13 б. Сс2 и 7. 
СЬЗх

На всес. и м еж дунар. конкурсах удо­
стоен ок . 500 отличий, из них — 250 при­
зов (в т. ч. 90 первых).
КРОГИУС Н иколай Владимирович 
(р . 22.7.1930, С аратов), сов. шахматист, 
деятель сов. и м еж дунар. ш ахм . движе­
ния; м еж дунар. гроссмейстер (1964) и 
м еж дунар. арбитр (1985). Ш ахм. теоре­
тик. Ч л. И сполкома (с 1982) и вице-през. 
(с 1986) Ф И Д Е . Н ачальник управления 
Ш. Госкомспорта С С С Р  и зам . пред. 
Ш ахм. ф едерации С С С Р (с 1981). Тре­
нер Б . Спасского (1967—73). Д -р  психо­
логии. наук.

Чемп. Р С Ф С Р  (1952 и 1964). В соста­
ве к-ды  Р С Ф С Р  призёр С партакиад на­
родов С С С Р: 1963 и 197о — 1-е м.,
1967 — 2-е. Победитель ком. чемп-та 
Европы (1965) в составе сборной к-ды 
С С С Р . Уч-к 7 чемп-тов С С С Р ; лучшие 
рез-ты: 1958 — 9 — 11-е м ., 1 9 6 1 — 9—
10-е, 1964 — 8—9-е, 1967 — 7-е м. Луч­
шие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Пло­
ешти (1957) — 3— 4-е м .; В арна (1960 и 
1969) — 1—2-е и 1-е; т-р памяти М . Чи­
горина (Сочи, 1963, 1966 и 1973) — 3—4-е, 
1964 — 1-е, 1965 и 1977 — 4-е, 1967 -
1— 5-е; Будапеш т (1965) — 4-е; Гавр
(1966) — 2—3-е; С араево (1968) — 3—4-е; 
П оляница-Здруй  (1969) — 2—3-е; Гас­
тингс (1970/71) — 2—6 -е м. Уч-к матчей 
Р С Ф С Р  — Б олгария (1957 и 1961); 
С С С Р — Ю гославия (1958), Р С Ф С Р  -  
Венгрия (1963).

Ш ахматист позиц. стиля, с логич. скла­
дом мыш ления. Имеет ряд  теоретич. раз­
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работок в области дебюта и миттельш пи­
л я . Работы К . по психологии Ш. изданы 
в Аргентине, Великобритании, ГДР, И с­
пании, США, Ф Р Г , Ю гославии. З а  до­
стижения в области Ш. награж дён орд. 
<3нак Почёта» (1981).

Н . К рогиус — Е. Геллер 
(27-й чемп-т СССР, 1960)

1. е4 с5 2. КГЗ К еб 3. 64 сб  4. К : 64 
КГ6 5. КсЗ 66 6. С д5  еб 7. Ф 62 аб 8. 0—0— 
0 С67 9. (4 Ь5 10. С : 16 сГ 11. КрМ  ФЬ6
12. К  : сб С : сб 13. СіГз Ь5 14. ЛЫ1
0—0—0 15. (5 Ь4 16. К е2 СЬб 17. Ф еі  
е5 18. К с і а5 19. Сс4 Л67 20. С65 СЬ5
21. Л (3  Лс7 22. КЬЗ КрЬ8

23. К  : а5 ЛЬс8 24. Ф  : Ь4 Л : с2 25. 
аЗ Кра7 26. ЛЬЗ Краб 27. С Ь 7 + , 1 : 0.

■ Человек в ш ахматах, Саратов, 1967; Зако­
ны эндш пиля, М ., 1971; Возрастные р азли ­
чия интеллектуальных способностей, С ара­
тов, 1972; Личность в конф ликте. Н а материа­
ле исследования ш ахм. творчества, Саратов, 
1976; Психологическая подготовка ш ахматис­
та, 2 изд ., М ., 1979; Энциклопедия середины 
игры, Белград, 1980 (соавт.); Психология 
шахм. творчества, М ., 1981; Ш ахматы — шко­
ла творчества и воспитания, М ., 1981.
К РбН Е БЕ РГ Андрей Иванович (октябрь 
1814, Х арьков ,— 10.4.1855, там ж е), 
рус. ш ахм. литератор. Переводчик
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Мат в 3 хода
1. Лс2! «о 2. СЬ4 Ф  : с2 3. Ф  : с2х,

1... Ф еЗ  2. ЛеЗ! Ф «2 3. СвЗх, 1 ... Ф  : (2
2. Ф  : 84! Са7 3. Ф в іх  или 2 ... Ф&2
3. Ф (4х, 1 ... Са7 2. Ф  : 6 6 +  «3 3. С : «Зх,
1... вЗ 2. Л Ы +  Ф  : Ы 3. С в іх  Классич. 
иллю страция стиля чешской школы 
М . Х авеля.
КУ БА (СиЬа), Р е с п у б л и к а  К у- 
б а, государство в Америке, Вест-Индии. 
111 тыс. км 2. Н ас. 10,4 млн. чел. (1987). 
Столица — Гавана. В Ф И Д Е  с 1939.

Первые сведения о Ш. относятся к кон. 
15 — нач. 16 вв., когда остров был от­
кры т X . Колумбом (1492) и завоёван ис­
панцам и. Известны достоверные факты 
об игре в Ш. губернатора провинции Бая- 
мо капитана М . де Р охаса (1518), священ­
ника Ф . Герреро (1531), некоего Ф . де 
П арада (1551). Интерес к Ш. возрос в сер. 
19 в ., преим. среди интеллигенции и со­
стоятельны х слоев населения. Росту 
популярности Ш. способствовал руково­
дитель нац.-освободит. движ ения К . М. 
де Сеспедес, к-ры й перевёл на исп. яз. 
и издал ш ахм. учебник Л . Лабурдонне. 
Д е Сеспедеса видели за  ш ахм. дос­
кой за  неск. часов до его смерти в сраж е­
нии с испанцами (1874). Ш. увлекались и 
др . борцы за  независимость К . — П. Ф и- 
гередо, Ф . В. А гилера, Ф . М . Осорио. 
В нач. 1860-х гг. в Гаване возник первый 
в Л ат. Америке ш ахм. круж ок и стал из­
даваться ш ахм. ж . «Ревиста менсуаль де 
ахедрес» («Кеѵізіа шепзиаі бе аіебгег»). 
Сильнейшими ш ахматистами того време­
ни были плантатор дон Ф еликс Сикре и 
его бывший раб негр Хосе М ария Сикре, 
с к-рым П. М орф и сы грал  неск. партий 
«вслепую» во время своего пребывания 
на К . (1862). В 1864 М орф и вновь посе­
тил Гавану и дал  сеанс «вслепую».

Оживлению  ш ахм. жизни в кон. 19 в. 
способствовало создание Гаванского шах­
матного клуба (1885), к-рый провёл 2 
м атча на пер-во мира м еж ду В. Стейни- 
цем и М . Чигориным (1889 и 1892), а  так­
же матч Чигорин — И . Гунсберг (1890). 
Появились новые периодич. издания:
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Комитета по военно-морским делам , Вер­
ховный главнокомандую щ ий. С 1918 
пред. Верховного трибунала, прокурор 
Р С Ф С Р , с 1931 нарком  юстиции Р С Ф С Р , 
с 1936 — С С С Р. Ч л . Ц К К  В К П (б) в 
1927—34. Ч л . П резидиум а В Ц И К .

Д еятель сов. ш ахм . движ ения, пред. 
Всес. ш ахм .-ш аш . секции при Высшем 
совете ф изич. культуры  В Ц И К  (1924—
1938). Один' из основателей и ред. ж . 
«64» (1924—38). Инициатор и организа­
тор проведения М оск. м еж дунар. т-ров 
1925, 1935 и 1936. С ф орм улировал осн. 
задачи и направления развития сов. 
ш ахм. движ ения. Уч-к всес. ш ахм. пер-в 
юридич. работников (1935 и 1937), моек, 
т-ров 1— 2-й категорий, р яда  ком. сор-ний 
и т-ров по переписке. З а  ш ахм. доской 
встречался с В. И . Лениным, В. В. Куй- 
бышевым, М . И . Калининым, М . В. 
Ф р унзе . Н еобоснованно репрессирован; 
реабилитирован посмертно.
#  С и м о н я н  М. Н ., Ж изнь для рево­
люции, М ., 1962; С и м о н о в  Е. Д ., Че­
ловек многих вершин, М ., 1969.
К Р Ы Л бВ  Сергей Николаевич (р . 11.11. 
1948, г. М ытищи М оск. обл.), сов. ш ах­
матист; меж дунар. мастер (1980). М а­
тематик-программист. Чемп. мира (1978 
и 1982) и С С С Р (1983 и 1985) среди не­
зрячих  ш ахматистов. Победитель Всемир­

530

(в  т. ч. У . Ш експира). В сер. 19 в. был 
известен как сильный ш ахматист-прак­
тик, знаток ш ахм. теории, переводчик 
статей А. П етрова  по теории дебютов 
для  зарубежной печати. В кон. 1840-х 
гг. ж ил в Петербурге, неоднократно иг­
рал с К . Я ниш ем , И . Ш умовым. Автор 
теоретич. исследования, посвящённого 
гамбиту коня (опубликовано посмертно). 
В ист.-лит. очерке «Ш ахматы», освеща­
ющем историю Ш. от эпохи В озрож де­
ния до сер. 19 в ., К . разм ы ш ляет о свя­
зи Ш. с историей цивилизации, о поль­
зе для  человека ш ахм. игры, к-рая 
вступает «отчасти в область искусства, 
потому что она допускает вдохновение и 
творчество ».
■ Ш ахматы, «Современник», С П Б , 1850, 
т. Х І Х -Х Х , отд. V I.
ф  Л и н д е р  И. М ., Переводчик Ш експи­
ра, исследователь королевского гамбита, 
в его кн.: У истоков шахм. культуры , М ., 
1967; НсіпгісЬ СгопеЪегв’з 5сЬасЬпасЬ1азз, 
«бсЬасЬгеііипя», 1861, Мё 1, 3.
КРУГОВАЯ СИСТЁМ А, см. Система 
соревнований.
КРЫ ЛЁНКО Н иколай Васильевич 
(2.4.1885, д. Бехтеево, ныне Смоленской 
о б л .,— 29.7.1938), сов. парт., гос. дея­
тель. Ч л. К П С С  с 1904. Участник Рево­
люции 1905—07 (П етербург, М осква). 
В О кт. революции 1917 чл. Петроград­
ского В Р К . В 1917— 18 нарком — чл.

ны х олимпиад незрячих шахматистов 
(1980 и 1985) в составе к-ды  С С С Р; на 
т-рах в Вене (1981) и Варне (1 9 8 2 )— 2-е м. 
КРЮ ЧКйВ Сергей Петрович (1907, 
М осква, — 1942), сов. ш ахм. компози­
тор. Радиотехник. С 1926 публиковал за­
дачи разл . жанров и этю ды; трёх- и мно­
гоходовые задачи составлял преим. в 
чешском стиле (см. Чешская ш кола). 
Н а конкурсах удостоен р я д а  высоких 
отличий. Погиб во время Великой Оте­
честв. войны 1941—45.

«Шахматы» (1926), 1-й приз
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«Ревиста де ахедрес» («Ба геѵізЬа бе 
аіебгех»; 1889) и « Пабло М орф и» (<Е1 
РаЫ о МогрЬу»; 1891—92); стали устра­
иваться многочисл. матчи известных к у ­
бин. шахматистов С . Гольмайо (1820— 
1898) и А. К. Васкеса (1844— 1901) с 
ведущими ш ахматистами мира В. Стей- 
ницем, Э м . Ласкером, Д ж . Блэкберном, 
Дж. М акензи и др . Гаванский шахм. 
клуб превратился в один из крупны х 
шахм. центров с т р а н ы — «Э льдорадо 
ш ахмат» (Стейниц); среди основателей и 
активны х членов клуба — вож дь осво­
бодит. движ ения X . М арти и видный 
учёный-врач К . X . Ф инлей. Последую ­
щие успехи кубин. Ш. связаны  с именем 
X. Р . Капабланки, к-ры й многое сделал 
для развития Ш. на острове: участвовал 
в 1-м Гаванском меж дунар. т-ре (1913), 
выиграл в Гаване матчи у Б . Костича 
(1919) и на пер-во мира у Л аскера (1921), 
проводил сеансы одновр. игры, регуляр­
но выступал по вопросам III. в печати. 
После смерти К апабланки (1942) ш ахм. 
жизнь постепенно приш ла в упадок: пре­
кратилось проведение меж дунар. сор-ний, 
борьба за  звание чемп. К. свелась в осн. 
к соперничеству меж ду X . Гонсалесом и 
X. Гарсией.

После победы Револю ции 1959 наступил 
период расцвета ш ахм. культуры . Ш. по­
лучили поддерж ку со стороны гос-ва: 
всем желающим заним аться Ш. бесплат­
но предоставлялись комплекты Ш.; к 
кон. 1960 их обладателями стали 10 тыс. 
кубинцев. По стране разъезж али специ­
ально оборудованные ж елезнодорож ны е 
вагоны с ш ахм. инструкторами, к-рые 
организовывали «летучие ш ахм. ф ак у л ь­
теты». Внимание развитию  Ш. уделяю т 
руководители страны, в т. ч. премьер- 
министр революц. пр-ва Ф . Кастро. 
Д ля чтения лекций и проведения сеансов 
одновр. игры в нач. 1960 на К . был 
приглашён П. Керес. В 1964 М ин-во 
нар. образования и Н ац. ин-т спорта, 
физич. воспитания и отды ха (И Н Д Е Р ) 
ввели Ш. в программу начальны х ш кол в 
качестве факультативного предмета. Д ля 
повышения спорт, м астерства и вы движ е­
ния молодых талантливы х ш ахматистов 
проводятся ком. пер-ва страны  (ок. 
200 к-д) и нац. чемп-ты, разы гры ваем ы е 
в неск. этапов. В 1960-х гг. появились 
сильные мастера — Э . Хименес, Р . О рте­
га, С. Гарсия, X. Родригес Гонсалес и др. 
Больш ую  роль для  популяризации Ш. 
сыграли т-ры  пам яти X. Р . К апабланки 
(см. К апабланки м ем ориалы ) и 17-я Все­
мирная ш ахм. олимпиада (1966, см. Сем­
надцат ая олим пиада  ш ахм атная). В ка­
нун закры тия олимпиады в Гаване со­
стоялся грандиозны й сеанс одновр. игры 
(6840 уч-ков). «Ш ахматы имеют воспита­
тельное значение. Они являю тся лучш им 
антиподом азартны х и гр ...»  (К астро). 
О лим пиада способствовала дальнейш ему 
развитию Ш.: если в нач. 1960-х гг. в 
стране насчитывалось 30 ш ахм. инструк­
торов и ок. 30 тыс. организованны х ш ах­
матистов, то к нач. 1980-х гг. их число 
возросло соотв. до 500 и 70 тыс. К аж ды й 
ун-т располагает своим ш татным шахм. 
тренером. В ш коле им. В. И . Л енина 
(4500 учащ ихся), откры той в 1974 в Г а­
ване, 5 залов выделено для  юных ш ахм а­
тистов. Возросло число нац. и м еж дунар. 
сор-ний: помимо мемориалов К апаблан­
ки, проводятся 2 т -ра «Радио ребельде» 
и др. м еж дунар. сор-ния. В них успешно 
выступают С. Гарсия, Г. Гарсия, А. Род­
ригес, X. Ногейрас и др. Регулярно ра­
зы грываю тся (с 1963) ш ахм. чемп-ты 
среди женщин; в первом из них участво­
вало 4 тыс. ш ахматисток. С 1983 прово­
дятся меж дунар. жен. т-ры.

В ы сокие рез-ты  показы ваю т кубинские 
ш ахматисты  в ком. и личны х чемп-тах 
стран Центр. А мерики и К арибского бас­
сейна; на Всем ирных ш ахм . олим пиадах: 
1960 — 18-е м. (40 стран-уч-ц); 1980 —
10— 13-е; 1982 — 8 —9-е (по коэф . —
8 -е); 1984 — 8 — 14-е (по коэф . — 10-е); 
1986 — 9-е м. (108 стран-уч-ц). Н ац. 
жен. к-да зан ял а  10-е м. н а  О лим пиаде 
1986 с участием к-д  из 49 стран; С . Ф ро- 
мета удостоена бронз, м едали на 3-й доске 
(9 очков из 12). Успеш но выступаю т ку­
бин. ш ахматисты  в межзон'. турнирах: 
Г. Гарсия разделил  5—6 -е м. в М оскве
(1982), а  Н огейрас зан ял  2-е м. в Т аско
(1985). П ервы м в истории кубин. Ш. чемп. 
м ира среди юношей стал  В. Аренсибия
(1986).

С вязи  м еж ду ш ахм атистам и К . и Рос­
сии носят издавна друж еский характер . 
О ни зародились ещё в кон. 19 в., когда 
М . Ч игорин сы грал 3 матча на К ., и ок­
репли в 20 в. во врем я посещ ения К апа­
бланкой России (1913— 14) и С С С Р  (1925, 
1935 и 1936). Помимо участия в м еж ду­
нар. т -рах  в П етербурге и М оскве, К апа­
бланка давал сеансы одновр. игры, вы­
ступал с публичны м и лекциям и и ста­
тьям и  в печати, снялся  в ф ильм е «Ш ах­
м атная горячка» (1925, см. К ино и ш ах­
м ат ы ). В С С С Р  неоднократно издавались 
книги К апабланки , а  такж е вы ш ла книга 
В. и И . Л индеров « К ап аб л ан ка  в России»
(1988). С оздан совм. кубино-сов. кино­
ф ильм  (1986) о пребы вании К апабланки 
в С С С Р  в 1925. К убин. ш ахматисты  ре­
гулярно участвую т в м еж дунар. т-рах, 
проводим ы х в С С С Р . М ногие ведущ ие 
сов. ш ахматисты  — уч-ки м еж дунар. 
сор-ний на Кубе. П роводятся и массо­
вые сор-ния, напр, матч из двух партий 
м еж ду читателям и «Комсомольской прав­
ды» и гаванской вечерней м олодёж ной 
газ. «Х увентуд ребельде» (1985), в к-ром 
приняли участие ты сячи кубинских и со­
ветских лю бителей Ш.

Ш ахм. орг-ция К. насчитывает (1987) 
5 м еж дунар. гроссмейстеров (С . Г ар­
сия, Г. Гарсия, Р . Э рнандес, Ногейрас,
А. Родригес), ок. 30 м еж дунар. масте­
ров. И. М. Линдер.
К У ББЕЛ Ь, сем ья сов. ш ахматистов и 
ш ахм. композиторов, братья . А р в и д 
И в а н о в и ч  К . (12.11.1889, П етер­
бу р г ,— 1938), мастер спорта С С С Р  по III. 
(1925—35). Совместно с братом Л еони­
дом ред. отдела композиции ж . <Ш ахмат­
ны й ли с т о к » (1922—31). Победитель
конгресса П рибалт, ш ахм. сою за (1911); 
уч-к Всерос. олимпиады  1920 (5—7-е м .),
2-го и 4-го чемп-тов С С С Р  и пер-в Л енин­
града 1924, 1925 (5-е м .) и 1928. С 1904 
опубл. св. 500 композиций, преим. трёх­
ходовки чешской ш колы . Н а  конкур­
сах  удостоен р я д а  отличий. Необосно­
ванно репрессирован; реабилитирован по­
смертно.

Л е о н и д  И в а н о в и ч  К. (пол­
ное имя К арл  А ртур Л еонид; 25.12. 
1891, П етербург,— 18.4.1942, Л енинград), 
классик сов. ш ахм. композиции, один из 
основоположников совр. худож ественного 
этюда, м астер спорта С С С Р  по шахм. 
композиции (1934). Р ед . ш ахм. отделов 
газ. «Н овое врем я» (1913— 17), чл. ред­
коллегии сб-ков « За д а ч и  и эт ю д ы » 
(1927—30). Автор р яда  теоретич. статей 
по разл . вопросам ш ахм. композиции. 
И нж енер-хим ик. С 1903 составил ок. 
2800 композиций разны х ж анров (преим. 
трёхходовки) и ок. 500 этюдов. До 1917 
11 его композиций удостоены отличий. 
После Великой О кт. социалистич. ре­
волю ции удостоен н а  всес. и м еж дунар. 
конкурсах  ок. 500 отличий (в т. ч. 120 
первы х призов), приним ал активное

участие в работе Всес. объединения люби­
телей ш ахм. задач  и этюдов, Центр, ко­
миссии по ш ахм . композиции. С удил 
26 из 61 конкурса составления задач  и 
этюдов, проведённы х ж . «Ш ахматный 
листок» и «Ш ахм ат ы  в  С С С Р *. В ладея 
всеми ж анрам и и направлениям и в зада­
че и этюде, о к азал  огромное влияние на 
развитие сов. ш ахм. композиции. П рида­
вал  первостепенное значение содержанию  
композиций, облекая их в соответств. 
ф орм у. В начале испы тал влияние венской 
и чешской ш кол, считал обязательны м  
требование правильны х матов. П од влия­
нием А. Г алицкого  тяготел, особенно в 
трёхходовке, к задачам  с яркой  игрой 
белы х ф игур  — с ж ертвам и, труднонахо- 
димыми и тихими вторы ми ходам и, сим­
метрией в игре и в матовы х полож ениях. 
П озднее стрем ился м аксим ально зам ас­
кировать идею и услож нить содержание 
задачи, перенося тяж есть игры на защи­
ту  чёрны х ,— игра на  пат, глубокие за­
сады , стратегич. мотивы на пересечение. 
В кон. 1920-х гг. приш ёл к вы воду, что 
не все стратегич. комбинации могут быть 
представлены  с правильны м и матами, но 
допускал отказ от них только в том слу­
чае, когда добиться правильны х матов 
невозможно.

Главную  роль в этюде отводил ком­
бинации, стрем ясь м аксим ально замас­
кировать её и провести с наиб, эконо­
мией средств, при естеств. нач. положе­
нии, в условиях обоюдоострой борьбы, 
когда чёрны е комбинирую т защ иту с 
контрнападением . В его композициях 
вступление, центр, ф а за  и ф ин ал  нераз­
ры вно связаны  м еж ду собой. У делял 
большое внимание разработке идей пата, 
матовы х комбинаций, цугцванга, ловли 
ф игур, борьбе лёгких ф и гу р  против фер­
зя  и т. д. П ам яти  Л еонида К. посвящены 
м еж дунар. конкурсы  составления задач 
и этюдов: ж. «Ш ахматы  в С С С Р » (1945— 
1946 и 1953—54), Ш ахм. сою за ГДР 
(1961), газеты «В ечерний Ленинград» 
(1967).

Конкурс шахм.-шаш. клуба ВЦСПС
(1940), 1-й приз

Мат в 3 хода
1. Ф І6! с угрозой 2. Ф 6 6 +  Ла5 3. 

Ф І4х или 2 ...  С45 3. Ф с5х , 1 ...  СМ  (ан-
т икрит ический  хо д ,  носящ ий одновре­
менно характер  критического) 2.Ф14 + 
Л е4 3. Фгібх или 2 ...  Се4 3. Ф  : еЗх (2 
перекры тия Гримшоу; см. Грим ш оу те­
м а), 1 ...  Се4! 2. Л Й 2+ сб 3. Ф й х , 1... 
Сс15! 2. Ф аб и 3. Ф а іх  (используя в обо­
их случаях  перекры тие ладьи), 1 ... <15
2. Ф И  ас 3. Ф 41х , 1 ...  85 2. Сбб и 3. 
Ф  : е5х (перекры та 5-я горизонталь).
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К У Б О К  185
«Шахматы» (1925), 1-й приз

Ничья
1. С12 +  ! КрЫ  2. Ь7 (2. С65 +  ? ссі

3. Ь7 с2 +  4. СеЗ Л : еЗ +  5. Кр(2 Л (3 + !
6 . К р : (3 КЬб 7. Ь8Ф  с ІФ , и выигрываю т)
2 ... с 2 +  3. СеЗ! Л  : еЗ +  4. Кр12 ЛЬЗ 
5. С65 +  ! (5. Ь еФ ? Л Ь 2 +  6 . КрІЗ с ІФ

и выигрываю т) 5 ...  сб 6. ЬдФ  ЛЬ2 +
7. КрГЗ с ІФ  8 . Ф в 2 +  ! Л  : в2 — пат.
■  К у б б е л ь  Л ., 250 избр. этюдов, М .— 
Л ., 1938.
|  Б а т у  р и  н А.  А. ,  К у б б е л ь  О. К. 
(сост.), Избр. задачи [и статьи] Л. И. Куб- 
беля, М ., 1958; В л а д и м и р о в  Я.  Г., 
Ф о к и н  Ю. Г., Л. Куббель, М ., 1984.

Р. М. Кофман.
Е в г е н и й  И в а н о в и ч  К. (23.10. 

1894 — 1942, Л енинград), проблемист, 
последователь ст рат егической ш колы  
в задаче, один из пропагандистов «ска­
зочны х ш ахм ат »• в С С С Р. С 1905 опуб­
ликовал около 150 задач  (преим. двух- 
ходовки), многие из них отмечены отли­
чиями.
К ?Б О К  ЕВРОП ЁЙ СКИ Х КЛ У БО В,
м еж дунар. соревнование муж . клубны х 
ком анд — чемпионов европ. стран; уч­
реждён конгрессом Ф И Д Е  (1974). Р а ­
зы грывается с 1975 по олимп. системе; 
первоначальное назв .— «К убок европ. 
чемпионов», с 1981 — совр. назв ., т. к. 
в розыгрыш е, помимо к-д-чемпионов или 
обладателей кубков разны х европ. стран, 
участвуют такж е и др. клубны е к-ды. 
К аж дая к-да состоит из 6 осн. и 2 запас­
ных ш ахматистов. М атчи проводятся в 
2 этапа—у себя дом а и на вы езде; к-да-по- 
бедитель определяется по наиб, сумме 
очков, набранны х по итогам 2 этапов 
(в случае общего ничейного рез-та побе­
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дителем признается к-да, имеющая луч­
шие показатели на более сильны х по со­
ставу досках). В 1975—86 состоялось 5 
розыгрыш ей К. е. к.

1 - й  р о з ы г р ы ш  (1975—76). 
С С С Р  представлял клуб «Б уревестник»— 
обладатель К убка  страны  1974. В 7в 
ф ин ала  (сент. 1975) «Буревестник» вы­
играл у к-ды «Локомотив» (Б олгария) — 
8 Чг '■ З ’/г (5 1/2 : '/г  и 3 : 3), в ч/ф  (нояб.
1975) — у к-ды « Вейльбю -Рисков» (Д а­
ния) — 9 ‘/г : 2 4 г ( 5 : 1  и 4 ‘Д : 17г). 
П /ф  матч (ф евр. 1976): «Буревестник» — 
Л А С К  (студенч. клуб, Ш веция) — 9 7 г  :
: 2 ‘ /2 ( 5 : 1  и 4*/г : 17г); «Золинген-
1868» (Ф Р Г ) — «С партакус» (В енгрия)
— 6 : 6  (ЗѴг : 2 1/2 и 2 ‘/г : 3 7 г; в ф инал  
допущен клуб «Золинген-1868», имевший 
лучш ие показатели на более сильны х по 
составу досках. Ф и н ал  (май, 1976), Золин- 
ген: «Буревестник» — «Золинген-1868» — 
6 : 6 ( 3 7 2 : 272 и 2 4 2 : 3 7 г ). Доп. матч 
заверш ился такж е вничью — 3 : 3 ;  обе 
команды признаны  победителями К убка. 
Состав к-д  (по доскам): «Буревестник» — 
В. Смыслов, Б. Гулько, М . Тайманов, 
М . Дворецкий, Л . Альбурт, Ю. Разува- 
ев, С. П алатник; «Золинген-1868» — 
Р . Хюбнер, Л . К авалек, X. Хехт, 
Б . К ураица, X. Вестеринен, А. О ’Келли, 
X. Леман.

2 - й  р о з ы г р ы ш  (1978—79). 
С С С Р представлял клуб «Буревестник». 
В I* ф и н ал а  (окт. 1978) «Буревестник» 
вы играл у к-ды М ГК ВМ  (В енгрия) — 
8 : 4 ( 3 7 г : 27г и 4 7г  : 17г), в ч /ф  (янв. 
1979) — у к-ды «П артизан» (Ю гославия)
— 7 : 5  (47» : 17г и 2 7 2 : 3 7 2). П /ф  матч 
(ию ль 1979): «Буревестник» — «Золин­
ген-1868» — 672  : 5 г/2 ( 2 4 2 : 3 7 г  и 4 : 2); 
«Ф олм ак»  (Н идерланды ) — «С парта­
кус» — 7 : 5  (37г : 24г  и 3 4 2 : 27г).
Ф и н ал  (нояб. 1979), Бад-Л аутерберг 
(Ф Р Г ): «Буревестник» — «Ф олм ак»  —
6 : 6 ( 2 7 2 : 3 7 г  и 3 7г  : 2 7 г). Доп. матч 
вы играл «Буревестник» — 4 : 2 .  Состав 
к-ды (по доскам): Ю. Балаш ов, Смыслов, 
Т. Георгадзе, Разуваев , В. Багиров,
А. Кочиев, С. Долматов.

3 - й  р о з ы г р ы ш  (1981—82). 
С С С Р представляли  клубы «Б уревест­
ник» (2-кратны й обладатель кубка) и 
«Авангард». В 1-м туре (янв. 1981)«А ван- 
гард» вы играл у к-ды «Рохаден» (Ш ве­
ци я) — 8 7 г  : З '/г , к-да «Буревестник» 
бы ла свободна. Во 2-м туре (апр. 1981) 
«А вангард» проиграл к-де «Порц» 
(Ф Р Г ) — 5 7г : 6 7 г . М атч «Б уревест­
н и к » — «Б анко  ди Ром а» (И тал и я) не 
состоялся из-за отказа итал. к-ды; победа 
бы ла присуж дена«Буревестнику», к-ры й в 
ч/ф  (июнь, 1981) вы играл у к-ды «П орц»— 
7 7 2 : 47г (4 : 2 и 3 7г  : 2Уг). П /ф  матч 
(сент. 1981): « Б у р ев естн и к » — «С лавия» 
(Б о л гар и я) — 7 ‘Д : 4 7г  (47г  : 17г и 
3 : 3); «С партакус» — к-да ун-та г. Тель- 
Авив (И зр аи л ь ) — 7 4 і : 4 7 г- Ф и н ал  (м арт 
1982), Будапеш т: «С партакус» — « Б у р е­
вестник» — 6 7г : 57г (3 7 г  : 27г и 3 : 3). 
С остав к-д  (по доскам): «С партакус» — 
И. Чом, П. Бенко, И . Ф араго , Й. Пин- 
тер, П. Л укач , А. Ш нейдер; «Буревест­
ник» — Балаш ов, Кочиев, Тайманов, 
Р азуваев , А. Ю супов, Долматов.

4 - й  р о з ы г р ы ш  (1983—84). 
С С С Р представляли к-ды «Буревестник» 
и «Т руд» (обладатель К убка  С С С Р 1982). 
В 1-м туре (нояб. 1983) «Буревестник» 
вы играл у к-ды  «Регби чесс клаб» (В ели­
кобритания) — 101/2 : 17г ( 5 : 1  и 5 7г  :
: 7 г), к-да «Т руд» бы ла свободна. Во 2-м 
туре (ф евр. 1984>« Буревестник» вы играл 
у к-ды  клуба «Рохаден» — 9 : 3 (5 : 1 и 
4 : 2 ) ,  а  к-да «Т руд» — у к-ды клуба 
«Гонвед» (В енгрия) — 9 : 3  ( 5 : 1  и
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4 : 2 ) .  В ч/ф  (м арт 1984) к-да «Труд» 
вы играла у «С партакуса»  — 7 : 5  
(3 7 г  : 2 7г  и 3 7 г : 27 г), а  «Буревестник» — 
у «Золинген-1868» — 6 7 г  : 5 4 2 (3 : 3 и 
3 7 г  : 2 7 г). П /ф  матч (1984): «Труд» — 
«В улька»  (И спания) — 9 : 3  (47г  : 17г 
и 4 7г  : 17 г ). М атч «Буревестник» — 
«Ф олм ак»  не состоялся из-за отказа 
нидерл. к-ды; победа бы ла присуж дена 
«Буревестнику». Ф и н ал  (дек. 1984), 
М осква: «Т руд» — «Буревестник» —
8 : 4 (4 : 2 и 4 : 2). Состав к-д  (по дос­
кам): «Т руд» — А. Белявский, О. Ро-
маниш ин, И . Д орф ман, А. М ихальчиш ин,
А. Соколов, В. Цешковский, Л . Юдасин; 
«Буревестник» — Л . Псахис, Балаш ов,
A. Чернин, В. Эйнгорн, Георгадзе, Ко­
чиев, В. С адов, П. Корзубов.

5 - й  р о з ы г р ы ш  (1985—86). 
С С С Р представляли к-ды клубов ЦСКА 
и «Труд». В 4ів ф и н ала  Ц С К А  выиграл 
у к-ды клуба «Б авар и я»  (Ф Р Г ) — 8 : 4 ,  
«Т руд»  — у к-ды — «Босна» (Ю гославия) 
— 7 : 5 .  7« ф инала: Ц С К А — «М а-
тинкяла»  (Ф и н л ян д и я) — 11 : 1 (6 : 0
и 5 : 1 ) ;  «Т руд»  — «К лиш и» (Ф р ан ­
ци я) — 8 : 4  (3 7 2 : 27г и 4 7г  : 17г). 
Ч /ф : Ц С К А — «Эйндховен» (Н идер­
лан ды ) — 8 7г : 3 7г  (4 :2 и 4 7 г : 17г); 
« Т р у д » — «Ф редериксберг» (Д ания) — 
1 0 : 2  (572 : 72 и 4 7 2 : 17г). П/ф:
Ц С К А  — «А ндерлехт» (Б ел ьги я) — 
8 : 4  ( 4 : 2  и 4 :2 ) ;  « Т р у д » — «Рохаден»— 
9 : 3  (5 : 1 и 4 : 2). Ф и н ал  (дек. 1986), 
М осква: ЦСКА — «Труд» — 8 7г : З'/г
( 4 7 2 : 17г и 4 : 2). Состав к-д (по дос­
кам): ЦСКА — А. К арпов, Юсупов,
B. Т укм аков, С. Л путян, В. М аланю к, 
Е. В ладимиров; «Т руд» — Белявский, 
М. Т аль, Романиш ин, М ихальчиш ин, 
Д орф ман, Г. К узьм ин, Цешковский. 
К *Б О К  ЕВРОП ЁЙ СКИ Х ЧЕМ ПИО­
Н О К , проводился Ш ахм. союзом Юго­
славии и администрацией курорта Врняч- 
к а-Б ан я  в 1969—73 с участием сильней­
ш их ш ахматисток Европы. Инициатор 
сор-ний — М . Л азаревич. Время прове­
дения — декабрь. Сов. шахматистки 
участвовали во всех сор-ниях: наиб, ус­
пешно вы ступали Н. Гаприндаш вили 
(1-е м. в 1969 и 1972), Н. Александрия 
(1-е м. в 1970, 2—4-е в 1972).

1969. 1. Гаприндаш вили — 9 7 г  очков 
из 11; 2. Л азаревич — 9; 3. А. ван дер 
М ийе — 8 ; 4. М. Теодореску — 67г;
5. М . И ванка  — 6 .

1970. 1. А лександрия — ІР /г  очков из 
14; 2—3. Л азаревич, ван дер М ийе — по 
11; 4. Ж . Верёци — 107г; 5. Я. М айлс —
87>.

1971. 1—3. Верёци, И ванка, Э. Поли- 
хрониаде — по 7 7 г очков из 11 (по доп. 
показателям  1-е м. присуж дено Верёци);
4—7. Ш. В окрж алова, Гаприндаш вили,
А. Георгиева, X. Конарковская-С око- 
лов — по 7.

1972. 1. Гаприндаш вили — 9 очков из 
11; 2—4. А лександрия, Верёци, И ванка — 
по 8 ; 5. П олихрониаде — 6 7 г.

1973. 1. А. Куш нир — 10 очков из 12;
2—3. Верёци, М . Р аннику  — по 9;
4—5. Г. Б аум ш тарк, В окрж алова — по 
872.
К ^Б О К  Е В Р бП Ы  по п е р е п и с к е  
(К убок  В ильгельма), м еж дунар. ком анд­
ный турнир; проведён И К Ч Ф  (1963— 
1971) в пам ять о видном деятеле заочных 
ш ахм ат Э берхардте В ильгельме (Ф Р Г ; 
1915—60). Я вился фактически неофиц. 
ком. пер-вом Европы, стим улировал ор­
ганизацию  и проведение оф иц. чемп-тов 
континента (см. Чемпионаты Еврог.ы  
по переписке  командные). Участвовали 
ш ахматисты 16 европейских стран; каж ­
дая страна им ела право заявить для уча­
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стия в К. Е. до 6 к-д. С реди заявленны х
— по 6 к-д  от С С С Р (к-ды  5 сою зных рес­
публик и М осквы ), ГД Р, Ф Р Г , Ч С С Р; 
от Венгрии — 4; Ф ранции  — 3; Австрии, 
Великобритании, Польши, Швеции — по 
2; Бельгии, Дании, Испании, И талии, 
Ф инляндии, Ш вейцарии — по 1. Состав 
к-ды — 12 ш ахматистов. К . Е. р азы ­
грывался в 2 этапа: п /ф  сор-ния (1963—66; 
9 групп по 5 к-д в каж дой) и ф иналы  
(1966—70). К-ды-победительницы групп 
участвовали в ф инале «А», занявш ие 2-е 
м. — в ф инале «Б».

И т о г и  ф и н а л а  «А». 1. С С С Р — 
Литов. С С Р — 65 'І 2 очков из 96; 2. 
С С С Р — М осква — 61 7г; 3. С С С Р —
Эст. С С Р — 531/ 2; 4. Ф Р Г  — 52; 5. ГДР — 
47; 6 . Венгрия — 45; 7. С С С Р —
Р С Ф С Р  — 4 4 7 і; 8. С С С Р — Л атв. С С Р  — 
337*; 9. Бельгия — 287г. Рез-ты
к-ды-победительницы (по доскам): 1 .
В. М икенас — 6 очков из 8 ; 2. И . Вис- 
танецкис — 7 7 г ‘, 3. Ю. К рим ер — 57г;
4. Д. Л апенис — 7; 5. А. У огяле — 67г',
6 . Г. Плунге — 4; 7. Г. Л акю нас — 37г;
8. М . Козлов — 27г; 9. Ю. Б уткус — 
47г; 10. Л . Ф инкелы нтейнас, Л . К алвя- 
лис — 6 ; 11. В. М ильвидас — 7; 12.
А. Владимиров — 57г.

Т-р первых досок: 1—2. П. Дубинин 
(Р С Ф С Р ) и М икенас — по 6 очков; 
3. Э. Дитт (Ф Р Г ) — 47*; 4. И . Ней
(Эст. С С Р ) — 4; 5—8 . А. Гипслис (Л атв. 
С С Р), Л . М онош тори (В енгрия), X. Рит- 
тнер (ГД Р) и В. Симагин, Л . Ш амкович 
(М осква) — по З '/г ; 9. В. Л еруа, М . де 
Гроф (Б ельги я) — 17г.

Лучш ие рез-ты по доскам. 2-я доска — 
Вистанецкис; 3-я — Я. К лован (Л атв. 
С С Р ) — 6 7г очков; 4-я — Л апенис и 
Я. М урей (М осква) — по 7; 5-я — Уогя­
ле; 6-я — Ф . Гж есковяк (Ф Р Г ) — 7; 7-я
— 3 . Л ан дграф  (Г Д Р) — 6 7 г; 8-я —
Г. Зю ков (М осква) и И . Ш аповалов 
(Р С Ф С Р ) — по 57з! 9-я — Г. Беттгер
(ГД Р) и В. М еристе (Эст. С С Р ) — по 
57гІ 10-я — Ч . М елегхедьи (В енгри я)— 
6 7 2; И -я  — М ильвидас — 6 '/2; 12-я —
Б. Воронков (М осква) и Л . Гертиг 
(ГД Р) — по 6 */2.

И т о г и  ф и н а л а  «Б». 1. Ч С С Р -І — 
61 очко; 2. В еликобритания — 54;
3. Ч С С Р-ІІ — 517»; 4. Ф Р Г -ІІ — 50;
5. Ч С С Р -ІІІ — 497*; 6 . И талия — 49;
7. Венгрия-ІІ — 46; 8 . Д ания — 427г;
9. И спания — 27 7 г-
КУБОК Е В Р бП Ы  с р е д и  д е в у ­
ш е к ,  см. Чемпионаты Европы  среди де­
вуш ек .
К *Б О К  И К Ч Ф , К у б о к  м и р а  в 
и г р е  п о  п е р е п и с к е ,  наиб, мас­
совое личное сор-ние в заочных Ш. К 
участию в К. И К Ч Ф  допускаю тся все же­
лающие, независимо от их ш ахм. квали­
ф икации, что позволяет ш ахматистам- 
лю бителям играть в одних сор-ниях с вы- 
сококвалифицир. ш ахматистами, в т. ч. 
с мастерами и гроссмейстерами. Общее 
число уч-ков в розы грыш ах К . И К Ч Ф  
(1968—86) св. 18 тыс. (1775 сов. ш ахм а­
тистов). Разы гры вается в 3 этапа — сор- 
ния в предварит, группах, п /ф  и ф инал. 
В первых 2 розы грыш ах обладатель 
К убка допускался в ф инал  чемп-та мира; 
с 1974 по 2 победителя играют в ф ина­
ла  (кандидатские т-ры).

1 - й  р о з ы г р ы ш  (1968—77). 
Предварит, группы (1968—70): 1921 уч-к 
из 42 стран (196 уч-ков от С С С Р ); 195 
групп по 9— 10 ш ахматистов в каж дой. 
П /ф  (1970—73); 15 групп по 15 ш ахм атис­
тов в каж дой (54 от С С С Р ). Ф и н ал  
(1973—77): 1. К .М едер  (Ф Р Г ) — 13 оч­
ков из 14; 2. Ф . Рупп (А встрия) — 12;
3. В. М олчанов (С С С Р , г. К ам енка Пен­

зенской обл .) — 11; 4. Ф . Ш етцель (А в­
стрия) — 9; 5—6 . X. О ман (Ш веция),
К. П акдам ан  (И р ан ) — по 87г.

2 - й  р о з ы г р ы ш  (1971—83).
П редварит. группы (1971—73): 2103
уч-ка из 45 стран  (208 от С С С Р ); 194 
группы по 7— 11 ш ахматистов в каж дой. 
П /ф  (1974— 77): 16 групп по 15— 16 ш ах­
матистов в каж дой (58 от С С С Р ). Ф инал  
(1977—83): 1. Г. Несис (С С С Р , Л енин­
град) — 127г очков из 16; 2—4. В. М . Ан­
тон (ГД Р), М едер, М . Л екрок  (Ф р а н ­
ц и я ) — по 11 */2; 5. Г. Барш  (Г Д Р) — 
11.

3 - й  р о з ы г р ы ш  (1974—86).
П редварит, группы (1974—77): 2619
уч-ков из 41 страны (238 от С С С Р); 
194 группы по 11— 13 ш ахматистов в к аж ­
дой. П /ф  (1977—81): 14 групп по 14— 16 
ш ахматистов в каж дой (81 от С С С Р ). 
Ф инал  (1981—86): 1. Н . Рабинович
(С С С Р , У ф а) — 117 2 очков из 14; 2.
A. И дем а (Н и дерланды ) — 97г; 3—5. 
И . К ристоф ф ель (С С С Р , Т арту), 
Ю. Ш тейнсапир (С С С Р , М осква) и
B. Томкович (С С С Р , г. Реутов М оск. 
обл .) — по 9-
К УБО К м й р а , цикл ш ахм. сор-ний, 
проводимый 1 раз в 2 года (с 1988) Ассо­
циацией гроссмейст еров; цикл 1988— 
1989 состоит из серии т-ров (6 ), организуе­
мы х в разны х странах: Брю ссель (Б е л ь ­
гия; 31.3—24.4.1988), Б ельф ор (Ф ранц ия;
14.6—4.7.1988), Р ейкьяви к  (И сландия;
1— 26.10.1988), Б арселона (И спания;
1— 27.4.1989), Роттердам (Н идерланды ;
1—27.6.1989), Ш еллефтео (Ш веция; 1.8— 
4.9.1989). У частвую т 25 сильнейш их 
гроссмейстеров мира из 12 стран (состав 
уч-ков определён по их достижениям в 
цикле розы грыш а чемп-та мира 1986—87): 
Дж . Н анн, Дж . С пилмен, Н. Ш орт (все— 
А нглия), Л . Портиш, 3 . Рибли, Д. Сакс 
(все — Венгрия), И. Х ьяртарсон (И с­
лан дия), X. Ногейрас (К уба), Я. Тимман 
(Н идерланды ), Г. Каспаров, А. К арпов, 
М. Т аль, А. Белявский, Р . Ваганян,
В. С алов, А. Соколов, Я . Эльвест,
А. Ю супов (все — С С С Р ), Я. С ейраван 
(СШ А), Б . Спасский (Ф р ан ц и я), Р . Хю- 
бнер (Ф Р Г ), В. Корчной (Ш вейцария), 
У. Андерссон (Ш веция), Л . Любоевич и 
П. Н иколич (оба — Ю гославия); в чис­
ло уч-ков К. м. мож ет быть такж е вклю­
чён (вне зачёта) ш ахматист — предста­
витель страны -организатора. Наиб, чис­
ло уч-ков — из С С С Р (9), Англии и Венг­
рии (по 3).

Победитель К. м. определяется по наиб, 
числу баллов, набранны х в т-рах (каж ды й 
уч-к обязан  выступить в 4 т-рах, в зачёт 
идут 3 лучш их рез-та); баллы в каж дом  
т-ре склады ваю тся из суммы набранны х 
очков и цифрового показателя, начисляе­
мого уч-ку за  место, занятое в т-ре. 
КУБОК СССР ПО Ш АХМАТАМ к о ­
м а н д н ы й ,  соревнования сборных 
ком анд Д С О  и ведомств. Разы гры вается 
с 1952 (до 1952 — см. П ервенст ва  
ВЦ С П С  командны е); с 1958 — перехо­
дящ ий Кубок, с 1974 — совр. назв. С о­
стоялось 13 розыгрыш ей К убка (1952— 
1987), наиб, число раз (6 ) победителем 
становилась к-да ш ахматистов об-ва 
«Буревестник».

1952, 6— 19.9, О десса. Состав к-ды: 
8 муж чин и 2 женщ ины. И т о г и :  1. «И ск­
ра» (по доскам — А. Толуш , В.Панов, 
М . Ю дович, Г. Гольдберг, И . Вельтман- 
дер, С. К отлерман, Н . Сорокин, А. Рой- 
зин; Л . Руденко, Е. Бы кова) — 49 очков 
из 80; 2—3. «Н ау ка»  и «С партак»  — 
по 47 7г; 4. «Динамо» — 40; 5. «М едик» — 
397г1 6—7. «Л окомотив» и «Т руд» — 
по 37; 8 . ЦДСА — 337г; 9. «Зенит» — 
2872.

1954, 3— 17.9, Рига. Состав к-ды: 6 
муж чин и 2 женщ ины. И т о г и :  1 .
«С партак» (Т . П етросян, Р . Холмов,
С. Ф урм ан , В. С имагин, Р . Нежметди- 
нов, И. Л ипницкий; Н . Войцик, Н .Рѵ- 
синкевич) — 5 1 7г очко из 80 (по наиб, 
числу побед); 2. «Н ау ка»  — 51 4/ 2; 3.
«М едик» — 41 7г; 4—5. «Т руд»  и «Л око­
мотив» — по 407г; 6 . «И скра»  — 397г;
7. «Динамо» — 37; 8. «Зенит» — 3 6 7 2;
9. ЦДСА — 36; 10. «Д аугава» — 33;
11. «К ры лья Советов» — 327г.

1961, 22—28.12, М осква. Состав к-ды: 
6 муж чин (и 1 запасной), 1 юноша, 2 ж ен­
щ ины, 1 девуш ка. В 3 п /ф  играли 20 к-д; 
по 2 победителя из каж дого п /ф  получа­
ли право играть в ф инале. И т о г и :
1. «Б уревестник» (В . С мы слов, М . Тай­
манов, Л . П олугаевский, И . Болес л аз­
ский, В. Бы вш ев, В. Л иберзон, В. Ба- 
гиров — запасной; Г. Ходос; Е. Бы кова, 
Т. З атуловская ; Н . Гаприндаш вили) — 
3 2 7 2 очка из 50; 2. «А вангард» — 26;
3. «Т руд»  — 257г; 4. «С партак»  — 24;
5. «Д аугава» — 21 Ѵг; 6 . ЦДСА — 207г- 

1964, 11— 21.10, М осква. Состав к-ды:
6 муж чин (и 1 запасной), 1 юноша, 2 
женщ ины, 1 девуш ка. В 3 п /ф  играла 
21 к-да; по 2 победителя из каж дого п/ф 
получали право играть в ф инале; в ф и­
нале играла такж е к-да « Буревестник» — 
победитель сор-ния 1961. И т о г и :
1. «Т руд»  (М . Ботвинник, Ю. Авербах,
A. Котов, В. Антошин, Л . Ш амкович,
B. Оснос, Н . Крогиус — запасной; 
Ю. Р азуваев; А. К уш нир, В. Козловская;
Н. К оноплёва) — 367г очков из 60; 2. 
«Буревестник» — 3 5 7 2; 3. ЦДСА — 327г;
4. «С партак»  — 32; 5. «А вангард» — 29;
6 . «Д аугава» — 257г; 7. «Л окомотив» —
19.

1966. 2 группы. Состав к-ды: 6 мужчин 
(и 1 запасной), 3 юноши, 2 женщины,
1 девуш ка. 1-я группа (сильнейш ие к-ды), 
24.9—5.10, М осква. И т о г и :  1. ВС 
С С С Р (Е . Геллер, Е. Басю ков, Э. Гу­
ф ельд , В. Л иберзон, В. Ж еляидинов,
A. Ш мит, В. С авон — запасной; А. Ви- 
толиньш , В. К ирпичников, Б . Билунов; 
К. Зворы кина, К . Скегина; И. Ф оки­
н а ) — 807г очков из 120; 2. «Т руд»  — 80;
3. «С партак» — 79; 4. «Буревестник» — 
78; 5. «А вангард» — 63; 6 . «Д аугава» — 
58; 7. «Л оком отив» — 577г; 8 . «М олдо­
ва» (М олд. С С Р ) — 47‘/ 2; 9. «Калев» 
(Эст. С С Р ) — 4 2 7 г; 10. «В одник» —377г;
11. «М ехнат» (У зб. С С Р ) — 36 7 г. 2-я 
группа, 23—30.9, Б аку . И т о г и :  1.
«Ж альгирис» (Л итов. С С Р ) — 407г очков 
из 60; 2. «Й ы уд» (Эст. С С Р ) — 34*/2̂
3. «У рож ай» (Р С Ф С Р ) — 297г; 4.
«К расное зн ам я»  — 29; 5. «Нефтяник» 
(Азерб. С С Р ) — 25; 6 . «Ашхатанк»
(Арм. С С Р ) — 2 1 7 2.

1968, 17—30.12, Рига. Состав к-ды: 
5 муж чин (и 1 запасной), 2 юноши, 2 
женщ ины, 1 девуш ка. И т о г и ;  1. «Бу­
ревестник» (Л . П олугаевский, Тайма­
нов, С м ы слов, Багиров, А. Капенгут,
B. Т укм аков — запасной; И . Микляев,
В. Купрейчик; Гаприндаш вили, Затулов­
ская ; Т. Л ем ачко) — 78 очков из 110;
2. ВС С С С Р — 72‘/ 2; 3. «С партак» — 
67; 4. «Т руд»  — 61; 5. «Авангард» — 
60; 6 . «Л окомотив» — 52; 7. «Даугава» — 
517г; 8 . «К алев»  — 487г; 9—10.
«Динамо» и «М олдова»,,— по 47; 11. 
«Ж альгирис» — 42; 12. «Й ы уд» — 337г-

1971, 1— 10.8, Ростов-на-Д ону. Состав 
к-ды: 5 муж чин (и 1 запасной), 1 юноша,
2 ж енщ ины, 1 девуш ка. В 3 п /ф  играли 
11 к-д; по 2 победителя из каж дого п/ф 
получали право играть в 1-м финале. 
И т о г и  1-го ф инала: 1. «Буревестник» 
(Т айм анов, Смыслов, Ю. Балаш ов, Ба­
гиров, Б . Гулько, К. Григорян — запас­
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ной; М . Ш тейнберг; Е. Ф аталибекова, 
Лем ачко; Л . С аунина) — 26 ‘/г очков из 
45; 2. ВС С С С Р — 26; 3. «А вангард» — 
24; 4. «С партак» — 207г; 5. «Локомотив»
— 20; 6. «Труд» — 177г. И т о г и  2-го 
ф инала: 7. «М олдова» — 21 очко из 36;
8. «Д аугава» — 20; 9. «Зенит» — 18 (по 
лучш ему к о эф .); 10. «Динамо» — 18;
11. «В одник» — 13.

1974, 20—30.8, М осква. Высш ая лига. 
Состав к-ды: 5 муж чин (и 1 запасной), 
1 юноша, 2 ж енщ ины, 1 девуш ка. И т о- 
г и: 1. «Буревестник» (С мы слов, Т айм а­
нов, Балаш ов, Гулько, Разуваев , Баги- 
ров — запасной; А. И ванов; Ф аталибе­
кова, Т. Х угаш вили, Н . А лёхина) — 
487г очков из 81; 2. ВС С С С Р  — 477г;
3. «Т руд» — 46; 4. «С партак»  — 45;
5. «Динамо» — 42; 6 . «А вангард» — 
41Ѵ2; 7. «Д аугава» — 407г; 8. «Л оком о­
тив» — 38; 9. «Зенит» — 3 1 7г; 10. «М ол­
дова» — 247г-

1976, 15—24.4, Тбилиси. В ы сш ая лига. 
Состав к-ды: 5 муж чин (и 1 запасной),
1 юноша, 2 ж енщ ины, 1 девуш ка. И  т о- 
г и: 1. «Б уревестн ик»  (С м ы слов, Гулько, 
Т айманов, М . Д ворецкий, Л . Альбурт, 
Разуваев  — запасной; А. Кочиев; Н . Алек­
сандрия, Е. А хм ы ловская; А. Ахш ару- 
мова) — 42 очка из 62; 2. «Т руд»  — 
36; 3. С ельские Д С О  — ЗЗѴг; 4. ВС 
СС С Р — 33; 5. «А вангард»— 31; 6 . «Д ина­
м о » —287г', 7. « С п а р та к » — 26; 8. «Д ауга­
ва» — 22. 1-я лига, 17—24.4, Киш инёв. 
Состав к-ды: 3 муж чины , 1 юноша, 1 ж ен­
щина, 1 девуш ка. И т о г и :  1. «Зенит»  — 
197г очков из 30; 2. «Л окомотив» — 19;
3. «К расное знам я» — 16; 4. «К алев»  — 
13; 5. «Гантиади» (Груз. С С Р ) — 1 1 7 2 ',
6 . «М олдова» — 11.

1978, 5— 16.5, О рдж оникидзе. В ы сш ая 
лига. Состав к-ды: 5 м уж чин, 1 юноша,
2 ж енщ ины, 1 девуш ка. И т о г и :  1 . 
«А вангард» (О . Ром аниш ин, Г. К у зь­
мин, А. Б елявский , А. М ихальчиш ин, 
Л . К аплун; Б . Таборов; Л . Семёнова, 
Т. М орозова; Н. Ручьёва) — 367г оч­
ков из 63; 2. «Б уревестник» — 36; 3. 
ВС С С С Р — 35; 4. «Динамо» — 347г;
5. «С партак» — 327г; 6 . С ельские Д С О  — 
28; 7. «Т руд»  — 27; 8 . «Зенит» — 227г.
1-я лига, 16—22.4, М огилёв. Состав 
к-ды: 3 м уж чины, 1 юноша, 1 ж енщ ина, 
1 девуш ка. И т о г и :  1. «Л окомотив» — 
21 очко из 30; 2. «Гантиади» — 17; 3. 
«К алев» — 16; 4—5. «Д аугава» и «К рас­
ное знам я»  — по 12; 6 . ЦС ф изкультуры  
и спорта — 117г.

1980, 22 .5—2.6, Ростов-на-Дону. Выс­
ш ая лига. С остав к-ды: 5 м уж чин, 1 юно­
ша, 2 женщ ины, 1 девуш ка. И т о г и :
1. «Буревестник» (Б алаш ов, А. Ю су­
пов, Кочиев, К. Л ернер, С . Долматов;
А. Чернин; А хм ы ловская, Э. Эпштейн; 
М . А финогенова) — 37 очков из 63;
2. «А вангард» — 3 5 7 2; 3. ВС С С С Р  — 
34; 4. «Динамо» — 33; 5. «С партак» — 
31; 6 . С ельские Д С О  — 30; 7. «Л око­
мотив» — 267 2; 8 . «Т руд»  — 25. 1-я ли­
га, 16—24.5, Ю рм ала. Состав к-ды:
3 м уж чины, 1 юноша, 1 ж енщ ина, 1 де­
вуш ка. И т о г и :  1. «Зенит» — 21 очко 
из 30; 2. «Д аугава» — 1972', 3. «К расное 
знам я» — 15; 4. «К алев»  — 13; 5. «Ган­
тиади» — 12; 6 . «Ж альгирис» — 9 7 г.

1982, 1— 13.6, Кисловодск. С остав к-ды: 
5 муж чин (и 1 запасной), 1 юноша, 2 ж ен­
щины, 1 девуш ка. 1. «Т руд»  (Б елявский , 
Романиш ин, В. Цеш ковский, К узьм ин, 
И . Д орф ман, М ихальчиш ин — запас­
ной; А. Соколов; М . Л итинская , С емё­
нова; Н . С итникова) — 437г очка из 63;
2. ВС С С С Р — 41; 3. «Буревестник» — 
407г; 4. «Л окомотив» — 37; 5. «Динамо»
— 327г; 6 . «С партак»  — 31; 7. «Зенит»
— 297гі 8. «У рож ай» — 25.
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1984, 15—25.5, Киев. Состав к-ды:
6 муж чин (и 1 запасной), 1 юноша, 2 
ж енщ ины, 1 девуш ка. И т о г и :  1. ВС 
С С С Р (Т укм аков, Ю супов, С. Л путян ,
B. М аланю к, Е. Владимиров, В. Чехов,
C. М акары чев — запасной; А. Гольдин; 
И . Л евитина, Ручьёва; 3 . Х веделидзе) — 
42 очка из 70; 2. «Зенит» — 39; 3. « Б у р е­
вестник» — 347г; 4. «Динамо» — 34;
5. «Т руд» — 33 (по лучш ему коэф .);
6 . «Спартак» —33; 7. «Локомотив» — 33;
8 . «У рожай» — ЗР /г .
КУБОК Э В РД РА  — Д ЕЛ А Н Н У А , еди­
новременный приз, учреж дённы й ф ранц . 
Ассоциацией ш ахматистов, играющих по 
переписке, в пам ять пионеров ф ранц . 
заочных ш кол А. Э врара  (1910—65) и 
Ж . Д еланнуа (1899— 1963). Разы гран  под 
эгидой И К Ч Ф  в меж дунар. ком. т-ре — 
самом массовом в истории мировых за ­
очных ш ахмат. Уч-ки: 198 к-д городов 
и округов (1188 ш ахматистов) из 19 
стран (Австрия, Б ельгия, Венгрия, ГДР, 
Н идерланды, И ран, И талия, Норвегия, 
Польша, П ортугалия, Рум ы ния, С С С Р, 
Ф Р Г , Ф инляндия, Ф ранц ия , Чехосло­
вакия, Ш веция, Ш вейцария, Ю гославия). 
Состав к-ды — 6 ш ахматистов. Кубок 
разы гран в 3 этапа: предварит, сор-ния 
(1966—68), п /ф  (1968— 71) и ф инал 
(1971— 75). П редварит, сор-ния: 33 груп­
пы по 6 к-д в каж дой, в т. ч. 30 к-д  из 
С С С Р — Воронеж, Елгава, И ж евск, 
Калинин, К алуга, Кривой Рог, Куйбы ­
шев, М осква, Николаев, Рязан ь, С ара­
тов, Таллинн, Тарту, Тула, Х арьков, 
Ч елябинск, Черкассы (к-ды  вышли 
в п /ф ); Бельцы , Бендеры, Горький, К а­
зань, К араганда, К урган, Л иепая, Рига, 
Ростов-на-Дону, Семипалатинск, Сим­
ферополь, Тирасполь, Хмельницкий. 
П /ф : 11 групп по 3 к-ды в каж дой. В 
финал вышли к-ды , занявш ие в группах
1-е м. (или поделившие 1—2-е м .). В 
ф инале выступили 13 к-д. На протяж е­
нии всего сор-ния лидировали сов. к-ды. 
Кубок завоевала к-да Х арькова (5 6 7 2 оч­
ков из 72), опередивш ая на финиш е ш ах­
матистов Тарту (517г). Состав к-ды-побе- 
дительницы (по доскам): 1. А. Вайсман 
( 9 7 2 очков); 2. А. Серебрийский (5 */2);
3. В. К алуж ин (10); 4. М . Я хкинд (10);
5. Е. К вятковская (10*/2); 6 . С. Губниц- 
кий ( 1 1 ); все участники к-ды сыграли 
по 12 партий и показали на своих досках 
лучш ие индивидуальные рез-ты (кроме
2-й доски).

Рез-ты остальны х к-д: 3. Ф ранкф урт- 
на-М айне (Ф Р Г , 41*/2); 4. Р язан ь  (38);
5. Линц (Австрия, 37); 6 . Яссы (Р ум ы ­
ния, 3 5 7 2); 7—8 . Е лгава, П льзень (Ч С С Р, 
по 32 ‘/2); 9 . Саратов (32); 10. К алуга 
(31); 11. Пенза (30); 12. Гамбург (Ф Р Г , 
28 /г ) ’, 13. Н иколаев (217г).
К УДРЙН  (К ибгіп) Сергей (р. 7.9.1959, 
Н овосибирск), амер. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1984). М атематик. 
С 1978 в СШ А. Лучшие рез-ты в меж ду­
нар. т-рах: М анчестер (1981 и 1982) —
2—4-е и 1—2-е м .; Нью -Йорк (1983, 
1985 и 1987) — 1—5-е, 1—6-е и 3—8-е; 
Гёусдал (1 9 8 3 )— 1—3-е и 1-е; Копен­
гаген (1983), Беэр-Ш ева (1984) и Ф орт- 
Уэрт (1 9 8 4 )— 1—2-е; Лондон (1984) —
1—5-е; Валево (1984) — 2-е; Бор (1984) —
2—4-е, Торремолинос (1 9 8 5 )— 1—3-е; 
Амстердам (1 9 8 5 )— 2—5-е (32 уч-ка); 
Лас-Вегас (1 9 8 6 )— 1—4-е; Остенде
(1 9 8 6 )— 2—8-е (140 уч-ков); М арсель
(1987) — 2—4-е; М артиньи (1987) —
1-е м.
КУЗНЕЦОВ Александр Петрович (23.7. 
1913, М осква,— 1.7.1982, там ж е), сов. 
ш ахм. композитор; м еж дунар. мастер 
(1973) и м еж дунар. арбитр (1966) по 
ш ахм. композиции. Консультант отдела
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этюдов ж. « Ш ахматы в  С С С Р*  (1963—
1971). Товаровед. С 1929 опубл. ок. 
300 этюдов и 130 задач разл . жанров. 
Уч-к 10 личных чемп-тов С С С Р (1947— 71) 
и мн. конкурсов, где удостоен 15 первых 
призов, в т. ч. зол. медали на Олимп, 
конкурсе (1964, совм. с Ф . Бондаренко). 
В этюдах стремился к максимальному 
выражению  замысла.

«Олимпийский конкурс» 
(1964, совм. с Ф . Бондаренко)

Ничья
1. С в 5 + ! Крб4 2. С16+ Крс5 3. Се7 +  

КрЬ5 4. а 4 +  Кр : а5 5. СЬ4 Л : Ь7 6. 
С 6 8 +  КрЬ4 7. С е7 +  КрсЗ 8. С І6+  Крб2
9. С 85 +  К реі 10. СН4+ КрН 11. К 83 +  
Кр12 12. К Ь 5+  КреЗ 13. С85 +  КрфГ 14. 
С г6+ Крс5 15. Се7 КрЬб 16. С 6 8 +  Крс5
17. С е7+  Крб4 18. С№ + КреЗ 19. С85 +  
КрГ2 20. СН4+ КрН 21. К 83 +  К реі
22. КН 5+ Крб2 23. Св5 +  — ничья веч­
ным шахом на 2 параллельны х диаго­
нал ях .
■ Избр. композиции, М., 1985 (соавт,).
К У ЗН Е Ц бВ  Анатолий Георгиевич (р. 
23.7.1932, П ерм ь), сов. шахматист; мас­
тер спорта С С С Р по Ш. (1961); между­
нар. мастер (1980) и меж дунар. арбитр
(1965) по ш ахм. композиции. Ред. от­
дела композиции ж . « Ш ахматы в  СССР* 
(с 1971). Автор мн. статей по вопросам 
ш ахм. композиции. Ж урналист. С 1948 
опубл. ок . 250 композиций, преим. этю­
дов, а такж е задач на ретроанализ. 
Уч-к 6 личны х чемп-тов С С С Р (1955— 
1969) и мн. конкурсов, где удостоен ок. 
50 первых призов.

«Шахматы в СССР» (1964), 3-й приз

Выигрыш
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188 К УЗН ЕЦ О В

1. СбЗ! Св8 2. Се4 СЬ7 3. Ке7 +  Кра7
4. СбЗ! (ошибочно 4. Кр12? Краб 5. КреЗ 
КрЬ5 6 . Крб4 Ь4 7. Кре5 Крс5 8 . Крёб 
Крб4 с ничьей). 4... КрЬ7 5. Кр12 КрЬ8
б. КреЗ КрЬ7 7. Крб4 Ь4 (или 7 ... КрЬ8
8 . Сс2 КрЬ7 9 . Се4 +  КрЬ8 10. Кре5 и 
т. д .)  8. КреЗ! КрЬ8 9. КрІЗ КрЬ7 10. 
Крв4 КрЬ8 11. Крв5 ЬЗ 12. КрЬб Ь2 13. 
Се4, и выигрываю т.
■ Цвета шахм. спектра, М ., 1980. 
КУЗНЕЦОВ М ихаил Павлович (р . 12.
10.1941, г. Любим Я рославской обл.), 
сов. ш ахм. композитор; мастер спорта 
С С С Р по ш ахм. композиции (1982). С 
1965 опубл. св. 200 двух-, трёх- и много­
ходовых задач. На конкурсах удостоен 
175 отличий, в т. ч. 60 призов (26 — 
первых). Ф иналист 10— 16-го личных 
чемп-тов С С С Р (1971—85): дваж ды  за ­
нимал 4-е м. (13-й чемпионат, 1981, по 
трёхходовкам; 14-й, 1983, по многохо­
довкам) и трижды  — 6-е м. Любимые 
жанры — трёх и многоходовка стратегиче­
ского стиля.
КУЗОВ К б  В Александр Сергеевич (р . 
27.2.1953, пос. Б у х та  Провидения М а­
гаданской обл .), сов. ш ахм . композитор; 
мастер спорта С С С Р (1985). Инженер- 
строитель. С 1971 опубл. св. 140 задач, 
преим. трёх- и многоходовки стратегич. 
стиля. На конкурсах завоевал св. 50 
призов, в т. ч. 20 первых. Ф иналист 4 
личных чемп-тов С С С Р; в 16-м чемп-те
(1 9 8 5 )— 1-е м. по трёхходовкам  и 2-е 
по многоходовкам, в 17-м чемп-те (1987)—
З-е м. по многоходовкам . Победитель 
О лимп, конкурса (А фины , 1985) по трёх­
ходовкам .

«Шахматы в СССР» (1977), 1-й приз
(С м. диаграм м у на кол. 545.)

Мат в 4 хода

1. Лсб! (ся 2. К 6 6 +  +  Кре5 3. Ф д7 +  
Л16 4. К (7х) 1... Л1 : 15 2. ФГ4+ К : 14
3. К 6 2 +  +  Кре5 4. К ІЗх, 1 ... Л8 : 15
2. Ф16! е і  3. К 6 6 +  +  Кре5 4. К17х,
1... С : 15 2. Ф еб 4- К : еб 3. КЬ6 +  Кре5
4. К б7х Трёхкратная ж ертва ф ерзя  на 
фоне критич. ходов чёрных фигур с их 
перекрытием при игре одной белой ба­
тареи,
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66 8. 0—0 0—0 9. Ф с2 КЬб7 10. е4 е5
11. Л іе і Ф е7 12. Л а б і Л168 13. КМ  
с5 14. бе  К  : е5 15. К сЗ К  : 1 3 +  16. С : 13 
К67 17. С$2 К е5 18. Ф е2 К еб 19. К65 
Ф18 20. ФЬ5 ЛаЬ8 21. 14 Л е8 22. в4 К64 
23. е5 бе 24. 1е Л еб 25. ЛеЗ ЛЬб 26. Ф о5  
Ф 68 27. Ф14 Л еб 28. Л И  Ф 67 29. Л (2  
ЛЬе8 30. ЬЗ Ьб 31. Се4 Ь5 32. ЬЗ Ьс 33. 
Ьс Саб 34. СбЗ КрЬ8

К УЗЬМ ЙН Алексей Игоревич (р . 8 .3. 
1963, М осква), сов. шахматист; меж­
дунар. мастер (1987). Чемп. М осквы
(1986). Лучш ие рез-ты в меж дунар. 
т-рах: М осква (1986, 2-й т-р ) — 4— 6-е 
м .; М анагуа (1 9 8 7 )— 1-е.
К УЗЬМ ЙН Геннадий Павлович (р . 19.
11.1946, г. М ариинск Кемеровской 
обл .), сов. шахматист; м еж дунар. грос­
смейстер (1973). Тренер-секундант М . Чи- 
бурданидзе (1984). Победитель чемп-та 
У краины  (1969), Всес. т-ра молодых 
мастеров (1971), студенч. ком. чемп-тов 
мира (1966—68 и 1971) в составе моло­
дёжной к-ды  С С С Р, чемп-та Европы 
(1973) и Олимпиады (1974) в составе 
к-ды  С С С Р, С партакиады  народов 
С С С Р (1979) в составе к-ды Украины. 
Уч-к ряда  чемп-тов С С С Р (лучш ий рез-т 
в 1973 — 2— 6-е м .), 6 зон. (лучш ий рез-т

в 1978 — 3—5-е м .)  и 2 м еж зон. т-ров: 
Л енинград (1973) — 7-е м ., Рига (1979) —
8— 10-е м. Лучш ие рез-ты в др . м еж ду­
нар. сор-ниях: Цинновиц (1 9 7 1 )— 2—З-е 
м .; С ьенф уэгос (1 9 7 3 )— 3— 4-е; Б аня- 
Л ука  (1974) — 2-е; Гастингс (1973/74) —
1—4-е; Варна (1973) — З-е; Редж о-нель- 
Эм илия (1976/77) — 1-е; Поляница- 
Здруй  (1977 и 1984) — 2-е; Киев (1978) —
2—4-е; Будапеш т (1 9 7 8 )— 3—4-е; К ла- 
дово (1 9 8 0 )— 1— 2-е; Бангалор (1988) —
1-е; Д ортм унд (1 9 8 1 )— 1—З-е; Нью- 
Дели (1984) — 4-е; Т аллинн (1985) —
2-е; Бад-В ёрисхоф ен (1986, 204 уч-ка) —
1—З-е; Таш кент (1 9 8 7 )— 2-е м . Ш ах­
матист универсального стиля, постоянно 
стремящ ийся к инициативе, умеет упор­
но и изобретательно защ ищ аться.

Г. Кузьмин — Б . Л арсен (Рига, 1979)
1. 64 К16 2. с4 еб 3. К13 Ьб 4. «3 СЬ4 +

5. С62 С : 6 2 +  6. КЬ : 62 СЬ7 7. Св2
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35. К16 Л : (б 36. еГ 85 37. Ф бб Сс8 38. 
Ле7 Ф а4 39. Ф е5 Ф 6 1 +  40. КрЬ2 Лев
41. Ф е4 СГ5 42. Л : 15, 1 : 0 .  
К У Л И ГбВСК И Й  (Киіідоѵѵзкі) Адам 
(р . 24.12.1955, В арш ава), польск. шах­
матист; м еж дунар . гроссмейстер (1980). 
М атематик. Успешно выступил в чемп-те 
Европы среди юношей (Гронинген, 
1973 /74)— 5-е м . В составе к-ды Польши 
уч-к ряда  олимпиад (в  1982 — 8 очков 
из 12 на 3-й доске). Лучш ие рез-ты в др. 
м еж дунар. сор-ниях: Ш ведт (1973 и
1974) — 1— 2-е и 4-е м .; Д резден (1975) —
2-е; Варш ава (1978 и 1 9 8 0 )— 1-е; Ниш 
(1 9 7 9 )— 1— 2-е (с Я. С ейраваном); Крос­
но (1980) и Дубай (1 9 8 2 )— 2—4-е (174 
уч-ка); Гамбург (1984) — 4— 10-е (106 
уч-ков); Брю ссель (1984) — 3—4-е;
Л ьеж  (1987) — 3—9-е м.
КУПРЁЙЧИК Виктор Д авы дович (р. 
3.7.1949, М инск), сов. ш ахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1980). Ж урналист. 
В составе студенч. сборной к-ды СССР 
победитель чемп-тов мира 1968, 1969 и
1974. Неоднокр. чемп. Белоруссии (с 1972). 
Победитель Всес. т-ра молодых мастеров 
(1970 и 1974). Уч-к 7 чемп-тов СССР 
(1969—87); лучш ие рез-ты: 1979 — 5—
7-е м .; 1980/81 — 6— 9-е; 1987 — 8— 11-е м. 
Успешно выступил в ряде кр . междунар. 
сор-ний: Рига (1967, юношеский т-р) —
2-е м .; Тршинец (1967) и Сомбор (1970) —
2—З-е; Д ортм унд (1975) — 6— 7-е; Вейк- 
ан-Зе (1977, побочный т-р ) — 1-е; Ки- 
ровакан (1 9 7 8 )— 1— 2-е; Рейкьявик и 
М едина-дель-К ампо (1980) — 1-е; Гас­
тингс (1981/82) — 1-е; М инск (1982) —
4— 6-е; Нью -Дели (1 9 8 2 )— 2-е; Барсе­
лона (1984) — 2—З-е; Зеница (1985) —
1-е; Л ьвов (1986) — 5-е; Виннипег (1986, 
52 у ч -к а )— 1— 2-е; З ап . Б ерлин (1987) —
2— 8-е; М альм ё (1 9 8 7 /8 8 )— 1— 2-е м. 
«Ш ахматист яркого  комбинац. стиля, 
отличающийся богатой фантазией, от­
сутствием какого-либо ш аблона, всегда 
готовый идти на риск» (А . Суэтин).

Г. Агзамов — В. Купрейчик  
(чемп-т СС С Р, 1981)

1. 64 К16 2. с4 8б з . КсЗ Ся7 4. е4 66
5. Се2 0—0 6. С85 КЬ67 7. Ф 62 е5 8. 
65 Кс5 9. ГЗ С67 10. Ь4 Ф е8 11. 84 Ь5
12. 0—0—0 Ьв 13. С : 16 С : (б 14. ?в
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ФЙ8 15. Ф е і Сд7  16. КЬЗ И  17. е і  8*
18. еЗ Ь5 19. сЬ аб 20. Ь4 аЬ 21. Ьс Ь4 22. 
КЫ  Л : а2 23. Сс4 Ла5 24. сб

24... ФЬ8 25. Ф е2 ЬЗ 26. сё  ФЬ4 27. Лгі2 
е4 28. КГ4 Л аі 29. ЛЬЗ СеЗ 30. С : ЬЗ 
С : а 2 +  31. Ф  : а2 Л  : Ы +  32. Кр : 
Ы Ф  : аг 33. К еб ЛЬ8 34. а 8 Ф +  л  : ае  
35. К  : ае  еЗ 36. К еб е2 37. ЛМ  14, 
0 : 1 .
КУРАИЦА (К и га ііса ) Б оян  (р . 15.11. 
1947, Л ю бляна), ю госл. шахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1974). Чем п. мира 
среди юношей (19о5). Лучш ие рез-ты в 
чемп-тах Ю гославии: 1977 — 3—5-е м .; 
1983 — 3-е; 1984 — 2—3-е м. Уч-к
О лимпиад 1980 и 1984 в составе к-ды 
Ю гославии. Лучшие рез-ты в меж дунар. 
сор-ниях: Сплит (1964) — 1-е м .; Б ату ­
ми (1966) — 1— 4-е; Сомбор (1968) —
1—3-е; М алага (1 9 7 0 )— 1—2-е; Смеде- 
ревска-П аланка (1971) — 3-е; Олот 
(1 9 7 3 )— 1—2-е; Б ухарест (1 9 7 4 )— 2-е; 
Золинген (1974) и Вейк-ан-Зе (1976) —
3— 4-е; Скопье (1976) — 4— 5-е; Осиек
(1978) — 2— 3-е; Вировитица (1978) —
3—5-е; Штип (1 9 7 8 )— 2—3-е; К арловац
(1979) — 3-е; С араево (1979, 1980, 1981, 
1982 и 1983) — 1— 3-е, 2—3-е, 3-е, 4—
6-е и 4-е; Дортмунд (1981) — 4-е; Смеде- 
рево (1981) — 3—4-е; Т узла  (1981) —
2-е; С араево (1 9 8 7 )— 8— 9-е м.
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КУ Ш Е Л Е В -Б Е ЗБ О РбДК О  Григорий
Александрович (20.1.1832, П етербург,— 
7.5.1870, там же), рус. ш ахматист, меце­
нат и литератор, издатель ж . «Русское 
слово»; гр аф . Почётный чл. ш ахм. к лу­
бов Вены, Париж а и Рима. И грал вид­
ную  роль в ш ахм. жизни России сер. 
19 в. В нач. 1850-х гг. устраивал у себя 
в доме ш ахм. собрания; один из основа­
телей Об-ва любителей III. (1853). И з­
давал « Ш ахмат ны й ли ст о к» (1859—63) 
вначале в виде прилож ения к «Русскому 
слову», затем самостоятельно. Уч-к пе- 
терб. т-ров; встречался за  доской с К. Яни- 
шем, И . Ш умовым, Д . Урусовым, В. М и­
хайловым; за  границей — с И . Колиш ем,
С . Дю буа и др.
КУШ НЙР А лла Ш улимовна (р . 11.10. 
1941, М осква), м еж дунар. гроссмейстер 
(1976). У ч-ца р я д а  чемп-тов С С С Р 
(1958— 70); лучший рез-т: 1970 (Б ельцы )—
і —2-е м. (сы грала вничью матч с М . Ран- 
дику: + 2 , — 2, = 2 , вы играла 1-ю доп. 
партию и завоевала звание чемп-ки стра­
ны ). В составе к-ды С С С Р  уч-ца О лим­
пиад 1969 и 1972. С 1973 живёт в И зраиле. 
Уч-ца сор-ний на пер-во мира в 1964—71, 
1976— 78. Победительница т-ров претен­
денток: С ухуми (1 9 6 4 )— 1—3-е м .; в 
м .-т. трёх в М оскве опередила М. Л аза­
ревич и Т. Затуловскую ; Суботица (1967)- 
В 1971 вы играла п /ф  матч претенденток 
у Т. Затуловской — 5 4/г : 4 1 /2 и ф и н аль­
ный матч у Н . Александрии — 6*/2 :
: 2 ‘/г. О бладательница К убка европ. 
чемп-к (1973). В межзон. т-ре в Росенда- 
ле  (1976) — 1—2-е м. (с Е. Ахмылов- 
ской). В 1977 вы играла п/ф  матч претен­
денток у Е. Ф аталибековой — 6 ‘/г : 3'/г> 
в 1978 проиграла финальны й матч М. Чи­
б у р д ан и д зе— 6 Ѵ2 : 7'І2. П роиграла 3 
матча на пер-во мира Н. Гаприндаш ви­

ли — 4 ‘ /2 : 8 ‘/а (1965 и 1969) и 7 ‘/г : 8 ‘ /2 
(1972, см. Г а п р и н д а ш ви ли — К уш нир  
м ат чи).
К УЭЛЛ АР, К у э л л а р  Г а ч а р н а  
(Сиеііаг О асЬагпа) М игель (18.11.1916—- 
5.12.1985), колумбийский ш ахматист; меж­
дунар. мастер (1957). М ногократный чемп. 
страны . В составе к-ды Колумбии уч-к 
мн. сор-ний, в т. ч. И — 13-й (1954—58) 
О лим пиад (на 1-й доске). Уч-к межзон. 
т-ров: Стокгольм (1962) — 22-е м .; Сус 
(1967) — 19—20-е; Л енинград (1973) — 
18-е м. Лучш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: 
М ар-дель-П лата (1952 и 1953) — 3—4-е 
и 5-е; К ар ак ас  (1 9 7 3 )— 2-е; Т унха (К о­
лум бия, 1 9 8 1 )— 4-е м.
К ЗЖ Д Е Н , К а ш д а  н (К азЬбап) И саак 
(19.11.1905, Н ью -Й орк,— 20.2.1985, 
Лос-А нджелес), амер. шахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1954), м еж дунар. 
арбитр (1960). Ред. ж . <Чесс ревью *
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(1933—34) и ш ахм. отдела газ. «Лос- 
Анджелес Таймс». Один из организа­
торов т-ров на Кубок Пятигорского 
(1963—66, см. П ятигорского кубок). 
Ш ахм. литератор.

Первого успеха добился в 1924, выиг­
рав конкурс по решению задач. В т-ре 
сильнейших мастеров США (Чикаго,
1926) занял  6-е м. Победитель открытых 
чемп-тов США (1938 и 1947); лучшие 
рез-ты в др. чемп-тах: 1936 — 5-е м.; 
1940 — 3-е; 1942 — 1—2-е; проиграл доп. 
матч С. Реш евскому — З ’/г : 7 ‘ /2 ( +  2,
—6 , = 3 ) ;  1946 и 1948 — 2-е м. В составе 
к-ды США уч-к 6 олимпиад (1928—37), 
в т. ч. на 2-й (1928) и 7-й (1937) олимпиа­
дах показал абсолютно лучшие рез-ты: 
соотв. 13 очков из 15 ( +  12, — 1, = 2 )  и 
14 из 16 (+ 1 3 , — 1, = 2 ) .  Наиб, успехов 
добился в м еж дунар. т-рах в нач. 1930-х 
гг.: Ф ранкф урт-на-М айне (1930) — 2-е
м .; Стокгольм (1 9 3 0 )— 1-е (впереди 
Е. Боголю бова и д р .); Берлин и Дьёр 
(1 9 3 0 )— 1-е; Б лед  (1931) — 4—7-е; 
Нью -Йорк (1931) — 2-е (после X . Р . Ка­
пабланки); Гастингс (1 9 3 1 /3 2 )— 2-е (пос­
ле С. Ф лора); Лондон (1932) — 3—4-е; 
Пасадена (1 9 3 2 )— 2-е (после А. Але­
хина); М ехико (1932) — 1— 2-е (с Але­
хиным); Сиракью с (1 9 3 4 )— 2-е; Пуэр­
то-Рико (193б) и Гавана (1 9 4 0 )— 1-е; 
Голливуд (1945) — 5-е м. Уч-к матчей 
С С С Р — США (1945, 1946 и 1955). Ш ах­
матист позиц. стиля; отличался иск-вом 
разы гры вания простых позиций и энд­
ш пиля, за  что получил прозвище «малень­
кий Капабланка».
КЭКСТОН, К е к с т о н (СахСоп) Уиль­
ям  (ок . 1421 — ок. 1491, Лондон), англ. 
первопечатник, положивший начало печа­
танию ш ахм. изданий в Англии. Купец. 
С книгопечатанием познакомился в Кёль­
не и Брю гге (1470—72). Второй книгой, 
изданной им в Брю гге, бы ла «И гра и 
развлечение по названию  шахматы»; 
предисловие датировано 1474, но сама 
книга выш ла, предположительно, год 
спустя. П редставляет собой вольный пе­
ревод К . с франц. на англ. я з . сочинений 
Ж ана Ф еррона и Ж ана де Винье, к-рые 
в свою очередь использовали в качестве 
источника трактат Я . Цессолеса. Выход 
книги К . свидетельствовал о растущем 
интересе англичан к Ш. В 1476 К . вер­
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нулся в Англию, где занялся издатель­
ской деятельностью. В нач. 1480-х гг. 
переиздал «И гру  и развлечение по назва­
нию ш ахм аты >, впервые в англ . книго­
печатании проиллю стрировав её гравю ­
рами. К нига К . упоминается А. Н . Р а ­
дищевым в «Путешествии из Петербурга 
в М оскву> (глава  «Торжок», «К раткое 
повествование о происхождении ценсу- 
ры>).
■ С е з з о 1 і 5 Л. с іе, СахІопЧ  ваш е апсі 
р іауе о і іЬе сЬеззе, 1474, Ь ., 1883 (ф акс . изд. 
с введением У. Эксона).
•  Р а і п і е г  О. Э ., \Ѵі11іат СахГоп; а 
сіиіпсепт.епагу ЬіовгарЬу оі Епв1апд’з Іігзі 
ргіпіег, Б ., 1976.
КЙРНЕР Х иллар Рихардович (р. 27.7. 
1936,Таллинн), сов. шахматист; меж дунар. 
мастер (1980). Инженер. Чемп. Э ст. С С Р 
(1970, 1975, 1977 и 1983) и сел. спорт.
06-в (1976). Уч-к м еж дунар. сор-ний: 
Таллинн (1977, мемориал П. К ереса) —
7— 10-е м .; Приморско (1979) — 3—5-е; 
Таллинн (1981, мемориал Кереса) — 7—
9-е м.

ЛАБУ РДО Н Н Ё (ЬаЬоигсІоппаіз, Ь а  Воиг- 
боппаіь) Луи Ш арль М аэ де (1797, по 
др . данным, 1795 — 13.12.1840, Лондон), 
франц. шахматист; один из сильнейш их 
в Европе в 1-й пол. 19 в. Основатель ж. 
<Паламед». Автор ш ахм. учебника 
(1833). В 1821 выиграл м .-т. 3 шахматис­
тов: у Д ж . К охрана  — 6 : 1  и у своего 
учителя А. Деш апеля, к-рый давал Л . 
ф ору (пешку и ход) 7 : 0. В 1824 Л ., 
к-рого Дешапель объявил своим преем­
ником, победил в Лондоне всех лучш их 
англ. ш ахматистов. Заним аясь коммерч. 
деятельностью, разорился (1833); III. ста­
ли для Л . единств, источником сущест­
вования (играл на ставку в каф е «Ре- 
жанс»). В 1834— 35 сы грал в Лондоне
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6 матчей с А. М ак-Доннеллом (см . Л абур- 
донне  — М а к-Д о н н елл  мат чи), из них 
вы играл 4. «Б ы л  ярким  гением ... Какова 
бы ни бы ла позиция противника, Л абур- 
донне неустраш имо проводил свой план, 
смело и находчиво борясь за  обладание 
центром» (Э м . Л аскер).

А . М ак-Доннелл — Л . Л абурдонне  
(Л ондон, 1834)

1. е4 с5 2. 14 К еб 3. КІЗ еб 4. сЗ 65 5. 
е5 16 6. КаЗ КЬб 7. К с2 ФЬб 8. 64 С67
9. К еЗ сб 10. сб С Ь 4+ 11. Кр12 0—012 . 
К реЗ Лас8 13. Ь4 Ге 14. Ге

14... Л  : 13+ 15. 8* К : 64 16. С63 ЛГ8
17. Г4 Сс5 18. ЛГ1 СЬ5 19. С : Ь5 Ф  : Ь5
20. КрЬЗ К е2 21. Кв2КГ5 22. КрЬ2 КевЗ  
23. ЛГЗ Ке4 24. Ф ІІ Ф е8 25. Ь4 С64 26. 
ЛМ  ФЬ5 27. ЛЬЬЗ Лс8 28. СеЗ Лс2 29. 
К р в і К  : еЗ 30. ЛГ : еЗ К 62 31. Ф 63  
Лс1 +  32. КрЬ2 К11 +  33. КрЬЗ К : еЗ
34. К  : еЗ Ф Г З + , 0 : 1.
■ в рус. пер.: Новейшее начертание о шахм. 
игре, М., 1853.
О Н е і ш т а д т  Я. И., Некоронованные 
чемпионы, М., 1975.
Л А Б У РД О Н Н Е  — М А К -Д бН Н Е Л Л  
МАТЧИ 1834—35, проводились Вестмин­
стерским клубом (Л ондон) с целью  вы яв­
ления сильнейш его среди английских и 
ф ранцузских  ш ахматистов. Всего сы ­
грано 6 матчей (85 партий). Победителем 
серии оказался  Л . Л абурдонне, к-рый 
вы играл 4 м атча ( +  45, — 27, = 1 3 ; 1-й 
матч: + 1 6 , —5, = 4 ; 3-й: + 6 , —5, = 1 ;
4-й: + 8 , —3, = 7 ;  5-й: + 7 ,  — 4, = 1 )  и 
проиграл два [2-й: + 4 ,  —5, = 0  и 6-й: 
+  4, — 5, = 0  (остался незаверш ённым; 
по др. сведениям, рез-т матча + 8 , — 3, 
=  1)]. К аж дый матч игрался без конт­
роля времени на большинство побед, 
число которы х оговаривалось заранее 
(ничья не засчиты валась); в случае ни­
чьей партнёры не меняли цвета ф игур. 
« ...И гр а л и  ежедневно, кроме воскрес­
ны х дней. Некоторые партии продолж а­
лись много часов. Иногда А. М а к-Д о ннелл  
дум ал над ходом полтора и более часов. 
Что касается Л абурдонне, то я  лиш ь раз 
заметил, что он дум ал над ходом 55 ми­
нут» (Д ж . У окер). Соперники избирали 
преим. одни и те же деб. варианты: на 1 . 
е4 Л абурдонне в 19 партиях отвечал
1 ... с5 (с перестановкой ходов разы гр ы ­
валась ф ранц . защ ита), в 17 партиях Л а­
бурдонне начинал игру ходом а4, на что 
М ак-Д оннелл избирал принятый ф ерз. 
гамбит.

Матчи явились крупны м ш ахм. собы­
тием того времени: «М ногие партии, иг­
ранные Л абурдонне с достойным его 
соперником М ак-Доннеллом, лучш им из 
английских игроков, доказы ваю т, что 
оба они знаю т игру превосходно» (А. П ет­
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ров)', партии матчей — «прекрасны е об­
разцы ш ахматной стратегии» (П . Мор­
ф и); партии — «блестящие вдохновители 
прош лого... представляю т многообраз­
ный исторический интерес. В те времена 
теория дебютов ещё не получила такого 
развития и разветвления как  ныне, но 
зато игра Л абурдонне и М ак-Доннелла 
более независима от искусственных 
принципов, отличается живостью, стре­
мительностью и вдохновением» (М . Чи­
горин). После победы над Мак-Доннеллом 
Л абурдонне был признан современниками 
сильнейшим ш ахматистом мира. Р я д  пар­
тий матчей был опубликован мировой 
печатью, в т. ч. ж . *Ш ахматы>  (1890).

Л . Л абурдонне — А. М ак-Доннелл 
(17-я партия 1-го матча)

1. 64 65 2. с4 6с 3. еЗ е5 4. С : с4 еб  5. 
еб  К16 6. КсЗ Се7 7. К13 0—0 8. СеЗ 
сб 9. ЬЗ КЬ67 10. СЬЗ КЬб 11. 0—0 К165
12. а4 а5 13. К е5 Себ 14. Сс2 (5 15. Фе2 
14 16. С62 Ф е8 17. Л а еі С17 18. Ф е4 еб 
19. С : 14 К  : 14 20. Ф  : 14 Сс4 21. ФЬб 
С : 11 22. С : еб  Ьв 23. К  : об Кс8 24. 
Ф Ь 8+  КрІ7 25. Ф Ь 7+  К ріб 26. К14 СбЗ
27. Л еб +  Крв5 28. Ф Ь 6+  Кр15 29. в^х 
Л А В Й РО В А Н И Е , стратегич. приём — 
маневрирование фигур с целью  создания 
и использования слабостей в лагере 
соперника. Термин предлож ен А. Нимцо- 
ѳичем, к-рый определил Л . следующим 
образом: «Процесс лавирования, направ­
ленного против двух неприятельских 
слабостей, можно было бы охарактери­
зовать приблизительно так: две слабости, 
сами по себе вполне защ итимые, попе­
ременно берутся под обстрел... Партия 
проигрывается потому, что для защи­
щ аю щ егося в какой-нибудь момент ока­
зывается невозможным поспеть за  про­
тивником в быстроте перегруппировки 
си л ... М ожно лавировать и против од­
ной слабости; в этом случае необходимо, 
чтобы разнообразие способов атаки 
(напр ., атака  ф ронтальная, фланговая, 
обходная) возмещ ало отсутствующее раз­
нообразие слабостей». Пример Л .— окон­
чание партии В. Г ольцгаузен — А. Ним- 
цович (Ганновер, 1926).

32... ЛЬбІ Необходимость защищать 
пешку е4 — слабость позиции белых. 
М анёвр ЛЬ6 и т. д. имеет целью  создать 
вторую  слабость, к рая  окаж ется впос­
ледствии реш аю щ ей. 33. ЬЗ Л ев 34. 
Ле2 аб 35. Л14 Ь5 36. ЬЗ Лв5 37. д4 Лйе5
38. КреЗ а5! (нам ереваясь после а4 
вскры ть линии д л я  вторж ения ладей)
39. Ле12 а4 40. Ьа ЬсІ (с учётом последст­
вий ладейного эндш пиля) 41. Л18 Л5е7 
42. Л : е8 Л  : е8 43. К  : с4 К  : с4 44. 
Кр : с4 Ла8! 45. Л17 Л  : а 4 +  46. КрЬЗ
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■ЛЫ 47. КреЗ ЛЪ7 (реш аю щ ая слабость 
в позиции чёрных — пешки ЬЗ и §4) 
48. Л15 Ла7 49. Крс4 Ла4 50. КрЬЗ 
Лс14 51. Ле5 К раб 52. Л е8 Л а З +  53. 
Крс4 Л : ЬЗ 54. Л : е4 ЛаЗ 55. Ле2 Ла4 +
56. КрЬ5 Л : й4 57. а4 Л Ь4+ и чёрные 
вскоре вы играли.
ЛАДЕЙНАЯ ПЁШКА, см. Пешка. 
ЛАДЁЙНЫ Е О КО Н ЧАН И Я, позиции, 
где помимо королей присутствуют толь­
ко ладьи и пешки. Теория изучает в осн. 
2 типа Л . о .: лад ья  только у одной сторо­
ны (ладья против пешек); у каж дой сто­
роны по ладье.

В окончаниях 1-го типа 5 (иногда 4 
или даж е 3) пешек — вполне достаточная 
компенсация за ладью ; при этом многое 
зависит от конкретной ситуации — актив­
ности ладьи, степени опасности проход­
ны х пешек и т. д. В окончаниях 2-го 
типа, к-рые чащ е других встречаются 
на практике, гл . ф акторы  при оценке 
позиции — наличие или возможность об­
разования проходны х пешек, степень их 
продвинутости, слабости в пеш. распо­
ложении, активность ф игур, особенно л а ­
дьи.

Л иш няя пешка в Л . о . 2-го типа, как 
правило, может быть реализована (при 
прочих равны х условиях) только при 
активных ф игурах . В этом случае у д а­
ётся продвижение пешки в ф ерзи или 
вторжение короля в неприятельский л а ­
герь . Классич. пример использования 
лиш ней пешки — окончание 34-й пар­
тии матча на пер-во мира Алехин — К а­
пабланка (1927):

1. Ла4! (лучш ее место для ладьи: 
она как  бы чподталкивает» проходную  
пешку, заставляя ладью  чёрных оста­
ваться на своём месте) Кргб 2. КрІЗ 
Кре5 3. КреЗ Ь5 4. КрйЗ Кргі5 5. КреЗ 
Крс5 б. Ла2! КрЬ5 7. КрЬЗ Крс5 8. 
КреЗ КрЬ5 9. Кр84 Л 4 6 +  10. К ре4  
Л е 6 +  11. Кр14 Краб 12. К рй5 (король 
вторгается в лагерь чёрны х) Ле5 +  13. 
КрЬб Л15 14. 14 (точнее 14. К рй 7 Л13
15. Л 82!) Лс5! 15. ЛаЗ Лс7 16. Кря7  
Л87 17. 15 0І 18. КрЬб 14! 19. 0І Лс15 20. 
Крв7 Л15 21. Ла4 КрЬ5 22. Ле4! Краб
23. КрЬб Л : а5 24. Л е5 Л а і 25. 
Кр : Ь5 Л Й1 26. Л о5 ЛЫ  27. Л15 КрЬб
28. Л : 17 Крсб 29. Л е7, 1 : 0.

При пассивной позиции ладьи реализа­
ция перевеса в 1— 2 пешки в ряде случа­
ев невозможна:

(С м. диаграм м у на кол. 554.)
По сравнению с предыдущ ей позицией 

изменено лиш ь положение ладей, к-рое 
выгодно защ ищ аю щ ейся стороне, т. к . её 
ладья может одновременно бороться 
с  проходной пешкой и нападать на пеш-

553

ки др. ф ланга. См. такж е Л адья и пешка 
прот ив ладьи .
ЛАДЖЛАДЖ, а л  ь - Л а д ж л а д ж  
(ар аб .— заика), А бу-ль-Ф арадж  М у­
хаммед бен О байд А ллах (по др. источ­
никам, А бу-ль-Ф арадж  аль-М у заф ф ар  
бен С аид) (? — 970, Ш ираз), игрок и тео­
ретик шатранджа. Уроженец Ирана. 
Ученик С у ли . Ж ил в Багдаде, затем 
в Ш иразе при дворе буидского прави­
теля Адуд ад-Даулы  (949—983). Автор 
неск. трактатов, в к-ры х пропагандиро­
вал взгляды  своего учителя; в трактате 
о дебюте впервые сф орм улировал прин­
ципы разы гры вания начала ш ахм. пар­
тии, в частности показал роль быст­
рого развития фигур.
ЛАДЫ ) (буквенное обозначение Л, гра-
фич. И), ш ахм. фигура; ф игура чрух» 
(из ш атрандж а) напоминала по форме 
лодку, вероятно, поэтому вост. славяне 
назвали ее Л . В Зап . Европе Л . получи­
ла назв. чбаш ня» (исп. и итал. чіогге», 
нем. ч іи г т » ) . Ходит на любое поле по 
вертикали или горизонтали, на к-рой 
находится. Бьёт ф игуру соперника, на­
ходящ ую ся на любом поле той же верти­
кали или горизонтали, на к-рой находит­
ся Л ., если между ними нет своей фигу­
ры. По силе Л . примерно равна лёгкой 
ф игуре плюс 1—2 пешки; 2 Л .— 3 лёг­
ким фигурам или ферзю . В начальном 
положении Л. расположены на угловых 
полях: а і  и Ь1 у белых, а 8 и Ь8 у чёрных. 
ЛАДЫ ) И ПЁШКА П Р бТ И В  Л АДЬЙ , 
один из осн. типов ладейных окончаний. 
Имеет большое практич. значение. Про­
вести пешку в ферзи в этом эндшпиле 
удаётся далеко не всегда, т. к . слабей­
ш ая сторона располагает неск. методами 
защ иты — в зависимости от того, насколь­
ко далеко продвинута проходная пешка. 
Наиб, опасная пешка — центральная, 
наименее опасная — край няя.

В борьбе с пешкой, перешедшей демар- 
кац . линию  на 1 шаг, теоретически воз­
можны 2 метода защиты. 1) чПо Ф или- 
дору» — самый простой, универсальный 
метод защ иты, не зависит от того, на к а ­
кой вертикали находится пешка. Защ и­
щ аю щ аяся сторона располагает короля 
перед пешкой, а  ладьёй маневрирует 
по 6 -й (3-й) горизонтали.

(С м . диаграм м у на кол. 555.)
При движении пешки на 6 -ю (3-ю) 

горизонталь ладья отступает на 1 -ю или
2-ю (соотв. 8-ю или 7-ю) горизонтали и 
атакует короля соперника с тыла. 2) З а ­
щита ф ланговы м ударом.

Б ел ы е : Креб, Л а8 , п. е5. Чёрны е: 
К рк7 , Л е і.

В этом случае король слабейш ей сто­
роны располагается сбоку от пешки,
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а ладья  атакует пешку с ты ла. На 1. 
Кргіб чёрные включают в игру короля:
1... КрІ7!, а на 1. Ле8 с угрозой 2. Крс17 
следует 2 ...  Л а і!  (создавая в свою оче­
редь угрозу ш ахов с ф ланга). В случае
2. Л а 8 ладья возвращ ается 2...Л е1, и 
белые ничего не достигают. При этом ме­
тоде защ иты важ но, чтобы у ладьи было 
достаточно пространства для атаки 
с ф ланга. При коневой пешке эта защ и­
та вообще невозможна, а при слоновой 
нужно держ ать короля на крайней вер­
тикали. До перехода пешки через де- 
м аркац. линию возможен способ защиты 
атакой с фронта.

Король чёрных отрезан от пешки, но 
благодаря удачной позиции ладьи сла­
бейш ая сторона не пропускает пешку 
вперёд. Н апр.: 1. К рс4 Л с 8 +  2. КрЬ5 
ЛЙ8 3. К рс5 Л с 8 +  4. КрЬб Л88! (4 ... 
ЛБ8 +  5. Крс7 вело к победе белых)
5. Крс5 (5. Л81 К реб) 5 ...  Л с 8 +  6. 
КрЬ4 Л 68 7. К рс4 Л с 8 +  8. КргіЗ Л88. 
На 1. Л е5 +  следует 1... К ріб 2. Крс4 
Лс8 +  3. Лс5 Лс18, и если 4. 85, то 4 ... 
Кре7, заним ая королём поле перед 
пешкой.

С учётом степени продвинутости пешки 
и отдаления от неё короля слабейшей 
стороны А. Ш ерон вывел правило, об­
легчаю щ ее оценку подобных позиций (см. 
Ш ерона пр а ви ло ).
ЛАДЫ ) П Р бТ И В  ЛЁГКОЙ Ф И ГУ РЫ ,
1 ) без пешек — элементарное окончание, 
в к-ром реализовать перевес ладьи над 
слоном или конём при правильной защи­
те невозможно. У гроза оттеснения коро­
ля  на край  доски не опасна; однако коня 
не следует слиш ком удалять от короля. 
В борьбе с ладьёй рекомендуется отсту­
пать королём в угол, противоположный
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цвету слона с тем, чтобы иметь возмож - г  
ность защиты слоном от ш аха ладьёй.

И з-за угрозы 1. Ле8 чёрные не могут 
ж дать, поэтому 1 ... КЬ7 +  2. К р86 К (8 +
3. КрЬб КрЬ8 4. Л(7 К реб 5. Л8 7 +  КрЬ8
6 . Л8 1 К67! (6 . ..  Кеб? после 7. К р86 
вело к проигрыш у) 7. К р86 К р88 І с ни­
чьей.

Чёрные сохраняю т равновесие, держ а 
слона на диагонали а 2—§ 8 , чтобы после 
ш аха ладьёй на а 8 ответить 1 ... С88 ; 
последующие ходы белых Кр86 или 
Л со 8 ведут к пату. Приведённые диа­
граммы иллю стрирую т две осн. критич. 
позиции этого эндш пиля.

2) С пешками у обеих сторон. При рав­
ном числе пешек, располож енны х на 
разны х ф лангах, преимущ ество ладьи 
обычно оказывается решаю щим. При 
пешках на одном ф ланге шансы на ни­
чью возрастают: иногда у слабейшей
стороны появляю тся возможности пост­
роить крепость (см. П озиционная ничья).

Две пешки на стороне лёгкой ф игуры , 
как правило, вполне достаточная ком­
пенсация за  ладью . При наличии про­
ходных пешек у обеих сторон шансы сто­
роны, имеющей ладью , повышаются, т. к . 
ладья более мобильна и лучш е слона 
и тем более коня справляется с проход­
ными пешками.
Л АЗА , Х а й д е б р а н д  у н д  д е р  
Л а з а  (ѵоп НеубеЬгапб ипб бег База), 
Тассило фон (17.10.1818, Б ерлин ,—27.7. 
1899, близ совр. Познани), нем. ш ахма­
тист, ш ахм. историк и литератор. Один из 
деятелей «Б ерлинской  п лея д ы » и Берлин­
ского ш ахм. об-ва. Дипломат. В 1840-х гг. 
один из сильнейших ш ахматистов 
Германии; успешно играл с К . Янишем
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в Б ладеле (Н и дерланды ) проиграла п /ф  
матч претенденток Н . Александрии — 
4 Чг ■ 5*/з. В составе нац. к-ды  Ю госла­
вии уч-ца мн. олим пиад и м еж дунар . 
матчей, в к-ры х добилась высоких спорт, 
рез-тов.

Лучшие рез-ты в других меж дунар. 
сор-ниях: О патия (1953) — 3-е м .; З а ­
греб (1955) — 2—3-е; Бевервейк (1958) —
1-е; Б елград , 1958,— 1-е, 1960 — 3-е,
1961 — 1— 2-е, 1965 — 2—3-е и 1972—
1— 2-е; В рнячка-Б аня (1969) — 2-е; Эм- 
мен (1973) — 3-е; Н ови-С ад (1980) —
1 — 2-е; М адрас (1987) — 3-е; Афины
(1987) — 5—7-е м. «Л азаревич предпо­
читает позиции с ф ланговы м и проры ва­
ми, очень опасна в атаке, имеет ориги­
нальны й дебютный репертуар, в кото­
ром заметна склонность к голландским 
построениям» (А. Константинопольский).

(1842), И . Лёвенталем и А. Андерсеном 
(1845), Г. Стаунтоном (1853). В офиц. 
сор-ниях не участвовал. Автор популяр­
ного ш ахм. учебника, многочисл. иссл. 
по истории Ш ., одного из первых ш ах­
матных кодексов. Опубликовал чХ а н дб ух*
(1843); под ред. Л . вышли ещё 6 изд. 
книги.
■ ЬеігГабеп Юг БсЬасЬзріеІег, В ., 1848; 
Вегііпег бсЬасЬ-Егіппегипдеп, Брг., 1859; 
2иг СезсЬісЫ е ипсі Ь ііегаіиг без БсЬасЬзріеІз, 
Ьрг., 1897.
Л А ЗДР (Базатсі) Ф редерик (20.2.1883, 
М арсель,— 18.11.1948, Ле-Везине), ф ранц. 
шахматист и ш ахм. композитор; один из 
сильнейших в стране в кон. 1920— 
30-х гг. Чемп. Ф ранции (1928, 1930, 
1935 и 1940). Уч-к ряда  олимпиад в со­
ставе нац. к-ды страны.
■ Мез ргоЫ ётез е і  ёіибез (ГёсЬесз, Р ., 1929. 
Л АЗА РЕВ Ефим М аркович (р . 28.11. 
1933, Киев), сов. шахматист и ш ахм. 
литератор; мастер спорта С С С Р (1960), 
тренер сборных к-д У краины (1958—69). 
Ш ахм. обозреватель газ. «М олодь У краі- 
ни» (1958— 72) и «Спортивной газеты» 
(с 1973). Автор работ по ш ахм. теории 
и истории Ш. на У краине. Ч л. АИПЕ 
(с 1982). Чемп. Киева (1963) и ЦС Д С О  
«А вангард» (1965). Уч-к р яда  чемп-тов 
У С С Р; лучш ий рез-т — 2—3-е м. (1963). 
В ком. чемп-те С С С Р  (1961) — 2-е м. 
(в  составе к-ды «А вангард»). Уч-к мат­
чей У С С Р — Б олгария (1963—67) и К и­
ев — К раков (1970— 79).
■ С ицилианская заш ита (вариант дракона), 
М ., 1970 (соавт.); Гроссмейстер Леонид 
Штейн, К ., 1978 (на укр. я з .); Леонид Штейн, 
М ., 1980 (соавт.); Творчество шахматистов 
У краины , К ., 1982 (на укр. я з .); Комбина­
ции и ловушки в ш ахматах, К ., 1984 (на 
укр. я з .) .
ЛАЗАРЕВИЧ (Бахагеѵіс) М илунка 
(р . 1.12.1932, Ш антровац, близ Светоза­
рево), ю госл. ш ахматистка; м еж дунар. 
гроссмейстер (1976); в 1960-х гг. одна 
из сильнейш их ш ахматисток м ира. Ж у р ­
налистка; автор мн. статей и репортажей 
по Ш.

11-кратная чемп-ка Ю гославии (1952—
1982). О к. 30 лет уч-ца сор-ний на пер-во 
мира (1954—81), в т. ч. 6 зон. и 4 межзон. 
т-ров (лучш ий рез-т: О хрид, 1971,—
2— 3-е м .); 5 т-ров претенденток (лучш ий 
рез-т: Сухуми, 1964,— 1—3-е). В 1971
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М . Лазаревич — Г. Грессер  
(О хрид, 1971)

1. е4 с5 2. К еЗ К еб 3.14 еб 4. КІЗ <13 5. 
СЬ5 аб 6. С : с б +  Ьс 7. 63 КІ6 8. Фе2 
Се7 9. 0—0 0—0 10. ЬЗ Ф с7 11. Ка4 
Л е8 12. с4 К (17 13. Ф12 (14 14.С62 16 15. 
Л аеі еЗ 16. 15 СЛ6 17. 84 КрЬ8 18. Ь4 
Л 8 8 19. 85 СЬ7 20. КрЫ  Лае8 21. Л 81 
Ф ав 22. 86 Ьб 23. К 85 18 24. Ь8 С е7 25. 
ФЬ2 С18 26. 8 Ь К Й  27. Ь8 +  +  , 1 : 0 .
ЛАЗДИНЬШ  Э рик Аугустович (р . 7.6. 
1914, Рига), сов. ш ахм. композитор; 
мастер спорта С С С Р  (1961). Художник. 
С 1931 опубл. ок. 150 композиций (преим. 
двухходовки), 60 из них отмечены отли­
чиями, в т. ч. 10 — первыми призами. 
Лучш ие рез-ты: 2-й призёр 4-го чемп та 
С С С Р по разделу двухходовок (1955) и 
пер-в Латв. С С Р (1955 и 1959).
ЛАНГЕ (Б ап 8е) М акс (7 .8 .1832, Магде­
бург,—8.12.1899, Лейпциг), нем. шахма­
тист, ш ахм. деятель, теоретик, шахм. 
композитор и ж урналист. Один из осно­
вателей Зап .-герм . ш ахм. сою за (1861) — 
первого регионального объединения нем. 
шахматистов; победитель конгрессов сою­
за в Дю ссельдорфе (1862—64) и Ахене 
(1868), а  такж е конгресса Сев.-герм. 
ш ахм. сою за в Гамбурге (1868). Один из 
создателей и през. (1894—99) Герм, 
ш ахм . сою за. Ред . ж . «Донче шахцай- 
т унг» (1858—64). Р азработал  оригиналы
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ную систему развития (т. н. атаку  М акса 
Ланге) в защ ите двух коней. Автор ряда 
учебников, пособий по вопросам дебюта 
и эндшпиля (переведённых на европ. 
язы ки). С ы грал заметную роль в разви­
тии ш ахм . композиции.
■ I ІашІЪисЬ бег 5сЬасЬаи(йаЬеп, І.р2. , 1862; 
Раиі М огрЬу, 3 АиП., Брх., 1894.
ЛАНГОШ (Ьапвоз) Й ож а (р . 31.8.1911, 
Татабанья), первая венг. ш ахматистка 
меж дунар. класса; м еж дунар. мастер
(1950). М ногокр. чемп-ка Венгрии. Уч-ца 
сор-ний на пер-во мира: М осква (1949/50, 
т-р на пер-во м и р а )— 10— 11-е м .; М о­
сква (1952, т-р претенденток) — 8— 10-е 
(с О . Рубцовой и Ш. ІІІоде де Силан); 
Лейпциг (1954, зон. т-р) — 10-е м. 
ЛАНКА Зигурдс Ф ридрихович (р . 21.5. 
1960, Балдоне, Л атв. С С Р), сов. ш ахма­
тист; м еж дунар. мастер (1987). Ж урна­
лист. Уч-к С партакиад народов С С С Р в со­
ставе к-ды Л атвии. Лучш ие рез-ты в м еж ­
дунар. сор-ниях: Пловдив (1985) — 3—
4-е м .; Трнава (1986 и 1 9 8 7 )— 1—2-е 
и 3-е.
ЛАПЁНИС Донатас Пятрович (р . 8 .4 . 
1936, К аунас), сов. ш ахматист; гроссмей­
стер И К Ч Ф  (1979). И нженер-конструк­
тор. Неоднокр. чемп. Вильнюса и призёр 
ряда чемп-тов Литов. С С Р  в очной игре. 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях по 
переписке: обладатель К убка Европы
(финал — 1966— 71) в составе к-ды Л и­
тов. С С Р (лучш ий рез-т на 4-й доске), 
победитель меж дунар. т-ра (1975— 78), 
организованного Ш ахм. федерацией 
Польши.
ЛАРСЕН (Ьагзеп) Бент (р . 4.3.1935, 
Тильстед), дат. шахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1956); в кон. 1960-х — 
нач. 1970-х гг. один из сильнейш их ш ах­
матистов мира. Ш ахм. ж урналист. Ав­
тор ряда  шахм. книг, статей, репортажей 
и теоретич. анализов. В Ш. играет с 7 лет. 
Первых успехов добился в юнош. 
сор-ниях: чемп-ты мира — 1951—4—6-е 
м., 1953—5—8-е; м еж дунар. т-ры —
Тронхейм (1951/52 и 1952/53) — 1-е м. 
Многокр. чемп. Дании (в  1954—64). 
В составе команды  Дании участник ряда 
олимпиад (с 1954); лучш ий результат: 
1956 — І-е м. на 1-й доске — 14 очков из 
18 (присвоено звание международного 
гроссмейстера).

С 1957 участвует в сор-ниях на пер-во 
мира; зон. т-ры  Ф И Д Е : Вагенинген
(1957) — 3—4-е м . (вы играл доп. матч 
за выход в межзон. т-р у И . Доннера — 
З’/г : 2*/г), Галле (1 9 6 3 )— 2-е, Гёусдал
(1985) — 3-е; межзон. т-ры — Порторож
(1958) — 16-е м ., Амстердам (1964) —
1—4-е, Сус (1967) — 1-е, П альм а (о. 
Мальорка; 1 9 7 0 )— 2—4-е, Биль (1976) —
1-е, Рига (1 9 7 9 )— 7-е, Л ас-П альмас
(1982) — 6—7-е; матчи претендентов: 
ч/ф 1965 с Б . Ивковым — 5 */2 : 2 ‘/г;
п/ф 1965 с М . Талем — 4 */2 : 5 ‘/г! 
ч/ф 1968 с Л . Портишем — 5 */г : 4 */2;
п/ф 1968 с Б . Спасским — 2*/г : 5 ‘Ь ;
ч/ф 1971 с В. Ульманом — 5 */2 : 3 ѴгІ
п/ф 1971 с Р . Ф иш ером — 0 : 6 ;  ч /ф
1977 с Портишем — 3*/2 : 6*/2.

В 1970 возглавлял  к-ду избр. ш ахм а­
тистов мира в матче с к-дой С С С Р (см. 
іМатч века>). Победитель ок . 40 м еж ­
дунар. т-ров, в т. ч .: Гастингс (1956/57), 
Мар-дель-Плата (1958), В ейк-ан-Зе 
(1960 и 1961), Бевервейк (1961), Амстер­
дам (1964), Гавр (1966), Гавана, Винни­
пег и П альм а (о. М альорка, 1967), Лугано 
и Винковци (1970), Тиссайд (1972), 
Гастингс (1972/73 и 1986/87), М анила 
(1973), Оренсе (1975), Лансароте (1976), 
Женева и Л ю бляна — Порторож (1977), 
Лон-Пайн (1978), Буэнос-Айрес (1979

чТііФэсЬгіН» (1930), 1-й приз

и 1980), Копенгаген (1979), Нествед 
и Рейкьяви к  (1985).

«Когда играеш ь с Ларсеном, всем су­
ществом ощ ущ аеш ь страшного по темпе­
раменту и энергии бойца, его страшную 
спортивную злость, его страшное ж ела­
ние выиграть, его смелость, граничащ ую  
с шахматным безумием» (Л . П олугаев­
ский). «Л арсен внёс существенно новый 
элемент в ш ахм аты ... Он в определён­
ной мере стратегический романтик, он 
не боится никаких позиционных ослож ­
нений и предпринимает безрассудны е 
трю ки, чтобы добиться цел и ...»  (М . Эйве). 
Одной из лучш их в своём ш ахм. творче­
стве Л . считает партию  с С. Глигоричем 
(белые) в Гаване (1967): 1. «14 К (6 2.
с4 еб 3. КсЗ СЬ4 4. еЗ Ьб 5. СбЗ СЬ7 6. 
К (3 К е4 7. 0—0 (5 8. С : е4 (е 9. КЙ2 
С : сЗ 10. Ьс 0—0 11. Ф 84 Л(5 12. 65 
Л 85 13. Ф (4 ей 14. ей С : й5 15. с4 Себ 
16. К : е4 Л 86 17. СЬ2 Каб 18. (3 КЬ4 
19. СеЗ КйЗ 20. ФГ5 ФЬ4 21. КГ6+ 8(
22. Ф  : йЗ ЛЬб 23. ЬЗ Кр(7 24. Л (2 Л 88 25. 
Кр(1

Мат в 2 хода
1. Ф 84! («>2. Ф (5 х ) 1 ... К е с® 2. Лй8х,

1 ... Кс5! 2. К 6с7х, 1 ... Кйбі 2. К8с7х,
1 ...К с4  2. Ссбх, 1 ... с2, 2. Ф  : е4х , 1... 
Фй4 2. К(4х
ЛАРСЕНА Д Е Б б Т , 1. Ь2—ЬЗ. Относит­
ся к закрыты м началам . Л . д. предшест­
вовало начато, р іработанное А. Нимцо- 
вичем — 1. К(3 Й5 2. Ь З с  дальнейш им СЬ2 
и еЗ (попы тка сы грать новоиндийскую  
защ ит у  с переменой цвета и лишним 
темпом). О дна из первых попыток при­
менения хода 1. ЬЗ в турнирной практи­
ке — партия В. Рагозин — В. Р аузер  (Л е­
нинград, 1936); впоследствии ход 1. ЬЗ 
часто встречался в партиях В. Симагина. 
М еж дунар. признание ход 1. ЬЗ полу­
чил в 1960—70-х гг. благодаря партиям 
и анализам  Б . Л арсена (отсюда назв.). 
Н ачало применяли П. Романовский,
С. Ф ло р , Г. Лисицын, М . Тайманов, 
Р . Ф иш ер (после 1. ЬЗ Й5 2. К (3) и др.

■ 13 Энц. словарь «Шахматы»

25... Л  : 8 2 26. Л : 82 Ф  : ЬЗ 27. е4 Л86, 
0 : 1 .
■ Теогіа у ргасііса еп 1о5 іиеяОБ аЬиегГог, 
В. Аігез, 1970: Беіесіеб б а т е з  о( сЬезз, 1948 — 
1969, Ь ., 1970; ІсЬ зріеіе аи ( 5 іея, 2 ., 1971; 
в рус. пер.: 50 избр. партий, 1948 —1969, 
М ., 1972.
ЛАРСЕН (Ьагзеп) К арл А дольф К ёфёд 
(2.5.1896, Х ольстебро,— 22.12.1963, Ко­
пенгаген), дат. ш ахм. композитор; м еж ду­
нар. арбитр по ш ахм. композиции (1956). 
Ред. отдела ш ахм. композиции дат. ж . 
«М агасинет» (1930—58). С 1912 опубл. 
ок . 600 задач (двух-, трёхходовки, за ­
дачи на обрат ны й м ат ). Н а конкурсах 
удостоен 250 отличий, в т. ч. св. 50 пер­
вых призов.
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Осн. трактовка Л. д . : белые оказываю т 
давление на центр, предоставляя сопер­
нику большой выбор продолжений и пе­
ренося тяжесть борьбы с дебю та на мит­
тельш пиль. Обычно чёрные отвечают
1... е5. После 2. СЬ2 Кеб возможны 
след, варианты:

а) 3 . с4 К (6 4. еЗ (4 8 3 Й5І; 4. К(3 е4
5. КЙ4 Сс5 +  , Ларсен — Спасский, Б ел ­
град, 1970) 4 ...  й5 (4 ... <36!?; 4 ... Се7
5. аЗ 0—0 =  , Ф иш ер — Тукмаков и Ф и ­
ш ер — Андерссон, Буэнос-Айрес, 1970)
5. ей К  : Й5 6. аЗ (6. СЬ5? КЬ4!) Сйб 7. 
Ф с2 0 - 0  8. К (3  Ф е7 9. СйЗ (9. КсЗ 
К  : сЗ 10. Ф  : сЗ (5 11. СЬ5 е 4 а ,  Л ар­

561



194 ЛАРССОН
сен — Спасский, Лейден. 1970) КрЬ8
10. Се4 (Петросян — Балаш ов, М осква, 
1978) С еб з

б) 3. еЗ КІ6 (3 ... 66!? 4. с4 К16 5. КсЗ 
йб 6 . К13 Сд7 7. 64 С(5 =  , Л арсен — Пор­
тиш, Зиген, 1970) 4. СЬ5 (4. КСЗ е4 5. 
К64 К : 64 6 . С  : 64 Се7 =  ) 66 5. КСЗ 
С67 6. 0 —0 (6 . 64 еб 7. е б а 6 8 . Се2 65 =  ) 
Се7 7. Се2 0 —0 8. с4 Л е8 9. К сЗ СС8
10. 63 СС8= (Л арсен — Андерссон, Тис- 
сайд, 1972).
ЛАРССОН (Ьагззоп) Эрик (р . 20.5.1915, 
Л андскруна), ш вед, ш ахматист и дея­
тель меж дунар. ш ахм. движ ения; меж­
дунар. арбитр (1966). Вице-през. И К Ч Ф  
(с 1957). Организатор м еж дунар. заочно­
го ш ахм. движения, один из инициаторов 
воссоздания м еж дунар. орг-ции игры 
в Ш. по переписке после 2-й мировой вой­
ны 1939—45. С 1945 директор И К Ч А  — 
И К Ч Ф , основатель и издатель её перво­
го печатного о р г а н а — «М ансли резюме» 
(«ІССА. МопсЫу К ези тё» , 1947—48, 
1952), затем «М ейл чесс» («М аіі СЬезз»,
1949—51).
ЛАСКЕР (Базкег) Э дуард  (3.12.1885, 
Кемпен, ныне Кемпно, П ольш а,—23.3. 
1981, Нью -Й орк), амер. шахматист; м еж ­
дунар. мастер (1963), м еж дунар. арбитр 
(1956). Ш ахм. литератор. И нж енер. Чемп. 
Берлина (1909, выиграл матч у Э . Кона: 
+  1 , —0, = 3 )  и Лондона (1914). На меж ­
дунар. т-ре в Схевенингене (1913) — 5-е 
м. (звание мастера). С 1914 жил в США. 
Чемп. Н ью -Й орка (1915) и Чикаго (1916);
5-кратный чемп. зап. штатов (1917—21). 
На т-ре мастеров в Нью -Йорке (1922) —
1-е м. В 1923 проиграл матч за  зва­
ние чемп. СШ А Ф . М арш аллу — 8 */з :
: 9 ‘/г ( +  4, —5, = 9 ) . Один из гл . органи­
заторов и уч-к кр . меж дунар. т-ра в 
Нью -Йорке (1924) — 10-е м. Внёс вклад 
в разработку ш ахм. программ для Э В М .

Э д. Ласкер — Д ж . Томас 
(Л ондон 1911)

1. 64 С5 2. КСЗ е б З . К сЗ КСб 4. Св5 
Се7 5. С : Сб С : Сб 6. е4 Се 7. К : е4  Ьб
8. С63 СЬ7 9. Ке5 0 —0 10. ФЬ5 Ф е7
11. Ф  : Ъ 7+ Кр : Ь7 12. К : С6+ +  КрЬб
13. К ев 4 +  Крв5 14. Ь4 +  КрС4 15. «3  +  
КрСЗ 16. С е 2 +  Крв2 17. Л Ъ 2+ К р в і 18. 
Крб2х
■ ЗсЬасЬзІгаІедіе, 5 АиП., В ., 1928; ТЬе 
адѵепіиге оС сЬезз, 2 еб., N. V ., 1959; СЬезз 
Гог Гип апб сЬезз Гог Ыооб, [2 еб. ], N. У ., 1962; 
СЬезз зесгеіз Іеагпеб Ггот іЬе т аз іе гз , [2 еб.], 
N У , 1969; в рус. пер.: Шахм. стратегия, 
М .. 1924.
ЛАСКЕР (Ьазкег) Эмануил (24.12.1868, 
Берлинхен, ныне Б арлинек, П ольш а,—
11.1.1941, Н ью -Йорк), второй в истории 
Ш. чемп. мира (1894— 1921). Ш ахм. тео­
ретик и литератор. Ред.-изд . ж . *Лас- 
керс чесс м эгэзин» (1904—09). Д -р ф ило­
софии и математики.

Студентом стал участвовать (с 1888) 
в т-рах Берлинского ш ахм. об-ва, с 1889— 
в междунар. сор-ниях: победитель побоч­
ного т-ра в Бреслау (ныне В роцлав) и т- 
ра  в Амстердаме. Выиграл матчи (1889— 
1890): у К. Барделебена — 2 ‘/г : 1‘/г
( +  2 , - 1 ,  = 1 ) ,  Ж . М изеса — 6 ‘ /2 : 1*/2
( +  5, — 0, = 3 ) ,  Г. Берда — 8 */г : 3*/г
( +  7, —2, = 3 )  и Б . Э нглиш а — 3‘/г :
: 1 Ч А  +  2 , —0, = 3 ) .  С 1891 в Англии; в 
1892 вы играл двухкруговой т-р в Лон­
доне, а  такж е матчи у Д ж . Блэкберна — 
8 : 2  ( + 6 , —0, = 4 )  и Б ерда  — 5 : 0 .
Затем провёл гастроли по США: в 1893 
занял  1-е м. в т-ре амер. мастеров в Нью- 
Йорке и обы грал в матче Д ж . Ш овальте- 
ра — 7 : 3 ( +  6, — 2, = 2 ) .  Воодуш евлён­
ный успехами вы звал на матч на пер во 
мира В. Стейница (1894) и вы играл его 
с убедит, перевесом — 1 2 :7  ( + 10, —5,
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ливш ихся нелогичными, в ослаблениях, 
к-ры е Л . допускал в своей позиции, 
«устрем ляя партию  прямо к пропасти» 
(Р . Рети), но при этом лиш ая соперников 
возможности подходить к оценке позиции 
стандартно, заставляя их ош ибаться и 
в конечном счёте проигры вать. Д еятель­
ность Л . как  ш ахматиста, педагога, ис­
следователя, м ы слителя способствовала 
развитию  Ш., становлению  их как  важ ­
ного элемента человеческой культуры . 
«М ногие идеи ш ахматного искусства не­
мыслимы без Л аск ер а ... Л аскер  должен 
служ ить примером для всех шахматистов 
как  нынешнего, так и будущ их поколе­
ний» (А. Алехин).

Д ля игры Л ., сочетающей глубокие 
стратегич. манёвры  с тактич. ударами, 
характерны  след: партии:

Эм. Ласкер — У . Нейпир 
(К ембридж -Спрингс, 1904)

=  4; см. Л аскер —  С т ейниц м ат чи). 
Последующие выступления в сор-ниях 
подтвердили высокий класс игры Л .: 
Гастингс (1895) — З-е м. (после Г. Пиль- 
сбери и М . Чигорина); Петербург (1895/ 
1896) и Нюрнберг (1896) — 1-е; победы 
в м .-р . со Стейницем — 12 ‘/г : 4 ‘/г 
( +  10, —2 , = 5 ) ,  в Лондонском двухкру­
говом т-ре (1899) и в П ариж е (1900).

В 1907— 10 выиграл ряд  матчей на 
пер-во мира: у Ф . М а р ш а л л а — 11‘/г : 
: 3  '/г  ( +  8, —0, = 7 ) ,  3 . Тарраш а —
ІОѴг : 5 Чг ( +  8 , —3, = 5 ) ,  Д . Яновского 
(дваж ды ) — 8 : 2  ( +  7, — 1, = 2 ; 1909) 
и 9 '/г  : 1 4 г ( +  8 , —0, = 3 ;  1910); закон­
чил вничью матч с К . Шлехтером — 
5 : 5  ( +  1, — 1, = 8). Успешно выступил 
в Петерб. м еж дунар. т-рах (1909) —
1—2-е м. и 1914 — 1-е. В годы 1-й миро­
вой войны 1914— 18 жил в Берлине; сы г­
рал матч с Тарраш ем — 5 ‘/г : ‘/г и стал 
победителем небольшого т-ра (4 уч-ка, 
2 круга).

В 1921 проиграл матч на пер-во мира 
X. Р . Капабланке — 5 : 9  ( +  0, —4, = 1 0 ; 
см. К апабланка  — Л аскер матч). Не­
смотря на проигрыш  К апабланке, Л . про­
долж ал успешные выступления в сорев­
нованиях: О страва (1923) и Нью -Й орк 
(1 9 2 4 )— 1-е м .; М осква (1925) — 2-е, 
1935 — З-е и 1936 — 6-е; Ц ю рих (1934)—
5-е; Ноттингем (1936) — 7— 8-е м. После 
установления в Германии ф аш . диктату­
ры эмигрировал в С С С Р и жил в Москве 
(1935—37); затем переехал к родственни­
кам  жены в США, где умер.

В ш ахм. творчестве Л . органично со­
четались логика, высокая техника (осо­
бенно эндш пиля) и индивидуальный пси­
хология. подход к  сопернику. Л . изучал 
разл . игры, основанные на расчёте, спе­
циально заним ался вопросами теории 
игр. Развивая концепцию Стейница, он 
углубил учение о стратегич. плане, опре­
деляю щ ем структуру позиции, взаимодей­
ствие ф игур, возможности тактич. реш е­
ния возникших в конкретной ситуации 
задач; сф орм улировал важнейш ие прин­
ципы тактич. и психологич. борьбы, 
раскры л содерж ание ш ахм. комбинации 
как гл. ф ормы  качеств, изменения тече­
ния ш ахм. партии. Подход к Ш. с учётом 
психологич. особенностей соперника не­
редко вы раж ался в манёврах, представ-
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25. С : Ь5 С : Ь5 26. Л : Ь5 К еЗ  27.
Крв2 К : Ь5 28. Л  : Ь7 а5 29. ЛЬЗ Са7
30. ЛЬЗ К еЗ  31. КрІЗ Лаб 32. Кр : 14 
К е 2 +  33. КрІ5 К сЗ 34. аЗ Ка4 35. СеЗ,
1 : 0 (реш ает 36. дб).

Г. Пильсбери — Эм. Ласкер  
(П етербург, 1896)

1. 64 65 2. с4 еб 3. КсЗ К16 4. К13 с5 5. 
С«5 сб 6. Ф  : 64 К еб 7. ФЬ4 Се7 8.
0—0—0 Ф а5 9. еЗ С67 10. КрЫ Ьб 11.
сб  еб  12. К 64 0—0 13. С : 16 С : 16 14. 
ФЬ5 К : 64 15. еб  Себ 16. 14 Лас8 17. 
15 Л : сЗ 18. 1е ЛаЗ 19. е ! +  Л  : 17 20. 
Ьа Ф Ь 6+ 21. СЬ5 Ф  : Ь 5+  22. Краі 
Лс7 23. Л 62 Лс4 24. ЛЬбІ ЛсЗ 25. Ф15 
Ф с4 26. КрЬ2 Л : аЗ 27. Ф е б +  КрЬ7 28. 
Кр : аЗ Ф сЗ +  29. Кра4 Ь 5+ 30. Кр: Ь5 
Ф с 4 +  31. Кра5 С68 + , 0 : 1 .

В 1962 и 1968 в Г Д Р проведены мемо­
риалы  Л.
■ В рус. пер.: М еж дунар. шахм. конгресс 
в пам ять М . И. Чигорина. Петербург, 1909, 
С П Б , 1910; Здравы й смысл в ш ахматах, М., 
1925; Мой матч с К апабланкой, 2 изд., Л., 
1925; Начатки ш ахм. знания, [Л ., 1926]; 
М атч-реванш Алехин — Боголюбов на пер­
венство мира 1934 г., М ., 1937; К ак Виктор 
стал шахм. мастером, М ., 1973; Учебник 
шахм. игры, 6 изд .. М ., 1980.
О  Л  е в і  л о і  М . Ю ., Стейниц, Ласкер, 
М ., 1936; 3  а к В. Г., Л аскер. М ., 1963; 
В а й н ш т е й н  Б. С ., М ы слитель, М., 
1981. Б. С. Вайнштейн.
л А с к е р а  з а щ й т а , см. Ф ерзевы й гам­
бит  от казанны й.
ЛАСКЕРА М ЕМ ОРИАЛЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились Ш ахм. сою­
зом ГД Р в Берлине с участием 16 шахма­
тистов. Наиб, успешно выступал Е. Ба­
сюков (1-е м. в 1962, 4—5-е в 1968).
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1962, ию ль. 1. Басю ков — 11‘/г очков;
2— 3. М . Удовчич, Л . Штейн — по ІОѴгІ
4. А. О ’К елли — 9; 5. Й . Ф ихтл  — 8 */2.

1968, ноябрь —■ декабрь. Посвящ ён 
100-летию со дня рож дения Эм. Л аске­
ра. 1—2. В. У льм ан, Д . Бронш тейн —■ по 
10; 3. А. Суэтин — 9 ‘/г; 4—5. Л . Барцаи, 
Васюков — по 9.
ЛАСКЕР — БЛЭКБЕРН МАТЧ, 27.5— 
14.6.1892, Лондон. П роводился на боль­
шинство побед из 10 партий. Д ж . Б л эк ­
берн — победитель и призёр 12 м еж ду­
нар. т-ров, уч-к 3 матчей с В. Стейницем, 
не смог выиграть ни одной партии. Матч 
закончился убедит, победой Эм. Л аске­
ра — 8 : 2 ( +  6 , —0, = 4 ) .  Успех Л аскера 
означал, что он вошёл в число ведущих 
шахматистов мира.
ЛАСКЕР — МАРШАЛЛ МАТЧ н а
п е р в е н с т в о  м и р а ,  26.1—8.4.1907, 
Нью-Йорк — Ф иладельф ия — Вашинг­
тон — Б алтим ор —■ Чикаго — М емфис— 
Нью -Йорк. О рганизован ш ахм. клубами 
США. И грался до 8 побед без ограниче­
ния числа партий. Прош ёл с подавляю ­
щим преимуществом Эм. Л аскера, к-рый 
выиграл 1—3-ю, 8-ю и 12— 15-ю партии, 
не проиграл ни одной и, одерж ав победу 
в матче — 11‘ /2 : 3 ‘ /2 ( + 8 , —0, = 7 ) ,
вновь сохранил звание чемп. мира.

Эм. Ласкер — Ф . Маршалл 
(2-я партия матча)

19. Ф  : в? Л ев 20. ФЬб К 12 21. Ф  :62 
Ф : 13 22. 83 п5 23. Ф14 Ф 65 24. Л е і 
Лбе8 25. Л : е 8 +  Л : е8 26. Л а еі Ле4
27. Ф о5 КЬ4 28. Л  : е4 Се 29. Ф  : (15 
К : (15 30. Кс5 еЗ 31. К(13 Ь4 32. е Ь Кр(17
33. КрН Креб 34. Кре2 е і  35. К р : 12 
Кр15 36. КрІЗ К16 37. К с5 Ь6 38. КОЗ 
КЬ5 39. К с і К16 40. К е2 К ре5 41. КвЗ 
К65 42. Ь5 К еЗ 43. Ь6 К ріб  44. сЗ Ксіі
45. с(1 К  : Ь2 46. К15 К р«6 47. (15 Кс4 
48. К ре4 К а5 49. (16 КЬ7 50. Крб5 К 68 51. 
67 а5 52. К е 7 + ,  1 : 0.
ЛАСКЕР — СТЁЙНИЦ МАТЧИ н а  
п е р в е н с т в о  м и р а ,  состоялись 
в 1894 и 1896; оба матча вы играл 
Эм. Л аскер.
„ 1 - й  м а т ч ,  15.3—26.5.1894, Нью- 
Йорк —■ Ф илад ельф ия — М онреаль. О р­
ганизован ш ахм . клубами СШ А. И г­
рался до 10 побед, без учёта ничьих. 
Матч вы звал огромный интерес: 58-лет­
нему В. Стейницу —■ основоположнику 
т. н. позиц. ш колы противостоял 26-лет­
ний Л аскер. «Сознаю сь, мне предстоит 
самая трудная борьба, и, чтобы иметь 
возможность побить Стейница, мне при­
дётся напрячь все свои силы , чтобы иг­
рать лучш е и более глубоко обдумывать 
свои комбинации, чем мне до сих пор
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приходилось. Думаю , что предстоящий 
матч будет самым важ ны м из всех до 
сих пор состоявш ихся» (Л аскер). Матч 
начался без ничьих: по два выигрыш а 
у каж дого из соперников. Равновесие 
сохранялось до 7-й партии. Выиграв 
5 партий подряд (рекорд в матчах на ми­
ровое пер-во того времени), Л аскер 
захватил лидерство и сохранил его до 
конца соревнования. Общий итог мат­
ча — 12 : 7 ( +  10, —5, = 4 )  в пользу Л ас­
кера, который стал 2-м чемпионом мира 
в истории Ш.

.Ѵ.Ѵі результативных
п а р т и й .......................1 2 3 4 7 8 9 1 0  11

Л а с к е р .......................... 1 0 1 0 1 1 1  1 1
С т е й н и ц .......................0 1 0 1 0 0 0  0 0

№16 результативных
п а р т и й ..........................13 14 15 16 17 19

Л а с к е р ........................... 0 0 1 1 0 1
С т е й н и ц ....................... 1 1 0 0 1 0

Своим лучш им достижением в матче 
Л аскер (белы е) считал 9-ю партию:

1. е4 е5 2. К13 К еб 3. СЬ5 66 4. К сЗаб
5. Сс4 Себ 6. С : еб 1е 7. 64 еб  8.К  : 64 
К  : 64 9. Ф  : 64 К е7 10. Св5 К еб 11. 
С : 68 К  : 64 12. 0—0—0 КЬ5 13.
К  : Ь5 аЬ 14. С : с7 Л  : а2 15. СЬ6 Се7
16. сЗ Кр17 17. Крс2 ЛЬа8 18. КрЬЗ Л2 
а4 19. 13 Л8а6 20. С64 об 21. Л63 Кре8
22. ЛЬбІ е5 23. СеЗ К рб7 24. Сс5 Л аі 25. 
Л 162 Креб 26. СаЗ 85 27. Л65 ЛЬ6 28. 
КрЬ4 й4 29. Кра5 Л а 6 +  30. Кр : Ь5 Ь5
31. Л61 Л : 61 32. Л  : 61 8* 33. Ла8
34. КрЬб Л ев 35. Кр : 67 Лв2 36. Ь4 ЛЬ2 
37. Креб С : Ь4 38. Л  : 6 6 +  Кр17 39.
Крб5 СІ6 40. Л 6 7 +  К реб 41. Креб Ь4
42. Л61 ЬЗ 43. Л 8 І +  Лв2 44. Л  : «2 +  
Ь# 45. Сс5 С68 46. Ь4 Крв5 47. Крб7 
С16 48. Ь5 Кр14 49. Ь6, 1 : 0.

2 - й  м а т ч  (матч-реванш ), 7.11. 
1896— 14.1.1897, М осква. О рганизован 
на средства М . Бостанж огло и др . моек, 
ш ахм . меценатов. И грался до 10 побед, 
без учёта ничьих. Н ачало матча показа­
ло полное превосходство 28-летнего Л ас­
к ера — 4 вы игры ш а подряд; 60-летний 
Стейниц был нездоров. В следую щ их 9 
партиях ш ла примерно равная борьба — 
5 : 4 в пользу Л аскера. Затем  Стейниц 
не вы держ ал напряж ения и проиграл 
3 партии из четырёх. Общий итог мат­
ч а — 12‘/г : 4 ’ /2 ( +  10, —2, = 5 )  в поль­
зу Л аскера, сохранивш его звание чемп. 
мира.
М°№ результа­

тивных партий 1 2 3 4  6 1 0 1 1 1 2  13 14 16 17
Л а с к е р ............... 1 1 1 1 1  1 1 0  0 1 1 1
Стейниц . . . . 0 0 0 0 0  0 0 1 1 0 0 0

Эм. Л аскер — В. Стейниц 
(2-я партия матча)

(См. диаграм м у на  кол. 567.)
30. С(4 Сс7 31. Ь4 Ь5 32. С «5 С68 33. 

84 Ьв 34. Ь5 К18 35. К ес 5 +  бе 36. К  : с5 +  
К рбб 37. С14 +  Кр65 38. Л е 5 +  Крс4
39. Л с1 +  К р : 64 40. К Ь З+ КрбЗ 41. 
ЛеЗх
«ЛАСКЕРС ЧЕСС М ЭГЭЗЙН» («Ьа- 
зкег ’8 СЬезз М а ^ а г т е » ) , ежемес. ж урнал, 
издававш ийся в Н ью -Йорке (ноябрь 1 9 0 4 -  
январь 1909). Р ед .-и зд .— Эм. Л аскер. 
В популярной форме стремился раскры ть 
идейное и филос. содерж ание Ш. В отде­
ле хроники (к-ры й Л аскер вёл сам , как 
и большинство др . отделов) давал ориги­
нальную  оценку мн. важ ны м событиям 
в мировой ш ахм. жизни.
ЛАСКЕР —  ТАРРАШ  М АТЧ н а  п е р ­
в е н с т в о  м и р а ,  17.8—30.9.1908,
Дю ссельдорф — М ю нхен. Организован
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Герм. ш ахм. союзом и магистратами 
обоих городов. И грался до 8 выигрышей, 
без учёта ничьих. М атчу предшество­
вала 14-летняя дискуссия, начатая
3 . Тарраш ем, в к-рой он неоднократно 
публично вы сказы вал свои притязания 
на звание чемп. мира. И сход матча был 
предопределён уже после первых 5 пар­
тий —• 4 : 1 в пользу Эм. Л аскера, к-рый 
продолж ал уверенно лидировать до кон­
ца сор-ния. Общий итог матча — 10 ‘ /2 : 
: 5 ‘ /2 ( + 8, —3, = 5 )  в пользу Л аскера. 
Победа Л аскера бы ла воспринята как 
победа сильнейш его и его репутация как 
чемп. мира ещё более укрепилась.
№ № результа­

тивных партий 1 2  3 4 5 7  10 1 1 1 2 1 3  16
Л а с к е р ...............1 1 0 1 1 1  0 1 0 1  1
Тарраш  . . . .  0 0 1 0 0 0  1 0 1 0 0

3 .  Тарраш — Эм. Ласкер  
(2-я партия матча)

 ш  М И * 1щ

т т ж т т . }  

- п и  ш *

14. ... Кй4 15. С : в7 К  : 12 16. К р : 12 
Кр : 87 17. К15 +  КрЬ8 18. Ф 6 4 +  16
19. Ф  : а7 С18 20. Ф 64 Ле5 21. Л абі 
Л бе8 22. Ф еЗ Ф17 23. К еЗ  СЬ6 24. Ф13 
65 25. еб  С еЗ+  26. КрН  сб 27. Л 63 Ф еб
28. Л е2 15 29. Л61 14 30. К И  64 31. К12 
Ф аб 32. КбЗ Л 85 33. Л аі ФЬб 34. К реі 
Ф  : Ь2 35. К р б і Ф в і +  36. К е і Лве5
37. Ф еб Л5е6 38. Ф  : с7 Л8е7 39. Ф 68 +  
Крв7 40. а4 13 41. 8* С85 , 0 : 1.
ЛАСКЕР — ШЛЁХТЕР МАТЧ н а  п е р  
в е н с т в о  м и р а ,  7 .1— 10.2.1910, 
Вена — Берлин. Организован Венским и 
Берлинским ш ахм. клубами. Первона­
чально планировалось провести матч на 
большинство побед из 30 партий; при 
этом К . Ш лехтеру для  завоевания звания 
чемп. мира необходимо было добиться пе­
ревеса в 2 очка. И з-за  нехватки средств
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матч проводился на большинство побед 
из 10 партий.В виду пересмотра регламента 
матча мн. авторитетные специалисты 
и историки Ш. сор-ние 1910 матчем на 
пер-во мира не считали. «Ш лехтер обла­
дает совершенно другим стилем, чем мои 
противники в матчах последних 15 лет 
— Стейниц, Т арраш , М арш алл, Яновский. 
У тех было стремление к инициативе, 
а  австрийский чемпион наибольш ее зна­
чение придаёт надёжности. Д аж е перс­
пектива выигрыш а не завлекает его. К ак 
же можно вы играть у того, кто с равным 
хладнокровием относится и к обольщ е­
ниям успеха и к угрозам  намечаю щ ей­
ся  атаки, ибо во главу угла ставит без­
опасность?» (Э м. Л аскер). П ервы е 4 
партии заверш ились вничью, пятую  вы­
играл Ш лехтер; Л аскер , имея перевес 
в две пешки, недооценил контратакую ­
щ их возможностей соперника и проиг­
рал. Следую щ ие 4 партии такж е  за­
кончились вничью. С удьбу м атча реши­
л а  последняя, 10-я партия, к-рую  выиг­
рал Л аскер. В первы е Л аскер  заверш ил 
матч на пер-во м ира вничью ( +  1 , — 1 , 
= 8), сохранив звание чемп. мира.

Эм. Л аскер — К . Ш лехтер 
(10-я партия матча)

35. Лс4 Л :  (4 36. С :  14 Л : 14 37.
Л с8 +  С18 38. Кр12 Ф Ь 2 +  39. К р е і  
Ф Ы +  40. ЛИ Ф Ь 4 +  41. Крс12 Л  : И
42. Ф  : И Ф  : <14 +  43. Ф(13 Ф 1 2 +  44. 
Кр<11 К 06 45. Лс5 СЬб 46. Л 85 К рв8 47. 
Кс5 Ф й 1 +  48. К рс2 Ф с 1 +  49. КрЬЗ 
Ся7 50. К еб Ф Ь 2 +  51. Кра4 Кр!7 52. 
К  : 87 Ф  : 87 53. ФЬЗ К ре8 54. Ф Ь 8 +  
Кр17 55. Ф  : а7 Ф в 4 +  56. Ф<14 Ф іі7 +
57. КрЬЗ Ф Ь 7 +  58. К ра2 Ф еб 59. Ф<13 
Креб 60. Л 85 Кр67 61. Ле5 Ф в 2 +  62. 
Ле2 Ф #4 63. Л (12 Ф а4 64. Ф 15+  Крс7 
65. Ф с 2 +  Ф  : с2 66. Л  : с 2 +  КрЬб 67. 
Ле2 К с8 68. КрЬЗ К рсб 69. Л с2 +  КрЬ7 
70. КрЬ4 Ка7 71. Крс5, 1 : 0 .
ЛАСКЕР — Я Н бВ С К И Й  МАТЧИ н а  
п е р в е н с т в о  м и р а ,  состоялись в 
1909— 10; организованы  на средства ф р ан ­
цузского ш ахм. м ецената М . Н ардуса.

1 - й  м а т ч ,  19.10—9.11.1909, П а­
риж . И грался на большинство очков из 
10 партий. Закончился убедит, победой 
Эм. Л аскера — 8 : 2. Д . Я новскому у д а­
лось выиграть лиш ь 1 партию  (6-ю) и 2 
партии ( 1-ю и 8-ю) сы грать вничью. 
Н ек-ры е авторитетные органы  печати того 
в р ем е н и — <Стратежи», « Ам ерикан  
чесс б у л л е т и н », «Дойчес вохенш ах» 
(«Э еиізсЬез ХѴосЬепзсЬасЬ») и др ., а  так ­
ж е р я д  историков и специалистов Ш. не 
считают сор-ние 1909 матчем на пер-во 
м ира по ряду  причин (не бы ли опубли­
кованы условия матча; матч продолж ал­
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ся после того, как  Л аскер  набрал  5 '/2 
очков, и т. д .).

2 - й  м а т ч ,  8 .11—8.12.1910, Берлин. 
И грался до 8 вы игранны х партий. Л ас­
кер вновь доказал  своё превосходство, 
вы играв 8 партий и сделав  всего 3 ничьих 
( 2-я , 3-я и 6-я партии). 
Л АС-П АЛ ЬМ АС -Т У РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились И сп. ш ахм. 
союзом в 1972—81 и с 1987. Сов. ш ахм а­
тисты участвовали во всех т-рах  (до 
1981). Н аиб, успешно вы ступали: Т . Пет­
росян (1—2-е м. в 1973, 1— 3-е в 1980); 
Л . Любоевич (1-е м. в 1974 и 1975); 
Е. Геллер (1-е м. в 1976, 1—3-е в 1980) и 
Б . Л арсен (2—3-е м. в 1972; 2-е в 1976, 
1977 и 1981).

1972, май — июнь. 16 уч-ков. 1 . 
Л . Портиш  — 12 очков; 2—3. Л арсен,
В. Смы слов — по 11; 4. Д. Бронш тейн — 
10; 5—6 . П . Бенко, С . Т атаи  — по 9.

1973, апрель. 16 уч-ков. 1—2. Пет­
росян и Л . Штейн — по 9*/г; 3—6 . 
У . Андерссон, В. Горт, О .П анно, 3 . Риб- 
ли — по 9.

1974, апрель — май. 16 уч-ков. 1. 
Лю боевич— 11; 2—3. А. Белявский, 
Ф . О лаф ссон — по 10; 4—7. Л . П олу- 
гаевский, Г. Гарсия, Андерссон, Л ар ­
сен — по 9 V2.

1975, апрель. 15 уч-ков. 1. Любое­
вич — 11; 2—4. Андерссон, Э. М екинг, 
М . Т ал ь  — 10; 5—6 . Горт, О лаф ссон — 
по 9 Чг.

1976, апрель. 16 уч-ков. 1. Геллер — 
ІОѴг; 2. Л арсен  — 10; 3—4. Р . Бирн, 
Р . Хюбнер — по Э1/ 2; 5— 7. Портиш,
В. Ц еш ковский, Ф . Георгиу — по 9.

1977, май. 16 уч-ков. 1. А. К арпов— 
ІЗѴг ( +  12, —0, = 3 )  — абсолютно луч­
ший рез-т Л .-П .-т .; 2. Л арсен — 11; 3. 
Я. Т им м ан — 10; 4—6 . У . Б раун , Т аль, 
Р . Э рнандес — по 9.

1978, апрель — май. 16 уч-ков. 1— 2. 
Д. С акс, В. Т укм аков — по ІОѴ2; 3. 
О лаф ссон — 10; 4—5. А. М айлс, М . 
Стин — по 9 7 2.

1979, июль — август. 16 участников.
1. Р . В аганян — 12; 2—3. Г. Гарсия, 
Б . И вков — по 11; 4. Геллер — 101/ 2;
5. М . Ш уба — 10.

1980, июнь. 12 уч-ков. 1—3. Геллер, 
П етросян, М айлс — по 8 ‘/г; 4—5. Ан­
дерссон, Г. Сосонко — по 7.

1981, июнь — июль. Двухкруговой, 
6 уч-ков. 1. Тимман — 8Ѵ2; 2. Л арсен— 
6 У2; 3—4. Я . С ейраван, В. Корчной — 
по 6 ; 5— 6 . X. Б еллон , Хосе Гарсия — 
по 17г.

1987, сентябрь — октябрь. 10 уч-ков.
1—2. И . М орович, М . Р и вас  — по 67гІ
3. Ж . С уние Н ету — 6 ; 4. М . И льескас — 
57 г; 5—7. Хосе Гарсия, Ю. Армас, Б ел ­
лон — по 4.
ЛАТВЙЙСКАЯ СОВЁТСКАЯ СО Ц ИА- 
ЛИСТЙЧЕСКАЯ РЕСП У БЛ И К А, Л а т ­
в и я .  П л. 63,7 тыс. км 2. Н ас. 2,6 млн. 
чел. (1987). С толица — Рига. Археологии, 
раскопки на терр. Старой Риги (1902, 
1970, 1976), С тучкинского (1961) и Екаб- 
пилсского (1964) р-нов свидетельствую т 
о том, что Ш. были известны на  терр. 
совр. Л . уж е в нач. 13 в. П ервы е письм. 
упом инания о ш ахм. игре относятся 
к 14 в.

Н ачало  организованной ш ахм. ж изни 
в Л . связан о  с созданием  ш ахм. к р у ж ка  
Риж ского ремесл. об-ва (1869—86) по 
инициативе директора политехникум а 
проф . Э. Н ау к а  (1819—75); круж ок еж е­
годно проводил ш ахм. т-ры  (с 1875). 
Во 2-й пол. 19 в. ш ахм. к руж ки  возник­
ли  во мн. латв. городах: В индаве (с 1917— 
В ентспилс), Д инабурге (в 1893— 1917 — 
Двинск, с 1917 — Д аугавпилс), Гольдин-

гене (с 1917 — К улдига), Л и б ав е(с  1917— 
Л иепая), М итаве (с 1917 — Елгава). 
В аж ную  роль в ш ахм. ж изни Риги сыгра­
ло к аф е  Крепш а, где собирались местные 
ш ахматисты. В 1890 основано Рижское 
ш ахм . об-во (первый руководитель
A. А ш а р и н ; 1890—95); об-во просущест­
вовало ок. 50 лет (до начала 2-й мировой 
войны 1939—45). Развитию  и популя­
ризации Ш. способствовали посещения 
Риги 3 . Т арраш ем  (1893), М . Чигори­
ным (1892, 1897), Э. Ш ифферсом (1894),
B. Стейницем (1896). По предложению 
Ч игорина был создан Прибалт ийский  
ш ахм ат ны й союз (1898); деятельность 
союза способствовала оживлению  шахм. 
ж изни Л . В нач. 20 в. в Риге ж или А. Ним- 
цович, А. Троицкий, братья Куббели и 
П латовы . В кон. 19 — нач. 20 вв. во мн. 
ж у рн алах  и газетах откры лись ш ахм. от­
делы: ж . « Ауструмс» (1885), газ. «Бал- 
тияс Вестнесис» (1888), «Ригаер таге- 
блатт» (1890). П оявилось специализир. 
ш ахм. изд. «Б алтиш е ш ахблеттер» (1902). 
П ервы е ш ахм. книги на  латы ш , яз. вы­
шли в 1892: «К раткое руководство шахм. 
игры» (К . Т арзиерс), «Руководство к изу­
чению ш ахм. игры» (Г. А дольф и). После 
создания Л атв. ш ахм. сою за (1924) со­
стоялся 1-й Л атв . ш ахм. конгресс (побе­
дители гл. т-ра — 1. Г. М ат исон , 2. 
Ф . А т иениек, 3. К . Бетины п). Л атв. шах­
матисты добились кр. успеха в между­
нар. т-ре, организованном Ф И Д Е  в Па­
риж е (1924; 1. М атисон, 2. Апшениек). 
В 1920—30-х гг. в Л . с сеансами одно- 
врем. игры выступили А. Алехин (1921, 
1935), Е. Боголюбов (1925), Б . Костил 
(1926), Р . Рети  (1926), Эм. Л аскер  (1932, 
1937), С . Ф ло р  (1933, 1938), Р . Шпиль­
ман (1934, 1935), Ф . Зем иш  (1935). 
Наиб. кр. событием для риж ских люби­
телей Ш. был сеанс Алехина (1935) на 
40 досках, к-ры й закончился со счётом 
+ 1 5 , —9, = 1 6  в пользу латв. шахма­
тистов. К -да Л атвии успешно сыграла 
р яд  матчей с к-дам и Л итвы , Эстонии, Ни­
дерландов (1929—39). М уж . к-да Лат­
в и и — уч-ца 7 олимпиад: 2-я (1928) —
14-е м .; 3-я (1 9 3 0 )— 10-е; 4-я (1931) —
5— 7-е; 5-я (1933) и 6-я (1935) — 9-е;
7-я (1 9 3 7 )— 11-е; 8-я (1939) — 7-е м. 
М . Л ауберт е  успешно вы ступила в жен. 
чемп-тах м ира: Стокгольм (1937) —3—
4-е м .; Буэнос-А йрес (1939) — 6-е. В кон. 
1930-х гг Л атв . ш ахм. союз организовал 
2 кр . м еж дунар . т-ра (см. Кемери-тур- 
ниры ).

С  апреля 1937 по август 1939 2 раза в 
месяц вы ходил ж. «Ш ахматное искусство» 
(всего 52 ном ера). В 1930-х гг. вышли: 
«Ш ахм. учебник» А. Р анькиса (1930), 
«У чебник ш ахм . игры» X. Р . Капабланки
(1936), «Ш ахм. лекции» М . Эйве (1937), 
«Ж емчуж ины  латы ш ских ш ахмат» А. Коб­
ленц а  (1937), «Ш ахматы в Латвии до 
1940» К . Бетиньш а, В. П етрова и А. Кал­
ниньш а (1940) и сб-к партий т-ра в Ке- 
мери (на нем. я з .)  тех ж е авторов (1938).

В 1931 ком. пер-во Л . вы играли шахма­
тисты об-ва «У ниверситетский спорт». 
В 1934—38 состоялось 4 чемп-та Л . сре­
ди м уж чин, в к-ры х наиб, успешно 
сы грали Апшениек, Петров, М . Фейгин. 
В 1937 и 1938/39 состоялись чемп-ты Л. 
среди женщ ин: 1937 — 1-е м. Лауберте; 
1938/39 — 1-е м. Э. Ф огеле. В 1938/39 
проведён 1-й Вселатв. чемп-т по блицу, 
в к-ром приняли участие 1319 шахма­
тистов (1. А. С траутм анис). Л атв. к -д а — 
победительница студенч. О лим пиад при­
балт. стран 1937 и 1939 с участием шах­
матистов Л итвы , Ф инляндии  и Эстонии.

После образования Л атв. С С Р  (21.7. 
1940) ш ахм. ж изнь заметно активизиро­
валась; состоялись мн. ш ахм. сор-ния:
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1-й чемп-т Л атв. С С Р  по молниенос­
ной игре (блицу) с участием 4 тыс. ш ах­
матистов; кр . тренировочный т-р  ( 1 . 
Т. Берг); первые чемп-ты Л атв. С С Р 
среди муж чин (1. К обленц) и женщ ин 
(1. И . К рум ине). К -да Л атв. С С Р  по­
бедила в м .-т. прибалт, республик.

После В еликой Отечеств, войны 1941— 
1945 в сентябре 1945 откры лся Риж ский 
шахм. клуб; возобновились чемп-ты рес­
публики. Н аиб, успешно в м уж . чемп-тах 
выступали: Я . К лован (победитель 9
чемп-тов), А. Гипслис (8), А. В и т олиньш  
(7), Кобленц (4), Э. Кеньгис (3), М . Т аль 
(2); в ж енских — Л ауберте (вы играла 
11 чемп-тов), А. К ловане (7), Т . Воронова,
3. Н ахим овская и В. Р о ж л ап а  (по 4),
А. Голдмане (3), А. Ш аф ранска  (2). 
Ежегодно (с 1960) разы іры ваю тся ком. 
пер-ва Л .; неоднокр. победители: спорт­
клуб В Э Ф  — 7 раз, С К А  (Р и га) — 6 , 
к-да Риж ского политехнич. ин-та — 4. 
Проводятся сор-ния ю ных ш ахматистов, 
в т. ч. чемп-ты Л . среди юношей и ш коль­
ников; спартакиады  учащ ейся молодёжи; 
сор-ния пионеров н а  приз « Б ел ая  л а д ь я » 
и др. В ш ахм . к р у ж ке  Риж ского двор­
ца пионеров (первы й руководитель — 
Я. К рузкоп; 1912—60) начинали свой 
шахм. путь Т аль, Гипслис, К лован и др. 
Популяризации и развитию  массовости 
Ш. в республике способствовали: органи­
зация ш ахм . фестивалей (с нач. 1960-х гг.) 
в гг. А луксне, Вентспилс, Л иепая, Ю р­
мала; создание лектория ш ахм . культуры  
в доме культуры  Респ. совета профсою ­
зов (1966, ныне — ун-т ш ахм . культуры ); 
ежегодные ком. сор-ния по блицу с уча­
стием ш ахматистов Л . и Белоруссии 
(организатор — Екабпилсский ш ахм. клуб; 
проходят под девизом «Д аугава — река 
дружбы»). Ш ахматисты Л .— уч-ки ком. 
чемп-тов С С С Р: 1953, 1955, 1960, 1962—
4-е м ., 1969 — 5-е, 1972, 1981, 1985 —
6-е, 1958 — 9-е; 7 С партакиад  народов 
СССР: 1983 — 5-е м ., 1959 и 1975 — 6-е,
1967., 1979 — 7-е, 1963—8-е, 1986 — 13-е 
м. Л атв. ш ахматисты  успешно вы ступа­
ют во всес. сор-ниях: Т аль  выиграл 6 
чемп-тов С С С Р ; Витолиньш , В. Ж урав­
лёв, Кеньгис, К лован — неоднокр. побе­
дители пер-в разл . спорт, об-в; Р . С куя  
(1910—84) успешно играл в сор-ниях 
сел. ш ахматистов. К -да Риж ского ш ахм. 
клуба осенью 1957 соверш ила турне по 
Италии, где вы играла матчи у к -д  М ила­
на ( 8  : 2), Венеции ( Э ' / г  : Ѵ з), Редж о- 
нель-Эмилии (7 */г : 2 ‘/ г ) ,  Ф лоренции 
(6Ч і : 3 ‘/г), Р и м а  (8 ’/г  : 1 Ч г ) .  Ш ахм. ф е­
дерация республики организовала и про­
вела р яд  м еж дунар. т-ров (см. Риж ские  
турниры, а  такж е Ю рм альские т ур ни р ы ).

Давние традиции имеют латв. ш ахм ати­
сты-заочники. В кон. 19 — нач. 20 вв. 
шахматисты Риги (к-ду возглавлял К . Бе- 
тинып) вы играли 6 матчей по переписке 
и телеграф у (с общим счётом 10 : 2 ) 
у шахматистов О р л а  (1896—98), М оск­
вы (1899— 1900, 1909— 11), Стокгольма 
(1904) и Берлина (1906—08, 1911— 13); 
в 1934—36 риж ане выиграли тематич. 
матч у ш ахматистов стокгольмских к л у ­
бов — 4 : 1  (см. Л ат ы ш ский  гамбит ). 
В 1960—63 латв. ш ахматисты вы играли 
матч у к-ды  Ф ранции  — 28 : 12; в 1961— 
1964 сы грали вничью с к-дой Венгрии — 
6 : 6. В ком. т-рах прибалт, стран (1963— 
1966, 1974—78 и 1979—85) латв. ш ахм а­
тисты-заочники заняли  2-е м .; в 5-м 
ком. чемп-те С С С Р (1975—78) — 3-е. 
В связи с 25-летием ж . «Ш ахе» организо­
ван м еж дунар. т-р по переписке «Ш ахс- 
25» (1984—88) с участием ш ахматистов 
из 7 стран Европы. С 1958 регулярно 
проводятся чемп-ты Л . по переписке 
среди мужчин, с 1970 — среди женщин.
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П ервы е успехи в области ш ахм. компо­
зиции связаны  с именами М атисона, К. 
и Я . Бетиныней и А. К ейранса. Ш ахм. 
композиторы завоевали 1-е м. в ком. 
чемп-те С С С Р (1957). 3 . Пигитс удостоен 
зол. м едали н а  2-м конкурсе Ф И Д Е  
(1958—60). И . Кисис — чемп. страны по 
ш ахм. композиции (1972).

В 1987 в Л . насчитывалось ок. 30 тыс. 
ш ахматистов, в т. ч. 3 м еж дунар. гросс­
мейстера, 8 м еж дунар . мастеров (из 
них 3 по переписке), 29 мастеров спорта 
С С С Р  (из них 5 по композиции), 250 
кандидатов в мастера спорта.

С 1959 на латыш , яз. выходит ж. 
«Ш ахе» (с 1960 на рус. яз. — *Ш ахма- 
ты>), к-рый рассы лается в 50 стран мира. 
В 1947—87 на латы ш , я з . выпущены 
ш ахм. книги: К обленца «И збр. партии 
сов. мастеров» (1947), «Т риум ф  сов. 
ш ахм. искусства» (1949), «Ш ахм. ш ко­
ла»  (1951 и 1959), Т аля «М атч Ботвин­
ник — Т аль»  (1961), А. Домбровскиса 
«Ш ахм. композиция в Сов. Л атвии» 
(1961), Н . Ж уравлёва, И . Дулберга и 
Г. К узьм ичёва «Творчество латв. ш ахм а­
тистов» (1980), Н . Ж уравлёва  «Ш аг за 
шагом» (1981), Гипслиса «35 лет в др у ж ­
бе с ш ахм атам и» (1984), «С околов — 
Ю супов» (1987) и др. Н. И. Журавлёв. 
ЛАТЫШ СКИЙ ГА М Б Й ТД. е2—е4 е7— 
е5 2 . К Й1—(3 (7—15. Относится к откры ­
тым началам . Ч ёрны е играют как  бы 
королев, гамбит «во вт орой руке* .  Впер­
вые это продолж ение упоминается в руко­
писи Д ж . П олерио. В сер. 16 в. его часто 
применял Д ж . Л еонардо, в 17 в .— 
Д ж . Греко', продолж ение 2 ... (5 иногда 
назы ваю т гамбитом Греко. П рактич. цен­
ность гамбит приобрёл благодаря иссле­
дованиям риж ских ш ахматистов и в пер­
вую  очередь К . Бетиньш а. В 1934—36 
сыгран тематич. матч по переписке 
Стокгольм — Рига, к-рый риж ане, играя 
все партии чёрными, выиграли: + 3 ,  —0, 
= 2  (отсю да н азв .).

Осн. трактовка — ценой ж ертвы  пеш­
ки чёрные стремятся перехватить ини­
циативу. П ракти ка  показы вает, что при 
точной игре белым удаётся получить пре­
имущество: 3 . К  : е5 Ф16 4. Кс4 (е  5 . КсЗ  
Ф в б  (после 5 ... Ке7 6. КеЗ Ф е5  7. 84 
у белы х перевес, или 5 ... сб 6 . К : е4 
Ф еб  7. Ф Ь5 +  1 К р 88 8 . Ф е5  85 9. К в5, 
или 5 ... Ф (7  6 . 84 КГ6 7. С в5 СЪ4 8. 
Ке5 Ф е7 9. С с4) 6 . 83 СЬ4 7 . С82 С : сЗ
8. С : сЗ.

Ш  А  р
шт 4ш '

Ш Ш І\

СЬ5 + !  с решающим преимущ еством у 
белых (С мы слов — Камыш ов, М осква,
1944).
Л А У  (Ь аи) Р а л ьф  (р . 19.10.1959, Дель- 
менхорст), нем. ш ахматист (Ф Р Г ); меж­
дунар. гроссмейстер (1986). В составе 
к-ды  Ф Р Г  уч-к О лим пиады  1986. Зон. 
т-р Ф И Д Е  в М юнхене (1987) — 4—5-е м. 
Лучш ие рез-ты  в других м еж дунар. сор- 
ниях: Ры бница (1979) — 1—5-е м .; Д орт­
м унд  (1980) — 1—3-е; В ильгельм сф ельд
(1981) — 2—4-е; З ап . Б ерлин (1984) —
2-е; П ерник (1984) — 3—6-е; Зиндель- 
финген (1984) — 2—3-е; Беэр-ПІева (1985, 
зон. т-р ) — 2—3-е; Будапеш т (1985, 1986 
и 1987) — 1— 2-е, 1-е и 2-е; Нью -Йорк
(1985)— 2—3-е; П оляни ца-Здруй  (1986) —
3—4-е м.
л А у б е р т е  М илда Рудольф овна  (р . 7. 
10.1918, ныне Цесисский р-н Л атв. С С Р), 
сов. ш ахм атистка. В рач. У ч-ца жен. 
чемп-тов м ира (в 1937 — 3—4-е м ., в 
1939 — 6-е), чемп-тов С С С Р  (в 1948/49 —
12-е м ., в 1950 — 11— 12-е, в 1954 —
7— 8-е) и ком. пер-ва С С С Р  (1955) —
1— 2-е м. на 1-й доске. Победительница 
первенства Л атвии (1937) и 11-кратная 
чемп-ка Л атв. С С Р  (в 1948—60). 
Л А Ч Н О Г О  ТЁМ А в ш а х  м.  з а д а ч е ,  
вид перем ены  игры , в к-рой не менее чем 
на 3 постоянны х тематич. хода чёрных в 
каж дой ф азе  следует такое же число по­
стоянных ходов белых, но в другом (ци- 
клич .) порядке. Впервые представлена 
чехосл. проблемистом Л . Л ачны м (1949).

В. Р уденко. « 8 т ег »  (1960), 2-й приз

Ч ёрны е располагаю т здесь двум я осн. 
возмож ностями защ иты, к-ры е недоста­
точны : 8 ...  КІ6 9. 8е  К : е4 10. С83!
0—0 11. 0—0 К  : сЗ 12. Ьс ФГ6 13. ФЬ5 
об 14. Фа51; 8 ... 85 9. К е5 Ф15 10. 8е  
Ф : е 4 +  11. Се2 КГБ 12. 0—0 сб 13.
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Мат в 2 хода
Тематич. лож ны й след: 1. Сс7? Крс4 2. 

Ф ебх, 1... Крсб 2. К  : еЗх и 1... К р : е5 2. 
Ф  : е4х, но 1... 831 Реш ает 1. Кс5! (сл2. 
Ф ебх) 1... К рс4 2 . К  : еЗх 1 . ..  К рсб  
(8 3 )  2. Ф  : е4х и 1 ...  К р : е 5  2. Ф ебх  
Л Е БЕ ДЕ В  Сергей Ф ёдорович (1868— 
1942), рус. сов. ш ахматист. Уч-к Всерос. 
т-ров (1899— 1903) и Всерос. т-ров люби­
телей (1909, 1911); лучш ий рез-т в 1899—
4-е м. (вы играл у М . Чигорина). И грал 
в гастрольны х партиях о Г. М арко и 
К. Барделебеном. После выступления 
в пер-ве Р С Ф С Р  1923 (11— 13-е м .)  в 
ш ахм . сор-ниях не участвовал. 
ЛЁВЕН ТАЛЬ (ЬбѵѵепіЬаІ) Иоганн Якоб 
(15.7.1810, П еш т,— 20.7.1876, Гастингс), 
венг. ш ахматист, один из сильнейш их 
в мире в сер. 19 в. Ш ахм. литератор. Р е ­
дактор (1863—67) ж . «Чесс плейере мэгэ- 
зин» («ТЬе СЬезз Р1ауег’$ М адагіпе»).

Уч-к м атча по переписке Пешт — П а­
риж  (1842—45), в к-ром венг. ш ахмати­
сты вы играли обе партии. После участия 
в венг. революции (1848—49) был вы­
нуж ден эмигрировать в США, где сыграл
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(1850) небольшой матч с 13-летним 
П. М орф и — ‘/г : 1‘/г- С 1851 ж ил в Анг­
лии; выступил в т-ре 1851, но проиграл 
первый ж е матч Э. У ильям су — /2 ; 
2 Чі (см. Л ондонские т ур ни р ы ). Высш их 
достижений (1-е м .) добился в т-ре Брит, 
ш ахм. ассоциации (М анчестер, 1857; 
впереди А. А ндерсена) и на т-ре в Б и р ­
мингеме (1858; впереди Э. Ф алькбеера, 
Г. Стаунтона, П. III. Сент-А мана).

С ы грал р я д  матчей, наиб, важ ны е из 
них: с Уильямсом (1851; + 7 ,  —5, = 4 ) ,
А. Андерсеном (1851; 2 : 5), Б . Горвицем  
(1852; 4 :  1), Д . Гарвицем (1853; + 1 0 , 
— 11, = 1 0 ) .  В 1858 проиграл матч М ор­
ф и — 4 : 10 ( +  3, —9, = 2 ) ,  но с лучш им 
среди европ. мастеров рез-том. Активный 
организатор ш ахм. ж изни Англии.
■ М огрЬу’5 оашез, N . У. — Ь ., 1860;
ІѴогкз оп іЬе Ьізіогу апй іЬеогу о! сЬезз, 
ЕпеІіаЬ апсі Рогеівп, Ь ., 1876.
#  ЬоѵѵепіЬаІ .Іапоз ДакаЪ, «М аяуаг заккіог- 
іёпеі» I, В брзі, 1975.
ЛЕВЕНФЙШ  Григорий Я ковлевич (9.3. 
1889, П ольш а,—9.2.1961, М осква), сов. 
ш ахматист и ш ахм . теоретик; м еж дунар. 
гроссмейстер (1950), засл. мастер спорта 
С С С Р (1947). Ш ахм. литератор. И н ж е­
нер-химик. И грал  в Ш. с 6 лет. Успешно 
выступив в ряде Петерб. ш ахм . сор-ний, 
получил приглаш ение на К арлсбадский

м еж дунар. т-р (1911), где разделил 14— 
16-е м. при 26 уч-ках (вы играл у О . Ду- 
раса, П. Л еонгардта, А. Б ерна и др .). 
В 1910—30-х гг. один из сильнейш их 
ш ахматистов страны : Всерос. т-ры  —
1912 — 6— 7-е м. (с А. А лехиным), 
1913/1914 — 5-е; Петерб. т-р (1913, с уча­
стием Д ураса) — 1—2-е м. (с Алехиным); 
чемп-ты С С С Р — 1920 (т. н. Всерос.
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олим пиада) — 3-е м ., 1923 — 2-е, 1924—
3—4-е, 1925 — 2-е, 1933 — 3—5-е, 1934/35 
— 1— 2-е, 1937 — 1-е м. В 1937 сохранил 
звание чемп. С С С Р в матче с М . Ботвин­
ником — 6 ’/2 : 6 Ѵ2 ( + 5 ,  —5, = 3 )  (см. 
Б о т ви нн и к  — Л евенф иш  м ат ч). «Я очень 
высоко ценю мастера Л евенф иш а. Д у­
маю, что он сильнейш ий в С С С Р после 
Б отвинника» (X . Р . К апабланка, 1936). 
Л .— второй сов. ш ахматист (после Бот­
винника), к-ры й был удостоен звания 
гроссмейстера С С С Р (1937). Вы играл 
матч у В. А латорцева (1940) — 8'/2 : 
: 5*/г ( + 5 ,  — 2, = 7 ) .  Успешно выступил 
в ряде чемп-тов Л енинграда: 1922 и
1924 — 1-е м ., 1925 — 1—4-е, 1928 и
1946 — 2-е, 1920 и 1952 — 3-е м. У ч-к трёх 
М оск. (1925 — 15-е м ., 1935 — 6— 7-е, 
1936 — 7— 10-е) и Л енингр. (1937 — 2-е 
м .)  м еж дунар. т-ров.

Л .— инициатор вы пуска сов. энцикло­
педии «Современный дебют», 1-й том 
к-рой выш ел под его редакцией (1940); 
автор мн. теоретич. анализов, статей, 
сб-ков партий. О дин из крупнейш их зна­
токов теории ладейны х окончаний. Э нд­
ш пиль, вы игранный Л . у Э. Э лисказеса 
(белы е), признан лучш им на М оск. меж ­
дунар. т-ре (1936):

38. Л87 Л 8е7 39. Л : е7 Л : е7 40. 
Л 86 +  КрІ5 41. Л сб Л е 1 +  42. КрЬ2 Л сі
43. Лс7 й5 44. Л : а7 с4 45. Л а 5 +  К реб
46. Л а б +  К р85 47. Л : Ьб сЗ 48. ЛЬ8 
Л а і 49. Л с8 Л : аЗ 50. КрЬЗ Кр<14 51. 
К р й4 Ла5 52. 14 Лс5 53. Л 88 +  К реЗ 54. 
ЛЙ1 с2 55. Л с і ЙС 56. ЙС КрсІ2 57. Л а і 
Л Ф  58. Л : с і  Л  : с і  59. К рЙ5 К реЗ  
60 . 15 К ре4 61. Й4 К ре5 62. К р Й6 Л с б  +  
63 . Кр8< Лаб 64. Кр17 Кр14 65. Крв7 
Крв5 0 : 1 .
■ Первая книга ш ахматиста, 2 изд ., Л ., 1926: 
М атч Алехин — Капабланка на первенство 
мира, Л ., 1928 (соавт.): IX Всес. шахм. пер­
венство, М. — Л ., 1937; Ф ерзевы й гамбит. 
Совр. состояние теории дебюта, в кн .: Шахм. 
ежегодник, М ., 1937; Ш ахм. основы, Л ., 1950 
(соавт.); Книга начинающего ш ахматиста, 
2 изд., М ., 1959: Избр. партии и воспомина­
ния, [М ., 19671: Теория ладейных оконча­
ний, 3 изд ., М ., 1986.
Л ЕВИ ТИ Н А И рина С оломоновна (р. 8 .6 . 
1954, Л енинград), сов. ш ахм атистка; м еж ­
дунар. гроссмейстер (1976). Засл . мастер 
спорта С С С Р (1986). П реподаватель. 
Чем п-ка С С С Р  среди девуш ек (1969). В 16 
лет дебю тировала в чемп-те С С С Р  среди 
женщ ин (1970); в 17 — завоевала звание 
чемп-ки С С С Р  (1971); в 1978—80 вы игра­
ла 3 чемп-та страны подряд. В составе 
к-ды  С С С Р  победительница О лим пиад 
1972 и 1974. П обедительница чемп-тов 
ВС С С С Р  (1973) и Л енинграда (1978).

С 1972 участвует в сор-ниях на пер-во 
мира: зон. т-р Ф И Д Е  в Т ольятти (1972;
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одновременно 32-й чемп-т С С С Р ) —
2—4-е м .; межзон. т-ры: о. Менорка 
(1973) — 2—5-е м ., Тбилиси (1982) —
2-е; С м едеревска-П аланка (1987) — 2—
4-е (в доп. м .-т. трёх — 2-е м ., завоевала 
право участвовать в т-ре претенденток); 
матчи претенденток: п /ф  1974 с В. Коз­
ловской — 6 1/2 : 5 ‘/ г; ф инал  1975 с
Н . А лександрией — 8 : 9 ;  ч /ф  1977 с
А. К уш нир — 3 : 6 ;  ч /ф  1983 с Н. Гап­

риндаш вили — 6 : 4 ;  п /ф  1984 с Алек­
сандрией — 7 ‘ /2 : 6 */2; ф инал  1984 с 
Л . Семёновой — 7 : 5 ;  в матче на пер-во 
мира (1984) проиграла М . Чибурданид­
зе — 5 ‘ /2 : 8 ‘/2 (см. Ч ибурданидзе — 
Л евит ина  матч)', т-ры претенден.ок 
(М альм ё, 1986) — 7-е м. и Цхалтубо
(1988) — 3—4-е. П обедительница и при­
зёр др. м еж дунар. сор-ний, в т. ч.: Ле­
нинград (1972) — 1— 2-е м .; Будапешт 
(1973 и 1984) и Т им иш оара (1973) — 1-е; 
Галле (1975) — 1—3-е; Б елград  (1977), 
М осква (1979) и Б эиле-Е ркулане (1985)—
1—2-е м .; Яйце (1983, 1985 и 1987) — 3-е,
1— 2-е и 1-е; Сочи (1983) — 2—3-е; Тби­
лиси (1985) — 3— 4-е; А лма-А та (1987)—
2—-3-е м. Ш ахм атистка универсального 
стиля, одинаково сильна в сложной 
стратегич. борьбе и в комб. осложнениях, 
обладает высокой техникой реализации 
достигнутого преимущ ества. З а  достиже­
ния в области Ш. награж ден а медалью 
« З а  трудовое отличие» (1985).

И . Левитина — Л . Мучник 
(Тбилиси, 1979)

1. е4 е5 2. КСЗ К еб 3 . СЬ5 аб 4. Са4 
КС6 5 . 0—0 Се7 6 . Л е і Ь5 7. СЬЗ 0 - 0  8. 
84 <16 9. сЗ Сй4 10. 85 Ка5 11. Сс2 сб
12. ЬЗ Сс8 13. 8с Ф с7 14. КЬ82 Ф  : сб
15. КС1 Себ 16. К й3 й6 17. СЬб ЛСе8 
18. Ф с і  Л ас8 19. КС5 С : С5 20. еС К87
21. Ь4 Ь4 22. Ь5 ЙЬ 23. «6 С : Гб 24. Кй5 
К ‘8 25. С : Г8 К р :  С8 26 . К : Ь 7+ Кре7
27. К  : Сб К р : Сб 28. Ф Ь 6 +  Кре7 29. 
Ф й5 +  КрС8 30. СС5 ЛЬ8 31. Л ас1Ь3 32. 
аЬ К : ЬЗ 33. Л с8 1 К с 5  34. Ф Ь 6 + К р е7  35. 
Л : е 5 +  К еб 36. Л : е б +  Се 37. Ф: еб + 
КрС8 38 . Ф С6+ К р й8 39. Л 83, 1 : 0. 
ЛЕВЙ ТСКИЙ  С тепан Михайлович 
(13.4.1876, З ад о н ск ,— 21.3.1924, Нижне- 
турьинск), рус. ш ахматист. Горный ин­
ж енер. В сер. 1890-х гг. успешно вьісту-
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ЛЕЙН 199
пал в т-рах М оск. ш ахм. к руж ка. Уч-к 
Всерос. т-ров: 1-го (1889) — 3-е м ., 3-го 
(1903) — 7—8-е, 4-го (1905/06) — 11-е м .; 
Всерос. т-ра любителей (1911) — 1-е (удо­
стоен звания м астера); Всерос. т-ра м а­
стеров (1912, В ильно) — 3-е; Всерос. т- 
ра мастеров (1913/14, П етербург) — 13-е 
м. М атч с А. А лехиным (1 9 1 3 )— 3 : 7. 
В М еж дунар. т-ре 1912, Бреслау (18-й 
конгресс Герм. ш ахм. сою за) — 13— 14-е м.

О ригинальная, творчески я р к а я  игра Л . 
позволила Чигорину назвать его «ш ах­
матной надеж дой России».
ЛЁВМАН Семён Семёнович (9.11.1896, 
Витебск,— 31.3.1943), сов. ш ахм. компо­
зитор. Ред. ш ахм. отделов газ. «П равда» 
и «Т руд» (1920-е гг.), задачного отдела
ж. «64. Ш ахматы и ш аш ки в рабочем 
клубе» (1924— 29, совм. с Л . И саевы м ), 
чл. редколлегии сб-ков « Задачи  и эт ю ды »  
(1927—29). Автор темы, носящей его 
имя. Писатель. С 1923 опубл. св. 250 
композиций разны х ж анров, преим. двух- 
и трёхходовы е задачи. Н а  конкурсах удо­
стоен св. 120 отличий, в т. ч. 85 призов 
(32 — первы х). В двухходовку внёс р яд  
оригинальных предлож ений (см. Л евм а- 
на тема), в трёхходовке специализиро­

вался в составлении задач с правильны м и 
матами и острой стратегии, игрой в сти­
ле Э. П а лько ски .

«ТЬе ВгіІіэЬ СЬезз М авагіпе»  
(1932), 1—2 приз

1. 8? 2 . К 8 6 +  Ф  : еб  3. Г4Х , 1 ...
Ь5 2. К 83 +  Ф  : а з  3. Г4Х , 1 ... С : в5 
(К е7) 2. К в 4 +  (КГ7 +  ) КрГ5 3. С ебХ
I  К о ф м а в  Р ., Проблемист, писатель, 
в кн.: Шахм. композиция. 1974 —1976, М ., 
1978.

ЛЁВМ АНА ТЁМ А в ш а х  м.  з а д а ч е ,  
комбинация в группе ли н ей н ы х  тем  
на мотивы вклю чения и выклю чения бе­
лы х ф игур. П редставляет собой скры тую  
форм у защ иты Б арулина (тема «А»): 
вы клю чаем ая белая ф игура  не осущест­
вляет непосредственный контроль над 
одним из полей матовой зоны, а  находит­
ся в засаде за  матую щ ей фигурой; эф ­
ф ект выклю чения белой ф игуры  обна­
руж ивается лиш ь после попытки выпол­
нить матующ ий ход. П ервая двухходо­
вая задача  на тему опубликована С. Л ев- 
маном  (1931).

Г. Д р езе . «ТіібзсЬгіН » (1931)

Мат в 2 хода
1. К15!, угрож ая 2. К14х (с вы клю че­

нием слона Ь2 от поля е5, ввиду вклю че­
ния на него действия ф ер зя , стоящ его 
в засаде за  конём 85). В защ ите чёрные вы­
клю чаю т из игры ф ерзя : 1 ... ЛеЗ 2. 
К  : 84 X , 1 ...  Сс5 2. К  : с7 X , 1 ...  К 8с5
2. Ф е 8 Х , 1 . ..  К есЗ 2. Ф сб Х  и 1 ...  сб
2. Ф  : 87 X

Л . т. имеет вторую ф орм у, аналогич­
ную теме Сомова: вклю чаем ая белая ф и ­
гура находится в засаде за  матующ ей и 
её действие на поле матовой зоны обнару­
ж ивается только после матующего хода 
(скры тая ф орм а темы «Б »). Обе ф орм ы  
Л . т. можно объединить подобно теме 
И саева (тем а «В ») — синтез защ иты Б а­
рулина и темы Сомова, при этом вклю че­
ние и выключение белых ф игур, стоящ их 
в засаде, осущ ествляется скрытно.

С. Левман. «8какЫ а8еІ» (1932)

Мат в 2 хода

1. ЛЬ4! </э 2. Кс84х  (тема «А»), 1... 
85 2. Ке7X и 1 . . .К85  2. Ке84Х (тема 
«Б»),
Л ЕГАЛ Ь (Зіге 8е Б еваіі), д  е К е р м ю р 
(8е К е гти г) (1702— 1792), франц. ш ах­
матист. У читель Ф . Ф илид ора . Усту­
пив пер-во своему ученику, Л . до конца 
ж изни оставался вторым по силе ш ахма­
тистом П ариж а. И м я Л . носит комбина­
ция («мат Л егаля»), впервые осущест­
влённая в единств, известной его партии.

Легаль — Сен-Бри (Париж, 1750; 
по др. данным, 1787)

1. е4 е5 2. Сс4 86 3 . К О  С&А 4. КсЗ еб
5 . К : е5 С : 81 6 . С : Г7 +  Кре7 7. К 85 X

ЛЕГАЛЬНОСТЬ (возмож ность) н а ч .  
п о з и ц и и  з а д а ч и  ( э т ю д а ) ,  
одно из осн. ф орм альны х требований 
к композициям (см. О рт одоксальная  
ком позиция, Н еорт одоксальная компо­
зи ц и я ). Н ач. позицию можно получить 
из исходного полож ения ш ахм. партии 
(доказательная партия). В нач. позиции 
задачи (этю да) не долж но быть занято 
более осн. ком плекта фигур. В доказа­
тельной партии допускаю тся превращ е­
ния пешек обеих сторон. В <сказочны х  
ш ахм ат ах»  Л . нач. позиции обычно не 
принимается во внимание.
«ЛЁГКАЯ П АРТИЯ», принятое у ш ахм а­
тистов название ш ахм. партий, сы гран­
ных вне сор-ния, без ш ахм. часов и за ­
писи ходов.
ЛЁГКИЕ Ф И ГУ РЫ , общее назв. для сло­
нов и коней. По силе слон и конь пример­
но равноценны, однако 2 слона в боль­
шинстве случаев оказываю тся сильнее 
2 коней или слона и коня (см. П реим ущ е­
ст во д в у х  слонов).
ЛЕГ КОФ И  ГОРНЫЕ О КО Н ЧАН И Я, на
доске помимо королей и пеш ек присутст­
вуют только лёгкие ф игуры . 
ЛЁЙ Д ЕН С К И Й  М АТЧ -ТУ РН Й Р, 18.4— 
8.5.1970. О рганизован Л ейденским ш ах­
м атны м  клубом в честь своего 75-летия. 
Проводился с участием 4 м еж дунар. 
гроссмейстеров в 4 круга. Итоги: 1.
Б . С пасский — 7 очков из 12 (без пора­
жений); 2. И . Доннер — 6 ; 3—4. М . Бот­
винник (последнее выступление в шахм. 
сор-ниях), Б . Л арсен — по 5 ‘/г.
ЛЕЙН А натолий Я ковлевич (р. 28.10. 
1931, Л енинград), м еж дунар. гроссмей­
стер (1968). М атем атик. С 1976 в США. 
Уч-к 4 чемп-тов С С С Р . Победитель 
м еж дунар. т-ров; С араево (1968), Сьен- 
фуэгос (1972), Н ови-С ад (1972 и 1973), 
Рим  (1976), З ап . Берлин (1984; 1—3-е м., 
432 уч-ка), Гран-М анан (1984; 1— 2-е м .) 
и др.
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200 ЛЕЙПЦИГСКИЕ
ЛЁЙПЦИГСКИЕ Т У Р Н Й Р Ы , проводи­
лись местным ш ахм. клубом (1877), 
Герм. ш ахм. союзом (1879 и 1894) и 
Ш ахм. союзом ГДР (1960—80-е гг.).

1877. Посвящён 50-летию ш ахматной 
деятельности А. А ндерсена. Итоги: 1.
Л . П аульсен — 9 очков из 11; 2—3. 
Андерсен, И . Ц укерторт — по 8 ‘/г (ре­
шающую партию  за  2-й приз вы играл Ан­
дерсен). Во время т-ра основан Герман­
ский ш ахм ат ны й союз.

1879 и 1894, см. К онгрессы  Герм ан­
ского ш ахм ат ного союза.

1888. 1—2. К . Барделебен, Ф . Рим ан  — 
по 5 4/г из 7; 3. Ж . М изес — 4 4/ 2­

1965. 1. В. Питч — 104/2 из 15; 2—3. 
Л . К авалек, В. Либерзон — по 10.

1973. 1—2. В. Горт, А. Л утиков — по 
10 ‘ /2 из 15; 3. Б . М алих — 10.

1975. 1. В. Цешковский — И  из 14;
2. В. Т укм аков — 10; 3—4. В. У льм ан, 
И . Ф араго  — по 9 4/ 2.

1976, январь. 1. Я. Эстрин — 7 ‘ /2 из 
И ; 2—3. Ф . Баум бах, И . В атников — 
по 7.

1976, декабрь. 1. М . М ухин — 9 из 
11; 2. У. Бёнш — 8 ‘/ 2; 3—4. X. Либерт, 
Л . Ф огт — по 7 1/і.

1977. 1—3. Р . К наак, М алих, Я . Смей- 
кал  — по 9 4/2 из 14.

1979. 1—2. В. Воротников, А. М и халь­
чишин — по 1 Чі из 11: 3. Бёнш  — 6 */2.

1980. 1. Л . Эспиг — 9 из 13; 2. Э. Гу- 
ф ельд  — 8 ‘/ 2; 3—6 . Бёнш, К наак, У ль­
ман, Ф огт — по 8 .

1982. 1—3. Воротников, Ш. Гросс, 
У льм ан — по 84/2 из И .

1983. 1. К наак  — 9 4/2 из 13; 2. Ю. Р а ­
з у в а е в — 9; 3—6 . Ф огт, Р . Тишбирек, 
Эспиг, Л . Х азаи  — по 7 4/ 2.

1986. 1—2. К наак, Бёнш — по 8 ‘/ 2 
из 13; 3 —5. Э. М едуна, Л . Ю дасин, У ль­
ман — по 7*/2.
ЛЕ Л И О Н Н Ё (Б е Б іоппаіз) Ф рансуа 
(3.10.1901, П ариж ,— 13.3.1984, Булонь- 
Бийанкур), франц. ш ахматны й литера­
тор; почётный през. Ассоциации науч. 
писателей Ф ранции . Р ед . ж . «К айе де 
л ’эшикье» («Без саЬіегз бе ГесЬідиіег», 
1933—37) и ш ахм. отдела науч. ежемес.
ж . «П ур л а  сьянс» («Роиг 1а Зсіепсе»), 
ведущий ш ахм. отдела еженед. «Вю» 
(«Ѵи»), автор «Ш ахм. словаря»  (1967). 
Представитель Ф ранции  в комиссии Ев­
ратома по проблемам ш ахм. программи­
рования для Э В М . По образованию  хи­
мик. Уч-к Д виж ения Сопротивления. 
В 1939 издал свой наиб, значит, труд  — 
антологию ш ахм. партий, удостоенных 
призов «за красоту игры» (226 премиро­
ванных партий от первого присуж де­
ния приза — выигрыш Г. Б ерда у 
Дж . М эзона, Нью -Йорк, 1876), переизд. 
в 1951 и 1970. Р аботал  над кн. «Н овая 
красота в Ш .» (не заверш ена).
■ БОиѵегГиге Ггапсаізе 1 е4 —еб, Р ., 1935; 
Бе іагсііп без ёсЬесз, Р ., 1936; Без ргіх бе 
Ьеаиіё аих ёсЬесз. А піоіодіе бе рагііез 
(ГёсЬесз ауапГ оЬіепи сіез ргіх бе Ьеаиіё 
без огіяіпез а поз іоигз, [2ё<Б], Р ., 1970; Оіс- 
Ііоппаіге без ёсЬесз, Р ., 1967 (соавт.);
Бе )еи (ГёсЬесз, Р ., 1974; Т е тр ё іе з  зиг 1'ЕсЬі- 
циіег, Р .. 1981.
ЛЁЛЬМ АН (Е е ііта п п ; урож д. П а- 
у л ь с е н) Амалия (25.5.1831, Нассен- 
грунд близ Бломберга, Г ерм ания,— 11.8. 
1869, Н ью -Й орк), нем. ш ахм атистка, 
первая в мире женщ ина, достигшая 
мастерского класса игры. С 1855 в США. 
В ы росла в семье, где Ш. бы ли общим 
увлечением; её братья — Л у и  (см. 
Л . П а ульсен )  и В ильф рид  (1828— 1901) 
были известными ш ахматистами, с к-ры- 
ми она успешно соревновалась. О силе 
игры Л . свидетельствует её вы ступле­
ние на 1-м амер. ш ахм. конгрессе в Нью-
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Й орке (1857), где она уступила Л . П ауль- 
сену в 6 партиях лиш ь одно очко. В 7 
партиях, сы гранны х против В. П ауль- 
сена (Н ассенгрунд, 1858), Л . одерж ала 
победу — 4 : 3  ( + 3 ,  — 2, = 2 ) .

В. Паульсен — А. Лельман
1. е4 е5 2. КГЗ 66 3 . 64 15 4 . бе Ге 5. 

К 85 65 6 . еб КЬб 7 . ГЗ Сс5 8. Ге 0—0 9. 
еб ЛГ5 10. КеЗ СЬ4 11. Сс4 ФГ6 12. К 8е4 
Ф Ь 4 +  13. К 83 Ле5 14. Се2 КГ5 15. ЛИ  
К : 83 16. ЛГ4 К : е 2 +  17. Л  : Ь4 К : сЗ +
18. КрН  Л : 61 19. Л  : Ь4 С : еб 20. 
бе Л  : еб 21. Л 64 К еЗ +  22. С : еЗ Л  : еЗ
23. Л 6 8 +  КрГ7 24. Л а б і Л е8 25. Л163  
Кеб 26. Л 8 6 7 +  Л е7, 0 : 1 .
Л Е Л Ь Ч І^К  Зоя А врумовна (р. 6.9.1961, 
Л ьвов), сов. ш ахматистка; м еж дунар. 
гроссмейстер (1987). Уч-ца ряда  чемп-тов 
С С С Р (1980—87); лучш ие рез-ты: 1986 
(зон. т-р Ф И Д Е ) — 4—5-е м ., 1987 —

6-е. М еж зон. т-р — Смедеревска-П алан- 
ка (1987) — 5-е м. Лучш ие результаты  
в м еж дунар. сор-ниях: О десса (1980) —
1-е м .; Л ьвов (1985) — 2—4-е; Со­
чи (1986) — 1-е; П ётркув-Т ры бунальски
(1987) — 4—6-е м. Победительница респ. 
т-ра на приз Ш ахм. федерации Украины  
(Черновцы , 1987).

И . Ерусланова — 3 .  Лельчук  
(С очи, 1986)
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1 7 ... Л :  63  18. ЛЬЫ Л : е З +  19. Ге 
Ф  : с4 20. КрГ2 еб 21. ЛЬЗ Сс5 22. ЛаМ  
СЬб 23. Ф  : Г7 Ф  : с 2 +  24. К р81 Ф 86 25. 
ФГ4 ФГ5 26. Ф 83 ЛГ8 27. ЬЗ Ф е5 28.
ФЬ4 С : еЗ +  , и чёрные реализовали 
свой перевес на 44-м ходу.
ЛЕМ АЧКО  Т атьяна  М еф одиевна (р. 
16.3.1948, М осква), м еж дунар. гроссмей­
стер (1977). С 1972 в Болгарии, с 
1983 в Ш вейцарии. Н еоднократная чем- 
п-ка Болгарии, в составе нац. команды 
уч-ца р яда  олим пиад (1974—82). Уч-ца 
сор-ний на пер-во мира (с 1975), в т. ч. 
межзон. т-ров: Росендал(1976)—3— 4-е м., 
Аликанте (1979) — 1— 2-е (с Е. Ахмы- 
ловской), Бад-К иссинген (1982) — 3-е. 
В ч /ф  м атчах претенденток проиграла 
Е. Ахмыловской (С оф ия, 1977) — 5 4/2 : 
6 4/ 2, М . Литинской (О десса, 1980) — 
2 Чг—5 4/ 2, Н . А лександрии (Аликанте,
1983) — 4 '/2 : 5 ‘/ 2. Победительница и
призёр р яда  м еж дунар. сор-ний. 
ЛЁН Д ЬЕЛ  (Е еп8уе1) Левенте (р . 13.6. 
1933, Дебрецен), венг. ш ахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1964). Экономист. 
В 1948 вы играл нац. массовый турнир с 
участием св. 30 тыс. ш ахматистов. Лучшие 
рез-ты в чемп-тах Венгрии: 1959 и 1960—
5-е м ., 1964 — 3-е, 1977 — 4-е. Чемп. Бу­
дапеш та (1961). В составе к-ды Венгрии 
уч-к р яда  олим пиад (1960— 70) и чемп-тов 
Европы (1961— 70). Лучш ие рез-ты в 
м еж дунар. сор-ниях: У лан-Б атор  (1956)—
4—5-е м .; Балатонф ю ред (1960) — 3—5-е; 
В арш ава (1961) — 3—4-е; Бевервейк 
(1964) — 5— 7-е; Д ью ла (1965) — 2—3-е; 
Венеция (1966 и 1969) — 3—4-е и 2—7-е; 
П оляни ца-Здруй  (1966) — 2—3-е; Ам­
стердам (1968) — 3— 7-е; Белград  (1969) 
—5—6-е; Б айя  (1971) и Штип (1977) —
3—4-е; Б ар и В ировитица (1977) —
1-е; В аль-Торан (1980, 1981 и 1982) —
1-е, 1—6-е и 1— 2-е; Н ови-С ад (1981) —
5—8-е; Копенгаген (1983) — 2-е м.
Л Е Н И Н ГРА Д . Н ачальны й период исто­
рии Ш. в П етербурге связан  с именем 
Петра 1, к-ры й увлекался ш ахм. игрой, 
содействовал её распространению  в при­
дворных кругах, в частности на зимних 
дворянских собраниях — ассамблеях. 
Л ю бителями Ш. были его сподвиж ники — 
князь А. М енш иков, граф  Ф . Апраксин, 
князь  Б . К уракин  и др. В послепетров­
скую  эпоху в Зимнем дворце по распо­
ряж ению  Анны Иоанновны оборудова­
ли спец. ш ахм. комнату, украшенную 
позолотой и резьбой. Досуг посвящали 
Ш. Екатерина II, през. Петерб. АН К. Ра­
зумовский, князь Г. Потёмкин, през. Ака­
демии худож еств И . Бецкой, полководец
А. С уворов, флотоводец И . Крузен­
ш терн и др. По случаю  приезда швед, 
короля Густава IV  в Петербург (1796) 
граф  П. Строганов организовал демон­
страцию  <живых ш ахм ат *. В кон. 18 в. 
в Ш. играли в Английском клубе на Мой­
ке, Немецком — у Синего моста, Мещан­
ском — около Адмиралтейства, Дворян­
ском — на Ф онтанке. Ш. увлекались 
(кон. 18 — нач. 19 вв .) юрист И.Соколов 
(дед  А. П ет рова), писатель Н . Бруси­
лов, поэт Д. Баранов, драм атург А. Коль­
ев и др. О популярности Ш. в Петербур­
ге свидетельствовали вы ход первой шахм. 
книги (1791, пер. брошюры Б. Ф ранкли­
на), изготовление Ш. для  столичной ари­
стократии петерб. ф арф оровы м  з-дом.

В 1820-х гг. ш ахм. собрания проводи­
лись на частных квартирах крупного чи­
новника В. Погодина, Б аран ова, Бруси­
лова и др. Среди ш ахматистов Петербур­
га были И. Бѵтрнмов, А. Карнеев, П. Де- 
гай, Н. Бахтин, граф  П. Ш иллинг — изо­
бретатель клавиш ного телеграфного ап­
парата; в 1830-х гг. вы двинулся ученик
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Петрова — К. Я ниш . После отъезда По­
година (1835) ш ахматисты собирались 
на квартире Петрова в районе Больш ой 
Коломны (1837—40), где был принят 
спец. устав Об-ва любителей ш ахм . иг­
ры. Члены  об-ва (св. 40 ш ахматистов) 
собирались дваж ды  в неделю . В свет 
вышли первы е книги о Ш. рус. авто­
ров — Бутрим ова (1821), Петрова (1824), 
Яниша (1837, 1843). Это способствовало 
распространению  Ш. среди чиновников, 
литераторов, военных: в них играли о ф и ­
церы Семёновского полка, мн. прозаи­
ки и поэты, в т. ч. А. П уш кин (см. Ш ах­
маты в ж изни вы даю щ ихся людей)', 
за Ш. проводили время декабристы, 
заточённые в П етропавловской и Ш лис- 
сельбургской креп остях ,— ш ахм. доски 
размечались на столиках, фигуры  лепи­
лись из хлебного мякиш а, ходы переда­
вались из кам еры  в кам еру путём пере­
стукивания через стенки.

В кон. 1840-х — нач. 1850-х гг. в Пе­
тербурге появилась новая п л еяда  та­
лантливы х ш ахматистов, в т. ч. И . Ш у­
мов, Д. У русов, В. М ихайлов, Д. Стерн,
Н. К озлянинов, Н . Петровский, К . Ро- 
зенбергер, В. П еликан и др. О ни собира­
лись на ш ахм. вечерах, к-ры е прово­
дились на квартирах Г. К уш елева-Б ез- 
бородко, Ш умова, К озлянинова. Их по­
сещали Яниш  и приезж авш ие из В ар­
шавы Петров, из М осквы — С. У р у ­
сов, из Х арькова — А. Кронеберг.

Первый ш ахм . клуб, оф ициально раз­
решённый пр-вом ,— Об-во любителей 
шахм. игры — откры лся в доме Куш еле- 
ва-Безбородко (27.3.1853). « ...И гр а  в 
шахматы возбуж дает в наш е время ж и­
вейший интерес повсюду: тем приятнее 
видеть, что отечество наше и в этом не 
хочет отставать от других просвещ ённых 
стран» («С .-П етерб. ведомости»). И з-за  
высоких годовых взносов (15 р. серебром) 
членами об-ва могли стать лиш ь состоят, 
люди. В об-ве собиралось до 50 чел ., 
среди них были И . Тургенев, Л . Т ол­
стой, М . С алты ков-Щ едрин, Я. П олон­
ский. Т риж ды  издавался устав об-ва 
(1853, 1854, 1857); устав 1857 имел важ ­
ное значение для разработки единых 
правил игры. Д еятельность общества 
прекратилась из-за недостатка средств 
(в 1860).

Новый клуб откры лся в доме Г. Е ли­
сеева у Полицейского моста (10.1.1862); 
его членами бы ли представители разно­
чинной интеллигенции. К луб посещ али
Н. Черныш евский, Н . Н екрасов, Д . Пи­
сарев и др. По распоряж ению  царского 
пр-ва клуб был закры т (м ай 1862) из-за 
ведения его членами политических дис­
куссий.

В 1850—60-х гг. петерб. ш ахм . ж изнь 
заметно ож ивилась: проводились мно­
гочисленные соревнования, матчи, кон- 
сультац. партии; появился первый в 
рус. печати ш ахм. отдел (1845, «И ллю ст­
рация»), начал издаваться ж. «Ш ахмат ­
ный лист ок» . В 1862 состоялись гастро­
ли И. К олиш а  — первого иностр. ш ахм а­
тиста, посетившего Россию; он сыграл 
небольшие матчи с Ш умовым и У русо­
вым. П опулярны м  местом встреч ш ах­
матистов того периода был ресторан 
«Доминик».

Новый этап в гор. ш ахм. ж изни свя­
зан с деятельностью  М . Чигорина (с сер. 
1870-х гг.), к-ры й организовы вал ш ахм. 
клубы, издавал  и редактировал ш ахм. 
журналы, играл матчи с Э. Ш иф ф ерсом , 
участвовал в кр . м еж дунар. т-рах и 
в матчах на мировое пер во. Чигорин 
организовал матч по телеграф у П етер­
бург — Л ондон (1886—87; см. Соревно­
вания по  т елеграф у), сы грал матч

с 3 . Тарраш ем  (см. Тарраш  — Чигорин  
мат ч), выступил инициатором проведе­
ния в России 1-го м еж дунар. т-ра (1895/96; 
см. П ет ербургские т ур ни р ы  м еж дуна­
родны е). В кон. 1890-х — нач. 1900-х гг. 
П етербург посетили Эм. Л аскер , Ж . Ми- 
зес, К. Барделебен, Г. М арко  и др. 
сильны е мастера, к-ры е сы грали р я д  гаст­
рольны х партий с рус. ш ахматистами.

Помимо Чигорина популяризации  и 
развитию  Ш. в ю роде активно способст­
вовали А. Белин, Г. Гельбак, П. Евти- 
феев, Е. Зноско-Боровский, И . Зыбин, 
Б . Коялович, С . Лебедев, А. Левин, 
Б . М алю тин, Н . М итропольский, В. Оме- 
лянский, П. Отто, С. Полнер, К . Розен­
кранц, А. Романовский, Щ иф ф ерс и др.

Созданное в 1904 Петерб. ш ахм. соб­
рание (ок. 200 ч л .) провело р я д  кр. 
сор-ний, в т. ч. 4-й Всерос. т-р лю бите­
лей (1905—06; см. В сероссийские ш а х ­
мат ны е т урниры ), м еж дунар. т-ры  1909 
и 1914, с участием мн. сильнейш их ш ах­
матистов мира, сы грало полож ит, роль 
в создании Всерос. ш ахм. сою за. В 1911 
было полож ено начало регулярны м  встре­
чам ш ахматистов П етербурга и М осквы 
(см. М осква  — Л енинград  мат чи).

В нач. 1920-х гг. спорт, общественность 
предприняла попытки возродить ш ахм. 
ж изнь города: возобновилась деятель­
ность Петрогр. ш ахм. собрания, появи­
лись первы е ш ахм . к руж ки  при учреж ­
дениях, объединявш ие по 10— 20 ш ахма- 
тистов-любителей, удалось наладить вы­
пуск «Л истка ш ахматного к р у ж ка  Пет- 
рогубкоммуны » (1921; см. «Ш ахмат ы  
в С С С Р »). Ш ахм. собрание, хотя и не 
отвечало полностью новым целям  и за ­
дачам сов. ш ахм. движ ения, сыграло 
полож ит, роль на нач. этапе его р азви ­
тия, проводя большую агитац. и органи­
заторскую  работу. Н аиболее важ ны е ме­
роприятия, проведённые собранием ,— 
первы е сов. чемп-ты города (1920—24; 
см. Л енинграда  чем пионат ы ), а  такж е
2-й чемп-т С С С Р  (1923). Л етом  1924, 
накануне Всес. ш ахм. съезда, при Ле- 
нингр. губсовете ф из-ры  бы ла создана 
ш ахм. секция, к рая  провела в числе 
первых мероприятий гор. ш ахм. конф е­
ренцию. К кон. 1924 насчитывалось 
2 тыс. 800 ш ахматистов, объединённых 
в 100 круж ках ; секция организовала мас­
совый т-р, в к-ром участвовало 1300 
ш ахматистов (1926).

Во Дворце труда откры лся Центр, 
профсою зный клуб (1925), начались за ­
нятия на Высш их курсах  ш ахм. инст­
рукторов (1926): лекции читали видные 
специалисты — Г. Л евенфиш  (теория де­
бютов), П. Ром ановский (миттельш пиль), 
И . Рабинович (эндш пиль), Я. Рохлин 
(методика обучения), К оялович (исто­
рия Ш .), Л . К уббель (ком позиция).

Сильнейш ие в 1920-х гг. ш ахматисты 
среднего поколения — Л евенфиш , Р о­
мановский, Рабинович, А. И льин-Ж е- 
невский — добивались вы соких рез-тов в 
чемп-тах страны . В гор. соревнованиях 
вы двинулось новое поколение талант­
ливы х ш ахматистов — М . Ботвинник,
В. Алаторцев, С. Готгильф, Г. Лисицын, 
Г. Равинский, В. Рагозин, А. М одель; 
они успешно вы ступали на всес. сор-ниях. 
В нач. 1930-х гг. лидером ленингр. ш ах­
матистов стал Ботвинник. В 1930-х гг. 
в Л . состоялся р я д  м еж дунар. сор-ний — 
Б о т ви н н и к  — Ф ло р  мат ч  (1933), т-ры 
с участием М. Эйве, X. К м оха (1934) 
и Р . Ф ай н а  (1937, см. Л енинградские  
т ур ни р ы ).  С сер. 1930-х гг. центром 
ш ахм. ж изни Л . стал Городской шахм. 
клуб им. Чигорина (осн. в 1933), к-рый 
уделял  большое внимание популяри­
зации и развитию  Ш. на разл . уровнях —

орг-ция и проведение лекций, сеансов 
одноврем. игры, детских, юнош. и взрос­
лы х сор-ний.

Л .— колы бель женского ш ахм. дви­
ж ения в С С С Р: в авг. 1925 состоялся
1-й чемп-т города среди женщ ин (6 уч-ц): 
победила И . Тихомирова, выигравш ая 
все партии. В число сильнейш их входи­
ли такж е Л . Агеева, В. К увалдина,
Н . Лобанова.

В годы В еликой Отечеств, войны 
1941—45 Ленингр. ш ахм. орг-ция по­
несла большие потери — погибли мас­
тера И льин-Ж еневский, Рабинович и
В. Р аузер , классики отечеств, ш ахм. ком­
позиции А. Т роицкий и Куббель, один 
из первых организаторов сов. шахм. дви­
ж ения С. Вайнш тейн и др. Во время 
блокады  было проведено 2 чемп-та Л . 
(1941, 1943); 1-й остался незаверш ён­
ным, 2-й вы играл врач Ф . С кляров.

В 1950-х гг. ш ахматисты Л . возроди­
ли ш ахм. традиции: звания меж дунар. 
гроссмейстера удостоены И . Бондарев- 
ский, Л евенф иш  (1950), М . Тайманов 
(1952), А. Толуш  (1953), Б . Спасский
(1955), В. Корчной (1956); Тайманов стал 
чемп. С С С Р  (1956), С пасский — чемп. 
мира среди юношей (1955), Л . Руденко 
первой из сов. ш ахматисток завоевала 
звание чемп. м ира (1950). Ленингр. 
ш ахм атистки заним али лидирую щ ее по­
лож ение на всес. арене, неоднократно 
побеж дали в чемп-тах страны — В. Бо­
рисенко (1945, 1955, 1957 и 1960), Л . В оль­
перт (1954, 1958—59), К. Зворы кина
(1951, 1953 и 1956), Руденко  (1952). С 
1957 проводились матчи Л .— Будапеш т, 
победу в них неизменно одерж ивали 
ленингр. ш ахматисты; с 1958 возоб­
новились традиц. встречи ленингр. и 
моек, ш ахматистов. С борная к-да ш ах­
матистов Л . триж ды  вы игры вала ком. 
пер во С С С Р  (1953, 1960 и 1962).

Л .— место проведения мн. крупны х 
всес. и м еж дунар. сор-ний: 6 чемп-тов 
С С С Р среди м уж чин, матчи С С С Р — 
Ю гославия (1957 и 1964), межзон. муж.
(1973) и зон. ж ен. (1982) т-ры пер-ва 
мира, п /ф  матча претендентов К арпов — 
С пасский (1974), м еж дунар. т-ры, 2-я 
пол. м атча на пер во мира Каспаров — 
К арпов (1986).

Особых успехов ленингр. ш ахматисты 
добились в 1970—80-х гг.: А. К арпов 
стал  чемп. м ира среди муж чин (1975),
В. С алов — среди юношей до 17 лет
(1980) и победителем межзон. т-ра (1987);
А. Кочиев (1975/76) и Салов (1983/
1984) — чемп. Европы среди юношей. 
И . Л евитина 4 р аза  (1971, 1978—80) 
заним ала 1-е м. в чемп-тах страны, 
триж ды  (1972, 1974 и 1984) входила
в состав сборной к-ды  С С С Р  — победи­
тельницы  Всемирных олимпиад, сыграла 
матч на пер-во мира с М . Чибурданидзе 
(1984; см. Ч ибурданидзе  — Л евит ина  
матч).

Ленингр. ш ахматисты-заочники — по­
бедители м еж дунар. турниров чБ алт ий- 
ское море  — море дружбы\>  (1969—72 
и 1974—78), матча Л .— Венгрия — 21 : 
19 (1970—73), 5-го ком. чемп-та С С С Р 
(1975—78), К уб ка  И К Ч Ф  (Г. Несис; 
1971—83) и др. Звание м еж дунар. гросс­
м ейстера И К Ч Ф  присвоено А. М и х а й ло ­
ву  (1983) и Несису (1985). В сор-ниях 
по композиции представители Л .— дву­
кратны е победители ком. чемп-тов стра­
ны (1964 и 1967); м еж дунар. гроссмей­
стером яв л ял ся  В. Корольков.

Успехи ленингр. ш ахматистов опреде­
ляю тся массовостью ш ахм. движения, 
умелой работой по воспитанию молодых 
ш ахматистов. Гор. ш ахм. орг-ция объе­
диняет ок. 100 тыс. любителей Ш. (1987)—
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членов разл . круж ков и клубов. Среди 
вы сококвалиф ицир. ш ахматистов — 6 
м еж дунар. гроссмейстеров, в т. ч. 2 меж ­
дунар. гроссмейстера И К Ч Ф ; 15 м еж ду­
нар. мастеров, из них 4 м еж дунар. м ас­
тера И К Ч Ф  и 2 по композиции; 83 м ас­
тера спорта С С С Р , в т. ч. 3 — по компо­
зиции (на 1.1.1988). Ш ахм. секции р а­
ботают во дворцах и домах культуры , 
при производств, коллективах в ш ахм. 
клубах. Ежегодно проводятся ком. 
сор-ния спортклубов предприятий; наи­
более сильны е ленингр. к-ды («Пластпо- 
лимер», « А дмиралтеец», «Русский ди­
зель») успешно отстаиваю т спорт, честь 
города на всес. сор-ниях. В ком. пер-вах 
вузов города, проводимых ежегодно, 
победителями чащ е других вы ходят сту­
денты Л ГУ . Ежегодно разы гры ваю тся 
ком. и личные сор-ния среди ш ахм атис­
тов П ТУ . Регулярно проводятся пер-ва 
города по молниеносной игре среди м уж ­
чин и женщ ин на приз газ. «Вечерний 
Л енинград»; сор-ния начинаю тся в про­
изводств. коллективах с участием 35 тыс. 
ш ахматистов. Св. 100 к-д  спортклубов 
(ок. 1 тыс. ш ахматистов) ежегодно уча­
ствуют в массовы х ком. сор-ниях по 
молниеносной игре на К убок Победы. 
М ассовые сор-ния по молниеносной игре 
проводятся такж е на К убок Т олуш а и 
Кубок гор. ш ахм. клуба.

Подготовка юных ш ахматистов ведёт­
ся в кр у ж ках  и секциях дворцов и домов 
пионеров, среди к-ры х ежегодно разы ­
грывается ком. пер-во города. Ведущ ая 
роль принадлеж ит гор. Дворцу пионеров, 
где работает спец. ш ахм. ДЮ СШ олимп. 
резерва. Совместно с газ. «Л енинские 
искры» дворец организовал массовый 
ш ахм. т-р младш их ш кольников (1983), 
в к-ром участвовало 10 тыс. детей .У роки 
Ш. были впервые включены в уч. про­
грамму (389-я ш кола Кировского р-на, 
1964).

Больш ой вкл ад  в популяризацию  Ш. 
в Л . вносит печать: ш ахм. отделы ведут­
ся в газ. «Ленингр. правда», «Ленингр. 
рабочий», «Вечерний Л енинград», «Сме­
на», «С портивная неделя Л енинграда». 
С 1970 по 1987 дваж ды  в м есяц  вы ходил 
тележ урнал «Ш ахматы ». О  ш ахм. ж из­
ни города, текущ их событиях и о веду­
щих ш ахматистах Л . регулярно расска­
зы вается в телепередаче «С порт, спорт, 
спорт».
ф  [Г о н я  е в М. К .], Ш ахматы в России, 
в кн.: Г е б е  л е р  А., П равила шахм.
игры ..., [Елизаветград], 1875; [3  н о с к о- 
Б о р о в с к и й  Е. А.], Ш ахматы в России, 
в кн.: IV  Всерос. ш ахм. турнир, СП Б, 1907; 
С м и р н о в  А. А., Очерк развития шахм. 
искусства в России, в кн.: Б а х м а н  А., 
Шахм. игра в её история, развитии, Л ., 1925; 
Г р е к о в  Н. И ., История шахм. состяза­
ний, 2 изд ., М ., 1937; К о г а н  М. С ., Очер­
ки по истории ш ахмат в С С С Р, М. — Л., 
1938; К о т о в  А. А ., Ю д о в и ч М . М ., 
Сов. шахм. школа, 2 изд ., М ., 1955; Л и н- 
д е  р И. М ., Ш ахматы на Руси, 2 изд., М ., 
1975; Д л у г о л е н с к и й  Я. Н ., 3  а к
В. Г., Люди и ш ахматы. Страницы шахм. 
истории Петербурга — Петрограда — Ленин­
града, Л ., 1988. В. И. Фёдоров.
ЛЕН И Н ГРАДА ЧЕМ ПИ О НАТЫ . О ф иц. 
чемп-ты П етербурга не проводились. 
С ильнейш ие ш ахматисты  вы являлись 
в небольш их т-рах  или в матчах. 
В 1-й трети 19 в. сильнейш им ш ахм а­
тистом считался А. Петров (вплоть до 
его переезда в В арш аву), в 1840-х гг.— 
К . Яниш , в 1850—70-х гг.— И . Ш умов, 
затем — Э. Ш ифф ерс. С сер. 1870-х гг. 
признанны м  лидером ш ахм атистов П е­
тербурга стал М . Чигорин, с к-рым кон­
курировали за  пер-во Ш иф ф ерс и С. Ала- 
пин. После смерти Чигорина (1908) луч­
ших рез-тов в гор. сор-ниях добивались

С . Л ебедев, Ф . Д уз-Х отимирский, 
Е. Зноско-Боровский, Г. Л евенфиш ,
С. Ф рейм ан , П . Романовский.

Н ачало оф иц. летописи муж . чемп-тов 
полож ено в 1920; звание 1-го чемп. Пет­
рограда завоевал И . Рабинович. П ерво­
начально состав уч-ков чемп-тов ф орм и­
ровался по персональны м приглаш ениям, 
впоследствии (ввиду роста числа ш ахм а­
тистов) — на основе рез-тов многочисл. 
отборочных сор-ний. Все чемп-ты про­
водились по круговой системе; с 1920 
по 1941 — с переры вам и, а с 1943 — ре­
гулярно (кром е 1951). В 1920-х гг. 
чемп-ты чащ е других вы игры вали Р аби­
нович, Л евенф иш , А. И льин-Ж еневский 
(каж ды й по 3 р аза), в 1930-х — М . Б от­
винник, А. Толуш , Г. Л исицы н (каж ды й 
по 2 р аза), в 1940-х — Толуш  (2), в 
1950-х — В. Корчной, М . Т айм анов и
С. Ф у р м ан  (по 2 р аза), в 1960-х —
В. Ф айбисович и А. Ч ерепков (по 2 раза), 
в 1970-х — М . Цейтлин (4). Всего про­
ведено 59 чемп-тов (1920—87; чемп-т 
1941 остался незаверш ённы м ). Наиб, 
число побед в сор-ниях (5) у Т айм анова.

Р ез-ты  м уж ских  чемп-тов 
(5 первы х м ест):

1920. 1. Рабинович — 10 очков из 11;
2. И . Голубев — 9; 3. Л евенф иш  — 7;
4. Берендс — 6 ‘/я ; 5. В. Абкин — 6 .

1922. 1. Л евенф  иш — 9 очков из 11;
2. Рабинович — 8 /а; 3—4. С. Готгильф, 
Р . П латц — по 7 ‘/г; 5—6 . Л . Куббель, 
Ром ановский — по 67г.

1924. 1. Л евенф иш  — 8 7 г  очков из 10;
2. Рабинович — 7 ‘/г; 3. Ром ановский — 
4 7г; 4. И льин-Ж еневский — 4; 5. А. К уб­
бель — 3.

1925. 1—4. И льин-Ж еневский, Л евен­
фиш , Рабинович, Ром ановский — по 87г 
очков из 11; 5. А. К уббель — 7 7г.

1926. 1. И льин-Ж еневский — 77г оч­
ков из 9; 2—3. Ботвинник, Рабинович — 
по 7; 4. Я. Рохлин — 5; 5—6 . А. Вайт, 
Голубев — по 4 7 г.

1928. 1. Рабинович — 127г очкѳв из 
15; 2. Л евенф иш  — 117г; 3—4. Г. Равин- 
ский, Ром ановский — по 9 */г; 5. Ильин- 
Ж еневский — 9.

1929. 1. И льин-Ж еневский —5 7г оч­
ков из 7; 2—3. А. М одель, Р ом анов­
ский — по 4 7а; 4. Рохлин — 4; 5—6 . 
Л . К уббель, Г. Ш нейдеман (С тепанов) — 
по 3.

1930/31. 1. Ботвинник — 14 очков из 
17; 2. Ром ановский — 117г; 3. В. Ала- 
торцев — 11; 4. Л исицы н — 10; 5.
Л . К уббель — 9.

1932. 1. Ботвинник — 10 очков из 11. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 102 .

1933/34. 1—2. Алаторцев, Л исицы н— 
по 11 очков из 15; 3. Л . С авицкий — 9;
4. Е. К узьм ины х — 8 7 г; 5—8 . Г. Гольд­
берг, Рабинович, Д. Ровнер, А. С околь­
ский — по 8.

1936. 1. В. Рагозин — 10 очков из 14. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 103.

1937. 1—3. Ровнер, Толуш , В. Чехо- 
вер — по 10 очков из 15; 4. Рабинович — 
97а; 5. С окольский — 9.

1938. 1. Толуш  — 1 0 7 2 очков из 13;
2. В. В асильев — 9; 3. Л . Ш амаев — 87а;
4. А. Б атуев  — 8 ; 5—6. Равинский, Со­
кольский — по 7.

1939. 1. Л исицы н — 10 очков из 15;
2. Ш амаев — 9 ‘/ 2; 3—6 . Л . Абрамов, 
И льин-Ж еневский, Равинский, Раго ­
зин — по 9.

1940. 1. Рабинович — 12 очков из 16;
2—4. В асильев, Толуш , Ш амаев — по 
107а; 5. Равинский — 9 1/а.

1941. Не закончен. У ч-ки — Лисицы н, 
М одель, Н . Новотельное, Рабинович, Р а ­
винский, В. Райхер , Е. С толяр, Чеховер.

1943. 1. Ф . С кляров  — 7 очков из 9;
2—3. И . Н есслер, В. Соков — по 6 ;
4. Л . Ш апиро — 57а; 5—6 . Арефьев, 
П . К ондратьев — по 5.

1944. 1. М одель — 8 очков из 9; 2. 
С кляров — 77а; 3. А. Перелыгин — 7.

1945. 1. Рагозин — 17 очков из 22;
2—4. Б атуев, Н . К опы лов, Л исицын — 
по 167а; 5. В асильев — 16.

1946. 1. Толуш  — 117а очков из 17;
2. Л евенф иш  — 11; 3—5. Васильев, 
К . К лам ан , Т айм анов — по 107г.

1947. 1— 2. Л исицы н, Толуш  — по 117а 
очков из 17 (доп. матч закончился вни­
ч ь ю — 17а •' 17а): 3. К . Виноградов, 
Ф у р м ан  — по 11; 5—8 . Копы лов, К узь­
мины х, Тайм анов, Ш амаев — по 97г.

1948. 1. Тайм анов — 127а очков из 17;
2—3. В асильев, К опы лов — по 11; 4—5. 
К лам ан , Л исицы н — по 107г.

1949. 1. Ч еховер — 13 очков из 18;
2—4. И . Бондаревский , Васильев,
С. Ж уховицкий — по 12; 5 —6 . Лисицын, 
Л . Ш амкович — по 117г.

1950. 1. Т айм анов — 9 7 а очков из 13;
2. В. Корчной — 9; 3—4. Ж уховицкий, 
Ф у р м ан  — по 8 7 2; 5. К лам ан  — 7 7г.

1952. 1. Т айм анов — 117а очков из 
13; 2. Б . С пасский — 9 7а! 3. Л евенф иш  — 
9; 4. Корчной — 7 */2; 5—7. А. Будо,
В. Бы вш ев, Ф у р м ан  — по 7.

1953. 1. Ф у р м ан  — 10 очков из 13;
2. Корчной — 9 7 а ; 3. Г. Борисенко — 
9; 4. Гольдберг — 7 */2; 5—6 . Копылов, 
Ч ерепков — по 7.

1954. 1—3. К опы лов, Толуш , Ф у р ­
ман — п о 9 очков из 12 (м .-т .: К опы лов — 
3 очка из 4; Ф у р м ан  — 2; Толуш  — 1);
4. Бы вш ев — 7 */2; 5 —6 . Борисенко, Че­
ховер — по 7.

1955. 1. Корчной — 17 очков из 19;
2. Толуш  — 14; 3—4. Ф урм ан , Череп­
ков — по 117аІ 5. Ровнер — 11.

1956. 1. К ондратьев — 10‘/г очков из
16. И т о г и  т-ра см. в табл. 104.

1957. 1—2. К орчной, Ф у р м а н —по 14 
очков и з  18; 3. Ч ерепков — 13; 4. А. 
Реш ко — 117а: 5. О . К ам инский — 107а.

1958. 1. И . Р уб ель  — 127г очков из 17;
2. В. Оснос — 11; 3—4. Копылов,
А. К рутянски й  — по Ю 7а; 5—6 . Л . Арон­
сон, В. Ш ишкин — по 10.

1959. 1. С пасский — 14 очков из 17;
2. А. Геллер — 107а; 3—5. В. Арцуке- 
вич, Толуш , Ч ерепков — по 10.

1960. 1. Ш ишкин — 12 очков из 17;
2. Оснос — 117а; 3. Ч ерепков — 11;
4 —7. А. К орелов, Реш ко, Н . Усов, Ф ур­
м ан — по 1 0 7 г.

1961. 1— 2. С пасский, Т айм анов — по 
13 очков из 18; 3—5. А рцукевич, Б . Вла­
димиров, Оснос — по 11 (м .-т .: Влади­
миров — 3 очка из 4; А рцукевич и Ос­
нос — по 1 7  г).

1962. 1. К л а м а н — 9 7 г очков из 13;
2. И . Б лехцин  — 8 ; 3—5. Бы вш ев, Вла­
димиров, В. Л явдан ский  — по 77г.

1963. 1. В ладим иров — 9 очков из 13;
2—4. Аронсон, К орелов, Оснос — по 7 ‘/ 2;
5—6 . Бы вш ев, В. К арасёв  — по 7.

1964. 1. Корчной — 15 очков из 17;
2. Оснос — 11; 3—4. Л явдан ский , Че­
репков — по 11 */2; 5. Ф у р м ан  — 10.

1965. 1— 2. К арасёв, Ф айбисович — 
по 1 1 7 а очков из 16 (доп. матч выиграл 
Ф айбисович — 3 : 2 ) ;  3 —4. А. Лукин, 
Б . Н икитины х — по 107а; 5. К лам ан — 
9 7а .

1966. 1. Е. Рубан  — 9 7 а  очков из 13;
2. С. Х авский — 9; 3. К ондратьев — 
8 7аі 4 —6 . К арасёв , Реш ко, Цейтлин — 
по 7 7а.

1967. 1—3. В. Б ы ков, Ц ейтлин, Череп­
ков — по 10 очков из 15 (м .-т .: Череп­
ков, Цейтлин — по 3 очка из 4; Бы ков — 
0; по табл. коэф . чемп. признан Череп­
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ков); 4. Э. Б ухм ан  — 9; 5—6 . К арасёв, 
Г. Ч епукайтис — по 87а.

1968. 1—3. Бы ков, Оснос, Ч ерепков — 
по 127а очков из 17 (м .-т .: каж ды й набрал 
по 2 очка из 4; по табл. коэф . чемп. при­
знан Черепков); 4. Б ухм ан  — 107а; 5—6 .
О. Аверкин, Х авский — по 10.

1969. 1 . Ф айбисович — 107а очков из 
16; 2—5. Б ухм ан , К арасёв, Л явданский , 
И. Радаш кович — по 9 7 г.

1970. 1—2. К арасёв, Цейтлин — по 
117а очков из 17 (доп. матч вы играл 
Цейтлин — 27а : 17а); 3. Оснос — 107а;
4. Радаш кович — 10; 5—6 . Рубан,
A. Ф ерш тер — по 9 7 г.

1971 . 1. Оснос — 9 очков из 13; 2.
B. Воротников — 8 1 /' 2; 3—4. К арасёв, 
Л укин — по 8 ; 5 —7. Б ухм ан , Цейтлин,
А. Ш ашин — по 7.

1972. 1. Л укин  — 1 1 7 2 очков из 17;
2—4. Ц ейтлин, К рутянский , Б у х м а н — 
по И; 5. Реш ко — 107г.

1973. 1. Тайм анов — 9 очков из 14.
И т о г и  т-ра см. в табл. 105.

1974. 1. К арасёв — 107а очков из 15;
2. Ш ашин — 10; 3. Л укин  — 9 7 а ; 4—5. 
Бухм ан, А. Кочиев — по 9.

1975. 1. Цейтлин — 107г очков из 15;
2—4. Б ухм ан , Б ы ков, Х авский — п о 9 7 г ;
5—6 . Реш ко, Ф айбисович — по 9.

1976. 1. Цейтлин — И  очков из 15;
2—4. Б ухм ан , К арасёв, Ф айбисович — 
по 9.7г; 5—6 . В. В арлам ов, В. И ванов — 
по 9.

1977. 1. Ф ай б и со ви ч — 107г очков из
16. И т о г и  т -ра см. в табл. 106.

1978. 1— 2. Л укин , Цейтлин — по 127г 
очков из 17; 3. Ф айбисович — 1 1 ; 4. 
Воротников — 107г; 5—7. Б ухм ан , О с­
нос, М . П укш анский — по 9.

1979. 1—3. И . Половодин, Цейтлин, 
Воротников — по 117г очков из 17 (доп. 
матч Половодин — Цейтлин закончился 
вничью — 2 : 2 ; по табл. коэф . чемп. 
признан П оловодин); 4. Л . Ю дасин — 10;
5. М. Новиков — 9 7 г.

1980. 1. Оснос — 12 очков из 17; 2.
А. Ермолинский — 117а; 3—4. Цейтлин, 
Шашин — по 10 */г; 5. Ч ерепков — 10.

1981. 1. Л у к и н — 127г очков из 17;
2. А. М альцев — 11 */2; 3. Половодин — 
11; 4—5. К. Агапов, А. Глянец — по 
1072.

1982. 1—4. К арасёв, Л укин , Череп­
ков, Цейтлин — по 11 очков из 16 (м .-т .: 
Черепков — 47а очка из 6 , Л укин  — 4, 
Карасёв — 2); 5. М . Непомнящ ий — 10.

1983. 1. Л укин  — 11 очков из 17; 2— 4. 
Бухман, Оснос, Цейтлин — по 107а;
5—6 . Агапов, С. Ионов — по 10.

1984. 1. Ю дасин — 13 очков из 17;
2. Оснос — 12; 3—4. Л укин , Воротни­
ков — по И; 5. П. М артынов — 107г.

1985. 1—2. Воротников, Ермолинский
— по 11 очков из 15; 3—4. Е. Солож ен- 
кин, В. Епиш ин — по 9 7а; 5. Оснос — 9.

1986. 1. С олож енкин — 97а  очков из 
15; 2. Оснос — 9; 3— 8 . К . Асеев, Епи­
шин, Ермолинский, Ионов, Н . М онин, 
Цейтлин — по 87г.

1987. 1. Епиш ин — 11‘/г очков из 16;
2. Ермолинский — 107а; 3. Л укин  — 
10: 4—5. Т айманов, Ю дасин — по 9 7 г .

Ж енские чемп-ты проводятся с 1925;
1-я чемп-ка И . Т ихомирова в 1926— 27 от­
стояла своё звание. В 1920—30-х гг. чем­
п-ты проводились нерегулярно, с 1945 — 
ежегодно. В 1930-х гг. чемп-ты чащ е др у ­
гих вы игры вали Л . Руденко, Л . Агеева,
Н. Л обанова (к аж д ая  по 2 р аза), в 1940-х
— В. Борисенко и О . И гнатьева (к аж дая  
по 2 р аза), в 1950-х — Борисенко (5 раз), 
в 1960-х — Е. Б иш ард  (3), в 1970-х — 
Л. Кристол (2), в 1980-х — Е. Б ы стря- 
кова (Б ел о ва) (3). Всего проведено 55 
чемп-тов (1925—87); все — по круговой

системе. Н аиб, число побед в сор-ниях 
(по 7) — у Руденко  и Борисенко.

П обедительницы  ж енских чемп-тов:
1925. Тихомирова. 1926. 1—3. Тихом и­

рова, Т им офеева, Агеева. 1927. Тихом и­
рова. 1928. 1—2. Агеева, В. К увалди- 
на. 1932. Руденко . 1933. Агеева. 1934. 
Агеева. 1935. Лобанова. 1936. Р у д ен ­
ко. 1938. Л обанова. 1940. Борисенко.
1941. И гнатьева. 1945. Борисенко. 1946. 
Л обанова. 1947. Руденко . 1948. К. Зво­
ры кина. 1949. И гнатьева. 1950. 1— 2. Б о­
рисенко, И гнатьева. 1951. Борисенко. 
1952. 1—3. О. С ем ёнова-Тян-Ш анская,
Р . Эстеркина, Е. Л ом оватская. 1953. 
Е. Биглова. 1954. 1—2. Семёнова-Тян- 
Ш анская, Борисенко. 1955. Борисенко.
1956. Борисенко. 1957. Руденко. 1958.
1—2. Руденко, Биглова. 1959. Ф . Дмит­
риева. 1960. К ристол. 1961. Дмитриева.
1962. Руденко. 1963. Руденко. 1964. 
Л . Вольперт. 1965. 1—2. Г. Грачёва,
Н. Григорьева. 1966. Биш ард. 1967. Би­
ш ард. 1968. Биш ард. 1969. Кристол. 
1970. Кристол. 1971. Н. Бурцева. 1972. 
К ристол. 1973. Н. Зубова. 1974. Н. Чер­
нова. 1975. Биш ард. 1976. Бы стрякова.
1977, 1—2. С. Кругонок, Л . Ф илиппова.
1978. И . Л евитина. 1979. Зубова. 1980. 
Бы стрякова. 1981. Бы стрякова. 1982. 
Т. С крипова. 1983. Бы стрякова. 1984.
H. С итникова. 1985. Е. Б аж ина. 1986. 
С итникова. 1987. И . Ю дасина. 
Л ЕН И Н ГРАД — БУДАПЁШТ МАТЧИ 
с б о р н ы х  к о м а н д ,  проводились 
Ш ахм. ф едерациям и Будапеш та и Л е­
нинграда в 1957—62. Состоялось 5 м ат­
чей, во всех победили ш ахматисты Л е­
нинграда.

1957, 24— 26 октября, Л енинград.
В к-де 10 муж чин и 2 ж енщ ины; 2 круга. 
Рез-ты  по доскам; 1. Б . С пасский — 
Г. Б арца  — 7а, 1; 2. М . Тайманов —
И . Б илек — 7а, 7 іІ 3. В. Корчной — 
Д. С иладьи  — 7 2, 7а; 4. А. Толуш  —
М . Бей — 1, 1; 5. С. Ф у р м ан  — Д. Клю- 
гер — 1, 0; 6 . А. Черепков — Л . П ор­
тиш — 0, 1; 7. В. Бы вш ев — Д. Ф орин- 
тош — 7а, ‘/г; 8 . Л . Аронсон — Т. Ф ло- 
риан — ‘/г, 7г; 9. Н . Копылов — Б. Ш ан­
дор (во 2-м круге К еберль) — 1, 0; 10. 
Д. Ровнер — Й. Сий — 7а, 0; 11. Л . Р у ­
денко — И . Хёнш — 7г, 0; 12. Л . В оль­
перт — Б. Ш инка — 1 ,0 .  Общий счёт — 
127а : 117а.

1959, 9 — 17 марта, Будапеш т. В к-де 
8 муж чин и 3 женщ ины; 4 круга. 1. С пас­
ский — Л . Сабо — 0, 1, 7а, 7а; 2. Т ай­
манов — Портиш  — 7а, 1, 1, 0; 3. Корч­
ной — Б арца  — 7а, 7а, 1, 7а; 4. То­
луш  — И. Билек — 0, 7а, 1, 1; 5.
И . Бондаревский — П. Дей — 0, 7а, 7а, 
‘/а; 6. Ф у р м ан  — Ф оринтош  — 0 , 0, 0 , 1 ;
7. Бы вш ев — Ю Х онфи — 0, 1, 7а, 7а;
8 . Черепков — Й . Погач — 7а, 7а, 1, 1;
9. Вольперт — Э. К аракаш  — 1, 1, 7а, 
1; 10. Ф . Дмитриева — Э. К риж ан  — 0,
I, 1, 1; 11. Е. Биш ард — Ш инка — 1, 7а, 
7а, 1. Общий счёт — 267а : 17 7а.

1960, 4—9 августа, Л енинград. В к-де 
8 мужчин, 1 юноша, 3 женщ ины, 1 девуш ­
ка; 4 круга. 1. С пасский — Б арца  — 
7а, 1, 7а, 1; 2. В. Ш ишкин — Портиш  — 
1, 7а, 1, 0; 3. Черепков — Б илек — 0, 1, 
7а, 1; 4. Ф у р м ан  — Л . Л ендьел — 1, 7а, 
7а, 7а; 5. А. Реш ко — Клю гер — 7а,
1, 1, 7а; 6 . Н .У сов — К. Х онфи — 7а, 
0, 1, 0; 7. К. К лам ан — Ф оринтош  — 
7а, 7а, 1, 1; 8 . В. Арцукевич — Ф лори- 
ан — 7а, 7а, 7а, 7а; 9. А. Генин — И. 
Томанович — 0, 0, 0, 0; 10. В ольперт 
— Л . Х онф и — 1, 1, 1, 7а; 11. Дмит­
риева — К риж ан — 7а, 1, 1, 1; 12.
Б рилова — Ш инка — ‘/г, 7а, 7г, 7г;

13. И . Генина — Кметович — 7г, 7г, 1, 
1. Общий счёт — 32 : 20.

1961, 5— 10 апреля, Будапеш т. В к-де 
10 муж чин и 2 ж енщ ины; 4 круга. 1. 
Корчной — Сабо — 1, 7а, 1, 1; 2. Спас­
ский — Портиш  — 1, 7а, 1, 1; 3. Бонда­
ревский — Б арца — 0, 7а, 1, 7а; 4.
Черепков — Б илек — 1, 7а, 7а, 7а;
5. Ш ишкин — Э. Х ааг — 1, 1, 0, 1;
6 . В. Оснос — Дей — 1, 7а, 7а, 7а!
7. Реш ко — К. Х онфи — 1, 7а, 7а, 0:
8. Усов — Ф лори ан  — 7а, 7а, 7а, 7а;
9. С. Х авский — Погач — 7а, 7а, 1, 0;
10. Б . В ладимиров — Э. Гастоньи — 1 ,1 ,
1, 0; 11. В ольперт — Хёнш — 1, 7а, 1, 
1; 12. Дмитриева — К аракаш  — 7а, 0, 
7а, 1. Общий счёт — 317а : 167а.

1962, 28 апреля — 4 м ая, Ленинград. 
В к-де 8 мужчин, 2 юноши и 2 женщины; 
4 круга. 1. Толуш  — Б арца  — 0, 1, 0, 0;
2. Бондаревский — Билек — 1, 7а, 0,
0; 3. В ладим иров — Ф лори ан  — 7а, 1,
0, 1; 4. Ф у р м ан  — Л ендьел — 7а, 7а,
1, 7а; 5. Оснос — Форинтош — 7а, 7а, 
1, 7а; 6. Арцукевич — Гастоньи— 0,
1, 1, 0; 7. Ч ерепков — Погач — 0, 7а, 
7а, 1; 8 . А. Геллер — Я. Ф леш  — 7а, 
0, 7а, 7а; 9. А. Ш ашин — Я. Томпа — 
0, 1, 0, 1; 10. В. Ф айбисович — Э.
Н адь — 1, 1, 7а, 1; 11. Вольперт —
Л . Х онф и — 0, 1, 7а, 1; 12. Биш ард — 
К риж ан  — 0, 1, 7а, 7а. Общий счёт — 
257а : 227а.
ЛЕНИ Н ГРАДСКАЯ СИСТЁМ А, с м .
в ст. Г олландская защита. 
Л ЕН И Н ГРАДС К И Е ТУ РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е  м у ж с к и е ,  про­
водились Всес. ш ахм.-ш аш . секцией сов­
местно с Ленингр. обл. советом профсою ­
зов (1934—46) и Ш ахм. федерацией 
С С С Р  совместно с Ленингр. горисполко­
мом (1960—87).

1934, август. П роводился с целью под­
готовки сильнейш их сов. шахматистов к 
м еж дунар. т-ру в М оскве (1935). 1.
М . Ботвинник — 77а очков из 11; 2—3. 
П. Романовский, Н. Рю мин — по 7;
4. И . Рабинович — 67а; 5. И . Кан —
6 ; 6 . М . Эйве — 57а; 7— 8 . X. Кмох, 
М . Ю дович — по 5; 9— 10. В. Алаторцев, 
Г. Л исицын — по 47а; 11. Г. Л евенфиш  
— 4; 12. В. Чеховер — 37а.

1937, март. 1. Р . Ф ай н  — 4 очка из 5;
2. Л евенф иш  — 3; 3. И . Рабинович — 
27а; 4—5. А. Будо, В. Р ау зер  — по 2;
6 . А. И льин-Ж еневский — 17а.

1939, январь — ф евраль. 1. С . Ф ло р  — 
12 очков из 17; 2. С. Реш евский — 107а;
3—6 . А. Л илиенталь, Л евенфиш , В. М а­
когонов, В. Рагзвин — по 10; 7—8.
С. Белавенец, И . Рабинович — по 97а;
9 — 10. К ан, Алаторцев — по 9; 11.
A. Константинопольский — 87а; 12— 13. 
П . К ерес, В. Смыслов — по 8 ; 14.
B. Гоглидзе — 77а; 15. А. Толуш  — 
7; 16. Ром ановский — 6 ; 17. И . Бонда­
ревский — 5; 18. В. Панов — 37а.

1946, июль — август. 1. Толуш  — 9 
очков из 11; 2—5. Э. Бёк, В. Васильев, 
М . Тайманов, В. Чеховер — по 7.

1960, ноябрь. 1. Тайманов — 87а оч­
ков из 11; 2. В. У нцикер — 8 ; 3. А. Гипс­
лис — 7 7а; 4—5. Г. Борисенко, В. М и­
кенас — по 6 .

1967, май. Посвящён 50-летию Великой 
О кт. социалистич. революции. 1. В. Корч­
ной — 13 очков из 16 (без поражений);
2. Р . Холмов — 12; 3—4. Г. Барца,
Тайм анов — по 107а. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 107.

1977, июнь — июль. Посвящён 60-ле­
тию Великой О кт. социалистич. рево­
люции. 1— 2. О . Романиш ин, М . Т аль — 
по 117а очков из 17; 3. С мы слов — 107а. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 108.
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1984, май — июнь. См. К от ова ме­

мориалы.
1984, июнь — июль. Входил в програм ­

му ф естиваля «Б елы е ночи». 1. А. Череп­
ков — 8 очков из 13; 2— 3. А. Л укин,
А. Ермолинский — по 7Чг', 4— 7. М . Р и ­
вас, А. Кочиев, Тайманов, Д ж . Спил- 
мен — по 7.

1987, май — июнь. Посвящ ён 70-ле­
тию Великой О кт. социалистич. рево­
люции. 1. Р . В аганян — 8 очков из 12 
(без поражений); 2. М . Гуревич — 7;
3—6 . П. Николич, Романиш ин, К ир. 
Георгиев, В. С алов — по 6 */г. И т о г и  
т-ра см. в табл. 109. 
ЛЕНИ Н ГРАДСКИЙ  ВАРИ АН Т, с м . 
в ст. Н им цовича защ ит а.
Л Е О Н А РДО  (Беопагбо) Д ж ованни ди 
Бона [1542, К утре (К алабри я), — 1587], 
итал. ш ахматист; один из первы х европ. 
мастеров. И м ел прозвищ е «М алы ш ». 
Юношей приехал в Рим , где заинтересо­
вался Ш. Там ж е проиграл неск. партий 
приехавш ему туда  Р . Л опесу  (1560). 
В 1574— 75 посетил М адрид, где в присут­
ствии короля Испании Ф илиппа II вы­
играл у Л опеса и др. исп. ш ахматиста
А. С ерона. И стория ж изни Л . опублико­
вана А. С альвио  (1634).
Л ЁОНГАРДТ, Л е о н х а р д т  (Ьеоп- 
Ьаг8 і )  П ауль С аладин (13.11.1877, По- 
зен, ныне П ознан ь,— 14.12.1934, К ё­
нигсберг, ныне К алининград), нем. ш ах­
матист. По национальности поляк. Уч-к 
мн. м еж дунар. т-ров: Хилверсю м (1903) 
— 1-е м. (звание мастера); Гамбург, Ос­
тенде и Барм ен (1905) — 1-е, 7—9-е и
7— 10-е; Копенгаген и К арлсбад  (1907) —
1-е и 3—5-е; Вена и П рага (1908) — 9 — 11-е 
и 7— 9-е; Стокгольм и Гётеборг (1909) —
2-е; К арлсбад  (1911) — 8— 11-е м. (с А. Але­
хиным, С. Тартаковером , О . Д урасом ). 
В 1913 вы играл матч у М . Л овцкого — 
5*/г : 1 Чг ( +  5, — 1 , = 1 ); в 1911 — матч 
у А. Нимцовича ( + 4 ,  —0, = 1 ) .
■ 2иг зрапізсЬеп Р агііе , ЗІоскЬ., 1913. 
ЛЕОНТЬЕВА Н адеж да А лександровна 
(р. 30.7.1928, с. А ндрияш евка С умской 
обл.), сов. ш ахм. композитор; канд. в 
мастера спорта С С С Р (1973). Автор т. н. 
«ровенской темы» в трёхходовке (1970). 
С 1964 опубл. св. 220 задач разны х ж ан ­
ров, 90 из них отмечены отличиями на 
конкурсах, в т. ч. 22 — призам и (8 — 
первыми). Уч-ца личных чемп-тов С С С Р 
и мн. конкурсов.

«Звайгзне» (1970), конкурс, посвящ ён­
ный 100-летию со дня рождения

В. И. Ленина, спец. приз

КсЗх В ходе решения белая и чёрная ф и ­
гуры меняю тся местами — суть «ровен­
ской темы».
Л Ё РН Е Р  Константин Зайвелевич (р.
28.2.1950, О десса), сов. ш ахматист; м еж ­
дунар. гроссмейстер (1986). Чемп. У к­
раины (1978 и 1982). Уч-к 5 чемп-тов 
С С С Р (1979—86); лучш ие результаты : 
1984 — 2-е м ., 1986 — 2— 7-е. Успешно 
выступил в ряде  м еж дунар. сор-ний: 
О десса (1 9 7 3 )— 1-е, (1976) — 4-е м.;

гроссмейстер (1965). И нж енер. С 1973 
живёт в И зраиле . Уч-к 3 чемп-тов С С С Р 
(1960— 70); лучш ий рез-т: 1970— 10—
12-е м. Уч-к м еж зон. т-ра в Б иле (1976) —
13— 15-е м. Лучш ие рез-ты в междунар. 
т-рах: К исловодск (1964) — 4— 6-е м.; 
Ереван (1965) — 4-е; Л ейпциг (1965) —
2—3-е; Цинновиц (1967) — 1— 2-е; Дубна
(1971) — 3-е; Л угачовице ( 1 9 7 і ) — 3—
4-е; Н атанья (1975 и 1977) — 2—3-е и
1— 4-е; Л он-П айн (1975 и 1979) — 1-е 
и 1— 4-е; Беэр-Ш ева (1976 и 1984) — 1—
2-е и 4—7-е; Амстердам (1977) — 3—
4-е м.
ЛИ БУ РК И Н  М арк С авельевич (31.8. 
1910, В итебск,— 5.3.1953, М осква), сов. 
ш ахм. композитор, со 2-й пол. 1920-х гг. 
один из наиб, видных сов. этюдистов. Ред. 
отдела этюдов ж . «Ш ахмат ы в СССР» 
(1945—53). Ф инансовы й работник. С 
1927 опубл. ок . 110 этюдов, 53 из них от­
мечены отличиям и на конкурсах, в т. ч. 
33 удостоены призов (12 — первых). 
В личны х чемп-тах С С С Р : 1947 (1-й
чемп-т) — 6-е м ., 1948 (2-й) — 1— 2-е (с
В. К орольковы м ) и 1952 (3-й) — 1-е м. 
«Свои всегда оригинальны е свеж ие за-

Мат в 3 хода  
1. е7 (оо 2. Се6 +  ) 1 ...  С15 2 . СЬ5 +  

С«4 3. Сй6х, 1 . ..  К 85 2. К а 2 +  КЬ4 3.
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С тари-С моковец (1977) — 1-е; Л ьвов 
(1981) — 6— 8-е; К исловодск (1982) — 3—
5-е; П оляни ца-Здруй  (1985 и 1986) — 
1-е и 1— 2-е; М осква (1985, 1986 и 1987)
— 5—6-е, 1— 2-е и 6-е; Т аллинн (1986)
— 1-е м. Ш ахматист активного позиц. сти­
л я  с хорошей техникой эндш пиля.

К. Л ернер — В . Чехов  
(чемп-т СССР, 1984)

1. 84 К16 2. КГЗ еб 3 . С «5 с5 4. еЗ Се7
5 . КЬ82 0—0 6 . С83 Ьб 7 . Ф е2 с8 8. е8  
К 85 9. Ь4 15 10. с4 С : д5 11. Ьв К14 12. 
Ф11 К еб 13. 0—0—0 Ь5 14. с5 Саб 15. 
83 К  : 83 16. Ф  : 83 Ф а5 17. ФЬЗ Ф а4 18. 
ЛЬ4 Ф  : ЬЗ 19. К : ЬЗ СЬ7 20. 85 К 88 21. 
сб Лс8 22. КрЫ  8с 23. Л8Ь1 с8 24. 
Л : Ь7 К17 25. вб КЬб 26. Л1 : Ьб вЬ 27. 
Л : Ь7 14 28. К е5 Л15 29. К в4, 1 : 0 . 
«ЛЁСТНИЦА», см. Б олт он  Г. 
ЛЕТЕЛЬЁ, Л е т е л ь е р  М а р т н е р  
(Ь е іе ііег  М агІпег) Рене (р. 21.9.1915, 
С ан-Б ернардо), чилийский ш ахматист; 
м еж дунар. мастер (1960). 4-кратны й чемп. 
Ч или (1951, 1957, 1959 и 1960). В составе 
к-ды Чили уч-к 5 О лим пиад (1939—66). 
Победитель м еж дунар. т-ра в М онтевидео
(1954). Лучш ие рез-ты  в др. м еж дунар. 
сор-ниях: Венеция (1950) — 5—7-е м .;
М ар-дель-П лата (1959 и 1961) — 5-е и
6-е; Асунсьон (1960) — 4-е; С ан-П аулу 
(зон. т-р, 1960) — 8— 10-е; И ерусалим  
(1964) — 5-е м.
ЛЁХТИНСКИЙ (Ь есЫ упзку) Й ирж и 
(р . 25.11.1947, Яблонец). чехосл. ш ах­
матист: м еж дунар. гроссмейстер (1982). 
Техник. В чемп-те Ч С С Р  (1986) —
3—4-е м. В составе сборной к-ды 
Ч С С Р  уч-к ряда  олим пиад (1974, 1980 и 
1986) и чемп-тов Европы (1977 и 1980). 
Л учш ие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ни­
ях : П оляни ца-Здруй  (1974) — 5-е м .;
Дечин (1977 и 1979) — 3-е и 1—2-е; В иль­
нюс (1978) — 4—5-е; Галле (1981, де­
кабрь) — 1—2-е; Б ерлин (1982) — 5 —7-е; 
Алоена (1984) — 3—4-е; П рага (1985) —
3—4-е; К ечкемет (1985) — 4—9-е (120 
уч-ков); В рн яч ка-Б ан я  (1987) — 3—4-е; 
К арвина (1987) — 3-е м.
ЛИБЕРЗбН В ладим ир М ихайлович 
(р . 23.3.1937, М осква), м еж дунар.
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мыслы М . Л ибуркин воплощ ал в крис­
тально чистой, предельно экономичной 
форм е» (Р . К оф м ан). Л ю бим ая об­
ласть — миниатю ры.

Конкурс Спорткомитета Узбекистана
(1947), 1-й приз

Ничья
1. К рсІІ Св4 (сильнейший ход) 2. Себ 

Крв7 3. 841 С : а З +  4. К рс2 Себ 5. С171 
С 15+ (5 ... С : 17 6 . К  : 17 К р : 17 7. КрЬЗ 
С сі 8 . К рс2 — ничья). 6 . КрЬЗ Ссі 7. 
Себ! С е б +  8. К рс2 Са3 9 .С 17! — позиц. 
ничья.
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Конкурс Спорткомитета СССР (1950), 

1-й приз

Выигрыш
1. К в5 +  ! КрГ4 2. 87 К еб  3 . КрЬЗ 

Кр : 8? 4. Кра2! КрГ4 5. КГ6 Ке7 6. 
КЙ5 +  И Л И  4 ...  КрЬ4 5. КЬб Ке7 6 . К15 +
2... К 17 3. К е б +  К ре5 4. КрЬЗ К р : еб 
5. Кра2! К раб б . Ке7 КЬб 7. К15 +  И Л И
5... К ре5 6 . КГ6 КЬб 7 . К в*  +  , и выигры­
вают.
■ Сов. ш ахм. этюд, М ., 1955 (соавт.).
•  К о ф м а н  Р ., Избр. этюды С. Камине- 
ра и М . Л ибуркина, М ., 1981.
ЛЙВШ ИЦ Э ду ар д  Я ковлевич (р . 23.9. 
1938, пос. Городец Гомельской обл.), сов. 
шахм. композитор; м еж дунар . м астер 
(1971) и судья всес. категории (1966) по 
шахм. композиции. И нж енер, кан д . тех- 
иич. наук. С 1955 опубл. ок. 150 компо­
зиций, преим. двухходовки. Ф иналист 
5 личны х чемп-тов С С С Р  (1959—69) и 
мн. конкурсов, где удостоен св. 50 при­
зов, в т. ч. 20 — первы х.
«Олимпийский конкурс» (1962), 1-й приз 

(с  В . Р уденко)

Мат в 2 хода
1. Ф аз? е а +  2. К : азх  и 1 . .. еЗ 2. 

К(3х, но 1... 1. ФГЗ? е ( +  2. К : ІЗх
и 1... еЗ 2. к аЗх , но 1 ... К 65І; 1. КеЗ! 
К р :с і4  2. КІЗх и 1 ...  К р : 14 2. к а З х  
— тема Р у х л и са  в сочетании с чередова­
нием матов в 3 ф азах . 1 ...  К»» 2. Л а : е4х, 
1... в? 2. К с4х
ЛИЛИЕНТАЛЬ (ІЛ Ііеп іЬаІ) Андор (Андрэ 
Арнольдович) (р . 5.5.1911, М осква), венг. 
и сов. ш ахматист; м еж дунар . гроссмей­
стер (1950). З асл . м астер спорта С С С Р 
(1948). Ж урналист. С 1913 ж ил  в Б у ­
дапеште. У влёкся Ш. в 16 лет. В 1930 ус­
пешно дебю тировал в м еж дунар . сор-ни-
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ях : П ариж  — 4—5-е м .; Ш тубен — 1-е м. 
(9 очков из 12, впереди В. П ирца, С . Ф л о ­
ра и д р .). Высокий класс игры Л . под­
твердили: лучш ий индивидуальный рез-т 
на О лим пиаде 1933 (10 очков из 13 среди 
запасны х); 2—3-е м. с А. Алехиным в 
Гастингсе (1933/34); успешные вы ступле­
ния в 1934 — Уйпешт — 1-е м ., Б у д а ­
пешт — 2—3-е, Барселона — 1—3-е м. 
Н а т-ре в Гастингсе (1934/35) разделил 
5— 6-е м. с М . Ботвинником.

В 1935 после участия во 2-м М оск. 
м еж дунар. т-ре (8— 10-е м .) Л . остался в 
С С С Р  и активно участвовал в сов. ш ахм. 
жизни: в 1935 вы играл «турнир 12» в 
Л енинграде; сы грал небольшие матчи с 
С. Белавенцем  — 5 Чг : 2 ‘/г ( + 3 ,  —0, 
=  5), М . Ю довичем — 1 */г : Чг ( +  1, —0, 
=  1), В. Алаторцевым — 6 : 6  ( +  4, —4, 
=  4); в 1936 зан ял  4-е м. в 3-м М оск. 
м еж дунар. т-ре. До принятия сов. гр аж ­
данства (1939) успешно вы ступал за  
к-ду Венгрии на О лим пиадах 1935 и 
1937. В 1937 впервые участвовал в чемп- 
те С С С Р  (14-е м .); в 1940 стал чемп. 
М осквы и разделил 1—2-е м. с И . Бон- 
даревским в чемп-те С С С Р  — высшее 
спорт, достижение; м .-т. на звание абс. 
чемп. С С С Р  (1941) — 5-е м.

В 1940-х — нач. 1950-х гг. уч-к мн. 
соревнований; лучш ие рез-ты: И ваново
(1944) — 3—4-е м .; П ярну (1947) — 3-е; 
м еж зон. т-р (1948) — 5-е; чемп-т М осквы 
(1949) — 2-е; т-р претендентов (1950) — 
8— 10-е; чемп-т Л итвы  (1950) — 2—4-е м. 
(вне конкурса). В 1944—54 выступал 
6 раз в чемп-тах С С С Р; лучш ий рез-т — 
7—8-е м. (1947). Уч-к сов. к-ды  в меж ­
дунар. м атчах С С С Р  — СШ А, С С С Р — 
Великобритания, М осква — П рага, М ос­
ква — Будапеш т.

З а  достижения в области Ш. награж дён 
орд. « З н ак  П очёта» (1957). С 1976 вновь 
живёт в Будапеш те, участвуя в ш ахм. 
ж изни Венгрии. И гру Л . отличаю т тон­
кая  интуиция, оригинальны е стратегич. 
зам ы слы  и неож иданны е комбинации; 
показательна партия с X . Р . К апабланкой 
(Гастингс, 1934/35):

(С м. диаграм м у на кол. 597.)
19. сіе Ф  : е4 20. е( Ф  : с2 21. Ге Л ев  

22. К а4 Ф е4 23. Л а еі Кс5 24. Л : е4 +  
К  : е4 25. Л е і Л  : 87 26. Л  : е4 +  , 1 : 0. 
■ Жизнь шахматам, М., 1969. 
Л И Н А РЕ С -Т У РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводятся администрацией 
ш ахм . клуба г. Л инарес с 1979 (1 раз в 
2 года) с участием 12 ш ахматистов 
(в 1983 — 11). Всего состоялось 5 сор-ний 
(1979—87). Сов. ш ахматисты  участвуют 
с 1981 (кром е 1987), наиб, успешно вы ­
ступал А. К арпов (1—2-е м ., 1981; 2—3-е 
м ., 1983).

1979, ноябрь — декабрь. 1. Л . Кристи­
ансен — 8 очков; 2—4. В. Корчной, 
М . Ривас, О . Кастро — по 7 ‘/г; 5. Я . Эс- 
лон — 5 Чг.

1981, январь — ф евраль. 1—2. Карпов, 
Кристиансен — по 8 очков; 3. Б . Л ар ­
сен — 7; 4. 3 . Рибли — 6 Чг', 5— 6. Л . К а­
валек, Б . С пасский — по 6 ; 7. Л . Пор­
тиш — 5 ‘/г ; 8—9. С . Глигорич, Л . Любо- 
евич — по 5; 10. М . К и н тер о с— 4; 11. 
X. Беллон — ЗУгІ 12. Г. Гарсия — 1 Чг.

1983, ф евраль. 1. Спасский — 6 ‘/2 оч­
ков; 2—3. У . Андерссон, К арпов — по 6 ; 
4—6. А. М айлс, Д . С акс, А. Ю супов — 
по 5*/г; 7—9. Е. Геллер, В. Горт, Я . Тим­
ман — по 5; 10. Я . Сейраван — 3; 11. 
Б . Л арсен  — 2.

1985, м арт. 1—2. Любоевич, Р . Хюб- 
нер — по 7 очков; 3—4. Портиш , Корчной 
— по 6 4 г; 5. С пасский — 6 ; 6—8 . Тим­
ман, Л . П олугаевский, М айлс — по 5 ‘/ 2; 
9. Ривас — 5; 10— 11. Кристиансен, Р . Ва­
ганян — по 4; 12. А. Адорьян — 3 Чг.

1987, март. О ткры ты й т-р по швейц. 
системе (9 туров, 114 уч-ков). 1. Н . Дей­
вис — 8 очков; 2—5. Хосе Ф ернан­
дес, М . Ардаман, К . Берг, С аво Нико- 
лич — по 7.
Л Й Н ДГРЕН  (Ы пс^геп ) Бо (р. 26.2.1927, 
Лидингё), ш вед. ш ахм. композитор; меж­
дун ар . гроссмейстер (1980) и м еж дунар. 
арбитр (1966) по ш ахм. композиции. Ред. 
отдела задач ж. «С какбладет» (1952— 
1957). Ж урналист. С 1942 опубл. св. 
400 задач, из них св. 40 удостоены первых 
призов на конкурсах. С оставляет зада­
чи всех ж анров; излю бленная тема — 
превращ ение пешек в разны е фигуры  и 
задачи на правильны е маты (пат ы ).

«ЗкакЫасІеі» (1947), 1-й приз

Мат в 7 ходов
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1. Ф сЗ + ! КрЫ 2. Ь4 Кра2 3. ЬЗ КрЫ

4. Ьб Кра2 5. Ь7 КрЫ 6. Ь8Ф ( Л ) +  Кра2
7. ФЬ2х, 1 ... Кра2 2. Креб (но не 2.
Ъ4? К рЫ  3. Ь5 К ра2  4. Ьб К рЫ  5. Ь7 
Кра2 6. Ь8Ф  — пат) 2 ... КрЫ 3. К рВ 
Кра2 4. Кре4 КрЫ 5. КрсІЗ Кра2 6. 
Крс2 КраЗ 7. ФаЗх Др. ходы ферзём 
приводят к пату: 1 . Ф с 1 + ?  К р а2 ... 5. 
Ъ7 К ра2І, 1. Ф а з?  ... 5. Ь7 К р с ІІ , 1. 
Ф с4? ... 5. Ъ7 К раЗ!, 1. Ф с5? ... 5. Ъ7 
К ра4!, 1. Ф еб? ... 5. Ь7 К ра5!, 1. Ф с7?...
5. Ь7 Краб! и, наконец, 1. Ф с 8? ... 6 . 
Ь8Ф +  Кра5!
■ Мазкгозог, КЫ і., 1978.
Л Й Н Д Е (Біпсіе) Антониус ван дер (14.11. 
1833, Х арлем ,— 13.8.1897, Берлин), ав­
тор р я д а  классич. работ по истории Ш. 
По национальности голландец. С юных 
л ет и до конца жизни ж ил в Германии.

И сследовал эволюцию Ш. в Европе и на 
Востоке. В ладелец крупной ш ахм. б-ки 
(см. В ан дер Л инде  — Н им ейера библио­
тека).
■ Се зсЬ ісЬ іе  игкі І.11 ега! иг Зез ЗсЬасЬзріеІз, 
в а  1— 2, В . , 1874; О аз егзіе ааЬгІаизепсі бег 
З сЬ асЫ іІега іи г [850— 1880], В . ,  1881;
(_)ие]Іепзі исііеп гиг О езсЬ ісЬ іе  без ЗсЬасЬзрі- 
еіз, В ., 1881.

/ ІЙНДЕР И саак  М аксович (р . 20.11.1920, 
Вена), сов. ш ахм. историк и литератор; 
канд. историч. наук. С 1925 в С С С Р. 
О кончил историч. ф-т М ГУ (1942), ш ахм. 
аспирантуру Ц Н И И  физич. культуры
(1956). Ш ахм. обозреватель ж. «Знание 
— сила», «Н аука  и ж изнь» (1950—62), ж. 
АПН «С путник» (с 1978). Автор св. 400 
работ по разл . вопросам отечеств, и зару­
бежной ш ахм. культуры : истории, архео­
логии, этнографии, эстетики; творчества 
известных рус. и иностр. ш ахматистов 
19 — нач. 20 вв.; м еж дунар. ш ахм. свя ­
зей. В диссертации «Ш ахматы на Руси

в 10— 17 вв. (в свете новейших археоло­
гич. откры тий)» дал новую трактовку 
вопросам происхож дения Ш. и их на­
чального развития в России. И сследовал 
значение деятельности первы х рус. 
ш ахм. мастеров — А. Петрова, И . Ш у­
мова и др. в создании рус. шахм. ш колы; 
место Ш. в жизни А. П уш кина, Л . Т ол­
стого, И . Тургенева и др. деятелей рус. 
культуры .
■ А . Д . Петров —  первый рус. ш ахм. м ас­
тер, 2 и зд ., М . ,  1955; Х у д о ж н и к  ш ахмат  
И . С . Ш ум ов, М . ,  1959; Л . Толстой  и ш ахм а­
ты, М . ,  1960; Ваш а любимая игра? Ш ахм а­
ты !, М . ,  1962; Ш ахм аты  на Р у си , 2 и зд ., 
М .,  1975; У  истоков ш ахм . кул ьтур ы , М .,  
1967; Первые рус. мастера, М . ,  1979; Э сте­
тика ш ахм ат, М . ,  1981; О ни  играли в ш ахм а­
ты , М . ,  1982 (соавт.); СЬезз іп  ОІсі К и зз іа , 
2 ., 1979; А  5акк  езх іё іік а іа , В б р з і, 1983; 
Разгіпіегепбез ЗсЬасЬ, В ., 1986.
ЛЙНДНЕР (Ы пбпег) Л асло (р . 23.12. 
1916, Будапеш т), венг. ш ахм. компози­
тор; м еж дунар. мастер (1985) и м еж ду­
нар. арбитр (1956) по ш ахм. компози­
ции. Ж урналист. Один из основателей 
Постоянной комиссии Ф И Д Е  по ш ахм. 
композиции. Автор р яда  книг, посвящ ён­
ных ш ахм. задаче. С 1930 опубл. 600 
задач  разны х ж анров, 200 из них отмече­
ны отличиями на конкурсах (в т. ч. 
32 — первыми призами).
ЛИНЁЙНЫЕ ТЁМЫ в  ш  а х м. к  о м- 
п о з и ц и и ,  обш ирная группа комби­
наций в задаче, построенных на тактич. 
мотивах вклю чения и вы клю чения линий 
действия дальнобойных ф игур  белых. 
Основные Л . т. — защ ита Б арулина (те­
ма «А») и тема Сомова (тем а «Б »), из 
к-ры х вы делились др. темы этой группы: 
И саева (тем а «В»), Л евмана.

Л . т. имеют ещё 2 разновидности (груп­
пы тем): одна группа связан а  с принци­
пом выбора матую щ их ходов (комбина­
ции в попы тках, или антидуали), разрабо­
танным М . Б а р ули н ы м  и Л . Исаевым  
(1928), к другой относятся тем ы , связан ­
ные с выбором вступит, хода (тематич. 
лож ны е следы ), классиф икация к-ры х 
предлож ена X. Ауэсом (1978). Наиб, 
распространены  Л . т. в двухходовой за ­
даче. г
/ ІИПИРЙДИ Александр Х ристофорович 
(р. 20.10.1940), сов. ш ахматист; мастер 
спорта С С С Р по рез-там заочных сор-ний
(1983). Тренер. 8-кратны й чемп. С тавро­
польского края в очной игре и победитель
15-го чемп-та С С С Р в игре по переписке 
(1981—83).
липнйцкий И саак  О скарович (19.9. 
1923, К иев ,— 25.3.1959, там  ж е), сов. 
ш ахматист; мастер спорта С С С Р (1950). 
Ш ахматный теоретик и литератор. Пе­
дагог. Уч-к 3 чемп-тов С С С Р  [лучш ий 
рез-т — 2—4-е м. (1950)] и р я д а  чемп-тов 
У краины  (с 1939), где лучш ие рез-ты: 
1949 и 1956 — 1-е м ., 1950 — 2-е, 1953 
— 3—4-е м. Разделил  1— 2-е м. во всес. 
т-ре Д С О  «С партак»  (1950). Внёс ценные 
идеи в теорию р яда  дебютов (защ ита Р а ­
гозина и др.).
■ И збр . партии ш ахматистов У кр а и н ы , К ., 
1952 (на ук р . я з ., соавт.); Вопросы  совр. 
ш ахм . теории. К . ,  1956.
Л Й ГІШ Ю Ц  (Ь ірзсЬ йІг) Сэмю эл (4.6.1863, 
У нгвар, ныне У ж город ,— 30.11.1905, 
Гамбург), один из сильнейш их ш ахм атис­
тов СШ А в нач. 1890-х гг. В Н ью -Й орк­
ском м еж дунар. т-ре (1889, 6-й Амер. 
ш ахм. конгресс) занял  6-е м. (лучш ий 
рез-т среди амер. уч-ков). В ы играл мат­
чи у Ю. Д елм а р а  — 8 ‘/г : 4 */г (1890; 
+  7, —3, = 3 )  и Д ж . Ш овальт ера  —
10*/з :,4 7 з  (1892; + 7 , — 1, = 7 ) .  
Л И С И Ц Ы Н  Георгий М ихайлович (11.10. 
1909, П етербург,— 20.3.1972, Л енинград), 
советский ш ахматист; м еж дународны й 
мастер (1950). Ш ахм. теоретик и литера­

тор. У ч-к 10 чемп-тов С С С Р ; лучшие 
рез-ты: 1933 — 3—5-е м ., 1935 — 5—8-е, 
1937 — 5—7-е, 1939 — 7-е, 1948 — 6—8-е, 
1954 — 4—5-е м. 3-кратны й чемп. Ле­
нинграда (1933/34, 1939 и 1947). Разде­
лил 1—2-е м. в пер-ве ВЦСП С (1936); 
сы грал вничью матч с В. Чеховером — 
6 : 6  ( +  1, — 1, = 1 0 ) .  Уч-к меж дунар. 
сор-ний: Л енинград (1934) — 9 — 10-е м.;
2-й М оск. м еж дунар. т-р (1935) — 15-е; 
Х ельсинки (1946) — 2-е м. Ш ахматист 
позиц. стиля, мастер защ иты . Внёс цен­
ный вкл ад  в теорию дебюта Рети.

Г. Лисицын — А. Толуш (13-й чемп-т 
СССР, 1944)

1. КЙ КЙ 2. с4 еб 3. 83 С87 4. С%2 0—0
3. (14 аз 6. са К : а5 7. О—О сЗ 8. е4 КГб
9. Л еі са 10. еЗ КМ7 11. еб КЬб 12. еГ + 
К рЬ813. КеЗ К8а7 14. С14 Кс5 15. Ка2 
к а б іб .к а і з  К : 14 17. 8? Кеб 18. Ф42 
аЗ 19. Ле4 Лаб 20. В  С : еЗ 21. К : еЗ
22. ЛЬ4 К 87 23. Л : а4 л ав  24. Кв6 + , 
1 : 0.
■  Д есятое  В сесою зное ш ахм . первенство, 
М .— Л . ,  1939; З а к л ю ч и тел ь н ая  часть шахм. 
п ар ти и , Л . ,  1956; С тр атеги я  и т а к ти к а  ш ах­
м ат , [2  и з д .] ,  М ., 1958; Д ебю тны й репертуар 
ш ах м ати ста , М ., 1960; П ервы е ш аги в шахм. 
и скусстве , Л . ,  1960.
«ЛИСТбК ШАХМАТНОГО к р у ж к а  
ПЕТРОГУБКОММУНЫ», см. * Шах­
маты в С С С Р*.
ЛИТЕРАТОРА ШАХМАТНАЯ, вклю­
чает книги, брошюры, периодич. изда­
ния, бюллетени по вопросам истории, тео­
рии, практики ш ахм . игры, воспитат. зна­
чения Ш., связи  Ш. с наукой (математи­
кой, философ ией, логикой, кибернетикой 
и др .) и иск-вом, по орг-ции и судейству 
ш ахм. сор-ний и т. д. К Л. ш. относят 
такж е статьи и заметки по ш ахм. темати­
ке, публикуем ы е в сб-ках и периодич. 
изданиях разл . проф и ля (см. Ш ахмат­
ны е от делы  в газетах и ж урналах).

Книги и брошюры как осн. ф орм ы  из­
даний Л . ш. относят к след, видам и 
ж анрам : учебники (руководства, само­
учители); сб-ки партий (отд. шахматис­
тов и ш ахм. сор-ний); теоретич. руко­
водства по разы гры ванию  дебюта, мит­
тельш пиля, эндш пиля; монографии о 
происхож дении и развитии Ш ., их исто­
рии в отд. странах; биографии и книги о 
творчестве видных ш ахматистов; работы 
по теории и истории ш ахм. композиции; 
сб-ки задач (этю дов) отд. композиторов; 
кодексы правил ш ахм. игры, правила 
орг-ции и судейства сор-ний, уставы 
ш ахм. круж ков и об-в; м атериалы  по ме­
тодике преподавания ш ахм. игры; спра­
вочные издания; каталоги ш ахм. б-к 
(гос. и частны х), библ. указатели . Состав­
ная часть Л . ш. — произв. мемуарного 
ж анра, в т. ч. автобиографии, а  также 
худож еств, произв. (поэзия и проза), 
посвящ ённые ш ахм. тем атике. В нек-рых 
изданиях (еж егодники, альм ан ах и ) объ­
единяю тся м атериалы  р азл . жанров. 
В сб-ках партий сор-ний нередко поме­
щают статьи историч. характера, в сб- 
ках партий отд. ш ахматистов (или сб-ках 
произв. ш ахм. композиторов) — био­
граф и я. очерки (автобиограф ии), воспо­
м инания ш ахматистов.

В библиотечно-библиографич. класси­
ф икациях  19 в. книги по ш ахм атам  отра­
ж ались в разд . «И гры . У веселения. Гим­
настика», «И скусство», теперь данные о 
Л . ш. чаще всего помещают в разделе 
«Ф изич . культура. С порт», часть их ука­
зы вается в р азделах  «Ф илософ и я. Психо­
логия», «И стория». Произв. беллетристи­
ки на тему Ш. вклю чаю т в раздел  худо­
жеств. лит-ры; нередко, напр, в «Книжной 
летописи», «Еж егоднике книги СССР»,
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популярная Л . ш. регистрируется такж е 
в разделе «Книги для детей».

Возникновение Л . ш. относится к 9 в., 
когда стали появляться рукописны е сб-ки 
(трактаты ), содерж ащ ие табии  и м ансубы  
ш атрандж а, игранные партии и оконча­
ния. Среди них известны трактаты  А д- 
ли , Р ази  (9 в .), С у ли  и Ладжладжа 
(10 в .), А б у-ль -Ф а т ха  (11— 12 вв .), А ли  
аш-Ш атрандж и (15 в .)  и др. авторов, 
живших на Востоке. В отд. м анускрип­
тах (напр ., иранца ар-Рагиба, 11— 12 вв .) 
содерж ится филос. осмысление Ш ., их 
стратегии и тактики. Рукописная книга 
по Ш. бы ла ш ироко распространена и в 
ср .-век. Европе: имеются сведения о су­
ществовании рукописи по истории Ш. 
еврейского поэта, учёного и ф илософ а 
А враама Ибн Э зры  (1167, на иврите), 
жившего в Испании; известны А льф онса  
М удрого  т ракт ат  (кон. 13 в .), соч. об 
игре в Ш. м онаха Я . Ц ессолеса  (кон. 13 в ., 
на лат . я з .) ,  Гёт т ингенская рукопись  
(кон. 15 в ., на лат . я з .)  и др. Впоследст­
вии появились рукописи итальянцев 
Дж . П о лерио  (кон. 16 в .)  и Д ж . Греко  
(разл . редакции 1619—25, в т. ч. «П ариж ­
ская тетрадь», 1623), часть к-ры х в даль­
нейшем бы ла опубликована.

Печатные книги по Ш. появляю тся в 
кон. 15 — нач. 16 вв. Н ачало ш ахм. кни­
гопечатания совпало с реформ ой ш атранд­
ж а и оф орм лением  совр. правил  ш ахм. 
игры. П ервым типограф ским  изданием 
книги ш ахм. содерж ания следует счи­
тать трактат Цессолеса «К нига про обы­
чаи лю дские и обязанности зн ати ...» , 
изданны й англ. первопечатником У. К эк- 
стоном  в 1474. Первой печатной книгой, 
включающей конкретный ш ахм. матери­
ал, был сб. задач  Ф . В исент а  «100 
ш ахм. позиций ...»  (В аленсия, 1495, на 
исп. я з .) ,  не дошедший до наш их дней. 
Вслед за  ним появилась книга Л . Л усе- 
ны  «П овторение любви и иск-во игры в
III.» (С алам анка, не позднее 1497). Соч. 
португальца Д ам иано  «Э та книга учит 
играть в Ш. и содерж ит задачи» вышло в 
1512 в Рим е (на итал. и исп. я з .) ;  на про­
тяжении 16— 17 вв. оно неоднократно 
переиздавалось в И талии, переводы его 
вы пускались во Ф ранции  и Англии. В 
основе книг Лусены  и Дамиано, как  
считают историки, леж ит м атериал кни­
ги Висента.

К наиболее известным соч. 16— 17 вв. 
относятся поэма «И гра в Ш .» итал. епис­
копа, поэта и гуманиста М . В и д ы  (опубл. 
с именем автора в 1527 на лат . я з .)  —поэ- 
тич. изображ ение игры в Ш ., а  такж е 
близкая к ней по зам ы слу поэма польск. 
поэта Я . К охановского  «Ш ахм аты » (К р а ­
ков, 1564, на польск. я з .) .  Первой кни­
гой, написанной известным ш ахматистом 
своего времени, бы ла «К нига об изобре­
тательности и иск-ве игры в Ш .» ис­
панца Р . Л опеса  (А лькала, 1561, на исп. 
я з.; в 1584 переведена на итал. я з .,  в 
1609 — на ф р ан ц .). В последующем бы­
ли изданы «Руководство к ш ахм. игре» 
итальянца Г. Д ж ануцио (Т урин, 1597, 
на итал. я з .) ,  книга Густава С елена 
(1579— 1666, псевд. Августа М ладш его, 
герцога Браунш вейгского) «Ш ахматы , или 
Королевская игра» (Лейпциг, 1616, пер­
вый учебник на нем. я з .) ,  тр актат А. 
С альвио  (Н еаполь, 1604 и 1634, на итал. 
я з .) , «Ш ахм. и гр а ...»  П. К арреры  (1573— 
1647, М илителло, С ицилия, 1617, на итал. 
я з .) . В 1656 в Англии и в 1669 во Ф ранции  
была издана (посмертно) рукопись Дж . 
Греко.

Более ш ироко издавалась Л . ш. в 18 в. 
Если до этого оригинальны е ш ахм. тру­
ды публиковались гл. обр. в И спании и 
И талии, то в 18 в. их стали вы пускать во

Ф ранции , Англии, Н идерландах и др. 
европ. странах. В 1737 в П ариж е на 
ф ранц . яз. выш ла кн. Ф . Стаммы  «Опыт 
ш ахм. и гры ...»  (вскоре переведённая на 
р я д  язы ков) — собрание 100 эф ф ектны х 
окончаний партий; в 1745 в дополненном 
и изменённом виде (под назв. «Благород­
ная игра в Ш .») С там м а выпустил 
свою книгу в Лондоне на англ. яз . (под 
тем ж е назв. в Лондоне в 1735 выш ел сб. 
партий Ж . Бертена). В Лондоне впервые 
был напечатан труд  Ф . А. Ф и ли д о р а  
«А нализ ш ахм. игры» (1749, на франц. 
я з .) ,  к-рый был переиздан в 1777 и 1790 
и переведён на англ ., нем., голл., исп. и 
швед, язы ки . Результатом  творч. поле­
мики с Ф илидором  и его учением явился 
вы ход книг представителей итал. шахм. 
ш колы — Э р ко ле  дель Р ио  («О пыт шахм. 
игры», М одена, 1750), Д ж . Л о лли  («Н а­
блю дения по теории и практике шахм. 
игры», Болонья, 1763) и Д. П онциани  
(«Ни с чем не сравнимая игра в Ш.», 
М одена, 1769; все — на итал. я з .) . В 1766 
в Турине было издано на итал. яз . ш ахм. 
руководство (сб. практич. партий)«Ш ахм . 
игра» в 2 тт. К . К оцио. В кон. 18 в. в 
Н идерландах  бы ла издана кн. Э. С т ейна  
«Н овы й опыт об игре в Ш. с разм ы ш ле­
ниями о военных свойствах этой игры» 
(Гаага, 1789, на ф ранц . я з .)  и работа 
голл. ш ахм . теоретика Ф . Ю. ван Зёй- 
лена ван Н иевелта (1743— 1826) «Превос­
ходство в Ш. . ..»  (1792, на ф ранц . я з .) . 
В Австрии появилась кн. И . А льгайера  
«Н овое теоретич. и практич. руководство 
по ш ахм. игре» (т. 1—2, Вена, 1795— 
1796, на нем. я з .) , переизданная при 
ж изни автора ещё 4 раза. Это был первый 
на нем. я з . учебник, получивший широкое 
признание. Н ачалось издание Л . ш. в 
России, Дании, Швеции и др. странах.

В 19 в. ш ахм. книгоиздательство не­
обычайно выросло во всех странах, что 
было обусловлено повсеместным разви­
тием ш ахм. жизни, м еж дунар. шахм. 
связей , появлением большого числа мас- 
теров-профессионалов. Зам етны м  я в ­
лением стало переиздание соч. видных 
ш ахматистов 16— 18 вв. И . К ох  в кн. 
«Ш ахм. иск-во» (ч. 1—2, М агдебург,
1801—03) поместил вы держ ки из соч. 
С елена, Греко, С таммы , Ф илидора , Аль­
гайера, поэму Виды и др ., а  во 2-м изд. 
(1813— 14, под назв. «К одекс шахм. 
иск-ва») дополнительно опубл. извлече­
ния из книг Э рколе дель Рио, С тейна и 
ван Зёйлена ван Н иевелта. В Велико­
британии Д ж . Саррат  в 1813 и 1817 вы­
пустил 2 переводных сб-ка: первый из 
них содерж ал  партии Дамиано, Л опеса и 
С альвио, второй — м атериал из книг 
Д ж ануцио и С елена; У. Л ью ис  в 1818— 
1822 выпустил р я д  книг, в к-ры е вошли 
переводы соч. С таммы, Греко, К арреры , 
Л олли , Понциани и ван Зёйлена ван Н ие­
велта. В осн. вы пускались оригинальны е 
издания, в т. ч. новых ж анров. Т ак, 
Льюис напечатал в 1832 в Лондоне сб. 
50 сы гранны х им партий., а  такж е сб. 
избр. партий Л абурдонне  — М ак-Д он­
н е лл  мат чей  (Лондон, 1836). Р анее им 
были изданы сб. партий матчей по пере­
писке меж ду Лондоном и Эдинбургом. 
С 1852 начинается вы пуск сб-ков партий 
т-ров. Возросло число изданий ориги­
нальны х учебников и общих руководств 
(П . Б ильгера, Ф . Бреде, К. Порциуса, 
И . Ц укерторта, Ж . Д ю ф реня, Г. Нейма­
на, И . М инквица и др. в Германии, Л а ­
бурдонне во Ф ранции , Г. Стаунтона в 
Англии, мн. работ в др. странах). Вслед 
за солидной дебютной «Энциклопедией 
Ш .» А. А лександра (П ариж , 1837) стали 
вы ходить как  обобщающие труды , так  и 
исследования об отд. дебютах. Ш ире на­

чали издаваться книги по эндшпилю, 
этюдной и заданной композиции.

С 1820-х гг. появились библ. указа­
тели (Д ж . К охрана, Э. М . Эттингера, А. 
Ш мида и д р .), печатные каталоги Л . ш., 
находящ ейся в крупны х личных б-ках. 
В 1874 нидерландский ш ахм. историк и 
библиограф А. ван дер Л инде  (1833—97) 
опубл. в Б ерлине «Историю  и лит-ру 
ш ахм. игры» в 2 тт., а  затем соч. «Первое 
тысячелетие ш ахм. лит-ры» (Берлин, 
1881), где учтено св. 3360 назв. ш ахм. ру­
кописей, книг, статей, обзоров и др. ма­
териалов, помещённых в алф авитном по­
рядке. Больш ое значение для ознаком ле­
ния с мировой Л . ш. имела книга Т. Л а­
зы  «К  истории и лит-ре ш ахм. игры» 
(Лейпциг, 1897), в к-рой он прослеж ивал 
историю рукописной и печатной книги 
в Европе до сер. 19 в.

Ш ахм. книгоиздательство 1-й пол. 20 в. 
характеризовалось дальнейш им увеличе­
нием книжной продукции в странах Ев­
ропы и Америки (кроме спада в период
1-й и 2-й м ировы х войн), возникновением 
спец. ш ахм. изд-в (напр., изд-ва Б. К а­
гана в Берлине), ростом числа авторов и 
тираж ей книг. В 1930-х гг. получил рас­
пространение дешёвый и оперативный 
способ издания турнирны х сб-ков на ро­
таторе. Ш ироко стали вы пускаться сб-ки 
партий м еж дунар. и крупны х нац. ш ахм. 
сор-ний, биографии видных ш ахматис­
тов, труды  по ш ахм. теории. Важный 
вклад в Л . ш. внесли чемп. мира А. Але­
хин, X. Р . К апабланка, Эм. Л аскер,
М . Эйве, гроссмейстеры Г. М ароци,
Ж . М изес, А. Нимцович, Р . Рети, 3 . Т ар­
раш, С. Т артаковер, Р . Ф айн  и др. 
К рупны е ш ахм.-историч. труды  созданы 
Г. М эрреем , Ф . Сардж ентом. В связи с 
успехами сов. ш ахм. ш колы в ряде  ев­
роп. стран начали издаваться с 1930-х 
гг. переводы книг сов. ш ахматистов.

После 2-й мировой войны выпуск 
ш ахм. книг возрос в Великобритании, 
Д ании, Испании, Н идерландах, Ю госла­
вии и др. странах Европы, а  такж е в Юж. 
Америке и на др. континентах. Появились 
ф ундам ентальны е издания, ориентиро­
ванны е на ш ахматистов разны х стран 
(напр ., *Ш аховски инф орм ат ор», «Эн­
циклопедия ш ахм. дебютов», «Энцикло­
педия ш ахм. окончаний» — все в Юго­
славии), издан р яд  общих ш ахм. энцикло­
педий и словарей (в Великобритании, 
И талии, Польше, США, Ф ранции, Ф РГ). 
П олучила распространение практика 
переиздания (вы пуск репринтов) наиб, 
значит, ш ахм. трудов прошлого. С кон. 
1940-х — нач. 1950-х гг., когда сов. ш ах­
матисты заняли лидирую щ ее положение 
в мире, их работы (в т. ч. М . Ботвинни­
ка, П. Кереса, В. Смыслова, М . Т аля) 
ш ироко переводятся за  рубежом, а  со
2-й пол. 1970-х гг. регулярно издаются 
их оригинальны е труды  (в частности, 
большое число таких изданий по вопро­
сам деб. теории вы пускает изд-во «Шпорт- 
ферлаг», ГДР).

В 20 в. в связи  с растущ ей потребно­
стью в информации о Л . ш. в разны х стра­
нах выпускаю тся библ. указатели , в т. ч. 
издания по отд. странам (напр., Ч С С Р, 
П ольш а). Печатаю тся такж е каталоги 
ш ахм. о-к. Наиболее ценным из них яв­
ляется каталог ван дер Л инде  — Ни- 
м ейера библиот еки , информирую щий в 
систематич. порядке о более чем 5950 
рукописях и книгах, хранящ ихся в шахм. 
ф онде б-ки, не считая периодич. изданий, 
сгруппированны х по странам. Н а основе 
этого каталога и дополнения к нему (1969) 
в 1974 начато издание др. каталога 
(у к азател я ) ш ахм. коллекции Королев,
б-ки, 1-й том к-рого учитывает библ. и
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историч. материалы  по Ш. (к ак  книги, 
так и внутрикниж ны е и ж урнальны е пуб­
ликации; составитель — К. К рёйсвейк); 
с его помощью можно получить сведения 
о библ. м атериалах, опубл. до 1972 в р аз­
ных странах.

Л . ш. в Р оссии  (1775— 1917). П ервая 
книга ш ахм. содерж ания, вы ш едш ая в 
России,— «О писание китайской ш ахм. 
игры ...»  А. Л еонтьева (С П Б , 1775). 
В 1791 отд. брошюрой (под назв. «П рави­
ла  для шашечной игры») выш ел перевод 
с ф ранц. эссе Б . Ф р ан к л и н а  «М оральны е 
ценности Ш .». Самое раннее уч. пособие 
«О  ш ахм. игре» И . Б ут р и м о ва  (С П Б , 
1821) носило компилятивны й характер; 
учебник А. П ет рова  «Ш ахм. игра, при­
ведённая в систематич. п о р яд о к ...»  
(С П Б , 1824) стал первым рус. оригиналь­
ным соч. о ш ахм. игре и получил ш ирокую 
известность.

В дальнейш ем (1825— 75) было вы­
пущено ок. 30 ш ахм. книг и брошюр на 
рус., польск., ф ранц . и нем. язы ках . 
К  нач. 20 в. число ш ахм. изданий превы ­
сило 110 ; появились первы е книги на 
нац. язы ках  — эстонском («Н аставление 
по ш ахм. игре» А. Гренцштейна, Т арту, 
1883) и латы ш ском («К раткое учение о 
ш ахм. игре» К. Т арзиера и «Руковод­
ство к изучению ш ахм. игры» Г. Адоль- 
фи, обе — 1892), а  такж е ш ахм. руко­
водство И . Л . Зосница на иврите (В иль­
но, 1880). Всего в дореволюц. России бы­
ло издано св. 220 книг и брошюр на 7 
язы ках . Их авторами были мастера Пет­
ров, К. Я ниіи , И . Ш умов, Э. Ш ифферс, 
Е. Зноско-Б оровский , переводы осущ е­
ствляли М. Гоняев, М . Ш абельский и др. 
ш ахматисты. Значит, часть изданий со­
ставляли самоучители и руководства для 
начинающих. Помимо учебника Петрова 
следует вы делить как  оригинальное оте­
честв. изд. «С амоучитель ш ахм. игры» 
Ш иф ф ерса (6 изд. в 1907— 1917) и «К рат­
кий учебник ш ахм. игры» А. Гончарова 
(С П Б , 1914). Н ар яду  с ними выходили 
компилятивные пособия И . Ф оглера,
С. Галактионова, Н. Ры балтовского, В. 
Альбрехта, Н. Э льснера и др. Книги на 
польск., эст. и латы ш , язы к ах  чащ е такж е 
бы ли компилятивны ми изданиям и. Н а 
рус. яз. вышли переводы учебников 
Л . Л абурдонне, А. Гебелера, Г. Н еймана, 
Ц укерторта, Д ю ф реня, П орциуса и др. 
ф ранц. и нем. авторов. Н ередко они 
подвергались определённой переработке, 
дополнялись статьям и, партиям и сор-ний 
(в т. ч. партиями рус. мастеров Петрова, 
Яниша, Ш умова и др .) и др. м атериалам и. 
В частности, «Руководство к  изучению 
ш ахм. игры» Д ю ф реня (С П Б , 1898) со­
провож далось добавлениями М . Чиго­
рина.

Среди работ по теории Ш. вы деляю тся 
труды  Яниш а (все — на ф ранц . я з .)  — 
«О ткры тия о ш ахм. коне» (С П Б , 1837), 
«Новый анализ начал ш ахм. игры» в 
2 тт. (Д резден — С П Б , 1842—43), а  так­
ж е «Т рактат о прилож ении математич. 
анали за  к ш ахм. игре» в 3 тт. (С П Б , 
1862—63). Бы ли опубл. исследования Н. 
Голицына, Альбрехта, С. А лапина , по­
свящ ённые отд. дебютам. В числе сб-ков 
партий отд. ш ахматистов — переводной 
сб. «П авел М о р ф и ...»  (С П Б , 1884); со­
ставленный Ш ифф ерсом  сб. окончаний 
партий кн язя  А. Д адиани  (К иев, 1903, 
на франц. я з .) , доклад  Зноско-Боровско­
го «Х .-Р . К ап аб л ан к а ...»  (С П Б , 1911), 
сб. партий прибалт, ш ахм атиста К. Куп- 
ф ер а  (Л ибава, 1891, на нем. я з .) .  С кон. 
19 в., когда ш ахматисты России стали 
активно участвовать в м еж дунар. сор- 
ниях и организовы вать крупны е т-ры, в 
стране началось издание турнирны х

сб-ков партий — Петерб. м.-т. (С П Б , 
1896), Нюрнбергского, Будапеш тского и 
Берлинского 1896—97, 3-го и 4-го Все- 
рос. т-ров. В 1910 выш ел сб. статей М еж ­
дунар. ш ахм. конгресса в пам ять М . Ч и ­
горина.

В ажное значение имели оригинальны е 
труды  рус. авторов по истории Ш ., поя­
вившиеся в нач. 20 в.: «К  вопросу об 
эволюции ш ахм. игры ...»  И . С авенкова  
(М ., 1905), «Пути развития ш ахм. игры» 
Зноско-Боровского (С П Б , 1910), «Д рев­
ность игр в ш аш ки и Ш .» Д. Саргина  
(М ., 1915). «С обрание скахограф ических 
и др. ш ахм. за д ач ...»  Ш умова (С П Б , 
1867) явилось первым отечеств, трудом 
по ш ахм . композиции, выпущ енным отд. 
изданием. Затем  вышли книги А. Галиц­
кого «О б осложнении идей в ш ахм. зада­
ч а х ...»  (С П Б , 1900), «Ш ахм. за д ач а ...»
А. Бурм ейстера (Ревель , 1903), «Сб. 
ш ахм. этюдов» В. и М . П латовы х (см. 
П лат ов  В .) (М ., 1914). Больш ое место 
среди этих книг занимаю т м атериалы  
организац. характера — офиц. правила 
игры и состязаний, уставы ш ахм. кр у ж ­
ков и об-в, отчёты об их деятельности и 
т. д. Они начали вы ходить с 1852, перед 
созданием первого в России Об-ва лю би­
телей ш ахм. игры в Петербурге (1853); 
особенно ш ироко развернулось их изда­
ние с 1880-х гг.— после организации 
ш ахм. об-в в Х арькове, К азани, Т аш кен­
те, Ревеле, В ильно, Риге и др. городах. 
После неск. изданий «П роекта устава» 
был опубл. «У став Всерос. ш ахм. об-ва» 
(С П Б , 1914). Санкт-П етерб. ш ахм. со­
бранием выпущ ен составленный Зноско- 
Боровским «К одекс ш ахм. игры» 
(С П Б , 1913). О тд. издания были посвя­
щены четверной игре в Ш ., китайским и 
японским Ш. Среди ш ахм. беллетристи­
ки следует отметить неск. изданий поэмы 
Я. Э йхенбаум а «Гакраб» («Б итва») в 
переводе с иврита (О десса, 1847 и 1874; 
С П Б , 1904; В арш ава, 1909), «Ш ахм. кни­
гу С теф ана»  (Дерпт, 1883—89; свободный 
пер. на нем. яз . трактата  Я. Цессолеса 
«К нига про обычаи лю дские и обязанно­
сти зн ати ...» ), повести Н. А хш арумова 
(С П Б , 1859 и 1895), брошюр М . Гольм- 
до р ф а  (В ильна, 1888—89), сб. «Ш ахм. 
ю морески» А. Аш арина (Рига, 1894, на 
нем. я з .) .  Разнообразны й ш ахм. матери­
ал  содерж али альм анахи «Ш ахматного 
обозрения» («М оск. ш ахм. альм анах», 
1894, «Ш ахм. вечера», 1901, «Чёрны й ко­
роль», 1903), «П ервы й альм ан ах  Лод- 
зинского об-ва лю бителей ш ахм. игры» 
(1907), а  такж е выходивш ие на нем. яз. 
непериодич. сб-ки «Б алтиш е ш ахблет- 
тер» (в. 1— 12 ), издававш иеся сначала
в Берлине, а  затем П рибалт, ш ахм. сою­
зом в Риге (в них освещ алась гл. обр. 
ш ахм . ж изнь в П рибалтике).

Л . ш. в С С С Р. П ервая в Сов. России 
книга по Ш .— перепечатка дореволюц. 
«С ам оучителя ш ахм. игры» Ш ифф ерса, 
вы полненная Госиздатом Р С Ф С Р  в 1919 
по спец. заказу  Н арком проса. Регулярное 
издание Л . ш. началось с 1923 («М атч 
Л аскер  — К апабланка  за  первенство в 
мире в 1921» Н . Грекова)  и особенно ши­
роко развернулось в связи с проведением 
М оск. м еж дунар. т-ра 1925, когда Л . ш. 
вы пускали св. 25 изд-в М осквы, Л енин­
града, К иева, О дессы  и др. городов. 
О днако её качество было недостаточно 
высоким; издавались посредств. работы 
отечеств, ш ахматистов, сущ ествовал не­
оправданны й параллелизм  в вы пуске 
книг, а  переводы зарубеж ной (далеко  не 
лучш ей) Л . ш. зачастую  бы ли недоста­
точно квалиф ицированны м и. Поэтому 
с 1927 выпуск Л . ш. сосредоточился пре­
им. во вновь созданном специализир.

изд-ве «Ш ахм ат ны й л и с т о к », Госиздате, 
изд-ве «Прибой» и Госиздате Украины. 
И зд-во «Ш ахм . листок» считало гл. своей 
задачей публикацию  избр. ш ахм. трудов 
безусловной и проверенной ценности. 
Н ар яду  с трудам и  Л аскера , Тартакове- 
ра, Н имцовича, Рети и др. зарубежных 
гроссмейстеров издавались работы Г. Ле- 
венф иш а, П. Романовского, А. Ильина- 
Ж еневского, Б . Б лю м енф ельда, В. Сози- 
на и других сов. мастеров. В 1929 изд-во 
предприняло вы пуск «Б иблиотечки шах­
матиста», состоявш ей из 26 популярных 
пособий по вопросам истории, теории и 
практики  ш ахм. игры. В 1927—30 вышли 
такж е  8 сб-ков « З а д а ч и  и эт ю ды ». Гос­
издат в 1924—30 вы пустил ок . 30 книг 
Л аскера, К апабланки , А лехина, Нимцо­
вича и др. известных авторов. Р я д  ценных 
книг вы ш ел в изд-ве «Прибой» («История 
ш ахм. игры в России» М . Когана, 1927; 
«Э ндш пиль» И . Р абиновича, 1927), Гос­
издате У краины  («М атч на первенство 
м ира Алехин — К апабланка»).

После перестройки издат. дела в стра­
не (1930) вы пуск Л . ш. был почти полно­
стью сосредоточен в изд-ве «Ф изкультура 
и туризм » (с 1938 — « Ф и зк у л ьту р а  и 
спорт»), к-рое обратило осн. внимание на 
вы пуск оригинальны х соч., отвечающих 
задачам  развития ш ахм. ж изни в стране, 
повыш ения мастерства сов. шахматистов. 
И здавались книги по орг-ции ш ахм. ра­
боты, учебники и ѵч.-методич. пособия 
(в т. ч. книги Л аскера , К апабланки , Эйве, 
Ш пильм ана), теоретич. работы сов. ав­
торов. В ы пуском сб. «V II Всес. шахм. 
турнир» (1933) было полож ено начало из­
данию сб-ков партий всес. ш ахм. пер­
венств; с 1937 начат вы пуск «Ш ахм. еже­
годников», вы ш ли сб-ки партий матчей 
Алехин — Боголюбов, Алехин — Эйве, 
Ф ло р  — Ботвинник, крупнейш их т-ров 
в С С С Р  и за  рубеж ом. И стория Ш. пред­
ставлена рядом  работ ш ирокого плана: 
«О черки по истории Ш. в С С С Р »  Кога­
на (1938), «И стория ш ахм . состязаний» 
(1935) и м онограф ия о ж изни и творчестве 
Чигорина (1939) Грекова. Выпущены 
сб-ки партий А лехина, Ботвинника, Ро­
мановского. Ш ирокий интерес вызвали 
кн. К огана «В . И . Л енин и Ш .» (1932), 
«Ш. в ж изни рус. писателей» (1933). Раз­
вернулось издание трудов по ш ахм . ком­
позиции: «Ш ахм. этюд в С С С Р »  (1934) и 
«Совр. ш ахм. этюд» А. Гербстмана
(1937), «Ш ахм. задача  в С С С Р » Е. Ум­
нова  (1936), «300 ш ахм. задач»  М . Бару­
лина, А. Г уляева, Л . И саева (1933), 
«Сов. ш ахм. ком позиция» (1937), выпу­
щ ены сб-ки этю дов А. Троицкого, Л . Куб- 
беля, Рети . В 1933 впервы е был издан 
«Едины й ш ахм. кодекс С С С Р » . До нача­
л а  Великой О течеств, войны 1941—45 
изд-во опубл. св. 100 книг и брошюр по 
Ш ., нередко значит, тираж ам и (напр., 
«Н ачальны й учебник ш ахм . игры»
Н . З убарева  и В. П анова, 1937 — 150 
тыс. экз .). С сер. 1920-х гг. началось 
издание Л . ш. (переводной и оригиналь­
ной) на я зы к ах  народов С С С Р . В 1926 
появились первы е руководства на груз. 
(«Ш ахматы » М . С акварели дзе) и укр. 
(«Ш ахм аты » Ф . Б огаты рчука, «Самоучи­
тель игры в Ш .» Д. Григоренко и др.) 
язы к ах , в 1928 на азерб . («И гра в III.» 
Р у ф ета), в 1929 — на тат. («Шахматы» 
М . Я ум и) я зы к ах . Затем  вышли первые 
книги по Ш. на арм . (1930), узб. (1928), 
чуваш . (1936), яку т. (1939) язы ках. В 
период с сер. 1920-х гг. до начала Вели­
кой О течеств, войны слож ились практи­
чески все виды и ж анры  Л . ш. В развитие 
ш ахм. книгоиздания большой вклад  внес­
ли  ш ахм. секция В С Ф К  и её руководи­
тель Н . К ры ленко, а  такж е А. Ильин-
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1. М иниатюра к  р уко писи  
(1333) поэм ы  Ф ирдоуси 
"Ш а хн а м е ". Гос. публич­
ная б-ка им . Н. Е. Салты­
кова-Щ едрина. Ленинград.

2— 3. М иниатю ры из трак­
тата Альфонса М удрого 
(1283) .

4. Миниатюра на шахмат­
ную  тем у. 1 320- Б -ка ун-та 
г. Гейдельберг. ФРГ.

5. Страница из трактата 
Я. Цессолеса (1275) .
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1. Страница из ан гл ий ско­
го  издания трактата Цес- 
солеса (1 4 8 0 ).

2 . Ф ранцузское издание 
Ц ессолеса. 1504.

3. Поэма Я. К охановско- 
го "Ш а хм а ты ” .

4. Шахматное р уко в о д ств о  
Л. Р. Л усены .

5. Ш ахматный учебник Да- 
миано.

6 . Ф ранцузская миниатю­
ра. 15 в.

7. Гравюра из к н и ги  Гу­
става Селена.

8 . Ф отокопия дела о б  изго ­
товлении ш ахмат для царе­
вича А лексея Алексеевича 
{1 7 февраля 1666)
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1— 2. Ш ахматный автомат
В. Кемпелена.

3. "А н а л из  шахматной иг­
р ы "  Ф. А. Филидора.

4. "Н аблю дения по теории 
и п р актике  шахматной иг­
р ы "  Д. Л олли.

5. Ф- А. Ф илидор, играю ­
щий вслепую. Гравюра из 
журнала "С п о р ти н г мэгэ- 
з и н ". 1 794.

6. Ф. А . Филидор. Рис. 
Е. С ка р ж ин ско го .

7. Первое ам ериканское 
сочинение, переведенное 
на рус. я з ы к . 1 791.
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Т. О дин из пе рвы х шах­
м атны х учебников в Рос­
сии А. Петрова. 1824.

2. Стаунтон —  Сент-Аман 
матч. 1843. Со старинной 
гравю ры .

3. О б лож ка первого  в 
мире ш ахматного журнала 
"П а л а м е д ". 1845.

4. "Н о в ы й  анализ начал 
ш ахматной и гр ы "  К. Яни- 
ша~ 1847.

5. "Х а н д б у х "  П. Бильгера. 
1843.

6. Т итульны й лист сочине­
ния И. Ш умова. 1867­

7. Страница из журнала 
"Ш ахм атны й л и с т о к "
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1. Иллюстрации к между­
народном у ш ахматном у 
турниру . "И ллю стрейтид  
Л ондон Н ью с" 1883.

2. Матч Морфи (справа) - 
Андерсен. 1858.

3. В. Стейниц в м олодо­
сти.

4. Стейниц (справа) —  Цу- 
кер тор т матч. 1886.

4



С Т Р Е К О З А
ІТНОШРѴРГѴЧМ ПП4Л

и» ѵм шіШівыіѴ идимиол

1. О б лож ка журнала 
"С тр е ко за ", посвящ енная 
матчу Стейниц —  Ч игорин.
1891.

2 . У частники международ­
но го  турнира в Гастингсе.
1895.

3. Участники П етербург­
с к о го  матч-турнира 1895/
1896. Слева направо: М.
Ч игорин, Эм. Л аскер, Г.
Пильсбери и В. Стейниц.

4. М. Ч игорин за игрой 
вслепую в П етерб ургском  
ш ахматном  клубе. Рис. Н. 3 
О боленского .

5. Участники 4-го Всерос­
си й ско го  ш ахм атного тур ­
нира. П етербург. 1905/06 .
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1. За ш ахматной партией 
академ ик А. Пыпин и 
философ В. Соловьев. 
1866.

2. Письмо М. Чигорина к  
А М а р ко в у  с текстом  
ш ахм атны х партий матча 
по телеграфу П етербург —  
Л ондон . 1886/87 .

3. Л. Толстой играет в 
ш ахматы  со своим  зятем 
М. С ухотин ы м . Ясная По­
ляна 1908

4. "И гр а  в ш а хм а ты ". Ка­
фе "Д о м и н и к "  в Петер­
бурге Худ. Г. Б акм ансон.
1909.

5. Р укопись Д И Менде­
леева с записью шахмат­
ной позиции.
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1. Матч на первенство ми­
ра Л аскер (справа) —  
Стейниц. 1894.

2. Эм. Ласкер.

3. Участники международ­
н о го  ш ахм атного ко н гр е с­
са памяти М, Чигорина. 
Петербург. 1909.

4. Участники международ­
но го  турнира в Петербур­
ге. 1914. Слева направо 
Эм. Л аскер, А . Алехин. 
X . Р. Капабланка, Ф. Мар­
шалл и 3 . Тарраш .

5 . Сеанс X. Р. Капаблан­
к и  в О хотничьем  клубе. 
М осква. 1914.
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Ж еневский, С. Вайнш тейн и др. П лодо­
творной бы ла переводи, и редакторская 
деятельность А. С м ирнова, И . М айзе- 
лиса, А. и Д. Горфинкелей, С. О ввяна 
(Арм. С С Р ), А. Э бралидзе (Груз. С С Р ), 
М. Н оркина (У зб . С С Р ) и др. ш ахм . ли ­
тераторов. К нач. 1940-х гг. С С С Р  вышел 
на 1-е м. в мире по кол-ву и качеству 
шахм. изданий. З а  годы войны вы ш ла 
только ш ахм. брош ю ра «Ш. в госпитале»
В. А латорцева (1943). Усилению интереса 
к Л . ш. в 1950-х гг. способствовали по­
беды сов. ш ахматистов в личном муж ском
(1948), личном женском (1950) и ком. 
(1952) чемп-тах м ира. Д альнейш ее её 
развитие проходит с активны м участием 
центр, и респ. изд-в.

Осн. изд-во, вы пускаю щ ее Л . ш. на 
рус. я з . ,— « Ф и зк у л ьту р а  и спорт». 
В 1946—78 оно вы пустило св. 270 книг, 
в т. ч. ок. 20 ш ахм. учебников — Левен- 
фиша, Я . Рохлина, М айзелиса и М . Юдо- 
вича, П анова, Ю. А вербаха и М . Б ейли­
на и др. сов. ш ахматистов; неск. серий 
популярной уч. лит-ры  («Библиотечка 
начинающего ш ахматиста», «Библиотечка 
ш ахматиста»), сб-ки ш ахм . беллетрис­
тики. Возобновилось издание ш ахм. 
ежегодников и сб-ков партий чемп-тов 
СССР, опубл. сб-ки партий матчей на 
первенство м ира Ботвинник — Смыслов
(1955), П етросян — С пасский (1970), 
«Матч века» (1971) и р я д а  м еж дунар. 
сор-ний. И здавались труды , посвящ ённые 
истории отечеств, ш ахм. ш колы и её ро­
доначальникам П етрову, Чигорину, Але­
хину, книги о развитии Ш. до Стей- 
ница, о Л аскере, К апабланке. С нач.
1950-х гг. вы пускаю тся сб-ки избр. пар­
тий сов. ш ахматистов, издан сб. «Ш ахм. 
творчество Ботвинника» (1965—68, в 
3 тт.). С 1969 вы ходит серия м онографий 
«Выдающиеся ш ахматисты  м ира». Н а­
ряду с «К урсом  дебютов» П анова (1957) 
выпускались многочисл. деб. моногра­
фии; вы ходили труды  по эндшпилю  (в 
т. ч. 3 книги «Ш ахм. окончаний» под ред. 
Авербаха, 1956—62). Значит, вкладом 
в ш ахм. теорию явились книги Г. Л иси­
цына «С тратегия и тактика  Ш .» (1958) и 
Романовского о м иттельш пиле (1960). 
Широко издавалась лит-ра по ш ахм. 
композиции — обобщающие сб-ки «Ш ахм. 
задача» (1951), «Сов. ш ахм. этюд» (1955), 
«Шахм. ком позиция. 1974— 1976» (1978); 
с 1956 регулярно вы ходят сб-ки задач  и 
этюдов видных композиторов. В 1960—67 
изданы 3 книги У мнова о ш ахм. задаче 
19 и 20 вв. и совр. ш ахм . задаче. В ы хо­
дили такж е издания по орг-ции ш ахм. 
работы (в т. ч. по судейству), программы  
для подготовки ш ахм атистов-разрядни- 
ков. С 1972 возобновилась публикация 
переводов книг гроссмейстеров прошлого 
и совр. зарубеж ны х ш ахматистов (К а ­
пабланки, Н имцовича, Ф иш ера, Л арсена 
и др .). В 1977 вышло ф аксим ильное изд. 
кн. П етрова «Ш ахм. игра...» .

К роме изд-ва « Ф и зк у л ьту р а  и спорт» 
Л. ш. вы пускали др. центр, изд-ва; 
«Молодая гвардия», В оениздат, « З н а ­
ние», «Н аука» , а  такж е «К нига», «И с­
кусство», «Д етская лит-ра». И зд-во «Со­
ветская Россия» в 1959—78 выпустило 
13 изданий уч., методич. и ш ахм .-био­
графия. лит-ры . Учпедгиз Р С Ф С Р  с 
1948 приступил к вы пуску спец. изда­
ния для  слепы х ш ахматистов. М естны ­
ми изд-вами Р С Ф С Р  (К азан ь , К алуга, 
Кызыл, К раснодар, К расноярск, С верд­
ловск, Т ула, Ч елябинск, Я кутск  и д р .) 
помимо книг на рус. яз. выпущены кни­
ги на  тат ., тув ., чуваш ., якут, язы ках . 
В издании Л . ш. приним али участие так ­
же ЦШ К С С С Р , Рос. методич. ш ахм. ка­
бинет, Всерос. ш ахм. клуб.

Ш ироко развернулось издание Л . ш. 
в др. сою зных республиках. В 1947—50 
появились первые сов. книги по Ш. в Л ат­
вии, Эстонии, Литве. Возобновился их 
вы пуск в республиках З а к ав к азья , У С С Р 
и Б С С Р . К  1978 по числу изданий на 1-м 
месте бы ла Груз. С С Р  (ок. 55 книг, пре­
им. на груз, я з .) , на 2-м — У С С Р  (книги 
н а  укр. и рус. я з .) ,  на 3-м — Эст. С С Р  
(преим. на эст. я з .) ,  далее — Узб. С С Р  
и Л атв. С С Р . П ервы е ш ахм. книги появи­
лись на тадж . (1952), к азах . (1953), 
туркм . (1954), молд. (1958) и кирг. (1960) 
я зы к ах . С 1957 И зд-во иностр. лит-ры 
начало вы пуск Л . ш. на англ ., нем., 
ф ранц . и исп. язы ках .

В 1950—60-х гг. не только резко воз­
росло число книг по Ш ., но и увеличились 
их тираж и. О днако  в 1970-х гг. их число 
стало сокращ аться. В связи  с этим важ ­
ное значение имело решение Госкомиз­
дата С С С Р  (1978) о расш ирении изда­
ния Л . ш ., в соответствии с к-рым в 
изд-ве « Ф и зк у л ьту р а  и спорт» бы ла соз­
дана редакция ш ахм. лит-ры, а  такж е 
предусмотрено увеличение вы пуска 
Л . ш. др. изд-вами. В 1979—87 изд-во 
« Ф и зк у л ьту р а  и спорт» выпустило св. 
135 ш ахм. книг. Н ар яду  с серией «В ы ­
даю щиеся ш ахматисты м ира» бы ла на­
чата «м алая»  биография, серия (книги 
о А. Толуш е, В. Симагине, Ром ановс­
ком и др. сов. ш ахм атистах). Выпущ ен 
многотомный сб. аналитич. и критич. ра­
бот Ботвинника (1984—87).

В 1979 начата серия м онографий «Тео­
рия дебютов», в 1985 издана 1-томная 
« М ал ая  деб. энциклопедия». Новое из­
дание коллективного труда  «Ш ахм. окон­
чания» (в 5 тт .) осущ ествлено в 1980— 
1984. П родолж ается вы пуск популярной 
«Библиотечки ш ахматиста», начатой в
1970. П ереизданы  классич. учебники 
К апабланки , Нимцовича (вместе с др. их 
работами), а  такж е Л аскера и Рети, ф а к ­
симильное изд. сб. -.М еж дунар. ш ахм. 
конгресс в пам ять М. Чигорина» (1979). 
Выш ло сувенирное изд. партий А. К ар ­
пова (1981). Больш ое внимание у деля­
лось вы пуску книг по ш ахм. компози­
ции: помимо очередных сб-ков «Ш ахм. 
ком позиция» за 1974—76 и 1977—82 
увидели свет многие сб-ки произведе­
ний отд. композиторов.

У величилось число книг по ш ахм. те­
матике, вы пускаем ы х изд-вами «М олодая 
гвардия», «Знание», Воениздат, «Д етская 
лит-ра». И зд-во «Н ау ка»  выпустило кн. 
«М аш ина играет в Ш .» (1983), «Ш. в ж из­
ни учены х» С . Гродзенского (1983) и 
дваж ды  (1981 и 1984, по 300 гыс. эк з .) 
«Ш ахм. калейдоскоп» К арпова и Е. Ги­
ка. И зд-во «Просвещ ение» в 1983 выпус­
тило «Ш ахм. букварь» Й . Веселой, 
Й . В еселого (пер. с чеш., 400 тыс. экз.), 
а  в 1985 — «Беседы  о Ш .» Гика (600 тыс. 
эк з .). В изд-ве «Сов. Россия» с 1979 вы­
ш ло св. 10 книг, в т. ч. из серии «Ш ахм. 
иск-во» (с 1981), в к-рую  вошли книги 
Ботвинника, К арпова, К отова и др. 
И зд-во «М оск. правда»  с 1980 начало 
вы пуск ежегодного справочника любите­
л я  Ш. «Ш ахматы ». Впервые ш ахм. кни­
ги вы пустили изд-ва М оск. ун-та, «В ы с­
ш ая ш кола», «И звестия», «Радио и связь»  
и др.

С 1980-х гг. заметно ож ивилось изда­
ние Л . ш. в Р С Ф С Р ; св. 15 м еж област­
ных, краевы х изд-в и изд-в авт. респуб­
лик  издали св. 35 книг (на рус. и нац. 
я зы к ах ), большинство к -ры х носит ш ахм.- 
краеведч. характер  («Ш ахм. Подмоско­
вье», «Творчество саратовских ш ахм а­
тистов», «В оронеж  ш ахматны й» и д р .). 
Значительно возрос вы пуск книг в сою з­
ны х республиках: в 1979—87 выш ло св.

150 изданий (на рус. и нац. язы к ах ), 
из к -ры х более 75% — оригинальны е. 
В У С С Р  вышло 40 книг на рус. и укр. 
я зы к ах , в т. ч. такие заметны е, как  «Твор­
чество ш ахматистов У краины » Е. Л аза ­
рева (1982, на укр .), «С тратегия атаки  на 
короля» (1980) и «Т актика  и стратегия 
Ш .» (1985) А. Волчка, «С ловарь ш ахм. 
композиции» Н . Зелепукина (2 изд.,
1985), 4 книги Ф . Бондаренко по исто­
рии этюдной композиции (1980—87) и 
др. В Груз. С С Р  вышло св. 20 книг, в т. ч. 
сб-ки партий пер-в м ира по Ш. среди ж ен­
щин (автор — Т. Гиоргадзе), р яд  книг 
о видных груз, ш ахм атистках. Ценные 
книги выпущены изд-вам и Б С С Р , Арме­
нии, Эстонии и др. республик. Среди 
книг, выш едш их в Азерб. С С Р ,— 1-й 
сб. работ и партий Г. К аспарова «И спы ­
тание временем» (1985).

С ледует отметить активизацию  издания 
Л . ш. на иностр. язы ках ; в 1979—87 
изд-вами «Прогресс» и «Радуга»  издано 
св. 25 книг, в т. ч. на араб ., норв., 
польск ., рум ., ф ин. и итал. я зы к ах , на 
к -ры х ранее Л . ш. в С С С Р  не вы пуска­
лась. Всего, т. о ., за  годы Сов. власти 
книги по Ш. вы ш ли на 29 язы ках , в т. ч. 
на 18 язы к ах  народов С С С Р.

П е р и о д и ч .  ш а х м .  и з д а н и я .  
П ервы м ш ахм . ж урналом  был «П ала- 
м ед » (Ф р ан ц и я , 1836—39). Затем  ш ахм. 
ж урналы  появились в Великобритании 
(«Ф илидориен», 1837—38; «Чесс плейере  
к р о н и к л », 1841—62, и др .), Германии 
(«Ш ахцайтунг», 1846, с 1872 — «Дойче 
ш а хц а й т унг», и др .), США («А м ерикан  
чесс м эгэ зи н », 1846—47) и др. стра­
нах.

В ш ахм. ж урналах , вы ходящ их, как 
правило, 1— 2 р аза  в мес., освещ ается совр. 
ш ахм. ж изнь в стране и в мире, публи­
кую тся м атериалы  по теории и истории 
Ш ., ш ахм . композиции, партии шахм. 
сор-ний, задачи и этюды. Редакции 
ж урналов организую т конкурсы  по реше­
нию задач и этюдов и составлению  ш ахм. 
композиций.

Ш ахм. бю ллетени и газеты  появились в 
20 в. И х  периодичность (2—4 раза  в 
мес) позволяет более оперативно ин­
ф орм ировать о ш ахм. жизни.

П ервы й ш ахм. ж урнал  в России — 
«Ш ахмат ны й ли с т о к » под ред. В. М и­
хайлова (С П Б , 1859—63). С 1876 выхо­
дил «Ш ахм атны й листок» М . Чигори­
на, затем «Ш ахм ат ны й ж урнал* А . Гель- 
вига (1882), «Ш ахмат ны й вест ни к» под 
ред. Чигорина (С П Б , 1885—87), «Ш ах­
мат ы *  под ред. Н . М итропольского 
(С П Б , 1890), «Ш ахматны й ж урнал»
А. М акарова  (С П Б , 1891—98, 1900—03), 
«Ш ахмат ное обозрение*  (М ., в 1891 — 
«Ш ашечница», 1892—93, 1901—04, 1909 — 
1910), Ш ахматы » А. С уворина (С П Б , 
1894), «Ш ахм аты » под ред. Н . Л орана 
(О десса, 1911), «Ш ахматны й вестник»
А. А лехина (М ., 1913— 16), «И звестия
Всерос. ш ахм. об-ва» (С П Б , 1914). Поми­
мо этих ж урналов, издававш ихся на рус. 
я з ., в России вы ходили ж. «Тыгодник ша­
ховы » (В арш ава, 1898—99) на польск. 
я з ., «Тидскрифт ф ёр  скак»  (Гельсинг­
форс, 1890) на ш вед, я з ., «Эрш те иди­
ше ш ахцайтунг» (Л одзь, 1913) на еврей­
ском яз.

П ервы й ш ахм. ж урнал  в С С С Р  —
<Ш ахмат ы  в С С С Р * (в 1921 — «Листок 
ш ахм. к р у ж ка  Петрогубкоммуны», в 
1922—31 — «Ш ахматны й листок»); в 
1922—29 вы ходил ж . «Ш ахматы», в 
1924—35 — ж . «64*, в 1935 преобразо­
ванны й в газету. В 1931—32 вы ходила 
газ. «Ш ахмат ист -ш аиіист  Тат арии*  
(К азан ь , на рус. я з .) . В К иеве в 1936— 
1939 издавалась газ. <Ш ахіст * на. укр. яз.
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В годы Великой Отечеств, войны выхо­
дил ж . «Совьет чесс кроникл» (1943— 
1946) на англ. яз . С 1955 начат выпуск 
«Ш ахматного 6ю ллет еня> \ в 1957—71 
выходили бюлл. «Ш ахмат ная М о с ква », 
в 1965—69 — «Ш ахматисты Р оссии ». 
С 1958 издаётся «Б ю ллет ень Ц ент р а ль­
ного ш ахмат ного клуб а  С С С Р», с 1968 
■—• еж енедельник «64» (с 1980 ■—• ж. «64 — 
Ш ахм. обозрение»). Н а нац. язы ках  вы ­
ходят: в Л атв. С С Р  — ж . «Ш ахе»  (с
1959; с 1960 такж е на рус. я з . — «Ш ах­
маты»); в Арм. С С Р — бю лл. «Ш ахма- 
тайн А йаст ан» (с 1972), в Груз. С С Р в
1971— 76 издавался бюлл. «Чадраки»* 
с 1984 выходит газ. «М ерам и»; в Азерб. 
С С Р — газ. «Ш ахм аты » (с 1981. на 
азерб. и рус. я з .) . В Б С С Р  с 1979 издаёт­
ся периодич. сб. «Ш ахм ат ы , ш аш ки  
в Б С С Р »  (на рус. я з .) .  См. такж е А л ь ­
м анахи ш ахм ат ны е , Б ю ллет ени  ш а х­
м ат ны е ., статьи об отд. ж урналах  и га­
зетах.

Создание ш а х м а т н ы х  б - к  при­
обрело наиб, разм ах в 19 в. в связи  с ши­
роким выходом Л . ш. Первоначально 
это бы ли гл. обр. частные собрания; 
крупнейш ие из них — б-ки Л . Б ледоѳа  
(700 тт., в своё время бы ла крупнейш ей 
в мире), К. Т. Ф . Аллье (Ф р ан ц и я), 
Д ж . У окера , Ремингтона-У илсона (ум . 
в 1877, б-ка продана с аукциона в Лон­
доне в 1928). Одной из сам ы х известных 
и ценных бы ла б-ка Т. Л азы  (ок. 2300 
тт.), хранящ аяся в К урнике (П ольш а, 
близ Познани, в составе 6-ки П ольск. 
АН). Крупное совр. собрание Л . ш. 
принадлеж ит меж дунар. гроссмейстеру 
из Ф Р Г  Л . Ш миду (Бам берг, св. 15 тыс. 
тт.). О днако частные б-ки, как правило, 
недолговечны и после смерти их владель­
цев попадают в руки  др. лиц или в гос. 
(общ еств.) б-ки. Т ак, ряд  частных собра­
ний 19 в. стал  основой ш ахм. отделов 
различных б-к: Ф и лад ельф и и  (коллекция 
Д ж ордж а Аллена), Принстонского (кол­
лекция Ю. Б . К у ка) и Гарвардского (кол­
лекция Гилберга-Х оуленда) ун-тов в 
США, Р ей кьяви ка  (коллекция Д. Ф ис­
ке), Б ерлина (ГДР, коллекция Бледова, 
приобретённая в 1847 Берлинской коро­
лев. б-кой), Гренобля (с 1856 вклю чает 
ценную коллекцию  А ллье) и др. На 
фонды наиб, важ ны х, в т. ч. частны х, со­
браний Л . ш. составлены и изданы  ката­
логи.

Самое крупное собрание Л . ш. (на осно­
ве коллекции Дж она У айта, 1845— 1928) 
находится в К ливлендской публичной
6-ке (СШ А, с 1928), оно насчитывает св. 
20 тыс. тт. (в т. ч. книги о ш аш ках). 
В 1964 издан каталог (в 2 тт .) .

В России из собраний книг шахм. 
круж ков вы делялась б-ка С анкт-П етерб. 
ш ахм. собрания (создано в 1903). З н а ­
чит. частными коллекциями располагали 
М. Гоняев, М . Чигорин (после смерти его 
поступила в С анкт-П етерб. ш ахм. собра­
ние), Р . Ф ал ьк  (в 1912, ещё при жизни, 
передал её М оск. ш ахм. кр у ж ку ), Д. Сар- 
гин. К рупные фонды Л. ш. хранятся в Гос.
б-ке С С С Р им. В. И . Л енина, Гос. пуб­
личной 6-ке им. М . Е. С алты кова-Щ ед­
рина в Л енинграде, б-ках ЦШ К С С С Р 
(М осква), Одесского ш ахм.-ш аш . клуба, 
ш ахм.-ш аш . клуба  Л атв . С С Р  (Рига), 
детско-юнош. ш ахм. ш колы в Т аллинне 
и др. И. И. Сахаров.

#  Приложение
КНИГИ НА РУССКОМ  Я ЗЫ К Е, 

И ЗДА Н Н Ы Е В РОССИИ (1 7 7 5 -1 9 1 7 )

Шахматная игра, ее значение.
Ф р а н к л и н  В., П равила для шашеч­

ной игры, пер. с ф ранц ., С П Б , 1791.
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Шахматные учебники, самоучители и
руководства для начинающих

[ Б у т р и м о в  И. Г .], О  шахм. игре, 
С П Б , 1821; П е т р о в  А. Д ., Шахм. игра, 
приведенная в систематич. порядок, с при­
совокуплением игор Ф илидора и примечаний 
на оныя, изданная Александром Петровым,
ч. 1—2; Теория Шахматов; ч. 3 —5: П рактика 
Шахматов, С П Б , 1824; П равила шахм. игры 
и московского бостона без ремизов, М ., 1828; 
Л а б у р д о н н э  Л ., Новейшее начертание 
о шахм. игре, пер. с ф ранц., М ., 1839 (то ж е, 
М ., 1853); В. Д . [ Д у д ы ш к и н  В. И .], 
П равила шахм. игры, ч. 1 — 3, С П Б , 1843; 
Р и ш а р ,  Красный дьявол, или Белая ма­
гия, [ч. 3] — Игры в ш ахматы, шашки, доми­
но, кегли и пр.; святочные игры и фанты, пер. 
с ф ранц., М ., 1866; Ф а н - д е р  - В е й д е
М ., Обзор шахм. игры, С П Б , 1866; Н е й ­
м а н  Г. Р ., Ш ахм. игра. Теоретич. и прак­
тич. руководство, пер. с нем ., С П Б , 1869; 
е г о  ж е ,  Ш ахматы. Руководство для начи­
нающих, З и зд ., пер. с нем ., С П Б , 1884 (2 изд ., 
С П Б , 1907); Полный самоучитель шахм. игры 
и игра в рус. и польск. шашки. Составлен 
по рук. Бреда, Петрова, Ф илидора, Неймана, 
Руссо, Грегуара и др. знаменитых всемирных 
игроков, ч. 1 — 2, М ., 1872; Самоучитель к но­
вооткрытому искусству в шахм. игре. Новый 
способ в несколько ходов обыграть самого 
искусного игрока, 2 изд ., М ., 1879; Ц у к  е р- 
т о р т  И.  Г. ,  Д ю ф р е н ь  Ж ., Руководство 
к шахм. игре, [пер. с нем .], С П Б , 1872 (3 изд ., 
С П Б , 1891); то же, С П Б , 1896; Г е б е л е р А . ,  
П равила шахм. игры между двумя, тремя и 
четырьмя игроками, пер. с нем., с доп. и прил. 
статьи «Очерк исторической и лит. шахм. 
игры», [ Елисаветград], 1875; то же, Х арьков, 
1880; В а н - Т е н а к  К ., Изложение правил 
для изучения шахм. игры, пер. с ф ранц ., М ., 
1878; Г а л а к т и о н о в  С ., Практич. ру ­
ководство, чтобы правильно, верно, со всеми 
тонкостями играть без проигрыша в ш ахма­
ты, шашки, бильярд, кегли, лото, трик-трак, 
домино, лапту, крокет и бирю льки, СП Б, 
1880; Ф  о г л е р И. И ., Руководство к изу­
чению шахм. игры. Игра в рус. шашки, М ., 
1880 (М ., 1895); Р ы б а  л т  о в с к  и й Н. А., 
Руководство для изучения шахм. игры и ее 
теории, Новгород, 1885; Б у с о в В., Ш кола 
как  играть в карты, шашки и ш ахматы, М ., 
1886; А л ь б р е х т  В. Ф ., Практич. руко­
водство к изучению шахм. игры, в. 1 — 9, 
[Н овгород — Вильна], 1889 — 97; е г о  ж е ,  
Теория четверной шахм. игры, Вильна, 1892; 
В а с и л ь е в с к и й  М. Н ., Ш ашки и 
шахматы. Общедоступное руководство, при­
способленное для юношества, С П Б  — М ., 
[1892]; Э л ь с н е р  Н. Е ., Пособие для изу­
чения шахм. игры, М ., 1896; Д ю ф р е н ь  Ж ., 
Руководство к изучению шахм. игры , пер. 
с нем ., с изменениями и доп. М. И. Чигори­
на, С П Б , 1896; Д ю ф р е н ь  Ж ., Руковод­
ство к шахм. игре, пер. с нем., С П Б , 1897 
(2  и зд ., С П Б , 1911); Д ю ф р е н ь  Ж ., Р у ­
ководство к изучению шахм. игры , пер. с нем., 
и Л а с к е р  Э ., Здравы й смысл в ш ахматах, 
пер. с англ ., С П Б , 1897 (2 и зд ., С П Б , 1903); 
П риложения к руководству шахм. игры 
Ж. Дю френя. I. Добавления М . И. Чигорина. 
Д ю ф р е н ь  Ж ., Руководство к изучению 
шахм. игры, пер. с нем., с изменениями и до­
полнениями М . И. Чигорина. И. Приложения 
к руководству шахм. игры Ж . Дю френя, 
сост. М . И. Чигорин. III. Избр. партии, иг­
ранные на меж дунар. ш ахм. турнирах: 
Нюрнбергском 1896 г. и Будапеш тском того 
же года, и на Берлинском междунар. шахм. 
конгрессе 1897 г., с прим. Т арраш а и др. зна­
токов игры, С П Б , 1898; Д ю ф р е н ь  Ж ., 
Руководство к изучению шахм. игры Для на­
чинающих, М ., 1898; е г о  ж е ,  Руководство 
к игре в ш ахматы. Подробное объяснение 
игры в шахматы для начинающих, пер. с нем., 
[С аратов, 1906]; П о р т и у с  К. И. С ., Н а­
чальное руководство к самостоят. изучению 
шахм. игры, пер. с нем., С П Б , 1897; Д. С. Ц. 
[Цветков Д. С. сост.], П равила шахм. игры 
с кратким курсом дебютов, М ., 1899; Л а н ­
с к о й  А . . С т ю а р т  В., Полное руководст­
во к теоретич. и практич. изучению шахм. иг­
ры. Сб. партий, игранных всемирно извест­
ными игроками. Шахм. задачник с ответа­
ми и разъяснениями, ч. 1 — 3, М ., 1903;
Г р о с с  П. И ., К ак научиться хорошо играть 
в шахматы. Практич. руководство игры в 
ш ахматы, [пер. с нем .], С П Б , 1906 (3 и зд ., 
П . -  М ., 1917); Ш и ф ф е р с  Э. С ., Са­
моучитель ш ахм. игры, С П Б , [1907] (6 и з д .,
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П., 1917); П р и к А. Е ., Руководство к из­
учению шахм. игры, сост. по Чигорину, Шиф- 
ф ерсу, Стейницу, Л аскеру, Бильгеру и др.,
в. 1—5, [С П Б  —П .], 1910 — 14; В а с и л ь е в ­
с к и й  М. Н ., Игра в ш ахматы. Общедоступ­
ное руководство, С П Б — М ., 1912 (2 изд., 
С П Б , 1914); Г о н ч а р о в  А. Ф ., Краткий 
учебник шахм. игры, С П Б , 1914.

История шахмат. Китайские и японские
шахматы
Л е о н т ь е в  А. Л ., Описание китайской 

шахм. игры ...^  С П Б , 1775; Ш в е ц о в  
М. Н ., К раткий историч. очерк шахм. игры 
от её появления на Востоке до нашего време­
ни, В. 1, Вологда, 1900; С а в е н к о в  И. Т., 
К вопросу об эволюции шахм. игры. Срав­
нит.-этнографич. очерк [из 64 кн. «Этно­
графич. обозрения»], М ., 1905; 3  н о -
с к о - Б о р о в с к и й  Е. А ., Пути развития 
шахм. игры , С П Б , 1910; В а с и л ь е в ­
с к и й  М . Н ., И гра в шоги. Японские шах­
маты. П равила и гр ы ..., С П Б  — М ., 1913; 
С а  р г и н Д. И ., Древность игр в шашки 
и ш ахматы, М ., 1915.

Сборники партий отдельных шахматистов.
Книги о них
З н о с к о - Б о р о в с к и й  Е. А., 

Х .-Р . К апабланка. Опыт характеристики, 
С П Б , 1911; П р е т и  Ж ., Павел Морфи. 
Избр. шахм. партии, переделано с франц., 
С П Б , 1884.

Сборники партий отдельных турниров и
матчей
Сборник партий Петерб. матч-турнира. 

Шахм. состязание между Л аскером , Стейни- 
цем, Пильсбери и Чигориным, С П Б , 1896; 
Избр. партии, игранные на междунар. шахм. 
турнирах: Нюрнбергском 1896 г. и Буда­
пештском того же года, и на Берлинском 
меж дунар. шахм. конгрессе 1897 г., с прим.
3 . Т арраш а и др. знатоков игры, С П Б , 1898; 
Третий Всерос. шахм. турнир. Сб. партий..., 
М ., 1904; IV  Всерос. шахм. турнир. [Сб. 
партий], С П Б , 1907; Первый альманах Лод- 
зинского об-ва любителей ш ахм. игры. [Сб. 
партий матча Чигорин — С альве, 1906, и др.], 
Л одзь, 1907; М еждунар. шахм. конгресс 
в память М. И. Чигорина. Петербург 1909. Сб. 
партий М еждунар. турнира маэстро, под ред.
Э. Л аскера и Е. А. Зноско-Боровского, и 
турнира рус. любителей, под ред. Б. Е. Ма­
лютина, С П Б , 1910.

Теория шахматной игры. Дебют
Г о л и ц ы н  Н. Н ., Защ ита Брентано 

в гамбите Кизерицкого, Варшава, 1883; 
А л ь б р е х т  В. Ф ., Двадцать девять 
шахм. партий обыкновенной игры королев, 
коня и «шотландского гамбита», игранных 
знаменитейшими шахматистами, Вильна, 
1890; А л а п и н С. 3 ., К теории испанской 
п артии , С П Б , 1896.

Шахматная композиция
Ш у м о в  И. С ., Собрание скахографич. 

и др. шахм. задач, в т. ч. полный шахм. 
букварь, маты политические, юмористиче­
ские и фантастические, С П Б , 1867; Г ал и ц - 
к  и й А. В., О б осложнении идей в шахм. 
задачах, С П Б , 1900; Б у р м е й с т е р А .  М., 
Шахм. задача. Руководство к составлению 
ш ахм. задач и 120 задач с реш ениями и прим., 
[Ревель, 1903]; Е в е ц к  и й О ., 125 шахм. 
задач, Ю рьев, 1908; П л а т о в ы  В. Н. и 
М. Н ., Сборник шахм. этюдов, М ., 1914.

Офиц. правила шахм. игры и состязаний
[ Я н и ш К. А .], Н овый устав шахм. иг­

ры, принятый в 1857 г. обществом любите­
лей сей игры в С. Петербурге, взамен издан­
ного им в 1854 г. временного шахм. устава, 
С П Б , 1858; П равила игры Германского шахм. 
союза, принятые к руководству во всех 
турнирах С.-Петербургского шахм. собра­
н и я ..., С П Б , 1911; З н о с к о - Б о р о в ­
с к и й  Е. А., Кодекс ш ахм. игры . Справоч­
ная книга ш ахматиста, С П Б , 1913; Устав 
Всерос. шахм. об-ва, [С П Б , 1914].

Беллетристика. Альманахи
[ Э й х е н б а у м  Я. М .], Гакраб (Бит­

в а ) , пер. с [д р .-]  евр. в стихах, О д., 1847 
(2  и зд ., О д ., 1874); то ж е, С П Б , 1904, Варша­
ва, 1904; е г о  ж е ,  А рабская поэма о шахм. 
игре, пер. с араб ., Владивосток, 1915; А х- 
ш а р у м о в  Н. Д ., Игрок. Повесть, СПБ,
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1859; е г о  ж е ,  Двойник. Повесть. Игрок. 
Повесть, С П Б , 1895; М. Г. [ Г о л ь  м- 
д о  р ф М. Г .], Изображение ш ахматами боя 
конницы при Бюзанси, сост. по нем. и рус. 
источникам, Вильна, 1888; е г о  ж е ,  Изоб­
ражение ш ахматами сраж ения при Кульме, 
Вильна, 1888; е г о  ж е ,  И зображение на 
шахм. доске Ульмской операции, Вильна, 
1888; е г о  ж е ,  Талисман. Шахм. легенда. 
Рассказ рус. ш ахматиста, заимствованный из 
«ЗоппІаезЫ аіІег», Вильна, 1888; е г о  ж е ,  
Военные сообщения с переложением сражений 
на шахм. доску, Вильна, 1889; е г о  ж е ,  
Победа ш ахматиста над М ефистофелем. (Л е­
генда, заимствованная по пер. с англ. из 
4$сЬасЬгеііип8»), Вильна, 1889; М осков­
ский шахм. альм анах  [«Ш ахм. обозр.» за 
1893 г .], М ., 1894; Ш ахматные вечера [за 
1901 г .], М ., 1901; Черный король [за  1902 г .], 
М., 1903.

КНИГИ, И ЗДА Н Н Ы Е В СССР (1919  — 87)
Общий отдел
З н а ч е н и е  ш а х м а т н о й  и г р ы .  

Ш а х м а т ы  и в ы д а ю щ и е с я  л и ч ­
н о с т и .

Б а р о н о в  Г. А., Воспитательное зн а­
чение искусства шахм. игры , Новоникола- 
евск, 1924; Д е м ч и н с к и й  Б. Н ., Т раге­
дия чистой мысли (О  ш ахматах), Л ., 1924; 
Р о х л и н  Я. Г ., Ш ахматы и культработа, 
[Л.], 1929; Т а р т а к о в е р  С. Г., У древа 
шахм. познания. Статьи и беседы, пер. с нем., 
М., 1926; К о г а н  М . С. [сост.], В. И. Л е­
нин и ш ахматы, [Л .] , 1932; е г о  ж е ,  Ш ахма­
ты в жизни русских писателей. Пуш кин, Т ур­
генев, Толстой, Черныш евский, Л .— М ., 1933; 
Л и н д е р  И . М ., Л . Толстой и шахматы, 
М., 1960; е г о  ж е ,  Ваша любимая игра? 
ШахматыІ, М .. 1962; Б е й л и н  М. А.,
Ход конем, М ., 1966; Р о х л и н  Я. Г., 
Книга о ш ахматах, М ., 1975; Б р о н ш ­
т е й н  Д.  И. ,  С м о л я н  Г. Л ., Пре­
красный и яростный мир (Субъективные за ­
метки о совр. ш ахм атах), М ., 1977 (2 изд., 
М., 1978); Б е й л и н  М . А., Что вы 
знаете о ш ахматах?, М ., 1979; К а р ­
п о в  А. Е., Г и к  Е. Я ., Шахм. калейдоскоп, 
М., 1981 (2 и зд ., М ., 1984); К р о г и­
у с  Н. В., Ш ахматы — ш кола творчества и 
воспитания, М ., 1981; Они играли в  шахматы 
[Писатели. Ученые. М узы канты ], М ., 1982; 
Г р о д з е н с к и й  С. Я ., Ш ахматы в ж из­
ни ученых, М ., 1983; К а р п о в  А. Е., 
Г и к  Е. Я ., Неисчерпаемые ш ахматы, М ., 
1983; Ч е р н я к  В. Г ., Вечная молодость 
древней игры, М ., 1984; Г и к  Е. Я ., Беседы 
о ш ахматах, М ., 1985; Ч е р н я к  В. Г., 
Мы играем в ш ахматы, М ., 1986.

Шахматное творчество. Психологическая
подготовка шахматиста

Г е р б с т м а н  А. О ., Психоанализ 
шахм. игры (О пы т толкования), М ., 1925; 
С м и р н о в  А. А., Красота в шахм. пар­
тии, Л ., 1925; Д ь я к о в  И.  Н „  П е т р о в ­
с к и й  Н. В ., Р у д и к П. А ., Психология 
шахм. игры на основе психотехнич. испыта­
ний участников М еж дунар. шахм. турнира 
в Москве в 1925 г., М ., 1926; Р е т и  Р.,Совр. 
учебник шахм. игры. Принципы шахм. ис­
кусства в их историч. развитии, [пер. с нем.],
ч. 1 - 2 ,  [Л ., 1928] (3 изд ., М ., 1981); Н е ч а ­
ев  А. П ., Психология побед и поражений 
в шахм. игре, М .— Л ., 1928; В а с и л е в ­
с к и й  Л . М ., Ш ахматы и здоровье. М ате­
риалы по гигиене шахм. игры, М .— Л ., 1930; 
Ш п и л ь м а н  Р ., О ш ахматах и ш ахма­
тистах, пер. с нем., [Л .], 1930; К о т о в А. А., 
В шутку и всерьёз, М ., 1965 (2 изд ., Калуга, 
1966); К р о г и у с  Н. В ., Человек в ш ахма­
тах, Саратов. 1967; Р о х л и н  Я.  Г. ,  К р о -  
г и у с  Н. В ., П амять и внимание ш ахма­
тиста. М етодич. пособие, М ., 1968; К р о ­
г и у с  Н . В., О  психологии шахм. творчест­
ва, М ., 1969; Г о л о в к о  Н ., Путь к мас­
терству. (Советы шахм. м астера), М ., 1970; 
К о т о в  А. А ., Тайны мышления ш ахма­
тиста, М ., 1970; С у э т и н  А. С ., Л абора­
тория ш ахматиста, М ., 1972 (2 и зд ., М ., 
1978); Т у р о в  Б . И ., Ж емчужины гаахм. 
творчества. М ., 1978 (2 изд ., М ., 1982); 
К р о г и у с  Н. В ., Возрастные различия 
интеллектуальных способностей, Саратов, 
1972; е г о  ж е ,  Психология, подготовка 
шахматиста, М ., 1975 (2 и зд ., М ., 1979); 
е г о  ж е ,  Личность в конфликте. На мате­
риале исследования шахм. творчества, С а­
ратов, 1976; е г о  ж е ,  Психология шахм.
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творчества, М ., 1981; Л и н д е р  И . М ., 
Эстетика шахмат, М ., 1981; М а р у с е н­
к о П. В ., Ш ахм. партии чемпионов мира. 
Н аглядное пособие, К ., 1984; К о т о в  А. А., 
Как стать гроссмейстером, М ., 1985; К а р ­
п о в  А. Е., 50 миниатюр чемпионов мира, 
М ., 1986.

Шахматы и кибернетика
Б о т в и н н и к  М . М ., Алгоритм игры 

в шахматы, М ., 1968; е г о  ж е ,  Блок-схе­
ма алгоритма игры в шахматы (П репринт), 
М ., 1972; е г о  ж е ,  О кибернетич. цели 
шахм. игры (П репринт), М ., 1973; е г о  ж е ,  
О  кибернетич. цели игры, М ., 1975; е г о ж  е, 
О решении неточных переборных задач, М ., 
1979; М ышление человека и компьютера. 
Предварит, публикация. М ., 1980; М ашина 
играет в ш ахматы, М ., 1983.

Шахматные учебники, самоучители и ру­
ководства для начинающих
Ш и ф ф е р с  Э. С ., Самоучитель шахм. 

игры, 6 изд ., П ., [1919]; е г о  ж е ,  Самоучи­
тель шахм. игры. Новое совершенно перераб,
В. И. Ненароковым и зд ., М ., 1926; Руковод­
ство к шахм. игре, сост. Вете, М ., 1924; 
Г р е к о в  Н.  И. ,  Н е н а р о к о в  В. И ., 
А збука шахм. игры, М ., 1924; К а п а ­
б л а н к а  X . Р ., Основы шахм. игры , пер. 
с англ., П ., 1924 (7 изд ., М .— Л ., 1930); 
е г о  ж е ,  Основы шахм. игры, пер. с англ., 
М ., 1924; Самоучитель шахм. игры. П опуляр­
ное руководство для начинающих, сост.
В. Л уцкий, Новочеркасск, 1924 (3 изд., Л ,, 
1928); Б е р г е р  И ., Шахм. игра. Практич. 
руководство, [пер. с нем.]. Л ., 1925; Л е в е н -  
ф и ш Г. Я ., Первая книга ш ахматиста. Руко­
водство для начинающих, Л ., 1925 (2 изд.. Л .,
1926); М а р ш а л л ь  Ф. ,  М э к б е т  Г., 
Ш ахматы шаг за шагом. Руководство для на­
чинающих, пер. с англ., [Л .] , 1926 (2 изд., 
Л ., 1928); Л а с к е р  Э ., Начатки шахм. зн а­
ния. Пособие для начинающих, пер. с нем., 
[Л ., 1926]; е г о  ж е ,  Учебник шахм. игры, 
пер. с нем., М . — Л ., 1926 (6 изд ., под спец. 
ред. и с комм. Я. И. Нейштадта и предисл. 
М . М. Ботвинника, М ., 1980); М и н к­
в и ц И ., А збука шахматиста, пер. с нем., 
Л ., [1926]; Н е н а р о к о в  В. И ., Шахм. 
азбука, М ., 1926; Р о х л и н  Я.  Г.,  Т и г р а ­
н о в  Ф . Я ., Учись ш ахматам . Книга для 
всех, [Л .], 1927; Щ у к и н  Н. И ., Учитесь 
играть в шашки и ш ахматы, М .—Л ., 1929; 
Д е н - Г е р т о г  Г. ,  Э й в е  М ., С амоучи­
тель шахм. игры, пер. с голл., М .— Л ., 
1930 (4 и зд ., М .— Л ., 1935); П я с т  В. А., 
М оя первая шах-книга. Руководство для юно­
шества, [М .], 1930; Э й в е  М ., Курс шахм. 
лекций, пер. с голл., М .— Л ., 1930 (3 изд ., 
М .— Л ., 1936); е г о  ж е ,  Уроки шахм. 
игры, пер. с голл., Л .— М ., 1931 (2 изд ., 
Л .— М ., 1935); Р о х л и н  Я. Г., Как на­
учиться играть в шахматы, М .— Л ., 1932; 
е г о  ж е ,  Теория и практика шахм. искусст­
ва, Л. -  М ., 1934 (3 изд ., М . -  Л ., 1949); 
К а п а б л а н к а  X . Р ., Учебник шахм. 
игры, пер. с англ., Л .— М ., 1936 (2 изд., 
под ред., с предисл. и комм. М . М . Ботвин­
ника, М ., 1975); Учебник шахм. игры для 
начинающих, под ред. П. А. Романовского, 
М . -  Л ., 1936, М . -  Л ., 1937; З у б а ­
р е в  Н . М ., П а н о в В. Н ., Начальный 
учебник шахм. игры, М ., 1937; М а й з е -  
л и с И, Л ., Начинающий шахматист, 
М .— Л ., 1937; е г о  ж е ,  Ш ахматы. Н а­
чальный учебник, М ., 1938; Р о х л и н Я. Г., 
Первые шахм. уроки. Учебник для начи­
нающих, М ., 1940; К е р е с  П. П., Школа 
шахм. игры, Т ал ., 1948; М а й з е л и с И .  Л. ,  
Ю д о в и ч  М. М ., Учебник шахм. игры, 
М .— Л ., 1948 (3 и зд ., М ., 1950); М а й з е -  
л и с И. Л ., Ш ахматы. Основы теории, 
М . -  Л ., 1949 (2 изд., М ., 1960); С м ы с ­
л о в  В. В. ,  Р о х л и н  Я. Г., Руководство 
для начинающих шахматистов, М ., 1949;
Л е в е н ф и ш  Г. Я ., Ш ахматы для начи­
нающих. 30 уроков шахм. игры, [Л .], 1950 
(2  изд ., [Л .] , 1953); Л е в е н ф и ш  Г.  Я. ,  
Ч е х о в е р  В. А., Шахм. основы. (В  по­
мощь начинающему ш ахматисту), Л ., 1950; 
К о б л е н ц  А., Ш кола шахм. игры, Рига, 
1954 (2 изд., Рига, 1962); В помощь ш ахма­
тисту, Свердловск, 1951; К о н с т а н т и ­
н о в  А. И ., Учись играть в ш ахматы, К рас­
нодар, 1951; П а н о в  В. Н., Ш ахматы 
для начинающих. Руководство по теории и 
истории шахм. игры и по организации шахм. 
работы в деревне, М ., 1951 (4 изд., М ., 
1960); Л е в е н ф и ш  Г. Я ., Книга начинаю-
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шего шахматиста. Учебное пособие. М ., 1957 
(2  изд ., М ., 1959); Ч е р н е н к о  А. К., 
Первые основы шахм. игры, Новосиб., 1958; 
Р о х л и н  Я, Г., Ш ахматы, М ., 1959; С о- 
к о л ь с к и й  А. П ., Шахм. игра. (К раткое 
пособие), М инск, 1959; Л и с и ц ы н  Г. М ., 
Первые шаги в шахм. искусстве. Л ., 1960; 
Р о х л и н  Я. Г ., Руководство для начи­
нающих шахматистов. Комм, к  пояснит, 
партиям меж дунар. гроссмейстера В. В. Смыс­
лова, Ярославль, 1960; Ю д о в и ч  М . М ., 
Занимательны е ш ахматы, М ., 1962 (3 изд., 
М ., 1976); П а н о в  В. Н ., Ш ахматы — ин­
тересная игра, М ., 1963; е г о  ж е ,  Первая 
книга ш ахматиста. М ., 1964; М у ч ­
н и к  X . Л ., Первые шахм. уроки, М ., 
1964 (2 и зд ., М ., 1980); Б о н д а р е в ­
с к и й  И . 3 .,  Учитесь играть в шахматы, 
Л ., 1966; Г о р е н ш т е й н  Р. Я ., Книга 
юного шахматиста. Учебное пособие для ш ах­
матистов второго — третьего разрядов, М., 
1966; А в е р б а х  Ю.  Л. ,  Б е й л и н  М . А., 
А збука шахмат, М ., 1967; П а н о в  В. Н ., 
Король против короля. М ., 1967; Р о х ­
л и н  Я. Г ., Основы шахм. творчества, 
Ярославль, 1967; А в е р б а х  Ю.  Л. ,  Б е й ­
л и  н М. А., Ш ахм. самоучитель, М ., 1970 
(2 и зд ., М ., 1978); и х  ж е ,  Путешествие 
в шахм. королевство, М ., 1972 (2 изд ., М .,
1976); К а п а б л а н к а  X. Р ., Последние 
шахм. лекции, [пер. с нем .]. М ., 1972 (2 изд., 
М ., 1977); Н о в о т е л ь н о е  Н. А ., Зна­
комьтесь: ш ахматы, Л ., 1976 (2  и зд ., М .,
1981); А в е р б а х  Ю.  Л. ,  К о т о в  А.  А. ,  
Ю д о в и ч  М . М ., Шахм. школа. (К урс 
лекций для ш ахматистов-разрядников), М., 
1976; С о к о л ь с к и й  А. П., Ваш первый 
ход, М ., 1977; П е т р о в  А. Д ., Шахм. 
игра, приведенная в систематич. порядок, 
с присовокуплением игор Ф илидора и прим. 
на оны я, изд. Александром Петровым, ч. 1 — 
2: Теория Шахматов; ч. 3 — 5: П рактика ш ах­
матов, С П Б , 1824; М ., 1977 (ф аксим . изд.); 
Х е н к и н  В. Л ., К уда идет король..., 
М ., 1979; е г о  ж е ,  Я  б в гроссмейстеры 
пош ел..., М ., 1979; Б р о н ш т е й н  Д. И., 
Самоучитель шахм. игры, М ., 1980, (2 изд., 
М ., 1987); З а к  В. Г., Д л у г о л е н -  
с к и й Я. Н ., Я играю в шахматы. Книга 
с картинками, забавными приключениями, 
диаграммами и важными сведениями о шах­
матах, Л ., 1980 (2 изд., Л ., 1985); К а р а -  
х а н  Ю. И ., Ш ахматы — увлекательная 
игра, М ., 1982; К а п а б л а н к а  X . Р ., 
Учебник шахм. игры. М оя шахм. карьера, 
пер. с англ. и нем., М ., 1983; Н и к и ­
т и н  А.  П. ,  Ф р а д к и н  А. М ., Книга 
начинающего шахматиста, Красноярск, 1983; 
Н е ж м е т д и н о в  Р. Г., Ш ахматы, К аз., 
1985; К а г а н  И . Л ., В ваших руках коро­
ли, П етрозаводск, 1986.

История шахмат
Р е т и  Р ., Новые идеи в шахм. игре, пер.

В. И . Нейш тадта и С. М. Слонима, М., 
1924 (2 изд., М ., 1924); Б а х м а н  Л ., 
Ш ахм. игра в ее историч. развитии, пер. 
с нем., Л ., 1925; З н о с к о - Б о р о в -
с к и й Е. А ., Ш ахматы и их чемпионы. 
(М ы сли и характеристики) [Стейниц, Чиго- 
рищ  Л аскер, Тарраш , Ш лехтер, Рубин­
штейн, Капабланка, Алехин, Рети, Боголю­
бов], М ., 1925; К о г а н  М. С ., История 
шахм. игры в России, Л ., [1927]; С и т н и ­
к о в  П. С ., З а  шахм. корону, Х ар ., 1928; 
Б о г а т  ы р ч у к  Ф . П ., Борьба за  первен­
ство мира (Алехин — К апабланка — Бого­
любов), [М .] , 1929; И л ь и н - Ж е н е  в­
с к и й А. Ф ., М еждунар. рабочее шахм. 
движение и советская шахорганизация, М .— 
Л ., 1931; К о г а н  М. С ., К раткий очерк 
истории шахмат. Ш ахматы в России, М .— Л ., 
1931; В о р ч е н к о  В. И ., Ш ахматы в на­
ши дни, [Л .] , 1932; Г р е к о в  Н. И ., Исто­
рия ш ахм. состязаний. М ., 1935 (2 изд ., М ., 
1937); О  р 6 е л и И. А., Т р е в е р К. В., 
Шатранг. Книга о ш ахматах, Л ., 1936; К о ­
г а н  М. С ., Очерки по истории шахмат 
в С С С Р, М .— Л ., 1938; Б о т в и н ­
н и к  М . М ., Советская шахм. школа, М ., 
1951; Б ы к о в а  Е. И ., Советские шахма­
тистки. (К  истории ж енских шахм. соревно­
ваний), М ., 1951 (2 и зд .. М ., 1957); К о ­
т о в  А. А., Ю д о в и ч  М. М ., Советская 
шахм. ш кола, М ., 1951 (2  изд ., М ., 1955); 
К а н  И. А., Ш ахматы в Сов. Армии, М ., 
1952 (2 изд .. М ., 1962); Сов. шахматисты 
в борьбе за первенство мира [С б., сост. 
М. М . Юдович], М ., 1954; Б ы к о в а  Е.  И. ,
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Соревнования на первенство мира по ш ахма­
там  среди женщин. К м еждунар. женскому 
шахм. турниру 1955 г. в М оскве, М ., 1955; 
Р о м а н о в с к и й  П. А ., Романтизм в 
шахм. искусстве, М ., 1959; Ю д о в и ч М . М . ,  
Рассказы о ш ахматах, М ., 1959; Б е й ­
л и н  М. А ., З а  шахм. доской, М ., 1959; 
В а с и л ь е в  В. Л ., Ш ахм. силуэты, 
М ., 1961; Н е й ш т а д т  Я. И ., Ш ахматы 
до Стейница, М ., 1961; И збр. партии грос­
смейстеров и мастеров Р С Ф С Р . С б., под ред.
В. В. Смыслова, М ., 1962; Творчество сов. 
шахматисток. С б., сост. О . Н. Рубцова,
В. С. Ч удова, М ., 1963; В а с и л ь е в  В. Л ., 
Седьмая вуаль. Творч. портреты ш ахмати­
стов, [М .], 1963; Л и н д е р  И . М ., Ш ахма­
ты на Руси, М ., 1964 (2  изд ., М ., 1975); 
е г о  ж е ,  У  истоков ш ахм. культуры , М ., 
1967; З а  ш ахм. доской. [С б., сост. И. А. Кан], 
М ., 1965; А в е р б а х  Ю. Л ., В поисках 
истины. (Записки  гроссмейстера), М ., 1967; 
Дома и за рубежом. [С б.], М инск, 1968; 
Е р е м е е в  В. Е ., Первые шаги. (Н а  заре 
сов. ш ахмат), М ., 1968; М а г е р г у т  А. 3 .,  
Россия ш ахматная. [С б.], Т ула, 1968; С а­
в и н П., Ш ахматы в  М олдавии, К иш ., 1968; 
Р  у д и н Н . М ., О т магич. квадрата к ш ах­
матам, М ., 1969; Ш ахм. баталии, С б ., сост. 
И . Кан, М ., 1970; Г и о р г а д з е  Т. Ш., 
Турниры друж бы, Т б., 1971; Ш ахматисты 
Белоруссии, М инск, 1972; Десять чемпионов 
мира, [автор-сост. Л. Абрамов], М ., 1972; 
Г р е ч к и н  Д. М ., Творчество волгоград­
ских шахматистов, Волгоград, 1973; X е н­
к и н В. Л ., Турнир шахм. надеж д^[о пер­
вом ком. турнире пионеров и гроссмейстеров. 
М осква, 1972], М ., 1973; А в е р б а х  Ю.  Л. ,  
Т у р о в  Б. И ., Шахм. О лимпиады, М ., 
1974; Н а шахм. полях, сост.-ред. В. П. П ар­
ков, М ., 1974; Н е й ш т а д т  Я. И ., Неко­
ронованные чемпионы: Ф илидор, Лабурдон- 
нэ, Стаунтон, Андерсен, М орфи, М ., 1975; 
Ц ы д ё н о в Б . Б ., Г а р м а е в а  Л.  А. ,  
Г а л д а н о в  Н. Б ., Ш ахматы в Бурятии, 
Улан-Удэ, 1976; Игра солдат и марш алов, 
сост. Г у р е в и ч  А. Г ., М ., 1978; Л и н ­
д е р  И. М ., Первые рус. мастера. М ., 
1979; С а в и н  П. И ., Шахм. поединки. Из 
творчества молд. шахматистов, Киш ., 1979; 
Стратегия, тактика, стиль. Творчество бело­
русских шахматистов, М инск, 1979; А в е р ­
к и н  О.  Н. ,  Б р о н  В. А., В поисках шахм. 
истины, Свердловск, 1979; М у х и т д и ­
н о в  М ., М емориалы Азмиддина Х оджаева, 
Таш ., 1980 (2 и зд ., Таш., 1986); Ш а б у ­
р о в  Ю.  Н . , М а ц у к е в и ч  А .А ., М оскви­
чи за шахм. доской, М ., 1980; Б ы ч е к И. Р ., 
Ч у 6 р о в А. В., Воронеж шахматный, Во­
ронеж, 1981; В а т н и к о в  И. Е., Шахм. 
Подмосковье, М ., 1981; Л е д е н е в  П. Г., 
Ш ахматы в К иргизии, Ф р ., 1981; Б а т у ­
р и н  с к  и й В. Д ., Страницы шахм. жизни, 
М ., 1983; Б а т у р и н с к и й  В.  Д. ,  М у- 
р а т б е к о в  А., Короли и королевы шах­
мат, Ф р ., 1983; К а г а н  И. Л ., Избранники 
Каиссы, Петрозаводск, 1983; Ш е с т о п е ­
р о в  А.  Н. ,  К о л п а к о в  В. В., Творчест­
во саратовских шахматистов, Саратов, 1983; 
Г у ф е л ь д  Э.  Е. ,  Е р е м я н  А. Л ., 
Шахм. гвардия Грузии, Тб., 1984; К у р Р. М ., 
Н е й ш т а д т  В. И ., Игра без эндш пиля, 
Барнаул, 1984; С у э т и н  А. С ., Выдаю­
щиеся сов. шахматисты, М инск, 1984; Т у ­
р о в Б . И ., Пять шахм. олимпиад, X X I — 
X X V , М ., 1984; Ф л о р  С. М ., Часы не ос­
тановлены, М ., 1984; Я к о в л е в  Ю.  П.. 
В а х л а к о в  Ю. Н ., Пермь ш ахматная, 
Пермь, 1984; Б ы ч к о в  Л. А., Ш ахм. 
Горький. Творчество мастеров, Горький, 
1985; И г н а т о в  Т.  П. ,  Ф р а д ­
к и н  А. М ., Ход енисейской ладьи. Из 
истории развития ш ахмат в Красноярском 
крае, К расноярск, 1985; Ш ахматы в Ч еля­
бинске, [сост. А. В. М ети н ], Челябинск, 
1985; Ш ахматы сраж аю тся [1941—1945, ав­
тор-сост. Б . С. Вайнштейн], М ., 1985;
Ф л о р  С. М ., Сквозь призму полувека, 
[сб., сост. Т. П. Ф лор  и В. Я. Дворкович], 
М ., 1986; Г а р м а е в а  Л . А ., «Белая
ладья» в Бурятии, Улан-Удэ, 1987.

Сборники партий и воспоминания отдель­
ных шахматистов. Книги об их жизни
и творчестве 1
М и р л е с  А. А., Гений комбинаций — 

гроссмейстер А. А. Алехин, К ., 1926; А л е ­
х и н  А. А., Мои лучшие партии, кн. 1, 
пер. с ф ранц ., М .— Л ., 1927 (2 изд., М. — Л .,

1 Даны в алфавите шахматистов.

1928); е г о  ж е ,  Н а путях  к высшим шахм. 
достижениям (1924—1927), [пер. с нем.], 
М ., 1932 [2 изд ., М инск, 1982]; К о ­
т о в  А. А., Ш ахм. наследие А. А. Алехина,
ч. 1 - 2 ,  М ., 1 9 5 3 -5 8  (2 и зд ., т. 1 - 2 ,  М .,
1982); П а н о в  В. Н ., 300 избр. партий 
Алехина с его собств. примечаниями, М ., 1954; 
К о т о в  А. А., Александр Алехин, М ., 
1973; Ф р а д к и н  А. М ., Взлёт [об Е. Ах- 
мы ловской], К расноярск, 1980; М астер Сер­
гей Белавенец, М ., 1963; Б о л е с л а в -
с к и й И . Е., Избр. партии, М ., 1957; 
С у э т и н  А. С ., Гроссмейстер Болеслав- 
ский, М ., 1981; А н т у ш е в и ч  В. К ., 
М еждунар. мастер Валентина Борисенко, 
Свердловск, 1960; Б о т в и н н и к  М. М ., 
Избр. партии (1 9 2 6 -1 9 3 6 ), М . -  Л ., 1938; 
е г о  ж е ,  Избр. партии 1926 — 1946, Л ., 1949 
(2 изд., М ., 1951); Л е в и н  К ., М ихаил 
Ботвинник, М ., 1951; Ш ахм. творчество
Ботвинника, [сост. В. Д. Батуринский], 
т. 1—3, М ., 1965—68; Б о т в и н н и к  М. М ., 
К достижению цели, М ., 1978; е г о  ж е ,  
Полвека в ш ахматах, М ., 1978; е г о  ж е ,  
От шахматиста — к машине, М ., 1979; е г о  
ж е, Эпизоды шахм. баталий, М ., 1983; 
е г о  ж е ,  Аналитич. и критич. рабо­
ты, [т. 1—4], М ., 1984 — 87; Б р о н ­
ш т е й н  Д. И ., 200 открыты х партий, М ., 
1970; В а й н ш т е й н  Б. С ., Импровизация 
в шахм. искусстве. О  творчестве гроссмей­
стера Бронштейна, М ., 1976; А к о п я н Г .  Е „ 
По пути больших шахмат [о Р. А. Ваганяне], 
Ер., 1979; Г а п р и н д а ш в и л и  Н. Т ., 
Предпочитаю риск, М ., 1977; Г е л л е р  Е. П., 
З а  шахм. доской, О д., 1962; Гроссмейстер 
Геллер, сост. Я. В. Дамский, М ., 1976; Ай- 
вар Гипслис, [сб.], М ., 1987; Г л и г о ­
р и ч  С ., Играю против фигур, пер. с сер- 
бскохорват., М ., 1983; Г о г л и д з е В. А., 
Избр. партии (1926 — 1941 гг.), Тб., 1949; 
Шахм. творчество Н. Д. Григорьева. Анали­
зы, теоретич. работы, этюды, избр. партии, 
сост. И. А. Кан, М ., 1952 (2 и зд ., М ., 1954); 
Э дуард Гуфельд, [сб.], М ., 1985; Д  у з - X о- 
т и м и р с к и й  Ф . И ., Избр. партии, М ., 
1953, 1954; Н а одном дыхании [об А. Н. Зай­
цеве], сб., сост. А. Ле'щинская, Владивосток, 
1977; А р х а н г е л ь с к и й  Б.  Н. ,  К и- 
м е л ь ф е л ь д  Р. И ., Александр Зайцев, 
[сб .], М ., 1986; З в о р ы к и н а  К. А., 
В рядах  ш ахм. гвардии, М инск, 1984; И л  ь- 
и н - Ж е н е в с к и й  А. Ф ., Записки сов. 
мастера, [Л .], 1929; К а н  И. А ., Ш ахм. 
встречи. М ., 1962; К а п а б л а н к а  X, Р ., 
Моя шахм. карьера, пер. с англ., Л ., 1924; 
М ., 1925, 1926; П а н о в  В. Н ., Капаблан­
ка. Биогр. и 64 избр. партии, М ., 1959 (3 изд., 
М ., 1970); К о т о в  А. А ., У ральский само­
цвет [об А. Е. Карпове], М ., 1977 (2 изд., 
М ., 1980, Челябинск, 1981); К а р п о в А. Е., 
Р о ш а л ь  А. Б ., Девятая вертикаль, М ., 
1978 (2 изд., М .. 1979; 3 изд ., Новосиб., 1982); 
Л . Турищ ева, В. Борзов, А. Карпов, В. Тре­
тьяк , сб., сост. А. Носов, М ., 1978; К а р ­
п о в  А. Е., Избр. партии 1969—1977 гг., 
М .,  ̂1978 (2 изд., М ., 1978); Ч е п и ж ­
н ы й  В. И ., Анатолий Карпов. Турниры  и 
матчи 1969—1980, М ., 1981; К а р п о в А. Е., 
А завтра снова в б о й ..., М ., 1982; е г о  ж е ,  
Сто победных партий [1968 —1983 гг.], М ., 
1984; Анатолий Карпов в ф отограф иях 
Дмитрия Донского. Ф отоальбом, М ., 1984; 
В а с и л ь е в  В. Л ., Нетерпение доброты. 
Док. повесть о В. И. Карселадзе, Тб., 1975 
(2  изд ., М ., 1980); К а с п а р о в  Г. К ., 
Испытание временем [сб. партий 1978 — 
1984 гг.], Б аку , 1985; Г у ф е л ь д  Э. Е., 
Гарри К аспаров, Тб., 1987; К е р е с  П. П ., 
Сто партий, М ., 1966; П ауль Керес — Іпіег 
рагез [сб. партий и воспоминаний], сост. 
П. Кивине, М. Реммель, Т ал ., 1985; К о б ­
л е н ц  А. Н ., Воспоминания ш ахматиста, 
М ., 1986; Александр Константинопольский, 
М ., 1985; К о т о в  А. А ., Записки ш ахма­
тиста, М ., 1957, (Т ула, 1960); е г о  ж е ,  
Избр. партии, М ., 1962; е г о  ж е ,  М астер­
ство, М ., 1975; А лександр Котов, [сб .], ав­
тор-сост. Ф . М . М алкин, М ., 1984; С и м о ­
н о в  Е. Д ., Человек многих вершин: Нико­
лай Васильевич Крыленко, М ., 1969; Л а р ­
с е н  Б ., 50 избр. партий, 1948 —1969, пер. 
с дат., М ., 1972; 3  а к В. Г., Л аскер, М .,1963; 
В а й н ш т е й н  Б. С ., М ыслитель [об 
Эм. Л аскере], М ., 1981; Л е в е н ф и ш Г .  Я ., 
И збр. партии и воспоминания, М ., 1967; 
Л и л и е н т а л ь  А. А ., Ж изнь ш ахматам, 
М ., 1969; Б ы к о в а  Е. И ., Вера М енчик, 
М ., 1957; Владас М икенас, [сб .], сост.
В. Я. Дворкович, М ., 1987; М и р л е с  А. ,

Всемирный гений, чемпион мира П ауль Мор­
фи, К ., 1927; М а р о ц и Г., Ш ахм. партии 
П ауля М орф и, пер. с нем., [Л .], 1929; 3  а- 
г о р я н с к и й  Е. А ., Повесть о Морфи, 
М ., 1962 (2 и зд ., М ., 1968); Пол М орфи, 

сб., М ., 1980; Н е ж м е т д и н о в  Р . Г., 
Избр. партии [1929 — 1958 гг.], К а з., 1960; 
е г о  ж е ,  Избр. партии [1929 — 1973 гг.], 
К а з., 1978; Б е л о к о п ы т о в  В. И ., Ра­
шид Нежметдинов. Очерк ж изни и творчества, 
К аз., 1983; Д а м с к и й  Я. В., Раш ид Неж­
метдинов, М ., 1987; Н и м ц о в и ч  А. И., 
Как я стал гроссмейстером, [Л .] , 1929; 
К и н  Р .,  Гроссмейстер Нимцович, пер. с 
англ ., М ., 1986; П а н о в В. Н ., С орок лет 
за  ш ахм. доской. (Воспом. и 50 избр. пар­
тий), М ., 1966; Василий Панов, сб ., сост. 
Я. Б . Эстрин, М ., 1986; Л и н д е р  И. М.,
A. Д . Петров — первый рус. шахм. мастер, 
М ., 1952 (2 изд ., М .. 1955); В а с и л ь е в
B. Л ., Ж изнь ш ахматиста. — С у э т и н  А. С., 
Избр. партии Тиграна П етросяна, Е р., 1969; 
П е т р о с я н  Т . В., Стратегия надежности, 

[сб .], сост. Э . И . Ш ехтман, М ., 1985; Гросс­
мейстер Полугаевский, [сб .], автор-сост. Я. В. 
Д амский, М ., 1982; X а й т у н Й ., Гросс­
мейстер Портиш, пер. с венг. Д . Бакчи, М., 
1977; И збр. партии Рагозина, М ., 1964; Вя­
чеслав Рагозин, автор-сост. М . М . Юдович, 
М ., 1984; Р о м а н о в с к и й  П. А ., Пути 
шахм. творчества, [М .— Л .] , 1933; е г о  ж е, 
Избр. партии, М ., 1954; Р о м а н о в  И. 3„ 
Петр Романовский, М ., 1984; Р  а  з у в а- 
е в Ю. С ., М у р а х в е р и  В. И ., Акиба 
Рубинштейн, М ., 1980; К а н  И . А., Шахма­
тист Н иколай Рюмин, М ., 1968; С и м а ­
г и н  В. П., Лучшие партии, М ., 1963; Вла­
димир Симагин, [сб .], сост. С. Б . Воронков, 
М ., 1981; С м ы с л о в  В. В., Избр. партии, 
М ., 1952; е г о  ж е. В поисках гармонии, 
М ., 1979; Б о н д а р е в с к и й  И. 3.»
Борис Спасский ш турмует О лимп, Калуга, 
1966; М и р л е с  А ., Ш ахм. мыслитель, 
чемпион мира Вильгельм Стейниц, К ., 1927; 
Л е в и д о в  М ., Стейниц. Л аскер, М ., 19365 
Н е й ш т а д т  Я. И ., Первый чемпион ми­
ра [В . Стейниц], М ., 1971; С у э т и н  А. С., 
И збр. партии [1947 — 1966 гг.], М инск, 1969; 
Алексей Суэтин, [сб .], М ., 1987; К о б ­
л е н ц  А ., Дорогами шахм. сраж ений. Из 
дневника тренера [о М. Т але], Рига, 1963; 
Т а л ь  М.  Н. ,  Д а м с к и й  Я. В., В огонь 
атаки, М ., 1978; Т а л ь  М. Н ., Когда ожи­
вают ф игуры , М ., 1983; Н е й ш т а д т  Я.И., 
Зигберт Тарраш , М ., 1983; Александр То- 
луш , [сб .], сост. В. И. Толуш , М ., 1983; 
Т о р р е К ., К ак формируется шахматист, 
[пер., Л .] , 1926; Ф и ш е р  Р. Д ., Мои 60 
памятны х партий [1957—1967 гг.], пер. 
с англ., М ., 1972; М е д н и с Э ., Как по­
беж дали Бобби Ф иш ера, пер. с англ., 
М ., 1981; Гроссмейстер Ф лор , [сб .], сост.
В. Д. Батуринский, М ., 1985; Х о л ­
м о в  Р. Д ., Творчество. Избр. партии, М., 
1982; Г у ф е л ь д  Э.  Е. ,  Е р е м я  н А. Л., 
Все еще впереди [о М . Чибѵрданидзе], Тб.* 
1977; и х  ж е ,  Семнадцать весен Майи, 
М ., 1980; Ч и б у р д а н и д з е  М.  Г. ,  Гу­
ф е л ь д  Э.  Е. ,  Е р е м я н  А. Л ., Играю 
против мужчин, Тб., 1984; Б о г о л ю ­
б о в  Е. Д ., И збр. партии М. И . Чигорина, 
Л ., 1926; Г р е к о в  Н. И ., М . И. Чигорин, 
его жизнь и творчество, М ., 1939, [2 изд.э 
М. И. Чигорин, великий русский шахматист, 
М ., 1949]; е г о  ж е ,  М. И. Чигорин. К столе­
тию со дня рождения. 1850—1950, М ., 1950; 
е г о  ж е ,  120 избр. партий М , И . Чигорина, 
М ., 1952; Р о м а н о в  И . 3 . ,  Творч. насле­
дие М . И. Чигорина, М ., 1960; П а н о в В. Н., 
М ихаил Иванович Чигорин, его друзья, со­
перники и враги. М ., 1963; е г о  ж е ,  Рыцарь 
бедный. Док. повествование о великом рус. 
ш ахматисте М. И. Чигорине, М ., 1968; Ва­
с ю к о в  Е. ,  Н а р к е в и ч  А. ,  Н и к и ­
т и н  А ., М ихаил Чигорин, М ., 1972; Юд о ­
в и ч  М . М ., М ихаил Чигорин. Жизнь и 
творчество, М ., 1985; В е р х о в с к и й  Л. С., 
К арл Ш лехтер, М ., 1984; Г у ф  е л ь д Э. Е., 
Л а з а р е в  Е. М ., Леонид Ш тейн, М., 
1980; Л и н д е р  И . М ., Х удож ник шахмат 
И. С. Ш умов, М ., 1959; М акс Эйве, пер. 
с нидерл., М .,^1979; В о р о н к о в  С.  Б., 
П л и с е ц к и й  Д. Г ., Давид Яновский, 
М ., 1987.

Сборники партий отдельных турниров Ь
матчей. Книги о соревнованиях
М еж дунар. шахм. конгресс в память 

М. И. Чигорина. С .-П етербург, 1909. Сб. 
партий М еж дунар. турнира м а э с т р о .С П Б *
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1910; М ., 1979 (ф аксим . и зд .); Г р е ­
к о в  Н. И ., Матч Ласкер — Капабланка за 
первенство в мире в 1921 г. Избр. партии мат­
ча, М ., 1923; Л а с к е р  Э ., Мой матч с Ка­
пабланкой, пер. с нем .. Л ., 1925 (2 изд., 
Л., 1925); Г р е к о в  Н.  И. ,  Н е н а р о -  
к о в В. И ., М еждунар. шахм. турнир в Нью- 
Йорке, 1924. Сб. партий с подробными при­
меч. А. А. А лехина..., М ., 1925; Г р е ­
к о в  Н . И ., М еждунар. шахм. турнир в Б а­
ден-Бадене 1925 г. Сб. всех партий турнира, 
М., 1927; Т а р т а к о в е р  С. Г., Освобож­
денные шахматы. Несистематич. курс середи­
ны игры, иллюстр. партиями Дебречинского 
турнира 1925 г., [пер. с нем .], Л ., 1926; 
Междунар. шахм. турнир в Москве 1925 г. 
и его участники, М ., 1925; Т а р а с о в  Е. М ., 
Междунар. шахм. турнир в М оскве, 1925. 
Биографии и характеристики иностранных 
гостей, М ., 1925; Б о г о л ю б о в  Е. Д ., 
Междунар. ш ахм. турнир в Москве 1925. Сб. 
партий, ч. 1—2, Л ., [1927]; И л ь и н - Ж е ­
не в с к и й А. Ф ., М еждунар. шахм. тур­
нир в Москве. (Дневник участника), М ., 
1926; Т а р т а к о в е р  С. Г., Н ью -Й орк­
ский матч-турнир 1927 г. Сб. партий, [Л .,
1927]; А л е х и н  А. А ., М еж дунар. шахм. 
турнир в Н ью -Й орке, 1927. Сб. всех партий 
турнира, пер. с нем., М .— Л ., 1930; М еж ду­
нар. шахм. турнир в Кечкемете 1927. Сб. всех 
партий турнира, пер. [с нем .], М .— Л ., 
1929; И з ю м о в  А. И ., К апабланка или 
Алехин? (К  предстоящему матчу на первен­
ство мира). Популярный очерк, Л ., 1927;
И л ь и н - Ж е н е в с к и й  А. Ф ., Матч 
Алехин — К апабланка, [Л .], 1927; М атч на 
первенство мира Алехин — К апабланка, Буэ­
нос-Айрес. Сентябрь — ноябрь 1927 г., под 
ред. Ал-ея Алехина, [Х ар ., 1928]; Л е в е н ­
ф и ш  Г. Я. ,  Р о м а н о в с к и й  П. А., 
Матч Алехин — К апабланка на первенство 
мира. Сб. всех партий матча, [Л .] , 1928; 
Н и м ц о в и ч  А.  И. ,  Т а р т а к о в е р  С. Г., 
Большой междунар. ш ахм. турнир в Киссин- 
гене 1928 г. Сб. партий, [Л .] , 1929; Н и м -  
д о в и  ч А. И ., Избр. партии М еж дунар. 
турнира в Карлсбаде 1929, [Л .], 1930; Матч 
Алехин — Боголюбов на первенство мира. 
Сб. всех партий матча, М ., 1931; М еждунар. 
турнир в С ан-Ремо. Сб. партий, М .— Л ., 
1932; К м о х Г., М еждунар. турнир в Бледе. 
Сб. партий, [пер. с нем .], М .— Л ., 1934; 
VII Всесоюзный шахм. турнир (М осква, 
1931 г.). Сб. партий, Л .— М ., 1933; Первен­
ство Ленинграда 1932 г. Сб. партий, Л .— М ., 
1932; V III  Всесоюзное шахм. первенство. 
Избр. партии, Л .— М ., 1935; Б о т в и н ­
н и к  М . М ., М атч Ф лор  — Ботвинник. 
Партии матча, [ М .— Л .] , 1934; Л а с к е р  Э ., 
Матч-реванш Алехин — Боголюбов на пер­
венство мира 1934 г., пер. с англ., М ., 1937; 
Турнир мастеров с участием М . Эйве и 
Г. Кмоха. Сб. всех партий, Л .— М ., 1935; 
Л е в е н ф и ш  Г. Я ., IX Всесоюзное 
шахм. первенство, М .— Л ., 1937; В а й н ­
ш т е й н  С. О ., Турнир в Гастингсе [1934/ 
1935 гг.], [ М .— Л .] , 1935; Второй междунар. 
шахм. турнир. М осква, 1935, М .— Л ., 1936; 
Матч Алехин — Эйве на первенство мира. 
Сб. партий с прим. А. Алехина и М . Эйве, 
пер. с голл., М .— Л ., 1936; Ш ахм. первенство 
Ленинграда, 1936 г. Сб. партий, М .— Л ., 
1938; Третий междунар. шахм. турнир. Мо­
сква, 1936, М .— Л ., 1937; А л е х и н  А. А., 
Ноттингем, 1936, пер. с англ., М ., 1962; 
Матч К аспарян — Чеховер. Сб. партий, Ер., 
1937; Л и с и ц ы н  Г. М ., Десятое Всесоюз­
ное шахм. первенство, [сб. партий], М .— Л ., 
1939; Б о т в и н н и к  М . М ., М атч-ре­
ванш Алехин — Эйве на первенство мира 
[окт.— дек. 1937 г.]. Сб. партий, М .— Л ., 
1939; е г о  ж е ,  Одиннадцатое всесоюзное 
шахм. первенство, [сб. партий], М .— Л., 
1939; Б о н д а р е в с к и й  И . 3 . ,  20 партий 
XII Всесоюзного шахм. первенства, Ростов 
н/Д, 1941; Б о т в и н н и к  М. М ., Матч- 
турнир на звание абсолютного чемпиона 
СССР по ш ахматам. Ленинград — М осква, 
1941 г., [сб. партий], М ., 1947 (2 и зд ., [М .], 
1951); С С СР — США. М еждунар. шахм. 
матч по радио. Сб., сост. В. Е. Герман, М ., 
1946; М еждунар. шахм. матч С С С Р — США. 
12—16 сент. 1946 г., [сб. партий], М ., 1946; 
Междунар. шахм. турнир славянских стран 
памяти М. И. Чигорина. М осква, 1947. Сб. 
партий, М ., 1950; Б а т у р и н с к и й  В. Д ., 
Шахм. первенство мира. М атч-турнир пяти 
гроссмейстеров на звание чемпиона мира по 
шахматам, М .— Л ., 1948; К е р е с  П.,
Матч-турнир на первенство мира по ш ахма-
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там , Гаага — М осква, 1948 г., [Сб. партий], 
Т ал ., 1950; П о л е в о й  Н. М ., Всерос. 
шахм. турнир колхозников, М ., 1949; X V II  
первенство С С С Р по ш ахматам. Сб. партий, 
сост. А. С. Прорвич, М ., 1952; X V II I  первен­
ство С С С Р по ш ахматам, поев. 100-летию со 
дня рождения М . И. Чигорина. Сб. партий, 
сост. И. Е. Болеславский и А. М. Констан­
тинопольский, М ., 1952; П о л е в о й  Н. М ., 
Всесоюзный шахм. турнир колхозников 1950, 
М ., 1951; К о т о в  А. А.. М еждунар. шахм. 
турнир. Венеция, 1950 г. Сб. партий, М ., 
1952; X IX  первенство С С С Р по шахматам. Сб. 
партий, сост. А. С. Прорвич, М ., 1953; М еж­
зональный шахм. турнир в Стокгольме 1952 г. 
Сб. партий, автор-сост. А. А. Котов, М ., 
1954; X X  первенство С С С Р но ш ахматам. Сб. 
партий, [сост. М. М . Юдович], М ., 1954;
М еждунар. турнир в Ш вейцарии. Сб. партий, 
М ., 1954; С м ы с л о в  В. В., М еждунар. 
шахм. турнир в Ш вейцарии. (Впечатления 
участника), М ., 1954; Б р о н ш т е й н  Д. И ., 
М еждунар. турнир гроссмейстеров. Комм, 
к партиям турнира претендентов на матч 
с чемпионом мира. Нейгаузен-Цюрих, 
29 авг. — 24 окт. 1953 г., М ., 1956 (3 изд., 
М ., 1983); X X I первенство С С С Р по ш ахма­
там. Сб. партий, автор-сост. А. М . Кон­
стантинопольский, М ., 1955; А л а т о р -
ц е в В. А ., С т е п а н о в  А. В., Ботвин­
ник — Смыслов. К матчу на первенство ми­
ра , М ., 1954; Р о х л и н  Я ., Успехи совет­
ской ш ахм. культуры . (К  итогам матча Бот­
винник — Смыслов), М ., 1954; Б о т в и н ­
н и к  М . М ., О шахм. матче на первенство 
мира, М ., 1954; е г о  ж е ,  М атч Ботвинник — 
Смыслов на первенство мира (М осква,
1954 г.). Сб. партий, М ., 1955 (2 и зд ., М ., 
1957); X X II  первенство С С С Р по ш ахматам. 
Сб. партий, сост. В. П. Симагин, М ., 1956; 
М ежзональный шахм. турнир. Гетеборг,
1955 г. Сб. партий, автор-сост. И. 3 . Бон­
даревский, М ., 1957; Б о н д а р е в ­
с к и й  И. 3 . ,  Советские шахматисты в  США, 
Англии, Швеции [1954 г.], М ., 1955; Т а й ­
м а н о в  М ., Зарубеж ны е встречи [1954 —
1956 гг.], Из дневников ш ахматиста, Л ., 
1958; Турнир гроссмейстеров в Амстердаме 
[1956 г .]. Сб. п артий ..., автор-сост. Л . А бра­
мов, М ., 1958; М еждунар. турнир памяти 
Алехина. М осква, 1956, автор-сост. В. Н. П а­
нов, М ., 1958; Б отви н ни к—Смыслов. [Ф ото­
альбом], автор-сост. Л . И. Прохорова, М ., 
1958; Б о т в и н н и к  М . М ., М атч-реванш 
Смыслов — Ботвинник на первенство мира. 
М осква, 1958. Сб. партий, М ., 1960;А б р а- 
м о в Л . Я ., Ботвинник — Таль?, М ., 1960; 
Ю д о в и ч  М . М ., Ботвинник — Таль. 
(К  матчу на первенство мира по ш ахматам), 
[М .] , 1960; М атч Ботвинник — Т аль, автор- 
сост. В. В. Рагозин, М ., 1960; Т а л ь  М . Н ., 
М атч Ботвинник — Т аль, Рига, 1961; М атч- 
реванш Т аль — Ботвинник, [М ., 1961];
Р о х л и н  Я. Г., Н а ш ахм. Олимпе. Ком­
ментарии чемпиона мира М. Ботвинника и 
экс-чемпиона мира В. Смыслова к партиям 
матча-реванш а Таль — Ботвинник, М ., 1961; 
Турнир друж бы. Сб. партий Первого 
шахм. чемпионата дружеств. армий, сост. 
И. А. Кан, М ., 1965; Петросян — Спасский. 
[С б., сост. В. Ш евцов], М ., 1966; М еждунар. 
женский шахм. турнир. 21 мая — 14 июня 
1967, [Сб. партий], К ., 1967; Шесть матчей 
дружбы У краина — Болгария. 1962 — 1967, 
[Сб. партий], К ., 1967; Б о л е с л а в ­
с к и й  И.  Е. ,  Б о н д а р е в с к и й  И. 3 ., 
Петросян — Спасский. 1969, [сб .], М ., 1970; 
М атч века. Сборная С С С Р — сборная избр. 
шахматистов мира, автор-сост. М . М . Юдо­
вич, М ., 1971; М ежзональный турнир Л е­
нинград-73, [ред.-сост. Ю. Бразильский], 
М ., 1974; М ежзональный турнир. Брази­
лия-73, [автор-сост. В. Батуринский], М ., 
1974; Таллинн-1973. Турнирный сб., сост. М. 
и Б. Рытовы, Т ал ., 1974; Б о т в и н н и к  
М . М ., Три матча А. Карпова [о сор-нии 
претендента 1974 г .], М ., 1975; М а р у с е н- 
к о  П. В ., П е р е с  ы п к и н  В. Ф ., Киев­
ский междунар. [1978], К ., 1980; К а р ­
п о в  А. Е ., В далеком Багио [матч на пер­
венство мира А. Карпов — В. Корчной, 
1978], М ., 1981; К и к н а д з е  А. В ., Тог­
да в  Багио. Док. повесть, М ., 1981; Турнир 
звезд. М онреаль-79, автор-сост. В. И . Че- 
пижный, М ., 1979; М ежзональные турниры: 
Рига-79, Рио-де-Ж анейро-79, [автор-сост.
В. И . Чепиж ный], М ., 1980; Ш ахматы-81. 
Победа в М ерано [М атч на первенство ми­
ра А. Карпов — В. Корчной, 1981], сост.
В. Б. Кассис, М ., 1981; М атч на первенство
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мира. М ерано-81, М ., 1982; Г е л л е р  Е. П., 
Победа в М ерано. М атч на первенство мира 
по ш ахматам , октябрь — ноябрь, 1981 г., 
М ., 1982; К и к н а д з е  А. В., Мерано 
издали и вблизи. Док. повествование, М., 
1983; Б а т у р и н с к и й  В. Д. ,  К а р ­
п о в  А. Е ., Н а шахм. О лимпе, М ., 1984; 
М еждунар. шахм. турнир «Минск-82», сост.
В. Д. Купрейчик и др ., М инск, 1984; Каспа­
ров — Смыслов. Ф инальны й матч претен­
дентов на первенство мира. [С б.], сост. 
Г. Пускунигис, Вильнюс, 1984; А в е р ­
б а х  Ю.  Л. ,  Т а й м а н о в  М. Е., Матч на 
первенство мира Карпов — Каспаров [сб. 
партий матча 1984/85 гг. и матча 1985 г.]. М., 
1986; К а с п а р о в  Г. К ., Два матча: матч 
и матч-реванш на первенство мира [сб. пар­
тий], М ., 1987; Ф инальны й матч претенден­
тов на звание чемпиона мира по шахматам 
Соколов — Юсупов. Рига, 1986, [сб.], сост.
В. Кириллов, Л. Апиньш. Рига, 1987.

Шахматные ежегодники
Б о г о л ю б о в  Е. Д ., Избр. партии. 

Сб. шахм. партий, игранных в 1919—1925 гг. 
с подробными прим., ч. 1, Л .— М ., 1926* 
Ш ахматы. Избр. партии и обзор за 1926 г., 
сост. А[л-ей] Алехин, Х ар ., 1927; Шахм. 
ежегодник, [т. 1—2], сост. Н. И. Греков и 
И. Л. М айзелис, М ., 1937—38; М а й з е -  
л и с И. Л ., Избр. партии сов. и междунар. 
турниров 1946 г., М .— Л ., 1949; Шахматы 
за 1947 — 1949 гг. Сб., [сост. Л. Я. Абрамов], 
М ., 1951; Ш ахматы за 1950 г. Сб., [сост. 
Л . Я. Абрамов], М ., 1952; Ш ахматы за
1951—1952 гг. Сб., [сост. Л . Я. Абрамов], 
М ., 1953; Ш ахматы за 1953 г. Сб., [автор- 
сост. Л. Я. Абрамов], М ., 1954; Ш ахматы 
за 1954 г. Сб., [автор-сост. Л . Я. Абрамов], 
М ., 1955; Ш ахматы за 1955 г. Сб., [автор- 
сост. А. Прорвич], М ., 1956; Ш ахматы за 
1956 г. С б., [сост. М . М . Юдович], М ., 1958г 
Ш ахматы за 1957 г. С б., [сост. М. А. Бей­
лин], М ., 1959; Ш ахматы за 1958—1959 гг. 
Сб., М ., 1960; Ш ахм. ежегодник. 1960 [Сб.], 
сост. Е. Бы кова, М ., 1962; Ш ахм. ежегодник, 
1961, [сб ., сост. В. Х енкин], М ., 1963; Шах­
матный ежегодник, 1962 г. Сб., автор-сост. 
Г. Ф ридш тейн, М ., 1964. *

Теория шахматной игры
Ш а х м а т н а я  п а р т и я  в ц е л о м .
П р о б л е м ы  с т р а т е г и и  и т а к ­
т и к и .  М и т т е л ь ш п и л ь .
Л а н г е  М ., Ш ахматы и основы их стра­

тегии, пер. с нем., О д., 1924; Л а с к е р  Э д., 
Ш ахм. стратегия. Опыт изучения серединь* 
игры, пер. с нем., М ., 1924; Л а с к е р  Э., 
Здравы й  смысл в шахм. игре. 12 лекций о 
шахм. игре, пер. с англ., М ., 1924 (2 изд., 
М ., 1925); е г о  ж е ,  Здравы й смысл в шах­
матах. Новое перераб. и зд ., пер. с нем., Л., 
1925; Т а р т а к о в е р  С. Г., Ультрасовре­
менная шахм. партия. Руководство к изуче­
нию новейших теоретич. достижений шахм. 
и гры ..., пер. с н ем ., ч. 1—4, Л .— М ., 1924 — 
1926; З н о с к о - Б о р о в с к и й  Е. А., 
Теория середины игры в ш ахматах, М ., 
1925; Н и м ц о в и ч  А. И ., Моя система. 
Учебник шахм. игры на совершенно новой 
основе, пер. с нем., в. 1—3, М .— Л ., 1926—28 
(5 изд ., М . -  Л ., 1930; 2 изд ., М ., 1974); 
е г о  ж е ,  Ш ахм. блокада. Н овая точка зре­
ния в ш ахм. искусстве, пер. с нем., Л ., 1925; 
Т  а р р а ш 3 . ,  Совр. шахм. партия. Критич. 
разбор более 200 избр. партий ..., пер. с нем., 
Л ., 1926; К м о х Г., Защ ита в шахм. партии, 
пер. с нем., [Л ., 1927]; Т а р т а к о в е р  С. Г., 
Уроки шахм. стратегии, пер. с нем., [Л .,
1927]; С о з и н В. И ., Комбинации и ло­
вуш ки. Избр. примеры из практич. партий, 
[Л .], 1929 (2 изд ., М . -  Л ., 1931); Р о м а ­
н о в с к и й  П. А ., М иттельшпиль. Комби­
нация и план в  шахм. партии. Практич. 
руководство, [Л .], 1929; е г о  ж е ,  Шахм. 
идеи на практике, М .— Л ., 1930; Н и м ц о ­
в и ч  А. И ., М оя система на практике. Сб. 
партий, пер. с нем., М .— Л ., 1930 (2 изд., 
М ., 1979); Ш п и л ь м а н  Р ., Практич.
советы ш ахматистам, [пер. с нем.], М .— Л., 
1930; П а н о в  В. Н ., А така, М .— Л., 
1931; Т а р р а ш 3 ., Что должен каждый 
знать о миттельшпиле (Типичные комбина­
ции и атаки), [пер. с нем .], Л .— М ., 1932; 
Ш п и л ь м а н  Р ., Теория жертвы. Предпо­
сы лки, цели и способы проведения жертв, 
пер. с нем., М .— Л ., 1936; Э й в е  М ., 
Стратегия и тактика, пер. с голл., М .— Л ., 
1937; Б л ю м е н ф е л ь д  Б. М ., Комби-
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нация в ш ахм. партии, М ., 1938; Л и с и ­
ц ы н  Г. М ., Стратегия и тактика шахм. ис­
кусства, [Л .І, 1952; П а н о в  В. Н ., А така 
в шахм. партии и практика шахм. спорта, 
М ., 1953; А л а т о р ц е в  В. А ., Взаимо­
действие ф игур и пешек в шахм. партии. 
(Опыт теоретич. исследования), М ., 1956; 
Л и п н и ц к и й И . О ., Вопросы совр. 
шахм. теории, К ., 1956; К а н И . А., Защ ита 
в ш ахм. партии, М ., 1965; Л и с и-
ц  ы н Г. М ., Стратегия и тактика ш ахмат, 
М ., 1958; А л а т о р ц е в  В. А ., Проблемы 
совр. теории ш ахмат, М ., 1960; Б о н д а -  
р е в с к и й И . 3 ., Комбинации в миттель­
шпиле, М ., 1960 (2 и зд ., М ., 1965); В а й н ­
ш т е й н  Б. С ., Комбинации и ловушки 
в дебюте, М ., 1960 (2 и зд ., М ., 1965);
К а н  И. А ., Защ ита, М ., 1960 (2 изд., М ., 
1965); Р о м а н о в с к и й  П. А., М иттель­
шпиль. П лан, М ., 1960; П е р с и ц  Б. Д., 
Центр в шахм. партии, М ., 1961 (2 и зд ., М .,
1965); С у э т и  н А. С ., Середина игры 
в шахм. партии, М инск, 1961; Б о н д а -  
р е в с к и й  И. 3 .,  А така на короля, М ., 
1962; С о к о л ь с к и й  А. П ., Пешки 
в движении, М ., 1962; Р о м а н о в ­
с к и й  П. А ., Миттельшпиль. Комбинация, 
М ., 1963; Ш у м и л и н  Н. П ., Ш ахм. задач­
ник, М ., 1964; С о к о л ь с к и й  А. П ., 
Ш ахм. партия в ее развитии, [М инск, 1966]; 
К о б л е н ц  А. Н ., Рассказы  о комбина­
циях, М ., 1970; С о к о л ь с к и й  А. П., 
Внимание, ловуш ка!, М ., 1970; А б р а ­
м о в  Л. Я ., Х од за ходом, М ., 1971; Б а ­
р а н о в  Б. Ф ., Штурм королев, крепости, 
М ., 1971 (2 и зд ., М ., 1981); К а н И . А., З а ­
коны ш ахм. сраж ений, М ., 1971; К о т ­
к о в  Ю. М ., Защ ита торжествует, М ., 1971; 
Ш а м к о в н ч  Л ., Ж ертва в ш ахматах, 
М ., 1971; В е р х о в с к и й  Л ., Н ичья!, М ., 
1972 (2 изд., М ., 1979); Р о й з м а н  А. Я ., 
300 партий-миниатюр, М инск, 1972; Н е й- 
ш т а д т Я. И ., 250 ловуш ек и комбинаций, 
М ., 1973; В о р о н к о в  Б.  Г. ,  П е р ­
с и ц  Б . Д ., Типичные ошибки, М ., 1974; 
Ш в а р ц  Р . С ., Сборник коротких партий, 
Киш ., 1975; Г о р т  В ., Я н с а В., Вместе 
с гроссмейстерами, [пер. с чеш.], М ., 1976; 
В о л ч о к  А. С ., Уроки ш ахм. тактики, 
К ., 1976; Р о й з м а н  А. Я ., Ш ахм. дуэли, 
М инск, 1976; П о л у г а е в с к и й  Л . А., 
Рождение варианта, М ., 1977; К а н  И. А., 
От дебюта к миттельшпилю, М ., 1978;
Р о й з м а н  А. Я ., Шахм. миниатюры. 
400 комбинационных партий, М инск, 1978; 
Д а м с к и й  Я. В., Контратака, М ., 1979; 
М у ч н и к  X. Д ., Рассказы  о комбина­
циях на шахм. доске, М ., 1979; Н е й- 
ш т а  д  т Я. И ., По следам дебютных ката­
строф, М ., 1979; С у э т и н А. С ., Динамика 
миттельшпиля, Красноярск, 1979; Х е н -  
к и н В. Л ., Последний шах. Антология м а­
товых комбинаций, М ., 1979; В о л ч о к А. С ., 
Стратегия атаки на короля, К ., 1980; К о б ­
л е н ц  А. Н ., Волшебный мир комбинаций,
2 и зд ., М ., 1980; Н е й ш т а д т  Я. И ., 
Ш ахм. практикум , М ., 1980; С у э-
т и н А. С ., Дебют и миттельш пиль, Минск, 
1980; Р а з у в а е в  Ю. С ., Н е с и с Г. Е ., 
Переход в эндш пиль, М ., 198Ц С а в и  н П. И ., 
В мире шахм. комбинаций, Киш ., 1981; 
Теория и практика шахм. игры. [Учебное по­
собие для вузов], М ., 1981 (2 и зд ., М ., 1984); 
Ч е б о т а р е в  О. В., Уроки ш ахм. стра­
тегии, М ., 1981; Г о р н я к  Ю. Ю ., Умейте 
защ ищ аться!, Киш ., 1982; М а ц у к е -  
в и ч  А. А ., Принцип ограничения, М ., 
1982; Н е й ш т а д т  Я. И ., Ш ахм. универси­
тет П. Кереса, М ., 1982; Ш а ш и н Б. С ., 
Пешки — душа ш ахмат, М ., 1982; Ю д о ­
в и ч  М. М ., План в ш ахм. партии, М ., 
1982; К о б л е н ц  А. Н ., Уроки шахм. стра­
тегии, М ., 1983; К о н д р а т ь е в  П. Е., 
Позиционная ж ертва, М ., 1983; П е р ­
с и ц  Б. Д ., Роль центра в ш ахм. партии,
3 и зд ., М ., 1983; Г у ф е л ь д  Э. Е ., М ини­
мальное преимущество, М ., 1984; Н е ­
с и  с Г. Е ., Искусство размена, М ., 1984; 
Н и м ц о в и ч  А. И ., Моя система [сб. 
включает такж е «М оя система на практике», 
«Ш ахматная блокада» и д р .], пер. с нем., 
М ., 1984; В о л ч о к  А. С ., Тактика и стра­
тегия ш ахмат, К ., 1985; е г о  ж е ,  Методы 
шахм. борьбы, М ., 1986; П л и с е ц ­
к и й  Д. Г., Техника защ иты, М ., 1985; 
З л о т н и к  Б. А., Типовые позиции мит­
тельш пиля, М ., 1986; И в а щ е н к о  С. Д., 
Сборник шахм. комбинаций, К ., 1986;
Р о й з м а н  А. Я ., 444 сраженных короля, 
[сб .], М инск, 1987.
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Д е б ю т .  О б щ и е  р у к о в о д с т в а
Г р е к о в  Н.  И. ,  Н е н а р о к о в  В. И ., 

Руководство к изучению ш ахм. игры, в. 1 — 
8 , М ., 1 9 2 3 -2 5  ([2 и зд .], М ., 1925); М и­
з е с Ж ., Как начать партию. Краткое ру­
ководство для начинающих любителей шахм. 
игры, [пер. с нем.], М .— Л ., 1925; Т а р т а ­
к о в е р  С. Г., Шахм. правда. С овр. теория 
дебютов с точки зрения Моск. турнира, Л ., 
1926; Н е н а р о к о в  В. И ., Курс дебютов, 
М . -  Л ., 1928 (2 и зд ., ч. 1 - 3 ,  Л . -  М ., 
1933); Т а р т а к о в е р  С. Г., Совр. дебюты. 
Оценка неоромантич. дебютов в свете новей­
шего анализа. Теория и практика, [пер. 
с нем.], Л ., 1928; Р о м а н о в с к и й  П. А., 
Что каж дый должен знать о дебюте, [Л .], 
1929; Р а б и н о в и ч  И . Л ., Дебют. Начало 
ш ахм. партии. Пособие для  инструкторов 
и самообразования, М .— Л ., 1931; М а й- 
з е л и е  И.  Л. ,  Ю д о в и ч  М . М ., Основы 
дебютной стратегии. Для шахматистов 4-й и
3-й категорий, М ., 1940; Совр. дебют. Систе- 
матич. анализ теории начал, т. 1 — О ткры ­
тые дебюты, М .— Л ., 1940; К е р е с  П ., 
Теория шахм. дебютов. О ткрытые дебюты
ч. 1 — 2, Т ал., 1949 — 52; С о к о л ь ­
с к и й  А. П ., Совр. шахм. дебют. (О снов­
ные принципы), К .— Львов, 1949; е г о  ж е ,  
Ш ахм. дебют (теория и практика), М инск, 
1955 (2 и зд ., М инск, 1960); П а н о в  В. Н ., 
Курс дебютов, М ., 1957 (3 и зд ., М ., 1961); 
С у э т и н А. С ., Основы общей теории 
совр. шахм. дебюта, М инск, 1958; е г о  ж е ,  
К ак играть дебют, М ., 1960 (3 и зд ., М ., 
1981); Л и с и ц ы н  Г. М ., Дебютный ре­
пертуар шахматиста, М ., 1960; С у э-
т и н А. С ., Основы теории ш ахм. дебюта, 
2 и зд ., М инск, 1962; П а н о в В. Н ., Э с т­
р и  н Я. Б ., К урс дебютов, 4 и зд ., М ., 1968 
(6 изд ., М.> 1980); П а н о в  В. Н ., Основы 
дебюта, М ., 1971; Ю д о в и ч  М . М ., Гам­
бит, М ., 1980; Теория ш ахм. дебютов, сост. 
М . Сабуров, Душ ., 1984; М алая деоютная 
энциклопедия, [сост. Я. Б. Эстрин], М ., 
1985; Г у ф е л ь д  Э. Е ., К раткая энцикло­
педия ш ахм. дебютов, К ., 1986.

Р а б о т ы  о б  о т д е л ь н ы х  д е б ю ­
т а х
Г р ю н ф е л ь д  Э ., Дебют ферзевой 

пешки и ферзевый гамбит. Критич. и анали- 
тич. исследование, пер. с нем., Л ., 1925; 
Т  а  р р а ш 3 .,  Защ ита ферзевого гамбита. 
Критич. исследования, [пер. с нем .], Л ., 
1925; Т а р т а к о в е р  С. Г., Дебют буду­
щего. Система Цукерторта — Рети в но­
вейшем освещении, пер. с нем., Д ., 1925; 
е г о  ж е ,  И ндийская защ ита. Процесс раз­
вития одного дебюта. Теория и практика, 
пер. с нем., М ., 1925; М и з е с Ж ., Ф ран ц уз­
ская партия, пер. с нем., [Л ., 1927]; Э м м- 
р и х К ., I. 62 — 64, пер. с нем ., [М .] , 1928; 
Б е к к е р  А., Сицилианская партия, пер. 
с нем ., [Л .], 1929; Б о г о л ю б о в  Е. Д ., 
Совр. начало I. 62 — 64! Теоретич. исследо­
вания, пер. с нем., [Л .], 1929; Н е н а р о ­
к о в  В. И ., И спанская партия, М .— Л ., 
1932; М ю л л е р  Г., Защ ита Каро —Канн, 
пер. с нем. [Л .], 1933; К о б л е н ц  А. Н., 
Сицилианская защ ита, М ., 1955; В а й н ­
ш т е й н  Б. С ., М еранская система в исто- 
рнч. развитии, М ., 1956; Т а й м а н о в  М. Е., 
Защ ита Ннмцовича. Анализ осн. дебютных 
систем, М ., 1956 (2 изд ., М ., 1960); К е­
р е с  П. П ., Ф ранц . защ ита, М ., 1958; К у- 
т я н и н  Ю. ,  Э с т р и н  Я ., Защ ита Грюн- 
ф ельда, М ., 1959; С о к о л ь с к и й  А. П., 
Дебют I. Ъ2 — Ъ4 (Дебют Сокольского), 
М инск, 1963; Н е й ш т а д т  Я. И ., П риня­
тый ферзевый гамбит, М ., 1965; е г о  ж е ,  
О тказанный ферзевый гамбит (классич. за­
щита 2 ... е7 — еб), М ., 1967; Ю д о ­
в и ч  М . М ., С тароиндийская защита. Про­
шлое. Настоящее. Будущее, М ., 1967; М о и ­
с е е в  О . Л ., С ицилианская защ ита. Систе­
ма Паульсена, М ., 1969; Н е й ш т а д т  Я. И ., 
Каталонское начало, М ., 1969 (2 и зд ., М .,
1986); Н и к и т и н  А. С ., Сицилианская 
защ ита. Ш евенннгенская система и атака 
Созина, М ., 1969; Ф р и д ш т е й н  Г., З а ­
щита Уфимцева, М ., 1970; В о р о н к о в  Б., 
Новоиндийская защ ита, М ., 1970; Г у­
ф е л ь д Э. Е ., Л а з а р е в  Е. М ., Сици­
лианская защита. (Вариант дракона), М ., 
1970; М а  ц у к е в и ч А. А ., С ицилианская 
защ ита. (Система 1. е4 с5 2. КСЗ 66 3. 64 сб 4. 
К : 64 КС6 5. КсЗ аб), М .. 1970; Э с т ­
р и н  Я. Б ., Защ ита двух коней, М ., 1970;
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Б а г и р о в  В. К ., Защ ита Алехина, М., 
1971 ([2 и зд .], М ., 1987); Ш а ц к е с Б. А., 
Англ. начало, М ., 1971; Б о т в и н ­
н и к  М.  М. ,  Э с т р и н  Я. Б ., Защита 
Грю нфельда, М ., 1979; Ф р и д ш т е й н
Г. С ., Защ ита П ирца— У фимцева, М ., 1980; 
Г е л л е р  Е. П ., Староиндийская защита, 
М ., 1980; е г о  ж е ,  Н овоиндийская защи­
та , М ., 1981; К о н д р а т ь е в  П. Е.,
С т о л  я р Е. С ., Защ ита Бенонн, М., 
1981; Г у ф е л ь д  Э. Е., Сицилианская 
защ ита. Вариант дракона, М ., 1982;
С у э т и н А. С ., И спанская партия, М., 
1982; е г о  ж е ,  Ф ранц. защ ита, М ., 1983; 
К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й  А. М., 
В е й ц  А. П ., Защ ита Каро — Канн, М., 
1983; К а п е н г у т  А. 3 . ,  И ндийская защи­
та, М инск, 1984; К а с п а р о в  Г. К ., Н и­
к и т и н А. С ., С ицилианская защ ита. Схе- 
венинген, М ., 1984; К о н д р а т ь е в  П. Е., 
С лавянская защ ита, М ., 1985; Л е п е га­
к и  н В. Ф ., Сицилианская защ ита. Ва­
риант Н айдорф а, М ., 1985; Т а й м а ­
н о в  М . Е ., Защ ита Нимцовича, М ., 1985; 
М о и с е е в  О.  Л. ,  Р а в и н с к и й  Г. И., 
С ицилианская защ ита. Система Паульсена, 
М ., 1986.

Э н д ш п и л ь
М и з е с Ж ., К ак кончать партию, [пер. 

с нем .], М .— Л ., 1925; Ф  а р  н и  Г ., Концы 
игр в ш ахматах, пер. с нем., М ., 1926; Р а ­
б и н о в и ч  И. Л ., Эндшпиль. Заключит, 
стадия шахм. партии, Л ., [1927] (2 изд.,
М .— Л .. 1938); Б е р г е р  И ., Теория и 
практика эндш пиля. Концы игр, в. 1, пер. 
с нем., М. — Л ., 1928; Б  л ю м е н-
ф е л ь д Б . М ., Роль эндш пиля в шахм. 
партии, [Л .], 1929; С о з и н В. И ., Что 
каждый должен знать об эндшпиле, М .— Л., 
1931 (2 и зд ., М . -  Л ., 1935); М а й з е -
л и с ^  И . Л ., Л адья против пешек. К  теории 
ладейного эндш пиля, М ., 1956; Л и с и ­
ц ы н  Г. М ., Заклю чит, часть шахм. партии, 
Л ., 1956; Ш ахм. окончания (Пешечные, сло­
новые, коневые), под ред. Ю. Л . Авербаха, 
М ., 1956; Л е в е н ф и ш  Г. Я. ,  С м ы с ­
л о в  В. В., Теория ладейны х окончаний, 
М ., 1957 (3 и зд ., М ., 1986); Ш ахм. оконча­
ния. Конь против слона, ладейные, под ред. 
Ю. Л. А вербаха, М ., 1958; А в е р  б а х Ю. Л., 
Что нужно знать об эндшпиле, М ., 1960 
(3 и зд ., М ., 1979); Ш ахм. окончания. Ферзе­
вые, ладья против легкой ф игуры , под ред. 
Ю. Л. А вербаха, М ., 1962; К р  о г и у с Н. В., 
Законы  эндш пиля, М ., 1971; П о р т и ш  Л., 
Ш а р к о з и  Б ., 600 окончаний, пер. с венг., 
М ., 1979; Ш ахм. окончания. Слоновые, коне­
вые, под ред. Ю. Л . А вербаха, 2 и зд ., М., 
1980; Ш ахм. окончания. Слон против коня. 
Л адья против легкой фигуры, под ред. 
Ю. Л . А вербаха, 2 и зд ., М ., 1981; III е р е- 
ш е в с к и й  М . И ., Стратегия эндшпиля, 
М инск, 1981; Ш ахм. окончания. Ферзевые, 
2 и зд ., под ред. Ю. Л . Авербаха, М ., 1982; 
Ш ахм. окончания. Пешечные, под ред. 
Ю. Л . Авербаха, 2 и зд ., М ., 1983; Шахм. 
окончания. Ладейные, под ред. Ю. Л. Авер­
баха, 2 изд ., М ., 1984,

Ш ахм атная композиция

Р а б о т ы  о б щ е г о  х а р а к т е р а
п о  т е о р и и  и и с т о р и и  ш а х ­
м а т н о й  к о м п о з и ц и и

В е й с  М ., Юный ш ахматист. Популяр­
ное руководство к изучению ш ахм. игры и 
к решению ш ахм. задач с примерами для 
упражнений, пер. с нем ., Л ., 1925; И с а ­
е в  Л . А ., Ш ахм. задача. 100 избр. задач 
совр. проблемистов, М .— Д ., 1925; П л а ­
т о в  В. Н ., 150 избр. совр. этюдов, М., 
1925; Л е в м а н  С. С ., Совр. шахм. задача 
(П опулярное руководство), ч. 1—2, Л.,
1927 — 28; Задачи и этюды. С б., в. 1 — 8, Л., 
1927—30; Г е р б с т м а н  А. О ., Шахм. 
партия и композиция, М .— Л ., 1930; И с а ­
е в  Л . А., Как составлять шахм. задачи, 
М .— Л ., 1931; Г у л я е в  А. П ., К ак ре­
шать шахм. задачи, Л. — М ., 1932 (2 изд., 
М .— Л ., 1936); Б а р у л и н  М.  М. ,  Г у- 
л я е в  А.  П. ,  И с а е в  Л. А., 300 шахм. 
задач, Л .— М ., 1933; Г е р б с т м а н  А. О., 
Ш ахм. этюд в С С С Р, Л .— М ., 1934; У м­
н о в Е. И ., Ш ахм. задача в С С СР. Двух­
ходовки, М ., 1936; Г е р б с т м а н  А. О., 
Совр. шахм. этюд, М .— Л ., 1937; Сов. шахм. 
композиция. Сб. статей, задач и этюдов, М., 
1937; Ч е х о в е р  В. А., Ш ахм, этюды раз-
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ных авторов, Л ., 1950; Ш ахм. задача. Сб., 
{сост. Р. Кофман и Е. Умнов], М ., 1951; 
У м н о в  Е. И ., Что такое шахм. компози­
ция, М ., 1954; Сов. шахм. этюд. С б., [сост. 
А. П. Казанцев, Р . М. К офман, М . С . Ли- 
буркин], М ., 1955; К о ф м а н  Р. М ., Все­
союзные первенства по шахм. композиции, 
М., 1956; А в е р б а х  Ю. Л ., К ак решать 
шахм. этюды, М ., 1957; У м н о в  Е. И ., 
Решение шахм. задач, М ., 1958; Т о р г и -  
ев Т. ,  Р у д е н к о  В ., О сада черного ко­
роля, Днепропетровск, 1960; У м н о в  Е. И ., 
Шахм. задача X IX  в., М ., 1960; К а с п а- 
р я н  Г. М ., Позиционная ничья, М ., 1962 
(2 изд., М ., 1977); У м н о в  Е. И ., Ш ахм. 
задача XX в., 1901 — 1944, М ., 1966; е г о  ж е ,  
Совр. шахм. задача, М ., 1967; Б о н д а ­
р е н к о  Ф . С ., Галерея шахм. этюдистов, 
М., 1968; М атч друж бы , [сб. материалов 
Междунар. ком. матча шахм. композиторов 
1962—1964 гг.], сост. Р. М. К офман, М ., 
1968; Ш ахм. композиция в Донбассе, [сб.], 
Донецк, 1969; Г р и н  А. П ., Знаменитые 
композиции, М ., 1973; Б о н д а р е н ­
ко Ф . С ., Этюд в  пешечном окончании, М ., 
1973; К а с п а р я н  Г. М ., Ш ахм. этюды. 
Доминация, т. 1 — 2, Ер., 1972 — 74; е г о  ж е ,  
555 этюдов-миниатюр, Ер., 1975; М и р о ­
н о в  Г. А., Размыш ления любителя шахм. 
этюдов, М ., 1975; Н а д а р е и ш в и -
ли Г. А., Ш ахм. этюд в Грузии, Тб., 1975; 
Междунар. конгресс шахм. композиторов 
[Тбилиси, 1975 г.], Т б., 1976; Ш ахм. компо­
зиция. 1974 —1976, [сост. Р. К оф м ан], М ., 
1978; К а с п а р я н  Г. М ., Развитие этюд­
ных идей4, Е р., 1979; А р ч а к о в  В. М ., 
В мире шахм. композиции, Волгоград, 
1980; Б о н д а р е н к о  Ф . С ., Становление 
шахм. этюда, К ., 1980; К а с п а р я  н Г. М ., 
Сила пешки, Е р ., 1980; Б е л ь ч и к о в  Н.  И. ,  
Г е б е л ь т  В. Е., Д в и з о в Е. И ., Шахм. 
композиция в Белоруссии, М инск, 1981; 
Б о н д а р е н к о  Ф . С ., Развитие шахм. 
этюда, К ., 1982; З е л е п у к и н  Н. П., 
Словарь шахм. композиции, К ., 1982 (2 изд., 
К., 1985); К а с п а р я н  Г. М ., Замечатель­
ные этюды, Е р ., 1982; Н а д а р е н  ш в  и л и  
Г. А., Этюд глазами гроссмейстеров, М ., 1982; 
Ш а п о ш н и к о в  А. Г., 60 шахм. задач- 
малюток, Горький, 1982; А р ч а к о в  В. М ., 
На маленьком шахм. поле, Свердловск, 
1983; А р ч а к о в  В. М ., Г и к  Е. Я ., 
Шахм. квартеты, К ., 1983; У м н о в  Е. И ., 
Путями шахм. творчества, М ., 1983; Шахм. 
композиция. 1977 — 1982, сост.-В. Чепижный, 
М., 1983; А р ч а к о в  В. М ., Шахм. мозаи­
ка, К ., 1984; Б о н д а р е н к о  Ф . С ., 
Триумф сов. ш ахм. этюда, К ., 1984; М е л ь ­
н и ч е н к о  В. А ., М астера шахм. компози­
ции, К ., 1984; А р ч а к о в  В. М ., Гроссмей­
стерские композиции. Ш ахм. задачи и этюды, 
К., 1985; е г о  ж е ,  И зобразит, шахм. зада­
чи и этюды, К .; 1985; З е л е п у к и н  Н.  П. ,  
М о л д о в а н с к и й  А. Б ., Композиции 
на шахм. доске, К ., 1985; Избр. композиции 
[А. Гуляев-Грин, А. Домбровские, Р. К оф ­
ман, Ал. Кузнецов, А. П опандопуло], сост. 
Р. М. К офман, М ., 1985; А р т а м о ­
н о в  П. С ., А збука ш ахм. задачи. Пособие 
для ш ахматистов, К ы зы л, 1986; А р ч а ­
к о в  В. М ., Ш ахм. композиция на У краине, 
К., 1986; В л а д и м и р о в  Я. Г., К ак ре­
шать задачи и этюды, М ., 1986; Э й в а з о -  
ва 3 . Э ., Королевы ш ахм. композиции, 
Баку, 1986; А р ч а к о в  В. М ., Первые ша­
ги в шахм. композиции, К ., 1987; Б о н д а ­
р е н к о  Ф . С ., Современный ш ахм. этюд, 
К., 1987; С а в и н  П.  И . , П л а к с и н Н .  М ., 
Искусство шахм. композиции, К иш ., 1987; 
Т и ш к о в А . А ., Ч е п и ж н ы й  В . И ., 
Шахм. задачи-миниатю ры, М ., 1987.

С б о р н и к и  з а д а ч  и э т ю д о в
о т д е л ь н ы х  к о м п о з и т о р о в .
К н и г и о 6 т в о р ч е с т в е 1
А н д р е е в  А. Г., 200 ш ахм. задач, К рас­

нодар, 1983; Б  р о н В. А ., Избр. задачи 
и этюды, М ., 1969; А к о п я н  Г. Е ., Много­
гранное творчество [о Ж. Бю зандяне], Ер., 
1984; Г е р б с т м а н  А. И ., Избр. шахм. 
этюды, М ., 1964; Г о р г и е в  Т. Б ., Избр. 
этюды, М ., 1959; Г у л я е в  А. П ., Избр. 
шахм. задачи и этюды, М ., 1956; Г у р- 
ви ч  А. С ., Этюды, М ., 1961; К о ф ­
ма н  Р. М ., Избр. этюды С. Каминера и 
М. Либуркина, М ., 1981; К а с п а -
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р я н Г. М ., Избр. этюды и партии, Ер., 
1959; е г о  ж е ,  Этюды, М ., 1972; А к о ­
п я н  Г. Е ., Волшебник ш ахмат [о Г. М . Кае- 
паряне], Ер., 1981; К а с п а р я н  Г. М ., 
Тайны этюднета, Ер., 1984; е г о  ж е ,  Сбор­
ник этюдов и партий, Ер., 1987; К о р о л ь ­
к о в  В. А ., Избр. этюды, М ., 1958; К у б ­
б е л ь  Л. И ., 150 шахм. этюдов, Л ., 1925; 
е г о  ж е ,  250 избр. этюдов, М .— Л ., 1938; 
Избр. задачи Л. И. Куббеля, М ., 1958; В л а ­
д и м и р о в  Я. Г., Ф  о к и н Ю. Г., Лео­
нид Куббель, М ., 1984; К о ф м а н  Р. М ., 
Избр. задачи С. Лойда, М ., 1960; В л а д и ­
м и р о в  Я.  Г. ,  К о ф м а н  Р. М ., У м~ 
н о в  Е. И ., Гроссмейстер шахм. компози­
ции [о Л. И . Лош инском], М ., 1980; Н а д а -  
р е и ш в и л и  Г. А ., Избр. этюды, Т б., 
1970; е г о  ж е ,  Избр. шахм. этюды, М ., 
1976; е г о  ж е ,  В поисках красоты, [сб.], 
Т б., 1986; П л а т о в ы  В. Н ., М. Н., 
Сборник шахм. этюдов, М .— Л ., 1928;
М а н д л е р  А ., Этюды Рихарда Рети, 
[пер. с нем .], М .— Л ., 1931; Р у д е н к о  
В. Ф ., Преследование темы, М ., 1983;
К у з н е ц о в  А. Г., Цвета шахм. спектра 
[о Б . А. С ахарове], М ., 1980; С е л е з н е в  
А. С ., 100 шахм. этюдов, М .— Л ., 1940;
Т р о и ц к и й  А. А ., Сборник шахм. этю­
дов, [Л .], 1934; К о р о л ь к о в  В. А ., Ч е- 
х о в е р В. А., И збр. этюды А. А. Троиц­
кого, М ., 1959; Ч е х о в е р  В. А ., Шахм. 
этюды и окончания, М ., 1959.

Организация шахматной работы.
Общие вопросы (официальные 
материалы)
V Всесоюз. ш ахм.-шаш. съезд (М осква, 

10—12 окт. 1927 г.). Стеногр. отчет, Л ., 
1928; Ж  о л д а к И ., М еждунар. задачи 
сов. шахм. организаций. Доклад на заседа­
нии I Всес. пленума Ш ахсектора В С Ф К  
17 июля 1930 г., М .— Л ., 1931; Задачи
ш ахм.-ш аш . движения. Доклады тов. Крылен­
ко и Н икиф орова на V II Всес. шахм.- 
шаш. съезде (М осква, 20—30 окт. 1931 г.), 
Л . -  М ., 1932.

О р г а н и з а ц и я  р а б о т ы  ш а х ­
м а т н ы х  к р у ж к о в  и с е к ц и й .  
О п ы т  д е я т е л ь н о с т и  ш а х ­
м а т н ы х  к о л л е к т и в о в  
Л е в м а  н Б. С ., Ш ахм.-шаш. круж ок 

в клубе, М ., 1926 (2 изд ., М ., 1929); В о л -  
к о в ы с к и й  М. Н ., Работа производствен­
ной шахм. секции, Л .— М ., 1932; Р о х ­
л и н  Я. Г., И нструктаж  и кадры , Л .— М ., 
1932; В помощь низовой шахм.-шаш. секции, 
М ., 1939; К а й е в Л . А ., Работа шахм.-шаш. 
секции в ф изкультурном  коллективе, Челя­
бинск, 1939; Ш ахматы и шашки в колхозе 
(В помощь ф изкульт. круж ку), М .— Л ., 
1939; Ш ахматы и шашки в массы (В помощь 
ш ахм.-шаш. организатору), М ., 1939; Пять 
лет первого детского шахм.-шаш. клуба. (И с­
тория, опыт работы и творчество ш кольни­
ков), К ., 1941; А л а т о р ц е в  В. А., Ш ах­
маты в  госпитале, М ., 1943; В помощь шахм. 
коллективу «Зенит», М ., 1947; В помощь 
организатору массового шахм.-шаш. турнира 
ДС О  «Урожай», сост. И. Ватников, Я. Эст- 
рин, М ., 1950; З а л и в и н  В. П ., Сборник 
материалов по организации шахм.-шаш. р а ­
боты, К расноярск, 1950; П о л е в о й  Н. М ., 
Ш ахматы и шашки, М ., 1951; П а н о в  В. Н., 
Ш ахматы и шашки в  колхозе, М ., 1952; 
Р о х л и н  Я. Г., Ш ахматы на селе, М ., 
1955; И нформац. материалы областной шахм. 
секции, В ладимир, 1957 (1958, 1960, 1962, 
1964); Ф е д о р о в  Г. С ., Ш ахм. коллектив. 
(В помощь организатору), М ., 1957; К а р а -  
х а н  Ю.  И. ,  С о к о л ь с к и й  А. П ., 
Ш ахматы в обществе «Спартак», М ., 1958; 
Всесоюзный шахм. чемпионат глухонемых. 
1-й, М осква, 1957, Сб. материалов, Калуга, 
1958; Ч у б р о в А. В., Б ы ч е к И. Р ., 
Ш ахм. школа юных, Воронеж, 1985; 
Н е й ш т а д т В .  И ., Дом наш ш ахматный, 
М ., 1986.

Шахматная квалификация
З у б а р е в  Н. М ., Вопросы квалиф ика­

ции, Л .— М ., 1932; е г о  ж е ,  Система шахм. 
квалиф икации в С С С Р, М ., 1937.

З а о ч н ы е  ш а х м а т ы  
Г р о д з е н с к и й  С.  Я. ,  Р о м а ­

н о в  И. 3 . ,  Ход в конверте, М ., 1982; С е­
р ы й В. П ., Шахм. ход — по почте, К.,
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1983; А р х а н г е л ь с к и й  М. Ю., Играй 
по переписке!, М ., 1985.

О р г а н и з а ц и я ,  п р о в е д е н и е
и с у д е й с т в о  ш а х м а т н ы х
с о р е в н о в а н и й
Единый шахм. кодекс С С СР. О фициаль­

ный текст правил шахм. игры и соревнова­
ний, М .— Л ., 1933 (11 изд., М ., 1981);
Г а р к у н о в  Л. П., Судейство шахм. со­
ревнований, М ., 1955; Г а р к у н о в  Л. П ., 
3  р а ж  е в с к и й Ю. М ., Судейство шахм.’ 
соревнований, 2 изд., М ., 1959; Правила
организации, проведения и судейства ком. 
ш ахм. соревнований, М ., 1956; К а р а -
х а н  Ю. И ., Судейство шахм. соревнований 
М ., 1966 (2 изд ., М ., 1967); е г о  ж е ,  Осно­
вы судейства в ш ахматах, М ., 1974; А б р а ­
м о в  Л.  Я. ,  3  р а  ж  е в с к и й Ю.  М. ,  
К а р а х а н  Ю. И ., О рганизация и судей­
ство шахм. соревнований, М ., 1977.

М е т о д и к а  п р е п о д а в а н и я
ш а х м а т н о й  и г р ы  и т р е н и ­
р о в к и  ш а х м а т и с т о в
Р о х л и н  Я. Г., Вопросы методики, 

М .— Л ., [1931]; Р о м а н о в с к и й  П. А., 
Вопросы шахм. методики. Программы шахм! 
школ разного типа, М .— Л ., 1938; Ш ахматы! 
Программа для спорт, секций коллективов 
ф изкультуры  по подготовке шахматистов IV 
и III  разрядов, сост. Я. Г. Рохлин при уча­
стии П. А. Романовского, М ., 1954 (2 изд., 
М ., 1956); 3 а к В. Г., О методике препода­
вания шахм. игры начинающим шахматис­
там — детям до 12-летнего возраста. Методич. 
письмо, М ., 1959; Ш ахматы. Программа для 
детских спорт, школ по подготовке ш ахма­
тистов IV  и III  разрядов, сост. В. Г. Зак , 
М ., 1959; Р о х л и н  Я. Г., Ш ахматы. Про­
грамма-пособие для подготовки шахматистов 
средних разрядов. М ., 1961; А л а т о р ­
ц е в  В. А., Вопросы методики тренировки 
шахматистов старш их разрядов, М ., 1962; 
Ш ахматы (материалы  по теории, методике и 
практике к программе занятий шахматистов 
первого р азряда), М ., 1962; А л а т о р ­
ц е в  В. ,  Б о л е с л а в с к и й  И. ,  Р о х ­
л и н  Я ., Руководство по ш ахматам (З ан я­
тия по теории, методике и практике шахмат 
для подготовки шахматистов первого раз­
ряд а), М .— Т ула, 1965; Р о х л и н  Я. Г., 
Совершенствование шахматиста. Учебное 
пособие, М ., 1968; Программа подготовки 
юных шахматистов IV и I II  разрядов, сост. 
В. Е. Голенищев, М ., 1969; Программа под­
готовки юных шахматистов II разряда, сост. 
В. Е. Голенищев, М ., 1971 (2 и зд ., М ., 1979); 
Программы для внешкольных учреждений, 
сб. 34. Ш ахматы и шашки, сост. Я. Г. Рох­
лин и В. Б. Городецкий, М ., 1971; Р о х ­
л и н  Я. Г., М ыслить и побеждать.Учебно- 
методич. пособие по ш ахматам, М ., 1972 
(2  и зд ., М ., 1979); е г о  ж е ,  Юный ш ахма­
тист. Методич. руководство для внеклассной 
и внешкольной работы, М ., 1977; е г о  ж е ,  
Шахм. занятия, Ярославль, 1977; Программа 
подготовки юных шахматистов I разряда, 
сост. В. Е. Голенищев, М ., 1974 (2 изд., 
М ., 1980); Б о н д а р ь  Л.  А. ,  Л и в ­
ш и ц  3.  Б. ,  Л ю б о ш и ц  А. И ., Шахм. 
семестры, М инск, 1984; Р о х л и н  Я. Г., 
Ш ахматы для молодежи, Ярославль, 1985.

Беллетристика
Л е о н о в  Л ., Деревянная королева. 

Бубновый валет. Валина кукла, П ., 1923; 
Э й х е н б а у м  Я. М ., Д ревняя поэма 
о шахм. игре, М ., 1924; А б р а м о в  А., 
Гибель ш ахмат, М ., 1926; К р е й ч и к И ., 
13 детей Каиссы, шахм. юморески, пер. 
с нем., М ., 1926; е г о  ж е ,  Примерные и ша­
ловливые дети шахм. музы. (Последыши 
Каиссы). Шахм. юморески, пер. с нем., 
М ., 1926; С в э н  [ К р е м  л е в  И . Л .], 
Ш ахм. турнир, Л ., 1926; Б е з ы м е н ­
с к и й  А. И ., Ш ахматы, М ., 1927; [ И з ю -  
м о в  А. И ., Р и с с  О. В .], Юмористич. 
календарь шахматиста, сост. Инцертус и 
Олегри, Л ., 1927; Дебют Алехина. Партия, 
игранная на Парижском турнире в 1925 г. 
в карикатурах, сост. Сезаб и Ф . Цессельчук, 
М ., 1927; Д а н ь к о  Е. Я ., Ш ахматы. Поэ­
ма для детей старшего возраста, М ., 1929 
[2 и зд ., М ., 1930]; Ш ахм.-шаш. альманах, 
М .— Л ., 1931; Ц в е й г  С ., Шахм. новелла, 
пер. с нем., М ., 1956; Г е р б с т м а н  А., 
Падение черного короля. Ш ахм. новеллы, 
А .-А ., 1958; е г о  ж е ,  1‘ассказы о белом сло­
не, М ., 1959; 3  а  г о р я н с к и й Е ., Чу-
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жое солнце. Сб. рассказов, М ., 1959;
К а н Е. А., М аленький шахматист [стихи], 
М ., 1959; Г е р б с т м а н А. И ., Ш ахматы 
из березовой коры. Рассказы  о Ленине, А .-А ., 
1960; Б и р б р а г е р  И ., Заним ат. шахматы, 
Таш., 1961; К о т о в  А. А., Похищение 
Прозерпины. [Рассказы  гроссмейстера], М ., 
1961; Ч е п о в е ц к и й  Е., Приключения 
шахм. солдата Пешкина, М ., 1961; А 6-
р а м и ш в и л и Т. А ., На космодроме. 
[Стихи], Тб., 1962; Г л у ш к и н О., Ш ахма­
ты. [Новый рассказ], Калининград, 1962; 
З а г о р я н с к и й  Е. А., Больш ая игра. 
Повести и рассказы , М ., 1962; А 6 р а м и- 
ш в и л и Т. А., В космосе. [П ьесы -сказки], 
Тб., 1964; К о т о в  А. А., Белые и черные. 
Роман, М ., 1965 (3 и зд ., М ., 1981); е г о  ж е ,  
В шутку и всерьёз, М ., 1965 (2 и зд ., Калуга,
1966); А б р а м и ш в и л и  Т. А., Осед­
ланный Гермес. [С казка], Тб., 1966; И л ь ­
и н  Е. И ., Ваш ход. Ж ивые ш ахматы. З н а ­
комые фигуры, М ., 1966; К и к н а  д з е А . В . ,  
Как ходить конем. Рассказы , фельетоны, ве­
селые репортажи о спорте, М ., 1966; К  о- 
т о в  А. А ., Б елка в колесе. Рассказы , М ., 
1967; П о л т о р а н о в  Н. А., Юмор в 
ш ахматах, Волгоград, 1967; К о р о л ь ­
к о в  В. А ., Ш ахматист улыбается. [Ш ахм. 
юморески], М ., 1969; А б р а м и ш в и ­
л и  Т. А., З а  облаками. [П ьеса], Т б., 1970; 
В а с и л ь е в  В. Л ., Быть собой, Т б., 1971; 
С к о в р о н с к и й  3 ., М аэстро. — К р а ­
с и ц к и й, Ш ахматисты, пер. с польск., М ., 
1969; Г р и ш и н  В. Г., И л ь и н Е. И ., 
Шахм. азбука, или Первые шаги по шахм. 
доске, М ., 1972 (М ., 1980); Л а с к е р  Э м ., 
Как Виктор стал шахм. мастером. Повесть, 
пер. с нем., М ., 1973; И л ь и н  Е. И ., П ри­
ключения Пешки. [Стихи], М ., 1974 (2 изд., 
М ., 1975); Д з г о е в  Н. М ., Удивительные 
шахматы. Рассказы , Л ., 1975; К а з а н ­
ц е в  А. П ., Дар Каиссы. Н ауч.-фантастич. 
повести и рассказы , М ., 1975 (2 изд ., М .,
1983); У г у л а в а  Э ., Ход слоном. Юмори- 
стич. рассказы , Симферополь, 1976; А м а ­
т у н и П. Г., Требуется король. Сказочная 
повесть, [Ростов н /Д .], 1977; Н и к и ­
т и н  В. П., Чья арм ия сильней? [С тихи], 
Красноярск, 1977; А м л и н с к и й  В. И 
Ш ахматы в Лялином переулке. Рассказь 
М ., 1978; Г и к  Е. Я ., Ш ахм. досуги. Сбор 
ник юмористич. и занимат. рассказов, М 
1979; Ч е п о в е ц к и й  Е ., С олдат Пеш 
кин и компания. С казки и рассказы , К 
1.979; В а с и л ь е в  В. Л ., До старта, 
после финиша, М ., 1981; И л ь и н  Е. И 
Гамбит Пегаса. [Стихи, эпиграммы ], М 
1981; е г о  ж е ,  В стране деревянных ко 
ролей. С казка, М ., 1985; В е с е л а  И. .  
В е с е л ы  И ., Ш ахм. букварь. Книга для 
учащихся, пер. с чеш., М ., 1983; К  и к н а  д- 
з е А. В ., Стезя Геракла, М ., 1983.

Справочные издания. Библиографические
указатели
С п р а в о ч н и к и  и с л о в а р и
Ш ахматист. Справочная и записная книж ­

ка любителя шахм. игры, сост. М . Вакулин, 
М .— Л ., 1925; Календарь ш ахматиста на 
1926 г. Справочная и записная книж ка, сост.
С. О. Вайнштейн, [Л ., 1925]; Справочная и 
записная книж ка «Ш ахматист», сост. С. О. 
Вайнштейн, 2 и зд ., Л ., 1926; Словарь ш ах­
матиста, [Л ., 1929]; Справочник ш ахматиста. 
Руководство для ш ахм.-ш аш . круж ков, сост.
С. Гард, М ., 1929; Спутник ш ахматиста,
сост. В. Е. Еремеев и Р. А. Гольц, Л . — М ., 
1932; Советские шахматисты. Справочные 
данные на 1 марта 1964 г., сост. Л . Я. А бра­
мов, М ., 1964; Советские ш ахматисты. До­
полнения... по состоянию на 1 янв. 1967 г., 
сост. Л . Я. Абрамов, М ., 1967; Ш ахм. сло­
варь, [сост. Г. М. Гейлер], М ., [1964]; Ш ах­
маты-80. Справочник любителя ш ахмат, [ав­
тор-сост. В. Я. Дворкович], М ., 1980; Ш ахма­
ты-81. Справочник любителя шахмат, [сост.
В. Я. Дворкович], М ., 1981; Ш ахматы-82. 
Справочник любителя ш ахмат, [автор-сост.
В. Я. Дворкович], М ., 1982; Д в о р к о ­
в и ч  В. Я ., Справочник шахматиста, М ., 
1983; Ш ахматы-83. Справочник любителя 
ш ахмат, автор-сост. В. С. Бухтин, М ., 1983; 
В о й ш к о В. Б ., Ш ахм. ф илателия. К а ­
талог-справочник, М ., 1984; Ш ахматы-84.
Справочник любителя ш ахмат, автор-сост.
В. С. Бухтин, М ., 1984; Ш ахматы-86. С пра­
вочник любителя ш ахмат, автор-сост.
В. С. Бухтин, М ., 1986; Ш ахматы-87. С п ра­
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вочник любителя шахмат* автор-сост.
В. С. Бухтин, М ., 1987.

Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й  у к а з а ­
т е л и  и к а т а л о г и
А л е к с а н д р о в  А. Д ., Ф изкультура. 

Подвижные игры. Ш ахматы (Систематич. 
указатель лит-ры, вышедшей за годы рево­
люции), Л ., 1925; Каталог № 1 изд-ва «Ш ах­
матный листок», Л ., 1927; Ф изкультура и 
спорт. Каталог-справочник лит-ры по вопро­
сам ф изкультуры , гигиены, спорта, туризма 
и ш ахмат, М .— Л ., 1930; Каталог книг по 
ф изкультуре, туризму, ш ахматам и шашкам, 
М ., 1932; Ш ахматы. Ш ашки. Каталог книг, 
М ., 1934; Ф изкультура. Туризм. Ш ахматы. 
Каталог изданий 1928 — 1935, [М ., 1936];
Ф изкультура и спорт. Туризм. Ш ахматы 
и шашки, [М .. 1935]; Б и р г Л . Е ., Ш ахма­
ты в С С СР. Рекомендат. указатель лит-ры 
по истории, теории и практике игры, Л ., 
1950; С а х а р о в  Н. И ., Шахм. лит-ра 
С С СР. Библиография (1775 —1966), М .,
1968; К р ю ч к о в с к и й  С. А., Ш ахма­
тисту. Рекомендат. указатель лит-ры, М .,
1976.
ЛИТЙНСКАЯ (у р о ж д . Ш у л  ь) М а р та  
И в а н о в н а  (р . 2 5 .3 .1949 , Л ь в о в ) , сов.
ш ах м ати стк а ; м еж д у н а р . гроссм ей стер
(1976). М а тем ати к . Н ео д н о к р . п обед и­
т ел ь н и ц а  чем п-тов У к р аи н ы  (1967 и 1977) 
и п ер -в  В С  С С С Р  (1974— 76). У спеш но 
в ы сту п и л а  в р я д е  чем п -тов  С С С Р  (1971 —
1987); 1971 — 2-е м ., 1972 — 1-е, 1973/74

и 1974 — 2-е, 1980/81 — 3 — 4-е, 1982
и 1985 — 2-е м. У ч -ц а  со р -н и й  на п ер-во  
м и р а  (с  1972): зон . т -ры  Ф И Д Е  —  1972 ■—•
1-е м ., 1978 — 2-е, 1985 -—• 1-е; м еж зон . 
ту р н и р ы  —  о. М е н о р к а  (1 9 7 3 ) —  2 —5 -е , 
Т би лиси  (1976) —  4—3 -е , А л и кан те
(1979) — 4-е, Б а д -К и сси н ген  (1982) —
6-е, Ж е л е зн о в о  дек  (1985) и С м ед ер евска- 
П а л а н к а  (1 9 8 7 ) —  1-е м .; м атчи  п р етен ­
д ен то к  — п /ф  1974 с Н . А л ек сан д р и е й  — 
2Чг : 5 7 2  ( +  2, — 5, = 1 ) ;  ч /ф  1980 с 
Т . Л е м а ч к о  — 5 ‘/г  : 2 1/г ( +  4, — 1, = 3 ) ;  
п /ф  1980 с А л ек сан д р и ей  — 5 : 7  ( + 3 ;  
— 5, = 4 ) ;  т-р ы  п р етен д ен то к  — М а л ь м ё  
(1986) — 3-е, Ц х ал ту б о  (1987) — 3 — 4-е м. 
Л у ч ш и е  р ез-ты  в др . м е ж д у н а р . с о р -н и ях : 
Б у д а п е ш т  (1975) —  1-е, 1979 и 1985 —
1— 2-е и 1-е м .; Б а д -К и сси н ген  (1977) —
1-е; Л ю блин  (1978) — 1— 2-е; Й е р (1 9 8 1 , 
1983 и 1985) — 1-е, 1-е и 2-е; Д ечин
(1986) — 1-е; Б е л г р а д  (1987) — 1— 2-е; 
А лм а-А та  (1987) — 1-е; А ф и н ы  (1987) —
2-е м. В со ставе  сборн ой  к-д ы  С С С Р  п о ­
б ед и тел ьн и ц а  1-й о л и м п и ад ы  И К Ч Ф  
(1979— 83). И гр у  Л . отл и ч аю т тон кое 
пози ц . чу тьё , ум ен и е  вести  сл о ж н у ю  
стр атеги ч . борьбу  и н ах о д и ть  с к р ы ты е  
так т и ч . возм о ж н о сти .

М . Л итинская  — М . Ч и бурдани дзе 
(Т билиси , 1979)

1. (14 К16 2. с4 86 3 К еЗ Св7 4. е4 66
5. Се2 0—0 6 . С в5 с5 7 . 65 аб 8 . а4 Ф а5
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9. С 62  Ф с7 10. а5 еб 11. К13 еб  12. еб 
КЪ67 13. 0—0 ЛЬ8 14. ЬЗ Л е8 15. СбЗ Ке5
16. К : е5 Л : е5 17. Ка4 С67 18. КЬб С е8
19. ЛаЗ К67 20. ЛЬЗ Л 68 21. К : 67 
С : 67 22. ЛЬб Сс8 23. С14 Леев 24. 
С85 Л <17 25. Сс2 16 26. С14 Л 668 27. 
Ф13 Кр17 28. Са4 Л 88 29. Л е і С18
30. Лев Се7 31. С : 66  Л : 66  32. ЛЬ : 66 
Ф  : 66 33. Л  : 66 С : 66  34. Ф еЗ Лс18
35. Ь4 сЬ 36. ФЬб Се7 37. СЬЗ, и через 
неск. ходов чёрные сдались. 
ЛИТМАНСЗВИЧ (1 л Ітап о \ѵ ісг) В лади­
слав  (р . 20.2.1918, В роцлав), польск. 
ш ахматист; нац. мастер (1950), меж ду­
нар. арбитр (1968). Почётный чл. Польск. 
ш ахм. сою за (с 1971). Ш ахм. литератор. 
Автор первой польск. ш ахм. энциклопе­
дии (1986—87, с Е. Гиж ицким ). Гл. ред.
ж. *Ш ахы » (1950—84). Ю рист. Уч-к 
чемп-тов П ольш и (1948—55). В составе 
нац. к-ды  уч-к 10-й олим пиады  (1952). 
Неоднокр. призёр чемп-тов В ойска Поль­
ского.
■ ОЬгопа ЗІоѵѵіагівка, \Ѵаг52., 1951; III
М ІССІгупапкІочѵу і Іігпіеі згасЬотѵу, ЗороІ, 
1951, ІУагзг., 1953; Оукіегуікі і сіека\ѵозІкі 
згасЬотѵе, 2 тѵуб., \Ѵагзг., 1974; Роізсу зга- 
сііізсі, 1945 —1980, < 2 тѵуб., \Ѵаг52., 1.982;
Ыотѵе букіегуікі і сіекаіѵозікі згасЬотѵе, 
ІѴагзг., 1983; ЗгасЬу об А бо 2 , 1. 1 — 2, 
ХѴагзг., 1986 — 87 (соавт.).
Л И Т бВ С К А Я  СОВЕТСКАЯ СОЦИА­
Л ИСТЙЧЕСКАЯ РЕСП У БЛ И К А, Л и т ­
в а .  В составе С С С Р . 65,2 тыс. км 2. Нас.
з ,6  млн. чел. (1987). С толица — Вильнюс. 
Археол. раскопки на терр. Тракайского 
зам ка  свидетельствую т о том, что Ш. 
бы ли известны в Л . уж е в 14 в. Найденные 
ш ахм. ф игуры  схож и по внешнему виду 
с теми, что обнаруж ены  на терр. др.-рус. 
гос-ва. П ервы е ш ахм. к р у ж ки  возникли 
во 2-й пол. 19 в. И звестно, что в 1866 
клайпедские ш ахматисты  играли матч 
по переписке с ш ахм атистам и Ганновера. 
В 1887 организован ш ахм. круж ок в 
Вильно (с 1939 Вильню с); его почётным 
членом и соавтором устава был М . Чи­
горин; в 1887— 1890 состоялся матч по 
переписке м еж ду ш ахм атистам и Вильно 
и Воронеж а. В 1912 в Вильно проходил 
Всерос. ш ахм. конгресс. В 1920 учреждён 
К аунасский ш ахм. клуб.

В 1929 создан ш ахм. союз Л ., к-рый 
проводил свои чемп-ты, в к-ры х успешно 
вы ступали молодые ш ахматисты: П. Вай- 
тонис, С . Гордонас, М . Л уцкис, В. Ми­
кенас  и др. К рупны м  событием шахм. 
ж изни в Л . стал  1-й прибалт, т-р  (Клай­
педа, 1931): победитель — литов, шах­
матист И . Вистанецкис. В 1930—39 
ш ахм. союз Л .— член Ф И Д Е ; предста­
вителем Л . в Ф И Д Е  был известный шахм. 
композитор 3 . К олоднас (1892— 1941). 
Литов, ш ахматисты  — уч-ки 6 шахм. 
олим пиад: 3-я (1930) и 6-я (1935) — 14-е 
м .; 4-я (1931) и 8-я (1939) — 13-е; 5-я 
(1933) — 7-е; 7-я (1937) — 8-е м. Раз­
витию и популяризации  Ш. способст­
вовали приезды  Р . Рети (1925), Эм. Лас­
кера (1932), Р . Ш пильмана (1934),
С. Ф ло р а  (1938). В 1940 как  предста­
витель Л итов. С С Р  М икенас принял 
участие в 12-м чемп-те С С С Р  — 14-е м.

После освобож дения Л итов. С С Р (янв.
1945) от нем .-ф аш . оккупантов появились 
благоприятны е условия для развития 
Ш. в республике. В 1945 состоялся При­
балт. т-р: победила к -да Л ., в личном 
т-ре — М икенас. П ервы й м уж . чемп-т 
Л итов. С С Р  проведён в 1941 (с 1945 — 
ежегодно). 10 р аз побеж дал Р . Холмов. 
по 7 — М икенас и А. Б ут норю с. 4 — 
Г. Пешина. С 1948 проходят жен. чемп-ты; 
по 9 побед у М . К артанайте и В. Кауши- 
лайте-К утавичене, 4 — у К . Чукаевой, 
по 3 — у Р- Б андзене (К артанайте) и у
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М. Л ихтенф ельд . К ом анда Л .— уч-ца 
С партакиад народов С С С Р : 1959 — 11-е 
м., 1963 и 1967 — 13-е, 1975 — 10-е,
1979 — 14-е, 1983 — 15-е, 1986 — 5-е
(муж .) и 6-е м. (ж ен .). Рез-ты  сборной 
к-ды республики в чемп-тах С С С Р: 
1948 — 5-е м ., 1955 — 7-е, 1958 — 6—
7-е, 1960 и 1985 — 10-е, 1962 — 8-е,
1969 — 15-е, 1972 — 13-е, 1981 — 11-е м. 
Традиционными стали встречи ш ахм атис­
тов Вильню са и К аунаса  на 100 досках, 
Ш ауляя и К лайпеды  — на 50, Паневе- 
жиса и У км ерге — на 30. С 1980 разы ­
грывается «К убок В. М ике паса» (1980 — 
победитель Ю. Б алаш ов, 1982 — В. Эйн- 
горн, 1985 и 1987 — Бутнорю с). В 33 
р-нах и городах Л . действуют ш ахм. 
отделения при спорт, ш колах. Работаю т 
шахм. к руж ки  при Д ворцах пионеров 
в ср. ш колах. В 1987 в Л . насчитывалось 
св. 60 тыс. ш ахматистов, в т. ч. 2 м еж ду­
нар. гроссмейстера (В . Гавриков, Ми- 
кенас), 4 м еж дунар. м астера — К. Ба- 
гинскайте, Бутнорю с, В. М айоров, Э. Ро- 
зенталис и св. 20 м астеров спорта С С С Р. 
Активную ш ахм. работу вели спорт,
об-ва «Ж альгирис», «Л окомотив», « Н ям у- 
нас», «Трудовы е резервы ».

В Вильнюсе проводятся мн. всес. и м еж ­
дунар. сор-ния: 1978 — зон. т-р Ф И Д Е  
и турнир ЦШ К; 1980 — матч претенден­
ток Н. А лександрия — М . Л итинская и 
48-й чемп. С С С Р  — вы сш ая лига; 1983 — 
43-й чемп-т С С С Р  среди женщ ин; 1984— 
т-р молоды х мастеров и ф инальны й матч 
претендентов Г. К аспаров — В. Смыс­
лов; 1986 — чемп-т мира среди девуш ек; 
1987 — матч за  звание чемп. С С С Р 
А. Белявский — В. С алов.

С 1973 проводятся чемп-ты Л . по ком­
позиции. Победители: двухходовки —
А. В илкаускас, В. И н ф лянскас , Е. Л еун 
(трижды), В. Палю лёнис, М . Рим кус, 
Р. Юозенас; многоходовки — И . Гажи- 
монас, Б . Гельпернас (4 раза), Рим кус, 
Юозенас (дваж ды ); задачи  на коопера­
тивный мат — В илкаускас, Гельпернас 
(4 раза), Палю лёнис. С 1978 проводятся 
очные сор-ния по решению ш ахм. ком­
позиций; победители — Р им кус (1978), 
Г. М ишкинис (1979), Е. Б ахвалов (1980 — 
1986), Палю лёнис (1987).

Заочные личные чемп-ты Л . проводят­
ся с 1960. Победителями становились: 
А. Уогяле (триж ды ), М . Е фим ов, И . Х ре­
нов, И . Битаутас, Г. Растянис, Е. З а х а ­
ров, Г. П ятрайтис, В. Вайтонис, А. Щюпо- 
кас. Н аряду  с личны ми чемп-тами про­
ходят ком. пер-ва. К -да Л итвы  — победи­
тель 7-го (1982—84) и 2-й призёр 8-го 
(1985—87) чемп-тов С С С Р. Литов, ш ах­
матисты успешно выступаю т в м еж дунар. 
заочных сор-ниях. К -да Л . в 1963—71 
выиграла К убок  Е вропы  по переписке. 
Результаты м еж дунар. ком андны х мат­
чей: Л .— Ф ин лян ди я  (1967—7 1 )— ЗЗ '/т  : 
24*/*; л . — Венгрия (1970—73) — 25 : 25; 
Вильнюс — О берпф альц  (Ф Р Г ; 1971 — 
1975) — 30 : 20; Вильнюс — Л одзь 
(1974—77) — 9 ’ /2 : Ю ’/т- Звание м еж ­
дунар. гроссмейстера И К Ч Ф  присвое­
но Д. Л апенису; звание м еж дунар. мас­
тера И К Ч Ф  — В. Гефенасу, Ю. К рим еру, 
Микенасу, В. М ильвидасу, Растянису, 
Б. Рум янцеву, У огяле (победил в 14-м 
чемп-те Европы, 1981). Гефенас выиграл 
чемп-т Европы среди юношей (1981).

Первая ш ахм. книга на литов, яз. выш­
ла в 1950 (М икенас, «О сновы ш ахм. иг­
ры»). Н а  литов, яз. такж е изданы: М ике­
нас, «35 лет за  ш ахм. доской» (1961); 
«Кубок Европы» (1975, авторский кол­
лектив); X. Р . К апабланка, «У чебник 
шахм. игры» (1978); А. Нимцович, «М оя 
система» (1982); Г. Пускунигис (автор- 
составитель), «И збр. партии чемпионов

мира» (1983) и «И граем  в ш ахматы »
(1987); Ю. Авербах, М . Бейлин, «Путе­
шествие в ш ахм . королевство» (1983). 
Ш ахм. рубрики ведутся в респ. газетах 
и ж урналах  «Яунимо грятос», «Сов. Л ит­
ва», «Тиеса», «Ш витурис» и др. Регу­
лярно  вы ходит в эф ир «П ередача для 
ш ахматистов». Г. Пускунигис.
Л Й Ч Н О -К О М АН ДН Ы Й  ЗАЧЁТ, ведёт­
ся  в ком. сор-ниях; кроме итоговых 
рез-тов каж дой  к-ды , учитываю тся такж е 
рез-ты отд. уч-ков на разл . досках  (в лич­
ных сор-ниях по швейц. системе сумм и­
рую тся очки уч-ков одной к-ды ). П ри 
закреплении уч-ков за  определённы ми 
доскам и и отсутствии зам ен ком. сор-ние 
становится совокупностью  индивидуаль­
ных рез-тов.
Л О Б О ДЙ Н С К И Й  Григорий В асильевич 
(р . 4.1.1907, М осква), сов. ш ахм . ком­
позитор; мастер спорта С С С Р  по ш ахм. 
композиции (1957). С 1935 опубл. ок. 
100 задач, преим. трёх- и многоходовки 
чеш. стиля (см. Чешская ш кола). Побе­
дитель 4-го личного чемп-та С С С Р  по 
многоходовкам (1955); 7-е м. в 3-м (1952) 
и 4-м (1955) чемп-тах С С С Р  по трёх­
ходовкам .

4-й личный чемп-т СССР (1955), 1-е м.

Мат в 4 хода
1. Кря5! с угрозой 2. К  : е З +  Крй2

3. Ф а і и 4 .К 1 1 Х , 1 ... Ьс 2 . К  : 13+  К ре2
3. К1Й2 ей 4. К с1 4 х , 1 ...  12 2. Ф М  К рйі
3. Ф а8 и 4. Ф а і X или 2 ...  05 3 . Ф а8  
К р : 11 4. Ф М  X Разнообразны е правиль­
ные маты с возвратны м и движ ениям и 
белых ф игур  во всех вариантах. 
Л б Б Р О Н  (БоЬгоп) Э рик (р. 7.5.1960, 
Д ж ордж таун, СШ А), нем. ш ахматист 
(Ф Р Г ); м еж дунар. гроссмейстер (1982). 
Чемп. Ф Р Г  (1980 и 1984). В составе к-ды 
Ф Р Г  уч-к О лим пиад 1980, 1982 и 1984, 
ком. чемп-та Европы (1983). Зон. т-ры 
Ф И Д Е  в Беэр-Ш ева (1985) — 6— 7-е м. 
и М юнхене (1987) — 3-е. Лучш ие 
рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: Биль 
(1981 и 1986) — 1— 2-е м .; Рам ат-Х а- 
ш арон (1982) — 1-е; М анила (1982) —
1— 2-е (с Л . П олугаевским); П ариж
(1983) — 2-е; З ап . Б ерлин (1984) — 1—
3-е; Н ью -Й орк (1985) — 1-е; Тер-Апел
(1987) — 1—3-е; Висбаден (1987) — 2—
3-е м.
Л б Б У С О В  Андрей Яковлевич (р. 17.6. 
1951, М осква), сов. ш ахм. композитор; 
м еж дунар. мастер (1986) и м еж дунар. 
арбитр (1987) по ш ахм. композиции. Ав­
тор р яда  статей по вопросам ш ахм. ком­
позиции. Товаровед. С 1962 опубл. 240 
задач, преим. двух- и трёхходовки. Н а 
конкурсах удостоен св. 200 отличий, в

т. ч. 95 призов (42 — первы х). Ф иналист 
7 личны х чемп-тов С С С Р  (1973—87). 
Чемп. С С С Р (1983) и М осквы (1977— 
1978) по разделу  трёхходовок. В области 
трёхходовки лю бимая тема — циклы с 
нестандартными механизмами.

«Шахматы в СССР» (1983), 1-й приз

Мат в 3 хода  
1. Лй8! с угрозой 2 . Сй5 +  К р : й5 3. 

К 1 6 Х , 1 ...  К еЗ 2. К16 +  К  : 1 6 3 .С : ЙЗХ,
1 . ..  Й2 2.СЙ З +  К р  : ЙЗЗ. К  : с5Х  и 1 ... 
Л  : 14 2. К  : с 5 +  К  : с5 3. СЙ5Х У гроза 
и варианты  образую т замкнуты й цикл че­
редую щ ихся вторых и матующих ходов. 
ЛОВУШ КА, попытка спровоцировать со­
перника на внешне выгодное продолж е­
ние, к-рое в действительности оказывается 
ошибочным.

С. Ф ойер  — А. О ’Келли (1934)
Заверш ая развитие, белые сыграли

10. СеЗ «ж ертвуя»  пеш ку, к-рую  чёрные 
взяли: 1 0 ... Л  : Ъ2? 11. йе йе? (необходи­
мо было 11... і'е и в случае 12. К : е5 от­
ступить ладьёй  на поле Ъ8 , возвращ ая 
пеш ку) 12. ф  : Й 8+ К р : Й813. О—0—0 + !  
с выигрыш ем ладьи  и партии.

Л . можно классиф ицировать по харак­
теру «провокации»: одни рассчитаны на 
естественный напраш иваю щ ийся ответ, 
к-ры й оказы вается ошибкой, другие про­
воцируют соперника на активны е дейст­
вия, каж ущ иеся «особенно выгодными». 
Н апр ., 1. е4 е5 2. К ІЗ К с б  3. СЬ5а6 4. С : сб 
Ьс 5. й4 ей 6 . Ф  : Й4 Ф16 7. е5 Ф #6  8.
0—0 СЬ7 — отлично зам аскированная Л. 
К аж ется, что, развив слона, чёрные про­
смотрели тактич. удар: 9. еб !е 10. Ке5 
(атаку я  ф ерзя  и одновременно угрожая

6 3 1 6 3 2 6 3 3
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м а т о м  н а  С І7 ) , н о  1 0 ... Ф  : 8 2  +  ! ,  о т ы г р ы ­
в а я  ф е р з я  и  о с т а в а я с ь  с 2  л и ш н и м и  п е ш ­
к а м и .

Иногда Л . при правильном  ответе со­
перника мож ет ухудш ить собственную 
позицию.

А. Алехин — С. Левитский 
(П етербург, 1913)

Вместо того чтобы отыграть пеш ку 
путём 8 ... К : <15 9. 0—0 Себ с лучш ей 
позицией, Л евитский поставил Л .— 8 ... 
СЬЗ? Н а 9. КГ4 с защ итой пешки и напа­
дением на слона последует 9 ...  Л е 8 +  10. 
КрГ2 К в 4 +  1 1 . К р е З  КГ2! с выигрышем 
для чёрных. Белы е, однако, ответили
9. С85! после 9 _ С82 10. Л«1 С : ГЗ 10.
Ф<12! получили выигранную  позицию. 
Л бВ Ц К И Й  (Бо\ѵ1гку) М ойжеш  (1881— 
1940), известный в 1910-х г г . ш ахматист, 
мастер. Ж ил в Киеве, после 1-й мировой 
войны 1914— 18 переехал в В арш аву. 
Дебю тировал в 3-м Всерос. т-ре (1903) —
6—7-е м. В 1911 вы играл м еж дунар. т-р 
в Кёльне и успешно сы грал на т-ре в 
С ан-Ремо — 2-е м. (впереди Б . Костича, 
Д. Пш епю рки, И . Гунсберга и д р .). В 
1912 уч-к 3 м еж дунар. т-ров: Аббация 
(ныне О патия) — 5-е м ., Пьеш тяни —
12-е, Бреслау — 16-е м. В 1913/14 на 
Всерос. т-ре мастеров в П етербурге —
4-е м. Успешно выступил на т-рах в 
Варшаве: 1916 — 1—2-е м. (с А. Рубин­
штейном), 1917 — 2-е м. (за  Рубинш тей­
ном). Уч-к 4 пер-в Польши (1926—37), 
лучший рез-т в 1926 — 3—7-е м. Погиб 
во время нем .-ф аш . оккупации Польши. 
ЛОГЙЧЕСКАЯ КОМ БИНАЦИЯ в 
ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  состоит в 
точно мотивированной последовательнос­
ти стратегич. манёвров, объединённых 
общей целью. В решении Л . к. вы деляет­
ся гл. план, немедленное осуществление 
к-рого отраж ается защищающейся сто­
роной (тематич. лож ны й след). Н а  устра­
нение вы явленны х при помощи тематич. 
лож ны х следов препятствий направлена 
дальнейш ая игра атакую щ ей стороны. 
Она может заклю чаться в правильном 
выборе одного из неск. планов — «пря­
мые комбинации», или в проведении под­
готовит. плана, позволяющ его затем осу­
ществить главный — «косвенные комби­
нации». Важнейш ее условие к Л . к .— со­
блюдение чистоты цели подготовит, игры.

По содерж анию  Л. к. делятся на 2 осн. 
группы: 1 ) комбинации, использующие 
мотивы пересечения линий действия, бло­
кирования полей для белых и чёрных ф и­
гур (темы Новотного, Гримшоу, П лахут­
ты, индийская и др .); 2) комбинации, ос­
нованные на использовании отвлечения и 
привлечения фигур (рим ская, дрезден­
ская  темы и др.).

ЛОГЙЧЕСКАЯ Ш К бЛ А , « н о в о н е ­
м е ц к а я  ш к о л а »  в з а д а н ­
н о й  к о м п о з и ц и и ,  уделяет осн. 
внимание логич. оформлению  стратегич. 
комбинаций; возникла в нач. 20 в. О сно­
вы Л . ш. залож ены  нем. проблемистами 
К . К окелькорном  (1843— 1914) и И . Ко- 
цем. В кн. «И ндийская задача»  (1903) 
они обобщили опыт проблемистов 19 в., 
начиная с откры тия инд. задачи (см. 
И н д ийская  тема), комбинаций на ос­
вобождение линий — темы Л ойда, Тер- 
тона, бристольская, на зам урование ф и­
гур (см. Зам урование), на обходной м а­
нёвр (ф ранц . проблемист Т. Эрлен, 
1817—89); систематизировали накоплен­
ный м атериал, в частности использова­
ние мотивов пересечения линий дейст­
вия фигур (см. П ересечения тема), дали 
р яд  точных определений (см. К рит ичес­
кий  хо д), ввели понятие абс. чистоты це­
ли хода и т. д. Предш ественником Л. ш. 
в ш ахм. задаче можно считать австр. ком­
позитора А. Цивинского (1829— 1905), 
опубликовавш его серию задач с чётко 
выраж енным логич. построением и с те­
матич. лож ны ми следами.

После 1903 развитие Л. ш. шло быстры­
ми темпами: откры вались новые темы, 
вводились в практику новые понятия и 
ф орм улировки. К окелькорн и Коц опуб­
ликовали задачу на рим скую  т ем у  (1905), 
к-рая откры ла новую область задачной 
тем атики. В. Голъцгаузен  в работе «Л о­
гика и чистота цели в новонемецкой зада­
че» (1928) уточнил р я д  понятий (подгото­
вит. и решающий манёвры), разработал 
ф окальную  т ему  (1908). Ф. П алац  
(1896— 1945) откры л гам бургскую  т ему, 
вы двинул теорию антиформ (см. А нт и­
ф орм а) логич. комбинаций (1929). Н а 
основе римской темы Ф. Палицш  (1889— 
1932) предлож ил её новые разновидности 
(см. Д резденская  группа тем). Ценный 
вклад  в теорию  и практику Л. гп. внесли 
и др. нем. композиторы  — Й. Бройер 
(1903—81), X. Граземан, А. К ремер 
(1898— 1972), X. Рем , К. Ф абел ь  (1905— 
1975), X. Ф еттер  (1894— 1973), В. Шпек- 
ман, а  такж ец проблем исты др. стран  —
Э. Бруннер, Й. Галумбирек, Э. Цеплер, 
Ш. Ш найдер (А встрия). В С С С Р задачи 
Л . ш. встречаются в ком позициях Л . Куб- 
беля, И . К рихели, В. Руденко, А. Попан­
допуло, Я. В ладим ирова, Р . К оф м ана и~ 
др. проблемистов. Осн. ж анры Л . ш .— 
трёхходовка и особенно задачи с числом 
ходов 4 и более. С одерж ание задач Л . ш. 
составляет стратегич. комбинация с оп­
ределённой логич. структурой, где важ ­
ное значение придаётся чистоте цели хо­
дов (манёвров). Н ахож дение решения за ­
дачи Л. ш. происходит не путём догадки, 
а вы текает из анализа взаимодействия 
ф игур на доске. При этом автор задачи 
заставляет реш ателя каж ды й раз отве­
чать на вопрос «почему», используя для 
этого такое эф ф ективное средство, как 
тематич. лож ный след, назы ваемы й 
иногда «пробной игрой» (от нем. «РгоЬе- 
зріеі»). Тематич. ложный след  отличает­
ся от обычного тем, что связан  с темой 
задачи, более того, подчёркивает её. К ак 
правило, реш атель вначале обнаруж ивает 
тематич. лож ны й след и уж е с его помо­
щью находит правильны й путь решения. 
Т. о., осн. внимание уделяется не столько 
внешней красоте комбинации, сколько 
логич. связи м еж ду отд. её элементами, 
сближ ая задачи Л . ш. с идеями практич. 
партии.

П оскольку осуществление гл. идеи за­
дачи затруднено определённым препят­
ствием, её решение состоит, в первую  оче­
редь, в устранении этого препятствия 
либо путём определения правильного

Ш Ш
в ,

м анёвра (хода) белы х из неск. возмож­
ны х (принцип выбора плана), либо в 
проведении предварит, м анёвра (манёв­
ров), позволяю щ его затем осуществить 
гл. план задачи (принцип последователь­
ны х планов).

Р . К оф м ан. «Ц іе 8сЬѵѵа1Ье» (1935), 
почётный отзыв

Мат в 3 хода
И гра белых основана на принципе вы­

бора правильного вступительного хода 
из неск. возмож ны х. Н апр ., попытку ре­
ш ить задачу путём 1. Каб? сб 2. КЬ8,
1... Крб7 2. Л : с7 +  опровергает 1 ... с5!
или 1. ЛсЗ? и 2. Ф Й , 1__  еЗ 2. ФГЗ, но
1___  К(7! Эти лож ны е следы  носят слу­
чайный характер  и тематич. нагрузки не 
несут. Гл. план  — сдвоение тяж ёлы х фи­
гур белы х по линии «с» с угрозой м ата на 
с7. О днако тематич. лож ны й след  1 . ФеЗ? 
опровергается связы ванием  ф ерзя  —
1... Л §3!, что порож дает идею с двоения 
тяж ёлы х  фигур с ладьёй  впереди. При 
выборе одного из трёх возм ож ны х по­
лей — с4, с5 или сб правильны м  оказы­
вается только 1. Лс5! с угрозой 2. ФеЗ 
и 3. Л : с7х и вариантам и 1 ...  ГЗ 2. ФЙ 
и 3 Ф абх и 1 ...  еЗ 2. ФГЗ и 3. ФЬ7х 
Тематически опровергаю тся попытки 1. 
Лс4? ГЗІ и диагональ И — аб недоступна 
для ф ерзя , аналогично 1. Лсб? еЗ! с 
перекры тием большой диагонали.

Белы е: К реб, Ф Ы , Сс2, С85, КЪ7; чёр­
ные КрЬ5, СЬ4, СЬЗ пп. еЗ, е7, 8 4. М ат в 
3 хода. Т а же идея, что в (1), но в диа­
гональном исполнении. 1. Ф е4? Св2! 
решает 1. СГ51 с угрозой (1 ... еб) 2 . Фе4 
и 3 . С86х Здесь у слона нет выбора и 
единств, цель сделанного им антикритич. 
хода — последую щ ее сдвоение фигур. 
Такой ход назы вается абсолютно чистым 
по цели. Н а диаграмме (1) белые ходом 
1. Лс5! не только делаю т возможным про­
ведение матовой атаки (2. Ф еЗ), но и 
избегают перекры тия двух важ ны х для 
них диагоналей, т. е. преследую т как 
будто 3 цели. О днако  чистота цели этого 
хода не наруш ена, т. к. каж ды й непра­
вильный ход ладьёй (тематич. ложный 
след) опровергается единств, путём со 
стороны чёрных; в этом случае ход 1 . 
Лс5! назы вается относительно чистым по 
цели.

П ри добавлении, напр., к позиции в 
нотации чёрны х пешек с4 и с14 цель хода 
1. СГ5 будет носить двойственный харак­
тер (не только сдвоение ф игур, но и из­
беж ание перекры тия слона пеш кой) и 
лож ны й след  мож ет опровергаться двумя 
способами — 1. Ф е4? С82! или 1 ...  <131 
Чистота цели м анёвра наруш ена и зада­
ча теряет логич. характер .
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Р . К оф ман. «Сов. ш ахм. композиция»  

(1937) (по Г. Ш орису)

Мат в 3 х ода
При отсутствии на доске белого слона 

мат готов на любой ход чёрных 1 ... 82 2 . 
Ф а 8 КрЬ2 3 . Ф  : в2х или 1 ... КрЬ2 2. 
Ф 8б и 3 . Ф Ы х Единств, поле, где слон 
не препятствует манёврам  ф е р з я ,—• Ь7, 
отсюда и решение — 1. СЬ7! (в варианте
1... КрЪ2 осущ ествлена бристольская 
тема). С точки зрения чистоты цели ход 
слоном, каж ется, преследует сразу  2 
цели: освобождение диагоналей а 8 — Ь1 
и Ъ7 — Ы . Но, используя принцип от­
носит. чистоты цели, мы имеем право 
именовать задачу  логической. В дейст­
вительности тематич. лож ны е следы, 
напр. 1. С(І5? 82! или 1. Сс!3? КрЬ2!, от­
личаются каж ды й от подлинного решения
1. СЬ7! единств, показателем : в 1-м слу­
чае слон, освобож дая диагональ Ь7—Ы , 
держит закры той вторую — а8—М ; во
2-м случае — наоборот.

Если в позиции (2 ) пеш ку цЗ переста­
вить на поле §6  и добавить белую пеш ку 
на 84. то задачу  будет реш ать уж е ход 
1. С М !, а  в варианте 1 . ..  с5 осущ ествляет­
ся тема лойдовского освобождения линии.

П ринцип относит, чистоты цели спра­
ведлив и в тех случаях , когда белым пред­
стоит вы брать правильны й порядок хо­
дов из 2 или более возмож ны х.

В. Ш пекман чО еиіэсЬ е 8сЬасЬгеіІип8» 
(1942)

Мат в 3 ход ов
Очевидно, что здесь м атовать могут 

только ладьи: либо по линии « 1», либо по
6-й горизонтали. П ри попытке, напр., 
сыграть 1. ЛЬ2? ЛЬ2 2. Л Ь 6 , последует

2 ...  Л<111, но не 2 ... Л е і?  3. Се2!, вы зы ­
вая взаимное перекры тие ладей (П ла- 
х ут т ы  тема): 3 ... ЛЬ : е2 4. Л  : 66 +  
Л еб 5. Л : 12х или 3 ... Л е : е2 4. Л  : 12 +  
Л  : 12 5. Л  : ббх Аналогичный тематич. 
ложный след  — 1. ЛЬЗ? ЛЬЗ 2. ЛЬб 
Л е і ! — теперь на 2 ... Лсіі? уж е последу­
ет 3. СбЗІ, перенеся точку пересечения 
на др. поле. Поэтому правильно вначале
1. ЛЬб! и, в зависимости от ответа чёрных, 
вы брать поле для хода ладьёй «Ь>: 1 . 
... Л е і 2 . ЛЬ2! ЛЬ2 3 . Се2! ИЛИ 1 . .. л а і
2. ЛЬЗ! ЛЬЗ 3. Сс!3! И зменение п орядка  
первы х двух ходов преследует единств, 
цель — учесть избранную  чёрными по­
зицию ладьи с і  на 1-й горизонтали.

По иному принципу построены др. за ­
дачи — проведению  гл. плана меш ает ка­
кая-либо причина: неудачная позиция
белой ф игуры  и необходимость её пере­
вода на другое более выгодное поле или 
уничтожение мешающей чёрной фигуры , 
попы тка заставить соперника ослабить 
свою позицию, напр, заблокировать поле 
д ля  своего короля, вы звать перекры тие 
ф игуры , защищающей матовое поле, и т. д.

X . Р ем . ч Э іе  8сЬ*ѵаІЬе» (1963), 2-й 
приз

Мат в 9 ходов
З десь  задача  белых более слож ная. 

Б ез пешки сб мат объявляется в 2 хода:
1. Л : с 5 +  С : с5 2. СЬ5х С лиш ком м ед­
лительно 1. С : сб? из-за 1 аб I и т. д.
М ож но уничтожить эту пешку путём 1. 
К а5 +  ? Крб4 2. К : сб +  Крс4 3. Ка5 +  
К рб4 4. КЬЗ +  , но чёрные уходят королём 
на свободное поле — 4 ... Кре5 5. 64 +  
К рЗб! П равильны й предварит, план бе­
лы х — вы звать блокирование поля Зб : 1 . 
КреЗ С Ь 6+ 2. 14 С : 14+  3 . КрІЗ С36 
(рим ская тем а) теперь 4. К а 5 + !  Кр34
5. К  : сб +  Крс4 6 . К а 5 +  К р34 7. КЬЗ +  
Крс4 (7 ... Кре5 8 . 34х) и, наконец, 8. 
Л : с 5 +  С : с5 9. СЬ5х Здесь  сочетаются 
2 вида предварит, планов.

И. Крихели. Юбилейный конкурс 
Ш ахм. сою за Ф РГ (1977), 1-й приз

(С м . диаграм м у на кол. 639.)
Мат в 9 ходов  

Гл. тематич. лож ны й след: 1. С&4? 
ЛГ8 І П ерекры тие 8-й горизонтали дости­
гается путём 1. С : 37? К 68, но после 2. 
С§4 появляется новая защ ита — 2 ... 
ЛЬЗІ, к-рую  можно было бы такж е ней­
трализовать — 1. С 14? К р 8 І 2. С е З +  (пе­
рекры та и 3-я горизонталь) 2 ... К р Ы  3. 
С : 37 и т. д ., однако эта попытка опро­
вергается нападением чёрной ладьи  на 
белую — 1... Л е8 ! Поэтому сначала не­
обходимо увести её из-под у дар а  — 1 . 
СеЗ! К рв і 2. Л в 2 +  КрЫ  (или 2 ... К рИ

3. С 34 с последующим 4. Л с 2 +  К реі
5. СсЗ + ) 3. Л 32! К р в і 4 . С Ь 2+ КрЫ , а 
теперь осущ ествляется 2-й подготовит, 
план — 5. С141 К р8І 6 . С еЗ +  К рЫ , за­
тем 3-й — 7. С : 37! К 38  и, наконец, 
гл. план  — 8. Св4! и 9. СІЗх М ногоплано­
вая логич. задача.

Ш. Ш найдер. чБсЬасЬ-Ехргезз» (1948)

Мат в 4 хода
Н а диаграмме представлен более слож ­

ный случай: гл. план — 1. К р : а2? (с 
угрозой 2. СЬЗх) опровергается шахом 
белому королю — 1... Л а б + !  Попытка 
отвлечь белую ладью  с 6-й горизонтали 
путём 1. Л е 4 + ?  Л  : е4 даёт возможность 
чёрным опровергнуть 2. Кр : а2  по-ново­
му — 2 ... ЛеЗ! или 2 ... Ле2! О ба препят­
ствия устраняю тся путём 1 ..Л Ь 5 ! ЛЬб 
(1 ... Ле4 2. К р  : а2) 2. ЛЬ4 +  Л : Ь4 3. 
К р : а2! и 4. СЬЗх

Т. о ., цель подготовит, плана заклю ча­
ется вроде бы в устранении сразу 2 пре­
пятствий, что приводит якобы к потере 
логич. характера  задачи. О днако в зада­
че имеются ещё 2 тематич. лож ны х сле­
да, каж ды й из к-ры х устраняет по одно­
му из препятствий, мешающих осущест­
влению гл. плана, сохраняя из них вто­
рое — 1. Л15? Л16 2. Л14+  Л : 14 3. К р : 
: а2 Л : 13! и 1. Л в З + ?  Лвб 2. Л в 4 +  Л : 
: 84 3. К р : а2 Л : 82! З акон  экономии 
средств в логич. задачах  не требует, 
чтобы в основе каж дого подготовит, ма­
нёвра обязательно л еж ала  одна-единств, 
цель; важно, чтобы каж дая  из целей бы­
л а  необходима для проведения только 
своего подготовит, плана. При отсутствии 
хотя бы одного из лож ны х следов (1. Л15? 
или 1 . Л дб?) задача теряет право на­
зы ваться логической. Принцип относи­
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тельной чистоты цели в задаче (6 ) не 
нарушен.

П риведённые примеры показы ваю т, что 
решение задачи логич. стиля состоит из 
2 (или более) логически связанны х меж ду 
собой планов (м анёвров); попы тка осу­
ществления главного (реш аю щ его) пла­
на, приводящего к м ату королю  сопер­
ника (гл. тематич. лож ны й след), натал ­
кивается на препятствие, к-рое преодо­
левается благодаря правильном у выбору 
одного из неск. аналогия, манёвров или 
осуществлением подготовит, плана (или 
последовательно неск. планов). Важное 
требование — соблю дение чистоты (един­
ственности) цели каж дого подготовит, 
плана. Т ем атика Л . ш. обш ирна — от 
элементарны х тактич. идей до слож ны х 
стратегич. комбинаций и тем.
#  Сов. шахм. композиция. Сб. ст., М ., 1937: 
У м н о в  Е., Шахм. задача XX в., М.» 
1966; Р у д е н к о  В., Преследование темы. 
М., 1983; К о Ь І г  1. ,  К о с к е і к о г п  К., 
Оаз іпсіізсЬе РгоЫ ет, Р о ізб ат , 1903; Н о 1 2- 
Ь а и 8 е п \Ѵ., Ьовік ипсі 2\ѵескгеіпЬеіі 
і т  пеисІеиІзсЬеп ЗсЬасЬргоЫет, В., 1928;
Р а і а і г  Р. ,  М о п я г ё с і і е п  А., Апіі- 
Гогт, В., 1929; З р е с к т а п п  ЛУ., Паз 
ІояізсЬе ЗсЬасЬргоЫет, ОйззеЫоН, 1980; 
С г а з е т а п п  Н., Еіпед Кеѵегепсіз Еіп- 
Гаіі, бег ОедсЬісМе гаасЫе, В. (ѴѴезІ), 1981.

Р. М. Кофман.
Л О Д З И Н С К И Е Т У РН Й РЫ  И МАТЧИ,
проводились Лодзинским ш ахм. об-вом 
с 1903. См. такж е М а ка р чи ка  мемо­
р иалы .

1903. М атч А. Рубинш тейн — Г. С аль­
ве — 7 : 7  ( + 5 ,  —5, = 4 ) .

1903/04. Гандикап-т-р. 22 уч-ка. 1. 
С альве — 19 очков; 2. Рубинш тейн — 
18; 3. Д. Яновский — 15.

1904. М атч Рубинш тейн — С альве — 
542 : 4 4 г ( +  4, - 3 ,  = 3 ) .

1905. М .-т. с участием 3 ш ахматистов.
1—2. Рубинш тейн, С альве — по 2*/г оч­
ка  из 4; 3. Ф . Дуз-Х отимирский — 1.

1906. апрель—май. М .-т. с участием
4 ш ахматистов, 3 круга. 1. Рубинш тейн — 
6 */г очков из 9; 2. М . Чигорин — 5 '/ 2;
3. А. Ф лям берг — ЗѴ2; 4. С альве — 27г.

1906. 2 круга, 7 уч-ков. 1. Рубинш тейн 
— 9 очков; 2. Д . Даню ш евский — 8 ;
3. С альве — 77г.

1907, см. В сероссийские ш ахм ат ны е  
т урниры .

1907. М атч Рубинш тейн — С альве —
5 : 3 ( +  3, — 1, = 4 ) .

1907. 1. Рубинш тейн — 8 очков из 11;
2. Данюшевский — 7; 3. Г. Ротлеви  — 5.

1908. М .-т. с участием 3 ш ахматистов,
8 кругов. 1. Рубинш тейн — 9 4/г очков из 
16; 2. Ф . М арш алл — 8; 3. С альве — 
672.

1909. 2 круга, 5 уч-ков. 1— 2. Даню ­
шевский, Ротлеви — по 6 7г очков; 3. 
Кучинский — 37г.

1910. М атч Ротлеви — С альве — 6 : 4  
( +  3, - 1 ,  = 6 ).

1913. 2 круга, 7 уч-ков. 1. Е. Боголю­
бов—9 7г очков; 2. С альве — 8 ; 3. Ф л я м ­
берг — 7.

1927. 1. Рубинш тейн — 117г очков из 
12; 2. С. Т артаковер — 107г; 3. К. М а- 
карчик — 9.

1935. 1. Т артаковер — 6 7 г  очков из 9;
2—3. Р . Ф айн , Й . К ольский — по 6 .

1938. 1. В. П ирц — I I 1/2 очков из 15;
2. Т артаковер — 10; 3—5. Э. Э лиска- 
зес, В. Петров, Г. ПІтальберг — по 9 7 г. 
Л бЖ Н Ы Й  СЛЕД в ш а х м .  к о м ­
п о з и ц и и ,  мнимы й путь к решению 
задачи (этю да), имеющий единств, и 
неочевидное опровержение. М ож ет встре­
чаться как на первом, так  и на любом 
последующем ходе в вариантах реш ения. 
Затрудняет нахож дение действит. реше­
ния. Н аличие Л . с. считается достоинст­

вом композиции. С вязанны й с темой за ­
дачи (этю да) и подчёркиваю щ ий её Л . с. 
наз. тематическим; он входит в её содер­
ж ание. Тематич. Л . с. играет важ ную  
роль в разработке мн. тем, напр, белых 
комбинаций в двухходовке, логич. идей 
в многоходовке и т. д.; к нему предъяв­
ляю тся такие ж е строгие требования эко­
номичности средств, как  и к решению: 
все ф игуры  (особенно белые), участву­
ющие в тематич. Л . с ., долж ны  такж е 
приним ать участие и в действительном 
решении.
Л О Й Д  (Боусі) Сэмю эл (30.1.1841, Ф и л а ­
д е л ьф и я ,— 10.4.1911, Э лизабет), амер. 
ш ахматист и ш ахм. композитор; один из 
сам ы х оригинальны х и остроум ны х про­
блемистов в истории Ш. Ж урналист. Я в­
л я я сь  сильны м ш ахматистом, Л . редко 
участвовал в оф иц . сор-ниях; единств, 
выступление в м еж дунар. т-ре — 10-е м. 
на ш ахм. конгрессе в П ариж е (1867, с уча­
стием В. С тейница, Ш. В инавера и др .).

С 1855 опубл. ок. 800 композиций разл . 
ж анров, преим. трёхходовки. В возрасте
15— 17 лет откры л р я д  новых тем  в зад а ­
че, названны х его именем (см. Л ойда  
т ем а, Л о й да — Терт она тема). Внёс р я д  
новых идей в разработку ф окальной  
темы, темы взаимного перекры тия раз- 
ноходящ их ф игур, двухходовы х задач- 
блоков с переходом к угрозе, задач-близ- 
нецов, аналитич. задач, задач  на коопе­
ративный мат и др. П ервы м ввёл в шахм. 
композицию  юмор; увлекательны е за­
мыслы, остроумны е девизы^ заним ат. 
истории послуж или сюжетом мн. его за ­
д а ч — «Ехсеізіог» (лат . « Всё выше!»), 
«Погоня любви», «Гамбит Стейница», 
«К расота предпочтительнее трудности» 
и др. С воеобразное, яркое творчество Л . 
не принадлеж ит какой-либо одной школе. 
Р я д  задач  послуж ил Л . основой для за ­
мыслов худож еств, рассказов: «К арл  X II 
в Бендерах»  (1859), «Ш ахм. ж изнь в га­
реме» (1860), «Грехопадение монахинь» 
(1860), «К ош ки из К илкенни» (1888) и др.

Всемирную  известность Л . завоевал 
в области математич. и логич. задач, голо­
воломок, ребусов и разл . игр, сам ая зна­
менитая из к -ры х — «И гра в 15» (1878). 
После смерти Л . опубликованы  книги 
для детей «Головоломки С эма Л ойда» 
(1912) и «М атем атические головоломки 
С эма Л ойда» (1959—60); в рус. пер. под 
назв. «М атем атическая м озаика», 1980.

«СЬесктаСе» (1903), 1-й приз. Девиз 
«Гамбит Стейница»

Мат в 3 хода  
1. Кре2П, смело становясь под двойной 

ш ах — 1. 1 1 Ф + +  2. К реЗ!, и теперь 
любой ш ах отраж ается одной из двух

белы х батарей, если 1 . .. МК +  , то 2. Л12 +  
«М арш » белого короля под перекрёст­
ными ш ахами чёрны х фигур очень эф ф ек ­
тен! З ад ач а  названа по аналогии вступит, 
хода с 5-м ходом «Гамбита Стейница» — 
1 .е 4 е 5  2 .К с З К с 6  3 .Г 4 еГ 4 .с1 4  Ф Ь 4 +  5. 
Кре2!

«В озіоп  С а ге ііе»  (1859). «Игра на органе»

Мат в 2 хода  
1. Ф а5! — цугцванг, 1 ...  С67, Сбб 2. 

Ф 65х , 1 . ..  Л <17, Л еб 2 . К15х, 1 ...  Се7, 
Себ 2 . Ф е5х , 1 . ..  Л е7, Л 66 2. Ф  : Ь4х 
( 1 .. .  Сс5 2. Ф а іх )  О ригинальны й м еха­
низм темы Гримшоу. Своему назв. за ­
дача обязана своеобразному располож е­
нию чёрны х ф игур, напоминаю щ ему по 
форм е орган.
■ СЬезз з іга іед у , ЕІіхаЪеіЬ, 1878. 
в  К о ф м а н  Р., Избр. задачи С. Лойда, 
М., 1960; \Ѵ Ь і і  е А., 5 а т  Боу<1 ап4 Ьіз 
сЬезз ргоЫ етз, Беейз, 1913; е г о  ж е ,  5 а т  
Боуб ип<1 зеіпе 8сЬасЬаи(+аЫ 'п, І .р / . , 1926.

Р. М. Кофман.
Л б Й Д А  ТЁМ А в ш а х м .  к о м п о ­
з и ц и и ,  разновидность темы  освобож­
дения линии-, одна дальнобойная ф игура 
переходит через крит ическое поле, ос­
вобож дая линию  другой; заняв  критич. 
поле, последняя перемещ ается в направ­
лении, обратном движению 1-й ф игуры ,
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не принимаю щей участия в дальнейш ей 
игре. Н азвана  именем С . Л ойда, опуб­
ликовавшего задачу в 1858.

Г. Сладек. «8сЬасЪ-ЕсЪо» (1956),
2-й приз

Мат в 4 хода
1. С йН  (крит ический  хо д )  1 ...  К еб 2. 

Ге Кра2 3 . ФГ2! и 4. Ф а7х, 1 . ..  КЬЗ 2. 
СМ! (критич. ход) 2 ...  Кра2 3 . Ф д2! и
4. Ф а8х или 2 ...  К  <» 3 . Ф Й  и 4. Ф а7х  
Л. т. представлена в 2 вариантах. 
Л бЙ Д А  — ТЁРТО Н А ТЁМ А в ш а х м .  
к о м п о з и ц и и ,  разновидность темы 
освобождения ли н и и :  ф ерзь переходит
через крит ическое поле, освобож дая ли­
нию более слабой дальнобойной ф игуре 
(ладье, слону), к -рая , заняв  критич. по­
ле, перемещ ается в направлении, об­
ратном движению  ф ер зя , пользуясь его 
поддержкой (см. такж е Терт она тема). 
Названа по задаче С. Л ойда (1856).

Э. Ц еплер. К онкурс памяти Ф . Палицша 
(1932), 3-й приз

Мат в 4 хода  
1. Фсі8! (критический ход) 1 ...  К е і  2. 

Л<171 к а з  3 . Л : а з  Крс2 4. ЛсЗх Необ­
ходимость сдвоения с ладьёй  впереди до­
казывается тематич. лож ны м  следом:
1. Ф бб? К е і 2 . л а 7  к а з  3. Ф  : а з  — пат. 
ЛбЛЛИ (І-оШ ) Д ж ам батиста (1698, М о­
дена,— 4.6.1769), итал. ш ахматист-тео­
ретик. Автор трактата  « Н аблю дения по 
теории и практике ш ахматной игры» 
(1763) — своеобразной ш ахм. энцикло­
педии, освещающей все стадии партии. 
В королев, гамбите предлож ил вариант 
(назв. его именем). Н ек-ры е анализы  Л.

6 4 3

в эндшпиле не утратили своего значения 
в ш ахм. теории.
■ Оззегѵагіопі Іеогісо- рга! ісЬе зорга іі 
діиосо сіеяіі зсассЬі, Воіойпа, 1763. 
Л О М Б А РД И  (БотЬагс1уц У ильям  
Джеймс (р . 4.12.1937, Н ью -Й орк), амер. 
ш ахматист; чемп. м ира среди юношей
(1957); м еж дунар. гроссмейстер (1960). 
С екундант Р . Ф иш ера в матче на пер во 
м ира (1972). Победитель т-ра сильнейш их 
амер. м астеров (1959) и ком. чемп-та м и­
ра среди студентов (1960) с лучш им 
результатом  на 1-й доске — 11  очков 
из 12. В чемп-те СШ А (1960/61) — 2-е м. 
(за  Ф иш ером ); победитель откры ты х 
чемп-тов США (1963 и 1965). В составе 
к-ды  США уч-к 8 олим пиад (1958—78). 
Лучш ие рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ниях: 
М ар-дель-П лата (1957 и 1958) — 5-е и
2-е м .; Богота (1958) — 2—3-е; Цюрих
(1961) — 4—5-е; М онте-К арло (1969) —
3—4-е; Н атанья (1969) — 2—4-е; Олот 
и Л ос-А ндж елес (1974) — 4-е; Рейкьявик
(1978) — 3—6-е; М арибор (1978) — 3-е; 
М ехико (1980) — 3—4-е; К аракас
(1982) — 1— 2-е; Гриндавик (1984) —
5—6-е; Н ескёйпстадю р (И сландия;
1984) — 2-е м.

У . Л ом барди  — М . К интерос 
(М ан и ла , 1973)

1. е4 с5 2. К «  аб 3 . <14 Ы  4 . К  : <І4 № 6
5. К еЗ аб 6 . Св5 еб 7 . 14 Се7 8. Ф13 Ьб
9. СЬ4 Ф с7 10. 0—0 —0 КЬ<І7 11. Се2 
ЛЬ8 12. Ф вЗ Л ев 13. ЛМ1 Ь5 14. К  : еб 
!е 15. Ф 8 6 +  К рав 16. е5  ае 17. 15 е!  
18. С : 16 С : 16 19. К а5 Ф еб 20. Л  : 15 
Л18 21. С«4 ЛЬб 22. Л  : 16 «1 23. Ф&7 
ЛЬ7 24. Ф е7х
■ Мобегп сЬезз орепіпв ігарз, N . V ., 1972; 
V. 5. СЬаш ріопзЬір сЬезз, N . У ., [1975] 
(соавт .).
Л О Н Д О Н С К И Е  Т У РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся с 1851.

1851, 26.5— 15.7. Первый м еж дунар. 
т-р в истории совр. Ш .; проводился в 
связи  с м еж дунар . вы ставкой в Лондоне. 
О рганизован С ент-Д ж ордж ским шахм. 
клубом по инициативе Г. С т аунт она. 
16 уч-ков из 4 стран. 4 круга. Согласно 
условиям сор-ния врем я на обдум ы ва­
ние ходов не ограничивалось, ничьи не 
засчитывались.

1 - й  к р у г .  8 пар уч-ков играли меж­
ду собой матчи на большинство побед из 
3 партий, проигравш ий вы бы вал. И т о- 
г и: А. Андерсен — Л . К изерицкий — 
2 : 0  (1 ничья); Э. У ильям с — И . Лё- 
венталь — 2 :1 ;  Б. Горвиц — Г. Б ер д  — 
2 : 1 ( 1  ничья); М . У айвилл — Э. Лёве, 
Стаунтон — Б роди , Й. Сен — С . Нью- 
хем, Д ж . М аклоу — Э. Кеннеди, X. А. 
Кеннеди — К. М айет — по 2 : 0.

2 - й  к р у г .  4 пары победителей 
играли матчи до 4 побед (на большинство 
побед из 7 партий). И т о г и :  Андер­
сен — Сен — 4 : 2  (без ничьих); У ай­
вилл — X. А. Кеннеди — 4 ; 3 ( 1  ничья); 
У ильям с — М аклоу, Стаунтон — Гор- 
виц — по 4 : 2 ( 1  ничья).

3 - й  к р у г .  Победители 2-го круга 
играли м еж ду собой, побеждённые — 
м еж ду собой (до 4 побед). И т о г и :  Ан­
дерсен — Стаунтон — 4 : 1 ;  У айвилл — 
У ильям с — 4 : 3  (первы е 3 партии вы ­
играл У ильям с); Сен — Горвиц и X. А. 
К еннеди — М аклоу — по 4 : 0.

4 - й  к р у г .  3 м атча до 4 побед к аж ­
дый. В матче за  1-й и 2-й призы  участво­
вали ш ахматисты, не проигравш ие до 
этого ни одного матча: Андерсен — У ай­
вилл — 4 : 2 ( 1  ничья). 3-й и 4-й призы 
разы грали ш ахматисты, впервые проиг­
равш ие свои матчи в 3-м круге: У ильям с— 
С таунтон — 4 : 3  (1 ничья). В матче за
5-й и 6-й призы  играли ш ахматисты, про­
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игравш ие во 2-м круге, но выигравшие в
3-м: С ен—X. А. Кеннеди — 4 : 0 .  И т о ­
г и : ! .  Андерсен, 2. У айвилл, 3. У ильямс,
4. Стаунтон, 5. Сен, 6 . X. А. Кеннеди,
7. Горвиц, 8 . М аклоу.

1862, 13.6—5.7. П роводился в связи 
с м еж дунар. выставкой. 14 участников 
играли по круговой системе; ничьи пере­
игрывались. 1. Андерсен — 12 очков;
2. Л . П аульсен — 11; 3. Дж . О уэн — 10;
4—5. Д ж . М ак-Д оннелл, С. Дюбуа — 
по 9; 6 . В. Стейниц — 8 ; 7—8 . Т. Барнс, 
Дж . Х анна — по 7; 9 — 10. Д ж . Блэкберн, 
Л ёвенталь — по 4; 11 — 12. Ф . Дикон,
0 .  М онгредиен — по 3; 13— 14. В. Грин, 
Дж . Роби — по 2.

1872, 2— 14.7. 8 уч-ков, ничьи переи­
грывались. 1. Стейниц — 7 очков;
2. Блэкберн — 5; 3. И . Ц укерторт — 4. 

1876. Т-р проводился в кофейне «Симп­
соне диван». 1. Блэкберн — 10 очков из 
11; 2. Ц укерторт — 9.

1883. Проводился Сент-Д жорджским 
ш ахм. клубом в 2 круга при 14 уч-ках. 
П ервы е 2 ничьи переигры вались; всего в 
т-ре было сыграно 256 партий. Впервые в 
истории ш ахм. сор-ний применены часы 
с двойным циферблатом (контроль вре­
мени — 15 ходов в час). 1. Ц укерторт — 
22 очка; 2. Стейниц — 19; 3. Блэкберн — 
167г. И т о г и  т-ра см. в табл. 110. В 
побочном т-ре 1-е м. зан ял  К. Барделе- 
бен — 21 7  2 очко из 25.

1886. 3-й конгресс Брит. ш ахм. союза.
1—2. Д ж . Блэкберн, А. Берн — по 8 4 2 
очков из 12 (по доп. показателю  1-е м. 
присуж дено Блэкберну); 3—4. И . Гун­
сберг, Ж . Т аубенгауз — по 8.

1887. 1—2. Берн, Гунсберг — по 7 оч­
ков из 9; 3. Блэкберн — 6 7 г.

1888. П роводился в кофейне «Симпсоне 
диван». 1. Гунсберг — 16'/2 очков из 
17; 2. Д ж . М эзон — 157г; 3. Б е р д — 13.

1892. 6-й конгресс Брит. ш ахм. союза; 
двухкруговой. 1. Эм. Л аскер  — 6 7г оч­
ков из 8 ; 2. Блэкберн — 6 ; 3. М эзон — 4;
4. Гунсберг — 27г; 5. Б ерд  — 1.

1899. 7-й конгресс Брит. ш ахм. союза. 
П роведено 2 сор-ния — однокруговое и 
двухкруговое. О д н о к р у г о в о е ;  1. 
Ф . М арш алл  — 8 7г очков из 11; 2—3. 
Г. М арко, Т. Ф и зи к  — по 8 . Д в у х ­
к р у г о в о е  (одно из крупны х м еж ду­
нар. сор-ний 19 в. с участием сильнейших 
ш ахматистов м ира; последнее выступле­
ние Стейница в ш ахм. сор-ниях): 1. Л ас­
кер — 237г очка из 28; 2—4. Г. М аро­
ци, Г. Пильсбери, Д. Яновский — по 19. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 1 1 1 .

1900. 1. Р . Т ейхман — 9 7 г  очков из 12;
2—3. М эзон, Гунсберг — по 9.

1907. 8-й конгресс Брит. ш ахм. союза.
1. Г. Аткинс — 7 7г очков из 11; 2—5. 
Блэкберн, Р . М ичелл, Э. С ардж ент, Дж. 
У эйнрайт — по 67г.

1922, 11.7 — 19.8. 17-й конгресс Брит, 
ш ахм. союза. Первое выступление в ран­
ге чемп. мира X. Р . К апабланки, одерж ав­
шего убедит, победу в гл. т-ре. Во время 
сор-ния было подписано Л ондонское со­
глаш ение. 1. К апабланка — 13 очков из 
15; 2. А. Алехин — 117*: 3. М . В идмар —
11. И т о г и  т-ра см. в табл. 112. Побоч­
ные т-ры: «А» — 1. М ичелл; «Б »  — 1.
А. В айда.

1927, 10.10 — 24.10. О рганизован Лон­
донским ш ахм. клубом. 1— 2. А. Нимцо- 
вич, С. Т артаковер — по 8 очков из 11;
3. М арш алл — 7 7 г; 4. В идм ар — 7; 5. 
Е. Боголюбов — 6 7  г; 6—7. Р. Рети, 
У . Уинтер — по 57г; 8 . Э. К олле — 47г;
9 — 11. В. Бю ргер, Дж . Томас, Ф . Ейтс — 
по 3 5/ 2; 12. У . Ф эрхерст — 3. По оконча­
нии сор-ния был проведён двухкруговой 
т-р с участием 6 ш ахматистов: 1. Нимцо- 
вич — 8 7г очков из 10; 2. Ейтс — 6 */г;
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3 —4. Бюргер, У интер — по 5 ' / 2; 5.
М . Гольдштейн — 27г,' 6. Д ж . М орри­
сон — ІѴг.

1932, 1— 15.2. 1. Алехин — 9 очков
из 11; 2. С . Ф ло р  — 8 ; 3—4. И . К эж ден, 
М . С ултан-Х ан — по 7 4/ 2; 5—6 . М аро­
ци, Т артаковер — по 6 ; 7. Д ж . Колта- 
новский — 5; 8 . В. М енчик — 472', 9—
10. Ф . М ильнер-Б арри , Томас — по 3 1/г',
11. Бю ргер — 3; 12. У интер — 27г-

1946, 14—26.1. О рганизован газ. -«Сан­
ди кроникл». Сор-ние проводилось в 
2 группах. 1-я группа: 1. Г. Стейнер — 
9 очков из 11; 2. О . Бернш тейн — 8 ; 3. 
Т артаковер — 7 72 . 2-я группа: 1. М . Эй­
в е — 9 7 г  очков из 11; 2. М . Кристоф- 
ф ель — 8 ; 3. А. Денкер — 7.

1980, апрель. 14 уч-ков, в т. ч. 12 м еж ­
дунар. гроссмейстеров. 1—3. А. М айлс, 
У . Андерссон, В. Корчной — по 8 Ѵг оч­
ков; 4—5. Г. Сосонко, Д ж . С пилмен — 
по 7 */2; 6—8 . Ф . Георгиу, Л . Любоевич, 
Я. Тимман — по 7; 9. Д . С акс — 67г;
10— 12. У . Б раун, Б . Л арсен , М . Стин — 
по 5 ‘І2\ 13. Н . Ш орт — 2.

1980. август. О рганизован фирмой 
«Л лойдс банк мастере*-. 9 туров по швейц. 
системе. 102 уч-ка. 1—3. Ф . Георгиу, 
М . Ч андлер, X. Л игтеринк — по 7 оч­
ков.

1981. О рганизован фирм ой «Л лойдс 
банк мастере*. 9 туров по швейц. систе­
ме. 122 уч-ка. 1—3. Р . Кин, М айлс, 
Я. С ейраван — по 7 очков из 9.

1982. 14 уч-ков, в т. ч. 12 м еж дунар. 
гроссмейстеров. 1— 2. Андерссон, А. К ар ­
пов — по 8 7г  очков; 3. С ейраван  — 8 . 
И т о г и  т-ра см. в табл. 113.

1984. 14 уч-ков; все — м еж дунар.
гроссмейстеры. 1. К арпов — 9 очков;
2—3. Л . П олугаевский, Ч андлер  — по 8 ;
4. Тимман — 77г,‘ 5— 6. С ейраван, 3 . Риб­
ли — по 7; 7—8 . Корчной, Р . В аганян — 
по 67г; 9 — 11. М айлс, С пилмен, Ан­
дерссон — по 5 7 г ; 12— 14. Э. Торре,
Дж . Нанн, Дж . М естел — по 5.

1985, август. О рганизован фирм ой 
«Л лойдс банк мастере». 9 туров по швейц. 
системе. 159 уч-ков. 1. А. Б елявский — 
7 ‘/г очков; 2—5. Ч андлер, М . Хебден, 
М естел, Н анн — по 7. В сор-нии прини­
м ала такж е участие чемп-ка мира М . Чи­
бурданидзе (6— 10-е м .).

1985, сентябрь. М .-т. трёх ш ахматистов 
в 4 круга. 1. С пилмен — 4 7г очка из 8 ;
2. В. Гавриков — 4; 3. Д ж . ван дер 
В иль — 37г.

1986, м арт. 14 уч-ков, в т. ч. 12 м еж ду­
нар. гроссмейстеров. 1. Г. Ф л и р  — 87г 
очков; 2—3. Чандлер, Ш орт — по 8 ;
4—5. Рибли, Н анн — по 7 */2; 6—8 . 
Л . Портиш, П олугаевский, Б . С пасский— 
по 7; 9— 10. Спилмен, В аганян — по 6 ;
11. Л арсен — 5 7 2; 12. Д ж . П ласкетт — 5;
13—14. М . Длуги, М естел — по 4.

1986, август. 9 туров по швейц. систе­
ме. 88 уч-ков. 1. И . Х ьяртарсон — 8 оч­
ков; 2—3. Н. де Ф ирм иан , Д. П расад  — 
по 7.

1986, август. О рганизован фирмой 
«Л лойдс банк мастере». 9 туров по швейц. 
системе. 189 уч-ков. 1. С . О гдестейн — 
8 очков; 2. Д ж . Ходжсон — 7 7 2: 3—5. 
Ч андлер, М . Конди, Х ьяртарсон — по 7.

1987, август. О рганизован фирмой 
«Л лойдс банк мастере». 9 туров по швейц. 
системе. 186 участников. 1—2. Ч андлер, 
М. У айлдер  — по 8 очков; 3—6 . Дж . 
Бендж амин, Т. Эрнст, Д ж . Ф едорович, 
Я . Родж ерс — по 7 7 2.

1987, сентябрь. 11 туров по швейц. 
системе. О ткры ты й чемп-т стран Брит, 
содруж ества наций. 1—3. Ходжсон, 
Д. Б аруа, Г. К роли — по 9 очков. 
Л О Н Д О Н СК О Е СОГЛАШ ЕНИЕ, до­
кумент из 22 статей, регламентирую щ ий
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условия проведения матчей на пер-во 
м ира по Ш. среди муж чин. Составлено 
и подписано чемп. м ира X. Р . К апаблан­
кой и неск. сильнейш ими ш ахматистами 
м ира того времени — А. Алехиным, Е. 
Боголюбовым, М . В идмаром и А. Рубин­
штейном во время проведения Л ондон­
ского м еж дунар. т-ра 1922 (отсю да н а зв .).

Осн. пункты Л . с.: 1) матч играется до
6 вы игранных партий (ничьи не засчи­
тываю тся); 2) игра проводится 6 раз в 
неделю, 5 ч каж ды й день без переры ва. 
В ходе м атча каж ды й уч-к имеет право 
на 3 свободных дня; 3) контроль игрового 
времени — 2 7 г ч на 40 ходов; 4) арбитр 
назначается по взаимному согласию со­
перников; 5) чемп. мира обязан  отстаи­
вать своё звание в течение года с момента 
получения вы зова претендента — обще­
признанного м аэст ро ; 6 ) чемп. не обязан 
защ ищ ать своё звание при наличии при­
зового ф онда менее 10 тыс. долл. США;
7) из общей суммы  призового ф онда чемп. 
получает 20% в виде гонорара за  участие 
в матче, из остающейся суммы  победи­
тель получает 60% , проигравш ий — 40% ;
8) чемп. имеет право назначать срок на­
чала матча. П ри наличии неск. предло­
жений на проведение матча от разны х 
клубов или стран чемп. обязан принять 
наиб, выгодное, в противном случае он 
обязан представить арбитру м атча обо­
снованный отказ; 9) после принятия вы­
зова чемпионом, а  такж е назначения ар ­
битра и казначея матча претендент обя­
зан  внести казначею  залог в размере 
500 долл. СШ А; 10) в случае серьёзной 
болезни чемп. вправе отсрочить начало 
матча, но не более чем на 40 дней. Если 
по истечении установленного срока чемп. 
вновь не мож ет играть, он теряет своё 
звание; 1 1 ) каж ды й уч-к вправе вы брать 
себе секунданта; 12 ) выигравший звание 
чемп. мира обязан  защ ищ ать его на тех 
ж е условиях.

Л . с. было полож ено в основу регла­
мента матча на пер-во м ира К апабланка— 
Алехин (1927), но уж е матч на пер-во ми­
ра А лехин— Боголюбов (1929) игрался с 
отклонениям и от Л . с. 
Л О Н -П А Й Н -ТУ РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  организованы  в ам ерикан­
ском г. Л он-П айне на средства мецената 
Л . С тейтема в 1975—81. Все сор-ния про­
водились по швейц. системе (в 1976—
7 туров; остальны е т-ры  — по 9). Сов. 
ш ахматисты  приняли участие в пяти 
т-рах и победили в двух (1976 и 1977).
Н . Гаприндаш вили вы полнила норму 
м еж дунар. гроссмейстера среди мѵжчин
(1977).

1975. 44 уч-ка, в т. ч. 22 м еж дунар. 
гроссмейстера. 1. В. Л иберзон — 7 ‘/г 
очков; 2. Л . Эванс — 7; 3—8 . У . Браун ,
Н . У айнстайн, Ф . Георгиу, С. Глигорич,
О . П анно, М . Кинтерос — по 67г.

1976. 56 уч-ков. 1. Т. П етросян — 57г 
очков; 2— 10. Браун , Кинтерос, Л . К рис­
тиансен, А. М айлс, М . Н айдорф , Панно, 
К . Р огоф ф , В. Смы слов, Д. Ф оринтош  — 
по 5.

1977 . 48 уч-ков. 1—4. Ю. Балаш ов, 
Гаприндаш вили, Панно, Д. Ш ахович — 
по Ь '/г  очков.

1978. 68 уч-ков. 1. Б . Л арсен  — 7 7г оч­
ков; 2. Л . П олугаевский — 7; 3—5. Л . 
Портиш, А. Лейн, Дж . Питерс — по 67г.

1979. О ткры ты й чемп-т США.. 73 уч-ка, 
в т. ч. 27 м еж дунар. гроссмейстеров.
1—4. С. Глигорич, В. Горт, Георгиу, Л и ­
берзон — по 6 /а очков.

1980. 43 уч-ка, в т. ч. 22 м еж дунар. 
гроссмейстера. 1. Р . Д ж индж ихаш вили — 
7 очков; 2. М айлс — 67г; 3 —7. Л арсен, 
Балаш ов, Е. Геллер, Л . Альбурт, Геор­
гиу — по 6 .
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1981. 63 уч-ка, в т. ч. 23 м еж дунар. 
гроссмейстера. 1. В. Корчной — 7 очков;
2—4. Глигорич, Я. С ейраван , Г. Сосонко— 
по 6 7 г.
ЛбПЕС, Л о п е с  д е  С е г у р а  (Б 6- 
рег бе Зедцга) Рю и (сер. 16 в .), исп. шах­
матист и ш ахм. теоретик, один из первых 
мастеров совр. Щ. С вящ енник из г. С аф ­
ра (Э стрем адура). Автор «К ниги об изо­
бретательности и иск-ве игры в ш ахматы» 
(1561), отразивш ей бы строе развитие 
ш ахм. теории в сер. 16 в., гл. обр. более 
ш ироко и полно, по сравнению  с популяр­
ным учебником Дам иано, представлены 
дебюты; книга неоднократно переиздава­
лась, переведена на нем ., ф ран ц ., пор- 
туг. язы ки . Исп. партию  иногда назы­
вают дебютом Рю и Л . (пы тался дока­
зать, что после 1. е4 е5 2. К (3 ход 2... 
Кеб невыгоден чёрным из-за ответа 3. 
СЪ5, поэтому на  2. К 13 следует играть
2 ... 66). Автор контргамбита (см. К оро­
левск и й  гамбит  п р и нят ы й ). В 1560 в 
Рим е Л . играл с сильны м и итал. шах­
матистами, в т. ч. с Д ж . Л еонардо ; выиг­
рал у всех соперников. В М адриде (1575) 
проиграл Л еонардо и П. Бои  (см. М адрид­
ский т ур н и р  1575).
и  1-іЬго бе 1а іпѵепсіоп ІіЬегаІ у агіе сіеі 
щеяо беі Ахебгег, Аісаіа, 1561.
ЛбУМА (Б ош па) П осеф (3.12.1898, 
П р ага ,— 12.8.1955, там  ж е), чехосл. шах­
матист, деятель нац. и м еж дунар. шахм. 
движ ения; нац. мастер и ш ахм. ком­
позитор, м еж дунар . арбитр (1952). Пред­
ставитель Ч ехословакии в Ф И Д Е  (1927— 
1955). Ш ахм. литератор; гл. ред. ж. 
« Ф И Д Е »  (1955) и «Ческословенски шах». 
Уч-к р я д а  нац. чемп-тов; лучш ий рез-т —
4—5-е м. (1948). Автор ш ахм . учебника 
для начинаю щ их и р яда  турнирных 
сб-ков.
■ ОІбгісЬ Оигаз^ ѵеіку ШІ 5 І Г  засЬоѵё котЪі- 
пасе. 2іѵо1пі бПо, РгаЬа, 1954 (соавт.). 
ЛбУС, Л о с (Баѵѵз) Бендж ам ин Гловер 
(6.2.1861, Л ондон ,— 21.9.1931, там же), 
один из основоположников английской  
ш ко лы  в ш ахм. задаче. П рез. Б рит, об-ва 
любителей ш ахм. задач (1918—31). Ред. 
отдела задач  ж . <Б рит иш  чесс м эгэзин> 
(1898— 1931). Автор р я д а  книг, посвящён­
ны х двухходовке и методам решения 
ш ахм. задач; один из авторов первого 
сб-ка задач англ. проблемистов (1887). 
С 1877 опубликовал св. 1 тыс. задач 
разны х ж анров. Д ля стиля Л . характер­
ны изящ ное и экономичное построение, 
комплекс равноценны х и разнообразных 
вариантов, заканчиваю щ ихся правиль­
ны м и м ат ами (пат ам и), что приближ ает 
его творчество к чешской ш коле.
«Вгабіогб ОЬзегѵег» (1890), 1-й приз

Мат в 3 хода
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Л УГАН О  223
1. СЬ2! («о 2. Кс7 +  ) 1 ...  Крс4 2. Ф  : 

:а 4  +  К рб5 3 . К с7х, 1 . ..  с4 2 . ФЬ7 +  
Креб 3. К 64х, или 2 . ..  Крс5 3 . Ссібх, или
1 ... К ре4 2. К  : сЗ +  С : сЗ 3 . Ф бЗх, 
или 2 ...  Кр15 3 . Ф сбх
■ ТЬе СЬезз ргоЫ ет. Тех(-Ъоок \ѵі(Ь іііи- 
зігаііопз, Б ., 1887.
9  К е е Ь 1 е Т ., Ап ЕпяІізЬ Ъ оЬетіап, а Ігі- 
Ьиіе іо  В. О . Ьачѵз, 51гои4, 1933.
ЛОШ ЙНСКИЙ Л ев И льич (17.1.1913, 
В арш ава,— 19.2.1976, М осква), сов. 
шахм. композитор; засл . мастер спорта 
С С С Р (1962), м еж дународны й гроссмей­
стер (1972) и м еж дунар . арбитр (1956) по 
шахм. композиции. М атематик. С 1928 
опубликовал ок. 500 композиций разны х 
жанров, из них св. 300 — коллективны е 
(43 соавтора). Н а  конкурсах отличиям и 
отмечены ок. 400 композиций, в т. ч. 
166 — первыми призам и. Во 2-м конкур­

се Ф И Д Е  (1958—60) удостоен по разде­
лу трёхходовок зол. и бронз, м еда­
лей, в 3-м (1960—62) — серебр. медали 
по трёхходовкам ; в О лимп, конкурсе 
(1960) — зол. медалей по разделам  двух- 
и трёхходовы х задач, бронз, медали — 
по разделу трёхходовок. 14-кратный чемп. 
СССР: по разделу  двухходовок — 2-й
чемп-т (1948), 3-й (1952), 4-й (1955), 6-й
(1962); трёхходовок — 1—9-й чемп-ты 
(1947—69); многоходовок — 8-й (1967);
неоднократный призёр чемп-тов по разл . 
разделам композиции. В «Альбомах 
Ф ИДЕ» (1914—79) опубликованы  194 за­
дачи Л .

Исключит, изобретательность и высо­
кая техника составления задач позволяли 
ему воплощ ать слож ны е и оригинальны е 
идеи в вы сокохудож еств. ф орме. В двух­
ходовке Л . привлекали рекордны е задачи 
(см. Таек). Его теоретич. работа «Тема пе­
ремены игры» (1961) сы грала значит, 
роль в развитии двухходовой тематики. 
В трёхходовке (лю бимый ж анр Л .)  круг 
его интересов необычайно ш ирок — за ­
дачи с правильны м и м атами, логич. тем а­
тика, стратегич. трёхходовка и т. д. 
Внёс значит, вкл ад  в тему пересечения 
линий действия дальнобойны х чёрных 
фигур — комбинации Новотного, Грим- 
шоу, П лахутты  и др. В четырёх- и много­
ходовых задачах  (их число у Л . невелико) 
показал, что сам ы е слож ны е замы слы  
могут быть реализованы  с соблюдением 
осн. эстетич. норм. « ... Л ош инский соз­
дал новые критерии глубины и логичес­
кой строгости в сочетании с совершенством 
конструкции... Тем атическая глубина и 
техническое мастерство — основные от­
личительные свойства его работ... В ре­
зультате он поднял искусство компози­
ции на недосягаемую  ранее высоту. Л о­
шинский разработал целый ряд  новых или

возрож дённы х тем ...»  (Р . М эттьюз,
«ТЬе РгоЫ еш ізІ», 1976).

Конкурс памяти М . Чигорина (1949—50), 
1-й приз

Мат в 2 хода
В нач. полож ении: 1 . ..  К е5 2 . К е2х,

1 ...  Ф е5 2. Ф  : б іх ,  1 ...  Л  : (15 2. Ла4х 
и 1 ...  С : (15 2. Сс5х В решении эти м а­
тующие ходы  следую т на др. блокирова­
ния: 1. Се4! С : е4 2 . К е2х, 1 ...  Л  : е4
2. Ф  : б іх ,  1 ...  Ф е5 2. Ла4х и 1 ...  К е5 2. 
Сс5х 1-й пример представления темы 
Р у х л и са  в 4 вариантах.

«64» (1974), 1-й приз

Мат в 3 хода
1. Л ев !  ( ~  2. КЬЗ +  вЬ 3. С 83х) 1 ...  

І8 +  2. К 65 +  ! Л  : 65 3 . Ф18х или 2 ...  
С : 6 5 +  3 . ебх (но не 2. 65? Л  : 65 3. 
Ф18 +  К р : е51), 1 ...  1 6 +  2. 65! Л  : 65 3. 
К ебх или 2 ...  С : 6 5 +  3 . ебх (но не 2. 
К65 +  ? Л  : 65 3. Ке6 +  К р : е4!), 1 ...  
15+  2 .С 6 5 ! Л  : 65 З .К еб х  или 2 ...  С ". с15 ■+■
3. ебх (но не 2. с15? Ге! или 2. Кс15 +  ? 
Л  : 45!).
0  В л а д и м и р о в  Я. ,  К о ф м а н  Р ., 
У  м н о в Е ., Гроссмейстер шахм. компози­
ции, М ., 1980; N і е ш е і і  е г М ., Тлѵее 
гіеіеп еп і\ѵее яесІасЫеп. Ь. I. ЬозсЬіпзкіі —
3. Н агіопб, \Ѵа5зепааг, 1959. Р. М. Кофман.
ЛПУТЙН С мбат Гаригинович (р. 14.2. 
1958, Ереван), сов. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1984). Военнослужащ ий. 
П обедитель Всес. т-ра молоды х мастеров
(1982). У ч-к ряда  чемп-тов С С С Р  (с 1980); 
лучш ий рез-т: 1984 — 5—8-е м .; победи­
тель т-ра 1-й лиги 54-го чемп-та С С С Р  в 
И ркутске  (1986). Успешно вы ступил в 
ряде  м еж дунар. сор-ний: Б ерлин (1982) —

1-е м .; Е реван (1982) — 2—4-е, 1984 —
3—6-е, 1986 — 5—6-е; Сочи (1985 и 1987)
— 6— 7-е и 4—7-е; С араево (1985) — 1-е; 
Л ьвов (1986) — 4-е; Гастингс (1986/87) —
1—4-е м. Д ля игры Л . характерно соче­
тание тонкого понимания позиции со 
стремлением к инициативе.

Р . Кнаак — С. Лпутян 
(Берлин, 1982)

1. 64 65 2 . с4 еб 3 . КеЗ с5 4. сб еб  5. 
К13 К еб 6 . еЗ К16 7 . С82 Се7 8. 0—0
0 —0 9. 6с С : с5 10. Св5 64 11. С : 16 
Ф  : 16 12. К 65 Ф 68 13. К 62 Л е8 14. Л с і  
СЬб 15. КЬЗ Себ 16. К14 Ф 66 17. К : еб 
Ф  : еб 18. Лс2 Л аб8 19. Л 62 Ь5 20. а4 
Ф с4 21. С : сб Ьс 22. а5 Сс7 23. Л63 
Ь4 24. Ф 62 ЬЗ 25. Л с і Ф 65 26 .1 3  Се5 27. 
Кр12 Л 66 28. Кс5 Л ев 29. Ь4 15 30. Л ві 
С16 31. Ф 61 КрЬ7 32. 14 Ле4 33. Ф с2  
Л  : 14+  34. К р е і Се5 35. ФЬЗ Ф в2, 0 : 1. 
Л У ГА Н О -ТУ РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводятся администрацией 
швейц. курорта Л угано с 1970 (как  пра­
вило, в ф еврале — м арте); с 1976 — по 
швейц. системе (с 1979 — по 9 туров) т. н. 
откры ты е т-ры. Сов. ш ахматисты участ­
вуют в Л .-т . с 1985.

1970. Д вухкруговой т-р с участием 8 
м еж дунар. гроссмейстеров. 1. Б . Л ар ­
сен — 9 ‘/г очков из 14; 2. Ф . О лаф с- 
сон — 8 ‘/г; 3—4. С . Глигорич, В. Унци- 
кер — по 7 ‘/ 2; 5. Р . Бирн — 7; 6 . Л . Сабо
— 6 ; 7. Л . К авалек — 5*/2; 8 . И . Дон- 
нер — 4 ‘/г.

1976. 7 туров. 124 уч-ка. 1. Г. Сосонко— 
6 ' І 2 очков; 2—4. X. Вестеринен, В. Хуг,
Н . К елечевич — по 6 .

1978. 8 туров. 138 уч-ков. 1. Р . Хесс— 
7 очков; 2—7. Б . Тот, К . К лундт, А. Дю к- 
штейн, Я . Ф леш , М . Х ерман, Р . Тешнер— 
по 6 ’/г.

1979. 80 уч-ков. 1—2. С . Мариотти, 
Л . Н иколайчук — по 7 очков; 3—6 .
B. Виттман, Л . Шмид, Тот, Хесс — по 
6 ’ /г.

1980. 202 уч-ка. 1. Тот — 7 ’/2 очков;
2 —8 . Унцикер, Б . Шоош, Д . Вернер, 
Й . Грю нфельд, К . Османович, А. Каза,
C . Татаи — по 7.

1981. 244 уч-ка. 1—3. Б . Кураица, 
Б . Абрамович, Грю нфельд — по 7 */2 оч­
ков.

1982. 155 уч-ков. 1. В. К о р чн о й — 8 
очков; 2. Д ж . Нанн — 7*/2; 3— 11. 
Б . Спасский, С . Расидович, М . Костич, 
К . Б иш оф ф , Р . Экстрём, Э . Бенд, 
Б . Ш тайн, Шоош, И . Н ем ет— по 6 ’/ 2.

1983. 170 уч-ков. 1. Я . Сейраван — 
7 */2 очков; 2—5. Нанн, Ф . Георгиу, 
И . Ф араго , Я . Тимман — по 7.

1984. 106 уч-ков. 1. Д . Сакс — 8 оч­
ков; 2—5. Нанн, Георгиу, О . Цвитан, 
Сейраван — по 7.
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1985. 168 уч-ков. 1. В. Тукмаков — 
7 очков; 2— 15. Н . Шорт, К . Спраггетт, 
Ф ар аго , Э . М еднис, С . М артинович, 
Т . Георгадзе, В. Инкёв, Нанн, Сакс,
С. Решевский, К ураица, Немет, М . Ч анд­
лер, 3 .  Кларич — по 6 1/г.

1986. 250 уч-ков. 1—4. Корчной, 
Л . Гутман, Д ж . П ласкетт, Ш орт — по 
7‘/г очков; 5—8 . С ейраван, Нанн, П . Н и­
колич, Т у к м а к о в — по 7.

1987. 204 уч-ка. 1. Сейраван — 7 ‘/г оч­
ков; 2—6 . Р . Симич, И . Соколов, Д ж . 
ван дер Виль, К . Хансен, Й . Пи­
кет — по 7.
/Г?КАЧ (Ь икасз) Петер (р . 9.6 .1950, 
Будапешт), венг. шахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1986). Лучш ие рез-ты в 
чемп-тах Венгрии: 1 9 8 0 — 1-е м .; 1982 —
3-е м. В составе к-ды  «С партакус» (Б у ­
дапеш т) победитель К убка европ. к л у ­
бов (1982). Лучшие рез-ты в др . м еж ду­
нар. сор-ниях: Будапеш т (1 9 7 4 )— 1-е м .; 
Градец-Кралове (1 9 7 4 )— 1—3-е; Ибс
(1976), Перник (1977) и Б ухарест (1983) —
1-е; П оляница-Здруй (1984) — 6-е; 
М арибор (1 9 8 5 )— 2-е; Гавана и П оляни­
ца-Здруй (1 9 8 6 )— 1—2-е; Будапеш т
(1 9 8 7 )— 1-е; В рнячка-Б аня (1987) —
3—4-е; Сезимбра (1 9 8 7 )— 2—3-е м. 
Л У К Й Н  Андрей М ихайлович (р . 28.8. 
1948, Л енинград), сов. шахматист; меж­
дунар. мастер (1982). Победитель Всес. 
юнош. отборочного т-ра 1967: 4-кратный 
чемп. Л енинграда (1972—83). Лучш ие 
рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Н аленчув 
(1981)-— 1-—2-е м .; Л енинград (1984) —
2—3-е м.
Л У К Ь Я Н О В  Валентин Владимирович 
(р . 20.6.1947, Ц елиноград), сов. ш ах­
матный композитор; мастер спорта С С С Р 
по ш ахм . композиции (1980). Инженер- 
строитель. С 1963 опубл. ок. 200 задач, 
преим. двухходовки. Н а  конкурсах удо­
стоен 40 призов, в т. ч. 20 -—• первых. 
Ф иналист о личных чемп-тов С С С Р по 
разделу двухходовок: 12-й чемп-т (1976) 
— 2-е м ., 14-й (1983) — 3-е, 16-й (1985) —
4— 5-е м.
Л ^Н ДИ  Н ( Ь и п б т )  Э рик Рубен (2.7.1904, 
Стокгольм, — 5.12.1988, там ж е), ш вед, 
ш ахматист, один из сильнейш их в стра­
не в 1930—60-х гг.; м еж дунар. гроссмей­
стер (1983). 1 1 -кратны й чемп. Швеции 
(1931— 64). Лучш ие рез-ты в меж ду­
н ар . т-рах: Стокгольм (1 9 3 4 )— 1-е м .; 
Э ребру (1 9 3 5 )— 2-е; М аргит (1936) —
4-е; Остенде (1936) — 1-е; М юнхен
(1 9 4 1 )— 2—3-е (с А. Алехиным); Гро­
нинген (1946) — 8—9-е; Б адгастайн (1948) 
и Ц ю рих (1 9 5 2 )— 1-е м. Уч-к зон. 
(Х ельсинки, 1947,— 5—6-е м .; М ариан- 
ске-Л азне, 1954,— 7-е) и м еж зон. (Сальт- 
ш ёбаден, 1948, — 20-е) т-ров, 9 олим­
пиад (1930—60), матча С С С Р — Ш веция 
(1954; вы играл  у Д. Бронш тейна — 1*/2 : 
‘/г). Победитель матча (1933) с Р . Ш пиль­
м а н о м — 3 7 2 : 2 7 2  ( +  1, —0, = 5 ) .
Л У С Ё Н А  (Ьисепа) Луис Рамирес, исп. 
ш ахматист кон. 15 — нач. 16 вв. Автор 
кн. «Повторение лю бви и иск-во игры в 
ш ахм аты » (опубл. не позднее 1497), к-рая 
состоит из 2 частей: 1-я часть отношения к 
Ш. не имеет; 2-я — содерж ит правила 
игры в Ш. О'иедо бе 1а баш а), разбор 11 
дебютов — «лучш их, какие он видел в 
Риме и по всей Италии, во Ф ранции  и 
Испании», а такж е 150 собранных им за ­
дач, составленны х частично по старым и 
новым правилам . Это первое печатное 
руководство по Ш. свидетельствует о 
том, что игра в Ш. по совр . правилам  бы­
л а  известна на Ю . Европы ещё в кон. 15 в. 
Значит, влияния на развитие Ш. в Европе 
руководство Л . не оказало  из-за малого 
тираж а; о его сущ ествовании историки 
узнали лиш ь в нач. 19 в.
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■ Кереіісіоп бе атогез е агіе бе Ахебгег, 
Заіашапса, [1496].
Л У С Ё Н Ы  п о з й ц и я  , одна из самы х 
старинных теоретич. позиций ладейно­
го эндш пиля. Ошибочно приписывается 
Л . Л усене  (отсюда н азв .). Впервые опуб­
ликована А. С алъвио  в трактате о ш ах­
м атах (1634) с указанием , что она возник­
л а  в партии некоего Сципиона из Генуи.

Белые вы игры ваю т приёмом, наз. в те­
ории «наведение моста»: 1. ЛГ4 ЛЫ  2. 
Л е4 +  Крб7 3. КрГ7 Л 11+ 4,Крс6 Л 81 +
5. Кр(6 ЛГ1+ 6. Кр85 Л 8 1 +  7. Л 84.
ЛЮ ТИКОВ Анатолий Степанович (5.2. 
1933, Л енинград,— 23.10.1989, А напа), 
сов. ш ахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1974). И нструктор по спорту. Победи­
тель молодёжного пер-ва мира (1956) и 
чемп-та Европы (1965) в составе сборных 
к-д С С С Р. Чемп. ВС С С С Р (1954) и 
Р С Ф С Р  (1955, 1959). В составе к-ды 
М олд. С С Р  уч-к ряда  С партакиад на­
родов С С С Р (с 1963). Уч-к мн. чемп-тов 
С С С Р (с 1959); лучший рез-т: 1969 —
3-е м . Успешно сы грал в ряде меж ду­
нар. турниров: Б ад-Зальцунген  (1960) —
1-е м .; Бевервейк (1967) — 2-е; Амстер­
дам (1968, т-р мастеров) — 2—3-е; С арае­
во (1969) — 6 -е; Дубна (1971 и 1973) —
1-е и 4-е; П оляница-Здруй (1972) —
3—4-е; Лейпциг (1 9 7 3 )— 1— 2-е; Б ухарест
(1975) — 3— 5-е; Албена (1 9 7 6 )— 1-е м.
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И гру  Л . отличало постоянное стремление 
к инициативе; ш ахматист острокомб. 
стиля.

А. Лутиков — Л . Наваровский  
(Гамбург, 1965)

1. е4 сб 2. 64 65 3. еб  сб  4. с4 К16 5.КсЗ 
еб 6. с5 Се7 7. СбЗ 0—0 8. К13 Ьб 9. Ь4 
Ьс 10. Ьс Саб 11. 0—0 Ф а5 12. С : аб 
Ф  : аб 13. Л е і К еб 14. СГ4 К 67 15. а4 
Ф а5 16. КЬ5 ЛГс8 17. ЛЫ  Ф 68 18. Ф бЗ  
Ка5 19. КаЗ КЬ8 20. Кс2 КЬсб 21. КеЗ 
Ф 67 22. Ь4 С68 23. Ь5 Сс7 24. С : с7 
Ф  : с7 25. К 85 86 26. К 8 4 Кро7 27. Ь8 Ьс
28. Л  :еб Л е8 29. ЛІ6 К 68 30. К : П  Ле4
31. К бб Ф 67 32. Л  : 86 + ,  1 : 0. 
Л ^ У К К О Н Е Н А  Т Ё М А  в ш а х м .  з а ­
д а ч е ,  комбинация на перемену ф унк­
ций ходов в двух  ф азах , когда в и ллю ­
зорной игре  на неск. ходов чёрных заго­
товлен один и тот ж е матую щ ий ход. Пос­
ле вступит, хода реш ения он превращ а­
ется в угрозу^ к -р ая  отраж ается  идейны­
ми ходами чёрны х в иллю зорной игре. 
Н азв . именем ф ин . проблемиста Э . Лу- 
укконена (1888— 1952), предлож ивш его её 
в нач. 1950-х гг.

М ат в 2 хода
В иллю зорной игре на идейные ходы 

чёрных 1 ... Л еб, К іеб , К 8 еб следует оди­
наковы й ответ — 2. Л б5х В решении по­
сле 1 . ФС7! грозит м ат из иллюзорной 
игры — 2. Л б 5 х , при этом идейные ходы 
чёрных являю тся защ итами и на них сле­
дую т новые маты: 1 ... Л еб 2. Ф (4 х , 1 ... 
КГеб 2. ФГбх и 1... К 8 е6 2. Ф (5х  
Л Ь В б В С К И Е  Т У Р Н Й Р Ы  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся  ш ахм. феде­
рациям и У С С Р и С С С Р с 1961 во Л ьво­
ве. Всего состоялось 8 сор-ний, в т. ч. 
два  (1961, 1965) — среди юношей, одно
(1967) — среди девуш ек, одно (1985) — 
среди ж енщ ин.

1961. 1. В. Савон — 1 0 7 2 очков из 11;
2. А. Куиндж и — 8 ; 3. В. П авленко — 
6 7 2; 4. В. Я нса — 6 ; 5—7. И . Захаров,
А. Томсон, А. Шмит — по 5 7 г.

1965. 1. Г. К узьм ин — 8 очков из 10;
2— 3. Б . Гулько, Н . Раш ковский — по 7;
4. Я . Смейкал — 6 7 г: 5 . В. Тукм аков — 6 .

1967. 1— 2. Е. Ф аталибекова, Т . Ле- 
мачко — по 10 очков из 11; 3— 5. Н . Гор­
дон, Г. М аркович, М . Литинская — 
по 7.

1978, см. З о н а льн ы е  т урниры  Ф И Д Е .
1981. 1— 2. М . Т аль, О . Романиш ин — 

по 9 очков из 13; 3. А. Петросян — 7 7г,’
4—5. И . Д орф м ан , Раш ковский — по 7.

1983, см. К от ова м ем ориалы .
1984. 1—2. Р . В аганян, Д орф ман — 

по 9 очков из 13; 3—4. Л . Псахис,
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В. Эйнгорн — по 8 ; 5—6 . Т. Георгадзе, 
Т аль — по 7.

1985. 1. Е. А хм ы ловская — 9 очков из 
12; 2—4. 3 .  Л ельчук, Н . Ручьёва, Л . 
Семёнова — по 8 ; 5. И . Острий — 7 ' / 2.

1986. 1—3. В. М аланю к, И . Новиков, 
Ал. Ш нейдер — по 8 очков из 11; С . Л пу­
т я н — 7•/,; 5. В. Купрейчик — 7. 
ЛЫ&ИС (Ье\ѵІ5) У ильям  (9.10.1787, 
Бирмингем ,— 22.8.1870, Л ондон), один 
из сильнейш их ш ахматистов Англии в 
нач. 19 в .; теоретик и пропагандист Ш. 
Ученик Д ж . С аррат а ; продолж ал его 
деятельность как  пропагандист идей итал. 
школы (см. Ш кола  ш ахм атная). Препо­
даватель Ш .; среди его учеников — А. 
М ак-Д оннелл  и Д ж . У окер. О публ. ряд  
исследований, посвящённых гамбитам — 
королевскому, ш отландскому, Э ванса. 
Перевёл на англ . я з .  работы Д ж . Греко. 
Двухтомник Л . «Цикл лекций о ш ахм . иг­
ре» пользовался популярностью  и вы­
держ ал неск. изданий. Уч-к матча Лон­
дон — Эдинбург по переписке (1824). 
Играл в ш ахм. автомате И . Н . М ельцеля 
(см. А вт ом ат  ш ахм атны й) в Лондоне 
(1819).
■ Е іе теп із  о і  1Ье д а т е  о і  сЬезз, 1.., 1822; 
А зегіез о і  ргодгеззіѵе Іеззопз оп 1Ье д а т е  о5 
сЬезз, Ъ., 1831.
ЛЮ БЛИНСКИЕ ТУ РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  см. И аленчувские  
ф ест ивали.
ЛЮ БЛЙНСКИЙ Виктор А лександро­
вич (9.4.1918, М осква,— 23.4.1982, там 
же), сов. ш ахматист; мастер спорта С С С Р 
(1946), м еж дунар. арбитр (1980). Ж у р ­
налист. Ред . ш ахм. отделов ж . «Смена» 
и газ. «М оск. правда». В 1946 выиграл 
квалиф икац. матч у М . Камыш ова — 
8 : 6 ( +  7, —5, = 2 ) .  Уч-к чемп-тов С С С Р 
1949 и 1950, ряда  чемп-тов М осквы; в 
чемп-те Р С Ф С Р  (1948) — 3-е м. 
ЛЮБСЗЕВИЧ (ІДиЪо^еѵіс) Любомир (р.
2.11.1950, Титово-Ужице), ю госл. ш ах­
матист; меж дунар. гроссмейстер (1971) — 
сильнейший в стране в 1970—80-х гг. 
Первых крупны х ш ахм . успехов добил­
ся в 1970: 2-е м . на чемп-те Европы сре­
ди юношей (Гронинген) и 1—2-е на меж­
дунар. т-ре в С араево. В 21 год  выпол­
нил норму м еж дунар. гроссмейстера на 
крупном м еж дунар. сор-нии во Врняч- 
ке-Бане (1971; 2-е м .). Л учш ие рез-ты 
в чемп-тах Ю гославии: 1977 — 1— 2-е м ., 
1982— 1-е м.

В составе нац. к-ды уч-к 7 олимпиад 
(1972—86), в т. ч. 1972 — 1-е м. на 3-й
доске (15‘/г очков из 19). Уч-к 4 м еж ­
зон. т-ров; лучш ий рез-т: М анила (1976)—
5—6-е м . В 1979 вы играл матч у С. Гли- 
горича — 5 ‘/г : 4 ‘/ 2.

С сер. 1970-х г г . успешно выступал в 
ряде крупны х ш ахм . сор-ний: Тиссайд 
(1972)— 2-е м .; Л ас-П альм ас (1974,
1975) и М анила (1975) — 1-е; М илан
(1979) — 2—4-е м. (с А. Карповым и 
Т. Петросяном). Уч-к т-ра «звёзд» в М он­
реале (1979) — 4-е м. Лучшие резу л ь­
таты в др . м еж дунар. сор-ниях: Цю рих 
(1970)— 1-е м .; Ч ачак  (1970) и П альм а 
(о. М альорка; 1 9 7 1 )— 1—2-е; Олот
(1972) — 1-е; Л ансароте и Хнлверсю м
(1973) — 3-е; М анила (1973) — 2-е; 
Оренсе и М онреаль (1974), Амстердам
(1975), Вейк-ан-Зе (1976) и Т итово-У ж и­
це (1978) — 1-е; Буэнос-А йрес и Сан- 
Паулу (1 9 7 9 )— 1—2-е; М ар-дель-П лата
(1981)— 2-е; Тилбург (1981) — 5-е; 
Лондон (1982) — 4—7-е; Бугойно (1982 
и 1986) — 2—3-е; Турин (1982) — 3— 4-е; 
Тилбург (1983, 1985 и 1986) — 2—3-е,
4-е и 2-е; Редж о-нель-Э м илия (1985/
1986)— 1—3-е; В ейк-ан-Зе (1986) —
2—4-е; Амстердам (1986) — 1-е; Б рю с­
сель (1 9 8 7 )— 1—2-е; Бильбао (1987) —

уч-ца 4 олимпиад (1980—86); лучший 
рез-т — 11 очков из 14 на 1-й доске
(1986). Уч-ца м еж зон. т-ров: Тбилиси
(1982) — 3-е м .; Ж елезноводск (1985) —
14-е; Т узла  (1 9 8 7 )— 10-е м. В ч/ф  матче 
претенденток (1983) проиграла Н . Иосе­
л и а н и — 3 : 6  ( +  1, —4, = 4 ) .  Лучшие 
рез-ты в др . меж дунар. сор-ниях: Пётр- 
кув-Тры бунальски (1984 и 1 9 8 6 )— 1— 2-е 
и 1-е м .; Н аленчув (1986) — 4—5-е м. 
ЛЯПУНОВ И горь Дмитриевич (р . 20.10. 
1941, М осква), сов. ш ахм. композитор. 
Вице-през. Постоянной комиссии Ф И Д Е  
по ш ахм. композиции (1972—82), пред. 
Центр, комиссии по ш ахм. композиции 
(1972—80). Ж урналист. О публ. св. 30 
задач.

3—4-е; Б ел гр ад  (1 9 8 7 )— 1-е м. Уч-к 
матча С С С Р — к-да избранных ш ахм а­
тистов мира (1984, Лондон, 4-я доска).

Ш ахматист острокомб. стиля. Д л я  его 
игры характерны  постоянный поиск ини­
циативы, изобретательность в атаке, 
упорство в защ ите.

Ф . Георгиу — Л . Любоевич  
(Амстердам, 1975)

1. е4 с5 2. КГЗ 66 3. 64 сб 4. К  : 64 КГб
5. КсЗ аб 6. С й5 еб 7. (4 Ь5 8. е5 бе  9. 
Ге Ф с7 10. еГ Ф е 5 +  11. Се2 Ф  : о5 12. 
Ф 63 Ф  : 16 13. ЛГ1 Ф е5 14. 0—0—0 Ла7 
15. КГЗ Ф Г4+ 16. К 62 Ф с7 17. СЬ5 аб
18. Ф 64 е5 19. ФГ2 Сс5 20. ФГ6 0—0 21. 
К 65 Се7 22. ФГЗ СЬ7 23. К  : е 7 +  Ф  : е7
24. ФГ2 С65 25. СГЗ С : а2 26. К е4 Лс7
27. ФЬб ЛГс8 28. КГ6 +  Ф  : 16, 0 : 1 .  
Л Ю Ш И Л А Н , Л ю  Ш э л а н ь  (р . 24.1. 
1962), кит. ш ахматистка; м еж дунар. 
гроссмейстер (1982). В составе нац. к-ды

М АГЕРРАМ ОВ Э льм ар С урхай оглы 
(р . 10.4.1958, Б аку), сов. шахматист; 
м еж дунар. мастер (1981). М атематик. 
Н еоднокр. чемп. Азерб. С С Р; в составе 
сборной к-ды республики уч-к ряда  С пар­
такиад народов С С С Р (с 1979). Луч­
шие результаты  в меж дународны х сорев­
нованиях: Б аку  (1980 и 1986) — 9— 10-е 
и 2-е м .; Т рнава (1981) — 4—8-е; Тунис
(1984) — 1-е м.
М АДЛ , М а д л ь  (М аб і) Ильдико 
(р . 5.11.1969, Тапольца), венг. ш ахма­
тистка; м еж дунар. гроссмейстер (1986). 
Чемп-ка мира среди девуш ек до 16 лет

15 Энц. словарь «Шахматы»

(1984); до 20 лет (1986). В чемп-те мира 
среди девуш ек до 20 лет (1985) — 3—5-е м. 
Чемп-ка Европы среди девуш ек (1984 и 
1986). В составе нац. к-ды Венгрии уч-ца 
Олимпиад 1984 и 1986. М еж зон. т-р в 
С м едеревска-П аланка (1987) — 6— 7-е 
м. Лучш ие рез-ты в др . меж дунар. сор-ни­
ях: Будапеш т (1984 и 19 8 5 )— 4-е и 
3-е м .; Яйце (1986) — 2—3-е; Тапольца
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(1 9 8 6 )— 1—2-е м. В 1987 вы играла матч 
у  Ж . В ерёци-П етронич— 2 Ч г ’.1 Ч г. 
М АДРЙДСКИЕ ТУ РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. сою­
зом Испании в М адриде; наиб, успехов 
добился А. Помар (1959 — 1—2-е м .;
1960— 1— 4-е; 1957 — 2—3-е м .).

1945. 1. А. Алехин — 8 ‘/г очков из 9;
2. М . В альтер — 7; 3. X . Ф уэнтес — 6 .

1951. 1. Л . Принс — 127г очков из 18;
2—4. Г. Стейнер, Г. П ильник, О . Бернш ­
тейн —  ПО 11‘/г.

1957.1. К . Д арга — 8 очков из 11; 2—3. 
Помар, В. Унцикер — по 7 ‘/г.

1959. 1—2. Ф . Перес, П омар — по 7 
очков и з 9; 3—4. Л . Релы нтаб, Р . Торан — 
по 5.

1960. Зон. т-р Ф И Д Е . 1—4. Помар, 
Л . Портиш, С. Глигорич, И . Доннер — 
по 10Ѵг очков из 14.

1961. 1—2. Б . М илич, К . Робач — по 
8 Ѵг очков из 11; 3. А. О ’К елли — 7 ‘/ 2.

1973. Сильнейший по составу за всю 
историю М . т .: 1. А. К а р п о в — 11 очков 
из 15; 2. В. Т у к м ак о в — 10‘/г1 3. С . Ф у р ­
ман — 10; 4—5. В. Горт, В. У льман — 
по 9 ' / 2; 6—7. У . Андерссон, Портиш — 
по 9; 8—9. У . Б раун, Л . Любоевич — по 
8 Чг\ Ю. А. Планинц — 6 1/ г; 11. О . П ан­
но — 6 ; 12— 14. Р . К альво, X . Каплан, 
Помар — по 5; 15. Г. Гарсия — 4; 16. 
X. Беллон — 3.

1982. 7 туров^ по швейц. системе. 30 
уч-ков. 1—4. Й . Тисдалл, Я . Эслон, 
Ф . Гальего, Хосе Ф ернандес — по 5 Чг 
очков.
М АДРЙДСКИЙ Т У РН Й Р 1575, ус­
ловное название серии партий, состояв­
ш ихся в 1575 при дворе исп. короля 
Ф илиппа II; считается первым м еж ду­
нар. сор-нием в истории Ш ., в к-ром Д ж . 
Леонардо  и П. Б ои  играли (в разное 
врем я) партии против Р . Л опеса  и исп. 
ш ахматиста А. Серона и вы играли их. 
« м А д ь я р  ш А к к е л е т »  , венг. ш ахм. 
ж урнал; см. <Ш аккелет».
МАЗЕЛЬ И саак Я ковлевич (1911, 
М инск,— 1943, Таш кент), сов. ш ахм а­
тист; мастер спорта С С С Р (1931). В кон. 
1920-х гг. добился первых успехов в ш ахм. 
сор-ниях Б С С Р . Уч-к чемп-тов С С С Р 1931 
(8—9-е м .) и 1934/35. Успешно выступил 
в чемп-тах М осквы: 1933/34 — 2—3-е м., 
1941/42 — 1-е м. В 1934 вы играл матч 
у X . К м оха  — 2 4 г '■ 1 Чг ( +  2, — 1, = 1 ) .  
МАЙЗЕЛИС И л ь я  Л ь в о в и ч  (28.12.1894, 
У мань,— 23.12.1978, М осква), сов. ш ах­
матист, ш ахм. теоретик, историк и лите­
ратор; переводчик. Ч л . редколлегии ж. 
«64. Ш ашки и ш ахматы в рабочем клубе» 
(1925—30), ответств. секр. изд. «Сов. 
шахм. хроника» (1943—46), выходивш е­
го на англ. я з . в Москве под эгидой Всес.
об-ва культурны х связей с заграницей 
(Б О К С ). Лучшие рез-ты в сор-ниях: 
т-р городов « Б »  (1 9 2 4 )— 1—2-е м .; пер-во 
Москвы (1932) — 4-е м. Автор учебника 
ш ахм. игры для  юношества, р яда  работ 
в области теории (эндш пиль) и истории 
Ш. Переводчик «Учебника ш ахм . игры» 
(1926) и повести «К ак  Виктор стал шахм. 
мастером» (1973) Эм. Л аскера, кн. «Тео­
рия и практика эндш пиля» (1928) И . Б ер ­
гера, «М оя система» А. Нимцовича (1926— 
1928). В 1930 вышло 5-е изд. этой работы. 
■ Начинающий ш ахматист, М .— Л ., 1937; 
Ш ахм. ежегодник, [т. 1—2], М ., 1937 — 38 
(соавт.); Основы дебютной стратегии. Для 
шахматистов 4-й и 3-й категорий, М ., 1940 
(соавт.); Избр. партии сов. и меж дунар. тур­
ниров 1946 г., М .— Л ., 1949 (сост.); Учеб­
ник шахм. игры. 3 изд.. М ., 1950 (соавт.); 
Л адья против пешек. К теории ладейного 
эндш пиля, М ., 1956; Ш ахм. окончания.
Пешечные, слоновые, коневые, под ред. 
Ю. Авербаха, М ., 1956 (соавт.); Ш ахматы. 
Основы теории, 2 и зд ., М ., 1960.
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МАЙЛС (М ііез) Антони Дж он (р . 23.4. 
1955, Бирмингем), англ. шахматист; 
первый меж дунар. гроссмейстер в Анг­
лии (1976). Первых успехов добился в 
юнош. м еж дунар. сор-ниях: пер-во Ев­
ропы в Гронингене (1973) — 2-е м. (пос­
ле О . Романиш ина); чемп-ты мира в Тис- 
сайде (1973) — 2-е (после А. Белявского) 
и М аниле (1974) — 1-е м. В 1976 на меж­
дунар. т-ре в Дубне разделил 3—6-е м.,

выполнив норму м еж дунар. гроссмейсте­
ра (9 очков из 15). Чемп. страны (1982), 
в составе к-ды Англии уч-к 6 олимпиад 
(1976—86) и 1-го ком. чемп-та мира (1985). 
Уч-к меж зон. т-ров: Рига (1979) — 8—
10-е м ., Тунис (1985) — 10— 12-е, З аг ­
реб (1 9 8 7 )— 14-е м. В 1984 успешно иг­
рал на 9-й доске в к-де избранных ш ахм а­
тистов мира в матче с к-дой С С С Р (2 4 2 
очка из 4). Победитель или призёр св. 
40 м еж дунар. сор-ний. Лучшие рез-ты: 
Амстердам (И БМ -турнир, 1976) — 1—
2-е м. (с В. Корчным); Амстердам и Биль
(1 9 7 7 )— 1-е; Тилбург (1977) — 2-е (пос­
ле А. К арпова); Лондон (1980) — 1—
3-е (с У . Андерссоном и Корчным), Лас- 
П альмас (1980) — 1—3-е (с Т . П етрося­
ном и Е. Геллером), П уэрто-М адрин
(1 9 8 0 )— 1—2-е (с Л . Любоевичем); Б а ­
ден-Баден (1981) и Б иль  (1 9 8 3 )— 1—2-е; 
О сло (1984) — 2— 3-е; Тилбург (1984 и
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/9 8 5 ) — 1-е и 1—3-е; Б иль  и Порто­
рож  — Л ю бляна (1985) — 1— 3-е; Остенде
(1986) — 1-е (140 уч-ков); Б ю зум  (1987) —
1-е; Ф и л ад ел ьф и я  (1 9 8 7 )— 1— 2-е м. 
(99 уч-ков). В 1986 проиграл матч чемп. 
миру Г. К а с п а р о в у — Чг : 5  Чг-

Ш ахматист широкого деб. диапазона, 
отличается агрессивной техничной игрой, 
уверенно чувствует себя в позиц. и так­
тич. борьбе.

Л . Любоевич — А. М айлс 
(Валлетта, 1980)

1. е4 с5 2. К /3  66 3. 64 сб 4. К  : 64 К /6
5. КсЗ об 6. СеЗ Сс7 7. /3  0—0. 8. Ф 62  
Кеб 9. Сс4 С67 10. Ь4 Лс8 11. СЬЗ Ь5
12. 0—0—0 К е5 13. Со5 Лс5 14. /4  Кс4 
15. Ф 63 Ь5 16. е5 К я4 17. К е4 Лс8 18. 
еб /6  19. ЛЬеІ еб  20. К  : 66 КрЬ7 21. /5 
К : 66 22. / в +  КрЬ8 23. С /4 К е5 24. С : е5 
/е  25. К /3  е4 26. Ф  : 66 е /  27. Ле7 Со4 28. 
Ф е5 Ф .- 6 1 +  29. К р : 61 / о +  30. Крб2 
Л /6 8 +  31. С65 Л  : 6 5 +  , 0 : 1 .
МАЙЛС (М ііез; урож д. М а л  и п е т- 
р о в а; по первому муж у Х артстон) Яна 
(р . 9 . 12.1947, П рага), м еж дунар. гросс­
мейстер (1982). В рач. Чемп-ка ЧС С Р 
(1965 и 1967). С 1970 в Великобритании; 
многокр. победительница чемп-тов Анг­
лии. С 1966 уч-ца р яда  олимпиад; в со­
ставе к-д Ч С С Р  (1966 и 1969) и Англии — 
с 1972 (в  1976 показала лучш ий рез-т на
1-й доске). Уч-ца 3 межзон. т-ров: М енор­
ка (1973) — 6—7-е м .; Росендал (1976) —
6-е; Рио-де-Ж анейро (1 9 7 9 )— 11-е м. 
М АЙ ОРО В Виталий И ванович (р . 6.4. 
1961, г. П лунге Литов. С С Р ), сов. ш ах­
матист; м еж дунар. мастер (1987). Неод- 
нокр. призёр чемп-тов Л итвы . Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. т-рах: М езёхедьеш
(1984) — 2—6 -е м .; Э гер (1984) —
3—5-е; К аунас (1986) — 1-е м.
МАЙСЕН БУРГ (М еіззепЪигй) Эгберт 
(р . 22.6.1937, г. Кольберг, ныне Колоб- 
ж ег, П ольш а), историк III. и библиограф 
(Ф Р Г ). Автор библ. исследований о древ­
них ш ахм . ф игурах, китайских Ш ., от­
раж ении Ш. в ранней ср .-век . иран. (пех­
левийской) лит-ре, о ср .-век . европ. шахм. 
трактатах и т. д. И здатель ш ахм. ист. 
периодич. и зд . «Н аучны е исследования 
ш ахмат» (№  1— 6 ; 1972—76) и «Ш ахм. 
исследования» (ІМё 1— 4; 1975—82). Об­
ладатель одной из крупнейш их в мире 
частны х ш ахм. б-к (св. 9 тыс. книг).
■ ЗсЬасЫісЬе ТЬешеп іп Оеззегіаііопеп, 
X X III Копвгеб без НеззізсЬеп ЗсЬасЬѵегЪап- 
без, Р г./М ., 1970; ВіЫ іоягарЬіе бег регп- 
зсЬасЫ іІегаІиг. ЫеЪзі В еіігаяеп гиг /гйЬео 
СезсЬісЫ е без РегпзсЬасЬзріеІз, 2 Аи/1.,
ѴѴіпчеп/І.иЬе, 1971; ЗсЬасЬ/іяигеп ипб-ЬгеІІег. 
Еіпе ВіЫ іоягарЬіе, Т1 1—3, «5сЬасЬ\ѵіззеп- 
зсЬа/іІісЬе рогзсЬипяеп», 1972—74, №  1—3; 
Оаз ЗсЬасЬзріеІ іп бег ш іІІеІрегзізсЬеп І і- 
Іегаіиг. РогзсЬипбзЬегісЬі, ВіЫіобгарЬіе, 
Т ех!- ипб ЗсЬ гіН іитзпасЬбгиске, \Ѵіпзеп/ 
ІшЬе, 1976; ВіЫ іобгарЬіе бег ІЛіегаІиг ги 
зсЬасЬтебігіпізсЬеп ргаве, «Вопиз зосіиз. 
биЬіІеиш иіІааѵе ѵоог М еіпбегі Ы іетецег», 
'з-О гаѵепЬаве, 1977.
М АКАРЧИК (М акагсгук) Казимеж 
(1.1.1901, В арш ава,— 27.5.1972, Лодзь), 
польск. ш ахматист; м еж дунар . мастер
(1950). Уч-к 1-го чемп-та Польши (1926) —
10-е м . Лучшие рез-ты в др . чемп-тах: 
1927 — 3-е м. (за  А. Рубинштейном и
С. Т артаковером ); 1948 — 1-е; 1952 —
1— 2-е (с Б . Сливой); 195 3 — 3—5-е м. В 
составе к-ды  Польши уч-к 5 олимпиад
(1928—35), в т. ч. олимп. чемп. 1930.
Лучшие рез-ты  в м еж дунар. т-рах: Сопот
(1951) — 5-е м .; М ьедзи-Здруй (1952) —
3—5-е м. С 1978 проводятся мемори­
алы  М.
М АКАРЧИКА М ЕМ О РИАЛЫ , прово­
дятся Ш ахм. союзом Польши в Лодзи
с 1978. Наиб, успешно в М . м. выступал

660



МАКОГОНОВЫ  227
И . Ф ар аго  (1979 — 1—2-е м. и 1980 —
1-е м .).

1978. 1. В. И нкёв — 9 ‘/г очков из 15;
2. К . Хельмерс — 9; 3 — 4. А. Л учак, 
П. Л укач — по 8 ‘/г.

1979. 1— 2. Ю. Петкевич, Ф ар аго  — по 
9 ‘/г очков из 15; 3. И нкёв — 9.

1980. 1. Ф ар аго  — ІОѴг очков из 15;
2—4. М их. Цейтлин, Л . Спасов, А. Х а­
ритонов — по 9 Чг.

1984. 1. И. Гауснер — 8*/2 очков из 
11; 2. 3 .  Ксенский — 7 ‘/г; 3— 4. А. Ланч, 
Л учак — по 6 */г.

1986. 1—2. Т. Золтек, Т. Раковецкий — 
по 8 ‘/г очков из 11; 3. X . С о б у р а — 8 . 
МАКАРЫЧЕВ Сергей Ю рьевич (р . 17.11. 
1953, М осква), сов. шахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1976). Секундант
А. Карпова в матчах на пер-во мира 
(1985—86). Ш ахм. ж урналист. Военно­
служ ащ ий. Чем п. Европы среди юношей 
(1973/74). В составе молодёжной к-ды 
С С С Р победитель пер-ва мира (1977). 
Успешно сы грал в ряде чемп-тов Москвы, 
в т. ч. 1976 и 1 9 8 3 — 1—2-е м. Уч-к 3 
чемп-тов С С С Р, лучш ий рез-т; 1979 —
2—7-е м. Лучшие рез-ты в меж дунар. 
т-рах: Сухуми (1970) — 2-е м .; Амстер­
дам (1974, т-р мастеров) — 1-е, 1975 —
1—5-е; Люблин (1976) — 2—3-е; Б алаш и­
ха (1977) — 3-е; Ф р у н зе  (1 9 7 9 )— 3—
5-е; Гастингс (1979/80) — 3-е; Н ови-С ад

МАК-ДОННЕЛЛ (М ас-Ц оппеіі) Алек­
сандр (22.5.1798, Б ел ф аст ,— 14.9.1835, 
Лондон), ирл. ш ахматист; один из силь­
нейших в Великобритании в 1830-х гг. 
Ш ахм. учителем М .-Д . бы л У. Лью ис, 
к-рый в кон. 1820-х гг. объявил М .-Д . 
своим преемником. В 1831, вы играв матч 
у Ф рейзера  — 3 ‘/2 : 1 ‘/г ( +  3, — 1, = 1 ), 
М .-Д . утвердил за собой репутацию  ве­
дущ его англ . ш ахматиста. В 1834— 35 про­
вёл серию из 6 матчей с Л . Л абурдонне, 
в к-рои реш ался вопрос о сильнейш ем ш ах­
матисте мира того времени; вы играл все­
го лиш ь 2 матча с одинаковым счётом — 
5 : 4 (см . Л абурдонне  — М а к-Д о ннелл  
мат чи  1834—-35). П редставитель комб. 
стиля игры . Внёс вклад  в теорию дебютов, 
предлож ив гамбит, названны й его име­
нем (см. в ст. К оролевский  гамбит при­
нят ы й).

А. М ак-Доннелл — Л . Л абурдонне  
(Л ондон, 1834)

1. е4 еЗ 2. (4 е і 3. КГЗ еЗ 4. Сс4 «4 5. 
КсЗ а( 6. Ф  : ГЗ СЬ6 7. 64 Кеб 8. 1)—0 
К  : 64 9. С : Г7+ К р : Г7 10. ФЬ5 +  К р87
11.С : Г4 С : Г4 12. Л  :Г4 КГ6 13. Ф 85 +  
КрГ7 14. ЛаГІ Кре8 15. Л : Гб Ф е7 16. 
К 65 Ф с5 17. КрЫ  К еб 18. Л  : е б +  бе
19. КГ6+ , 1 : 0 .
I  Н е й ш т а д т  Я., Некоронованные чем­
пионы, М ., 1975.
МАКЁНЗИ (М аскепгіе) Артур Ф о р д  
(6.10.1861, Кингстон, Я м айка,— 23.6. 
1905, там же), англ . ш ахм. композитор; 
автор ряда сб-ков ш ахм. задач. С 1880 
опубл. св. 300 задач. Н а конкурсах удо­
стоен ок. 200 отличий, в т. ч. 45 первых 
призов (рекордное достижение для  кон. 
19 в .). Составлял преим. двух- и трёх­
ходовки, последние гл. обр. с п р а ви ль­
ны м и м ат ами (пат ам и). В 1896 ослеп; за ­
дачи, составленные им вслепую, принад­
леж ат к  его лучш им композициям. Сбор­
ник задач 1905 послужил началом «рож ­
дественской серии» книг по композиции 
(см. А. У айт ).

Пражский конкурс (1898), 1-й приз

(1983)— 1-е; Осло (1984) — 2—3-е; Ф р у н ­
зе (1 9 8 5 )— 1-е; Б хилвара  (1986) — 3—
4-е м. Ш ахматист оригинального позици­
онного стиля. З а  достижения в области
III. награж дён медалью  « З а  трудовое 
отличие» (1985).

И . Новак — С. Макарычев 
(Ф рун зе, 1985)

1. 64 КГ6 2. с4 еб 3. КГЗ СЬ4 +  4. КЬ62 
Ьб 5. аЗ С : 6 2 +  6. С : 62 СЬ7 7. С 85 66
8. еЗ КЬ67 9. Се2 Ьб 10. СЬ4 85 И . С83 
ЬЗ 12. Ь4 84 13. К 85 С : 82 14. Л 8 1 СБ7 
15. ГЗ Ф е7 16. ЛИ КЬ7 17. К  : Ь7 Л : Ь7
18. Ф а4 0—0 —0 19. Ф  : а7 е5 20. с5 6с
21. 65 с4 22. Л с і Ь5 23. Г8 К с5 24. ЛГ5 
Л : 65 25. СГЗ е4 26. Л  : 65 С : 65 27. 
Се2 ЛЬб 28. Ь4 К 6 3 +  29. С : 63 еб  30. 
о5 ЛЬб 31. К рб2 СЬ7 32. ЛГ1 с З +  33. 
К р :с З  Ф : е З  34. СГ2 Л сб +  35. КрЬЗ 
Феб + , 0 : 1 .

конгрессов (1871, 1874, 1880). Успешно 
выступил в ряде матчей; в т. ч. победил
Ч . Стэнли (1868; + 2 , — 1, = 0 ) , М . Юдда 
(1881; + 7 , — 5, = 1 ) ,  С. Липшюца (1886; 
+  5, —3, = 5 ) ,  С . Гольмайо (1887; + 5 . 
— 2, = 1  и +  5, —0, =  1; 1888, + 7 , - 4 ,  = 1 ) | 
сы грал вничью с А. Берном (1886; + 4 , 
— 4, = 2 ) .  П роиграл В. Стейницу (1883; 
+  1, —3, = 2 ) .  Лучш ие рез-ты в между­
нар. т-рах: П ариж  (1878) — 4—5-е м .; 
Вена (1882) — 4—5-е (с И . Ц укертор- 
том); Л ондон (1883) — 5— 7-е; Ф р ан к ­
ф урт-на-М айне (1887) — 1-е; Брад- 
ф орд (1888) — 2-е; М анчестер (1890) —
3—4-е м. Ш ахматист острокомб. стиля.

Д ж . М акензи — Д ж . М эзон  
(П ариж , 1878)

Мат в 3 хода
1. Ф ЬЗІ(ся 2. Ф Г5) 1... 84 2. ФЬб К р :с5

3. К 67Х, 1 ... Г2 2. Ф  : 83 Кр : с5 3. К б7х,
1 ... К р : с5 2. К 6 7 +  Кр : 66 3. С е5х,
1 ... КреЗ 2. К 6 5 +  К р : е4 3. ФЬ7х
■ СЬезз: Из роеігу апб ііз  ргозе, Кіпвзіоп, 
1887; СЬезз Іугісз, N. V., 1905.
МАКЁНЗИ (М аскепгіе) Д ж ордж  Генри 
(24.3.1837, Норт-Кессок, близ Аберди­
на, Ш отландия,— 14.4.1891, Н ью -Й орк), 
амер. ш ахматист; сильнейший в СШ А в 
1870 — 80-х гг. В 1863—65 уч-к Граж дан­
ской войны в США; капитан армии Севе­
ра. 3-кратный победитель Амер. шахм.
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17. Ф Н 6+ Кр : Ьб 18. КЬГ5+ С : Г5
19. К  : Г5+ КрЬ5 20. 84 +  К р : 8 4 21. 
Л83 +  КрЬ5 22. Се2х
М АКО ВЕЦ  (М акоѵеіг) Дью ла (29.12. 
1860, А рад,— 1903, Будапеш т), венг. 
шахматист; сильнейший в стране в кон. 
80-х — нач. 90-х гг. 19 в. Ш ахм. литера­
тор, ред.-изд. первого венг. ш ахм. ж урна­
ла  «Будапеш ти ш акксемле» (1889—95). 
Вы играл 3 т-ра (Будапеш т) и 2 матча, в 
т. ч. у Р . Х арузека — 3 : 2  ( +  2, — 1, = 2 ) . 
Победитель м еж дунар. т-ра в Граце (1890; 
вы играл партию у Эм. Л аскера). На т-ре 
в Дрездене (1892) добился наивысшего 
успеха в своей ш ахм. карьере — 2—3-е м. 
Ш ахматист позиц. стиля игры. 
М А К О Гб Н О В Ы  , сов. ш ахматисты, 
братья. В л а д и м и р  А н д р е е в и ч  
(р . 27.8.1904, Б аку ), сов. шахматист; один 
из ведущ их в С С С Р в 1930—40-х гг.; 
засл . мастер спорта С С С Р (1943), меж­
дунар. гроссмейстер (1987). Педагог-ма­
тематик. Победитель пер-в З акавк . респуб­
лик (1928 и 1948), 5-кратны й чемп. Азерб. 
С С Р (1947—52). Уч-к 8 чемп-тов СССР, 
лучшие рез-ты: 1927 — 5—6-е м., 1937 —
4-е, 1940 — 7—9-е, 1944 — 5—6-е м. Тре­
нировочный т-р (Л енинград — Москва,
1939) — 3—6 -е м .; т-р мастеров (Сверд­
ловск, 1943) — 2-е м . Ш ахматист пози­
ционного стиля. Автор (совместно с И. 
Бондаревским) системы защиты в ферзе­
вом гамбите (см. Ф ерзевы й гамбит от­
казанны й).

С. Белавенец — В. Макогонов  
(чемп-т СССР, 1937)

1. КІЗ КІ6 2. с4 еб 3. ЬЗ Се7 4. СЬ2
0—0 5. еЗ Ьб 6. 64 СЬ7 7. С63 65 8. 0—0 
КЬ67 9. КЬ62 с5 10. Ф с2 Лс8 11. Ке5 
Ьб 12. 14 Ь5 13. Л аеі Ьс 14. Ьс Ф с7 15. 
Л сі К  : е5 16. бе К67 17. Ф 61 15 18. Ф е2  
КЬб 19. ЬЗ Ф 67 20. КрЬ2 Л сб8 21. ЛМ1 
Ф а4 22. 8 4 Ф  : а2 23. Лс2 6с 24. К  : с4
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Фа4 25. е і е і  26. К  : Ьб аЬ 27. С с4 +  КрЬб
28. Л в і СІЗ 29. Ф12 СЬ4 30. Ф  : 13 Ф  :
с 2 +  31. Л 82 Ф  : с4, и чёрные вы играли.

М и х а и л  А н д р е е в и ч  (1900, Б а ­
к у ,— 1943), сов. шахматист; мастер 
спорта С С С Р (1929— 35). Инженер-стро­
итель. Неоднократный чемп. Б аку . 
В чемп-те Азерб. С С Р (19 3 6 )— 1—2-е м. 
Уч-к чемп-та С С С Р (1929).
МАКСА ЛАНГЕ АТАКА в  з а щ и т е  
д в у х  к о н е й ,  острый вариант, вве­
дённый в ш ахм. практику в кон. 19 в. М. 
Л анге. См. Д в у х  коней защита. 
МАКСИМОВСКИХ Александр Петро­
вич (р . 23.9.1939, Загайнова Курганской 
обл.), сов. ш ахм. композитор; мастер спор­
та С С С Р (1978) и м еж дунар. арбитр
(1987) по ш ахм. композиции. Ред . ш ахм. 
отдела в газ . «Советское Зауралье» . С 
1962 опубл. 160 этюдов и ок . 300 задач. 
Н а конкурсах  удостоен св. 100 отличий, 
в т. ч. 40 призов (15 — первы х). В 12-м 
личном чемп те С С С Р (1976) занял  5-е м ., 
в 13-м (1 9 8 1 )— 5— 6-е и в 17-м (1987) —
6-е м . по этю дам. Ф иналист всех лич­
ных пер-в Р С Ф С Р  по этюдам; чемп. 5-го 
пер-ва (1975).
МАКСИ МУ ММ ЕР, разновидность < ска­
зочны х ш ахм ат »; основная из групп за­
дач с изменёнными правилами игры; вве­
дена Т. Д оусоном  (1913). Ч ёрны е обя­
заны делать геометрически длиннейшие 
ходы, причём ход фигуры  на одно поле 
по горизонтали (вертикали ) принимается
за 1, по диагонали — за V I 2 +  I 2 = 1 ,4 1 ,
ход коня — за V  I 2 +  22 =  2,23, корот­
кая  рокировка — за 2 + 2  =  4, длин­
ная — за 2 + 3  =  5. Н апр., ход а і  — 
16, равны й 5 X 1,41 =  7,05, длиннее хо­
да а і  — а 8 , равного 7. Ч ащ е всего М . 
встречается в задачах на обрат ны й мат.

Н . Бакке. «8іе11а роіагія» (1971),
2-й приз 

(С м . диаграм м у на кол. 665.) 
Обратный мат в 2 хода  

И ллю зорная игра: 1 ... е б Ф  2. С : Ь5 
Ф  : Ь5х, 1 ... ебЛ  2. Ф 65 Л : 65х , 1. ебС  
2 Ф с2 С8 4х и 1. ебК  2. Ф еЗ +  К  :еЗх . 
Реш ение: 1. Л111 е(Ф  2. ФЬ5 Ф  : Ь5х,
1 ... еГЛ 2. Ф 61 Л : 14х, 1 ... е!С  2. КГЗ 
СЬЗх и 1 ... еГК 2. Ф еЗ +  К : еЗх Л ож -
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МАЛАГА-ТУРНЙРЫ, см . К ост а-дель- 
С оль-т урниры .
МАЛАНЮК В ладимир Павлович (р .
21.7.1957, А рхангельск), сов. шахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1987). Военно­
служ ащ ий. Н еоднокр. чемп. ВС С С С Р. 
Уч-к чемп-тов С С С Р: 1983 —■ 6—9-е,
1986 — 2—7-е м . Лучш ие рез-ты в м еж ­
дунар . т-рах: Б ак у  (1983) — 2—3-е м .; 
Л ьвов (1984 и 1986) — 7—8-е и 1—3-е; 
Т аллинн (1 9 8 7 )— 2—3-е; М осква (1987,
1-й т-р) — 3—5-е; Ф р у н зе  (1987) — 1-е м.

В. М аланюк — А . Ермолинский 
(Свердловск, 1987)

1. е4 с5 2. КГЗ 66 3. 64 сб 4. К  : 64 КГ6
5. К еЗ аб 6 . СеЗ Кеб 7. Се2 е5 8. КГЗСе7
9. К 65 К  : 65 10. еб  КЬ8 И . а4 15 12. а5 
К67 13. еЗ 0—0 14. Ф 62 КрЬ8 15. К 85 
С : в5 16. С : о5 Ф е8 17. ФЬ4 Ьб 18. Ь4 
Кс5 19. СеЗ ?4 20. С : с5 6с 21. ФсЗ 
СГ5 22. 0—0—0 Ф а4 23. КрЫ  Ь5 24. аЬ 
ЛаЬ8 25. Ф с4 Ф 67 26. в* СЬ7 27. Ф  : аб 
ЛГ6 28. 66 Се4 29. 13 Себ 30. Ф с4 Л : Ьб
31. Ф  : с5 ФЬ7 32. ЬЗ Л18 33. 67 Л68
34. Л 66 Л : 67 35. Л  : 67 С : 67 36. 
Ф 18+ КрЬ7 37. С 6 3 +  в6 38. Ф 17+ КрЬ8
39. С : е б , 1 : 0 .
МАЛАХОВ Николай Константинович 
(8.5.1887— 1947, с. П расковея, ныне в со­
ставе Ставропольского кр ая ), сов. ш ахм. 
композитор. Счетовод. С 1907 опубл. 
неск. сотен задач, преим. трёхходовки 
с правильны м и матами. Н а конкурсах 
удостоен ок . 50 отличий, в т. ч. 20 — 
первых призов. Уч-к 1-го чемп-та С С С Р 
по ш ахм. композиции (1 9 4 7 )— 7-е м. 
по разделу трёхходовок. В задачах при­
давал большое значение варианту-угро-
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зе с тематич. нагрузкой, тихим ходом, 
ж ертвам  ф игур. (
МАЛИХ (М аІісЬ ) Б у р к х ар д  Георг Й озеф  
(р . 29.11.1936, Ш вайдниц, ныне Свидни- 
ца, Польш а), нем. ш ахматист (ГД Р); 
меж дунар. гроссмейстер (1975). Учитель. 
Чем п. ГД Р среди ш кольников (1951) и 
юношей (1953). Лучшие рез-ты в чемп-тах 
ГДР: 1957 и 1973 — 1-е м .; 1962, 1963, 
1967, 1971, 1972, 197 4 — 2-е м. Уч-к зон. 
т-ров Ф И Д Е : Галле (1 9 6 3 )— 5—6 -е м. 
и В рнячка-Б аня (1 9 7 2 )— 4-е м. Лучшие 
рез-ты  в др . м еж дунар. сор-ниях: Цин- 
новиц (1969 и 1 9 7 1 )— 1-е м .; Дебрецен
(1969)— 2—3-е; Амстердам (1971)— 1—2-е 
(с Я . С м ейкалом ); Лейпциг (1973) — 3-е; 
Дечин (1975 и 1 9 7 6 )— 2-е и 1-е; Галле
(1976) — 3-е; Лейпциг (1 9 7 7 )—■ 1—3-е м. 
(с Р . К нааком и С мейкалом).
МАЛЧЕВ Андрей Петров (р . 21.1.1915, 
Русе), болг. шахматист, деятель болг. 
и м еж дунар. ш ахм. движ ения; чл . Ц К  
Ф И Д Е  (1978—86), м еж дунар. арбитр
(1972). Ч л . апелляц . ж ю ри матча на 
пер во мира А. К арпов — В. Корчной
(1978). гл. судья  матча на пер-во мира 
Г. К аспаров — А. К арпов (1985). Ж у р ­
налист. Гл. ред. ж . *Ш ахмат на м и сы л» 
(1948—81). Уч-к 12 чемп-тов Болгарии 
(1933— 53), в т. ч. 1936 — 3-е м ., 1945 —
1— 2-е м. В составе к-ды Болгарии уч-к 
ряда  м еж дунар. сор-ний.
■  И с п а н с к а я  п а р т и я  ( а н а л и т и ч .  к а р т о т е к а ) ,  
С о ф и я ,  1 9 8 1 .
МАЛіЬТИН Борис Евгеньевич (14.8.1883, 
П етербург,— 1920, Ростов-на-Дону), рус. 
ш ахматист; один из основателей Петерб. 
ш ахм. собрания и Всероссийского ш ах­
матного союза. Ред . ш ахм. отделов газ. 
«Речь» и «Современное слово» (1908— 
1912). Уч-к мн. петерб. сор-ний (лучш ий 
рез-т: Всерос. т-р любителей, 1909,—
4—6-е м .)  и побочных т-ров Герм. ш ахм. 
сою за. И нициатор проведения матча по 
переписке «С евер — Юг» (1911— 12; см. 
Заочны е ш ахм ат ы ).
МАЛіЬТКА, ш ахм. композиция (задача 
или этюд), в нач. позиции к-рой число 
ф игур  не превыш ает 5.
МАНГЕЙМСКИЙ ТУРНЙР 1914,
19.7— 2.8; 19-й конгресс Герм. шахм.
Союза, посвящённый его 30-летию. Т-р 
мастеров: 18 уч-ков; 3 других т-ра: 86 
уч-ков, в т. ч . 10 представителей России. 
М . т . остался незаверш ённым из-за нача­
л а  1-й мировой войны 1914— 18.

В т - р е  м а с т е р о в  лидирова­
ли А. Алехин — 9 4 г очков, М . В идмар — 
8Чг и Р . Ш пильман — 8 . После 11-го тура 
т-р был прерван; рез-ты уч-ков см . в 
табл. 114. Призы были распределены со­
гласно положению уч-ков т-ра на 2 .8 .
1914.

Г л .  т у р н и р  «А»: 1-й приз и зва­
ние мастера присуж дены И . Рабиновичу 
(7 Чг очков из 10).

Г л .  т у р н и р  « Б » . 1-я группа: 1.
Ю. Б р ах  — 6 очков; 2—4. П. Иорданский, 
П. Романовский и Ф . Ш уберт — по 5.
2-я группа: 1. Н . Руднев — 7 очков;
2. Доминик — 6 ; 3. Л анге — 5 . Звание 
мастера присуждено Б р ах у  и Рудневу.

Р ус . ш ахматисты бы ли задерж аны  в 
Германии в качестве пленных; часть из 
них оставалась там св. полутора лет. 
М АНДЛЕР (М апбіег) А ртур (5.1.1891, 
Гумполец,— 20.10.1971, П рага), чехосл. 
ш ахм. композитор; м еж дунар . мастер
(1966) и м еж дунар. арбитр (1956) по ш ахм. 
композиции. Ред . отдела композиции в
ж . «Ревю  Ф И Д Е »  (1958— 65). Биограф  
Р . Рет и. Адвокат; ж урналист.

С 1908 опубл. св. 600 композиций, в 
т. ч. 320 задач (преим. многоходовые ми­
ниатю ры ) и 230 этюдов, а  такж е ряд  за­
дач на цилиндрич. доске (см. Ц илиндри-
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М АНХАТТАН 229
ческие ш ахм ат ы ). Сторонник аналитич. 
направления в этю де. На конкурсах за ­
воевал ок. 40 призов; чемп. Ч С С Р  по 
этюдам (1955—56 и 1957—59) и много­
ходовкам (1963—65).

«Сеэкозіоѵепзку эасЬ» (1954), 1-й приз

1981. 1. Ваганян — 10 очков из И;
2. Я . С мейкал — в '/з ;  3. Е. Геллер — 8 .

1982. 1—2. Э . Лоброн, П олугаевский — 
по 7 очков из 9; 3. Торре — 6 . 
мансУба, позиция в иіатрандж е  (из 
середины игры или эндш пиля) непосред­
ственно из партии или составленная искус­
ственно, где одной из сторон ставится 
задание вы играть или сделать ничью. 
М .— предш ественница совр. задач  и этю­
дов. И ск-во составления М . достигло вы­
сокого уровня в 9 — 10 вв. В старинны х 
араб., перс., тур. м анускриптах  пред­
ставлено ок. 2 тыс. М ., св. 500 из к -ры х 
— оригинальны е. И звестно немало р аз­
новидностей М .:

Выигрыш
1. Ла7! (1. К р : еб? ЛЬ4 2. ЛГ8 Ла4! — 

ничья) 1 ... Л  : аЗ 2. Кр : еб Ла2 (2 .. .  
Кра2 3. К рб5 Л 6 3 +  4. Крс4! Л 66 5. 
КрЬ5) 3. Ла8! ЛЬ2 4. ЛГ8 Ла2 5. Л11 +  
КрЬ2 6. Л 12+ и выигрыш .
■ 5Ъігка засЬоѵусЬ зкІасіеЪ, РгаЬа, 1970; 
Зіигііе, РгаЬа, 1970; в рус. пер.: Этюды 
Р. Рети, М .— Л., 1931. 
МАНЕВРИРОВАНИЕ в ш а х м  а 
т а х  одной или неск. ф игурам и , прово 
дится с целью  улучш ения их позиции 
цент рализации ф игур , захвата важ ны х 
пунктов и т. д. Различаю т такж е вы жи­
дательное, вынуж денное и оборонит. М. 
Часто применяется в позициях закрытого 
типа для  перегруппировки ф игур. В ус­
ловиях цейтнота иногда используется 
для выигрыш а времени на обдумывание, 
при приближении окончания игры — 
с целью отложить партию , не м еняя ха­
рактера позиции. Иногда М . преследует 
психология, цель — ослабить бдитель­
ность соперника перед переходом к кон­
кретным действиям. Особенно важ на 
роль М . в окончаниях; напр., в пешечных 
окончаниях с блокированными пениса­
ми вся игра сводится к М . королей в 
борьбе за  клю чевы е п о ля  (см . П о ля  соот­
ветствия).
МАНЙЛЬСКИЕ ТУРНЙРЫ м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились фирмой 
<Мальборо» в г. М анила (Ф илиппины ) с
1973. Всего состоялось 7 сор-ний (1973—
1982); сов. ш ахматисты участвовали в 
1974—82, наиб, успешно выступили 
Е. Васюков (1974 — 1-е м .), Р . Ваганян 
(1981 — 1-е м .), Л . Полугаевский (1982 —
1—2-е м .).

1973. 1. Б . Л арсен — 12Ѵг очков из 
15; 2. Л . Л ю боевич— ПѴаі 3. Л . Кава- 
лек — 1 1 . ­

1974. 1. Васюков — 10‘/г очков из 14;
2. Т. Петросян — ЭУгІ 3. Л арсен — 9. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 115.

1975. 1. Любоевич — 7 очков из 10;
2—5. Ларсен, Э . М екинг, П олугаев­
ский, X . П ф легер — по 6 .

1976. Двухкруговой т-р с участием 4 
междунар. гроссмейстеров. 1. Э . Торре — 
4'/г очка из 6 ; 2. А. К арпов — 3; 3. Л ю ­
боевич — 2 Чі; 4. У. Б раун  — 2.

1979. 1. Торре — 9 ‘/г очков из 11; 2. 
Ф. О лафссон — 9; 3—5. Ю. Авербах, 
И. Д орф ман, Р . Кин — по 8 .
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Белые начинают и выигрывают
Ж ертвой двух ф игур  белые матую т ко­

роля соперника в 3 хода — 1. КЬ5 +  Л :Ъ5
2. Л  : ей К р  : еб 3. Л ебх — чистый и эко­
номичный м ат. Д анная М . явл яется  ф ак ­
тически задачей-трёхходовкой, к -рая  де­
монстрирует распространённы е эстетич. 
взгляды  составителей М .: силы сторон в 
подобных позициях долж ны  быть приме­
рно равны; у стороны, к -р ая  долж на вы ­
играть, король, как  правило, находится 
под угрозой неотвратимого мата.

Белые начинают и выигрывают 
Кони белых начинаю т преследование 

чёрного короля: 1. КЬ7 4- Кре7 2 . К с8 +  
Кр17 3 . К 68  +  К р 8 б 4 .К е 7 +  К рв55.К 17 +  
Кр14 6 . К 8 6 +  КрІЗ 7. К в 5 +  К ре2 8. 
К 14+ Крс12 9. К13 +  КреЗ 10. К е2 КрЬЗ
11. К ? : <14+ Кра4 12. К сЗ +  Кра5 13. 
КЬЗ-Ь КрЬб 14. К а 4 +  КрЬ7 15. КЬ : с5 +  
К рс8 16. К Ь 6 +  К рб8. С пасаясь от прес­
ледования, король соверш ает круг с по­
терей при этом ф ерзя  и ладьи . Н ачина­
ется 2-й круг: 17. КЬ7 +  Кре7 18. К с8 +  
КрІ7 19. К 68 +  К реб 20. К е 7 +  Крв5 21. 
К і7 •+• Кр14 22. К 8 6 +  КрГЗ 23. К в 5 +  
К ре2 24. КГ4+ К рб2 25. К13 +  КреЗ
26. К е 2 +  КрЬЗ 27. К М 4 +  Кра4 28. КсЗ +  
Кра5 29. К Ь З +  КрЬб 30. К а 4 +  КрЬ7
31. Ка5 +  Крс8 32. КЬ6 +  К р68 33. К  : сбх 
П реж де чем получить мат, король чёр­
ны х дваж ды  обошёл всю доску («двойное 
колесо»).

Белые начинают и выигрывают
Выигрыш  достигается переводом бе­

лого ф ерзя  с поля Ь7 на 67, что делает 
возможным м ат конём на § 6 . Д анная 
М .— нечто среднее м еж ду задачей-много­
ходовкой и этюдом, где гл. задача — вы­
бор правильного плана игры.

В р яде  М ., заканчиваю щ ихся матом, 
осущ ествляется длит, преследование ко­
роля по доске, пример — т. н. водяное 
колесо (араб. аб-сш1аЬіуа).
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Чёрные начинают, белые выигрывают 
П осле 1 ...  К еб +  2. К рвб К : 18 чёр­

ные выигрываю т ф ерзя , но следует 3 
Кр17 КЬ7 4. К е4! и чёрные вы нуж дены  
отдать коня — в ш атрандж е одинокий 
король означал проигрыш. Д анная М .— 
прообраз совр. этю да-малю тки.

(С м . диаграм м у на кол. 670 .)
Белые начинают и делают ничью

Полож ение белых каж ется безнадёж ­
ным из-за большого м атериального пере­
веса чёрны х. О днако следует: 1. Ла8! 
Л67 (1 ... Л : а 8 2. Ф е2 х ) 2. Ла7! Л 66 3. 
Лаб! с «вечным преследованием» одной 
ладьи другой.
«МАНХАТТАН ЧЕСС КЛАБ» («М апЬаі- 
Іап  сЬеээ сІиЬ»), старейш ий и один из 
наиб, влиятельны х ш ахм. клубов США;
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230 МАНЧЕСТЕР

(К  ст. М а нсуба .)

осн. в Н ью -Й орке на о. М анхаттан  в
1877. С реди его членов почти все сильней­
шие ш ахматисты СШ А 20 в.: С. Реш ев- 
ский, Р . Ф иш ер, У . Л омбарди, И . Го­
ровиц, А. Денкер и др. Свою деятель­
ность начал в помещении каф е  (р-н  Боу- 
эри, Н иж ний М анхаттан) как  круж ок 
ш ахматистов-лю бителей (первоначально 
св. 30, впоследствии — до неск. сотен чле­
нов). О рганизовал и провёл Н ью -Й орк­
ские м еж дунар. т-ры 1924 и 1927, а  т ак ­
же ряд  нац. чемп-тов СШ А. В чемп-тах 
клуба (проводятся с 1930-х гг.) неодно­
кратно участвовал Г. М ароци. Постоян­
ным посетителем клуба  был X. Г. К а­
пабланка.
М АН ЧЁСТЕР-ТУРН Й Р 1890 (25 .8—
8.9), проводился в г. М анчестер в рам ­
ках 6-го конгресса Брит. ш ахм. союза 
при участии 20 ш ахматистов. К онтроль 
времени — 20 ходов в час (в 2 дня игра­
лись 3 партии). Успешно выступил
3 . Т арраш  (без пораж ений), опередивший 
на 3 очка второго призёра. И т о г и :
1. Т арраш  — 15 ‘/2 очков; 2. Д ж . Б л эк ­
берн — 1 2 '/2; 3—4. Г. Берд, Д ж . М акен­
зи — по 12; 5—6 . И . Гунсберг, Д ж . Мэ- 
зон — по 11 ‘/г; 7—9. С. Алапин, Т. Ше- 
ве, С. Тинсли — по 11; 10. Ж . Таубен- 
гауз — Ю '/2; 11. Э. ІПаллоп — 10; 12— 
13. У . Ганстон, Ф . Л и — по 9; 14.
Дж . М ортимер — 8 ' / 2; 15. Д ж . О уэн — 
7 Ѵг; 16. Г. М ю ллер — 7; 17. Э . Т оролд — 
6 ; 18. Ч . Л окок — 5 */г; 19. Л . ван Ф ли т  — 
5; 20. Дж . Госсип — 4.
М АРАН ДіЬК  М ихаил Н азарович (р.
17.1.1949, г. Н овоселица, У С С Р ), сов. 
ш ахм. композитор; мастер спорта С С С Р 
по ш ахм. композиции (1978). И нженер- 
механик. С 1968 опубл. св. 360 задач  всех 
ж анров. Н а конкурсах удостоен св. 260 
отличий, в т. ч. 110 призов, из них 45 — 
первых. Ф иналист И — 17-го личных 
чемп-тов С С С Р (1973—87); З-е м. по 
разделу  трёхходовок в 13-м (1981), 4-е 
по двухходовкам  в 12-м (1976) и 13-м
(1981), а такж е по многоходовкам в
17-м (1987).

М . Марандюк, М . К узнецов, А . К узовков.
«Шахматы» (1983), 1-й приз

(С м . диаграм м у н а  кол. 671.)
Мат в 3 хода

1 . Кр18! с угрозой 2. Л е4 Ф д і,  С я і, 
Л д і 3. Ф е5 ФЬ4, Ф{»7х, 1 ...  Ф в і 2. ФЬ6! 
и 3 . Ф М х, 2 ...  ЛЬ2 3. Ф в5х, 1 ...  С в і 2. 
КГб! и 3. К е4х, 2 ...  ЛГ2 3. Л в4х, 1 ... 
Л в і 2. ФИ>! и 3. Ф й5х, 2 ...  Ф я2 3. ФГ4х
1. ФЬ6? СвН 1. КТб? Ф вН  Взаим ная 
обст рукция  трёх чёрных ф игур на од­
ном поле.

МАРГЙТ-ТУРНЙ РЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились адм инистра­
цией англ. курорта М аргит с 1923. В 4 
сор-ниях (1935—39) при няла участие 
чемп-ка м ира В. М енчик; её лучш ие 
рез-ты: 1936 — 7-е м ., 1937 — 6—7-е м. 
Н аиб, успешно в М .-т. вы ступал П. Керес 
(1939 — 1-е м .; 1937 — 1—2-е м .).

1923, м арт — апрель. 1. Э. Грюн- 
ф ельд  — 5 ‘/2 очков из 7; 2—5. А. Алехин, 
Е. Боголюбов, Р . М ичелл, А. М ю ф- 
ф ан  — по 4 ‘/г.

1935, апрель — май. 1. С. Реш евский — 
7 У2 очков из 9; 2. X. Р . К апабланка  — 
7; 3. Д ж . Томас — 5; 4—6 . П . Клейн, 
Б . Райли , Ф . С ардж ент — по 4 '/г.

1936, апрель. 1. С. Ф ло р  — 7 ‘/г оч­
ков из 9; 2. К апабланка — 7; 3. Г.ІПталь- 
берг — б '/г ;  4. Э. Л ундин — 5; 5—6 . Ф . 
М ильнер-Б арри , Т. Г. Т айлор — по 4 ‘/ 2.

1937, м арт — апрель. 1—2. Керес, 
Р . Ф ай н  — по 7 Чг очков из 9; 3. А лехин— 
6 ; 4. Я . Ф олты с — 5 4/г ; 5. М ильнер- 
Б арри  — 5.

1939, апрель. 1. Керес — 7 ‘/г очков из 
9; 2—3. К апабланка, Ф ло р  — по б '/г ;
4. Томас — 5; 5. М ильнер-Б арри  — 4 ' / 2. 
МАР-ДЕЛЬ-ПЛАТА-ТУРНЙРЫ м е ж ­
д у н а р о д н ы е  т р а д и ц и о н -
н ы е, проводятся администрацией ар ­
гент. курорта М ар-дель-П лата с  1928; в 
1941—62 — ежегодно, как  правило, в 
марте — апреле; в 1956 и 1968 участво­
вали только аргент. ш ахматисты. С 1967 
проводятся такж е «откры ты е турниры » 
(по швейц. системе). Сов. ш ахматисты 
участвую т в сор-ниях с 1957 [кроме 1969 
(зон. т-р Ф И Д Е ), 1976 и р я д а  «откры ты х 
турниров»]; наиб, успешно в них высту­
пал Л . П олугаевский — 1-е м. в 1962 
и 1971.

1928. 1. Р . Грау — ІЗѴг очков из 16;
2. Л . П алау  — 12‘/г; 3. С. М ендес — 
1 Г /г .

1934. 1. А. Ш варцман — Ю '/г очков 
из 13; 2. Грау — 10; 3—6 . X. Б альпарда , 
Хакобо Болбочан, В. Ф енольо, К . Ги­
м ар  — по 8 '/г.

1936. 1. И . Плеси — 11 '/г  очков из 15;
2. Ш варцман — 11; 3—4. Ф енольо,
X. В инуэса — по 9 ‘/ 2.

1941. 1. Г. Ш тал ьбер г— 13 очков из 
17; 2. М. Н айдорф  — 1 2 '/2; 3. Э. Эли- 
сказес — 1 1 ‘/ 2.

1942. 1. Н айдорф  — 13‘/г очков из 17; 
2—3. Г. П ильник, Ш тальберг — по 13.

1943. 1. Н айдорф  — 11 очков из 13; 2. 
Ш тальберг — Ю '/г! 3. П. М ихель — 8 ‘/г.

1944. 1—2. Н айдорф , П ильник — по 
12 очков из 16; 3—4. Гимар, М ихель — 
по Ю '/г.

1945. 1. Н айдорф  — 11 очков из 15; 
2—3. П ильник, Ш тальберг — по Ю '/г.

1946. 1. Н айдорф  — 16 очков из 18;
2. Ш тальберг — 13; 3. М ихель — 11.

1947. 1. Н айдорф  — 14 очков из 17;
2. Ш тальберг — 13‘/ 2; 3. Э. Э лисказес — 
12.

1948. 1. Э лисказес — 13 очков из 17;
2. Ш тальберг — П '/г ;  3. А. М едина — 11.

1949. 1. Э. Россетто — 13 очков из 17; 
2—3. Гимар, Э лисказес — по 12.

1950. 1. С. Глигорич — 11 '/2 очков из 
17; 2—3. Гимар, Р о с с ет то — по 11.

1951. Зон . т-р Ф И Д Е . 1— 2. Х улио Бол­
бочан, Э лисказес — по 19 очков из 22;
3. К . М адерна — 15.

1952. 1— 2. Х улио Болбочан, Россет­
то — по П '/г  очков из 17; 3—4. М . Ку­
эллар , П. Т риф унович — по 11.

1953. 1. Глигорич — 16 очков из 19;
2. Н айдорф  — 14‘/ 2; 3. Х улио Болбо­
чан — 1 3 '/2.

1954. Зон. т-р Ф И Д Е . 1. О . Панно — 
17'/г очков из 21; 2. Н айдорф  — 17; 3—4. 
Гимар, П ильник — по 16‘/ 2.

1955. 1. Б . И вков — П '/г  очков из 15;
2. Н айдорф  — 11; 3. Глигорич — 10.

1956. 1— 2. Х улио Болбочан, Н ай­
д о р ф — по 12 ‘/2 очков из 16; 3—4. Р . Сан- 
гинетти, Э лисказес — по 11.

1957. 1. П. Керес — 15 очков из 17;
2. Н айдорф  — 14; 3—4. А. Котов, Пан­
но — по 13.

1958. 1. Б . Л арсен  — 12 очков из 15;
2. У. Л ом барди — 11; 3—5. П анно, Сан- 
гинетти, Э лисказес — по 9 ' / 2.

1959. 1— 2. Н айдорф , Л . П ахм ан  — по 
Ю '/г очков из 14; 3—4. И вков, Р . Ф и­
ш ер — по 10.

1960. 1— 2. Б . С пасский, Ф иш ер — по 
13 очков из 15; 3. Д . Бронш тейн — 11' / 2.

1961. 1. Н айдорф  — 12'/г очков из 15;
2—5. Р . Бирн, А. М атанович, Россетто, 
М . Ф илип  — по 11 ‘/г.

1962. 1. П олугаевский — 11 ‘/2 очков 
из 15; 2—3. В. С мы слов, Л . Сабо — по 
9 ‘/г. И т о г и  т-ра см. в табл. 116.

1965. 1. Н айдорф  — 12 '/2 о ч к о в ; 2.
Л . Ш тейн — 11; 3. Ю. Авербах — 1 0 '/2.

1966. 1. Смы слов — 11 очков; 2. Л. 
Штейн — 10*/2; 3. Л . Портиш  — 9*/2. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 117.

1968. 1. Н айдорф  — 8 очков из И ; 2. 
П анно — 7 */2; 3. Сангинетти —7.

1969. Зон. т-р Ф И Д Е . 1— 2. Панно, 
Н айдорф  — по 15 '/г очков из 18; 3—4. 
Р . Гарсия, Э . М екинг — по 13.

1971. 1. П олугаевский — 13 очков из 
15; 2—3. В. Савон, П анно — по 10.

1976. 1—2. У . Б раун , Сангинетти — 
по 11 очков из 15; 3—4. Р . Гарсия, X. Ру- 
бинетти — по 9*/2.

1982, см. < К ла р и н  ̂ -т урниры . 
Победители р яда  «откры ты х турни­

ров»: 1967. 28 уч-ков. 1. Н айдорф ; 1969. 
48 уч-ков. 1. Р . Л етелье; 1970. 76 уч-ков.
1. Л . Ш мид; 1971. 86 уч-ков. 1. Р . О кам­
по; 1972 . 98 уч-ков. 1. Рубинетти; 1973. 
110 уч-ков. 1. Ш мид; 1974. 184 уч-ка. 1. 
Н айдорф ; 1975. 170 уч-ков. 1. X. Эмма;
1976. 268 уч-ков. 1. Д. К ам пора; 1985. 
148 уч-ков. 1. Рубинетти; 1987. 280 уч-ков,
1. Р . С иф уэнтес.
М АРИ  (М агі) Альберто (14.6.1892, 
Ф е р р а р а ,— 26.8.1953, там же), итал. 
ш ахм. композитор; один из пропаганди­
стов стратегич. двухходовки (см. «Гуд  
ком паньон»). О публ. в бельг. ж . «Эши- 
кье» 2 статьи (1928), посвящ ённые ме­
ханизму перемены, определив при этом 
его осн. разновидности. Автор темы в 
ш ахм. задаче. Внёс такж е р я д  интерес­
ных предлож ений в тему комбинаций в 
попы тках на матующем ходу.
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«БаЬоѵзкі ѵ іезп ік» (1950), 1-й приз

Мат в 2 і ода
1. Ш !  с угрозой 2. К еЗх (используя 

блокирование полей 64 и е4). 1 ...  Ке«>
2. КЬбх и 1 ...  К  : с5! 2 . К с7х, 1 ...  Кб«>
2. К с7х и 1 ...  КебІ 2. КЬбх (чёрная кор­
рекция с чередованием матующ их ходов 
белых), 1 ...  КЬ5 2 . Ф сбх  
МАРИ ТЁМ А в ш а х м .  з а д а ч е ,  
одна из комбинаций в группе линейных 
тем на мотивы вклю чения (см. В клю ч е­
ние ф и гур ы )  и вы клю чения (см. В ы к ­
лючение ф и гур ы )  белы х ф игур. И з двух 
кажущ ихся матующ их ходов годится 
только тот, к-ры й не вклю чает белую  ф и ­
гуру вклю чённую  чёрны ми на  одно из 
полей матовой зоны. А. М а р и  опублико­
вал первую  задачу на  тему в 1932.

А. М ари. «Ш ахматы в СС С Р» (1932)

1954. Зон. т-р ФИДЕ. 1. Пахман — 15
очков из 19; 2. Сабо — 14Чг', 3. Б . С ли­
ва — 13.

1956, см. С т ейница пам ят и т урнир .
1959. 1. Л . П олугаевский — 11'/г оч­

ков из 15; 2. Сабо — 11; 3—4. Ю. К озма, 
М . У йтелки — по Э '/г.

1960. 1— 2. М . Ф илип , П ахм ан — по 
8 очков из 13; 3. П. Т риф унович — 77г.

1961. Зон . т-р Ф И Д Е . 1. Ф . О лаф с- 
сон — 1 2 7 г очков из 15; 2. Ф илип  — 
12; 3. С . Йоханнессен — 10‘/г.

1962. 1. М . Т айм анов — 8 очков из 
12; 2—3. Г. Трингов, Б . Д ж ураш евич — 
по 77г.

1965. Посвящ ён 20-летию освобожде­
ния Чехословакии от нем .-ф аш . захват­
чиков. 1—2. В. Горт, П. Керес — по 11 
очков из 15; 3. Л . Ш амкович — 107г. 
М А РИ Е Н БА Д С К И Й  Т У Р Н Й Р  1925, 
см. М арианске-Л азненские  т урниры . 
м А р и н , М а р и н - и - Л ь о в е т  
(М агіп  у ІЛоѵеІ) Валентин (17.1.1872, 
Б ар сел о н а ,— 7.12.1936, там  же), исп. 
ш ахматист и ш ахм. композитор. Адво­
кат. В составе к-ды И спании (2-я доска) 
вы ступал на О лим пиадах 1927, 1928,
1930 и 1931. С 1893 опубл. ок. 260 
задач  разны х ж анров. Н а  конкурсах 
удостоен 150 отличий, в т. ч. 100 призов 
(42 — первы х). В трёх- и многоходовых 
задачах последователь ст аронемецкой  
ш колы , где создал собств. стиль; игра ф и ­
гур из засады , вскры тие линий (в гл. ва­
риантах реш ения) при помощи жертв 
фигур, в ф инальны х позициях — обя- 
зат. правильны е маты.

К онкурс Герм. ш ахм. сою за (1910),
3-й приз

Мат в 2 хода  
1. С66! («= 2. Ф е5 х ) 1 ...  КЗГ5 2. К ебх  

(но не 2. К е2 +  ? К ре4!) и 1 ...  К7Г5 2. К е2х  
(но не 2. Ке6 +  ? К ре4І), 1 ...  К ре4 2 . Ф  : 
65х
М АРИАНСКЕ-ЛАЗНЕНСКИЕ Т У Р ­
НЙРЫ м е ж д у н а р о д н ы е ,  прово­
дились администрацией курорта М ариан- 
ске-Лазне (М ариенбад; 1925) и Ш ахм. 
союзом Ч ехословакии (1951—65). С ор-ния 
1954 и 1956 проводились в М арианске- 
Лазне и П раге.

1925. 1—2. А. Нимцович, А. Рубин­
штейн — по 11 очков из 15; 3—4. Ф . М ар­
шалл, К . Т орре — по 10. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 118.

1951. Зон. т-р Ф И Д Е . 1. Л . П ахм ан  — 
13 очков из 16; 2. Л . Сабо — 12; 3—4. 
Г. Барца, Г. Ш тольц — по 10Чг.
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2-е м . У ч-к м еж дунар . т-ров в М илане
(1975) и Л енинграде (1977).
■ Р г іт і  ра$5І педіі асассЬі, Тогіпо, 1977; 
М апиаіе аед іі зсассЬі, К о т а , 1981; Кагроѵ — 
Каарагоѵ. Б а аесопба аііба, К о т а , 1986; 
Каарагоѵ — Кагроѵ 3. І .о т іга  — Ь ептд габ о , 
К о т а , 1987 (соавт.).
М АРКО  (М агсо) Георг (29.11.1863, Чер- 
новиц, ныне Черновцы ,— 29.8.1923, 
Вена), австр. ш ахматист рум . происхож ­
дения; один из сильнейш их в Австрии в

Мат в 4 хода  
1. Ф 65І — цугцванг, 1 ... КГ7 2. Ф М И  

и 3 . Л 8 3 +  Ь8 4. Ь4х, 1 ...  Ь5 2. ЛеЗ! (сл 
3. Ке4 +  ), 1 ... с4 2. ЛЬЗ! и 1 ...  63 2. Л :  63 
ЬЗ 3. Ф  : Г5 +  ! К р : 15 4. Л  : с5 (ЛЬ5, 
Л б5)х Удачное совмещение двух клас­
сических трёхходовок — С. Л ойда и авст­
рийского проблемиста М . Ф ейгля  (1871— 
1930).
М А Р И бТ Т И  (М агіоП і) С ердж о (р . 
10.8.1946, Ф лоренци я), итал. ш ахматист; 
первы й м еж дунар. гроссмейстер И талии
(1974). Ш ахм. литератор; автор ш ахм. 
учебника д л я  детей (1977). Чемп. И талии 
среди юношей (1966) и взрослы х (1969, 
1971). В составе к-ды И талии уч-к мн. 
олим пиад (с 1972). Победитель зон. т-ра 
Ф И Д Е  в К аорле (1975); в зон. т-ре в Ан­
дорре (1987) — 3-е м. В межзон. т-ре в 
М аниле (1976) разделил 10— 13-е м. Л уч­
шие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: 
Ровиго (1976) и С токгольм (1976/77) —
1-е м .; Рим  (1977 и 1982) — 3-е, 1979 —
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кон. 19 — нач. 20 вв. Ш ахм. литератор. 
Ред . ж. *В инер  ш ахц а й т унг» (1898— 
1916). Автор мн. статей по теории Ш,, 
составитель р яда  турнирны х сб-ков. С ерь­
ёзные занятия начал в Бухаресте после 
знаком ства с А. А льбины м , ставшим его 
ш ахм. наставником и партнёром. С 1885 
ж ил  в Вене, работал секретарём в шахм. 
клубе. После вы ступления в небольших 
т-рах (Грац и Вена, 1890—91) успешно 
дебю тировал в м еж дунар. т-ре в Дрез­
дене (1892) — 4—5-е м. Лучш ие рез-ты 
в др. м еж дунар . сор-ниях: Вена (1895, 
1897 и 1901) — 1-е м ., 3-е и 3—4-е м.; 
М ю нхен (1900) и М онте-К арло (1904) —
5-е; Кобург (1904) — 4—5-е; Кембридж- 
Спрингс (1904) — 4-е; Остенде (1905) —
5-е; С токгольм (1912) — 3-е; Будапеш т 
(1913) — 4—5-е м. Высш ее достижение — 
Вена (1903, гамбитный т-р) — 3-е м. 
(впереди Г. Пильсбери, Г. М ароци, 
Ж . М изеса, Р . Т ейхмана, К. Ш лехтера, 
И . Гунсберга и д р .). У частвовал в 
10 матчах (1891— 1905): дваж ды  сыграл 
вничью с К. Ш лехтером — в 1893 ( +  0, 
— 0, = 1 0 )  и 1894 ( +  4, —4, = 3 ) ,  победил 
Альбина (1901; + 4 ,  —2, = 4 ) .  Д важды  
приезж ал в Россию: гастролировал в Пе­
тербурге и М оскве (1901) и разделил
2—3-е м. в М оск. четверном т-ре (1907).

Ш ахматист позиц. стиля, М . не из­
бегал и обоюдоострой игры. В атаке его 
отличала находчивость, в защите — упор­
ство. «В ы играть партию  у М арко — 
дело трудное» (Ш лехтер). Г. М арко — 
К . Ш лехтер (О стенде, 1905): 1. е4 с5 2. 
КГЗ еб 3 . 64 сб  4. К :  64 аб 5 . СеЗ КГб 6 . 
К 62 65 7. е5 КГ67 8. Г4 К еб 9. К2ЬЗ а5
10. К : еб Ге 11. Ф Ь 5 +  Кре7 12. Г5 КГб
13. Сс5 +  , 1 : 0 .
М АРОВИЧ (М агоѵіс) Д раж ен (р. 14.1. 
1938, С плит), югосл. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1975). Ж урналист. 
С 1969 ред. ж . <Ю гословенски ш ахоѳски  
гласник>. Лучш ие рез-ты в м еж дунар. 
сор-ниях: М алага  (1968) — 1— 2-е м.;
С копье (1970) — 4-е (впереди Ю. Б ал а­
шова, С . Глигорича, С . Реш евского и 
д р .); Загреб (1971 и 1972) — 1—2-е и
2—4-е; М альграт (1977) — 3-е; Дортмунд
(1973) — 4—5-е; Вировитица (Ш 78) —
1—2-е (с Я. С м ейкалом ); М алага (1981) —
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2—4-е (за  М . Талем); С ент-М аксим
(1982) — 1-е м.
МАРОЦИ (М агосгу) Геза (3.3.1870, 
Сегед,— 29.5.1951, Будапеш т), венг. ш ах­
матист; один из сильнейш их в мире в нач. 
20 в.; меж дунар. гроссмейстер (1950). 
Ш ахм. литератор.

С Ш. знаком с 15 лет. С 1891 выступал 
в клубных т-рах Будапеш та; часто играл 
с Р . Х арузеком , а  такж е по переписке. 
В 1895 участвовал (по рекомендации 
Эм. Л аскера) в м еж дунар. т-ре (побоч­

ном) в Гастингсе, где занял  1-е м. ( + 8, 
—0, = 3 ;  звание м астера). В 1896 высту­
пил в Нюрнберге (2-е м .) и Будапеш те 
(9— 10-е м .). Последующее десятилетие — 
период наивысшего расцвета ш ахматного 
творчества М .; лучш ие рез-ты: Лондон
(1899) — 2—4-е м .; Вена (1899/1900) —
1-е; П ариж  (1900) — 3—4-е; М юнхен
(1900) — 1—3-е; М онте-К арло (1902 и 
1904) — 1-е, 1903 — 2-е; О стенде (1905 
и 1906) — 1-е и 2-е; Барм ен (1905) — 1-е; 
К арлсбад (1907) — 2-е; Вена (1908) —
1—3-е м. Всего сы грал 189 партий (1900—
1908), из к-ры х проиграл лиш ь 17.

В 1920-е гг. продолж ал вы ступать в 
меж дунар. т-рах; лучш ие рез-ты: Амс­
тердам  (1922) — 1-е м .; Гастингс (1923 
и 1924) — 2-е и 1-е; К арлови-В ари
(1923) — 1—3-е; Н ью -Й орк (1924) —6-е; 
Будапеш т (1932) — 1-е; Д резден (1936) —
3—4-е м. Триж ды  возглавлял к-ду Венг­
рии на ш ахм. олим пиадах; лучший 
рез-т — 9 очков из 12 на 1-й доске (Л он­
дон, 1927). Всего сы грал на олимпиадах 
30 партий, набрав 19 Ѵг очков.

З а  свою 40-летнюю ш ахм. карьеру 
(1896— 1936) М . участвовал в 63 т-рах:
1-е (1—2-е) м. зан ял  в 14, 2-е — в 16,
3-е — в 9 т-рах. Уч-к 12 матчей, в т. ч. 
с Х арузеком  — 7 : 3  ( + 6, —2, = 2 ;  1896) 
и М. Эйве — 6 : 6  ( +  2, —2, = 8 ; 1921). 
Удостоен мн. призов за  «красоту игры», 
в т. ч. за  выигрыш и у М . Чигорина (В е­
на, 1903), И . Гунсберга (М онте-К арло, 
1904), Дж . Блэкберна (О стенде, 1906), 
Эйве (Схевенинген, 1923).

Ш ахматист позиц. стиля, творчество 
к-рого ф орм ировалось под влиянием идей 
3 . Т арраш а. М .— признанны й автори­
тет в области эндш пиля; особенно ис­
кусно разы гры вал ф ерз. и коневые окон­
чания. Внёс заметный вклад  в теорию  де­
бютов: напр., атака  М ароци в сицилиан- 
ской защите, система игры белыми в за­
щите Алехина и т. д. П артия Г. М ар ко — 
М ароци (В ена, 1899; лучш ее, по мнению 
М ., его творч. достижение) — образец 
филигранной техники эндш пиля. Белые: 
Кре2, К (12, К е і ,  пп. аЗ, Ь4, сЗ, (14, ГС, 
82, 83; чёрные: Кре7, КЬб, К(І6, пп. аб, 
Ъ5, сб, (15, Гб, 86» 87. Последовало:
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27. ГЗ КЬс4 28. К М  К К  29. «4 КГеЗ 
30. КрГС 83 31. Кре2 86 32. КрГС Кргіб 
33. К ре2 Крс7 34. КрГС Крсіб 35. Кре2  
а5 36. КрГС а4 37. К ре2 Крс7 38. КрГС 
К раб 39. К ре2 Кре7 40. КрГС КрГС 41. 
К ре2 Крв7 42. КрГС КрЬ7 43. 83 КрЬб
44. К ре2 15 45. &  &  46. КрГС КрЬ5 47. 
К ре2 14 48. я(  49. КрГС К реЗ 50. Кре2  
КрЬ4 51. КрГС КрЬЗ 52. К ёЗ К с2  53.К Д 4 +  
КрЬ4 54. к а з  К2 : аЗ 55. К  : аЗ К : аЗ 
56. К с і К М  57. Ка2 КрЬЗ 58. КреЗ  
К еЗ 59. 14 К рв4 60. 15 К р : 15 61. К р аз  
Крг4 62. К с і КрІЗ 63. Крс2 К а З +  64. 
к Ра з  КрГС 65. к р а г  К с 4 +  66. к Ра і  
КреЗ 67. Крс2 аЗ 68. Ка2 КЬ2 69. К сі  
к а з  70. к ь з  к е і +  71. К р а і К раз 72 . 
К р : е і  К р : сЗ 73. К а і К р : а4 74.К с2 +  
КрсЗ 75. К р а і а2 76. К р сі а4 77. К а і  
аз 78. К с2, с5, 0 : 1 .

Видный популяризатор  ш ахм. иск-ва, 
М .— автор мн. шахм. книг и учебников. 
О к азал  влияние на развитие ш ахм. твор­
чества В. М енчик, Эйве, И . К эж дена и 
др. (считали себя его учениками). С 1952 
в Венгрии триж ды  проводились мемориа­
лы М.
■ А З а к к ...,  В Зрзі, 1907; Раи і М огрЬу, 
Ьрг., 1909: Оіе ІгапгозізсЬе Р агііе , В.. 1927; 
ТаггасЬ ЗіевЪегі, 1862 — 1934, К е сзк ете і, 
1934 (соавт.); А тосіегп закк  ѵегёгкопуѵе, 
К е сзк ете і, 1940; Ѵііайѵегзепуек ёіёп, в  кн.: 
М айуаг закк іб гіёпёі, і .  2, В брзі, 1977: в  рус. 
пер.: Шахм. партии П. М орфи, [Л .], 1929. 
ф К а й а п В ., М агосгу’з 100 ЗсЬасЬрагіі- 
еп, В ., 1921; 5 г і 1 у 9 ., М агосгу С ега ёіеіе 
ез ра іу а іи іаза , Всірзі, 1957; Р 6 I ё  е а к \Ѵ. А., 
С ёза Магосгу. І_еЪеп ипсі ЬеЬгеп, В ., 1971.

Т. Флориан (Венгрия), И. М . Линдер. 
М АРОЦИ М ЕМ О РИАЛЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились Ш ахм. ф е­
дерацией Венгрии в Будапеш те (1952,
1961) и Дебрецене (1970). Сов. ш ахм ати­
сты успешно выступили во всех 3 сорев­
нованиях.

1952. О дно из крупнейш их сор-ний 
1950-х гг. 1. П. К ерес — 12‘/г очков из 
17; 2. Е. Геллер — 12; 3—5. М . Ботвин­
ник, В. Смыслов, Г. Ш тальберг — по 11. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 119.

1961. 1. В. Корчной — ПѴг очков из 
15; 2—3. Д. Бронш тейн, М . Ф и л и п — по 
9 Чг\ 4—7. П. Дей, Л . Портиш, В. Сима- 
гин, М . Тайм анов — по 9.

1970. Посвящ ён 100-летию со дня рож ­
дения Г. М ароци. 1—2. В. Савон, И . Б и ­
лек — по 10 очков из 15; 3—4. Э. Гу- 
ф ельд , 3 . Рибли — по 9; 5— 8. У . Андерс­
сон, А. Хеннинге, А. Зайцев, А. С ы дор — 
по 8 */2-
М АРСЁЛЬСКИЕ Т У РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. ф е­
дерацией Ф ранц ии  с 1986 (в июле). Со­
стоялось 2 сор-ния с участием 10 ш ахм а­
тистов в каж дом ; победители: Б . Гулько
(1986) и Р . В аганян (1987).

1986. 1. Гулько — 6 очков; 2—5. 
С . М арьянович, Я . С м ейкал, И . Чом, 
М . Ш ариф  — по 5.

1987. 1. В аганян — 7 очков; 2—4. 
Я. М урей, С. Огдестейн, С . К удрин — 
по 6 ; 5 . Б . К уатли  — 5.
М АРТЙН О ВИЧ (М аг! іпоѵіс) Слободан 
(р. 25.7.1945, Б елград), югосл. ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1979); 
тренер. В чемп-те Ю гославии (1980) —
3—4-е м. Л учш ие рез-ты в м еж дунар. 
т-рах: П рокупле (1973) — 1—2-е м.;
В р н яч ка-Б ан я  (1975 и 1977) — 4-е и
4—5-е; Р у м а  (1978) — 1-е; Тим иш оара
(1 9 7 9 )— 2—3-е; Трстена (1979) — 2—
3-е; С м едеревска-П аланка (1981) — 1-е; 
С тара-П азова (1981) — 4—6-е; Пловдив 
(1984) — 1-е; Ч уприя (1986) — 3-е; Л иль
(1986) — 1-е; М ендризио (1987; 128 
уч-ков) — 1—4-е м.
М АРШ АЛЛ (М агзЬаІІ) Ф р эн к  Джеймс 
(10.8.1877, Б руклин , ныне р-н Нью-
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Й о р к а ,— 9.11.1944, Нью -Й орк), амер. 
ш ахматист; один из сильнейш их в мире 
в нач. 20 в. Ш ахм. теоретик.

И грать в Ш. начал в К анаде, где в 1894 
стал  чемп. М онреальского ш ахм. клуба. 
По возвращ ении в СШ А завоевал звание 
чемп. Бруклинского ш ахм. клуба  (1899). 
Победил в однокруговом т-ре на шахм. 
конгрессе в Лондоне (1899). В 1900 в 
П ариж е разделил  3—4-е м. с Г. М ароци 
и нанёс единств, поражение победителю 
т-ра Эм. Л аскеру . В 1903 в Вене (гамбит­
ный т-р) занял  2-е м. В 1904 на т-ре в Мон­
те-К арло  зан ял  3-е м ., а  в Кембридж- 
Спрингсе стал победителем (наивысший 
спорт, успех), опередив на 2 очка Л аске­
ра  и Д. Яновского. З а  победу в т-ре амер. 
мастеров (Сент-Л уис, 1904) удостоен 
звания чемп. СШ А, от к-рого, однако, 
отказался, т. к. в сор-нии не участвовал 
Г. Пильсбери.

Л учш ие рез-ты в др. т-рах: Схевенин­
ген (1905) — 1-е м.; Б арм ен (ныне в со­
ставе В упперталя, 1905) — 3-е; Нюрн­
берг (1906) — 1-е; О стенде (1907) — 3—
4-е; П ариж  (1907) — 1—2-е; Дюссель­
дорф  (1908) — 1-е; Л одзь (1908, м .-т .) —
2-е; Нью -Й орк (1911) — 1-е; Пьештяни
(1 9 1 2 )— 3-е; Б удапеш т (теоретич. т-р,
1912) — 1—2-е; Гавана (1913) — 1-е
(впереди X. Р . К апабланки и Яновско­
го); Н ью -Й орк (1913) — 1-е и дваж ды  —
2-е; П етербург (1914) — 5-е; Нью-Йорк 
(1915, 1918 и 1924) — 2-е, 3-е и 4-е; Мо­
сква  (1925) — 4-е; Чикаго (1926) — 1-е; 
Л ондон (1927) — 3-е; Будапеш т (1928) —
2-е; Гастингс (1928/29) — 1—3-е м. Все­
го на счету М . свы ш е 60 т-ров.

В ы играл 15 матчей из 23 сы гранны х (1 
матч закончил вничью). О днако  в матче 
на пер во мира (1907) был разгромлен 
Л аскером  ( +  0, — 8, = 7 ) ;  крупны е пора­
ж ения потерпел такж е в м атчах с 3 . Тар- 
рашем (1905; + 1 ,  — 8, = 8 ) и К апаблан­
кой (1909; + 1 , — 8, = 1 4 ) .  Его соперни­
ками в остальны х м атчах были Яновский 
(1899; + 1 ,  —3. = 0 ;  1905, + 8, —5, —4; 
1908, + 2 ,  —5, = 3 ;  1912, + 6 , — 2, = 2 ;  
1916, + 4 , — 1, = 3 ) ;  Р . Т ейхм ан (1902; 
+  2, —0, = 3 ) ;  А. Рубинш тейн (1908; 
+  3, —4, = 1 ) ;  Ж . М изес (1908; + 5 , 
—4, = 1 ) ;  О . Д урас (1913; + 3 , — 1, = 1 ) .  
В 1909, победив в матче Д ж . Ш овальтера 
( +  7, — 2, = 3 ) ,  стал  чемп. СШ А. В 1936, 
будучи непобеж дённым, слож ил с себя
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звание чемп., вы разив пож елание, чтобы 
в дальнейш ем оно разы гры валось в 
т-рах. Уч-к р я д а  всемирных олимпиад.

О ригинальность стиля игры М. позво­
лила М . В идм ару назвать его «Дон К и­
хотом ш ахмат», а  С. Т артаковеру — 
< жонглёром комбинаций». П артии М. 
полны неож иданны х замы слов, комбина­
ций, тонких ловуш ек. Э ф ф ектн ы е ком­
бинации принесли ему много призов «за 
красоту». «С амым красивы м ходом» М. 
назвал свой 23-й ход в партии с С. Левит- 
ским (белые, Б реслау, 1912):

21... ЛЬ6 22. Ф еб  Л  : ЬЗ 23. Лс5 Ф вЗ,
О : 1 (ни одно из взятий ф ерзя  невоз­
можно).

Н асы щ ена комб. идеями заклю чит, 
часть его партии с Яновским (белые), Би­
арриц, 1912:
1. е4 еб 2. № 3 № 6 3. К : еб аб 4. К13 К  : е4 
5. м аб 6. саз сав 7. с4 о— о 8. са С Ь 4+
9. КрИ  Ф  : аб 10. Ф с2 Л е8 11. КеЗ
К : сЗ 12. Ьс Ф  : 13 13. сЬ К еб 14. СЬ2
К : Ь4 15. С : Ь7 +  КрЬ8 16. «Г СЬЗ +
17. К р в і К : с2 18. С : с2 Л е2 19. Л сі
Лае8 20. СсЗ Л8еЗ 21. СЬ4 Л : 13 22. Саі 
Л 16, 0 : 1 .

Рискованная игра, стремление к ини­
циативе, атаке, независимо от наличия 
позиц. предпосы лок, явились причиной 
ряда матчевых и турнирны х неудач М .; 
<Я держ усь старого взгляда, что нападе­
ние — это лучш ая защ ита. О днако  мне 
всегда приходилось очень трудно с боль­
шими мастерами защиты. Порой они при­
чиняли мне неприятности ,— но я по- 
прежнему предпочитаю  свой собственный 
стиль игры» (М .).

Оригинальны е идеи М . наш ли отраж е­
ние в деб. вариантах (назв. его именем 
вариант в ф ерз. гамбите, а  такж е во 
франц. защите); наиб, интересна контр­
атака М . (см. в ст. И спанская парт ия), 
впервые применённая им против К апаб­
ланки (Н ью -Й орк, 1918).

Велика роль М. в развитии Ш. в США. 
В 1915 он организовал ш ахм. клуб — 
М а р ш а л л  чесс к л а в * и до конца жизни 
оставался его руководителем . Он был 
шахм. профессионалом и его отношение 
к Ш. лучш е всего вы раж аю т его собств. 
слова: «В ся моя ж изнь посвящ ена Ш. Я 
играл в них свыш е п о лувека ... и сегодня 
я так ж е влюблен в Ш., как  был влюблён 
все эти годы».
■ Му І і і іу  уеагз о і сЬезз, РЫ1., 1942: в рус. 
пер.: Ш ахматы шаг за шагом, 2 изд ., Л ., 
1928 (соавт.) М. Н. Таль.
«МАРШАЛЛ ЧЕСС КЛАБ» («М агзЬаІІ 
сЬевз сІиЬ»), один из старейш их и наиб, 
авторитетных ш ахм. клубов СШ А; осн. 
в 1915 в Н ью -Й орке. Традиц. соперник 
М а н ха т т а н  чесс к ла б а ». Воспитанники

клуба — Р . Ф айн , Л . Эванс, Дж . Шер- 
вин, Э. М еднис, Э. Солтис и др. С оздан 
из к р у ж ка  ш ахматистов-лю бителей, к-рые 
регулярно встречались в одном из ресто­
ранов С р. М анхаттана. Руководил 
клубом Ф . М а р ш а лл, а  после его смер­
ти (1944) — его вдова К аролина. Прово­
дил отд. туры  нац. чемп-тов СШ А. О р ­
ганизовал заочное участие Р . Ф иш ера (по 
телетайпу) в т-ре (1965), посвящённом 
пам яти X. Р . К апабланки , к-ры й прово­
дился в Гаване (см. К апабланки  мемо­
р иалы ).
М АРШ АЛЛА К ОН ТРАТАКА, с м . в  с т .
И спанская  парт ия.
М АРЬЯНОВИЧ (М агіапоѵ іс) Славолю б 
(р. 6.1.1955, Л алинац , близ Н иш а), югосл. 
ш ахматист; м еж дунар. гроссмейстер 
(1978). И грает в III. с 5 лет; 3-кратны й 
чемп. Ю гославии среди юношей (1971— 
1973). Уч-к чемп-тов мира среди юношей: 
Тиссайд (1973) — 3—5-е м. (за  А. Бе 
лявским  и А. М айлсом); М анила (1974) —
2—4-е м. (за  А. М айлсом). Л учш ие рез-ты 
в чемп-тах страны : 1980 — 3—4-е м.; 
1984 — 4-е; 1985 — 1—2-е (вы играл матч 
за  звание чемп. у М . Цебало — 2 */г: 
: 1 ‘/г); 1986 — 2—3-е м. В составе сбор­
ной к-ды Ю гославии уч-к О лим пиад 1980 
и 1984. Уч-к сор-ний на пер-во мира: зон. 
т-ры Ф И Д Е  в К авале (1985) —3—4-е м. 
и в П укарево (1987) — 3-е м .; межзон. 
т-р (Суботица, 1987) — 7-е м. Лучш ие 
рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Врш ац
(1977) — 2-е м .; В рнячка-Б аня (1977) —
4—5-е; К ировакан (1978) — 3-е (за  Р . Ва 
ганяном и В. Купрейчиком, выполнил 
норму м еж дунар. гроссмейстера); Сомбор
(1978) — 2—3-е; Б елград  (1979) — 1-е; 
Б л ед  — П орторож (1979) — 5-е; Бор 
(1980 и 1984) — 3—5-е (за  Т. П етрося­
ном и В. С м ы словы м ) и 1-е; Ниш (1983) —
4—6-е; В рнячка-Б аня (1983) — 1—4-е; 
С араево (1985) — 5—6-е; Зеница (1986 
и 1987) — 2—3-е и 2-е; М арсель (1986) —
2—5-е; К лиш и (1986/87) — 2—3-е; К ол­
хапур  (1987) — 3-е м.
МАСЁЕВ Л еон И осифович (25.7.1909 — 
1972, О десса), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. мастер Й К Ч Ф  (1964). Экономист. 
В составе сборной к-ды С С С Р  чемп. 4-й 
заочной олим пиады  (1961—64). Д важ ды  
заним ал 3-е м. в заочных чемп-тах С С С Р 
(4-й чемп-т, 1957—60; 5-й, 1960—63). 
М АССОВ (М аззо\ѵ), нем. ш ахматисты 
(Ф Р Г ), руководящ ие деятели И К Ч Ф , 
супруги . Х а н с  В е р н е р  ф о н  М. 
(13.5.1912, Д резден ,— 14.8.1988, Гам­
бург), ген. секр. (1928—35) и вице- 
през. (1935—39) Й Ф Ш Б ; вице-през. 
(1957—59) и през. (1960—87) И К Ч Ф . 
Ред .-изд . (с 1929) ж. « Ф ернш ах».

Б е р т л ь  ф о н  М . (24.7.1921 — 
27.2.1983, Гамбург), м еж дунар. арбитр

И К Ч Ф  (1966), руководитель Бю ро ев­
роп. т-ров (1960—83). И К Ч Ф  учреж де­
ны (1983) зол. и серебр. м едали в память 
Б. фон М ., к-ры м и отмечается долголет­
няя и плодотворная деятельность по разви­
тию мировых заочных Ш.
■ М а і і о я  Н . \Ѵ. ѵ о п, Эг. ОускЬоІГ- 
РегпзсЬасЬ-СесІепкІигпіег 1954/56, В., 1958 
(соавт.)-
МАССОВЫ Е СО РЕВН О ВАН И Я, с
большим числом участников разл . (пре­
им. невысокой) квалиф икации; имеют 
целью  популяризацию  ш ахм. иск-ва. 
П олучили ш ирокое распространение в 
С С С Р. В числе первых М . с .— массовые 
т-ры (1926) в Л енинграде (организова­
ны обл. ш ахм. секцией и «Новой вечер­
ней газетой»; 1800 уч-ков) и М оскве 
(организованы «Комсомольской прав­
дой», 950 уч-ков). Наиб, крупное М . с .— 
Всерос. массовый т-р памяти М. Чигори­
на (1950, св. 720 тыс. уч-ков). С нач.
1960-х гг. получила распространение 
новая ф орм а М . с .— ф ест ивали ш ах­
матные, за  рубежом — откры ты е т-ры. 
М АСТЕР С П бР Т А  СССР п о  з а о ч ­
н о й  и г р е  в ш а х м а т ы  ( п о  п е ­
р е п и с к е ) ,  звание, присваиваемое 
Госкомспортом С С С Р спортсменам — 
граж данам  С С С Р, выполнившим нор­
мативы Единой всес. спорт, класси ф ика­
ции. У чреж дено в 1982.

Д ля получения звания мужчинам не­
обходимо: получить звание меж дунар.
м астера И К Ч Ф ; или занять 1—3-е м. в 
личном чемп-те С С С Р по переписке при 
участии не менее 8 гроссмейстеров и ма­
стеров спорта С С С Р; или выполнить 
норму, установленную  высш. квалиф и- 
кац. комиссией Ш ахм. федерации С С С Р 
для  т-ров по переписке с участием не ме­
нее 8 гроссмейстеров и мастеров, при на­
личии (или достижении в течение 4 по­
следую щ их лет) индивидуального коэф. 
2325 и выше. Н орм а М. с. устанавлива 
ется в т-рах не ниж е 1-й категории. Ш ах­
матисты, имеющие звания (р азр яд ы ) по 
рез-там очных сор ний, сохраняю т их 
в т-рах по переписке.

Ж енщ инам необходимо получить зва 
ние м еж дунар. м астера И К Ч Ф  или дваж ­
ды занять 1-е м. в личном чемп-те С С С Р 
по переписке, достигнув при этом (или 
в течение 4 лет) индивид, коэф. равного 
2150.
МАСТЕР С П бР Т А  СССР п о  ш а х
м а т а м ,  спорт, звание; учреждено 
Высшим советом физич. культуры  
(В С Ф К ) при Ц И К  С С С Р (1935). Прис 
ваивается пожизненно ш ахматистам и 
ш ахматисткам , выполнивш им на офиц. 
сор-ниях нормы Единой всес. спорт, 
классиф икации.

До В еликой О кт. социалистич. рево­
люции русским ш ахматистам, добившим 
ся м еж дунар. признания, присваива 
лось, как  и ш ахматистам др. стран, 
звание маэст ро. После революции чи­
сло ш ахматистов-маэстро в России (их 
стали такж е назы вать м астерам и) равн я­
лось 11. В 1918—24 мастерами стали 
ещё 7 ш ахматистов.

В 1925 В С Ф К  учредил звание мастер 
С С С Р; оно присваивалось ш ахматистам, 
набравш им 50% очков в чемп-тах С С С Р 
или выигравшим матч у мастера (или сы­
гравш им вничью 2 матча с мастерами). 
М астерами становились такж е ш ахмати­
сты —победители губернских чемп-тов при 
участии в них не менее 3 мастеров. В 
1925—34 норму мастера С С С Р выполни­
ли 27 ш ахматистов.

В 1934 Исполнит, бюро Ш ахм. секции 
В С Ф К  реш ило провести квалиф икац . 
проверку мастеров в возрасте до 50 лет. 
В рез-те проверки (1935) 12 шахматистов
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были лишены звания м ас т ер а — К . Вы- 
годчиков, С. Готгильф, П . И змайлов, 
В л. Кириллов, А. Куббель, М . М акого­
нов, А. Модель, С . Розенталь, Я . Рох­
лин, А. Сергеев, В. Силич, Н . Сорокин.
А. Константинопольскому и В. Созину 
было предложено подтвердить звание м а­
стера: первый сумел сделать это, второй 
не смог. Впоследствии Кириллову, Р о х ­
лину, Силичу и Сорокину удалось вновь 
выполнить квалиф икац . норму М . с. 
СССР.

В 1950 К-т по физич. культуре и спор­
ту при Совете М инистров С С С Р учредил 
звание М . с. С С С Р для  женщ ин. В 1934 
учреждено звание маст ер спорт а С С С Р  
по ш ахматной композиции, в 1982 — м а­
стер спорта СС С Р  по заочной игре в 
ш ахматы (по переписке).

Звания М . с. С С С Р удостоены 1061 
ш ахматист (1934—87) — 904 мужчины 
и 157 женщин.

М уж чины
Д о 1917 (11 ш ахматистов): А. Алехин 

(1892— 1946), Б . Блю м енф ельд (1884—
1947), Ф . Дуз-Х отимирский (1879— 1965), 
Г. Левенфиш  (1889— 1961), С . Левитский 
(1876— 1924), А. Рабинович (1878— 1943), 
И . Рабинович (1891— 1942), Н . Руднев 
(1895— 1944), А. Смородский (1888— 1954),
С. Ф рейм ан (1882— 1946), А. Эвен-
сон (1892— 1919).

1920 (1): П . Романовский (1892— 1964).
1923 (3): В. Ненароков (1880— 1953), 

Сергеев (1897— 1970), Ф . Богаты рчук 
(1892— 1984).

1924 (4): Б . Берлинский (1888— 1950), 
Я . Вильнер (1899— 1931), Н . Зубарев 
(1894— 1951), Созин (1896— 1956).

1925 (3): Готгильф (1903—67), А. Иль- 
ин-Ж еневский (1894— 1941), А. Куббель 
(1888— 1941).

1927 (4): М . Ботвинник (р . 1911),
Н. Григорьев (1895— 1938), В. М акогонов 
(р . 1904), М одель (1895— 1976).

1929 (7): Выгодчиков (1892— 1941), И з­
майлов (1906—37), И . К ан (1909—78), 
М . М акогонов (1900—43), В. Р аузер  
(1908— 41), Рохлин (р . 1905), Силич 
(1906—43).

1930 (2): В. Гоглидзе (1905—64), В. Р а ­
гозин (1908—62).

1931 (6): В. Алаторцев (1909—87), К и­
риллов (р . 1908), Г. Лисицын (1909— 72), 
И . М азель (1911— 43), Н . Рюмин (1908— 
1942), М . Ю дович (1911—87).

1932 (2): Л . Савицкий (1911—35), В. 
Чеховер (1908—65).

1933 (4): С . Белавенец (1910—42), Кон­
стантинопольский (р . 1910), Розенталь
(1890— 1955), С орокин (1900—84).

1934 (1): В. Панов (1906—73).
1936 (1): Г. К аспарян (р . 1910).
1937 (3): И . Бондаревский (1913— 79), 

Г. Вересов (1912—79), И . Погребысский 
(1906—71).

1938 (10): С . Абрамян (1910—82), 
П. Дубинин (1909—83), Л . К айев (1913—
1942), А. Котов (1913—81), Д . Ровнер 
(1908—86), В. Смыслов (р . 1921), А. С о­
кольский (1908—69), А. Толуш  (1910—
1969), А. Чистяков (р . 1914), Л . ПІамаев 
(1905—81).

1939 (8 ): И. Б олеславский (1919— 77), 
Г. Гольдберг (1908—76), Д . Гречкин
(1910— 78), Л . Гульдин (р . 1916), С . Ж у- 
ховицкий (р . 1916), А. М аневич (1904— 
1940), И. Рудаковский (1914— 47),
М. Стольберг (1922—43).

1940 (5): Л . Абрамов (р . 1911), Э . Гер- 
стенфельд (1915— 43), Н. Копаев (1914— 
1978), А. Хавин (1914—74), Г. Ш нейде- 

ман (1907—41).
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1941 (5): Д . Бронш тейн (р . 1924), В. А. 
В асильев (1916— 50), Е. К узьмины х (р . 
1911), Г. Равинский (р . 1909), А. Э бра­
лидзе (1908—60).

1942 ( 2): Е. Загорянский (1910—61),
В. М икенас (р . 1910).

1943 (1): В. Сайгин (р . 1918).
1944 (2): Ю . Авербах (р . 1922), В. Си- 

магин (1919—68).
1945 (9 ): А. Б атуев (1908—84), М . Ка- 

мышов (р . 1910), А. Кобленц (р . 1916),
Н . Новотельнов (р . 1911), Н . Овечкин 
(1911—84), А. П оляк (р . 1902), Б . Ратнер 
(1909—74), М . Тайманов (р . 1926), 
Г. Ф ридш тейн (р . 1911).

1946 (7): Л . Аронин (1920—83), Б .  Голь- 
денов (р . 1913), К . К лам ан (1917—85),
Н . Копылов (р . 1919), В. Люблинский 
(1918—82), А. Уфимцев (р . 1914), С. 
Ф урм ан  (1920— 78).

1947 (3): Г. Иливицкий (1921—89), Т. 
Петросян (1929—84), Р . Холмов (р . 1925).

1948 (1): В. Загоровский (1925).
1949 (6 ): А. Банник (р . 1921), В. Б ы в ­

ш ее (р . 1922), Е. Геллер (р . 1925), О . М о­
исеев (р . 1925), В. Тарасов (1923— 77), 
Я . Эстрин (1923—87).

1950 (10): Н. Аратовский (1919—76), 
М . Бейлин (р. 1921), Г. Борисенко (р.
1922), П. К ондратьев (1924—84), А. К он­
стантинов (р. 1909), И . Липницкий 
(1923—59), Р . Нежметдинов (1912—74), 
Е. П оляк (1908— 70), А. Суэтин (р.
1926), Аб. Хасин (р . 1923).

1951 (5): М . Бонч-Осмоловский (1919—
1975), Ю. Гусев (р . 1921), Е. Терпугов 
(р . 1917), ІО. Шапошников (р . 1925), 
М . Шишов (1910—81).

1952 (5): В. Антошин (р . 1929), Г. Ж у ­
равлёв (р . 1919), Ю . Коц (р . 1933),
Н . Крогиус (р . 1930), А. Никитин (р.
1935).

1953 (6 ): Б . Баранов (1923—76), 
И . Вельтмандер (р . 1921), И . Лившин 
(1924—86), Л. Полугаевский (р . 1934), 
Б .  Спасский (р . 1937), Е. С толяр (р.
1923).

1954 (12): Е. Васюков (р . 1933), И . Ват­
ников (р . 1923), А. Замиховский (1908— 
1978), В. Зу р ахов  (р . 1930), Я . К лявинь 
(р . 1933), А. Лутиков (р . 1933), В. Ското- 
ренко (р . 1927), В. Соловьёв (р . 1928), 
М . Т аль (р . 1936). Г. Ууси (1931—82),
А. Черепков (р . 1920), Вит. Щ ербаков 
(р . 1931).'

1955 (4): Б . Гургенидзе (р . 1933), Ю. 
Котков (р . 1930), Ю . Рандвийр (р .
1927), М . Усачий (р . 1921).

1956 (5): А. Б услаев (1929—80), М . М у­
хитдинов (р . 1927), И . Ней (р . 1931), 
Ю . С ахаров (1922—81), С . Халилбейли 
(1930—65).

1957 (9): Л . Аронсон (1924— 74), Б . В ла­
димиров (р . 1929), А. Гипслис (р . 1937), 
Ю . Николаевский (р . 1937), В. Оснос 
(р . 1935), А. Реш ко (р . 1927), А. Ройзм ан 
(р . 1932), А. Ш агалович (р . 1922), В. Ши- 
яновский (р . 1929).

1958 (16): Д . Абакаров (р . 1934), Г. 
Аношин (р . 1938), В. Багиров (р . 1936), 
Г. Бастриков (1914— 79), Вл. Бы ков (р . 
1932), Ан. Бы ховский (р . 1934), Ю. Ва- 
сильчук (р . 1929), Р . Горенштейн (р . 1923), 
Э. Г уф ельд (р. 1936), В. Ж илин (р .
1934), М . Левин (р . 1923), И . Лысков 
(1921.—58), А рк. М акаров (р . 1920), 
X . М учник (р . 1922), И . Рубель (1933—
1963), Ф . Ф ильцер (р . 1931).

1959 (19): В. Арцукевич (р . 1935),
Н . Б акули н  (1926—90), В. Барш аускас 
(р . 1930), А. Геллер (р . 1931), Н. Головко 
(1917—88), А. Грушевский (р . 1932), 
Л. К алаш ян (р . 1922), Б . Каталымов 
(р . 1932), А. Костюченко (р . 1930), Л .М ас­
лов (р . 1935), У . М икков (р . 1926), 
Э . М нацаканян (р . 1938), Т. Прохорович
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(1928—78), Е. Ротштейн (р . 1933), Э . Сар­
даров (р . 1924), Н. Усов (р . 1930), Г. Ус­
тинов (р . 1933), Л . Штейн (1934—73), 
М . Ю дович м л . (р . 1932).

1960 (16): Л . Белов (р . 1933), А. Вилуп 
(р . 1931), Ю. Зимин (р . 1932), Ф . И гнать­
ев (р . 1932), Я . К лован (р . 1935), Е . Л а­
зарев (р . 1933), А. Новопаш ин (р . 1932), 
Я . Русаков (1934—88), В. Савон (р . 1940), 
В. Сергиевский (р . 1936), В. Токарев 
(р . 1932), А. Утяцкий (р . 1933), С . Х ав­
ский (р . 1928), Г. Ходос (р . 1941), М . Ша­
хов (р . 1923), В. Шишкин (р . 1938).

1961 (28): И . Айзенштадт (р . 1919), 
В. Береж ной (р . 1938), А. Б лагидзе (р.
1923), С . Гершман (р . 1934), Н. Гусев 
(р . 1922), Ю. Гутоп (р . 1936), И . Зайцев 
(р . 1938), И . Захаров (р . 1938), В. Заха- 
рян (р . 1936), А. Корелов (р . 1936), В. Кор­
зин (р . 1939), И . Кудинов (р . 1933), 
Ан. Кузнецов (р . 1932), Л . Листенгартен 
(р . 1935), В. Л явданский (р . 1931), Б . Наг- 
лис (1911—77), Я . Нейш тадт (р . 1923), 
М . О страускас (р . 1927), А. Петерсон 
(1933— 73), Ю. Солнцев (р . 1922), В. Ти- 
тенко (р . 1934), А. Томсон (р . 1940),
A. Х ачатуров (р . 1917), В. Х еуэр (р . 1928), 
Е. Ч укаев  (1917—78), Б . Ш ацкес (1931—
1985), Б .  Шашин (р . 1937), А. Шестопё­
ров (р . 1935).

1962 (26): В. Арсеньев (р . 1931), А. Афа­
насьев (р . 1930), Г. Б у р л яев  (р . 1937),
B. Голенищев (1932— 73), В. Дорошкевич 
(р . 1937), В. Ж еляндинов (р . 1935), В. 
Ж идков (р . 1939), А. Зайцев (1935— 
1971), Н . Зильберман (р . 1940), А. Капен- 
гут (р . 1944), В. Косенков (р . 1930),
A. К рутянский (р . 1927), В. Кузнецов 
(р . 1935), И . Ленчинер (р . 1934), В. Лео­
нидов (р . 1932), В. Лепёшкин (р . 1937), 
Л . М асеев (1909— 72), А. М ацукевич 
(р . 1938), И . Платонов (р . 1934), А. Са- 
домский (р . 1910), В. Тукмаков (р . 1946), 
К . Х анов (р . 1930), В. Хенкин (р . 1923),
B. Ю рков (р . 1936), Ю. Я ковлев (р . 1932), 
Р . Я хин (р . 1936).

1963 (21): А. А рулайд (р . 1924), М . Ба- 
литинов (р . 1938), Е . Бебчук (р . 1939),
А. Витолиньш (р . 1946), В. Ж уравлёв
(р . 1937), А. Захаров (р . 1943), Е. Коган 
(1920—73), Ю . Колобов (р . 1932), С . Крас­
нов (р . 1938), Б . Лебедев (р . 1928),
Ю. Лейбов (р . 1931), Т. Л ом ая (р . 1937),
A. М агергут (1919—86), Н . Мясников
(р . 1933), В. О рлов (р . 1923), Р . Романов­
ский (р . 1929), А. Рош аль (р . 1936),
C. Соколов (р . 1937), В. Терентьев
(р . 1936), О . Черников (р . 1936), Г. Шах- 
заде (1913—76).

1964 (27): Ю . Б алаш ов  (р . 1949), Д. 
Бергин (р . 1937), И . Блехцин (р . 1941),
B. Боболович (р . 1934), А. Бокучава
(р . 1947), В. Бояринов (р . 1944), А. Вайс- 
ман (р . 1938), В. Глатман (р . 1934), 
В. Грохотов (р . 1941), В ик. Гуревич
(р . 1945), Я . Дамский (р . 1934), И . Ж да­
нов (р . 1920), Т. Кикиани (р . 1936),
В. Константинов (р . 1938), С. Королёв 
(р . 1937), Е. К орчмар (1914—78), Ю. Кру- 
тихин (р . 1932), А. К удряш ов (р . 1942), 
Г. К узьмин (р . 1946), X . К ярнер (р . 1936), 
Ю . Никитин (р . 1940), М . Ноах (р . 1918), 
Ю . Р азуваев  (р . 1945), В. Смирнов
(р . 1937), П. Черников (1910—78),
Б . Шипов (р . 1941), Р . Э трук (р . 1938).

1965 ( 29): Р . Альтш улер (р . 1919),
A. Белинков (р . 1937), И . Бирбрагер
(р . 1935), Л . Бородянский (р . 1946),
Э . Б ухм ан  (р . 1941), В. Винкель (р . 1937), 
М . Герчиков (р . 1930), А. Гильман (р.
1913), В. Глотов (р . 1929), К . Григорян 
(1947—89), Л . Григорян (1947—75), О . Де­
ментьев (р . 1938), А. Дубинский (р . 1945),
B. Зайцев (р . 1940), О . Зигура (р . 1946), 
Р . К им ельф ельд (р . 1938), В. Купрей­
чик (р . 1949), Я . М илейка (р . 1930),
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В. Милютин (р . 1930), В. Ревякин  (р . 
1932), Г. Санакоев (р . 1935), С . Селива- 
новский (р . 1937), В. Ф айбисович (р. 
1944), Я . Ф ельдм ан  (р . 1933), В. Цеш ков­
ский (р . 1944), В. Ч ерны х (р . 1939),
A. Чеснаускас (р . 1936), Ю . Ш абанов 
(р. 1937), А. Ш тыров (р . 1945).

1966 (44): Г. Агейченко (р . 1941), Г. 
Акопян (р . 1940), А. Алексеев (р . 1942), 
Ю. Аникаев (р . 1948), М . Афанасьев 
(р. 1929), Б . Белявский (р . 1935), В. Вос­
канян (р . 1944), А. Волчок (р . 1935),
B. Воротников (р . 1947), Д . Годес
(р. 1939), Б . Грузман (р . 1934), В. Гуса­
ков (р . 1937), М . Дворецкий (р . 1947), 
В. Зильберш тейн (р . 1943), И . Калинский 
(р. 1944), В. К арасёв (р . 1938), А. К ар ­
пов (р . 1951), В. Кириллов (р . 1938), 
Р. Кловский (р . 1935), В. Когинов (р.
1927), И. К ойф ман (р . 1939), И . Копылов 
(р. 1939), А. Л укин (р . 1948), А. Любо- 
шиц (р . 1929), Ан. М акаров (р . 1938), 
Г. Мовшович (р . 1937), И . Мосионжик 
(р. 1934), В. Небольсин (р . 1939), Б .  Ни­
китиных (р . 1937), А. Носков (р . 1937),
А. Островский (р . 1937), О . П авленко 
(р. 1942), Ю . Павловичей (р . 1941), А. 
Письменный (р . 1937), М . Подгаец
(р. 1947), А. Серебрийский (1921—88), 
Г\ Тимощенко (р . 1949), Ю. Ульянов 
(1922—81), М арк Цейтлин (р . 1943), 
Г. Чепукайтис (р . 1935), Ф . Черемисин 
(р. 1934), Ю . Чиковани (р . 1937), Ю. Шилов 
(р. 1940), Т. Ы йм (р . 1941).

1967 (32): О. Аверкин (р . 1944), А. Ас- 
ташин (р . 1941), Р . Барстатис (р . 1938),
A. Бутнорю с (р . 1946), Р . В аганян (р .
1951), Т. Георгадзе (р . 1947), И . Гилин- 
ский (р . 1934), В. Данов (р . 1933), В. Ер­
шов (р . 1932), Г. Ж иводов (р. 1937),
B. Зелевинский (р . 1937), И . Коган (р . 
1937), Г. Крупский (р . 1935), Я . К урасс 
(р. 1932), В. Литвинов (р . 1941), X . Луйк 
(р. 1928), В. М уратов (р . 1935), Е . М у­
хин (р . 1932), Г. Натапов (р . 1930), 
Ю. Петкевич (р . 1940), Н . Раш ковский 
(р. 1946), Е . Свеш ников (р . 1950), В. Се- 
реденко (р . 1940), В. Суханов (р . 1946), 
В. Тимофеев (р . 1937), А. Ф ерш тер (р . 
1937), Ю . Ф румсон (р . 1935), Э . Ч ап ­
линский (р . 1933), А. Шашин (р . 1944), 
В. Ш кола (р . 1941), М . Штейнберг (1952—
1976), С . Ю феров (р . 1945).

1968 (20): В ал. Б ы ков (р . 1941), А. В ай­
сер (р . 1949), Е. Гик (р . 1943), А. Гимо- 
деев (р . 1942), В. Ды ды ш ко (р . 1949), 
Б. Злотник (р . 1946), А. И звозчиков (р .
1940), К . К аунас (р . 1942), И . М икляев 
(р. 1949), О . Романиш ин (р . 1952), Н. 
Руденский (р . 1935), А. Синявский
(р. 1944), Ю. Смирнов (1944—83), М . Со­
ловьёв (р . 1940), У . Т арве (1934—79), 
Т. Турукин (р . 1936), Э . У билава (р . 
1950), М . Уманский (р . 1952), В. Чирков 
(р. 1932), А. Ш ахтахтинский (р . 1943).

1969 (30): Г. Адамсон (р . 1938), В.-Э. 
Адлер (р . 1947), Н . Андреев (1910— 
1986), А. Б елявский (р . 1953), А. Битман 
(р. 1939), В. Волошин (р . 1931), А. Вооре- 
маа (р . 1944), В. Гергель (р . 1939), О . Дон- 
ченко (р . 1940), Ц . Д орф м ан (р . 1938), 
И. К аган (р . 1933), Л . Капелю ш  (р . 1933),
В. Кирпичников (р . 1948), В ал. Краснов 
(р. 1927), Д . Кудишевич (р . 1951),
Э. К уускм аа (р . 1923), О . М илютин
(р. 1932), И . М орозов (р . 1932), Ю . О в­
чинников (р . 1935), А. Петросян (р . 1953),
В. П оздняков (р . 1940), В. Пономарёв
(р. 1935), Я . Ровнер (р . 1929), Б. Ры тов 
(1937—87), О . Стецко (р . 1935), М . Та- 
таев (р . 1938), Б . Х ануков (р . 1935),
A. Хермлин (р . 1940), А. Х удяков
(р. 1942), М их. Цейтлин (р . 1947).

1970 ( 26): В. Байков (р . 1948), Л . Голь­
цов (р . 1934), А. Горчаков (р . 1954),
B. Голдин (р . 1923), О . Дервиз (р . 1933),
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Д. Зерницкий (р . 1948), В л. Н . Козлов (р . 
1950), А. Кременецкий (р . 1939), А. Куин- 
джи (р . 1942), Р . К ур (р . 1934), С. М ака- 
рычев (р . 1953), 3 . М иньковский (р . 1924), 
М . М ухин (1948—77), А. Ованесов (р .
1936), А. О садчук (р . 1937), В. Пересып- 
кин (р . 1953), Г. Петросян (р . 1934),
B. Петряев (р . 1933), А. Петрушин (р . 
1947), М . Рудерф ер  (р . 1944), С. Салов 
(р . 1940), С. Сазонтьев (р . 1950), Б . Соро­
кин (р . 1940), М . Таппыров (р . 1933),
C. Ч еч ел ян (р . 1951), А. Чубуков (р . 1945).

1971 (24): А. Бангиев (р . 1946), Д . Бе- 
радзе (р . 1936), В. Б ухтин (р . 1941), А. 
Векслер (р . 1939), В. Гусев (р . 1948), 
Д . Джаноев (р . 1938), В. Доммес (р . 1929), 
И . Еропов (р . 1930), А. И оф ф е (р . 1950),
А. К акагельды ев (р . 1949), Б . Клюкин 
(р . 1946), В. Корейский (р . 1940), К . Л ер­
нер (р . 1950), М . Непомнящий (р . 1949), 
Л . Омельченко (р . 1922), С. П алатник 
(р . 1950), А. П оликарпов (р . 1937), Ю. 
Ры ж ков (р . 1936), Г. Сорокин (р .
1939), А. У огяле (р . 1933), А. ІПведчиков 
(р . 1944), М . Шерешевский (р. 1950), 
Э . Ш ехтман (р . 1940), Б . ІПишмарёв 
(р . 1947).

1972 (11): В. Бейм (р . 1950), Г. Зак  
(р . 1940), А. Королёв (р . 1948), А. Кочи- 
ев (р . 1956), Ю. Кример (р . 1932), В. 
М ильвидас (р . 1932), А. Панченко (р .
1953), М .П укш анский  (р . 1952), Е. Пьян- 
ков (р . 1941), С. Розенберг (р . 1944),
С. Ш естаков (р . 1947).

1973 ( 20): Б .  Анетбаев (р . 1952), В. Би- 
линский (р . 1951), В. Бутурин (р . 1943),
А. Войцех (р . 1937), О . Дзю бан (р . 1950), 
И . Д орф ман (р. 1952), В. Иванов (р .
1944), С. К ам ш онков(р . 1948), Вл. Е. К оз­
лов (р . 1949), А. Косиков (р . 1949), А. Ма- 
чульский (р . 1956), А. М ихальчиш ин 
(р . 1954), Н. М ишучков (р . 1946), А. Мо- 
ргулёв (р . 1944), Е. М очалов (р . 1951), 
Б . Нисман (р . 1949), С . П рокофьев 
(1915— 79), В. Тарасевич (1932—84), А. Ту- 
зовский (р . 1945), Ал. Хасин (р . 1951).

1974 (40): Г. Агзамов (1954—86), Ю. 
Архипкин (р . 1947), С. Бегун (р .
1947), В. Безносиков (р . 1949), Ав. Бы - 
ховский (р . 1955), С. Веселовский (р.
1952), Е. Владимиров (р . 1957), Б . Гобер- 
ман (р . 1948), Г. Говаш елиш вили (р .
1948), Ю. Горшков (р . 1936), В. Ж елнин 
(р . 1947), Г. Ж емайтис (р . 1931), М . За- 
горовский (р . 1918), Л . З ай д  (р . 1958), 
Г. Зайчик (р . 1957), А. Иванов (р . 1956), 
Вл. А. Козлов (р . 1954), В. К ольцов (р. 
1950), В. К ондратьев (р . 1937), А. Кузов- 
кин (р . 1944), Ю . Лобанов (р . 1939), А. 
Лысенко (р . 1951), Д . М аматов (р . 1944), 
3 . М икадзе (р . 1947), Г. М ухин (р . 1944), 
Б . Неведничий (р . 1939), С. Пинчук (р .
1943), Н. Попов (р . 1950), Б . Румянцев 
(р . 1948), А. Семенюк ( р .1952), Ю. Симкин 
(р . 1933), И . Слепой (р . 1934), А. Теренть­
ев (р . 1942), Л . Толонен (р . 1948), Е. Тю- 
лин (р . 1945), В. Ф ёдоров (р . 1953), 
И . Ф ойгель (р . 1947), В. Чебаненко (р . 
1942), В. Чехов (р . 1955), Л . Ш устерман 
(р . 1950).

1975 ( 25): Э . Бахм атов (р . 1934), М. 
Беркович (р . 1952), Г. Бурневский 
(р . 1935), А. Вейнгольд (р . 1953), М . Гов- 
биндер (р . 1924), Л . Гофштейн (р . 1953),
С . Долматов (р . 1959), Ю . Зелинский (р.
1934), Д . Каюмов (р . 1949), М . Клецель 
(р . 1911), Р . Корсунский (р . 1957), В. 
К раю ш кин (р . 1938), С. К узнецов (р.
1946), А. Кузьмичёв (р . 1946), Н . Лёгкий 
(р . 1955), А. М алевинский (р . 1950), 
Е. М аргулис (р . 1953), А. М онаков (р.
1950), М . Новиков (р . 1934), X . Пяэрен 
(р . 1946), К . Сиверцев (р . 1936), Ф . Си- 
деиф -заде (р . 1952), Б . Таборов (р . 1960),
А. ПІакаров (р . 1948), М . Шер (р . 1952).
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1976 (43): Б .  Билунов (р . 1946), В. Б о ­

гданов (р . 1947), В. В арламов (р . 1947), 
М . Васильев (р . 1945), С. Горелов (р .
1957), Ю . Горняк (р . 1939), М . Иванов 
(р . 1944), А. К ам иник (р . 1931), Л . К ап­
лун  (р. 1948), Вик. К озлов (р . 1944), Вас. 
К раснов (р. 1941), В. Крю ков (1918—82),
В. Л евченков (р . 1949), Я. Л ойф енф ельд  
(р . 1949), Д . Л осев (р. 1956), И . Л уцкан  
(р . 1940), Ю. Л ю барский (р. 1933), 
Э. М агеррам ов (р . 1958), В. М анин
(р . 1948), Н . М чедлов (р . 1954), М . Н ек ­
расов (р . 1946), И . Осипов (р. 1941), 
Г. Пеш ина (р . 1952), И . П оловодин (р.
1955), Ф . П рипис (р . 1957), П . Рагялис 
(р . 1955), В. Радом ский  (р . 1948), Г. Ра- 
стянис (р . 1954), Е. Рябченок (р . 1950),
А. С апф иров (р . 1952), 3 . С туруа  (р,
1959), В. Тум енок (р . 1937), А. Ф илипен­
ко (р . 1949), С. Ф оки н  (р . 1955), М . Ф ри- 
динский (р. 1951), А. Х аит (р . 1952),
A. Х аритонов (р. 1959), А. Чудиновских 
(р . 1946), Н . Ш альнев (р . 1944), Б . Шпи- 
л ькер  (р . 1956), В. Ш тукатуркин 
(р . 1946), В. Эйнгорн (р . 1956), В. Я аки- 
майнен (р . 1946).

1977 (30): В. Борисов (р . 1932), Э. Бу- 
дович (р . 1949), Р . В асильев (р . 1948),
B. В еремейчик (р . 1951), А. Винер 
(р . 1947), В. Гавриков (р. 1957), Л . Е олян 
(р . 1959), А. Е рм олинский (р . 1958), 
Ю. З у ев  (р. 1936), С. К вятковский (р.
1935), Н . К ривун (р . 1936), Е. Л итвин 
(р. 1937), А. Л уковников (р . 1947), 
Б . М арьясин  (р . 1950), Н . М онин (р.
1947), Г. Несис (р. 1947), В. О хотник 
(р. 1950), Л . П антелеев (р . 1948), В. Пет- 
риенко (р . 1955), X. П охла  (р . 1940), 
Л . П сахис (р . 1958), Б . Пугачёв (р . 1919), 
Ю. Ростовцев (р . 1932), О . С абитов (р.
1945), В. Семеню к (р . 1935), Л . С луцкий 
(р . 1947), О . Х али кян  (р . 1955), А. Шми- 
рин (р . 1954), Л . Ю ртаев (р . 1959),
А. Ю супов (р . 1960).

1978 (27): В яч. Агзамов (р . 1946), 
3 . А зм айпараш вили (р . 1960), Н . Андри­
анов (р . 1961), В. А рбаков (р. 1951),
A. В ернер (р . 1951), А. Глянец (р . 1949), 
М . Гуревич (р . 1959), С. Двойрис (р.
1958), Г. К айданов (р . 1959), С. К алини- 
чев (р . 1956), Г. К аспаров (р . 1963),
Э. Кеньгис (р . 1959), И . К ивлан  (р.
1954), А. К озлов (р. 1952), А. К озы рев 
(р . 1950), Т . Кош иль (р . 1939), С . К ры ­
лов (р . 1948), 3 . Л ан ка  (р . 1960), В. Л о­
гинов (р . 1955), А. Л опухин  (р . 1949),
C. Л путян  (р . 1958), В. М аланю к (р.
1957), Е. П игусов (р . 1961), С .Р адченко  
(р . 1950), Ю. Ф ролов  (р. 1939), А. Чер- 
нин (р . 1960), В. Э льянов (р . 1951).

1979 (33): Б . Асанов (р . 1961), М . Вай- 
см ан (р . 1946), Ю. В етем аа (р . 1956),
B. Воронов (р . 1947), А. Гусейнов (р .
1957), Д. Гедеваниш вили (р . 1952), Л . Ги- 
цин (р . 1959), В. Егин (р . 1952), И . Е ф и­
мов (р . 1960), Ю. Зоткин (р. 1948), Л . Кер- 
наж ицкий  (р . 1947), В. Ким (р. 1950), 
М . К ислов (р . 1949), С. Кишнёв (р . 1956),
В. К упоросов (р . 1961), В. Л ипм ан (р.
1949), В. М айоров (р. 1961), Б . М алисов 
(р . 1945), Н. М ухам етзянов (р . 1944),
В. Н асы буллин (р. 1955), И . Новиков 
(р . 1962), М . Н урм ам едов (р . 1927),
Д. П лисецкий (р . 1952), С. П олянцев 
(р . 1955), В. Рож дественский (р . 1928), 
Г. Р ум ян цев (р. 1944), В. С алов (р.
1964), М . С аф ьяновский  (р. 1950),
Р . Т авадян  (р . 1958), С. Т роф им ов (р.
1950), Л . Ш евелев (р . 1938), В. Шишлов 
(р . 1934), Л . Ю дасин (р . 1959).

1980 (20): С. Архипов (р. 1954), А. Бан- 
дза  (р . 1957), Э. Б арковский  (р. 1946),
А. В ойткевич (р . 1963), Ф . Д ж алилов 
(р . 1955), В. Дидовский (р . 1962), Б. Ит- 
кис (р . 1952), П . К орзубов (р . 1962), 
Ф . Л евин (р . 1958), С. Л евицкий (р.
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1935), В. Л укьянов (р . 1947), Ю. М ешков 
(р. 1950), А. М ихайлов (р . 1936), А. С о­
колов (р. 1963), В. Ф адеев  (р . 1962),
С. Хлусевич (р. 1956), С . Ш уш ковский 
(р. 1951), Я. Эльвест (р . 1962), А. Ю неев 
(р. 1957), Р . Я кобаш вили (р . 1958).

1981 (43): К. Агапов (р . 1958), В ал. Аг- 
замов (р. 1949), М . А рхангельский (р. 
1949), К . Асеев (р . 1960), П. Атяшев 
(1918—84), И . Белов (р . 1961), И . Бойд- 
ман (р. 1952), Н . В екш енков (р . 1957),
А. Вы ж манавин (р . 1960), В. Гефенас 
(р. 1955), И . Глек (р. 1961), В. Гречихин 
(р. 1937), С. Губницкий (р. 1960), А. Д е­
ев (р. 1955), Е. Д рагом арецкий (р. 1953), 
П. Зарубин (р . 1958), Я . Зильберм ан  (р.
1954), С. И ванов (р . 1961), С. Ионов (р.
1962), В. К алуж ин  (р . 1936), Б . К анцлер 
(р. 1962), О . К арпеш ов (р. 1964), А. Квей- 
нис (р . 1962), А. К оляков (р . 1957),
А. К узьм ин (р . 1963), В. К уксов (р.
1955), А. Ненаш ев (р . 1962), Б . Постов- 
ский (р. 1937), Ю. П ривалов (р . 1958),
Э. Розенталис (р. 1963), В. Ром анченко 
(р. 1960), Ю. С аф аров  (р . 1958), Р . Сеоев 
(р. 1935), В. С ивец (р. 1949), П. С три­
женов (р . 1944), В. Твердохлебов (р.
1951), В. Тесля (р. 1955), Б . Тиманин 
(р . 1950), А. Ф ом ины х (р . 1959), А. Хуз- 
ман (р . 1962), А. Ц амрю к (р . 1950),
A. Ш амрис-Павлов (1937—87), В. Щ ерба­
ков (р. 1955).

1982 (24): Е. Бареев  (р . 1966), М . Бѵрд- 
ман (р . 1950), И . В айнерм ан (р. 1960),
B. В ульф сон (р . 1957), Г. Георгадзе (р.
1964), А. Гольдин (р . 1964), Е. Калегин 
(р. 1954), О . К алинин (р . 1957), А. К ова­
лёв (р. 1961), М . К расенков (р. 1963),
Н . К улинский (р . 1964), М . М акаров 
(р . 1963), А. М альцев (р . 1954), А. М ороз 
(р . 1961), В. М оскаленко (р . 1960), 
Л . О лль (р . 1966), В. П одать (р . 1958),
B. Рубан (р . 1964), В. Сергеев (р. 1964),
C. Смагин (р. 1958), Г. Т уник (р. 1953), 
Д. Ш найдер (р . 1947), А. Ш нейдер (р.
1962), И . Я нварёв (р. 1957).

1983 (30): А. Аленкин (р . 1963), Л . Б а ­
син (р. 1957), Г. Богданович (р . 1949),
В. Вайнш тейн (р . 1956), Т. В ахидов (р.
1963), Р . Гусейнов (р. 1948), Р . Д аутов 
(р. 1965), Ю. Д охоян (р. 1964), А. Дреев 
(р. 1969), И . Д урнопьянов (р . 1959),
В. Епишин (р . 1965), С . Загребельны й 
(р. 1963), И . К итайгородский (р . 1924),
А. Л ипириди (р . 1940), А. Лутовинов 
(р . 1945), В. М алиш аускас (р . 1963), 
Я . М ейстер (р . 1955), К . М овсесян
(р. 1963), В. М оисеев (р . 1959), С. На- 
ды рханов (р. 1963), И . Н аум кин  (р.
1965), С. Н иколаев (р. 1961), О. Нико- 
ленко (р . 1967), В. С ироткин (р. 1933), 
И. Ф иглер (р. 1947), А. Х алиф м ан  (р.
1966), Т. Х асанов (р. 1963), В. Ш абоян 
(р. 1960), Ю. Якович (р. 1962), С. Я нов­
ский (р. 1960).

1984 (20): В. Гагарин (р . 1960), В. Га­
лахов (р . 1949), С. Галахов (р . 1960),
A. Геллер (р. 1959), Б . Г ельф ан д  (р .
1968), Е. Глейзеров (р. 1963), О . Зарубин 
(р. 1940), А. Злочевский (р. 1963),
М. Киселёв (р . 1940), С. К иселёв (р. 
1961), В. Неверов (р . 1964), А. Панченко 
(р. 1961), В. Песоцкий (р. 1963), Л . Ру- 
бинчик (р. 1946), И . С ам арин (р . 1956),
B. С куленер (р . 1958), В. Утемов (р. 
1961), В. Ф ельд м ан  (р. 1956), В. Чубарь 
(р . 1949), В. ІПтыренков (р . 1958).

1985 (26): А. А настасян (р. 1964),
Г. Багатуров (р . 1964), С. Б айм уратов 
(р. 1958). А. Б у л ь  (р. 1953), С. Гарбу­
зов (р . 1957), С. Гродзенский (р . 1944),
В. Гуревич (р . 1957), Р . Зиятдинов 
(р. 1958), В. И ванчук (р. 1969), Т. И м а- 
налиев (р. 1965), А. К абатянский
(р. 1958), Ю. К линов (р . 1969), Ю. К руп- 
па (р. 1964), Ю. М арков (р. 1958), А. Ми-
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насян  (р. 1967), В. Петухов (р. 1949), 
Ю. Писков (р. 1964), А. Ры скин  (р . 1963), 
Е. С олож енкин (р . 1966), М . Сорокин 
(р. 1968), Г. Тимош енко (р. 1966), Ю. Тит- 
л яков  (р. 1958), И . Ф рог (р. 1945), А. ІПа- 
балов (р . 1966), М . Я йлян  (р. 1964),
В. Я ндем иров (р . 1963).

1986 (19): А. А вш алумов (р. 1964),
A. В аулин (р . 1957), Л . Д ж андж гава (р.
1970), В. К арпм ан (р. 1965), С. К астар- 
нов (р. 1938), Д. К ом аров (р . 1968), 
М. Н айвельт (р. 1961), Г. О рлов (р.
1964), В. П опа (р . 1960), Р . Погорелов 
(р. 1969), С. С авченко (р . 1967), М . С ал- 
таев (р. 1962), Г. С ерпер (р . 1969), 
И . Смирин (р . 1968), С. Т ем ирбаев (р. 
1961), Г. Титов (р . 1963), В. Х арлам ов 
(р . 1950), И . Х енкин (р . 1968), И . Ш лях- 
тин (р. 1943).

1987 ( 20): В. А копян (р . 1971), А. Ам­
барцум ян (р . 1962), А. Бабурин  (р. 1967),
B. Берлинский (р . 1950), М . Бродский 
(р . 1969), А. Будников (р . 1967), А. Гав­
рилов (р . 1960), С. Гордунь (р . 1965),
A. Ж ачев (р . 1963), И . Захаревич  (р . 
1963), С. И ваненко (р . 1959), Г. К амский 
(р. 1974), Ю. М аклецов (р. 1936), А. М ель­
ников (р . 1962), А. П ипа (р. 1968), В. Ро- 
нин (р . 1966), М . У лы бин (р . 1971), 
М . Х одарковский (р . 1956), А. Ш иров 
(р. 1972), Р . Щ ербаков (р . 1969).

Ж енщ ины
1950 (4 ш ахм атистки): В. Борисенко 

(р . 1920), Е. Б ы кова  (1913—89), О . Р уб цо­
ва (р . 1909), Л . Руден ко  (1904—86).

1951 (1): К . Зворы кина (р . 1919).
1952 ( 1 ): О . И гнатьева (р . 1920).
1954 (3): Н . Войцик (р . 1923), Л . В оль­

перт (р . 1926), Ю. Гурф инкель (р . 1919).
1956 (1): С. Роотаре (р. 1913).
1959 (2): Н. Гаприндаш вили (р . 1941), 

Т . З атуловская  (р . 1935).
1960 (4): Ф . Дмитриева (р . 1938), 

Е. М алинова (р . 1924), О . Семёнова- 
Тян-Ш анская (1911—70), М . Тогонидзе 
(р . 1937).

1961 (3): Э. К акабадзе (р . 1930),
B. Тихом ирова (р. 1918), А. Ч айковская 
(р . 1934).

1962 (1): В. К озловская (р . 1938).
1963 (3): О . К ацкова (р . 1928), Л . Я кир 

(р . 1922), Б . М осионж ик (р. 1941).
1964 (4): Л . Белавенец (р . 1940), Н. К о­

ноплёва (р . 1944), М . Р анн ику  (р . 1941), 
К . Скегина (р . 1937).

1965 (2): А. М услим ова (р . 1939),
Е. Ф аталиб екова  (р . 1947).

1966 (6 ): Н. А лександрия (р . 1949),
Е. Б иш ард  (р . 1939), Т. Б ояхчян  (р.
1942), Т. Головей (р. 1943), Л . И дельчик 
(р . 1936), А. К ислова (р . 1946).

1967 (1): О. Андреева (р. 1937).
1968  (7): Т. Белова (р . 1946), Р . Б илу- 

нова (р. 1940), Ц. К обаидзе (р. 1950), 
Л . Л ю барская (р . 1945), Л . Ф илиппова- 
С тарченко (р . 1948), Н . Титоренко (р .
1951), Л . Ш адура (р . 1930).

1969 (5): Г. А рчакова (р. 1939), М . Ли- 
тинская (р . 1949), Н . М атвеева (р . 1928), 
Л . Семёнова (р . 1951), И . Уоерт (р .
1937).

1970 (3): Т. Зай ц ева  (р . 1938), Т . М оисе­
ева ( Константинова; р. 1952), Т. Х уга- 
ш вили (р . 1944).

1971 (3): И. Л евитина (р . 1954),
О . П едько (р . 1943), Л . С аунина (р . 1952).

1973 (2): Л . М уленко (р . 1939), В. Стер- 
нина (р . 1946).

1974 (3): Н. А лёхина (р . 1954), А. Грин- 
ф ел ьд  (р . 1953), М . Ч ибурданидзе (р . 
1961).

1975 (3): Е. А хм ы ловская (р. 1957), 
Т. Ф ом и на (р. 1954), Т. Ч ехова (р . 1955).

1976 (9): И . П риедите (Б ер зи н я; р. 
1954), Т . В илерте (р. 1954), Н . Гуриели
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(р . 1961), Л . З айцева  (р . 1956), Н. Иосе­
лиани (р . 1962), М . Кинсиго (С амм уль, 
р . 1946), Л . Ф иш м ан  (р. 1953), Л . Ци- 
ф ан ская  (р. 1949), Л . Я ковлева (р . 1932).

1977 ( 2): М . М акары чева  (р. 1953), 
Т. М орозова (р . 1943).

1978  (5): Т. В оронова (р . 1955), Л . Ку­
ликова (р. 1954), М . Ры това (р . 1936),
B. Тимощ енко (р. 1950), Г. С трутинская 
(р. 1957).

1979 (10): Н . Агабабян (р . 1951),
Л . Ж ильцова (Л ы сенко; р. 1956), 3 . Лель- 
чук (р . 1961), К . М елаш вили (р. 1960), 
Т . М иногина (р . 1959), И . Острий 
(р . 1950), Р . П опивода (р . 1948),
Л . П ярнпуу (р. 1950), И . Рубене (Р ам а­
не, р. 1958), Б . С ам аганова (р . 1949).

1980 (7): М . Асеева (А финогенова, р. 
1960), Е. Б ы стрякова  (Б елова, р. 1958), 
М . Зайцева  (р . 1958), Н . Зубова  (р . 1955),
C. М едникова (р. 1956), Л . М учник (р. 
1956), Л . П олнарёва (р. 1958).

1981 (12): Н. Гасюнас (р . 1957), Т. З а ­
горская (р . 1960), Ц. К асош вили (р.
1963), Ц. К ахабриш вили (р. 1946), В. Кис­
лова  (р . 1948), В. Р о ж л ап а  (р . 1942), 
Т . Рубцова (р . 1962), Т. С ергеева (Жи- 
ваева; р. 1957), Н . С итникова (р. 1964),
Э. Х ал аф ян  (р . 1957), Р . Эйдельсон (р.
1958), И . Ю дасина (В ильнер; р. 1964).

1982(11): Э. А лиева (р . 1954), К . Багин- 
скайте (р . 1967), А. Голдмане (р . 1966), 
И . Е русланова (р . 1963), Т. М есхи (р. 
1963), Т . П удкова  (р. 1951), Е. Седина 
(р . 1968), И . Сон (р . 1962), Э. Хоровец 
(р . 1963), М . Ц еретели (р. 1957), И . Че- 
л уш ки на (р. 1962).

1983 (9): К . А рахам ия (р . 1968), С . Ба- 
харева  (р . 1963), Н . М елаш вили (р . 1961),
Н . Р учьёва  (р . 1960), Г. С ахатова  (р.
1963), Е. С тупина (р . 1962), Е. Титова 
(р. 1963), Ф . У скова (р. 1964), Н . Ф окина 
(р. 1948).

1984 (7): В. А ртамонова (р . 1959), 
Р . Б андзене (К артанайте; р. 1961), Е. Б а­
лаш ова (р . 1949), О . Л опатина (р . 1961), 
Т. Коган (р . 1967), С . М атвеева (р . 1969),
С . С ём ина (р . 1959).

1985 (6 ): И . Б ерзине (р . 1965), Е. К уз­
нецова (р . 1959), Ю. О вчинникова (р.
1965), А. С оф и ева  (р. 1970), Т . Степовая 
(р . 1965), А. Ш аф ранска  (р . 1960).

1986 (8): Ф . В елиханлы  (р. 1970),
Н. К иселёва (р . 1961), Г. Л агвилава
(р . 1969), М. Н иж егородова (р . 1957), 
Л . О глоблина (р . 1961), С . П рудникова 
(р . 1967), С. Т ереладзе (р. 1972), И. Эр­
несте (р . 1966).

1987 (9): А. Б елановская (р. 1969),
А. Галлям ова (р. 1972), Ю. Д ёмина (р.
1969), Е. З а я ц  (р . 1969), К . К ахиани  (р.
1971), Э. С ахатова (р . 1965), С. Струч- 
кова (р. 1963), Т. ІІІум якина (р . 1965), 
М . Я рм олинская (р . 1968).
МАСТЕР С П б Р Т А  СССР п о  ш а х ­
м а т н о й  к о м п о з и ц и и ,  звание, 
присваиваемое (с 1934) пож изненно Гос- 
комспортом С С С Р составителям  задач и 
этюдов на основе нормативов Единой 
всес. спорт, классиф икации. К 1988 
звание присвоено 80 ш ахм. композито­
рам: М . Б арулин , А. Г уляев (Грин), 
Л . Куббель, А. Т роицкий (все — 1934),
A. Гербстман (1935), В. К орольков (1938), 
Е. У мнов (1945), Г. К аспарян  (1946),
B. Брон (1947), Л . Загоруйко, А. К азан­
цев, Л . Лош инский, А. Немцов (все —■ 
1954), И . Бирбрагер (1955), Р . Кофман 
(1956), В. Гебельт, А. Гурвич, А. Домб­
ровские, А. Копнин, Г. Лободинский 
(все — 1957), В. Чеховер (1958), Т. Гор- 
гиев (1959), В. Р уд ен ко  и В. Шиф
(1960), И . Д райска, Ан. Кузнецов,
Э. Л аздины п, Л . М итроф анов, Г. Нада- 
реиш вили, А. П опандопуло, Е. Рухлис,
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A. С арычев (все — 1961), Ал. К узнецов 
(1962), Я . В ладим иров, Э. Лившиц,
B. Чепижный, В. Я ким чик (все — 1963), 
Ф . Бондаренко (1965), 3 . Бирнов (1966), 
Д. Банны й, А. К аковин, Н. Косолапов, 
П. Печёнкин, Э. Погосянц, Б . С ахаров,
В. Тимонин, А. Я рославцев (все —
1968), А. О реш ин и Д. Петров (1969),
B. В ласенко и А. К алинин (1970), М . Га­
ф аров, В. Голубых, В. М ельниченко,
C. Пугачёв, С. Ш едей (все — 1971),
В. К арпов и Л . Кацнельсон (1972), 
Ю. Зем лян ский  и И . Кисис (1973), Ю. Гор- 
диан (1974), И . Дулбергс, В. Савченко, 
Я. Урсегов (все — 1975), А. Ф еоктистов
(1976), А. М аксим овских (1978), Д . Гур- 
генидзе (1979), В. Л укьянов  (1980), 
М. Кузнецов (1982), Ю. Базлов, В. К а- 
ландадзе, В. К опаев, Н. К ралин (все — 
1983), Ю. С уш ков и Ю. Ф оки н  (1984), 
Ф . Д авиденко и В. Сычёв (1985), А. К у­
зовков (1986), Н. Бельчиков и Ю. М ар­
кер (1987).
МАСТЕР Ф И Д Е , звание — промежуточ­
ное меж ду званиям и нац. мастера и м еж ­
дунар. мастера Ф И Д Е ; присваивается 
Ф И Д Е  за  успеш ные вы ступления в м еж ­
дунар. сор-ниях (см. К валиф икационная  
система Ф И Д Е ).  У чреж дено конгрессом 
Ф И Д Е  (1978) по предлож ению  квалиф и- 
кац. комиссии Ф И Д Е . П ервым М . Ф И Д Е  
стал Й. Арнасст. Звание  М . Ф И Д Е  прис­
воено 1480 ш ахматистам  (1987): 1283
муж чинам  и 197 женщ инам. Среди сов. 
ш ахматистов звания удостоены: В. С а­
лов (1980); Е. С тупина (1981); Е. Бареев,
3 . Л ельчук, И . О стрий (1982); А. Дреев
(1984); В. А копян (1986); А. Галлям ова 
(1987).
МАТ (ар аб ., б у к в .— ум ер), ш ах королю, 
от к-рого нет защ иты . У словное обозна­
чение х. Сторона, объявивш ая М . ко­
ролю соперника, считается выигравшей 
партию.

Н ек-ры е виды М . имеют спец. назва­
ния: «детский М .»  (1. е4 е5 2. Сс4 Сс5
3. ФГЗ Кеб 4. Ф  : И х ); «дурацкий М .» 
(1. (4 еб 2. %4 Ф Ь 4х); М . Л ега ля  (1. 
е4 е5 2. Сс4 66 3. КГЗ Кеб 4. КсЗ С с4  5. 
К : е5 С : 61 6. С : 17+  Кре7 7. К 65х); 
«спёртый М .», при к-ром ф игуры  отни­
мают у собств. короля поля для  отступ­
ления (напр ., белые — К П ; чёрные — 
К рЬ8 , Л ев , пп. 87, Ь7); «эполетный М .», 
при к-ром ладьи , находясь по обе сторо­
ны своего короля (образуя его «эполеты»), 
отнимают у него поля для отступления 
(напр ., белые — Ф еб; чёрны е — К ре8 , 
Л 68, ЛГ8).
МАТ ДВУ М Я К О Н ЯМ И , при правиль­
ной защите невозможен. Оттеснение ко­
роля в угол приводит только к пату. В 
нек-рых случаях , если при короле есть 
ещё пешка, мат оказы вается возмож ным. 
См. Д в а  к о н я  прот ив пеш ки.
МАТ ДВУ М Я СЛОНАМ И , ставится 
в углу доски не позж е 18-го хода из лю ­
бого нач. полож ения совместными дейст­
виями короля и обоих слонов.
МАТ Л АДЬЁЙ , достигается на краю  до­
ски не позже 16-го х ода  из любого нач. 
положения совместными действиями ко­
роля и ладьи .
МАТ С Л О Н бМ  И КОН ЁМ , достига­
ется не позже 36-го хода из любого нач. 
положения только в углу цвета слона сов­
местными действиями этих фигур и ко­
роля. Требует точной игры, т. к. необ­
ходимое для м ата число ходов близко к 
предельно допустимому (см. П равило  
50 ходов).
МАТ Ф Е Р ЗЁ М , достигается на краю  до­
ски не позж е 10-го хода из любого нач. 
положения совместными действиями ко­
роля и ф ерзя.
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МАТАНОВИЧ (М аіапоѵ іс) А лександр 
(р . 23.5.1930, Б елград), ю госл.ш ахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1955). Ж урн а­
лист. Гл. ред. «Ш аховски инф орм ат ор» 
(с 1966).

П ервы х успехов добился в юношеских 
сор-ниях: чемп. Б елграда (1946), Сербии
(1947), Ю гославии (1949). В чемп-тах 
страны (лучш ие рез-ты): 1962 — 1 —
2-е м.; 1969 — 1-е; 1978 — 1— 2-е м. Уч-к 
6 зон. и 4 межзон. т-ров: С альтш ёбаден 
(1952) — 14-е м .; Порторож  (1958) —
7— 11-е; Сус (1967) — 10-е и Б иль
(1976) — 17-е м. О к. 30 лет вы ступал за 
к-ду Ю гославии на разл . сор-ниях (1950— 
1980); уч-к 9 олим пиад, в т. ч. 1956 — 
П '/ г  очков из 16 на 2-й доске ( +  7, —О, 
= 9 ) ;  1970 — 1-е м. на 4-й доске ( +  8 , —О, 
= 4 ) .  П ризёр и победитель св. 20 круп­
ных м еж дунар. т-ров: Вена (1952) —
2—4-е м .; О патия (1953) — 1-е; Б елград
(1954) — 2-е; Гамбург (1955) — 1-е; 
Загреб (1955) — 2—З-е; Бевервейк (1957 
и 1958) — 1-е и 3 —5-е; М ар-дель-П лата
(1962) — 2—5-е; С анта-Ф е (1961) —
2—4-е; Буэнос-А йрес (1961) — 1— 2-е; 
Зевенар (1961) — 1-е; У трехт (1961) —
3—4-е; Б ордо (1964) — 1—З-е; Н атанья
(1965) — 2—4-е; И ерусалим  (1966) —
2-е; Богнор-Ридж ис (1966) — 2-е; Тель- 
Авив (1966) — 2—З-е; Титово-Уж ице
(1966) — 1—2-е; М арибор (1967) — 3—
5-е; Бад-П ирм онт (1970) — 1—З-е; Л ю к­
сембург (1971) — 1-е; Хьюстон (1974) —
2-е; Белград  (1977) — 1—З-е; Лондон
(1983) — 1—4-е м.

Ш ахматист активного позиц. стиля. 
Его игру отличают изобретательность, 
упорство в защите, чёткая реализация 
минимального позиционного преим у­
щества.

П. К ерес — А. Матанович 
(Белград, 1956)

1. е4 е5 2. КГЗ Кеб 3. СЬ5 аб 4. Са4 
КГ6 5. 0—0 Се7 б . Л е і Ь5 7 . СЬЗ <16 8. 
сЗ 0—0 9. ЬЗ Ка5 10. Сс2 с5 11. 04 Фс7 
12. КЬ62 Л е8 13. КГ1 С67 14. К еЗ еб  15. 
Ь4 сЬ 16. сЬ Кс4 17. К : с4 Ьс 18. ЛЫ  
ЛаЬ8 19. С<12 сЗ 20. СЬб а5 21. Ьа Ф  : а5 
22. СЬЗ Са4 23. Ф с2 С : ЬЗ 24. Л  ; ЬЗ 
Л : ЬЗ 25. Ф  : ЬЗ еб  26. К : 64 СІ8 27. 
С : (8 К р : Г8 28. КЬ5 К : е4 29. ЛеЗ Лс8 
30. К 64 65 31. Кс2 Ф с5 32. Ф а4 К ра8  
33. Ф 67 КГ6 34. Ф а4 Кр&7 35. Ф14 ФЬб 
36. Л е і ФЬ2 37. К64 Ф 62  38. ЛеЗ с2 
39. КГ5 +  КрЬ8 40. К бб с 1 Ф +  41.КрЬ2 
Ф с7 42. Ф  : ( 6 +  К ря8 43. Ле7 Ф  ; е7, 
0 : 1.
МАТВЁЕВА С ветлана В ладиславовна 
(р. 4.7.1969, Ф рунзе), сов. ш ахматистка; 
м еж дунар. гроссмейстер (1989). К рупны х 
ш ахм. успехов достигла в сор-ниях деву­
шек; чемп-ты С С С Р (1984) — 1-е м .; Евро-
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пы (1986) — 1—2-е с И . М адл (2-е по доп. 
показателям ); мира (1986) — 6— 7-е м. 
У ч-ца 5 чемп-тов С С С Р (1983—87); 
лучш ие рез-ты: 1984 — 1—2-е м.; 1985 —
3—4-е; 1986 — 4—5-е м. С 1985 участвует 
в сор-ниях на пер-во мира: зон. т-р Ф И Д Е  
1985 — 2—4-е м .; межзон. т-ры — 1985 
(Ж елезноводск) — 5—6-е м. (с Н. Гап­
риндаш вили) и 1987 (Т у зл а) — 8—9-е м. 
Лучш ие рез-ты в др. меж дунар. сор-ниях: 
Б елград  и Бы дгош  (1985) — 1-е м.;
Б эиле-Е ркулане (1986) — 1—З-е; Белг­
рад  (1987) — 1—2-е; Алма-Ата (1987) —
5—6-е м.

С. Матвеева — Г. Маркович 
(Белград, 1985)

1. 64 КГ6 2. КГЗ с5 3. 65 86 4. КсЗ 
66 5 . е4 Св7 6 . СЬ5 +  С67 7. а4 0—0 8. 
ЬЗ Каб 9. 0—0 Кс7 10. Ф бЗ аб 11. С ; 67 
К  : 67 12. СГ4 ЛЬ8 13. ЛГеІ Л е8 14. Ласіі 
Ь5 15. е5 бе 16. К : е5 К  : е5 17. С : е5 
С : е5 18. Л : е5 Ф бб 19. Ле2 с4 20. Ф 64  
ФЬб 21. ФЬ4 Гб 22. К е4 Л еб 8 23. а5 
Ф  : а5 24. К : Г6 +  , 1 : 0. 
М АТЕМ АТИКА И Ш АХМАТЫ , в р я ­
де областей взаим освязаны . Ф орм ы  мыш­
ления м атем атика и ш ахматиста схожи, 
математич. способности нередко сочета­
ются с ш ахматными: специалистом-мате- 
матиком был Эм. Л аскер; преподавате­
лем математики — М . Эйве; разработкой 
алгоритма игры в Ш. занимается М . Бот­
винник, к-рый ф актически стал специа­
листом в области прикладной математи­
ки. В типе мыш ления меж ду игрой в Ш. 
и математикой имеются и различия: ре­
шение математич. задачи обычно требу­
ет точности исследования, в ш ахм. пар­
тии ведётся поиск лиш ь примерно лучш е­
го хода (серии ходов).

Ш ахм. доска, фигуры  и сам а игра ча­
сто использую тся для иллю страции ма­
тематич. понятий и задач. Ш ахм. приме­
ры и термины встречаются в лит-ре по ки­
бернетике, теории игр, вычислит, ма­
тем атике, теории чисел, комбинаторике; 
важ ное место занимаю т Ш. в развитии 
совр. методов программирования на 
Э В М  (см. Э лект ронно-вы числит ельны е  
маш ины  и ш ахм ат ы ). Особенно широко 
ш ахм. терминология используется для 
иллю страции понятий и задач теории гра­
фов. П ри размещ ении точек в центре
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а

каждого ш ахм. поля и соединении отрез­
ками точек, соответствующ их полям , м еж ­
ду к-ры ми возмож ен ход данной ф игуры , 
получается т. н. граф  этой фигуры  (точ­
кам соответствуют вершины граф а, от­
резкам  — его рёбра). Наиб, интерес с 
математич. точки зрения представляет 
граф  коня. И звестная в теории граф ов 
задача Гамильтона (реш ается не для лю­
бого гр аф а) для граф а коня сводится к 
•«задаче о ходе коня» (см. М ат ем ат иче­
ские задачи). П оскольку ш ахм. задача 
решена, имеет решение и математич. 
задача — марш рут коня на доске соот­
ветствует т. н. гамильтонову марш руту 
на граф е коня. П ереводятся на шахм. 
язы к (для  граф ов ш ахм. ф игур) и т. н. 
лабиринтны е задачи — нахож дение опре­
делённых путей (последовательностей рё­
бер) м еж ду двумя верш инами граф а; 
напр., задача  о коне Аттилы (рис., а). 
Н а доске находятся белый конь и чёр­
ный король. Н ек-ры е поля доски условно 
считаются «горящ ими». К онь обязан  на­
стигнуть неприятельского короля, по­

ду соответствующ ими полям и возмож ен 
ход коня — лабиринтная задача  на дан­
ном граф е. Требуется найти путь меж ду 
двум я верш инами гр аф а  [на рис. (б) 
они обведены круж кам и], где каж дая  вер­
шина встречается лиш ь раз. М етоды  ре­
ш ения лабиринтны х задач  на гр аф ах  
позволяю т легко найти нуж ны й путь (все­
го 18 ходов): К §4 — (6 — е8 — д7 —
еб — (8 — §6  — е7 — сб — а5 — ЬЗ —
62 — Ы  — аЗ — Ъ5 — 66 — (7 —Ь6 — 
(мож но воспользоваться и обратны м  пу­
тём).

Заним ат. м атем атика (математич. иг­
ры, задачи, головоломки) — ещё одна 
смеж ная область М . и Ш .; нек-ры е зад а ­
чи требую т серьёзны х математич. иссле­
дований. М атематич. подход использует­
ся такж е для решения нек-рых органи­
зац. ш ахм. проблем. Т ак, в основе систе­
мы индивидуальны х коэф . (см. И н д и ­
ви д уа льн ы й  коэф ф ициент ) и в разл . си­
стемах проведения ш ахм. сор-ний содер­
ж атся математич. предпосы лки. Известен 
м атематич. подход к измерению силы 
ш ахм. ф игур. П редприним ались попытки 
использовать математич. аппарат для 
создания алгоритм а игры в Ш ., к-рый 
о казался эф ф ективны м  при исследовании 
нек-рых классов эндшпилей.
#  О к у н е в Л. Я ., Комбинаторные зад а­
чи на шахм. доске, М .— Л ., 1935; Я г л о м
А. М ., Я г  л о м  И. М ., Неэлементарные 
задачи в элементарном изложении, М ., 
1954; Г и к  Е. Я ., Ш ахматы и математика, 
М ., 1983. Е. Я. Гик.
М АТЕМ АТИЧЕСКИЕ ЗАДАЧИ н а  
ш а х м .  д о с к е .  Ш ахм. доска с рас­
полож енны ми на ней ф игурам и и ходы 
ф игур  послуж или удобной моделью, 
породившей р я д  математич. задач, в 
т. ч. и таких, к-ры ми заним ались извест­
ные м атем атики. Наиб, популярны  3 след, 
задачи, известные ещё в 19 в.

А. З а д а ч а  о 8 ф е р з я х .  Требу­
ется расставить на ш ахм. доске 8 ф ерзей 
так, чтобы они не угрож али друг другу 
(т . е. ни один ф ерзь  не долж ен стоять на 
одной вертикали, горизонтали или диа­
гонали с любым др. ф ерзём ), и выяснить, 
скольким и способами мож но это сделать.
Э . Н ау к  в 1850 наш ёл 92 такие пози­
ции, Д ж . Глейш ер доказал  (1874), что 
др. решений нет.

П ри любом решении один ф ерзь  обя­
зательно стоит на поле а4 или на симмет­
ричных ему полях а5, 68 , е8 , Ь5, Ь4, е і ,  
61. Позиций, к-ры е не могут быть полу­
чены друг из друга поворотами и зер кал ь­
ными отображ ениями, всего 12. О дин из 
возмож ны х наборов таких  решений: 1 ) см. 
диаграмму;

б

вергнуть его и вернуться на исходное ме­
сто: при этом ему запрещ ено ступать как  
на «горящие», так  и на пройденны е поля 
(«Трава не растёт там , где ступил мой 
конь!» — похвалялся вож дь гуннов Ат- 
тила). Конь Аттилы стоит на поле §4, 
король -— на поле ЬЗ. «Горящ ие» поля 
заш трихованы. Н а рис. (б ) изображ ён 
граф коня для рассм атриваем ой задачи: 
его вершины располож ены в центрах по­
лей, доступных коню, а  п ара  верш ин 
соединена ребром в том случае, если меж-
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2) а4, Ы , с5, 68, е2, П ,  еЗ, Ь6; 3 ) а4, Ы , 
с5, 68, еб, О , 87, Ь2; 4) а4, Ь2, с5, 68, еб,
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И , 83, Ь7; 5 )  а4, Ь2, с7, 63, еб, 18, 8 І , Ь5;
6 ) а4, Ь2, с7, 63, еб , 18, 85, И ; 7 ) а4, Ь2, 
с7, 65, е і ,  18, 86, ЬЗ; 8) а4, Ь2, с8, 65,
е7, И , 83, Ь6; 9 ) а4, Ь2, с8, 66, е і ,  13,
85, Ь7, 10) а4, Ь6, с і ,  65, е2, 18, 83, Ь7;
11) а4, Ь7, с5, 62, еб, 11, еЗ, Ь8; 12) а4,
Ь8, с і ,  65, е7, 12, еб , ЬЗ.
П ервая позиция имеет 3 двойника, ос­
тальн ы е — по 7.

Д анная задача  ш ироко используется 
в уч. лит-ре по программированию .

Б . З а д а ч а  о б х о д а  ш а х м .  
д о с к и  к о н ё м .  Требуется, поставив 
коня на любое поле доски («первый ход»), 
последовательно пройти им все поля, не 
заним ая ни одно из них дваж ды . Если 
после этого 65-м ходом конь может по­
пасть на исходное поле, марш рут наз. 
зам кнуты м .

П риводим решение К . Я нииіа: К 64 — 
с2 — а і — ЬЗ — с і — а2 — Ь4 — 63 —
с5 — аб — Ь8 — 67 — 16 — е8 — —
Ь5 — 83 — Ь1 — 12 — е4 — 66 — Ь5 —
а7 — с8 — е7 — 88 — Ь6 — 15 — Ь4 —
82 — е і  — 13 — е5; вторая половина 
получается из первой путём поворота дос­
ки на 180°. Д ругая  особенность этого ре­
ш ения: если на каж дом  поле записать но­
м ер хода, приводящ его коня на это поле 
(64 — 1, с2 — 2, а і  — 3 и т. д .) , то сумма 
чисел, стоящ их на любой вертикали и 
на любой горизонтали, одна и та  ж е — 
260.

Если найти к .-л . м арш рут коня сравни­
тельно неслож но, то подсчитать число 
возм ож ны х марш рутов не удаётся, хотя 
этой задачей заним ался и такой крупней­
ший математик, как  Л . Эйлер. Известно 
лиш ь, что число решений намного превы­
ш ает 30 млн.

В. З а д а ч а  о н е п р и к о с н о ­
в е н н о м  к о р о л е .  У белы х — король 
на сЗ (сб, 16 или 13) и ф ерзь, у чёрных — 
король. Всегда ли белые могут, не дви­
гая своего короля, дать мат?

Реш ение удалось получить при помощи 
Э В М  (А. Л . Брудно и И . Я . Л андау,
1969). М ат даётся не позднее 23-го хода 
при любом полож ении ф ер зя  и чёрного ко­
роля. Рассм отрим  решение в позиции: 
КреЗ, Ф а і ;  К рЬ 8 .

1. Ф а8 Крв7 2 . Ф е8К р Ь 7 3 . Ф18
К реб 4. Ф е7 КрЬб 5 . Ф17 К рс5  6 . Феб 
КрЬ5 7. Ф16 Крв4 8. Ф е5 КрЬ4 9. Ф15 
К реЗ 10. Ф е4 КрЬЗ 11. Ф14 Крв2 12. 
Ф еЗ КрЫ ! 13. Ф е2 К р в і 14. Ф е4! КрЬ2 
(И ) 15. Ф !3( +  ) К р8І 16. ФЬЗ Кр12
17. Ф в4 КреЗ 18. Ф15 К ре2 19. Ф14 
К р еі 20. Ф 62  +  ! КрН  21. ФЬ2 К реі
22. Ф в2 К р б і 23. Ф11 (62) х

П ри других полож ениях белого короля 
и свободном чёрном короле мат поставить 
нельзя.
#  Г а р д н е р  М ., М атем. головоломки 
и развлечения, пер. с англ ., М ., 1971; е г о  
ж  е, М атем. досуги, пер. с англ., М ., 1972; 
е г о  ж е ,  М атем. новеллы, пер. с англ., М., 
1974: Д ь ю д е н и Г., Кентерберийские го­
ловоломки, пер. с англ., М ., 1979; Г и к Е. Я., 
Ш ахматы и математика, М ., 1983.

А. Л. Брудно, Е. Я. Гик. 
М А Т И С О Н  Герман К арлович (28.12. 
1894, Р и га ,— 16.11.1932, там  ж е), ла­
тыш. ш ахматист и ш ахм. композитор; 
один из сильнейш их в П рибалтике в 
1915—30-х гг. Первого успеха добился в 
1915: 1-е м. на т-ре Риж ского шахм.
об-ва. Победитель 1-го Л атв. ш ахм. кон­
гресса (1924). У ч-к м еж дунар. т-ровФ И Д Е  
(т. н. чемп-тов м ира среди любителей): 
П ариж  (1924) — 1-е м .; Гаага (1928) —
3-е м. Н а  м еж дунар. т-ре в бардеёве
(1926) разделил  1— 2-е м. с С. Тартако- 
вером. В озглавлял  к-ду Л атвии  на Олим­
пиаде 1931, где вы играл у А. Алехина 
(единств, проигрыш  А лехина на олимпи­
адах  1930—39) и А. Рубинш тейна. Уч-к
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кр. м еж дунар. т-ров в Дебрецене (1925), 
Будапеш те (1926), К арлови-В ари (1929).

О дин из крупнейш их ш ахм. ком пози­
торов своего времени, М . с 1911 создал 
св. 60 композиций, многие из к -ры х удо­
стоены призов на м еж дунар. конкурсах. 
Этюды М . отличаю тся динамичностью 
игры, лёгкостью  построения и чистотой, 
филигранностью  отделки.

«Шахматный листок» (1927), 1-й приз

Выигрыш
1. КІ7 +  К рв8 2. а7 Л е8 3. К бб Л 68

5. К151 (4. Ьб? С 64 5. К с8 Л : с8 6 . Ь7 Л с і + !
7. Кр : с і  С : а7 с ничьей) 4 ... С18 5. 
Ьб Сс5 6. Ке7 +  К р і 7 7. Кс81 Л  : с8 8. Ь7,
и белые выигрываю т.
#  В ё Г і п з К ., К а 1 п і п з А ., Р е Г- 
г о ѵ з  V ., 5аЬз Ь а іѵ ц а  Пбг 1940 б а б а т , 
Ківа, 1940; Сов. ш ахм. этюд, М ., 1955. 
МАТОВАЯ КОМ БИ Н АЦ ИЯ , имеет
целью дать м ат королю  соперника; осн. 
объект атаки  — король. Э ф ф ек тн ая  ком­
бинация с ж ертвой ф ер зя  и матом коро­
лю соперника в центре доски проведена 
И. Бондаревским  (чёрны е) в партии 
с А. Котовым (Л енинград , 1936).

(См. диаграм м у на кол. 698.)
Последовало; 1 ... 14+  2. К  : 14 Ф 1 2 +  3. 

КрбЗ Ф  : с14+ 4. К р : 64 С с 5 +  5. К рбЗ  
К : е5х
МАТОВАЯ (П А Т О В А Я ) З б Н А  в
ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  квадрат из 
веек, полей, в центре к-рого находится 
заматованный (запатованны й) король; 
в центре доски М . з. состоит из 9 полей, 
ва краю — из 6 , в углу — из 4. 
МАТОВАЯ (П А Т О В А Я ) К АРТЙ Н А в 
в і а х м .  к о м п о з и ц и и ,  см.  П ра­
вильный мат (пат ).
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(н ап р ., до 6 , 8 или 10). О проведении 
ком. М . см. Командное соревнование. 
«МАТЧ ВЁКА», принятое в ш ахм. лит-ре 
назв. матча сборной к-ды  СССР с к-дой 
избранны х ш ахматистов м ира, 29.3— 
5.4.1970, Белград . Гл. арбитр — Б. Ка- 
ж ич. И дея организации матча выдвинута
С. Тарт аковером  (1945) после убедит, 
победы сов. ш ахматистов в радиоматче 
с к-дой СШ А (см. С С С Р  — СШ А радио­
м ат ч). В 1948 её поддерж ал  М . Видмар. 
Конгресс Ф И Д Е  (1969) поручил органи­
зацию  и проведение «М . в .»  Югосл. 
ш ахм. ф едерации  и Ш ахматному сою­
зу Сербии.

С борная к -да С С С Р (капитан — Д. По­
стников) ф орм ировалась из сильнейш их 
ш ахматистов страны ; к -да избранных 
ш ахматистов мира (капитан — М . Эйве) 
— по и нд и ви д уа льны м  коэф ф ициент ам  
Э ло. В к-ду С С С Р  входили чемп. мира 
Б . С пасский и 4 экс-чемп. мира, в к-ду 
избранны х ш ахматистов мира — все 
сильнейш ие ш ахматисты др. стран — 
представители Аргентины, Венгрии, 
ГДР, Д ании, И сландии, Ф Р Г , Ч С С Р (по 
1 ш ахм атисту), СШ А (2 ) и Ю гославии
(3). З апасны е уч-ки: к -да С С С Р —
Л . Ш тейн, Д. Бронш тейн; к -да избран­
ных ш ахматистов м ира — Ф . О лафссон, 
К . Д арга. Т ренеры  сов. к-ды  — И . Бонда- 
ревский и С . Ф урм ан ; уч-кам сборной 
к-ды  избранны х ш ахматистов м ира по­
м огали индивидуальны е тренеры . Матч 
проводился н а  10 досках в 4 тура. На 
чётных досках сов. ш ахматисты играли 
белы ми во 2-м и 4-м турах , на нечётных 
чёрны м и — в 1-м и 3-м.

В ы играв 1-й тур  (5 Чг : АЧг), сов. к-да 
захватила  лидерство. Во 2-м туре сов. 
ш ахматисты  увеличили разры в в обще­
командном зачёте до 3 очков. 3-й тур 
вы играла к -да избранны х ш ахматистов 
м ира; разры в в ком. зачёте сократился 
до 1 очка. П оследний тур  заверш ился 
вничью — 5 : 5 .  Победителем матча ста­
л а  к -да  С С С Р — 20 Ч г : 19‘/г. Состав к-д  и 
индивидуальны е рез-ты  уч-ков см. в 
табл. 120. У веренную  игру в «М . в.»  про­
дем онстрировали сов. ш ахматисты  стар­
шего поколения — М . Ботвинник,
В. Смыслов, Е. Геллер, М . Тайманов 
(по 2 1/ 2 очка из 4 каж ды й) и особенно 
П. К ерес (3 из 4), обеспечивш ие общеко­
м андную  победу. В к-де избранны х ш ах­
матистов м ира хорош о сы грали Б . Л ар­
сен, Л . Портиш , В. Горт (по 2Чг очка 
из 4 к аж ды й ) и особенно Р . Ф иш ер (3 из 
4). См. такж е С С С Р  — ком анда из­
бранны х ш ахм ат ист ов м ира  матч.

Р . Ф иш ер — Т . П етросян (1-й тур)
1. е4 сб 2. (14 (15 3. е й  сб 4. СбЗ К еб 5. 

сЗ К16 6. С14 С&4 7. ФЬЗ Ка5 8. Ф а4 +  
Сй7 9. Ф с2 еб 10. К13 ФЬб 11. а4 Лс8
12. КЬ(12 К еб 13. Ф Ы  КЬ5 14. СеЗ Ьб 15. 
К е5 К16 16. ЬЗ С(16 17. 0—0 Кр18 18. 
14 Се8 19. С12 Ф с7 20. СЬ4 К я8 21. 15 
К  : е5 22. (1е С : е5 23. 1е С16 24. е !  С : 17 
25. К13 С : Ь4 26. К  : Ъ4 К16 27. К «6 +  
С : 86 28. С : «6  Кре7 29. Ф15 Крб8 
30. Л а еі Ф с 5 +  31. КрЫ  Л18 32. Ф е5  
Лс7 33. Ь4 Ф еб 34. с4 (1с 35. С15 Л117 
36. Л(1і +  Л167 37. С : й7 Л  : й7 38. 
Ф Ь 8 +  Кре7 39. Лбе1 +  , 1 : 0.

Б . Л арсен — Б . Спасский (2-й тур)
1. ЬЗ е5 2. СЬ2 К еб 3. с4 К16 4. К13 е4

5. К (14 Сс5 6. К  : сб (1с 7. еЗ С15 8. Ф с2  
Ф е7 9. Се2 0—0—0 10. 14 К в4 11. 83 Ь5
12. ЬЗ Ь4 13. Ьв Ьв 14. Л в і. . .

(С м. диаграм м у на кол. 700.)
14 ... Л М  15. Л : М 82 16. Л11 Ф Ь 4 +

17. КрЫ  8М> +  . 0 : 1.
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МАТОВАЯ СЕТЬ, зона на ш ахм. доске, 
возникаю щ ая вокруг короля, лишённого 
пеш. прикры тия, из к-рой противная 
сторона стрем ится не вы пускать короля 
с целью  объявления ему мата. 
М АТ^Л О ВИ Ч  (М аіи іо ѵ іс) М илан 
(р . 10.6.1935, Б елград), югосл. ш ахм а­
тист; м еж дунар . гроссмейстер (1965). 
Чем п. Ю гославии (1965 и 1967). Уч-к 
меж зон. т-ров: С ус (1967) — 9-е м. и 
П альм а (о. М альорка; 1970) — 18— 19-е 
м. В составе к-ды  Ю гославии уч-к 5 
олим пиад (1964— 72), где сы грал 78 пар­
тий, набрав 60 очков. В 1967 вы играл 
матч у В. У льм ана — 2*/г : 111г. В 1970 
уч-к <матча века*, проиграл на 8-й 
доске М . Б отвиннику — ІѴг : 2 Ч г.

Л учш ие рез-ты в др. м еж дунар . 
сор-ниях; С араево (1959) — 3—4-е м ., 
1960 — 3-е, 1961 — 3—4-е, 1965 — 2—3-е, 
1969 — 2-е, 1971 — 1—3-е, 1976 — 2—3-е; 
Н атанья (1961) — 1— 3-е; Никш ич 
(1961) — 1-е; П оляни ца-Здруй  (1963) —
3-е; Сочи (1966) — 3—4-е; С копье (1967 
и 1969) — 2—3-е и 1— 2-е; Афины (1969)—
1-е; Б елград  (1969 и 1979) — 1—4-е и
3—4-е; Сомбор (1972) — 4-е; П рокупле
(1973) — 1— 2-е; Загреб  (1973) — 1-е; Н о­
ви-С ад (1973) — 2-е; К рагуевац  (1974) —
4-е; Б айм ок  (1975) — 1—3-е; Бирмингем , 
Ш тип и М айданпек (1975) — 1-е; Врбас
(1976) — 1-е; Гавр (1977) — 4-е; О патия
(1978) — 1-е; Р у м а  (1978) — 3-е; О сиек
(1980) — 1—2-е; Борово (1980) — 1-е; 
Х ельсинки (1981) — 1— 2-е; В инковци
(1982) — 2-е; Ч уприя (1986) — 2-е; Б аня- 
Л у к а  (1987) — 3— 5-е м. Ш ахматист ак ­
тивного позиц. стиля, М . ищет новые 
пути в деб. теории. В сицилианской за ­
щ ите известен «гамбит М атуловича»— 
1. е4 с5 2 . 64 ей  3 . сЗ йс  4 . К  : сЗ. С ле­
дующую партию  М . считает одной из 
своих лучш их:

М . М атулович — В. Корчной 
(Сочи, 1966)

1. е4 с5 2. КГЗ еб 3. 64 сб 4. К  : 64 аб 5. 
СбЗ Сс5 6. КЬЗ Са7 7. Ф е2 К еб 8. 0—0 
Кве7 9. СеЗ 66 10. с4 0—0 11. КсЗ С67 
12. Л161 ФЬ8 13. С : а7 Л : а7 14. Ф еЗ  
Ьб 15. Се2 К с8 16. К 64 Лс7 17. К  : сб 
С : сб 18. а4 а5 19. Л 62 Ле7 20. 14 ФЬ7
21. СП 15 22. е5 бе 23. Ф  : е5 Ф с7 24. 
Л аеі Кр17 25. с5 Л1е8 26. Сс4 Ф  : е5
27. Л : е5 К ріб  28. Ь4 Лс7 29. Са2 Лее7 
30. Л бе2 С67 31. сЬ К : Ьб 32. Л  : а5 Кс4
33. Лаб Кр17 34. КЬ5 С : Ь5 35. аЬ Лс8 
36. ЬЗ, 1 : 0.
МАТЧ (ан гл .— « т а іс Ь » ) , ш ахм. соревно­
вание м еж ду двумя соперникам и или 
ком андам и. Личный (индивидуальны й) 
М . проводится на большинство из опре- 
дел. числа партий (напр ., из 12 , 16 или 
24), реж е до определ. числа выигрыш ей
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■ I  І А І
 ж  ш т  

т ш ж т
т ^ т і  ш  щ  А

(К  ст «М ат ч века*).

«МАТЧИ Д Р У Ж Б Ы » м е ж д у н а ­
р о д н ы е  к о м а н д н ы е ,  заочные 
сор-ния по составлению  задач  и этюдов. 
Проведены в 1962— 71 по решению 2-го 
м еж дунар. конгресса ш ахм. композиторов 
(М осква, 1961).

1 - й  м а т ч  (1962—64) организован 
Ш ахм. федерацией С С С Р . Уч-ки: к-ды 
20 стран. Гл. арбитр—Р. К оф м ан  (С С С Р ). 
П роводился по 6 разделам  (в каж дом  
разделе 3 темы ). Н а  каж дую  тему дава­
лось право представить 2 композиции; 
лучш ая считалась зачётной. П редставле­
но 502 задачи и этю да 211 композиторов.

Командны е итоги: 1. С С С Р  — 6354 ,  
очка из 720; 2. Н идерланды  549; 3. Шве­
ция — 5397г; 4. Ф и н л ян д и я  — 531 */2;
5. Венгрия — 529 '/г; 6 . Ю гославия — 
512; 7. СШ А — 4627г; 8 . И зр аи л ь  — 
423; 9. Ф ран ц и я  — 399; 10. Ч С С Р  — 377;
11. Рум ы ния — 329; 12. П ольш а — 322;
13. Д ания — 314; 14. Б олгария — 273;
15. И тали я — 263‘/г; 16. ГД Р — 259‘/2;
17. Ф Р Г  — 244; 18. Австрия — 139; 19. 
Греция — 47; 20. И спания — 42.

Итоги п о  отд. разделам  и доскам (у к а ­
заны победители и зачётные места сов. 
композиторов):

Д в у х х о д о в к и .  1-я доска: 30 за ­
дач, зачётных — 14; 1. В. Прш ибыл
(Ч С С Р), 4—5. В. Л идер. 2-я доска: 35 
задач, зачётных — 29; 1. И . К рихели.
3-я доска: 26 задач, зачётных — 13;
1. X. Бартолович (Ю гославия). К ом анд­
ный зачёт: 1. Н идерланды  — 1057г оч­
ков; 2. США — 102; 3. Ю гославия — 97;
4. ГДР — 8 2 ‘/ 2; 5. С С С Р  — 7 6 4 ,.

Т р ё х х о д о в к и .  1-я доска; 26 за­
дач, зачётных — 12: 1. В. Гебельт. 2-я 
доска: 24 задачи, зачётны х — 18;
1. Л . Л ош инский, 6 . В. Ш иф. 3-я доска: 
19 задач, зачётных — 16; 1. Б . Л индгрен 
(Ш веция), 5. Лош инский. К ом андны й 
зачёт; 1. С С С Р  — 116 очков; 2. Н идер­
ланды — 109; 3. СШ А — 103; 4. Венг­
рия — 102; 5—6. Д ания и Ф и н л ян ди я  — 
по 98.

М н о г о х о д о в к и .  1-я доска: 23 
задачи, зачётных — 13; 1. Я. Кнёппель 
(Ш веция), 2. А. П опандопуло. 2-я дос­
ка: 20 задач, зачётных — 14; 1. Ю. Б ух- 
в ал ь д с  О. Вюрцбургом (СШ А ), 2. В. Р у ­
денко. 3-я доска: 20 задач, зачётны х — 
10; 1— 2. Л . Загоруйко  и Кнёппель. 
Командный зачёт: 1. С С С Р  — 117 */з оч­
ков; 2. Ш веция — П 6 Ѵ2; 3. Ю гославия — 
108; 4. Н идерланды  — 96*/2; 5. Ф и н л я н ­
дия — 95.

Э т ю д ы .  1 -я доска: 26 этюдов, за ­
чётных — 17; 1. Г. К аспарян . 2-я доска: 
21 этюд, зачётных — 12; 1. А. Копнин 
с В. К орольковы м, 9. Ан. К узнецов.

700

3-я доска: 22 этюда, зачётны х — 14;
1. К орольков с В. Чеховером, 2. Чехо- 
вер. К ом андны й зачёт: 1. С С С Р  — 120 
очков; 2. Ч С С Р  — 106; 3. В енгрия — 103;
4. Ш веция — 9 7 Ч 2; 5. И зр аи л ь  — 96. 

К о о п е р а т и в н ы е  м а т ы :  1-я
доска: 38 задач, зачётны х — 23; 1. К о­
рольков с В. Чепиж ны м . 2-я доска:
33 задачи, зачётны х — 18; 1. Р . С айлас 
(Ф и н л ян д и я), 5. М . Г аф аров, 11. Д. Б ан ­
ный. 3-я доска: 36 задач, зачётны х — 
27; 1. Н. Петрович (Ю гославия), 8—9. 
П . П ечёнкин, 11. Е. Умнов с Ш ифом. 
К ом андны й зачёт; 1. Ф и н л ян ди я  — 
115*/2 о ч к о в ; 2. Ю гославия — 112; 3. Р у ­
мы ния — 110; 4. С С С Р — 10 872 ; 5.
Ф р ан ц и я  — 103.

О б р а т н ы е  м а т ы .  1-я доска: 
35 задач, зачётны х — 31; 1. X. Ф рёберг 
(Ш веция), 22. Л ош инский с Ш ифом,
23. Гаф аров с Копнины м. 2-я доска:
34 задачи, зачётны х — 18; 1. Я . Русек 
(П ольш а), 3. В. Б рон с К орольковы м,
13. Я . В ладим иров. 3-я доска: 34 задачи, 
зачётны х — 24; 1. Копнин, 2. Печён­
кин с Ч епиж ны м . К ом андны й зачёт:
1— 2. С С С Р  и И зр аи л ь  — по 97 очков;
3 — 5. Ч С С Р, Ш веция и Ю гославия — 
по 96.

2 - й  м а т ч  (1967— 71) организован 
Н идерл. союзом проблемистов. Уч-ки: 
к-ды  27 стран. Гл. арбитр — К. Голдсх- 
мединг (Н и дерланды ). П роводился по 
6 разделам : двух- и трёхходовки, коопе­
ративны е маты — 2 темы; многоходовки, 
этюды и обратны е маты  — одна. Н а  к аж ­
дую тему давалось право представить 
3 композиции, лучш ие 2 считались зачёт­
ными. П редставлено 558 композиций 
(зачётны х — 415) 283 авторов.

К ом андны е итоги: 1. Ф и н л я н д и я  —
1269 очков из 1449; 2. С С С Р  — 1249
3—4. Ш веция и Н идерланды  — по 1224
5. И зр аи л ь  — 1080; 6 . Греция — 1008
7. Ф Р Г  — 998; 8. СШ А — 944; 9. ГД Р — 
906; 10. Ф р ан ц и я  — 845; 11. Англия — 
827; 12. Ч С С Р  — 804; 13. В енгрия — 
766; 14. И тали я — 743; 14. К ипр — 705
16. Ю гославия — 703; 17. Д ания — 646
18. Австрия — 585; 19. П ольш а — 577
20. Б р ази л и я  — 486; 21. И спания —
391; 22. Б олгария — 349; 23. Аргенти­
на — 276; 24. Б ельгия — 262; 25. Р у ­
м ы ния — 251; 26. И ндонезия — 175; 27. 
Н орвегия — 157.

Д в у х х о д о в к и .  1-я доска: 69 за ­
дач, зачётны х — 45; 1. Голдсхмединг,
4. И . Д авы довский . 2-я доска: 81 задача, 
зачётных — 76; 1. Загоруйко  с Е. Р у х - 
лисом, 5. Л ош инский, 16. К рихели.

Т р ё х х о д о в к и .  1-я доска: 48 за ­
дач, зачётны х — 37; 1. В. Ш нейдер (Венг­
рия), 3. А. Г уляев с А. Я рославцевы м ,
29. Г уляев с К оф м аном . 2-я доска: 67 за ­
дач, зачётных — 49; 1. Р . М эттью з (Анг­
ли я), 2. Л ош инский, 9. В. В ласенко.

М н о г о х о д о в к и :  55 задач, за ­
чётных — 29; 1. X. Рем  (Ф Р Г ), 3. П о­
пандопуло, 6 . Л ош инский, 28. В лад и­
миров.

Э т ю д ы :  52 этю да, зачётны х — 30; 
1. А. К орани (В енгрия), 6 . Ан. К узнецов, 
10. Ф . Бондаренко  с Ал. К узнецовы м .

К о о п е р а т и в н ы е  м а т ы .  1-я 
доска: 72 задачи, зачётны х — 45; 1.
К рихели , 11. К орольков с Л ош инским.
2-я доска: 76 задач, зачётны х — 43; 1. 
Ф . Зонн ен ф ельд  (Б р а зи л и я ), 2. К ороль­
ков с Л ош инским, 8. Гебельт.

О б р а т н ы е  м а  т ы: 68 задач, за ­
чётных — 61; 1. В ладим иров, 43. Че-
пиж ны й. ^
М А Т Ч -Т У РН Й Р, ш ахм. соревнование
3— 6 уч-ков или ком анд (ком андны й 
м .-т .), в к-ром  уч-ки (к -ды ) играют м еж ду 
собой более 1 партии по круговой или схе-
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венингенской системам (см. С истема  
со ревнований). В М .-т ., к -ры е разы гры ­
ваю тся по системе «с вы бы ванием», па­
ры уч-ков (к -д ) играю т м еж ду собой неск. 
партий п о д р яд  (м атч), оп р едел яя  остаю ­
щ егося и выбываю щ его из сор-ния уч-ка 
( к - Д У ) .  ,

М А Т Ч -Т У РН Й Р 1941 н а  з в а н и е  
а  б с. ч е м п и о н а  С С С Р ,  2 3 .2 .— 
29.4, М осква — Л енинград  (единствен­
ный в истории чемп-тов С С С Р ). Уч-ки — 
первы е 6 призёров 12-го чемп-та С С С Р  
(1940). К руговая система в 4 круга. М .-т. 
прош ёл с преимущ еством М . Ботвинника, 
выигравш его матчи у всех соперников — 
1 3 7 2 очков из 20. И т о г и  м .-т . см. в 
табл. 121. З вание  «Гроссмейстер С С С Р » 
присвоено В. С м ы слову (3-е м .)  по сово­
купности успехов в 12-м чемп-те С С С Р  
и в м.-т.

П. К ерес — М . Ботвинник
1. <14 КГ6 2. с4 еб 3. КеЗ СЬ4 4. Ф с2  

<15 5. сб еб 6. Св5 Ьб 7. СЬ4 с5 8. 0 —0—0 
С : сЗ 9. Ф  : сЗ «5 10. С«3 сб  11. Ф  : 64 
К еб 12. Ф а4 СГ5 13. еЗ Л с8 14. СбЗ Ф 67
15. КрЫ  С : 6 3 +  16. Л : 63 ФГ5 17. е4  
К : е4 18. К р а і 0—0 19. Л61

1 9 ... Ь5 20. Ф  : Ь5 К 64 21. Ф бЗ  К с2 +  
22. КрЫ  КЬ4, 0 : 1 .
М А ТЧ -ТУ РН Й Р НА П ЁРВЕН СТВО  
М Й РА 1948, 2 .3 .— 18.5, организован
по решению 18-го конгресса Ф И Д Е  
(Гаага, 1947) в связи  с необходимостью  
вы явления нового чемп. м ира после 
смерти чемп. м ира А. А лехина (1946). 
П роводился в 5 кругов при 5 уч-ках  — 
М . Ботвинник, П . К ерес, В. С м ы слов 
(все — С С С Р ), С . Реш евский (СШ А), 
М . Эйве (Н и дер л ан ды ); Р . Ф ай н  (СШ А) 
о тказал ся  от участия н акан уне сор-ния. 
Гл. су д ья  — М . В идм ар  (Ю гославия). 
П ервы е 2 к руга  состоялись в Гааге 
(концертны й зал  «Д ирентун»), 3 круга — 
в М оскве (К олонны й зал  Д ом а Сою зов). 
Зах вати в  лидерство со старта  ( 3 4 г очка 
из 4), Ботвинник не упустил его до кон­
ца  сор-ния и зан ял  1-е м .— 14 очков из 
20, опередив второго при зёра  С м ы слова 
на 3 очка. Б отвинник вы играл матчи у 
всех конкурентов. И т о г и  м .-т . см. 
в табл. 122. М .-т . сы грал  важ ную  роль 
в истории Ш .: мировое пер-во впервые 
переш ло к сов. ш ахм атистам . Д л я  игры 
Ботвинника в м .-т. п о казательна  его п ар ­
тия с Э йве (чёрны е): 1. 64 65 2. КГЗ Кгб
3. с4 еб 4. КеЗ сб 5. еЗ КЬ67 6. СбЗ бс
7. С : с4 Ь5 8. СбЗ аб 9. е4 с5 10. е5  
сб 11. К : Ь5 аЬ 12. еГ ФЬб 13. [« С : 
с7 14. 0—0 Кс5 15. СГ4 СЬ7 16. Л еі  
Л 68 17. Л с і Л 65 18. Се5 С : е5 19. Л : 
е5 Л: е5 20. К  : е5 К : 63 21. Ф  : 63 (6
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22. Ф яЗ Ге 23. Ф а7 ЛГ8 24. Лс7 Ф  : с7 25. 
Ф : с7 Сс15 26. Ф  : е5  сіЗ 27. Ф еЗ Сс4
28. ЬЗ Л И  29. ГЗ Л 67 30. Ф 62  е5 31. Ьс 
Ьс 32. КрГ2 КрГ7 33. К реЗ К реб 34. ФЬ4 
Лс7 35. К ра2 Л сб 36 . а4, 1 : 0. 
М АТЧ-ТУРНЙР СЕМ Й , 18.2— 10.3. 
1964, М осква. П роводился с целью  оп­
ределения сильнейш их ш ахм атистов от 
СССР для  участия в меж зон. т-ре в Ам­
стердаме (1964). С остав уч-ков: Д. Б рон­
штейн, Е . Геллер, Б . С пасский, А. Суэтин, 
Р. Холмов, Л . Ш тейн — призёры  31-го 
чемп-та С С С Р , В. Корчной (вклю чён 
решением Ш ахм. ф едерации  С С С Р  как  
ведущий гроссмейстер, неудачно сы грав­
ший в 31-м чемп-те — 10-е м .); В. С м ы с­
лов от участия в сор-нии отказал ся , 
поскольку к ак  экс-чемп. м ира бы л сразу  
допущен в число уч-ков меж зон. т-ра.

Н есм отря на неудачны й старт ( ‘/г оч­
ка из 3), победителем м .-т. стал  С пас­
ский — 7 очков из 12. 2—3-е м. разделили  
Бронштейн и Ш тейн — по 6 ‘/'2 очков. 
И т о г и  м .-т. см. в табл. 123. 3 призёра за ­
воевали право участвовать в меж зон. 
т-ре.
М АТЧ-ТУРНЙР СОЦИАЛ ИСТЙЧЕ- 
СКИХ СТРАН к о м а н д н ы й ,  заоч­
ное сор-ние по ш ахм . композиции; орга­
низовано Ш ахм. ф едерацией С С С Р  
(1975— 76). У частвовали к-ды  8 стран . Гл. 
арбитр — А. Ф еоктистов (С С С Р ). П ро­
водился по 6 р азделам ; в каж дом  разделе  
разрешалось представить 5 ком позиций— 
3 лучш ие считались зачётными. П ред­
ставлено 226 задач  и этюдов 112  авторов. 
Композиция, занявш ая 1-е м ., получала 
40 очков, 2-е — 39 и т. д.

К о м а н д н ы е  и т о г и :  1. С С С Р  — 
654 очка из 702; 2. Р у м ы н и я  — 519
3. Ч С С Р — 488,5; 4. В енгрия — 450
5. ГДР — 448,5; 6 . Б олгария  — 363
7. М онголия — 334; 8 . П ольш а — 332.

Итоги по отд. разделам  и доскам  (у к а ­
заны победители и зачётны е места сов. 
композиторов): 1 - я  д о с к а  — двуххо­
довки: 39 задач, зачётны х — 21. С у д ья  — 
Е. Умнов (С С С Р ). 1. В. Е рохин; 2. 
М. М арандю к; 5. М арандю к и Ю. Суш - 
ков; 9. А. Домбровские и Л . Лош инский; 
10. Домбровские. 2 - я  д о с к а  — трёх­
ходовки: 34 задачи, зачётны х — 20. С у ­
дья — Б . Ф о р м ан ек  (Ч С С Р ). 1. Л ош ин­
ский; 2. С . Пугачёв; 3. Л . Загоруй ко  и 
Р. К оф м ан; 4. В. Гебельт. 3 - я  д о с ­
к а  — многоходовки: 40 задач, зачёт­
ных — 19. С у д ь я  — М . Ц уккер  (ГД Р).
1. В. Б ер и X. К луг (Г Д Р); 2—3. Я . В ла­
димиров; 6 . Ф еоктистов; 8 . И . К рихе­
ли и Ф еоктистов; 10. В. С авченко.
4 - я  д о с к а  — этю ды: 35 этю дов, за ­
чётных — 19. С у д ья  — Р . Войя (Р у м ы ­
ния). 1. Э. Д обреску (Р у м ы н и я): 2.
Л. Кацнельсон; 6 . Н . К ралин; 8. Б . Гель-

пернас и Ан. К узнецов; 12. А. К опнин;
16. В. К орольков и А. М аксим овских.
5 - я  д о с к а  —кооперативны е маты: 
40 задач, зачётны х — 24. С у дья  — Л . 
Л инднер (В енгрия). 1. К . Гандев (Б о л ­
гария); 6 . В. Р уд ен ко  и В. Ч епиж ны й;
8 . Гебельт; 12. К орольков, К рихели  и 
Л ош инский; 23. Ю. Гордиан; 24. П . М а­
каренко. 6 - я  д о с к а  — обратны е м а­
ты: 38 задач, зачётны х — 22. С у дья  —
В. Р осоляк  (П ольш а). 1. К рихели ; 7. 
К опнин; 9. Е . Рейцен; 14. Руденко;
17. В. К арпов.
ф  Ш ахм. композиция. 1974 — 1976, [сост. 
Р. К оф м ан], М ., 1978.
М А ТЧ -ТУ РН Й Р Т РЁ Х  н а п е р в е н ­
с т в о  м и р а  с р е д и  ж е н щ и н ,
21 .8—25.9.1956, М осква. Гл. арбитр — 
Ф . Андерссон (Ш веция). Уч-цы: чемп-ка 
м и р а Е . Б ы кова, победительница т -ра пре­
тенденток 1955 О . Рубцова и экс-чемп-ка 
м ира Л . Руденко . П роводился в 8 к р у ­
гов, по 3 ту р а  в каж дом . Б орьба за  1-е м. 
велась м еж ду Бы ковой и Рубцовой. П е­
ред последним, 24-м туром Б ы кова опере­
ж ал а  Рубцову на пол-очка, но бы ла 
в этом т-ре свободна от игры. Рубцова 
вы играла партию  последнего тура  у Р у ­
денко и, опередив Б ы кову  на пол-очка, 
стала  4-й чемп-кой м ира в истории Ш.

Рубцова —

к  % У, 0Бы кова 1/2 1 0 %

Руденко

2 3 ^ 4'ки
54 '/2 54 1 'Л 1 0 1 10
'/г 0  1 У, 0  1 1 1

_  1 54 1 % 9%
1 1 0  1

4%•/» 0  1 0  0  54 0 54
1 0 0 0  0 0 1 0

16 Энц. словарь «Шахматы* 703

0 .  Рубцова — Л . Р уден ко (6-й круг)
1. е4 66 2. 64 КГ6 3 . К сЗ сб 4. Г4 &6 5. 

Се2 С 87 6 . СеЗ Ф а5 7 . СГЗ е5 8. бе  бе  9. 
Ф 66 КЬ67 10. К йе2 еГ 11. С : Г4 Ф с5  
12. 0—0—0 Ф  : 66 13. С : 66 Ь5 14. 
ЬЗ КЬ7 15. К 64 Се5 16. СаЗ аб 17. Се2 
КЬГб 18. КГЗ С : сЗ 19. Ьс К: е4 20. 
ЛЬеІ Г5 21. С63 К6Г6 22. К $5 Л ев  23. 
С : е4 К  : е4 24. К  : е4  Ге 25. Л: е4 +  
КрГ7 26. Л е 7 +  КрГб 27. ЛГ1+ К ря5 28. 
С66 Ь5 29. ЛЬ7 Л ев 30. С е 7 +  Л : е7 31. 
Л : е7 , и чёрны е вскоре сдались. 
М АТЧ -ТУ РН Й РЫ  С Б б Р Н Ы Х  КО­
М АНД СС С Р, проводились дваж ды  
в М оскве:

1-й матч-турнир, 24—30.4.1973. О рга­
низован с целью  подготовки ведущ их 
ш ахматистов страны  к ответств. м еж ­
дунар. сор-ниям . У ч-ки — 1-я, 2-я и
м олодёж ная сборны е к-ды  С С С Р . Со­
став уч-ков: 4 экс-чемп. м ира, 23 м еж ­
дунар . гроссмейстера, 3 м еж дунар . м ас­
тера и 4 м астера спорта С С С Р . И гра — 
на 10 досках в 2 круга.

М .-т. прош ёл в острой спорт, борьбе: 
ни одной из к-д  не удалось избеж ать 
пораж ения. Н есм отря на проигрыш  во 
2-м круге 2-й сборной к-де страны  (4 ‘/ 2:
: 51/ 2), 1-е м. уверенно зан ял а  1-я сбор­
ная к -да С С С Р , опередивш ая на 5 оч­
ков 2-го призёра — м олодёж ную  к-ду, 
к -р ая  победила 2-ю сборную  к-ду страны  
в личны х встречах с общим счётом Ю '/г :
: 9*/2. С ам ы й крупны й счёт (7 : 3) за ­
ф иксирован в матче 1-й и 2-й сборных 
к-д  С С С Р . Победителем м .-т. на 1-й 
доске стал  лидер  молодёжной к-ды
А. К арпов (3 очка из 4).

И т о г и :  1-я сборная к -да С С С Р  — 
23 ‘/ 2 очка из 40 (рез-ты  по турам : 7 оч­
ков, 5*/2, 4 1/ 2, 6 4/г). И ндивидуальны е 
рез-ты: Б . С пасский — 1*/2 очко из 4; 
Т. П етросян — 2*/2; М . Т аль и В. К орч­
ной — по 1‘/ 2; В. Смы слов — Чг из 2; 
Ю. Авербах — 1 из 2; Е. Геллер, Л . По-
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лугаевский, Л . Ш тейн, П. Керес, В. Са- 
вон — по 3 из 4. М олодёж ная сборная 
к-да С С С Р — 18‘/2 очков (6 , 41/ 2, 4‘/2, 3*/2). 
К арпов — 3; В. Тукм аков — 1 */2; Ю. Б а ­
лаш ов — 3; Г. К узьм ин и Р . В аганян  — 
по 2; М. М у х и н — 1 '/2; М. П о д га ец — 1; 
Е. С веш ни ков— 1‘/2; М. Дворецкий — 2; 
Б . Г у л ь к о — 1. 2-я сборная к-да С С С Р — 
18 очков (4, 3, 5*/2, 5*/2). М . Тайманов— 
1'Іг о ч к о , Е. Васю ков — 2; Д. Бронштейн 
— 1’/2; С. Ф у р м ан  и А. Лейн — по 2‘/2; 
Р . Холмов — 1‘/2; Н . К рогиус — 2; Э .Гу­
ф ельд  — 1‘/2; Л . Ш амкович — 1; В. Баги- 
ров — 2 из 4.

А. Карпов — Б . Спасский
1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3 . СЬ5 аб 4. Са4 

КГ6 5 . 0—0 Се7 6 . Л е і Ь5 7. СЬЗ 66 8. 
сЗ 0—0 9. ЬЗ КЬ8 10. 63 СЬ7 11. КЬ62 
КЬ67 12. К И  Кс5 13. Сс2 Лев 14. К еЗ  
СГ8 15. Ь4 Ксб7 16. 64 Ьб 17. С62 КЬб 18. 
С63 8*> 19- Ф с2 КГ67 20. Л а б і С&7 21. 
бе бе 22. с4 Ьс 23. С : с4 Ф е7 24. СЬЗ 
с5 25. а4 с4 26. Са2 Себ 27. а5 Са4 28. 
Ф с і К с8 29. С : Ьб С : 61 30. Л : 61 
К 66 31. С : в7 К р : в7 32. Ф в5 Гб 33. 
Ф в4 КрЬ7 34. КЬ4, 1 : 0 .

Т . Петросян — Е. Васюков
1. с4 с5 2. ЬЗ К еб 3. СЬ2 КГ6 4. КГЗ 

еб 5. еЗ Се7 6 . Се2 0—0 7. 0—0 65 8. 
сб К  : 65 9. КаЗ Ьб 10. К с4 СЬ7 И .  64 
Лев 12. 6с С : с5 13. аЗ Ь5 14. К сб2 ФЬб 
15. Ф Ы  Г5 16. Ь4 С : еЗ 17. Ге К  : еЗ
18. К рЫ  е5 19. КЬЗ е4 20. Кс5 еГ 21. 
Л : ГЗ Леев 22. К 67 Ф 68  23. К : Г8 
К 64 24. Л : еЗ Л  : еЗ 25. СП ЛЬЗ 26. 
С : 64 Л  : Ь 2+  27. К р : Ь2 Ф Н 4+ 28. 
К Р8І Ф  : 64 +  , V2 : Чг.

2-й матч-турнир, 22—28.2.1981. П освя­
щён 26-му съезду К П С С . У ч-ки — 1-я,
2-я, м олодёж ная сборные к-ды С С С Р 
и сборная к-да ш ахматистов старшего воз­
раста. Состав уч-ков: чемп. м ира среди 
муж чин и женщ ин, 3 экс-чемп. мира, 
28 м еж дунар. гроссмейстеров, 2 м еж ду­
нар. мастера и 1 мастер спорта С С С Р. 
И гра проходила на 8 досках в 2 круга.

Н а старте м .-т. лидерство захватила 
молодёж ная к-да страны , одерж авш ая 
2 победы подряд. В 3-м туре молодёж ­
ная к -да проиграла матч 1-й сборной к-де 
С С С Р  ( 2 : 6 )  и уступила лидерство. По­
бедитель м .-т .— 1-я сборная к-да стра­
ны — сильно и ровно провела всё сор-ние: 
4 победы и 2 ничьи. С ам ы й крупны й счёт 
(6 V2 : 1 4 2) заф иксирован во 2-м круге 
м .-т .: м олодёж ная к -да вы играла у сбор­
ной к-ды  ш ахматистов старшего возраста. 
Т-р первы х досок вновь вы играл лидер 
молодёжной к-ды  (Г. К аспаров), набрав­
ший 4 очка из 6 .

И т о г и :  1-я сборная к-да С С С Р — 
28Чг очков из 48 (рез-ты  по турам : 4 Ч2 
очка, 5 4 г, 6 , 4 */2, 4, 4). И н дивидуаль­
ные рез-ты: К арпов — 3 Чг очка из 6 
(без пораж ений); С пасский — 3; П олуга­
евский — 4; П етросян — 3; Т аль — 4 ‘ /2 
(лучш ий рез-т среди всех уч-ков); А. Б е­
лявский  — 3 ‘/ 2; Балаш ов — 3; Геллер —
4. М олодёж ная сборная к-да С С С Р  — 
23*/г очка (4 ‘/ 2, 6 4 г, 2, 3, 3 Чг, 4). К аспа­
ров — 4; А. Ю супов и Л . П сахис — по 
2 ‘/ 2; С. Д олматов — 4: А. Кочиев — 2;
А. М ихальчиш ин — 3 4/ 2; С . Л путян  — 
3; М . Ч ибурданидзе — 2. 3. Сборная 
к-да С С С Р  ш ахматистов старшего воз­
раста — 23 очка (3*/2, 1 Ѵг, 4 */2, ЗЧг, 
4 Чг, 5Чг). Смы слов — 2*/2; Д . Брон­
ш тейн — 3*/2; Тайм анов — 2 і/ 2; Васю­
ков, Авербах, Багиров и Г уф ельд — по 
3; А. С уэтин — 2 і/ 2 из 6 . 2-я сборная 
к -да С С С Р  — 21 очко (З '/г , 2Чг, Ъ'[2, 5, 
4, 2 Уг). О. Ром аниш ин — 2; В. Денисов­
ский и В аганян — по 3; К узьм ин — 2;
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242 М АТЧ-ТУРНИРЫ
В. К упрейчик — 2 4 г из 6 ; Н. Раш ков- 
ский — 11/ 2 из 5; Ю. Р азуваев  — */г 
из 1; Т . Георгадзе — 3; С . М акары чев — 
З '/г  из 6 .

М. Тайманов — Л . Псахис
1. КГЗ с5 2. ЬЗ Ьб 3 . СЬ2 СЬ7 4. еЗ 

К16 5. (14 &  6 . Се2 С&7 7 . 0—0 0—0
8. с4 еб 9. (1с Ьс 10. КсЗ Ф е7 11. Ф(І2 
Л(18 12. ЛМ1 (15 13. с(1 еб  14. Л а сі СЬб
15. Ка4 К е4 16. Ф с2 К 67 17. Ь4 сІ4 18. Ьс 
бе 19. сб е ! +  20. КрИ  С : сб 21. Ф  : сб 
С : с і  22. Ф  : с і  К616 23. КсЗ Л : а і  +
24. К  : а і  К «4 25. Ф14 Л е8 26. К е5  
Ф16 27. еЗ К  : Ь 2+  28. Крй2 Ф  : Н
29. 8? Л ав 30. К  : 12 Л а2 31. К : е 4  
Л : е 2 +  32. К12 Л  : Ь2 33. К а з  Л  : а2
34. К р : Ь2 а5 35. К реЗ а4, 0 : 1.

М . Ч ибурданидзе — А. Суэтин
1. е4 с5 2. К ІЗеб 3 .6 4  с а 4 . К : а4 аб 5. 

с4 К16 6 . КсЗ Ф с7 7 . с а з  Кеб 8. к а е2  
Сс5 9. 0—0 К е5 10. ЬЗ аб 11. Св5 К167 
12. Л с і Ьб 13. С14 о5 14. СЬ2 К : а з
15. Ф  : а з  Ке5 16. Ф ЬІ Са7 17. Ь4 Са7
18. Л161 16 19. К а4 Кр17 20. К се2 Лас8
21. ФЬЗ ЛЬав 22. КрЫ  К : с4 23. 14 Ь5
24. Ф13 Л18 25. е5 Крв7 26. е а  Ф 68
27. 15 е і  28. К : 15+ С : 15 29. Ф  : 15 
Лсб 30. К еЗ Л17 31. Ф а5 Ф а7 32. К15 +  
КрЬ7 33. К е7, 1 : 0.
М АТЧ-ТУРНЙРЫ  Ф И Д Е  к о м а н д -  
н ы е, заочные сор-ния по ш ахм. ком пози­
ции; проводятся с 1972 под эгидой Ф И Д Е . 
Считаю тся неофиц. пер-вам и мира.

1-й м.-т. (1972—75) организован Сою­
зом проблемистов Ф инлянди и . Участво­
вали к-ды 27 стран. Гл. арбитр — Я. Хан- 
нелиус (Ф и н л ян д и я). П роводился по 7 
разделам  композиции; в каж дом  разделе 
2 темы. Н а каж дую  тему давалось право 
представить 2 композиции — обе зачёт­
ные. Д опускалось соавторство. Всего 
представлено 653 композиции (375 зачёт­
ны х) 274 авторов. К омпозиция, занявш ая
1-е м ., получала 30 очков, 2-е — 29 и 
т. д. М аксим альное число очков — 826. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 124.

Итоги по отд. разделам  и доскам (ука­
заны победители и зачётные места сов. 
композиторов). Д в у х х о д о в к и ,  1-я 
доска: 51 задача, зачётных — 30. Су­
дья — А. Питук (Ч С С Р ). 1. Л . Д ач­
ный (Ч С С Р); 5. И . Бирбрагер; 10. В. Ко- 
паев. 2-я доска: 51 задача, зачётных —
30. Судья — К . Гольдсхмединг (Н идер­
ланды ). 1. Г. Дрезе, Ф . М ейенфелдт 
и И . Гол (Н идерланды ); 6 . А. Домбров­
ские и В. М ельниченко; 19. В. Руденко.

Т р ё х х о д о в к и .  1-я доска: 41 за ­
дача, зачётных — 30. С удья — С. Лим­
бах (П ольш а). 1. X . М арута (И ндоне­
зия); 12. Руденко; 26. Л . Лошинский.
2-я доска: 49 задач, зачётных — 30. С у­
дья — К. Венда (А встрия). 1. Э . Вис- 
серман (Н идерланды ); 5. Лошинский и 
Руденко; 6 . Л . Загоруйко.

М н о г о х о д о в к и .  1-я доска: 44 
задачи, зачётных — 26. С удья — X . Рем 
(Ф Р Г ). 1. Руденко; 10. Загоруйко. 2-я 
доска: 47 задач, зачётных — 25; Судья —
В. Рангелов (Б олгария). 1. Я . Владими­
ров и Лошинский; 7. Загоруйко.

Э т ю д ы .  1-я доска: 39 этюдов, за ­
ч ётн ы х — 9. Судья — X . Ломмер (И с­
пания). 1. Г. Ш текбауэр (ГД Р); 2. В. Ко- 

льков и А. М аксимовских. 2-я доска: 
этюдов, зачётных — 19. С удья — 

Ю. Авербах (С С С Р ). 1. Г. К аспарян; 3. 
Корольков и В. Я кнмчик.

К о о п е р а т и в н ы е  м а т ы .  1-я 
доска: 48 задач, зачётных — 28. С удья —
О . К айла (Ф и н лян ди я). 1. Э . Виртанен 
(Ф и нлянди я); 6 . В. Гебельт. 2-я доска: 
51 задача, зачётных — 30. Судья — 
Д ж . Райс (А нглия). 1. Ф . Абдурахмано­
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вич (Ю гославия); 8 . И . Крихели; 29. Ко­
рольков и Лошинский.

О б р а т н ы е  м а т ы .  1-я доска: 
49 задач, зачётных — 30. С удья — Б . 
Линдгрен (Ш веция). 1. В. Забунов 
(Б олгария); 4. Владимиров и Лошин­
ский; 22. Руденко. 2-я доска: 51 за­
дача, зачётных — 30. С удья — У. Д ж ей­
кобс (СШ А). 1. Ф . Х лубна (А встрия);
6 . Руденко и В. Чепижный; 23. Я . В ла­
димиров.

« С к а з о ч н ы е  ш а х м а т  ы». 1-я
доска: 44 задачи, зачётных — 28. Су­
дья —Ж . Удо (Ф р ан ц и я). 1. К . Ханнеман 
(Д ания); 4. Ю . Гордиан и Е. Умнов; 5. 
К рихели. 2-я доска: 51 задача, зачёт­
ных — 30. С удья — Я . Мортенсен (Да- 
пия). 1. Владимиров и Лошинский.

2-й м .-т. (1980—83) организован Сою­
зом проблемистов «Ш вальбе» (Ф Р Г ). 
Участвовали к-ды 29 стран. Гл. арбитр— 
Й . Ниман (Ф Р Г ). П роводился по 7 раз­
делам композиции: двух- и трёхходовки, 
«сказочные ш ахматы » — по 2 темы; мно­
гоходовки, этюды, кооперативные и об­
ратные маты — по 1. На каж дую  тему 
давалось право представить 2 компози­
ции — обе зачётные. Д опускалось соав­
торство. Всего представлено 439 компо­
зиций (197 зачётных) 254 авторов. Ком­
позиция, занявш ая 1-е м ., получала
20 очков, 2-е — 19 и т. д. М аксимальное 
число очков — 312. И т о г и  м.-т. см. 
в табл. 125.

Итоги по отд. разделам  и доскам (ука­
заны победители и зачётные места сов. 
композиторов). Д в у х х о д о в к и ,  1-я 
доска: 43 задачи. С удья — М . Мюллю- 
ниеми (Ф и н л ян ди я). 1. М. Велимирович 
(Ю гославия); 3 . М. М арандю к; 6 . Руден­
ко. 2-я доска: 49 задач. С удья — В. Ис- 
слер (Ш вейцария). 1— 2. Б . Заппас (Гре­
ция) и X . К нупперт (Д ания); 13. Руденко 
и Чепижный; 19. В. Л укьянов.

Т р ё х х о д о в к и ,  1-я доска: 47 за ­
дач. С удья — А. К икко (И тали я). 1. В ла­
димиров с Копаевым. 2-я доска: 49 за ­
дач. С удья — X. Лепушюц (А встрия).
1. М . Келлер (Ф Р Г ); 5. Крихели и Р у ­
денко; 9 . Копаев.

М н о г о х о д о в к и :  41 задача.
С удья — А. Колдейк (Н идерланды ). 1.
А. Попандопуло с Руденко; 3. А. К узов­
ков.

Э т ю д ы :  31 этюд. С удья — X . Алони 
(И зраи ль). 1. Г. Костефф (И зраи ль); 9. 
Д. Гургенидзе; 12. Ю . М аклецов и М ак­
симовских.

К о о п е р а т и в н ы е  м а т ы  в 2 
х о д а :  52 задачи. Судья — Л . Лин-
днер (В енгрия). 1 . М . Ф илью  и Ф . Зон- 
ненф ельд (Б р ази л и я); 2. Чепижный; 
16— 17. Гордиан и Руденко.

О б р а т н ы е  м а т ы  в 3 х о д а :  
37 задач. С удья — М ортенсен. 1. У . Ав- 
нер (И зраиль); 13. Гебельт с Л . М акарон- 
цем; 15. Гордиан с Руденко.

« С к а з о ч н ы е  ш а х м а т ы »  — 
к-да С С С Р участия не принимала.
МАХ (М асЬ) Зденек (2.5.1877, Лоу- 
чень,—2.12.1954, П рага), чехосл. ш ахм. 
композитор, один из видных представи­
телей чешской ш колы  в задаче; последо­
ватель Я . Добруского, Й. Хохолоуш а, 
Й . Поспишила, сподвижник М . Х авеля. 
Юрист; переводчик. Ред. ш ахм . отделов 
р яда  и зд ан и й — «Беседы  лиду»  (1903— 
1919), «Светозор» (1903—31), « З лата  
П рага» (1903—29), «П рагер прессе» 
(1921—38). С 1894 опубл. св. 400 задач 
ортодоксального стиля (преим. трёххо­
довки), а  такж е множество задач на 
обрат ны й мат, на «сказочные темы» 
и задач на цилиндрич. доске (см. Ц и­
линдрические  ш ахм ат ы ). Высокую эко-
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номию используемы х ш ахм . средств счи­
тал  в задачах обязательной.
Конкурс шахм. клуба в Тролльхеттане 

(1931), 1-й приз

Мат в 3 хода
1. КЬ4! с угрозой 2. Ф 6 3 +  сб 3. Кабх,

1 ... сб 2. К с2 +  Кре4 3. бЗх, 1 ... Кре4
2. Ф в 2 +  Кр : 14 3. К бЗх, 1 ... Крс5 2. 
К : 65 Кр : 65 3. Ф  : с4х 
9  М  і к а п  I., 26епёк М асЬ, РгаЬа, 1975. 
МАЭСТРО (итал. т ае з іго , б у к в .— учи­
тель, мастер), неофиц. название шахма­
тистов, игравш их в силу ш ахм. мастеров 
и добившихся м еж дунар . признания; 
применялось в России в кон. 19 — нач. 
20 вв. М. считались ш ахматисты, к-рым 
удавалось набрать в конгрессах Герман­
ского шахматного союза  и в др. круп­
ных м еж дунар. т-рах не менее трети воз­
можного числа очков; отсюда назв. 
«майстердриттель» (нем. < Меізіегсіпі- 
іе і»). Среди рус. ш ахматистов звания 
М . добились, напр., таким путём А. Ле­
вин (13-й конгресс Герм. ш ахм. союза,
1902), Е. Зноско-Боровский (15-й кон­
гресс, 1906), Ф . Дуз-Хотимирский (меж­
дунар. т-р в Карлсбаде, ныне Карлови- 
Вари, 1907), Г. Левенфиш  и А. Рабино­
вич (м еж дунар. т-р в К арлсбаде, 1911). 
Победа в побочных т-рах Герм. шахм. 
сою за такж е давала право на получение 
звания М .; из представителей России 
этого звания добились А. Рубинштейн и
А. Нимцович. М онополия Герм. шахм. 
союза на присвоение звания М . осложня­
л а  его получение мн. талантливыми шах­
матистами. В кон. 1900-х гг. Россия по­
лучила право на присвоение звания М. 
победителям Всерос. т-ров любителей 
(см. Всероссийские ш ахматные турни­
ры)', впервые сор-ние, где присваивалось 
звание М ., проводилось одновременно с 
Петерб. м еж дунар. т-ром памяти М. Чи­
горина (1909); титул М . завоевал А. Але­
хин. В последующие годы звание М. 
по рез-там Всерос. т-ров любителей за­
воевали С . Левитский (Петербург, 1911),
А. Эвенсон (Петербург, 1913/14). О  росте 
м еж дунар. авторитета всерос. т-ров сви­
детельствовало участие в них шахматис­
тов из разны х стран, ж елавш их завое­
вать звание М .; К . Громадна из Чехо­
словакии удостоен этого звания за  побе­
ду на т-ре в Вильно (Вильню с; 1912). 
Если в кон. 19 в. Россия располагала 
лиш ь 4 М . (Чигорин, Э . Шифферс,
С . Алапин, Ш. Винавер), то к началу 1-й 
мировой войны 1914— 18 их число воз­
росло до 25 (вклю чая Польшу и Прибал­
тику) — больше, чем в какой-либо др, 
стране. Кроме Алехина, О . Бернштейна, 
Рубинш тейна, считавш ихся гроссмей-
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стерами, звание М . завоевали такж е: Ала- 
пин, Б . Блю м енф ельд, Е . Боголюбов, 
Винавер, Б . Грегори, Дуз-Хотимирский, 
Зноско-Боровский, Л евенфиш , Левин, 
Левитский, М. Ловцкий, Нимцович, 
Д. Пш епю рка, А. Рабинович, И . Рабино­
вич, Г. Ротлеви, Н . Руднев, Г. Сальве,
A. Смородский, А. Ф лям берг, С. Ф рей- 
ман, Эвенсон. В. Ненароков добился 
звания М . путём участия в матчах про­
тив С . Т артаковера (1905; + 2 ,  —2, = 0 ) , 
Дуз-Хотимирского (1907; + 5 ,  —3, = 1 )  и 
Алехина (1908; + 3 ,  —0, = 0 ) .  В 1923 
Ненарокову было присвоено звание сов. 
мастера по итогам 2-го чемп-та страны. 
В нач. 1920-х гг. звание М. сохранялось, 
но с созданием сов. ш ахм. орг-ции (1924) 
было заменено званием «мастер». См. 
также М аст ер спорта С С С Р . 
МАЯТНИК, термин в ш ахм . компози­
ции, означающ ий вечное движение ф игу­
ры (ф игур), симметричное относительно 
определённой оси. В задачах-блоках М. 
является вступит, ходом, после к-рого 
возникает новая задача, где 1-м ходом 
фигура возвращ ается в нач. положение 
и т. д .— «вечное движение». В м аятни­
ковом движении в этю дах может участ­
вовать группа ф игур.

B. Смыслов. «Шахматы в СССР» (1938),
3-й почётный отзыв

Н ичья
1. Л в 1 +  КрЬ2 2. 14! (2 . а7? Л 68 3. 14 

аІФ  4. Л : а і  К р : а і  5 . 1й Л а8 ! и вы игры ­
вают) 2 ... 8 ІЗ . а7 Лсі4 +  (3 ... Л 68 4 .Л в2  +  
— ничья) 4. КрЬЗ Л68 5. Лй2 +
КрЬЗ 6. Л й і! 13 7. Л11 12 8. КрЬб КреЗ
9. КрЬ7 К рбЗ 10. Л а і!  КреЗ 11. Л11! 
ІСрбЗ 12. Л а і!  — ничья.
ИЕДЙНА, М е д и н а  Г а р с и я  (М е- 
ііпа С агс іа )  Антонио (р . 2.10.1919,
Барселона), исп. ш ахматист; м еж дунар. 
мастер (1950) и м еж дунар. арбитр (1974).
7-кратный чемп. Испании (1944, 1945,
1947,1949, 1952, 1963, 1964). Во 2-й пол. 
50-х гг. жил в Венесуэле, где стал чемп. 
страны (1955, 1956 и 1958). В 1962 вы­
играл открытый чемп-т СШ А. В зон. т-ре 
ФИДЕ в К аракасе (1 9 5 4 )— 1-е м .; в 
межзон. т-ре в Гётеборге (1955) — 19—
21-е м. Лучшие рез-ты в др . м еж дунар. 
сор-ниях: М ар-дель-П лата (1 9 4 8 )— З-е м .; 
Гастингс (1952/53) — 1—4-е; Рио-де-Ж а­
нейро (1953) — 4—5-е; М алага (1965) и 
Олот (1967) — 1—2-е; В ейк-ан-Зе (побоч­
ный т-р, 1968 и 1970) — 1— З-е и 3—
4-е; М алага (1969) — 3—5-е; Монпелье
(1977) — 3—4-е; Аликанте (1978) — 5-е м. 
МЁД НИ С (М ебпіз) Э дм ар Д ж он (р . 22.3. 
1937, Рига), амер. ш ахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1980), теоретик эндш пиля.

16*  7 0 9

Ш ахм. ж урналист, автор ряда  книг. 
И нж енер-химик. С 1950 в СШ А. Побе­
дитель студенч. чемп-та СШ А (1956). 
Входил в состав к-ды СШ А — чемп. ми­
ра среди студентов (1960). В составе 
к-ды СШ А уч-к О лимпиад 1962 и 1970. 
Уч-к межзон. т-ра в Риге (1979) — 14— 
16-е м. Лучшие рез-ты в др . меж дунар. 
сор-ниях: Редж о-нель-Э милия (1973/74) —
4 - 5-е м .; Хьюстон (1974) — З-е; Крагуе- 
вац (1977) — 3—4-е; Нью -Йорк (1977 и 
1980) — 2-е и 4—6 -е; Барселона (1980) —
1—З-е; П уэрто-Рико (1984) — 1— 2-е м.
■ Но\ѵ Ю Ъеаі ВоЬЬу ГізсЬег, N. У ., 1974; 
Ноіѵ Кагроѵ чѵіпз, N. У., 1975; Но\ѵ Со Ьеаі 
СЬе Ки55Іап8, N. У., 1978; Ргасіісаі гоок еп- 
СІІП85, Согаороііз, 1982; в рус. пер.: Как по­
беждали Бобби Фишера, М ., 1981. 
М ЕДИНА (М ебипа) Э дуард (р . 11.9. 
1950, П рага), чехосл. ш ахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1987). Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. т-рах: Дечин (1977 
и 1978) — 5—6 -е и 3—4-е м .; Белосток
(1978) — 4-е; П рага (1980 и 1984) —
3—6-е и 1—5-е; Приморско (1979) — 2-е; 
В арна (1980 и 1983) — 1-е и 2—З-е; Трнава 
(1981, 1982 и 1986) — 2-е, 2—5-е и 1—2-е; 
В роцлав (1981) — 1-е; Биль (1981, 1982,
1983) — 1—2-е (побочный), 4—6-е и 4—
5-е; Пловдив (1982) — 3—5-е; Стари-Смо- 
ковец (1982, 1983. 1986) — 2—З-е, 4—
6-е, 5 -е ; Ч адца (1983) — 1— 2-е; Б у ­
харест (1983) — 3— 4-е; Сьенфуэгос
(1984) — 4—7-е (2-й т-р); Тренчанске- 
Теплице (1985) — 4—5-е; Люксембург
(1 9 8 6 )— 1-е; Лейпциг (1986) — 3—5-е; 
Бад-Вёрисхофен (1987) — 1—4-е; Кеч- 
кемет (1987) — 1-е; Наместово (1987) —
2—4-е м.
М ЕЛЬНИ КОВА (урож д. П а х о м о в а )  
Нина Семёновна (р . 27.1.1936, г. Кемь), 
сов. ш ахматистка; м еж дунар. мастер
(1970). Инженер-конструктор. Чемп. 
Москвы (1969, 1971 и 1972). М ногокр. 
победительница пер-в Д С О  «Локомотив». 
Уч-ца 7 чемп-тов С С С Р; лучш ие рез-ты: 
1966— 7-е м ., 1968 — 9— 10-е, 1973/74—
3—е м. Лучшие рез-ты в м еж дунар. 
сор-ниях: С оф ия (1 9 6 9 )— 1—2-е м.,
М осква (1969) — 1-е, 1975 — 3—4-е м. 
М ЕЖ ДУНАРОДНАЯ АССОЦИАЦИЯ  
ИГРЫ в ш А х м а т ы  ПО ПЕРЕПИС­
КЕ (И К Ч А ), см. М еж дународная феде­
рация игры в  ш ахматы по переписке.
М ЕЖ ДУНАРОДНАЯ АССОЦИАЦИЯ 
ШАХМАТНОЙ ПРЁССЫ (АИПЕ; 
ф ранц .— Аяяосіаііоп іпіегпаНопаІе бе 1а 
ргезяе ёсЬідиёеппе — А ІРЕ), создана с 
целью  пропаганды Ш. средствами печа­
ти, способствует развитию меж дунар. 
сотрудничества среди журналистов, пи­
шущих на ш ахм. темы, оказы вает им по­
мощь в освещении сор-ний. Осн. по ини­
циативе исп. ш ахм. организатора и ж у р ­
налиста Д ж . Пуча во время проведения 
меж дунар. т-ра в г. П альм а (о. М альор­
ка, Испания; 1968). Объединяет св. 300 
журналистов разны х стран (1987). Пер­
вый през. АИ ПЕ — Пуч; с 1977 — С. 
Н овруп . При содействии Новрупа, 
Л . Грана (Ш веция) и К . О ’К оннелла (В е­
ликобритания) издавался (1977—82) 
двухнедельный информац. бю лл. «АИ ПЕ 
чесс ньюс» («А ІРЕ  сЬезз пе\ѵ8>); в 1982— 
1985 в США издавался двухнедельник 
«Плейере чесс ньюс» (« Р 1ауег ’ 5 сЬезз 
пе\ѵ8»), бывший оф иц . органом АИПЕ.

Сов. ш ахм. ж урналисты  входят в 
АИПЕ с 1978; членами АИПЕ в разные 
годы были Ю. Авербах, Я . Нейштадт,
А. Рош аль, А. Суэтин, С. Ф ло р  (все — 
М осква), А. Гипслис, М . Т аль  (оба — 
Рига), Т. Гиоргадзе, Э. Г уф ельд (оба — 
Тбилиси), Е. Л азарев  (К иев), Г. О гане­
сян  (Е реван).

7 1 0

А И П Е ежегодно присуж дает путём 
заочного голосования её членов и деяте­
лей Ф И Д Е  ш ахм. «О скар*  (с 1968 — 
муж чинам , с 1982 — такж е и женщ инам). 
А И П Е путём опроса ж урналистов, веду­
щ их ш ахматистов м ира и видных деяте­
лей мирового ш ахм. движ ения определя­
ет такж е по итогам минувшего года 10 
лучш их ш ахматистов (с 1968) и ш ахм а­
тисток (с 1982).

1968. 1. Б . Спасский, 2. В. Корчной.
3. Б . Л арсен , 4. Т. П етросян, 5. Р . Ф и ­
шер, 6 . Т аль, 7. Л . Портиш , 8 . В. С мы с­
лов, 9. П . Керес, 10. Д. Бронш тейн.

1969. 1. Спасский, 2. Корчной, 3. Пет­
росян, 4. Л арсен, 5. Л . П олугаевский,
6 . В. Горт, 7. Портиш , 8 . Смыслов,
9. Е. Геллер, 10. С . Глигорич.

1970. 1 . Фиш ер, 2. Спасский, 3. Л ар­
сен, 4. М . Т айманов, 5. Геллер, 6 . По­
лугаевский, 7. Портиш , 8. Керес, 9. Горт,
10. Корчной.

1971. 1. Ф иш ер, 2. П етросян, 3. К орч­
ной, 4. С мы слов, 5. Горт, 6 . С пасский,
7. В. Савон, 8. Т аль, 9. Полугаевский, 
10. Л . Штейн.

1972. 1 . Ф иш ер, 2. С пасский, 3. П ор­
тиш, 4. А. К арпов, 5. Корчной, 6 . Р . Хюб- 
нер, 7. П етросян, 8 . Л . Любоевич, 9. 
Л арсен , 10. П олугаевский.

1973. 1. Карпов, 2. С пасский, 3. Пор­
тиш, 4. Корчной, 5. Т аль, 6 . Петросян,
7. Э. М екинг, 8. Л арсен , 9. Р . Бирн, 
10. П олугаевский.

1974. 1. Карпов, 2. Корчной, 3. Т аль,
4. П етросян, 5. Любоевич, 6 . С пасский,
7. Полугаевский, 8. Е. Басю ков, 9. 
У . Б раун , 10. Л арсен .

1975. 1. Карпов, 2. Любоевич, 3. Гел­
лер, 4. П олугаевский, 5. Портиш , 6 . Ке­
рес, 7. Горт, 8 . П етросян, 9. Спасский, 
10. Браун .

1976. 1 . Карпов, 2. Л арсен , 3. М екинг,
4. Горт, 5. П етросян, 6 . Полугаевский,
7. Портиш , 8 . Корчной, 9. Т аль, 10.
В. Цешковский.

1977. 1. Карпов, 2. Корчной, 3. О . Ро­
маниш ин, 4. Т аль, 5. А. М айлс, 6 . Л ар ­
сен, 7. Спасский, 8. Горт, 9. Портиш, 
10. Петросян.

1978. 1. Корчной, 2. К арпов, 3. Я . Тим- 
ман, 4. Портиш, 5. С пасский, 6 . Ларсен,
7. Р . Д ж индж ихаш вили, 8. У . Андерссон,
9. М айлс, 10. Т аль.

1979. 1. Карпов, 2. Т аль, 3. Корчной,
4. Портиш, 5. Г. Каспаров, 6— 7. Петро­
сян  и Хюбнер, 8. П олугаевский, 9. Ан­
дерссон, 10. Л арсен.

1980. 1. Карпов, 2. Корчной, 3. К аспа­
ров, 4. Тимман, 5. Хюбнер, 6 . М айлс,
7. Портиш , 8. Л арсен, 9. Андерссон,
10. А. Б елявский.

1981. 1. Карпов, 2. Тимман, 3. К орч­
ной, 4. Т аль, 5. Каспаров, 6 . Андерссон,
7. Цеш ковский, 8 . Портиш , 9. Белявский,
10. Л . Кристиансен.

1982. 1. Каспаров, 2. К арпов, 3. Ан­
дерссон, 4. 3 . Рибли, 5. Т аль, 6 . Любое­
вич, 7. Портиш , 8 . Б елявский, 9. С мы с­
лов, 10. П олугаевский.

1. Н . Гаприндашвили, 2. М . Ч ибурда­
нидзе, 3. П. К рам линг, 4. Н. А лександ­
рия, 5. И . Л евитина, 6 . Н . Иоселиани,
7. М . М уреш ан, 8 . Е. А хмы ловская,
9. Лю  Ш илан, 10. Л . Семёнова.

1983. 1. Каспаров, 2. К арпов, 3. Корч­
ной, 4. С мы слов, 5. Р . В аганян, 6. Ан­
дерссон, 7. Портиш , 8 . Тимман, 9. М айлс,
10. Д ж . Н анн.

1. Крамлинг, 2. Ч ибурданидзе, 3. Гап- 
индаш вили, 4. Л евитина, 5. Семёнова,
. А хм ы ловская, 7. А лександрия, 8. 

Ж . Верёци-Петронич, 9. И оселиани, 10. 
Ж . Полгар.

1984. 1. Карпов, 2. К аспаров, 3. Тим­
ман, 4. Б елявский , 5. Корчной, 6 . Нанн,
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7. В аганян, 8 . М айлс, 9. Полугаевский,
10. Рибли.

1. Чибурданидзе, 2. К рам линг, 3. Гап­
риндаш вили, 4. Левитина, 5. Ж . Полгар, 
6 . Верёци-Петронич, 7. Семёнова, 8. 
Иоселиани, 9. Т. Л емачко, 10. Ахмылов- 
ская .

1985. 1. Каспаров, 2. К арпов, 3. Тим- 
ман, 4. А. Ю супов, 5. В аганян, 6 . Корч­
ной, 7. А. С околов, 8 . Белявский, 9. 
Хюбнер, 10. Портиш.

1. Чибурданидзе, 2. К рам линг, 3. Алек­
сандрия, 4. М . Л итинская, 5. Левитина, 
6. Полгар, 7. Гаприндаш вили, 8 . Ахмы- 
ловская, 9. И оселиани, 10. А. Брустм ан.

1986. 1. Каспаров, 2. К арпов, 3. Со­
колов, 4. Ю супов, 5. Н. Ш орт, 6. Любое- 
вич, 7. Корчной, 8 . Б елявский, 9. Я . Сей- 
раван, 10. Ваганян.

1. Чибурданидзе, 2. Полгар, 3. Ахмы- 
ловская, 4. Гаприндаш вили, 5. К рамлинг,
6 . И. М адл, 7. А лександрия, 8. Верёци- 
Петронич, 9. И оселиани, 10. Л итинская.

1987. 1. Каспаров, 2. К арпов, 3. Тим- 
ман, 4. Ш орт, 5. Д ж . С пилмен, 6 . Корч­
ной, 7. Б елявский, 8 . В. С алов, 9. Т аль,
10. Любоевич.

1. Чибурданидзе, 2. Гаприндаш вили,
3. Иоселиани, 4. П олгар, 5. Л итинская,
6 . К рамлинг, 7. К . А рахам ия, 8 . Л евити­
на, 9. Брустм ан, 10. Н. Гуриели.

С. Новруп, И. 3. Романов, А. Б. Рошаль.
М ЕЖ ДУН АРО ДНАЯ Ф ЕДЕРАЦ ИЯ  
ИГРЫ В ШАХМАТЫ п о  п е р е п й с -
КЕ (И К Ч Ф ; англ .— Іп іегпаііопаі Сог- 
гезропбепсе СЬезз РебегаПоп — ІС С Р), ос­
нована 2.12.1928 в Берлине; до 1939 — 
М еж дунар. союз игры в Ш. по переписке 
(И Ф ІІІБ ; нем .— Іп іегпаііопаіег Регп- 
зсЬасЬЬапсІ), в 1945—51 — М еж дунар. 
ассоциация игры в Ш. по переписке 
(И К Ч А ; англ .— Іп іегпаііопаі соггезроп- 
бепсе сЬезз аззосіа ііоп ). И К Ч Ф  —
единств, всемирная орг-ция в области 
игры в Ш. по переписке; в основу деятель­
ности федерации положены демократич. 
принципы: выступает против дискрим ина­
ции по расовым, религиозным или поли- 
тич. мотивам. Цели: развитие игры в Щ. 
по переписке в м еж дунар. масштабе; 
орг-ция, проведение м еж дунар. сор-ний 
по переписке и их пропаганде. Д евиз — 
«М ы — друзья»  (лат . А т іс і зи ти з). Выс­
шим законодат. органом И К Ч Ф  является  
конгресс (созы вается 1 р аз в 2 года), 
к-рый избирает сроком на 4 года прези­
дента, вице-президентов, ген. секретаря 
и др. руководящ их деятелей орг-ции. П ре­
зиденты: 1928—34 — Р . Дюрссен (1889— 
1947, Германия); 1934—35 — К. Ш еринг 
(Д ания); 1935—39 — И . Абоньи (1886— 
1942, Венгрия); 1946—50 — Б. Вуд 
(р. 1909, В еликобритания); 1951—53 — 
Ж. Л . Ормон (1894— 1987, Ш вейцария); 
1954—59 — А. Эльгезем  (1887— 1968, 
Норвегия): 1960—87 — X. фон М ассов, 
с 1988 — X. М ост ерт . О бъединяет пред­
ставителей 63 стран (1988): Австралии, 
Австрии, А лж ира, Андорры, Аргентины, 
Бельгии, Болгарии, Боливии, Бразилии , 
Великобритании (на олим пиадах И К Ч Ф  
и Ф И Д Е  ш ахматисты У эльса и Ш отлан­
дии представлены отд. к-дам и), Венг­
рии, Венесуэлы, Гватемалы, ГДР, Гон­
дураса, Греции, Дании, Доминиканской 
Республики, Зимбабве, И зр аи л я , И ндии, 
Индонезии, И рана, И рландии, И слан­
дии, Испании, И талии, К анады , Кении, 
Колумбии, К оста-Рики, Кубы, Л ю ксем­
бурга, М аврикия, М ексики, Н идерлан­
дов, Н икарагуа, Новой Зеландии, Н ор­
вегии, П акистана, П анамы, П арагвая, 
Перу, Польши, П ортугалии, Рум ы нии, 
С альвадора, С ингапура, С С С Р (с 1957), 
США, С янгана (Гонконга), Турции,

У ругвая, Ф Р Г , Ф инлянди и , Ф ранции , 
Ч С С Р , Ч или, Ш вейцарии, Ш веции, Э ква­
дора, Ю гославии, Японии. Действуют 
региональны е бюро И К Ч Ф : Европей­
ское, Англо-американское (СШ А и К ана­
да), Л атиноам ериканское, Тихоокеанское 
(С янган , Н овая Зеландия , Сингапур, 
США, Я пония). О ф иц. печатный орган —
ж. «Ф ернш ах> .

Д ля начального периода развития 
И К Ч Ф  характерна орг-ция м еж дунар. 
т-ров по классам  (м астера, 1-й и 2-й 
классы ) с целью  разработки правил заоч­
ной игры; среди уч-ков бы ли и сов. ш ах­
матисты — К. Верещ агин (г. Козлов, 
ныне М ичуринск) и В. Р агозин. С 1929 
ежегодно проводились чемп-ты И Ф Ш Б , 
фактически ставшие пер-вами Европы 
в игре по переписке (см. Чемпионаты  
И Ф Ш Б ).  В 1935—39 И Ф Ш Б  провёл Ев- 
роп. заочную олим пиаду с участием 
17 к-д; 1-е м. заняла  к-да Венгрии [см. 
Чемпионаты м ира  по переписке ком анд­
ны е  (м уж чины )].

Своей гл. задачей И Ф Ш Б  считал про­
паганду заочных Ш. с целью их призна­
ния как  самостоят. ф ормы  ш ахм. твор­
чества, что во многом зависело от под­
держ ки со стороны ведущих ш ахм атис­
тов мира, руководящ их деятелей Ф И Д Е , 
организаторов сор-ний. В 1935 Ф И Д Е  
провозгласила И Ф Ш Б  гл. м еж дунар. 
орг-цией в области игры в Ш. по пере­
писке и реком ендовала нац. ф едерациям  
стать его членами (к 1939 в союзе уже 
20 членов). Важное значение для разви­
тия заочны х Ш. имело заявление А. Але­
хина: «И гра по переписке и игра за дос­
кой взаимно дополняю т друг друга» 
(«Ф ернш ах», 1936). Алехин выступил 
такж е инициатором проведения пер-ва 
м ира среди ш ахматистов-заочников: 
«В качестве задачи и цели И Ф Ш Б  я бы 
горячо приветствовал организацию  пер­
венства м ира в игре по переписке». П ред­
ложение А лехина получило единодушное 
одобрение. Конгресс И Ф Ш Б  в С токголь­
ме (1937) утвердил сроки и регламент 
чемп-та мира, однако 2-я м ировая война
1939—45 помеш ала его проведению. В дек. 
1945 И К Ч Ф  возобновила свою деятель­
ность, начав с орг-ции заочного пер-ва 
мира [см. Чемпионаты мира по переписке  
личные (м уж чины )]. Больш ое значение 
имело вступление в И К Ч Ф  сов. ш ахм а­
тистов (1957), что способствовало попу­
ляризации  заочных Ш. в мире и росту 
авторитета И К Ч Ф .

Растёт число м еж дународны х сор-ний: 
под эгидой И К Ч Ф  и Ф И Д Е  проведены 
две т елеш ахолим пиады , победителями 
к-ры х стали сов. ш ахматисты. Регулярно 
проводятся мировые и европ. классифи- 
кац. т-ры. В 1968—84 в мировы х т-рах 
участвовало 83 936 ш ахматистов из 117 
стран. Увеличение числа уч-ков наблю­
дается и в европ. т-рах: в 1955—85 в них 
выступили 47 950 ш ахматистов. Разы гры ­
ваются личные чемп-ты м ира как среди 
муж чин, так  и среди женщ ин. П опуляр­
ными стали сор-ния на К убок И К Ч Ф  — 
сам ы е массовые т-ры заочных Ш. Регу­
лярно проводятся личные и ком. чемп-ты 
Сев. и Л ат. Америки, всего Амер. кон­
тинента, розыгрыш и К убка латиноязы ч­
ных стран. Европ. бюро И К Ч Ф , помимо 
классиф икац. т-ров, проводит личные 
и ком. чемп-ты Европы, чемп-ты конти­
нента среди юношей, ком. т-р на Кубок 
Европы пам яти Э. В ильгельм а и др.

Зам етно расш ирилось число м еж дунар. 
сор-ний, проводимых под эгидой И К Ч Ф  
нац. ф едерациям и разны х стран. Ш ахм. 
ф едерация С С С Р организовала и прове­
ла р я д  кр. сор-ний — Т у р н и р , посвя­
щ ённы й 100-летию со дня  рож дения

В . И . Л енина , мемориалы  В. Рагозина 
(1963—66; победитель — X. Рит т нер), 
П. К ереса (1982—86; победитель —
Г. Несис), С. М иротворского (1981—85; 
победитель — венг. ш ахматист Ш. Брил­
ла- Б ан ф ал ьви ), традиц. ком. т-р «Б ал­
ти й ск о е  море — море друж бы !». Успеш­
но вы ступали сов. ш ахматисты  и в меж­
дунар. т-рах, проводимых ш ахм . орг-ция- 
ми др. стран: швейц. т-р 1970— 73 (побе­
дитель — В. Загоровский); т-ры , посвя­
щённые 10-летию (1971—74; победи­
тель — Я. К лован) и 20-летию (1981— 
1984; победитель — Аб. Х асин) Фин. 
ф едерации ш ахматистов-заочников;
сор-ния, посвящ ённые 40-летию Польск. 
ф едерации в области игры в Ш. по пере­
писке (1975—77; победитель — Д. Ла- 
пенис), 50-летию ш ахм . ф едерации Ру­
мынии (1976—79; победитель — Г. Сана- 
коев) и 50-летию австр. заочных Ш. 
(1979—84; победитель — В. Косенков) 
и др.

В 1987 в мире насчитывалось 79 гросс­
мейстеров И К Ч Ф  (в С С С Р  — 13), 284 
м еж дунар. мастера (52), 33 междунар. 
м астера среди женщ ин (8), 82 междунар. 
арбитра (7).

В. П. Загоровский, И. 3. Романов. 
М ЕЖ ДУ Н АРО ДН А Я ШАХМАТНАЯ 
Ф ЕДЕРАЦ И Я (Ф И Д Е ; ф р ан ц .— Ребе- 
га ііоп  Іп іегп аііоп аіе  Е)ез Ёсйесз — РГОЕ), 
объединяет нац. ш ахм. ф едерации; зани­
м ается популяризацией Ш ., орг-цией 
р азл . м еж дунар . сор-ний, в т. ч. чемп-тов 
м ира. О снована 20.7.1924 в П ариж е (во 
время проведения Восьмых летних олим­
пийских игр) по инициативе П. Венсана 
(Ф р ан ц и я), Л . Ри са (В еликобритания) и
А .Р ю эба . 14 стран — основателей Ф ИДЕ: 
Аргентина, Б ельгия, Великобритания, 
В енгрия, И спания, И тали я, Канада, 
Н идерланды , П ольш а, Рум ы ни я, Ф ран­
ция, Ч ехословакия, Ш вейцария, Югосла­
вия; в 1987 объединяла 125 нац. шахм. 
ф едераций. И м еет свой ф лаг и гимн, де­
виз Ф И Д Е  — «Все мы — одна семья» 
(лат . С епз цпа зи ти з ). Ш таб-квартира 
Ф И Д Е  находится в г. Л ю церн (Швейца­
рия). С 1980 Ф И Д Е  — чл. Ю Н ЕСКО . 
К Ф И Д Е  присоединён такж е р яд  др. 
м еж дунар. ш ахм. орг-ций — М еждунар. 
ф едерация игры в Ш. по переписке 
(И К Ч Ф ), М еж дунар . ассоциация незря­
чих ш ахматистов (И Б Ч А ), М еждунар. 
ассоциация ш ахм. прессы (А И П Е ), По­
стоянная комиссия Ф И Д Е  по шахм. 
композиции и др.

До 2-й мировой войны 1939—45 ФИДЕ 
бы ла небольшой орг-цией, к -рая  регуляр­
но проводила «Т урниры  наций» (см. 
О лим пиад ы  ш ахм ат ны е  мужские). 
С 1947 осущ ествляет постоянный конт­
роль за  розыгрыш ем личного чемп та 
м ира среди муж чин, с 1927 — среди 
ж енщ ин; разработала регламент мн. 
сор-ний, в т. ч. чемп-тов мира и конти­
нентов. У становила м еж дунар . правила 
игры в Ш ., ввела м еж дунар . спорт, и 
судейские звания, к-ры е ежегодно при­
сваивает наиб, отличивш имся спортсме­
нам и судьям . Д важ ды  в год публикует 
рейтинг-лист Эло (см. И ндивидуальны й  
коэф ф ициент ). С С С Р — чл. Ф И Д Е  с 1947; 
вступление сов. ш ахматистов в Ф ИДЕ 
способствовало повышению её авторитета 
в ш ахм. миое. С сер. 1960-х гг. число 
членов Ф Ч Д Е  значительно выросло за 
счёт вступления в неё ш ахм. федераций 
р я д а  стран Азии, А ф рики и Л ат . Аме­
рики.

Членом Ф И Д Е  может быть лю бая нац. 
ш ахм. ф едерация, к р а я  представляет 
ш ахматистов своей страны  и деятельность 
к-рой не противоречит уставу Ф ИДЕ. 
Все нац. ф едерации — члены Ф ИДЕ
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пользую тся равны м и правам и. В работе 
Ф И Д Е  руководствуется дем ократия, 
принципами; вы ступает против дискрим и­
нации по политич., нац., расовым, ре­
лигиозным и социальны м мотивам (напр., 
Шахм. ф едерация Ю АР исклю чена из 
числа членов Ф И Д Е  из-за проводимой 
политики апартеида).

Руководящ им и органами Ф И Д Е  яв ­
ляю тся Генеральная ассамблея Ф И Д Е , 
Ц ентральный комитет Ф И Д Е  и И спол­
ком Ф И Д Е .

Д ля вы полнения разл . задач Ген. ас­
самблея образует постоянные или вре­
менные комиссии, реш ения к-ры х под­
лежат утверж дению  Ген. ассамблеей. 
В составе Ф И Д Е  ф ункционирую т ко­
миссии (1987): квалиф икационная, по
правилам игры, по помощи развиваю ­
щимся странам , по печати и пропаган­
де Ш ., по преподаванию  Ш. в ш коле, 
по компью терам, по связи  с Ю Н ЕС К О  
и др.

О ф иц. деятелям и Ф И Д Е  являю тся 
президент, вице-президенты, зон. пре­
зиденты, ген. секретарь, казначей и ре­
визор, к-рые избираю тся Ген. ассамблеей 
сроком на 4 года. П резидент оф ициально 
представляет Ф И Д Е , председательствует 
на заседаниях  Ген. ассамблеи, Ц К  и И с­
полнит. совета, имеет право в исключит, 
случаях (м еж ду конгрессами) действо­
вать от имени Ген. ассамблеи, руковод­
ствуясь принципами Ф И Д Е . С 1924 
президентами избирались: Рю эб (1924—
1949), Ф . Р огард  (1949— 70, Ш веция), 
М. Эйве (1970—78, Н идерланды ), 
Ф . О лаф ссон (1978—82, И слан дия), 
Ф . К ампоманес (с 1982, Ф илиппины ). 
Из 6 вице-през. один является  первым, 
остальные представляю т Азию, Сев. и 
Юж. А мерику, А ф рику, Европу.

Н ац. ф едерации — члены Ф И Д Е  р аз­
делены по региональному признаку  на 
14 зон; каж дая  зона избирает зон. пре­
зидента, к-ры й представляет в Ф И Д Е  
интересы своей зоны. 1 - я  з о н а  (15 
ф едераций) вклю чает 3 подзоны: 1-я — 
Англия (год вступления в Ф И Д Е  —
1924), о-ва Гернси—Д ж ерси (1980), И р ­
ландия (1933), У эльс (1926), Ш отлан­
дия (1932); 2-я — Бельгия (1924), Л ю к­
сембург (1952), М онако (1958), Н идер­
ланды (1924), Ф р ан ц и я  (1924); 3-я — 
Андорра (1968), И спания (1928), И талия
(1924), П ортугалия (1927), С ан-М арино
(1983).

2 - я  з о н а  (5): Австрия (1926),
Израиль (1935), Л ихтенш тейн (1985), 
Ф РГ (1950), Ш вейцария (1924).

3 - я  з о н а  (6 ): Б олгария (1936),
Венгрия (1924), Герм анская Д ем ократи­
ческая Р еспублика (1950), П ольш а (1924), 
Румыния (1924), Чехословакия (1924).

4 - я  з о н а :  Союз С оветских С оциа­
листических Республик (1947).

5 - я  з о н а  (6 ): Албания (1952),
Греция (1948), Кипр (1961), М альта
(1959), Т урция (1962), Ю гославия (1924).

6 - я  з о н а :  Соединённые Ш таты Аме­
рики (1927).

7 - я  з о н а :  К анада  (1934).
8 - я  з о н а  (26) разделена на 3 под­

зоны: 1-я — Багам ские о-ва (1974), Б е ­
лиз (1987), Б ерм удские о ва (брит.; 1976), 
Виргинские о-ва (брит.; 1974), В иргин­
ские о-ва (СШ А; 1966), Гаити (1985), 
Доминиканская Республика (1963), К уба 
(1939), П уэрто-Рико (1938), Я м айка
(1972); 2-я — Антигуа и Б ар бу да  (1980), 
Барбадос (1981), Гайана (1975), К олум ­
бия (1950), Н идерл. Антильские о-ва
(1972), С уринам  (1974), Т ринидад  и То­
баго (1972), Э квадор  (1939); 3-я — Вене­
суэла (1939), Г ватем ала (1971), Гондурас 
(1975), К оста-Рика (1966), М ексика

(1956), Н и карагуа  (1961), П анам а (1966), 
С альвадор (1966).

9 - я  з о н а  (7): Аргентина (1924),
Боливия (1939), Б разилия (1928), П араг­
вай (1939), Перу (1939), У ругвай (1937), 
Чили (1939).

1 0 - я  з о н а  (19): А фганистан (1984), 
Б англадеш  (1979), Б ахрейн (1982), И н ­
дия (1956), И ордания (1974), И рак
(1972), И ран (1955), Й еменская Араб. 
Республика (1977), К атар (1985), К у­
вейт (1979), Л иван (1957), М онголия
(1955), Н ародная Дем ократическая Р ес­
публика Йемен (1982), Н епал (1986), 
О бъединённые Араб. Эмираты (1977), 
П акистан (1974), П алестина (1982), С и­
рия (1972), Ш ри-Л анка (1978).

1 1 - я  з о н а  (13): А встралия (1939), 
Бруней (1980), И ндонезия (1960), К Н Р
(1975), М алайзия (1960), Н. Зеландия
(1948), П апуа — Н овая Гвинея (1976), 
С ингапур (1960), Сянган (Гонконг; 1961), 
Т аиланд (1961), Ф и дж и  (1982), Ф илиппи­
ны (1956), Я пония (1968).

1 2 - я  з о н а  (9): А лж ир (1979),
Гамбия (1978), Гана (1975), Л ивия (1977), 
М авритания (1976), М али (1978), М а­
рокко (1966), С енегал (1980), Тунис
(1958).

1 3 - я  з о н а  (11): Ангола (1979), 
Ботсвана (1982), Египет (1950), Заи р
(1974), Зам бия (1975), Зимбабве (1970), 
К ения (1980), М аврикий (1978), Ниге­
рия (1975), С ейш ельские О -ва (1978), 
У ганда (1978).

1 4 - я  з о н а  (6): Дания (1926), И с­
ландия (1929), Н орвегия (1926), Ф ар е р ­
ские о-ва (1970), Ф и н л ян ди я  (1924), 
Ш веция (1926). Ю. Л . Авербах.
М ЕЖ ДУ Н АРО ДН Ы Е ТУ РН Й РЫ
ЦШК СССР, меж дународны е сор-ния, 
проводились в 1959—81 Центр, шахм. 
клубом С С С Р  совместно с Ш ахм. ф еде­
рацией С С С Р. О снова участия — персо­
нальны е приглаш ения. Проведено 22 т-ра, 
в т. ч. 4 (1967, 1971, 1975 и 1981) гросс­
мейстерских, высших категорий Ф И Д Е , 
2 (1969 и 1970) м олодёж ных и один
(1973) юниорский. В 1974 не проводил­
ся. М еста проведения: М осква (9 раз), 
К исловодск (3), Вильнюс, Одесса, С у­
хум и (по 2), Б аку , Ереван, Л енинград, 
Ф р унзе .

Всего в т-рах участвовало 176 ш ахм а­
тистов, в т. ч. 78 советских и 98 зарубеж ­
ных из 23 стран; играли чемпионы мира 
Т . П етросян (1965, 1967), Б. С пасский 
(1971), А. К арпов (1977, 1981) и чемп-ка 
м ира М. Чибурданидзе (1978, 1980).
Т риж ды  т-ры вы игры вал Е. Геллер, по
2 р аза  — А. Б елявский  и М . Т аль. Чемп. 
ЦШ К участвовали в 6 т-рах (1959 —62, 
1964, 1966); лучш ий рез-т у В. Антошина 
(5-е м ., 1960). Среди иностр. ш ахматис­
тов лучш их рез-тов добились: Р . Балинас 
(1-е м., 1976), М . Бобоцов (2—5-е м., 
1967), Ф . О лаф ссон (1961), С. Глигорич
(1963) и У . Андерссон (1970) — все 3-е м. 
Н орму м еж дунар. гроссмейстера вы пол­
нили: Р . Холмов (1960), Е. Васюков 
(1961), Антошин (1963), В. Либерзон
(1965), Б . Гургенидзе (1968); м еж дунар. 
м астера — Л . Ш амкович, В. Горт (1962); 
Б . В ладимиров, А. Б радваревич, Аб. Ха- 
син (1964); А. Л утиков (1966), М . М у­
хин (1972), К. Л ернер (1976).

1 - й  т у р н и р .  М о с к в а ,  а п ­
р е л ь  1 9 5  9. 1—3. Д. Бронш тейн,
В. С мы слов, С пасский — по 7 очков из 
11; 4—6 . Васю ков, Л . Портиш , М . Ф и ­
лип — по 6 ; 7—9. Л . Аронин, 3 . М илев, 
О лаф ссон — по 5; 10. В. Симагин —
47г; 11. Б . Л арсен  — 4; 12. Л утиков —
3  V  2 *

2 - й  т у р н и р .  М о с к в а ,  м а  й— 
и ю н ь  1 9 6  0. 1— 2. Смыслов, Х ол­

мов — по 8 '/г  из 11; 3. В. Корчной — 8 ;
4. В. Багиров — б '/г , 5. Антошин — 6;
6 . Л . П олугаевский — 5; 7. П. С иладьи— 
472', 8— 10. Горт, Симагин, В. У льм ан — 
по 4; 11— 12. Н . М инев, С. П у ц —по 
372.

3 - й  т у р н и р .  М о с к в а ,  м а й  — 
и ю н ь  1 9 6  1. 1—2. Васюков, Смыс­
лов — по 7 7г из 11; 3. О лафссон — 7;
4. Аронин — 6 7 г; 5—7. А. Бисгайер,
Бронш тейн, Портиш — по 6 ; 8—9.
3 .  Гуф ельд, Л . П ахм ан — по 57г; 10.
A. Толуш  — 37»; 11. Б . Рабар — 3; 
12. Н. Б акули н  — 2.

4 - й  т у р н и р .  М о с к в а ,  а п ­
р е л ь  1 9 6  2. 1—2. Ю. Авербах, Васю­
ков — по 10 из 15; 3—6 . Г. Барца, Б рон­
штейн, А. Л илиенталь, Ш амкович — по 
9; 7— 11. Ан. Бы ховский, Горт, Ф . И г­
натьев, Л арсен , Симагин — по 77г; 12.
Н . П адевский — 7; 13. М . Юдович м л .— 
6 ‘/г ; 14. П. Дей — 5 7 г; 15. Аронин — 
4 7 г; 16. Р . В ейд — 3.

5 - й  т у р н и р .  М о с к в а ,  н о ­
я б р ь  1 9 6  3. 1. Смыслов — 111 /2 из
15; 2. Т аль — 107г; 3. Глигорич — 10;
4. Антошин — 9 7 г ; 5. В л ад и м и р о в — 9;
6—7. П. Керес, Л иберзон — по 87г; 
8—9. Л . Сабо, Симагин — по 8 ; 10— 11. 
Горт, А. М атанович — по 7 7 г ; 12.
B. Питч — 6 ; 13. П адевский — 5 7 г; 14.
3 .  Хименес — 4 ‘/г ; 15. Ф . Кёйперс — 3;
16. В. Бальцеровский — 27г.

6 - й  т у р н и р .  К и с л о в о д с к ,
и ю л ь  1 9 6  4. 1. Т аль — 7 7г из 10;
2. Л . Штейн — 7; 3. Авербах — 67г;
4—6 . Б радваревич, Л иберзон, Хасин — 
по 5; 7— 8. Р . Ф у кс , В. Чокы лтя — по 
47 г; 9 — 10. Бы ховский, Д. Клюгер — 
по 4; 11. Й. Ф и х тл  — 2.

7 - й  т у р н и р .  Е р е в а н ,  с е н ­
т я б р ь  — о к т я б р ь  1 9 6  5. 1. Корч­
ной — 9 7 г  из 13; 2—3. П етросян, Ш тейн— 
по 8 7г; 4. Л иберзон — 8 ; 5. Портиш — 7;
6 . И . Ней — 6 7г; 7— 11. Авербах, М ата­
нович, Ф илип , Ф у кс , Г. Ш тальберг — 
по 6 ; 12. Л . Ш мид — 5 7 г; 13. Э. М наца- 
кан ян  — 47г; 14. Б . Ш ашин — 3.

8 - й  т у р н и р .  К и с л о в о д с к ,
и ю л ь  — а в г у с т  1 9 6  6 . 1. Геллер— 
8 7г из 11; 2. Ш тейн — 77г: 3—4. Л ути­
ков, Холмов — по 7; 5. Ф у кс  — 67г;
6— 7. М . Т айманов, Т аль — по 5 7  б
8 . М . М атулович — 5; 9. А. Никитин — 
4 7 г ; 10. Симагин — 4; 11. С . Х аман — 
37а; 12. П. Ш тефанов — 1 7 2.

9 - й  т у р н и р .  М о с к в а ,  м а й  — 
и ю н ь  1 9 6  7. Посвящён 50-летию 
Великой О кт. социалистич. революции. 
Уч-ки: 9 сов. и 9 зарубеж ны х гроссмей­
стеров; среди них чемп. мира Петросян. 
После 10 туров впереди были сразу 
6 уч-ков — Ш тейн, Бобоцов, А. Гипслис, 
Бронш тейн, Портиш , Спасский (все — 
по 6 очков). После 11-го тура  до конца 
т-ра лидировал Ш тейн. М олодые гросс­
мейстеры Бобоцов и Гипслис разделили
2—5-е м. (со С мы словы м и Талем ) — 
сам ы й крупны й успех в их спорт, карье­
ре. 1. Ш тейн — 11; 2—5. Бобоцов, Гипс­
лис, Смы слов, Т аль — по 10. И т о г и  
т-ра см. в табл. 126.

1 0 - й  т у р н и р .  К и с л о в о д с к ,  
с е н т я б р ь  1 9 6  8 . 1. Геллер — 10 из 
14; 2—3. Васю ков, Гургенидзе — по 9;
4. Г уф ельд  — 8 7 г ; 5— 6 . Бронштейн, 
Хасин — по 8 ; 7— 8 . И гнатьев, Чокы л­
тя  — по 7 ‘/а; 9 — 10. М . Кнежевич, Ш ам­
к о в и ч — по 7; 11. К. Х онфи — 6 ; 12— 13. 
Симагин, П. Н иколич — п о 5 7 г ; 14. Риц — 
3 7 2; 15. П. О рев — 3.

1 1 - й  т у р н и р .  В и л ь н ю с ,  а в ­
г у с т  — с е н т я б р ь  1 9 6  9. 1.
В. Ф айбисович — 8 из 11; 2. А. К апен­
гут — 7 ‘/а; 3. Ю. Разуваев  — 7; 4.
Ю. Аникаев — 6 7 г; 5— 6 . А. Бутнорюс,
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Р . Ничевский — по 6 ; 7—8 . К. Григо­
рян, Г. Тимощенко — по 5 */г; 9. С . Куп- 
ка  — 4 */г; Ю. X. Вестеринен — 4;
11. Я . Тимман — З '/г ; 12. Ф . П ор­
тиш — 2.

1 2 - й  т у р н и р .  С у х у м и ,  о к ­
т я б р ь  1 9 7  0. 1. Б елявский — 8 Чг
из 11; С. М акары чев — 8 ; 3. Андерссон — 
7; 4 —5. А. П анченко, О . Ром аниш ин — 
по 6 ‘/ 2; 6— 7. Я . Б арле, Л . Ф огт — по 6 ;
8 . Э. У билава — 5; 9. А. П етросян —■ 
4 */2; ю . Т. Х орват — 4; 11. В. Пересып- 
кин — 3; 12. Д. П роданов —■ 1.

1 3 - й  т у р н и р .  М о с к в а ,  н о ­
я б р ь  1 9 7  2, см.  А лехи н а  м ем ориалы .

1 4 - й  т у р н и р .  С у х у м и ,  с е н ­
т я б р ь  1 9 7  2. 1. Т аль  — 11 из 15;
2. В. С авон — 101/ 2; 3. Т айм анов — 10;
4. М ухин — 9 1/ 2; 5. Б елявский  — 9;
6—8 . Л иберзон, Я. М урей, Холмов —■ 
по 7 ’/2; 9 — 10. Р . Хюбнер, Л . Эспиг — 
по 7; 11— 12. Гуф ельд, Х онфи — по 6 */2;
13— 14. X. Рее, Д. С аттлз — по 5 ‘/ 2;
15. Н . Киров — 5; 16. В. Я нса — 4*/2-

1 5 - й  т у р н и р .  О д е с с а ,  с е н ­
т я б р ь  1 9 7  3. 1—2. Л ернер, П анчен­
ко — по 9 4 2 из 13; 3—5. Р . Беллин,
А. М ачульский, А. М ихальчиш ин — по 
8 ‘/ 2: 6 . Ф огт — 7 */2; 7. С. П алатник — 7;
8— 10. А. П етросян, П ересыпкин,
Н. Лёгкий — по 6 ; 11. Р . Борнгессер — 
4 * /2; 12. Б. Переньи — 4; 13. П. О рлов—■ 
3; 14. А. Ш напик — 2 11г.

1 6 - й  т у р н и р .  М о с к в а ,  о к ­
т я б р ь  — н о я б р ь  1 9 7  5,  см.  А ле­
хи н а  м ем ориалы .

1 7 - й  т у р н и р .  О д е с с а ,  
и ю л ь  — а в г у с т  1 9 7  6 . 1. Бали- 
нас — 10 из 14; 2—3. Л . А льбурт, С а­
вон — по 9; 4. Л ернер — 8 ; 5 —9. Я . П ла- 
хетка, Д ж . Т ардж ан , Г. Трингов, М арк  
Цейтлин, Эспиг — по 7 */2; 10— 11. Л у- 
тиков, В. Т укм аков — по 7; 12. Б рон­
штейн — 6 ; 13. Ф . С илва — 5; 14. И г­
натьев — 4 */2; 15. Э. П аоли — 2. И . Би­
лек выбыл из т -ра после 3 туров.

1 8 - й  т у р н и р .  Л е н и н г р а д ,  
и ю л ь  1 9 / 7 ,  см.  Л енинградские  т ур ­
ниры.

1 9 - й  т у р н и р .  В и л ь н ю с ,  а в ­
г у с т  1 9 7  8 . 1. Т укм аков — 10 ‘ /2 из 
15; 2. А. П етросян — 10; 3. Б . Гулько — 
9 У2; 4 —5. Б елявский , Й . Л ехтинский — 
по 9; 6—8 . И . Д орф м ан, И . Чом, Эспиг — 
по 8 ; 9. С. Реш евский — 7 */2; 10.
М. Дворецкий — 7; 11. X. Л ебредо — 
6 */2; 12— 13. К . К айш аури, Г. П еш ина — 
по 6 ; 14. В. М икенас — 5 Ѵ2; 15. М . Д ам я- 
нович — 5; 16. М. Ч ибурданидзе — 4 ‘/ 2-

2 0 - й  т у р н и р .  Ф р у н з е ,  
м а й  — и ю н ь  1 9 7 9. П роводился 
в честь 100-летия г. Ф р у н зе . 1. Б ел яв ­
ский — 13‘/ 2 из 17; 2. Антошин — 11; 
3—5. Васюков, М акары чев, Д ж . С пил­
мен — по 10; 6— 10. Н. Зильберм ан ,
Л утиков, П алатник, П. Секей, Л . Юр- 
таев — по 9 У2; 11— 12. Р азуваев , С а­
вон — по 9; 13. Э. М едуна — 8 ; 14. Р . 
М аскаринас — 6 */2; 15. Д . М анатов  — 6 ;
16. М. М ихальчиш ин — 5; 17. Л . М яг- 
марсурен — 4 */2; 18. М . Уэш тати — 3.

2 1 - й  т у р н и р .  Б а к у ,  а п ­
р е л ь  — м а й  1 9 8 0, см.  Б аки нски е  
т урниры .

2 2 - й  т у р н и р .  М о с к в а ,  а п ­
р е л ь  1 9 8 1 .  У частвовали 8 сов. и 6 
зарубежных гроссмейстеров, в т. ч. чемп. 
мира К арпов. Н а протяж ении всего ту р ­
нира лидировал К арпов; он одерж ал  5 
побед (без пораж ений). Будущ ий чемп. 
мира 18-летний Г. К аспаров проиграл 
лишь 1 партию . 1. К арпов — 9; 2—4. 
Каспаров, П олугаевский, Смы слов — по 
7 */2- И т о г и  т-ра см. в табл. 127.

М ЕЖ ДУ Н А РО ДН Ы Й  А Р Б Й Т Р  п о
ш а х м а т а м ,  звание, присваиваемое 
Ф И Д Е  (с 1951) наиб, квалиф ицир . су­
дьям  и организаторам  м еж дунар . сор-ний. 
К соискателям  на звание М . а. п редъ яв­
ляется  р я д  требований: 1 ) знание правил 
и устава Ф И Д Е ; 2) объективность в про­
ведении ш ахм . сор-ний; 3) владение од­
ним из офиц. язы ков Ф И Д Е  (англий­
ский, испанский, немецкий, ф р ан ц у з­
ский, русский, арабский); 4) опыт су ­
действа в качестве гл. судьи или зам . гл. 
судьи 4 крупны х сор-ний (из них 2 м еж ­
дународны х), учиты ваем ы х Ф И Д Е .

Н а 1.1.1988 в С С С Р  звания М . а. удо­
стоены 82 чел.: Н . Зубарев , А. Котов,
A. П рорвич, В. Рагозин, П. Ром анов­
ский, В. Ч удова, М . Ю дович (1951);
B. А латорцев, В. Т ихом ирова (1953); 
И . Бондаревский (1954); Л . Гаркунов, 
И . К ан, Я. Рохлин , Т . С трандстрем
(1956); Л . Абрамов, Г. Равинский  (1957);
B. Виноградов, К . Гогиава (1961); Г. Га- 
чечиладзе, Б . Н аглис (1962); А. Богатин,
C . Ф л о р  (1963); М . В олковысский, 
Ю. Зарубин , О . Рубцова (1964); А. Ако­
пян, Г. Гольдберг, Б . К рапиль, Т . Крю ­
кова, Г. Ф ридш тейн (1965); Н. Овечкин, 
М. Черкес, Л . Ш апиро (1966); Б . Б а р а ­
нов (1967); Е. К есельм ан, В. М икенас, 
Б . Р авкин , Л . Ц еродзе (1968); Ю. Авер­
бах, Л . В ахесаар , Ю. К ар ах ан  (1969); 
Е. Н у з (1970); А. Гурвич (1971); И . Б е­
резин, Т. Гиоргадзе, О . И гнатьева (1972); 
Л . О стровский (1973); Р . К акиаш вили, 
П. К ерес, Е. П екарская , О. Томсон
(1974); Н . Роговеш ко (1976); В. Д ворко­
вич, К . Зворы кина, Н . К равчук, А. Ха- 
чатрян  (1977); 3 . Рекш анс, М . Усачий,
В. Ш увалов (1978); Ю. Л обанов, Е. М е- 
л иксет-Б ек  (1979); М . Бейлин, Ф . Гаса­
нов, В. Л ю блинский, Г. О сташ евский,
В. П исарук, М. Ройзин (1980); Л . Б уд- 
ков, А. М уратбеков (1981); В. Б атурин- 
ский, Ю. К абалевский, В алерий К озлов, 
Г. П ускунигис (1984); Е. Б раун , Н . К ро­
гиус, В. С евастьянов, Е. К олесников, 
Л . Л ю барская (1985); А. Л ивш иц, 
Л . П лоткин (1986); Э. Дубов, С. Р езник 
(1987).
М ЕЖ ДУ Н АРО Д Н Ы Й  А Р Б Й Т Р  п о
ш а х м а т н о й  к о м п о з и ц и и ,  зва­
ние, присваиваем ое с 1956 конгрессами 
Ф И Д Е  по представлению  П ост оянной  
комиссии Ф И Д Е  по ш ахматной компо­
зиции. П раво на получение звания имеет 
арбитр, судивш ий не менее 6 р а з  м еж ду­
нар. сор-ния по составлению  задач  и этю­
дов (конкурсы , турниры  Ф И Д Е , А льб о ­
мы Ф И Д Е  и т. п .). С реди 287 ш ахм атис­
тов из 26 стран, к-ры м  присвоено звание 
М . а. (1956 — 87), 41 — из С С С Р:
Ю. Авербах, М . Ботвинник, В. Брон,
A. Гербстман, Т . Горгиев, А. Гуляев 
(Грин), А. Гурвич, А. Домбровские, 
Л . Загоруйко , А. К азанцев, Г. К аспа- 
рян, В. К орольков, Р . К оф м ан, Л . Ло- 
ш инский, Е. Рухли с, Б . С ахаров, Е. У м ­
ное, В. Чеховер, В. Ш иф (все — 1956); 
П. К ерес, В. Смы слов (1957); В. Ге- 
бельт, А. К опнин (1959); Г. Н адареиш - 
вили, В. Р уд ен ко  (1960); А. Б атурин, 
Д. Бронш тейн (1961); Я . Владимиров, 
Ан. К узнецов, А. П опандопуло, В. Че- 
пижны й (1965); Ф . Б ондаренко, Ал. К у з­
нецов (1966); В. Я ким чик (1967); А. К оз­
лов (1968); Л . М итроф анов (1971);
B. Н еидзе (1980); В. М ельниченко, 
Ю. С уш ков (1984); А. Л обусов, А. М ак­
сим овских (1987).
М Е Ж Д У Н А РО Д Н Ы Й  А Р Б Й Т Р  И К Ч Ф ,
звание, присваивается И К Ч Ф  за  успеш ­
ное судейство в м еж дунар . т -рах  И К Ч Ф  
в течение 4 лет без переры ва или 6 лет 
с переры вам и, а  такж е  на основании 
представлений нац. орг-ций по переписке

(в этом случае представление утверж да­
ется 2/з голосов конгресса И К Ч Ф ). У ч­
реж дено в 1965, первое присуж дение — 
в 1966. П рисуж дено 101 арбитру из 25 
стран (1966—87), в т. ч. 11 советским:
В. Чусову (1966); И . Ром анову (1968); 
Г. Зю кову и Я . Эстрину (1969); Л . Ва- 
хесаару  и Б . Розинову (1971); А. Герм а­
нову (1977); В. Соколовой (1979);
В. С трелису и В. Ю ргенсону (1985);
A. Ротту  (1987).
М Е Ж Д У Н А РО Д Н Ы Й  ГРОССМ ЁЙ- 
СТЕР, см. Гроссмейст ер.
М ЕЖ ДУ Н АРО ДН Ы Й  ГРО ССМ ЕЙ ­
СТЕР п о  ш а х м а т н о й  к о м п о ­
з и ц и и ,  звание, присваиваемое пож из­
ненно за  выдаю щ иеся творч. достижения 
конгрессами Ф И Д Е  по представлению  
П ост оянной ком иссии Ф И Д Е  по ш ахм ат­
ной композиции. П раво на присвоение 
звания получает композитор, набравш ий 
в одном или неск. А льб ом ах Ф И Д Е  
не менее 70 очков (задача  — 1 очко, 
этю д — 12/з). Н а  1988 звание присвоено 
25 композиторам  из 12 стран (десяти 
советским): 1972 — Э. В иссерман (Н и­
дерланды ), К . М энсф илд  (А нглия), 
Г. К аспарян  и Л . Л ош инский (оба — 
С С С Р ); 1975 — В. Б рон и В. К орольков 
(оба — С С С Р ),и Д. П арош  (В енгрия),
B. П ахм ан и Й . Ф р и тз  (оба — Ч С С Р),
Н. Петрович (С Ф Р Ю ); 1980 — Д. Бак- 
чи (В енгрия), X. Б артолович (С Ф РЮ ), 
Б. Л индгрен (Ш веция), Г. Н адареиш ви- 
ли и В. Р у д ен ко  (оба — С С С Р ); 1984 — 
Т . X. Бви (И н донезия), К . Гумонди 
(Ф р ан ц и я ), И . К рихели (С С С Р ), П. Пет- 
ков (Б о л гар и я), X. Рем  (Ф Р Г ); 1988— 
Я. В ладим иров, А. Г уляев (Грин), Э. По- 
госянц (все — С С С Р ), М . Вукчевич 
(СШ А), К. Голдсхмединг (Н идерланды ). 
М Е Ж ДУ Н А РО ДН Ы Й  ГРО ССМ ЕЙ ­
СТЕР И К Ч Ф , звание, присваиваемое 
пож изненно М еж дунар . федерацией иг­
ры в Ш. по переписке ш ахмастистам:
а ) занявш им  в ф ин але  личного чемп-та 
м ира 1—3-е м .; о) набравш им в финале 
личного чемп-та м ира равное число оч­
ков с уч-ком, занявш им  3-е м ., при усло­
вии дележ а 3 —5-го м .; в) добившимся 
в ф инале ком. чемп-та м ира (олимпиаде) 
лучш его рез-та  на 1-й доске (при равен­
стве очков лучш ий определяется с помо­
щью доп. к о эф .)  или набравш им  на 1-й 
доске не менее 75% возможного числа 
очков (последнее относится такж е к фи­
налу ком. чемп-та Европы ); г) выпол­
нившим в санкционированны х И К Ч Ф  
личны х м еж дунар . т -рах  (при участии 
в них не менее 13 ш ахматистов, из к-рых 
не менее 65% имеют м еж дунар . звания, 
в т. ч. не менее половины к общ ему чис­
лу  уч-ков — гроссмейстеры) установлен­
ный норм атив из расчёта 55% очков про­
тив гроссмейстеров, 75% очков против 
м еж дунар . м астеров и 85% очков против 
ш ахматистов, не имеющих меж дунар. 
званий; д) в отнош ении к -ры х представ­
лено обоснованное ходатайство их нац. 
орг-ций игры в Щ. по переписке (присвое­
ние звания на основе такого ходатайства 
требует решение конгресса И К Ч Ф  боль­
шинством в 2/з голосов).

С момента учреж дения звания (1953) 
его удостоены 90 ш ахм атистов из 23 
стран  (1987); из них 6 (И . Бондаревский,
В. Рагозин , Л . Ш мид, А. О ’Келли, 
Л . Б арцаи , Д. С аттлз) удостоены дваж­
ды (И К Ч Ф  и Ф И Д Е ), 14 (П . Дубинин,
О . М оисеев, Аб. Х асин, Я . Эстрин, 
М . Ю дович, С. П урди , О . Б ар да , X. Бау- 
м естер, Й . Б уй , Д ж . П енроуз, С. Уэбб, 
Й . Ф ран зен , Ж . Э бер, X. К рам ер) — 
м еж дун ар . м астера Ф И Д Е . В скобках 
у к азан  год присвоения звания.
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Австралия. П урди (1953), Л . Эндзе- 

линс (1959), Р . А рлаускас (1965). 
Аргентина. X. М оргадо (1983). 
Бельгия. О ’К елли (1962), Б уй  (1975). 
Болгария. Г. Попов (1976). 
Великобритания. К. Ричардсон (1975),

A. Холлис (1976), П. К л ар к  (1980), 
П енроуз (1983), Уэбб (1983), П. М арк- 
ленд (1984), Д . Б райсон (1986).

В енгрия. Б арцаи  (1979), Ш. Брилла- 
Б анф альви  (1979).

ГДР. X. Риттнер (1961), Ф . Б аум бах
(1973), Ф - Антон, X. Х андель (1987).

Дания. Й. Слот (1978), Э. Банг (1979), 
Э. Экебьерг (1987).

Италия. М . Н аполитано (1953). 
Канада. С аттлз (1982), Р . К ивиахо

(1984), Эбер (1984), Д ж . Б ерри  (1985).
Нидерланды. К . М ю лдер ван Лене 

Дейкстра (1977), X. С аринк (1979), 
Д. Смит (1979), А. ден Ауден (1980), 
Бауместер (1981), К рам ер  (1984), Т. 
Вирсма (1985), Г. ван П ерло (1985), 
Г. Тим м ерм ан (1986).

Норвегия. Б ар д а  (1953).
Польша. С. Б ж у ск а  (1985).
Румыния. Г. Ротариу (1981), П . Дья- 

конеску (1982), М . Б р язу  (1985).
СССР. Рагозин (1959), Бондаревский 

(1961), Дубинин (1962), Г. Борисенко
(1965), В. Загоровский (1965), Эстрин
(1966), Хасин (1972), Ю дович (1972), 
И. М орозов (1973), М оисеев (1977),
B. К осенков (1979), Д. Л апенис (1979), 
Т. Ы йм (1981), А. М ихайлов (1983), 
Д. Годес (1984), Г. С анакоев (1984), 
Г. Несис (1985), Л . О м ельченко (1986).

США. X. Б ерлинер (1968), В. П аль- 
чяускас (1983).

ФРГ. Ш мид (1959), X. Дю нхаупт
(1973), К . Энгель (1983), П . Х яйлем ан
(1984), Г. Ш тертенбринк (1984), Д. Штерн
(1985), X. Хемзот (1987).

Финляндия. Р . К ауранен  (1977),
П. П альм о (1980), О . Коскинен (1982), 
Ю. С орри (1982), П. Л ехикойнен (1985). 

Ф р ан ц и я . В. Берграсер (1981).
ЧССР. К . Гусак (1968), Я . Гибл (1968), 

Ф ранзен (1984), Я . Ежек (1985). 
Швейцария. Й. Ш тайнер (1973). 
Швеция. X . М альм грен (1953), О. 

Лундквист (1962), Э. А рнлинд (1968).
Югославия. М . Б ерта  (1978), П. Кегле- 

вич(1978), Ф . Б рглез (1979), Б . Вукчевич
(1982), Р . Томаш евич (1984), М . Йовчич
(1985), Й . К ондали  (1986).
М ЕЖ ДУНАРОДНЫ Й М АСТЕР, зва­
ние, присваиваемое Ф И Д Е  с 1950 ш ах­
матистам и ш ахм атисткам  за  выполне­
ние определ. квалиф икац . требований 
(см. К ва ли ф и ка ц и о нн а я  система Ф И Д Е ). 
К 1988 звание М. м. присвоено 1434 ш ах­
матистам (1202 — муж чинам и 232 — 
женщинам). Н аиб, число М . м .-муж чин 
насчитывается в С С С Р  — 155, Ю госла­
вии — 135, СШ А — 78, Венгрии — 76, 
Ф РГ — 56; М . м .-женщ ин: в С С С Р  — 
56, Ю гославии — 22, Рум ы нии — 17, 
Венгрии и СШ А — по 13, П ольш и — 11. 
Е. Б ы кова, Н . Гаприндаш вили, Ж . Пол- 
гар, О . Рубцова, Л . Руден ко  и М . Чи­
бурданидзе удостоены звания М . м. 
среди женщ ин и мужчин.

Мужчины 
1950 (93): В. Алаторцев, К . А лексан­

дер, Л . Аронин, Л . Асталош, Г. Аткинс, 
К. Ауэс, Г. Б арц а , П. Бенко, Э. Бёк,
А. Бисгайер, Х улио Болбочан, А. Вайда, 
Т. Д. ван С хелтинга, Р . Вейд, Г. Вере­
сов, Б . Берлинский, М . В идм ар мл. 
(Ю гославия), Э. Геребен, К . Гимар,
C. Глигорич, В. Гоглидзе, Г. Голомбек, 
И. Горовиц, Г. Гроб, А. Денкер, П . Д у­
бинин, Ф . Дуз-Х отим ирский, Ф . Зита
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(Ч С С Р ), X . И онер, И . К ан, Э. К аналь, 
Г. К аспарян , В. К астальди (И тали я), 
Р . К еллер (Г Д Р), Г. Кинингер (Ф Р Г ), 
X. К мох, Д ж . Колтановский, А. Кон­
стантинопольский, Н . К ортлевер (Н и ­
дерланды ), Ч . 1 Коттнауэр (А нглия), 
Б . К ох (ГД Р), И . К эж ден, Г. Лисицын, 
Э. Л ундин, К . М акарчик , В. М акогонов,
A. М едина, В. М икенас, М . М онтичелли, 
X. М ю ллер, Г. Н адь  (В енгрия), С. Не- 
делькович, В. Ненароков, А. О ’Келли, 
К . Опоченский, В. Панов, Л . П ахман, 
Г. П ильник, В. Пирц, К . П лятер, А. По­
м ар, Л . П ринс, С. П уц, Б . Рабар, 
Л . Релы нтаб, К . Рихтер, П. Ром анов­
ский, Э. Россетто, Н. Россолимо, Й .С ий,
B. Симагин, Г. Стейнер, М . Тайманов,
A. Толуш , Дж . Томас, П. Т риф унович,
О . Т роянеску, У . Уинтер, В. Унцикер, 
Т. Ф лори ан , Я. Ф олты с, А. Цветков,
B. Чеховер, Я . Ш айтар, П. Ш мидт 
(Ф Р Г ), Л . Ш тейнер, Г. Ш тольц, Ф . Эк- 
стрём (Ш веция), Э. Э лисказес, Й. Эне- 
волльсен (Д ания), Ш. Э рдельи (Р у м ы ­
ния), М . Юдович, Д. А. Яновский.

1951 (21): Ю. Авербах, А. Бени (Авст­
рия), В. В укович, Е. Геллер, К . К арльс 
(Ф Р Г ), М . Катетов, И . Кёниг (А нглия), 
Й. Л оквенц (А встрия), А. М атанович, 
Б . М илич, В. М юринг (Н идерланды ),
A. М ю ф ф ан , Н . Новотельное, Э. Пао- 
ли, С. П урди, Э. Рихтер (Ч С С Р ), Э. Са- 
бадош  и А. С аккони (оба — Й талия), 
Л . Санчес (К олум бия), У . Ф эрхерст, 
Л. Ш мид.

1952 (14): О . Б арда , Р . Бирн, П. Вай- 
тонис (К ан ад а), Э. Герман (Б р ази л и я), 
И . Доннер, О . К айла, М . К ристоф ф ель 
(Ш вейцария), 3 . М илев, К. Оянен, 
Т. Петросян, И . Порат, А. Ф удерер, 
М . Ч ерняк , Л . Эванс.

1953 (12): А. Б еккер, М . Б л ау  (Ш вей­
цария), А. Б ринкм ан, Г. Вагнер, К . Гильг 
(все — Ф Р Г ), О . Панно, Л . Р ёдл ь  (Ф Р Г ), 
Б . С лива, Б . Спасский, Ш. Ф азекаш  
(А нглия), М. Ф илип , X. Х айнике (Ф Р Г ).

1954 (12): X . Баум ейстер (Н идерлан­
ды), Ф . Богаты рчук (К ан ад а), Й . Бэ- 
лэнел, А. Дейк, Б . И вков, Д. Клюгер,
B. Корчной, X. К рам ер (Й идерланды ), 
Р . Неж метдинов, Р . Торан, С. Ф урм ан, 
Р . Холмов.

1955 (6 ): Ф . Андерсон .(К анада),
Г. И ливицкий, Н . К араклаич, Й. К уппер 
(Ш вейцария), Б . Л арсен , П. Ф ридм ан .

1956 (7): М . Бей, А. Дюкш тейн, П. М и­
хель (А ргентина), Ф . О лаф ссон, Й. Рей- 
ф ирж  (Ч С С Р ), Д. С иладьи , В. У льм ан.

1957 (21): М . Берток, Б . де Грейф 
(К олум бия), К . Д арга, Б . Джураш евич,
A. Дункельблю м (Б ельги я), Р . Кардосо 
(Ф и липпи ны ), Ю. К озм а, А. К оларов 
(Б о л гар и я), М . К уэллар , У . Л омбарди,
О . Н ейкирх, Н . Падевский, Д ж . Порре- 
ка, Г. П ф ай ф ер  (Ф Р Г ), К . Робач, Р . Сан- 
гинетти, Ф . С к аф ар ел л и  (Й тали я), 
Р . Тешнер, М . Удовчич, Р . Ф иш ер,
B. Ч окы лтя.

1958 (4): И . Билек, Е. Васюков,
Л. Портиш , Д ж . Ш ервин (СШ А).

1959 (5): К . Белицкий, Б . В екслер (А р­
гентина), Ф . Перес и М . Ф ар р е  (оба — 
И спания), Й . Ф ихтл  (Ч С С Р ).

1960 (4): Э. Б енд (Ш вейцария), М . Бо- 
боцов, Р . Л етелье, Н . М инев.

1961 (18): М . Аарон, Т. Гицеску,
Д . Д рим ер (Р ум ы ни я), Д. К еллер (Ш вей­
цария), X. Л ем ан (Ф Р Г ), М . М атулович, 
Б . П арм а, Д ж . П енроуз, В. Питч, Л . По- 
лугаевский, А. Суэтин, М . Уйтелки, 
Р . У айнстайн (СШ А), Э. Х ааг, Д. Чи- 
рич^ С. ІПвебер (А ргентина), Л . Штейн,
C. Йоханнессен (Н орвегия).

1962 (13): И . Барендрегт (Н и дерлан­
ды), Д . Б ирн , В. Горт, М . Дамянович, 
Й . Дей, А. Дж устолизи (И тали я), Л . Лен-
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дьел, Б . М алих, Г. Трингов, Р . Ф укс 
(ГД Р), Ф . Хеннеберке (Н идерланды ), 
К. Х онф и, Л . Ш амкович.

1963 (19): В. Антошин, В. Багиров, 
К . ван дер Берг (Н идерланды ), Б . Бер­
гер (А встралия), Р . Богданович (Ю госла­
вия), Ф . Георгиу, А. Гипслис, И . Р . Йо- 
ханнссон (И сландия), О . Киньонес (Пе­
ру), Н . Крогиус, К. Л ангевег (Н идер­
лан ды ), Э д. Л аскер , В. Либерзон, X. Л. 
Тан (Й ндонезия), К . Торре, Я. Ф леш ,
A. Ф огельм ан (Аргентина), Д. Ф орин- 
тош, Э. Хименес.

1964 (17): Б . Андерсен (Д ания),
Б . Я. Беднарский, Э. Букич, Б . В ладими­
ров, Р . Гарсия (Аргентина), Э. Гуфельд, 
3 . Дода, К . Зёйдем а (Й идерланды ), 
Ф ранц иск  Кёйперс, В. К озом ара (Юго­
славия), А. Лейн, Р . М арич (Ю гославия), 
Д. М инич, И . Ней, Аб. Хасин, Б . Шан­
дор (В енгрия), Д. Яношевич.

1965 (23): Хакобо Болбочан (Аргенти­
на), Д. ван Гет (Н идерланды ), А. З ай ­
цев, Л . К авалек, Л . К овач (Венгрия), 
Я. К райдм ан, Б . К ураица, Д. М арович, 
М . М ихальчиш ин (Ю гославия), Л . На- 
варовский (В енгрия), В. Оснос, Л . П а­
лау , Й. П еликан и Й . Плеси (все трое — 
Аргентина), Л . Попов (Б олгария), X. 
П ф легер, П. С медеревац (Ю гославия),
Н . У итакер (СШ А), Т. У йтумен, С. Ха- 
ман (Д ания), А. Хеннинге и Л . Цинн 
(оба — ГД Р), В. Янса.

1966 (8): Л . Б арцаи, Б . Гургенидзе, 
X . Либерт (Г Д Р), 3 . М ештрович (Юго- 
блавия), Л . М ягм арсурен, О . С арапу,
B. Сергиевский, С. Татаи (И талия).

1967 (15): У . Аддисон (СШ А), X. Вес- 
теринен, М . Вукич, X. Диес дель Кор­
раль, С. Ж уховицкий, X. К аплан, Э. Ко­
бо (К уба), А. Л утиков, Э. М екинг,
В. М усил (Ю гославия), С. Николич,
В. С авон, Д. С аттлз, И . Чом, Б . Шоош 
(Ф Р Г ).

1968 (6 ): М. Герузель и Г. К апелан 
(оба — Ф Р Г ), П. Остоич, К . Радович 
(Р ум ы ни я), Й . Радулов, X. Рее.

1969 (24): X. А рдианш ах (И ндонезия), 
У . Браун , Л . В изантиадес (Греция), 
Л . Витт (К ан ад а), М . Вотуло (Й ндоне­
зи я), 3 . Вранеш ич (К ан ад а), С. Гарсия,
О . Епес (Э квадор), Ш. К аган, А. К ар­
пов, Е. Костро (П ольш а), Д. Леви (Шот­
лан дия), С. М ариотти, Д. М орлок (Ф Р Г ), 
Р . Й аран ья  (Ф илиппины ), А. Планинц, 
X . Рубинетти, А. Сейди (СШ А), Т . Сиа- 
перас (Греция), Г. Ф ю ш тер (К анада), 
X . Хехт, Р . Хюбнер, В. Ш мидт, Б . Эй­
мос (К ан ад а).

1970 (19): А. А дорьян, У . Андерссон, 
Ю. Балаш ов, Д. Гликсман (Ю гославия), 
Р . Дж индж ихаш вили, Ж . Д уран (Порту­
галия), Й . Зайцев, М . Кинтерос, В. Ко- 
вачевич, Л . Любоевич, Л . М ашич (Юго­
славия), О . Моисеев, 3 . Рибли, Г. Си- 
гурьонссон, Я . С м ейкал, Н . Спиридонов,
А. С ы дор (П ольш а), В. Тукмаков, 
Б . Ц укерм ан (СШ А).

1971 (6 ): Я . Блейм ан (И зраиль), С . М а- 
рангунич (Ю гославия), Л . М ишта 
(Ч С С Р ), Я . Тимман, Р . Х артох (Н идер­
ланды ), В. Хуг.

1972 (22): П. Байасас, Д . Велимирович, 
Д. Гиздаву (Р ум ы ни я), Р . Громбчевский 
(Й олы на), X . Гутьеррес (К олум бия), 
Л . Дей (К ан ад а), Э. К ам ара (Б рази ли я), 
Р . Кин, Н . К иров, Г. К упреянов (К ана­
да), X . М ессинг (Ю гославия), М. Под­
гаец, Й. П рш ибы л (Ч С С Р ), О . Родригес, 
X . Родригес Гонсалес (К уба), Й. Рука- 
вина, Д. С акс, Й. С оф ревский (Ю госла­
вия), Л . Спасов, Э. Торре, Л . Эспиг, 
Г. Эстевес (К уба).

1973 (17): А. Белявский, Й. Б уй  (Б ель­
гия), Ю. Дю баль (Ф Р Г ), Р . К альво ■ Ис­
пания), Р . К наак, Г. К узьмин, П. Пеев
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(Б олгария), Я. П лахетка, Ю. Р азу ваев ,
О. Романиш ин, Ю. С ахаров, Л . Тан 
(Сингапур), Л . Ф огт, У . Хартстон,
В. Цешковский, Б . Э нклар  (Н и дерлан­
ды), О. Якобсен (Д ания).

1974 (19): Р . Б ел ькад и  (Тунис),
X. Беллон, И . Булёвчич (Ю гославия), 
Г. Гарсия, Е. Ерменков, М . Кнежевич, 
Й. Лехтинский, А. М айлс, С. М акары - 
чев, Э. М еднис, Д. Райкович, К . Рогоф ф , 
Э. Солтис, Г. Сосонко, Д ж . Т ардж ан, 
Б . Тот (И тали я), И . Ф араго , К . Х улак, 
Л . Эгорд (Н орвегия).

1975 (52): Ю. Аникаев, Г. Антунац 
(Ю гославия), Р . Б алинас, X. Бём (Н и ­
дерланды ), X. Боуди (К уба), С. Б уазиз, 
Л . В адас, В. В айсман (Р ум ы ни я), П. Ве­
ликов, Д. В ердуга (Э квадор), Т. Геор­
гадзе, М . Грегориу (Греция), Д ж . Гриф 
(СШ А), Б . Гулько, М . Дворецкий, 
Р . Джеймисон (А встралия), X. Диас 
(К уба), А. К алдор  (И зраи ль), М . К ам ­
пос (М ексика), О. К астро и К . К уартас 
(оба — К олум бия), Б . К уатли  (Ф р а н ­
ция), У. М артц (СШ А), М. М ухин, 
Дж . Н анн, Ю. Н иколац, Р . Н ичевский 
(Ю гославия), И . О нат (Т урция), А. О рн- 
стейн (Ш веция), К . П артош  (Ш вейцария), 
Ф . Портиш (В енгрия), К . П ы тель (П оль­
ша), Л . П ясецкий (К ан ад а), В. Раичевич,
A. Родригес, А. С вайг (Н орвегия), 
Е. Свеш ников, Ф . С илва (П ортугалия), 
К. Спраггетт, М . Стин, Н . Сю эр (Т ур­
ция), Н . У айнстайн (СШ А), С . Ф ер ­
нандес и Х уан Ф ернандес (оба — К у ­
ба), А. Ф илипович, К. Ф рей  (М екси­
ка), X. Х аранди, В. Чехов, М . Ш ариф 
(И ран), М . Ш уба, Р . Э рнандес, Я. Эст­
рин.

1976 ( 37): О . ^Аверкин, Я . Адамский,' 
Л . Альбурт, Й . Аугустин (Ч С С Р ), 
Я. Б арле  (Ю гославия), Ч . Гиам (С инга­
пур), А. Д еж е (Ю гославия), Б . И вано­
вич, В. К арасёв, X. К естлер (Ф Р Г ), 
Я . К лован, К . Коммонс (СШ А), А. Ко- 
чиев, 3 . К рнич (Ю гославия), Л . Ледер- 
ман (И зраи ль), А. Л ом бард (Ш вейца­
рия), П. Л укач, С. М артинович, С. М ате­
ра (СШ А), Г. М ёринг (ГД Р), Й . Немет, 
Йосеф ,Нун (Ч С С Р ), П. П етран (В ен­
грия), Й. Пинтер, П. Поутиайнен (Ф и н ­
лянди я), К. Причетт (Ш отландия), И. Ра- 
дашкович (И зраиль), Н. Радев  (Б олга­
рия), Н. Раш ковский, П. С екей (Венг­
рия), X. Сметан (Аргентина), Г. С уради- 
радж а, Г. Тимощенко, Д. Ш ахович, 
3 . Ш имчак (П ольш а), Л . Ш найдер (Ш ве­
ция), У . Э страдо (Б оливия).

1977 (45): А. Айк (Ф р ан ц и я), У . Бёнш,
B. Б у кал  (Ю гославия), И . Ватников, 
Т. Вибе (Н орвегия), X. В илела (К уба), 
X. Виртензон (Ш вейцария), С. Витков- 
скнн, Кр. Георгиев, X. Гонсалес (К олум ­
бия), Р . Дебарнот (Аргентина), М . Дизен, 
И . Д орф ман, А. Захаров , А. З ики ки  
(Й талия), В. И нкёв, К. К айш аури (Ш ве­
ция), В. Купрейчик, X. Л ебредо (К уба), 
X. Лигтеринк (Н идерланды ), С. М арья­
нович, Дж . М естел, А. М ихальчиш ин, 
X. Ногейрас, М . Павлов (Рум ы ни я),
C. П алатник, А. Панченко, Д. Райн а  
(В енгрия), И . Рантанен, Б . Рогуль (Юго­
славия), М. Роде (СШ А), А. С егал (Б р а ­
зилия), В. С тойка (Р ум ы ни я), М . То- 
дорчевич (Ю гославия), Й . Т рапл  (Ч С С Р ),
С. Уэбб (А нглия), Э. Ф орм анек  (СШ А), 
X. Ф рагел а  (И спания), Л . Ф тачник, 
Л . Х азаи  (В енгрия), М их. Цейтлин, 
М. Ч андлер, А. Ш напик, Я . Эслон (Ш ве­
ция), А. Ю супов.

1978 (61): А. Б ахти ар  (И ндонезия), 
Р . Б еллин (А нглия), М. Б ернат (Арген­
тина), Н. Бирнбойн (И зраи ль), Д ж . Бот- 
терилл (У эльс), С. Бохосян  (Б олгария), 
Л . Бронш тейн (Аргентина), М . Б ьелаяц  
(Ю гославия), К . ван Вейгерден (Н и дер­

248 МЕЖДУНАРОДНЫЙ

7 24

ланды ), Т. Ведберг (Ш веция), Хосе Гар­
сия (И спания), М . Гинда (Р ум ы ни я), 
Й . Грю нфельд, М . Деспотович (Ю госла­
вия), С. Д ж урич, X. Добош (Й олы па),
С. Долматов, Г. Зайчик, В. Зальцм ан  
(СШ А), Н . К елечевич и С. К ош анский 
(оба — Ю гославия), А. Л анч (Ч С С Р ), 
К . Л ернер, В. Л уков (Б о л гар и я), Р . М ас- 
каринас (Ф и липпи ны ), Э. М едуна, 
Э. М нацаканян , К . Н иклассон (Ш веция), 
X. О лаф ссон, X. Остос и А. П аласьос 
(оба — В енесуэла), А. П етросян, М . Пе- 
турссон, Е. П окоёвчик (П ольш а), Н . По­
пов, П. Попович, Р . Р ави к у м ар  (И н дия), 
Т. Р акич  (Ю гославия), А. Рем он (К уба), 
Э. ван Рим сдейк (Б р ази л и я), Р . Р од ри­
гес (Ф и липпи ны ), Ф . С анс (И спания),
А. С апата, X. С ен (С ингапур), Р . Симич, 
М . Сисниега (М ексика), Р . С кробек 
(П ольш а), Д ж . С пилмен, Ш. Толбут 
(А нглия), Ф . Троис (Б р ази л и я), Э. Уби- 
лава, Э. У нгуряну (Р ум ы н и я), А. Ф ер ­
нандес (В енесуэла), Т. Х орват (В енгрия), 
М . Цебало, М арк  Цейтлин, К. Ш ирази 
(И ран), X. Ш юсслер (Ш веция), Ж . Эбер 
(К ан ад а), X. Э м м а (Аргентина), X. Э р­
нандес (К уба).

1979 (37): В. А^апович (Ю гославия), 
X. Армас (К уба), 11. Арнасон, Я . Б аняс 
(Ч С С Р ), Я. Б ельчик (П ольш а), Й. Бири- 
еску (Р ум ы н и я), Р . В ера (К уба), Дж . ван 
дер Виль, Х ильдардо Гарсия (К олум бия), 
Й . Гауснер (Ч С С Р ), Й. Григоров (Б о л ­
гария), А. Гроспетер, Н. де Ф ирм иан , 
Г. И сков (Д ания), X. К ампос (Ч или), 
Л . Карлссон,и Г. Каспаров, К . К оудари 
(К ан ад а), Й. К ристиансен (Д ания),
А. Л учак  (П ольш а), Г. М акропулос 
(Греция), А. М ердинян (Б олгария), 
У. М оррис (СШ А ), К . О сманович (Юго­
славия), Д ж . Питерс (СШ А ), Э . П ранд- 
ш теттер (Ч С С Р ), Б . Р и н д  (СШ А), А. Р о ­
ша (Б р ази л и я), Я . С ейраван, П. ван дер 
С террен (Н и дерланды ), Я. Томпа (Венг­
рия), М . Тончев (Б олгария), Д ж . Уот­
сон (СШ А), Д ж . Ф едорович, К . Хой 
(Д ания), К . Х ельмерс (Н орвегия), В. 
ІПинзель (П ольш а).

1980 (70): Б . Абрамович, А. Адамский 
(П ольш а), Я . Амброж (Ч С С Р ), В. Ан­
тонов (Б о л гар и я), М . Басм ан (А нглия), 
Д ж . Бендж амин, Ф . Борковский (П оль­
ш а), К . Бергер и М . В алво (оба — 
СШ А), С. Величкович (Ю гославия), 
X. В ильяреаль (М ексика), А. Витолинын, 
М . Вон (С ингапур), П. Гесос (Греция), 
Р . Говедарица (Ю гославия), III. Гросс 
(Ч С С Р ), Р . Грухач (СШ А), Л . Гутман, 
Г. Д аннер (А встрия), Г. Д издар  (Ю госла­
вия), Д. Дончев (Б олгари я), И . Елен 
и Л . Ж ивкович (оба — Ю гославия),
Н . Ж и ф ф а р  (Ф р ан ц и я), В. Зильбер- 
штейн, М . Злотников (СШ А), Н . Или- 
ж ин (Р ум ы н и я), 3 . И лич и С . Йокш ич 
(оба — Ю гославия), Л . К ауф м ан  (СШ А), 
Ш. К индерм ан (Ф Р Г ), 3 . Кларич, 
В л. Н ик. К озлов, С. К ры лов, С. К уд­
рин, X. К ярнер, П . Л иттлвуд (А нглия), 
Э. Л оброн, Лю Вэньцзэ и Л ян  Ц зиньж ун 
(оба — К Н Р ), Ю. М айер (СШ А), 
И . М орович, Э . М ортенсен (Д ания), 
Я. М урей, П. Николич, С. О дендал 
(СШ А), Л . О ртега (К уба), Ю. Петкевич, 
П. Попов и Д. Про данов (оба — Болга­
рия), Л . Псахис, Д. Рам ос (Ф илиппины ),
Н . Ренм ан  (Ш веция), М . Ривас (И спа­
ния), Я. Родж ерс, Ж . С уние Нету, 
М . Темпоне (Аргентина), М . У айлдер 
(СШ А), А. У рзика (Р ум ы н и я), Хосе 
Ф ернандес, А. Харитонов, Р . Хенли, 
Р . Хесс (Ф Р Г ), С. Цветкович и Г. Чаб- 
рило (оба — Ю гославия), А. Чернин, 
Л . Ш апи (В енгрия), Н. Ш орт, Л . Д. 
Э ванс (СШ А), 3 . Я сьниковский (П оль­
ш а).
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1981 (28): Р . Акессон, X. Ангантиссон 
(И слан дия), А. Б ар рерас  (К уба),
В. В иттман (А встрия), К . Гарсия, 
М . Гинзберг (СШ А ), А. Гульбраннсен 
(Н орвегия), Д . Гуревич, И . Й ванов (К а ­
нада), Э. М агеррам ов, Р . М анинанг 
(Ф илиппи ны ), А. М артин (И спания), 
А. Н егулеску (Р ум ы ни я), Б . Н и колоф ф  
(К ан ад а), М . О рш о (В енгрия), П. Остер- 
майер (Ф Р Г ), Ф . О чоа (И спания), Б . Пе- 
реньи (В енгрия), Д ж . П ласкетт, Р . Рави  
С екхар  (И н ди я), К .Р и ган  (СШ А ), X. Род­
ригес К ордоба (К уба), Я. С икора Л ер х  
(Ч С С Р ), С . С кембрис (Греция), Й. Тис- 
далл  (Й орвегия), Ци Ц зиньгуань (К Н Р ), 
Т. Шоу (А встралия), Л . Эперьеш и (Венг­
рия).

1982 (80): Г. Агзамов, М . Андриевич 
(Ю гославия), Ж . Андрюэ (Ф р ан ц и я), 
Д . Б арлов, Л . Басс (СШ А ), М . Бенхади 
(А лж ир), К. Б и ш о ф ф  (Ф Р Г ), К. Б локер 
(СШ А ), О . Борик (Ф Р Г ), Ан. Быхов- 
ский, А. Вайсер, И . В араш ди (В енгрия),
Н . Велес (К уба), Е. В ладим иров, В. Во­
ротников, М . Вуйович (Ю гославия), 
Р . Гарбарино (А ргентина), К . Григорян, 
X. Грюнберг (Г Д Р), Д . Гудмен (А нглия), 
Б . Д ам лянович (Ю гославия), Н . Дейвис 
(А нглия), Э. Д издаревич (Ю гославия), 
М . Длуги, Л . Доброволский (Ч С С Р), 
Б . Доннели (Зим бабве), В. Ды ды ш ко,
A. Дюр (А встрия), С . И ванов (Б о л га­
р и я), Д . Й охансен (А встралия), М . К аа- 
би (Т унис), Г. К аллаи  (В енгрия), Д . Кам- 
пора, М . К апосташ  и Л . К арш а (оба — 
Венгрия), Э. Кеньгис, Д. К инг (А нглия), 
Б . Коган (СШ А), Д. К рам линг (Ш веция),
B. К руш иньский (П ольш а), Р . Л ау,
C . Л путян , А. Л укин , В. М ак-К ейм б- 
ридж  (СШ А), Р . М атео (Д ом иниканская 
Республика), К . М окры й, Н . М урш ед, 
Ф . М уцо (А лбания), Ж . Й иколич (Юго­
славия), Т . П арам есваран  (И ндия),
Н . П иналь (К уба), Л . П листер (Н и дер­
лан ды ), К . Р и ан  (М арокко), Д . Роос и 
Л . Роос (оба — Ф р ан ц и я), С. А. С аед 
(О А Э ), С. С емков (Б о л гар и я), Ж . Сере 
(Ф р ан ц и я), А. С околов, Д . С траусс 
(СШ А), 3 . С туруа, П. С херен (Н и дер­
лан ды ), Т . Т ейлор (СШ А), Б . Т иллер 
(Н орвегия), Р . Тиш бирек (Г Д Р), Т. Тош- 
ков (Б о л гар и я), У . Уотсон (Англия),
С. Ф едд ер  (Д ания), О . Ф ойсор (Р у м ы ­
ния), С . Ф р ан к о  (Й арагвай ), В. Ф р и яс  
(Ч или), К . Хансен, X. Х асе (Аргентина), 
М . Хебден (А нглия), С . Х м ади (Тунис),
О . Цвитан, Л . Ч ерна (В енгрия), У . Шип- 
мен (СШ А), Р . Экстрём (Ш веция), 
Л . Ю дасин.

1983 (44): Д . А льсате (К олум бия), 
П . Атанасов (Б о л гар и я), М . Б абула 
(Ч С С Р ), Е. Б аны  (П ольш а), К . Берг 
(Д ания), Т. Бинем (Ф и н л ян д и я), Ф . Б р а ­
га (И тали я), А. Бутнорю с, А. Вейнгольд, 
Кир. Георгиев, А. Г ринф ельд (И зраиль),
С . Двойрис, Д ж . Д оналдсон (СШ А), 
Е Й зянчуань (К Н Р ), Н . Зильберман, 
И . Златилов (Б о л гар и я), Константин 
И онеску (Р у м ы н и я), Т. К аройи (Венг­
р ия), М . К ёйф  (Н и дерланды ), К . Койдер 
(П ольш а), Л . Л эоу (С ингапур), Л . Лип- 
таи (В ен ір и я), Л и Ц зунянь (К Н Р ), 
М . М икаяоас (Ф и липпи ны ), Л . Н ецкарж  
(Ч С С Р ), 3 . Н овосельский (Ю гославия), 
И ирж и Н ун  (Ч С С Р ), С . Огдестейн, 
Л . О лль, Е. Пигусов, В. П ильс (А встрия),
Н . Пова (А нглия), А. С аед  (Й р ак), 
Д . С елло (Ф р ан ц и я ), П . С иладьи  (Венг­
рия), П. Ш тефанов (Р ум ы н и я), П . Тип- 
сей (И н ди я), Р . Ф илгут (Б р ази л и я), 
Й. Ф р ан зен  (Ч С С Р ), Д ж . Х одж сон (Анг­
л и я), Ф . Ш евальдонне (Ф р ан ц и я), 
Й . Ш тол (Ч С С Р ), Я . Э львест, А. Яп 
(Ф и липпи ны ).

1984 (72): 3 . А змайпараш вили, М . Анд­
рес (К уба), Д . Б аруа  (И н дия), Д . Бар-
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булеску (Р ум ы н и я), Э. Вег (В енгрия), 
Т. Велин и М . В иденкеллер (оба — Ш ве­
ция), Э. Гомес (И спания), X. Гранда, 
Е. Гривас (Греция), Ронни Гунаван (И н ­
донезия), С. Д анаилов (Б олгари я), 
М. Д раш ко (Ю гославия), Л . Еолян, 
Д. И ндьич (Ю гославия), Й. И рьёля (Ф и н ­
лянди я), Д . Каммингс (А нглия), Т. К ас­
пер (ГД Р), Ф р ан с  Кёйперс (Н и дерлан­
ды), Д. Комленович (Ю гославия), М. 
Конди (Ш отландия), А. Костен (Анг­
лия), Д ж . К упер (У эльс), Д ж . Левитт 
и Д ж . Л отон (оба — А нглия), Ж . Люби- 
савлевич (Ю гославия), К . М ак-Н аб  (Ш от­
ландия), В. М аланю к, Т . М анук (Ф р а н ­
ция), Й. М араш еску (Р у м ы н и я), Э. М ар­
тин (А нглия), Ч . М елегедьи (В енгрия), 
Ж. М илош  (Б р а зи л и я ), С . М иркович 
(Ю гославия), К . П анчик (П ольш а), М . 
Паолоцци (Б р а зи л и я ), Д . П аунович 
(Ю гославия), Ф . П ерейра (П ортугалия), 
Т. П ец (Г Д Р), И . П оловодин, К . Раду- 
леску (Р у м ы н и я), Я . Риго (В енгрия), 
Д. Родригес (К олум бия), Н . А. С аед 
(ОА Э), В. С алов, М . Санто Ром ан 
(Ф ранц ия), Э. Синдик (Ю гославия), 
Р. С иф уэнтес (Ч и ли), Н . С калкотас 
(Греция), П. Стемпин, К . Стечковский 
(оба — П ольш а), Д ж . С хрур  (СШ А),
А. С ы гульский (П ольш а), Л . С ьеиро (К у ­
ба), Й. Табор (В енгрия), Р . Томаш евский 
(Польш а), Т. У таш и (В енгрия), Р . У эрта 
(К уба), Б . Ф илипович (Ю гославия), 
Д. Ф оргач  (В енгрия), Й . Ф риес-Н ильсен  
(Д ания), М . Х авелко  (П ольш а), Й. Х ор­
ват (В енгрия), Г. Х ьорт (А встралия), 
И. Х ьяртарсон , Б . Цюгер (Ш вейцария), 
Дж. Л яу  (М ал ай зи я), А. Черепков,
А. Ш нейдер (В енгрия), П. Ш пачек 
(Ч С С Р), В. Эйнгорн, Т. Э рнст (Ш веция).

1985 (64): А. Абд аль-Н аби  (Египет), 
У. Адианто, В. Ананд, А. Антуниш 
(П ортугалия), К . А ркелл (А нглия), 
Ю. Армас (Р у м ы н и я), С . Архипов,
А. А ф иф и (Египет), 3 . Б еил (Ч С С Р ), 
Дж. Бонин (СШ А ), К . Буассоне (А рген­
тина), С . Б ьярнасон  (И сл ан ди я), А. Вай- 
дья (И н дия), Б . В уякович (Ю гославия), 
И. Гаж ик (Ч С С Р ), Ф . Гобе (Ш вейцария),
С. Грюнберг (Р у м ы н и я), М . Гуревич, 
Л. Д еккар  (А лж ир), Ю. Ж аркович (Юго­
славия), Ф . И сета (И спания), Й. К лин­
гер (А встрия), С . К онкуэст (А нглия), 
Д. К опек (СШ А), 3 .  Ксенский (П ольш а),
А. К уртенков (Б о л гар и я), М . Л азич и 
Б. Л алич (оба — Ю гославия), Б . Лен- 
дьел (В енгрия), Р . М есса (И тали я), 
Ж. М ираллес (Ф р ан ц и я), Ш. М ирза 
(Пакистан), Э. М озес (Р ум ы н и я), 
Д. Н орвуд (А нглия), Д . О лтян  (Р у м ы ­
ния), О . Палош  (Ю гославия), А. П екарек 
(ЧСС Р), У. П екорельи (К у ба), Г. Пири- 
ши (В енгрия), X. П иса (И спания), 
Я. П ш евозьник (П ольш а), К . Р ам ай рат 
(Ф илиппины), X. Рейес (П еру), О . Рене 
(Ф ранция), X. Реф ш легер  (Ф Р Г ), 
Дж. Риззитано (СШ А ), А. Ромеро (И с­
пания), Б . С адику  (Ю гославия), С . Сма- 
гин, П. С таниш евский (П ольш а), К . Тор- 
стейнс (И слан дия), М . Т репп (Ш вейца­
рия), А. Ф ернандиш  (П ортугалия), 
Дж. Х ауэлл (А нглия), Ф . Х еллере (Ш ве­
ция), Ф . Х ёльцль (А встрия), Г. Хертнек 
(Ф РГ), В. Х реш ч (Ю гославия), О . Ч ер­
ников, Э. Ш видлер (И зр аи л ь), П. Шин- 
кович (В енгрия), Б . Ш тайн и X. Энг 
(оба — Ф Р Г ).

1986 (106): Р . А льварес (И спания), 
Б. Андонов (Б о л гар и я), В. Аренсибия 
(Куба), X . Барберо, Е. Б ареев, 3 . Баш а- 
гич и Ф . Беговац (оба — Ю гославия), 
К. Бергстрём (Ш веция), В. Берлинский, 
П. Блатны й (Ч С С Р ), Ф . Б орм  (Н и дер­
ланды), Й . Брандич (В енгрия), Б . 
Бринк-Клауссен (Д ания), Л . Б р у н ­
нер (Ф Р Г ), Г. де Б ур , П. Б урсм а (оба —
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Н идерланды ), Д. Вернер (Ф Р Г ), X. де л а  
В илья (И спания), Л . Винантс (Б ельги я), 
М . В окач (Ч С С Р ), П. В олф ф  (СШ А), 
Ф . Гальего (И спания), М . Гарков (Б о л ­
гария), Г. Гауглиц (Г Д Р), X. Гомес (А р­
гентина), Г. Грюн (Ф Р Г ), Р . Д аувен 
(Н и дерланды ), С. Д ейкало (П ольш а), 
Е. Дёри (В енгрия), 3 . Д ж укич (Ю госла­
вия), Д . Дончевич (Ф Р Г ), П. Д укачев- 
ский (П ольш а), М . Ж адуль (Б ельги я), 
Л . Ж инка (В енгрия), Н . Зенер  (Ф Р Г ), 
Д. И лич (Ю гославия), Т . Й илм аз (Т ур­
ция), М . И льескас (Й спания), Д. К анда 
(Н и кар агу а), Я . Кедрович (П ольш а),
A. К ертес (Р ум ы ни я), 3 . К ож ул и Г. Ко- 
санович (оба — Ю гославия), В. Котро- 
ниас (Греция), Б . Кристенсен (Д ания), 
Р . К учиньский (П ольш а), Д . Л алев 
(Б олгари я), М . Л ески (Ф р ан ц и я), Ю. 
Л иао (Д ом иниканская Республика), 
Д. Л ондон (СШ А ), Н. М ак-Д оналд (Анг­
л и я), Р . М ак-К ей (Ш отландия), И . М а­
нор (И зраи ль), Й . ван М ил (Н и дер л ан ­
ды ), М . М ож ны й (Ч С С Р ), Е. М оллов 
(Б о л гар и я), М . М уш е (Ф Р Г ), Э. Н адь 
(В енгрия), В. Неверов, С. Николов 
(Б о л гар и я), И . Н овиков, Ш. Оргован 
(В енгрия), Т. Паунович (Ю гославия),
B. П анбукчян (Б олгария), Э. Педерсен 
(Д ания), Й. Пикет (Н и дерланды ), М. 
Пейн (А нглия), К. П инкас (Й олы на), 
К. П одцильни (Ф Р Г ), Д. П олайж ер (Ю го­
слави я), М . Попчев (Б о л гар и я), X. Поче- 
ко (М екси ка), Д . П расад  (И н дия), 
Г. Рехлис (И зр аи л ь), Н. Ристич (Ю го­
слави я), Н . Руденский , Э. С аланци 
(В енгрия), Э. С аласар  (Ч или), Л . Сан- 
туш (П ортугалия), М . С арвиньский 
(П ольш а), И . Соколов и А. Стрикович 
(оба — Ю гославия), Т. Тольнаи (Венг­
рия), Д ж . У айтхед и Э. У инзлоу (оба — 
СШ А), Ш. Ф ар аго  (В енгрия), X . Ф р ан ке  
и Д. Х айнбух (оба — Ф Р Г ), А. Х алиф - 
ман, П. Х ардичаи (В енгрия), К . Х арт­
ман (Ш веция), Й. Х икль (Ф Р Г ), X. Хиль 
(И спания), Д ж . Х оксуорт (А нглия), 
Д. Х орват и Ч. Х орват (оба — В енгрия), 
Р . Циск (Ф Р Г ), М . Ч абаркап а  (Ю госла­
вия), Б . Ш найдер (Ф Р Г ), Н . Ш улава 
(Ю гославия), К. Ш ульц (Ф Р Г ), Т. Эр- 
дельи (В енгрия), Г. Э рдеус (Р ум ы ни я), 
М . Ю кич (Ю гославия), Л . Ю ртаев,
C. Ю феров.

1987 (81): М . Адамс (А нглия), Н. Алек­
син (Ю гославия), Н . Андрианов, Э. Ар- 
ланди (И тал и я), Р . Б атор (Ш веция),
С. Б ельх о дж а  (Ф р ан ц и я ), А. Блее (Н и ­
дерланды ), Е. Богуславский (В енгрия), 
К. В оккенф ус (Ф Р Г ), 3 . В укович (Юго­
славия), А. В ы ж м анавин, П. Габа 
(Ч С С Р ), Ю. Газали (А РЕ ), Д ж . Г аллахер 
(А нглия), Б . Гельф анд, Й . Глек, Ю. 
Граф  (Ф Р Г ), А. Гросар и М . Д ж ука- 
нович (оба — Ю гославия), Д . Д ум итраке 
(Р ум ы н и я), Й . Ефимов, X. Зоннтаг 
(Ф Р Г ), Й. И ванов (Б о л гар и я), В. И ван­
чук, 3 . И линчич и М . Йовичич (оба — 
Ю гославия), Г. К айданов, Б . К анцлер, 
X. К ардон и Б . К арлир  (оба — Н идер­
ланды ), С . Ковачевич и Д. Косич (оба — 
Ю гославия), Р . Костиган (СШ А ), С. 
К осты ра (П ольш а), Р . К раут (Ф Р Г ),
A. Кременецкий, А. К узьм ин, 3 . Л анка, 
П. Л ард ж  и Г. Лейн (оба — Англия), 
М . Л одхи (П акистан), В. М айоров, 
Б. М аксимович (Ю гославия), М . М арин 
(Р у м ы н и я), К. М атаморос (Э квадор), 
М. М атеуш  (А нгола), А. М ацеевский 
(П ольш а), П . М отвани (Ш отландия),
B. М яки (Ф и н л ян д и я), К . Нинов (Б о л ­
гария), Ш. Н уркич (Ю гославия), В. О хот­
ник, П. П олох (Ч С С Р ), Л . Рави  (И н дия), 
Э. Расте (Ф и н л ян ди я), Р . Редж епагич 
(Ю гославия), Г. Рей  (СШ А), Л . Римерс- 
ма (Н и дерланды ), Э. Розенталис, Ф . С ан­
чес (И спания), В. Сарьего (К уба),
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Г. С оппе (А ргентина), Л . С тратил (Ч С С Р), 
Сюй Цзю нь (К Н Р ), М . Тезинг (Ф Р Г ), 
Ш. Т илак  (И н ди я), П. У эллс (А нглия), 
Т. Ф ати н  (А Р Е ), Дж . Ф ранцони  (Ш вей­
цария), И . Х акки  (С ири я), Т . Х алас 
(В енгрия),^ А. Х ам ед (А Р Е ), Л . Хансен 
(Д ан и я), Й. Х ектор (Ш веция), К. Х уа­
рес Ф лорес (Гватем ала), А. Хус (Ш вей­
цария), Н. Ш аурар (А лж ир), В. Шён 
(Ф Р Г ), Б . Э стенстад (Н орвегия), Й. Ю рек 
(Ч С С Р ), Ю. Я кович.

Ж енщ ины
1950 (17): К . Бенини, В. Борисенко, 

Е. Бы кова, Р . Германова, С. Граф -С ти­
венсон, Г. Грессер, Н. Г руш кова-В ель­
ская , М . К а р ф ф  (СШ А), Э. К еллер-Гер­
ман, Й. Лангош , И . Л арсен  (Д ания), 
М . М ора, О . Рубцова, Л . Руденко. 
Э. Т ренмер, Ф . Х ем скерк, Ш. Шоде 
де С илан.

1951: Р . Б рус  (А нглия).
1952 (5): М . Бейн, М . Б ереа де Монте- 

ро, К . Зворы кина, О . И гнатьева, С. Рай- 
шер (А встрия).

1954 (10): Л . Вольперт, Ю. Гурф инкель,
A. И ванова, Б . К арраско  де Будиннч 
(Ч или), М . Л азаревич, С. М осчиші,
B. Н еделькович, К. Р адзиковская , 
Э. С аннекс (А нглия), Р . С ухая (Ч С С Р).

1955: Э. К аракаш .
1957 (6 ): М . Албулец, Э. П ричард (Анг­

ли я), Ф . Риндер (Ф Р Г ), С. Роотаре,
C. Гонсалес (Аргентина), К. Эретова.

1959: Л . Лейн (СШ А).
1960 (2): А. ван дер М ийе, Э. По.ти- 

хрониаде.
1961 (4): X. Акст (Ф Р Г ), Н . Гапрпн- 

даш вили, Т. Затуловская , X. Конарков- 
ская-С околов.

1962 (2): А. Куш нир, А. Ч айковская.
1964 (3): К . Йованович, М. Раннігдѵ, 

М . Теодореску.
1965 (3): В. Асенова, Э. К риж ан (Венг­

р и я), В. К озловская.
1966 (6 ): Н . А лександрия, Л . Ж ивко- 

вич (Ю гославия), А. Кислова, В. Но- 
варра (Г Д Р), К. Ф ридм ан  (Й зраиль), 
Т . Ш тадлер.

1967 (5): О . Андреева, Т. Б елам арич 
и М . Л и л як  (обе — Ю гославия), М. Лит- 
манович (П ольш а), М . П еревозник (Р у ­
м ы ния).

1968  (3): Р . Билунова, К. Брекен, 
М . И ванка.

1969  (3): Ж . Верёци-Петронич, Я.
М айлс, Л . Х онфи (В енгрия).

1970 (8 ): Г. Б аум ш тарк, Ш. В окрж ало- 
ва (Ф Р Г ), Р . К ардосо (Б р ази л и я), Н . Ко­
ноплёва, С . М акай (В енгрия), Н . М едян- 
никова, Р . Рейкер  (Р ум ы н и я), Е. Ф ата- 
либекова. ц

1971 (5): Р . Йованович (Ю гославия), 
Т. Л ем ачко М . Порубски (В енгрия), 
К . С кегина, В. Ш икова (Б олгария).

1972 (9): Э. Аронсон и М . Б раун 
(обе — СШ А), А. Георгиева (Б олгария), 
Й . Л евитина, М . Л итинская, Л . М аддерн 
(А встралия), Э. Т роянская (Б олгария).
С. Х андсурен (М онголия), Э. Эпштейн.

1973 (2): Л . С аунина, X. Э реньская- 
Р адзевская .

1974 (5): Б . Борисова (Ш веция),
В. К алхбреннер (Ю гославия), Б . Пы- 
тель (П ольш а), П. Ф еррер  (И спания), 
М . Ч ибурданидзе.

1975 (4): Л . Белавенец, Б . Б урхардт,
А. В агнер-М ихель (ГД Р), М . М уреш ан.

1976 ( 2): А. Пихайлич (Ю гославия), 
Л . Семёнова.

1977 (10): Е. А хм ы ловская, А. Ахш ару- 
мова, М . Б орж ес ди О ливейра (Б р а зи ­
л ия), С. Вуйосевич (Ю гославия), И . Гуг- 
генбергер (К олум бия), Н . К еллнер (Авст­
р али я), Р . О ртон и Д. Сейверейд (обе — 
СШ А), П. Ф ойстель (Ф Р Г ), Т . Ф омина.
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1978 (9): А. де Армас (К уба), Н . Гар­

сия (И спания), А. К арвахаль  (К уба), 
Р . Кротто (СШ А), Л . М уленко, Д. Н уцу, 
Э. Соппе (Аргентина), Г. Ш мациньская 
(Польш а), Н. Ш теренберг (К ан ад а).

1979 (6 ): Н. Гуриели, Н . И оселиани, 
Дж. К ардилкар , Г. М аркович и О . Про­
копович (обе — Ю гославия), Б . Х унд.

1980 (3): В. И онеску-И лие (Р ум ы ни я), 
Э. Климова, Г. Ф иш дик (Ф Р Г ).

1981 (7): М . Визе (П ольш а), Ш. Д ж ек­
сон (А нглия), Р . К адилкар , Лю  Ш илан, 
М. Петрович и Д. Чеич (обе — Ю госла­
вия), А. Ю рчиньская (П ольш а).

1982 (27): П. Ангелова (Б олгария), 
Ань Я нф эн (К Н Р ), Д ж . Арбунич (Ч или), 
Э. Б елле (Н и дерланды ), Р . Боядж иева- 
Гочева (Б олгари я), А. Б рустм ан, Л . Глаз 
(И зраиль), А. Дей (К ан ад а), Л . Ж икман 
(Рум ы ни я), Л . Зайцева, В. К адилкар , 
М. К еллер (ГД Р), С. М аксим ович (Юго­
славия), Т. М иногина, Д. М онжо (К а ­
нада), 3 . Н иколин (Ю гославия), О . Под- 
раж анская  (И зр аи л ь), Ж . П олгар, В. Р а ­
мон (К уба), Д . Т изли  (СШ А ), Н . Тито- 
ренко, X. Ф онтанилья (Ф и липпи ны ), 
Т. Хугаш вили, В. Хусто (Аргентина), 
Ж уссара Чавес (Б р ази л и я), Т. Чехова, 
Т. Чонкич (В енгрия).

1983 (5): Н . Алёхина, А. Гринф ельд, 
Л . М учник, С. С авова (Б олгария), 
М. Хайнце (ГД Р).

1984 (7): Я . Гайкова (Ч С С Р ), М . Грош 
и Р . Каш  (обе — В енгрия), И . М адл, 
Т. Нидем (А нглия), Т. Рубцова, Ф . Ус- 
кова.

1985 ( 24): А. А бхьянкар (И н дия),
С. А ркелл (А нглия), В. Б алтгаилис (К а ­
нада), К. Б эдулеску  (Р ум ы ни я), М . Вой­
ска, О. Вон (М ал ай зи я), У . Дас (К ан ад а), 
Дж . Лебель-А риас (Ф р ан ц и я), З .Л ел ьч у к , 
Б . М ансилья (Ч или), С . М атвеева,
3 . П улек (Ю гославия), Р . Рибейро 
(Б р ази л и я), С . Роос (К ан ад а), Г. С а- 
хатова, Б . С икора-Гиж иньская (П оль­
ша), А. С лавотинек (А встралия), Г. Стан- 
чу (Рум ы ни я), С. Ф ром ета (К уба), 
Р . Х ам ид (Б англадеш ), Н . Хойберг (Д а­
ния), Ж оара Чавес (Б р ази л и я ), Чао 
Л ань (К Н Р ), И . Ч елуш кина.

1986 (12): К . А рахам ия, И . Брёдер 
(ГД Р), Э . Гинда (Рум ы ния), X . де Греф 
(Н идерланды ), И . И зраилов (СШ А), 
Ю . К ирикута-К антор (Рум ы ния), М . Ко- 
вач-Пинтер (В енгрия), Е. Конду (Гре­
ция), А. М арич (Ю гославия), Э . Нили 
(СШ А ), Л . П олнарёва, Б 0 С атхе (И ндия), 
К . Ф ли р  (Ф р ан ц и я), Й . Я годзиньская 
(Польш а).

1987 (12): К . Багинскайте, С . Б ой­
ку (Р ум ы ни я), Т . К анела (И спания), 
И . Л аутербах  (Ф Р Г ), М . М арич (Юго­
славия), К . М асарьего (Г ватем ала), 
М. П алао (К уба), М . Петек (Ю госла­
вия), С. П рудникова, Н . Ручьёва, 
У. Тамин (И ндонезия), Б . Траберт (Ф Р Г ). 
М ЕЖ ДУН АРО ДНЫ Й  МАСТЕР п о  
ш а х м а т н о й  к о м п о з и ц и и ,  зва­
ние, присваиваемое (с 1959) конгресса­
ми Ф И Д Е  за  творч. достиж ения в обла­
сти ш ахм. композиции. П ринятое в 1960 
и уточнённое в 1975 «П олож ение» даёт 
право на получение звания ш ахм. компо­
зиторам, набравш им в одном или неск. 
А льбом ах Ф И Д Е  25 и более очков (зад а ­
ча — 1 очко, этюд — 12/з). К 1988 звание 
присвоено 112  композиторам из 22 стран, 
в т. ч. 35 советским. В С С С Р  звания 
удостоены: А. Гербстман (1959); Г. Кас- 
парян, Л . Лош инский (1960); Л . З аго ­
руйко, В. Руденко , В. Ч еховер (1961);
В. К орольков (1965); В. Брон (1966); 
Я. В ладимиров (1967); Т. Горгиев, 
Г. Ііадареиш вили , Э. Погосянц, В. Че- 
пижный (1969); И . К рихели, Э. Лившиц,
В. Т явловский (1971); А. Г уляев (Грин),
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Р . К оф м ан, Ал. Кузнецов (1973); А. К а­
занцев, А. Копнин, Е. Умнов (1975);
В. Гебельт (1977); Ф . Б ондаренко,
А. С арычев (1979); Д. Гургенидзе, Ан. 
К узнецов, Л . М итроф анов, А. Ф еоктис­
тов (1980); В. К аландадзе, А. Попандо- 
пуло, С. Шедей (1984); Л . К ацнельсон,
Н . К ралин, А. Лобусов (1988). См. такж е 
М еж дународны й гроссмейстер  по ш ах­
матной композиции.
М ЕЖ ДУ Н АРО ДН Ы Й  МАСТЕР И К Ч Ф ,
звание, присваиваемое М еж дунар . ф е­
дерацией игры в Ш. по переписке ш ах­
матистам: а) вышедшим в ф инал
личного чемп-та м ира или набравш им 
в Зи  ф и н ал а  (кан д . т-ре) не менее 60% 
возможного числа очков; б) набравш им 
дваж ды  в п /ф  личного чемп-та м ира или 
дваж ды  в признанны х в квалиф икац . 
отношении чемп-тах континента не менее 
75% возможного числа очков; либо за ­
нявш им в таких  т-рах единолично 1-е 
или 2-е м .; либо набравш им дваж ды  
в 3/4 ф и н ал а  (канд. т -рах) не менее 50% 
возможного числа очков; в) набравш им 
в ф инале ком. чемп-та (олим пиаде) не 
менее 50% возможного числа очков плюс 
упятерённый номер доски, на к-рой они 
играют (1-я доска — 55, 2-я — 60, 3 -я— 
65, 4-я — 70, 5-я — 75, 6-я — 80); для 
ф и н ал а  ком. чемп-та Европы эти норм а­
тивы повыш аю тся на 5% ; для п /ф  соот- 
ветств. ком. чемп-та мира и Европы у ка­
занный рез-т необходимо показать дваж ­
ды; г) выполнивш им в санкционирован­
ных И К Ч Ф  личны х м еж дунар. т-рах 
(при участии в них не менее 11 ш ахм а­
тистов, из к-ры х не менее 65% имеют 
меж дунар. звания) установленный нор­
матив, из расчёта: 35% против гроссмей­
стеров, 55% против м еж дунар. мастеров 
и 70% против ш ахматистов, не имеющих 
м еж дунар. званий; д) в отношении к-ры х 
представлено обоснованное ходатайство 
их нац. орг-ций игры в Ш. по переписке 
(присвоение звания на основе такого 
ходатайства требует реш ения конгресса 
И К Ч Ф  большинством в 2/3 голосов).

Звание М . м. И К Ч Ф  среди женщ ин 
присваивается ш ахм атисткам : а) на­
бравшим в ф инале личного ж ен. чемп-та 
м ира не менее 60% возможного числа 
очков; чемп-ке м ира присваивается так ­
ж е звание м еж дунар. мастера в игре по 
переписке среди муж чин; б) набравшим 
дваж ды  в п /ф  личного жен. чемп-та ми­
ра  не менее 75% возможного числа очков 
либо занявш им в таких  т-рах дваж ды  
единолично 1-е или 2-е м .; в) набравш им 
в ф инале ж ен. ком. чемп-та м ира (олим ­
пиаде) на 1-й доске не менее 60% очков, 
на 2-й — 65% , на 3-й — 70%, на 4-й — 
75%; для п /ф  указанны й рез-т необходимо 
показать дваж ды ; г) в отношении к-ры х 
представлено обоснованное ходатайство 
их нац. орг-ций игры в Ш. по переписке 
(присвоение звания на основе такого 
ходатайства требует реш ения конгресса 
И К Ч Ф  большинством в 2/3 голосов).

С момента учреж дения звания среди 
муж чин (1953) и женщ ин (1975) его удо­
стоены 312 ш ахматистов из 37 стран и 34 
ш ахм атистки из 11 стран (от С С С Р 
соотв. 59 и 8). С реди них 6 м еж дунар. 
гроссмейстеров (Г. Б арца , В. Симагин,
А. Толуш , X. Х ехт, О. Рубцова, М . Л и ­
ти н ская) и 17 м еж дунар. мастеров (от 
С С С Р  — Я. К лован, А. Константино­
польский, В. М икенас и Л . Белавенец). 
4 ш ахматистки (Л . К ристол, О . Рубцо­
ва, Ю. Х унд и Л . Я ковлева) имеют зва­
ния м еж дунар . мастера среди муж чин и 
женщ ин. В скобках указан  год присвое­
ния звания. В списке не учтены ш ахм а­
тисты, ставш ие впоследствии м еж дунар. 
гроссмейстерами И К Ч Ф .

731

М уж чины
А встралия. М . С алм  (1962), Д ж . К елл­

нер (1968), Г. Кош ницкий (1972), 
К. О золс (1972), Ф . Вайнер (1983).

А встрия. Л . В атцль (1953), Й . Гизель- 
брехт (1973), Г. Д аннер (1979), Ф . Рупп
(1981), Ф . Ш етцель (1981), У . Альтрих- 
тер  (1982).

А ргентина. Э. С екки (1961), Г. Бартис
(1967), Б . М аркусси  (1980), К . П аппьер
(1981), А. Р едольф и  (1981), А. Лев- 
ковиц (1982), X. М уана  (1982), М . Пе­
рейра (1982), П . Б уй (1985), А. Лаурен- 
сена (1987).

Б ел ьги я . Й. К олен (1965), Ф . Блоке 
(1975), Р . Бейен (1978), А. Янссенс (1982),
В. М ае (1987).

Б о л гар и я . П . Ангелов (1973), Д . Анд­
реев (1976), Д . К арапчанский  (1976), 
М . Гудж ев (1981), Г. С апундж иев (1981), 
Л . Р адулов  (1987).

Б р ази л и я . А. Н обрега (1980). 
В ели кобритан ия. Г. М итчелл (1953), 

Ш. Ф азекаш  (1964), Ч . Х антер (1967), 
К. М ессер (1968), К . X. О ’Д. Алексан­
дер (1970), Д ж . Адамс (1976), Ф . Бойд
(1981), Д ж . Т утхилл  (1981), М . Хор­
тон (1981), П. О укли  (1982), М . Бригден
(1983), Н . П ова (1983), К . Ш ефард
(1984), Д ж . К арлтон  (1986).

В енгрия. Я . Балог (1953), Н . Далько
(1965), Э. Х ааг (1965), Г. Б ар ц а  (1966), 
Й . Боттлик (1967), Я. Б ата  (1975), 
Л . М онош тори (1975), Б . Ш аламон
(1975), П. К енез (1976), Ч . М елегедьи
(1976), К . М ош оньи (1976), А. Ож ват
(1977), Р . Верешш (1981), И . Ш ранц
(1981), Й . Ф ёл ьд и  (1982), 3 . Ковач
(1986).

В ен есу эл а . С . С анчес (1980).
Г Д Р . Б . К ох (1959), X. Беттгер (1967), 

X. Тиман (1967), В. Ш терн (1967), Э. Ти­
ле (1970), Л . Гертиг (1971), 3 . Л андграф  
(1971), М . К ан (1975), X. К речм ар (1975), 
X. Ш ёнхерр (1975), Ю. М едлер (1977),
Э. Странски (1983), К . Ф ольгм ан  (1984), 
Г. Бургер  (1986).

Д ан и я . М . Кристенсен (1963), Ю. Н иль­
сен (1967), X . С ёренсен (1977), А. Йенсен
(1979), А. Берггрен (1980), В. Квист
(1980), Э. Л арсен (1980), Л . Хюльдкрог
(1980), С. П едерсен (1985), Н . Гранберг
(1986), Й . П едерсен (1986).

И зр аи л ь . Й . В истанецкис (1970),
Я. М урей (1970), К ристол (1984). 

И н до н ези я . X. Лим (1965).
И ран . К . П акдам ан  (1971). 
И р л ан ди я . А. Дойл (1986).
И сл ан ди я . Й . П аульссон (1981),

Б . К ристьяунссон (1984).
И сп ан и я . Э . Б аррабабе (1978),

Ф . Б альбе (1980), X. Л анс (1980), 
X. Гуррига (1985).

И тал и я . Д ж . П оррека (1975), Б . Тот
(1978), Д ж . С анторо (1986), Ф . Финок- 
киаро  (1987).

К ан ад а . Ф . Богаты рчук (1967), А. Сик- 
лош  (1968), 3 . В ранеш ич (1985), 3 . Лес- 
ковски (1985), А. Угге (1986), Д. Столл
(1987).

М он голи я . Т. У йтумен (1973). 
Н и дерланд ы . К . Груневелд (1970), 

И . П ланта (1980), А. ван дер Т ак  (1981),
В. М оэй (1982), П. Рос (1983), Я. Бор­
мане (1984), П. С евалд  (1985), А. Ноттен
(1985), X. Х елш ер (1985), П. Б олл  (1986), 
X . Б ругм ан  (1986), Д. ван Гет (1986), 
Г. ван М анен (1986), К . Н инхёйс (1986), 
И . С таал  (1986), Г. Б уллон  (1987),
А. И дем а (1987).

Н о р веги я . Э. С теруд  (1975), С . Орсет
(1981), Э. С анде (1981), Т. Вибе (1982), 
Д. О рсет (1984), К. С транд  (1987).

П акистан . И . А хм ад (1965).
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Польша. Е. Кш истонь (1974), Р . С око­
ловский (1979), Р . Гонсёровский (1981), 
Г. Ш евчик (1981), М . Б рачко  (1983), 
Ж. Пёх (1984), А. Зм олкий (1984), 
Б. Белучик (1987), И . М арцинкевич
(1987).

Португалия. А. П ерейра (1974), Л . Сан- 
туш (1983), Ж . душ  С антуш  (1987).

Румыния. Э. К остя (1971), В. Д ем ьян 
(1975), М . Ш ута (1975), Э. М енде (1978),
B. С алц яну  (1978), Г. Телбис (1979),
A. Антон (1980), Э . Н ахт (1980).

СССР. Л . М асеев (1964), Симагин
(1965), Толуш  (1965), К онстантинополь­
ский (1966), М . Абрамсон (1967), Р . Альт­
шулер (1967), Я . Рохлин (1967), К лован
(1968), Н . К опы лов (1969), Ф . Ф ильцер
(1969), М икенас (1970), А. У огяле
(1970), Ю. К рим ер (1971), В. М ильвидас
(1971), Я . Н ейш тадт (1971), Ю. С ахаров 
(1971), Рубцова (1972), М . Загоровский
(1974), А. В айсман (1975), М . К лецель
(1975), В. Крю ков (1975), Э. К уускм аа 
(1975), А. Серебрийский (1975), М . Гов- 
биндер (1976), Я ковлева (1977), Г. Со­
рокин (1978), Л . Абрамов (1979), В. Р о ж ­
дественский (1979), О . М илю тин (1980),
C. Губницкий (1981), В. К алуж ин
(1981), С . К оролёв (1981), А. Волчок
(1982), Н. К ривун (1982), В. Сироткин
(1982), С. С околов (1982), А. Геллер
(1983), Э. Витолины н (1984), А. К орелов
(1984), Д . Л ю бомиров (1984), X. М ерило
(1984), В. М олчанов (1984), Б . Персиц
(1984), Б . Р ум ян цев (1984), П. Яш елин
(1984), В. Гефенас (1985), В. Л яв д ан ­
ский (1985), У. С траутины н (1985),
B. Гусаков (1986), В. Зайцев (1986), 
И. Копылов (1986), Г. Растянис (1986), 
Я. Русаков  (1986), М . У м анский (1986),
А. Х ерм лин (1986), В. Ч аруш ин (1986),
А. И ванов (1987), Л . Рубинчик (1987), 
М. Ш ер (1987).

СШ А. Н. П рео (1967), У . М уир (1971),
А. Зильберберг (1973), Р . Кросс (1974), 
Дж. К алиш  (1978), С . Теннант (1984), 
У. М ейллард (1985).

Турция. Ф . А табек (1968), О . Гюнсав
(1975), Т . Х ам арат  (1980).

Ф РГ . X. де К арбоннель (1965), 
Й. Прюсс (1967), Н . К аркер  (1968), 
М. М едлер (1968), Ф . Гж есковяк (1970), 
И. Шютт (1970), С. С ам ариан  (1973), X. 
Кординг (1974), В. Зелигер (1975), К. 
Ш иффер (1979), Э. Д итт (1980), Р . М ал- 
ле (1980), Х ехт (1980), К . М едер (1981), 
X. П альм  (1981), Х унд (1981), Г. Цевиц
(1981), В. Зау эр м ан  (1984), X. Вайссен- 
бургер (1985), Г. Л е (1985), Д . М орлок
(1985), В. М ец (1986), М . Ш еф ер (1986), 
X. К еллер (1987), Р . Э хслайн (1987).

Ф инляндия. У . В еняляйнен  (1973), 
Г. Л огланд (1975), Р . М иеттинен (1975),
О. Б ак лу н д  (1980), К . О янен (1981), 
К. К аунонен (1983), Э. Х интикка (1983), 
И. К анко (1984), Р . В икм ан (1987).

Франция. Г. Ж авелль  (1971), А. Вио
(1983), М . Л екрок  (1983), Р . Гольденберг
(1986), К . М икло (1986).

ЧССР. В. Борсоны й (1959), Ф . Б атик 
(1959), М . Вейнер (1967), Й . Рихтер
(1967), Ф . С м рчка (1968), Й . Ш найдр
(1968), Й . З ап л етал  (1969), Р . Ш евечек
(1969), Й осеф  Н ун  (1971), М . У рбанец
(1971), В. Б р ат  (1975), Я . П олак (1979), 
Й. П одгорны й (1985).

Чили. Г. Торо (1982).
Швейцария. К. Ш тайнер (1977),

Э. В альтер  (1978), П. Б еццола (1979), 
М. Р ю ф ен ахт (1986).

Ш веция. С. Ч еллан дер  (1959), С . И сак­
сон, 3 . Нильссон (1961), Э. Свенссон
(1964), А. Э риксон (1964), С . Нюман
(1965), И . Л ю нгдаль (1971), Ф . Э кст­
рем (1971), А. С ундин (1974), Т . Х ульт- 
квист (1975), С. С ам уэльссон (1978),
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X. О м ан (1979), Й . Андерссон (1979), 
Й . Свеннингссон (1980), Ч . К ранц  (1981), 
Б . Х ернод (1982), С. Л ундхольм  (1983), 
Р . Л екандер  (1985), Т. Велин (1986), 
Я . О лин (1986), У . Свенсон (1986), 
Р . Ф агерстрём  (1987).

Югославия. М . Весович (1961), С. Л е­
тая (1961), М . Т райкович (1967), Л . М ай- 
сторович (1977), Я . П одкрайсек (1981), 
М . Деспотович (1982), Я . Б охак  (1983), 
М . М илованович (1984), А. П райнф альк
(1987).

Женщины
Австрия. Г. Ш ойссволь (1975).
Венгрия. Э. Ц инольтер (1975), Л . Хон­

ф и  (1977), Т. Х аргитаи (1985).
ГД Р. А. Цинн (1975).
Израиль. Кристол (1976).
Польша. А. Ю рчиньская (1977),

В. Зайонц-М аковецкая (1983).
Румыния. В. С иму (1977), Р . Рейкер

(1982), Э. Радович (1984).
СССР. Рубцова (1975), Я ковлева

(1975), М . Ры това (1976), Е. К вятков- 
ская  (1977), Б елавенец (1978), Литин- 
ская  (1978), С. И гнатченко (1982), 
К . Горш кова (1982).

Ф РГ . Х унд (1975), Э . Б айер  (1977), 
Р . Х айгль (1979), Т . М анте (1985).

Ф ранция. К . М артель (1982).
Чехословакия. А. С икорова (1977),

А. Д уш акова (1985), Г. М одрова (1985),
Э. М ож ная-Гойдарова (1985), М . С каце- 
ликова (1985).

Югославия. В. Л ох (1975), Д . М илова­
нович (1976), 3 . П разник (1981), С. Ба- 
жай (1982), В. Д адич-М овре (1985). 
М ЕЖ ДУ Н АРО Д Н Ы Й  СОЮ З ИГРЬ'| 
В ШАХМАТЫ ПО ПЕРЕПЙСКЕ  
(И Ф Ш Б ), см. М еж дународная ф едера­
ция  игры  в  ш ахм ат ы  по переписке. 
М Е Ж ДУ Н А РО ДН Ы Й  СОЮ З П РО БЛ Е- 
М ЙСТОВ (И П Б ; ан гл .— Іп іегп ай о п а і 
Р го Ы ет  В о агб — ІРВ ), объединение соста­
вителей ш ахм. задач; основан в 1927
Э. Биргф ельдом  (первы й през. И П Б ), 
упразднён в 1965. До 1939 оф иц. печат­
ный орган И П Б  — ж. «Ш вальбе», с 1952—
ж. ^П роблем *. Н езависимый от Ф И Д Е , 
И П Б  имел представителей в 27 странах, 
вы пускал бюллетени по вопросам задан­
ной композиции. П од эгидой И П Б  про­
водились заочные м еж дунар. ком. матчи 
по решению задач  (1928—38); до 15 
стран-уч-ц, до 25 реш ателей от каж дой 
страны . П обедителям и матчей были: 
В еликобритания — 4 раза; Венгрия — 2; 
А встрия, Германия, Д ания, И спания и 
Л атвия — по 1. И П Б  — предш ествен­
ник П ост оянной ком иссии Ф И Д Е  по 
ш ахматной композиции. 
М ЕЖ ЗО НАЛЬНЫ Е Т У РН Й РЫ  ж е н  
с к и е, часть системы сор-ний на пер-во 
мира; утверж дены  39-м конгрессом 
Ф И Д Е  (Л угано, 1968). П роводятся с 
1971 (см. П ервы й меж зональный т урнир  
ж енский): до 1976 — по 1 т-ру, с 1976 — 
по 2. С остав уч-ц М . т. ф орм ируется по 
итогам зональны х т ур ни р о в Ф И Д Е . 
Уч-цы финального матча претенденток 
или одна из них — чемп-ка мира, поте­
рявш ая своё звание в преды дущ ем цикле 
сор-ний, допускаю тся сразу  в матчи пре­
тенденток.

Условия проведения М . т. оставались 
неизмененными (1971—82): по 3 побе­
дительницы  из каж дого М. т. допуска­
лись в матчи претенденток. П ри дележ е 
мест проводятся доп. матчи или м.-т. 
м еж ду уч-цами, претендую щ ими на  вы­
ход в ф ин ал; напр ., в 1974 игрался м.-т. 
м еж ду Н . А лександрией, Н . К оноплё­
вой, И . Л евитиной и М . Л итинской, р а з ­
деливш ими 2—5-е м. С 1985 победитель-
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ницы М . т. допускаю тся в т-р претен­
денток.

Всего проведено 12 М . т. (1971—87), 
в 11 из них сов. ш ахм атистки были сре­
ди победителей: дваж ды  — А лександ­
рия, Е. А хм ы ловская, Н . Иоселиани и 
М . Л итинская. Чащ е других в М . т. 
участвовали Ж . Верёци-Петронич,
М . И ванка, Л итинская (по 5 раз), Г. Ба- 
умш тарк, Т. З атуловская , М . Л азар е ­
вич и Е. Ф аталибекова  (по 4). П о б е- 
д и т е л ь н и ц ы  М . т.: 1971, О х р и д ,— 
А лександрия; 1973, о. М енорка,—
В. К озловская; 1976, Тбилиси,— Ф ат а ­
либекова; Росендал — А хмы ловская,
А. Куш нир; 1979, Рио-де-Ж анейро,— 
И оселиани; Аликанте — А хмыловская, 
Т. Л ем ачко; 1982, Б ад-К иссинген ,—
Н . Гаприндаш вили; Тбилиси — М . Му- 
реш ан; 1985, Г авана ,— А лександрия; 
Ж елезноводск — Л итинская; 1987, Сме- 
д еревска-П алан ка,— Л итинская; Туз-
л а  — Иоселиани.
М ЕЖ ЗО НАЛЬНЫ Е Т У РН Й РЫ  м ѵ ж
с к и е, часть системы сор-ний на пер во 
м ира; утверж дены  18-м конгрессом Ф И Д Е  
(Гаага, 1947). П роводятся с 1948 (см. 
П ервы й меж зональный т ур ни р  м уж ­
ской): до 1970 — по 1 М. т ., в 1973—79 — 
по 2, с 1982 — по 3. С остав уч-ков М. т. 
ф орм ируется по итогам зональны х т ур ­
ниров Ф И Д Е ', принципы форм ирования 
состава уч-ков неоднократно менялись: 
по рез-там 1— 2-го М . т. в т-ры претенден­
тов вы ходило 5 победителей, 3-го — 9,
4-го — 6 . В 1973—79 и 1987 в т-ры пре­
тендентов выходило по 3 победителя из 
каж дого М . т ., в 1982—84 — по 2, 
в 1985 — по 4.

Всего проведено 22 М . т. (1948—87), 
в 11  из них сов. ш ахматисты были среди 
победителей. Чащ е других в М . т. участ­
вовали Е. Геллер, С. Глигорич, Б . Ларсен 
и Л . Портиш  (по 8 раз). П о б е д и т е ­
л и  М. т .: 1948, С альтш ёбаден ,—
Д. Бронш тейн; 1952, С альтш ёбаден — 
С токгольм ,— А. Котов; 1955, Гётеборг,— 
Бронш тейн; 1958, П орторож ,— М . Таль; 
1962, С токгольм ,— Р . Ф иш ер; 1964, Ам­
стер дам ,— Л арсен, В. Смыслов, Б . С пас­
ский и Т аль; 1967, С у с ,— Ларсен; 1970, 
П альм а (о. М ал ьо р к а ),— Ф иш ер; 1973, 
Л ен инград ,— А. К арпов, В. Корчной; 
Петрополис — Э. М екинг; 1976, М ани­
л а ,— М екинг; Б иль  — Л арсен; 1979, Р и ­
г а ,— Т аль; Рио-де-Ж анейро — Т. Пет­
росян, Портиш , Р . Хюбнер; 1982, Лас- 
П ал ьм ас ,— 3 . Рибли; Т олука  — Пор­
тиш, Э. Торре; 1985, Т унис,— А. Юсу­
пов; Таско — Я. Тимман; Б иль  — Р . Ва­
ганян; 1987, З агр еб ,— В. Корчной; Си- 
рак — В. С алов, И . Х ьяртарсон; Субо- 
тица — Д. С акс, Д ж . Спилмен, Н . Шорт. 
М ЁКИНГ (М еск іп е) Э нрике да Кошта 
(р . 2.2.1952, шт. Риу-Гранди-ду-С ул),
браз. ш ахматист; первый меж дунар. 
гроссмейстер Б разилии  (1972), 3-кратный 
чемп. страны  ( 1-й раз — в 13 лет). В 15 
лет дебю тировал в европ. сор-ниях (Гас­
тингс, 1966/67,— 7-е м .), в 16 — уч-к 
межзон. т -ра в Сусе (1967) — 11— 12-е м. 
В 1970-х гг. регулярно участвовал и 
сор-ниях на пер-во мира: межзон. т-ры — 
П альм а (о. М альорка) (1970) — 11 — 12-е 
м ., Петрополис (1973) и М анила (1976) —
1-е м .; проиграл ч/ф  матчи претенден­
тов: В. К орчному (1974) — 5 Чі : 7 ’/з
( +  1, —3, = 9 ) ;  Л . П олугаевском у (1 9 7 /)— 
5 Уз : 6 ‘/з  (  +  0 ,  — 1, = 1 1 ) .

Успешно выступил в ряде  др. между­
нар. сор-ний: Буэнос-А йрес (1967) —
1-е м .; М ар-дель-П лата (1969) — 3—4-е; 
В рш ац (1971) — 1-е; Гастингс (1971/72) —
3—4-е; С ан-П аулу  (1972) — 1-е; М анила
(1975) — 2—5-е; Л ас-П альм ас (1 9 /о )—
2—4-е м. В 1979 вы бы л по болезни из
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межзон. т-ра в Рио-де-Ж анейро; с тех 
пор в шахм. сор-ниях не участвует. М. 
считает себя учеником Р . Ф иш ера; об­
ладает надёжным деб. репертуаром  и вы­
сокой техникой игры. « ...У  М екинга 
чистый стиль, он много вклады вает 
в каж дую  партию , насы щ ая при этом иг­
ру тактическим содерж анием .» (Б . С пас­
ский).

Э. Мекинг — С. Решевский 
(П етрополис, 1973)

1. е4 е5 2. ЮЗ Кеб 3. СЬ5 аб 4. Са4 
КГб 5. 0—0 Се7 6 . Л еі Ь5 7. СЬЗ 66 8. сЗ
0—0 9. ЬЗ КЬ8 10. 64 КЬ67 11. КЬ62 
СЬ7 12. Сс2 Лев 13. а4 СГ8 14. Ь4 а5 
15. Ьа Л : а5 16. ЛЫ  Саб 17. аЬ Л : Ь5
18. СЬЗ Ле7 19. Ф с2 ЛЬ8 20. Кв5 СЬ7 21. 
14 Ьб 22. Ге бе 23. КГЗ с5 24. СаЗ Фс7
25. КЬ4 Л7 ев 26. Ф а2 КЬб 27. бе Л  : е5
28. С : Г7 +  Ф  : Г7 29. Ф  : Г7 +  К р : Г7
30. Л :  Ьб К67 31. ЛЬ5 Саб 32. ЛГ1 +  , 
1 : 0.
«М ЁЛЬН И Ц А», типовая комбинация с 
последоват. чередованием ш ахов и вскры ­
тых шахов (см. Ш ах), объявляем ы х ата­
кующей стороной. К лассич. пример 
«М .»  — окончание партии К . Т орре — 
Эм. Л аскер  (М осква, 1925).

1. СГ6ІІ Ф  : Ь5 2. Л : й7 +  КрЬ8 3. 
Л : Г7+ К р88 4. Лв7 +  КрЬ8 5 . Л  : Ь7 +  
+  К рв8 6 . Л й7 +  КрЬ8 7. Л в 5 +  КрЬ7
8. Л  : Ь5 +  , и белые выиграли.
М ЕЛ ЬН И ЧЁН КО Виктор А лександро­
вич (р . 5.8.1939, с. Ворош илово Одесской 
обл.), сов. ш ахм. композитор; мастер 
спорта С С С Р  (1971) и м еж дунар. арбитр
(1984) по ш ахм. композиции. Автор ряда  
статей по вопросам теории и эстетики 
ш ахм. задачи. Ж урналист. С 1958 опубл. 
ок. 300 композиций, преим. двух- и трёх-
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Мат в 2 хода
Тематич. лож ны й след: 1. ЛГ4? С : Г4

2. С ебх, 1. ... Л : Г4 2. Л Ь2х, но 1... 
Ф а2І Реш ает 1. Г4І С : Г4 2. ЛЬ4х, 1 ...  
Л : Г4 2. Л дЗх и 1 ...  Кр : &4 2. Себх,
1 ...  Ьв 2. ЛЬ2х Тема Р ухли са  на фоне 
перекры тия Новотного.
■  Мастера шахм. композиции, К ., 1984.
М ЁНЧИК (М епсЬік, по м уж у С т и в е н ­
с о н )  Вера (16.2.1906, М осква,— 27.6. 
1944, Л ондон), первая в истории Ш. чем­
п-ка мира (1927—44). По национальности 
чеш ка; ж ила в России, с 1921 — в В ели­
кобритании. Н аучилась играть в Ш. в 9 
лет. С 1923 чл. Гастингского клуба; посе­
щ ала ш ахм . лекции Г. М ароци  и считала 
себя его ученицей. В 1925 вы играла 2 мат­
ча у чемп-ки Великобритании Э. Прайс 
с одинаковы м  счётом — 3 : 2  ( +  2, — 1 , 
=  2 и + 3 ,  —2). Победительница откры ­
тых чемп-тов Великобритании среди де­
вуш ек (1926 и 1927). В 1927 вы играла 1-й 
чемп-т мира среди женщ ин — 10 1/2 очков 
из 1 1 ; в последую щих чемп-тах сохрани­
ла  звание чемп-ки мира: Гамбург (1930) — 
6 Чг очков из 8 ; П рага (1931) — 8 из 8 ; 
Ф олкстон  (1933) — 14 из 14; В арш ава
(1935)— 9 из 9 (4-е м. зан ял а  О . М енчик— 
сестра чемп-ки); Стокгольм (1937) — 
14 из 14; Буэнос-А йрес (1939) — 18 из
19. Общ ий итог выступлений М . в жен. 
т-рах: + 7 8 , — 1, = 4 .  В ы играла 2 матча 
у С. Граф : Амстердам (1934) — 3 : 1 ;
Зем м еринг (1937, матч на пер-во м ира) — 
11‘/а ■ ( + 9 ,  — 2, = 5 ) ;  см. такж е
М енч и к  — Граф  м ат чи.

Ш ахм атистка позиц. стиля; обладала 
высокой техникой игры в эндш пиле и 
хорошим комбинац. зрением.

В . Менчик — С . Граф 
(Земмеринг, 1937)

1. с4 еб 2. КсЗ 65 3. 64 КГб 4. КГЗ КЬ67
5. еЗ сб 6 . С63 Се7 7. 0—0 0—0 8. е4 бе
9. К : е4 К : е4 10. С : е4 КГб 11. Сс2 с5 
12. 6с Ф а5 13. СеЗ С : с5 14. С62 Фс7
15. СеЗ Се7 16. Ф е2 Ьб 17. К е5 аб 18. ФГЗ 
СЬ7 19. ФЬЗ Ь5 20. Л а б і К й4

(С м . диаграм м у на кол. 738.)
21. Л67 (с последующим 22. Ф  : Ь5), 

1 : 0.
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В первые в истории Ш. М . активно и 
успешно играла в м уж . сор-ниях: уч-ца 
св. 50 т-ров. Регулярно вы ступала на тра­
диц. т-рах в Гастингсе (1923—37; в т. ч. 
начиная с 1929 — в т-рах мастеров) и 
М аргите (1935—39). Лучш ие рез-ты её 
выступлений в м уж . т-рах: Гастингс
(1926/27, резервный т - р ) — 1-е м .; Челт­
нем (1928) и В устер (1931) (общие т-ры )—
1-е; Рам сгит (1929) — 2—3-е (с А. Рубин­
штейном, на Ч г  очка отстав от X. Р . К а­
пабланки); Л ондон (1932) — 8-е; М ари- 
бор (1934),Грейт-Я рмут (1935) и М онте­
видео (193®) — 3-е м. И грала матчи с м уж ­
чинами: в 1937 проиграла Е. Зноско-Бо- 
ровскому — 1 : 3  (—2, = 2 ) ;  в 1942 по­
бедила Ж . М изеса — 6 Ч г : 3 Ч г  ( +  4, — 1, 
=  5). В 1920—30-х гг. успешно играла со 
мн. сильнейш ими ш ахм атистам и мира и 
им ела положит, счёт по рез-там  турнир­
ных партий с М . Эйве ( +  2, — 1, = 1 )  и
С. Реш евским ( +  1, = 2 ) .

М . Султан-Хан — В . Менчик 
(Гастингс, 1931/32)

1. 64 КГб 2. с4 еб 3 . КсЗ 65 4. сб еб  5. 
КГЗ сб 6 . Ф с2 С66 7. еЗ КЬ67 8. СбЗ 0—0
9. С62 Лев 10. Ь4 КГ8 11. 0—0—0 Ь5
12. КвЗ а5 13. е4 Ь4 14. Ка4 бе 15. К  : е4 
К : е4 16. С : е4 Себ 17. К рЫ  ЬЗ 18. аЬ 
ЛЬ8 19. Кс5 С : с5 20. Ф  : с5 С : ЬЗ
21. Л б е і К еб 22. Ф сЗ Ф  : 64 23. Ф  : 64 
К  : 64 24. ГЗ а4 25. СГ4 ЛЬс8 26. С63 Кеб

ходовы е задачи. Удостоен на конкурсах 
св. 200 отличий, в т. ч. 90 призов (38 пер­
вы х). Ф иналист 8 личны х чемп-тов 
С С С Р  (1967—87), победитель 14-го 
чемп-та по разделу двухходовок (1983Х
6-кратны й чемп. ВС С С С Р , 2-кратны й 
чемп. У краины . Лю бимый ж анр — совр. 
двухходовка.

«64» (1966), 1-й приз
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27. Се5 с5 28. СЬ5 Лейв 29. Лей К64
30. С : 64 с<1 31. С63 ЛЬ8 32. К раі ЛЬ4
33. ЛЬеІ Себ 34. Ле5 аЗ 35. ЬЗ Л : ЬЗ
36. Сс4 ЛЬ2 37. С : еб Ге 38. Ла5 <13 
39. Л  : аЗ 62 40. Лесіі Лс2, 0 : 1.

В 1935 при няла участие во 2-м М оск. 
междунар. т-ре; знакомство с ш ахм. 
жизнью в С С С Р позволило ей предска­
зать быстрое развитие в С С С Р  ж ен. Ш. 
М. много сделала  для популяризации Ш.: 
читала лекции, давал а  сеансы одно­
временной игры (в 1934 соверш ила турне 
по Н идерландам ), вы ступала в печати. 
Погибла в Лондоне во время налёта 
фаш. авиации.

Н а Всемирных ж ен. олим пиадах разы г­
рывается К убок Веры М енчик (с 1957). 
В 1954—69 в Богнор-Ридж исе проводи­
лись муж . м еж дунар. т-ры пам яти  М. 
(см. М енчи к  м ем ориалы ). 
в  Б ы к о в а  Е. И ., Вера М енчик, М ., 1957. 
МЕНЧИК МЕМОРИАЛЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились в англ. г. Бог- 
нор-Риджис с 1954 по 1969 (к ак  правило, 
в апреле) по швейц. системе (1954—60 — 
по 10 туров; с 1961 — 11 туров). Наиб, 
успешно вы ступали А. О ’Келли (1954 и 
1960 — 1—2-е м .; 1955, 1956, 1961 и
1965 — 1-е) и Н. К араклаич (1958 —
1—3-е м .; 1962, 1963 и 1966 — 1-е).

1954. 1— 2. Л . Б арден, О ’К елли. 1955 
и 1956. 1. О ’К елли. 1957. 1. С. Глиго­
рич. 1958. 1—3. Р. Вейд, Б . И вков, 
Караклаич. 1959. 1—2. Э. Геребен, М адл.
1960. 1—2. К. Д арга, О ’К елли. 1961.
1. О ’К елли. 1962 и 1963. 1. К араклаич. 
1964 — не проводился. 1965. 1. О ’Келли.
1966. 1. К араклаич. 1967. 1. Н . Падев- 
ский. 1968. 1. 3 . Д ода. 1969. 1. Д. С. 
Причард.
МЁНЧИК — ГРАФ МАТЧИ, состоялись 
в сер. 1930-х гг.

М а т ч  т о в а р и щ е с к и й ,  1934 
(весна), Амстердам. Проведён по пред­
ложению С. Граф  (см. Граф -С т ивен­
сон С .): игрался на большинство очков 
из 4 партий: 1-ю вы играла Г раф , осталь­
ные — В. М енчик. Итог м атча — 3 : 1  
в пользу М енчик. С ведения о том, что это 
сор-ние было матчем на пер-во м ира, не 
имеют докум ентальны х подтверждений.

М а т ч  н а  п е р - в о  м и р а ,  
26.6— 17.7.1937, Зем м еринг (А встрия). 
Матчу предш ествовал крупны й м еж ду­
нар. ж ен. т-р (12  уч-ц из 10 стран), где в 
отсутствие М енчик победила Г раф ; это 
позволило ей вы звать М енчик на матч 
за мировое пер-во. Ф И Д Е , не яв л яясь  
организатором матча, одобрило его про­
ведение: през. Ф И Д Е  А. Рю эб утвердил 
условия матча и согласился контроли­
ровать их. М атч игрался на большинство 
очков из 16 партий и закончился убедит, 
победой М енчик — П '/ г  : 4 '/2 ( +  9, —2, 
= 5), сохранивш ей звание чемп-ки мира. 
«МЁРАНИ», ш ахм . прилож ение к груз, 
спорт, газете «Д ело» (с 1984); выходит 
дважды в месяц на груз. яз . Р азовы й ти­
раж 15 тыс. экз. (1986). Гл. ред .— 
М. Чибурданидзе (с 1984), р ед .— Т. Ги­
оргадзе. Осн. рубрики: «Теория», «В озв­
ратившись с ту р н и р а ...» . «К ориф еи ш ах­
мат», «К ом позиция», «Родник м удрос­
ти» (вы сказы вания видных ш ахм атис­
тов). Среди постоянных авторов — Чи­
бурданидзе, Н. Гаприндаш вили, Э. Гу­
фельд и др.
МЕРАНО-ТУРНИР 1924, 4— 22.2, про­
водился администрацией итал. курорта. 
Вошёл в историю Ш. благодаря приме­
нению здесь впервые нового метода 
защиты в ф ерз. гамбите, получившего 
назв. м еранский вариант . Итоги:
1. Э. Грю нфельд — Ю '/г очков из 13;
2. Р . Ш пильман — 8 Чг\ 3. А. Рубин­
штейн — 8 ; 4— 5. Д. Пш епю рка, А. Се-
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лезнёв — по 7 ‘/г; 6—7. Ш. Такач, 
Л . Ш тейнер — по 7; 8—9. Э. К олле,
К . Опоченский — по 6 ‘/г; 10. 3 . Тар-
раш  — 6 ; 11. Д ж . Колтановский — 5;
12— 13. К. П атаи, С. Росселли — по 4 ‘/г;
14. Д ж . М илиани — 2.
М Е Р А Н С К И Й  В А Р И А Н Т, 1. 62 — 64 
67 — 65 2. с2 — С4 с7 — сб 3. К 8 1 —
13 К 8 8 — 16 4. К М  — сЗ е7 — еб 5. е2 — 
еЗ КЬ8 — 67 6 . СИ — 63 65 : с4 7. 
С63 : с4 Ь7 — Ь5.

Одно из осн. построений славянской  
(чеш ской) защ ит ы . Относится к зак р ы ­
тым началам . Впервые применён в пар­
тии Э. Грю нфельд — А. Рубинш тейн на 
т-ре в М ерано, И талия (1924, отсюда 
назв .). Ценный вклад  в развитие теории 
М . в. внесли В. Созин, Л . Рельш таб, М. 
Ботвинник, Б . Смыслов, М . Т аль, М. Эй­
ве, А. Ю супов, Б . Л арсен , /I . Любоевич 
и др.

Осн. трактовка — белые стрем ятся к 
активной игре в центре, чёрные пытаю т­
ся развить мощную пеш. атаку  на ф ерз. 
ф ланге с целью перехвата инициативы, 
что приводит к возникновению острых 
позиций с обоюдными ш ансами.

В позиции на диаграмме возможны про­
долж ения:

8 . СЬЗ Ъ4! 9. Ке2 СЪ7 10. 0—0 Се7
11. К 14 0 —0 12. Л е і с5 13. К 8 5 С65!
14. К : 65 еб 15. 6с К : с5 16. Сс2 К1е4 с 
полноправной игрой у чёрных (анализ 
М . Т ал я);

8 . Се2 — на этом поле слон м алоакти­
вен и чёрным точной игрой удаётся до­
биться равновесия: 8 ... СЬ7 9. аЗ Ь4І
10. К а4 Ьа 11. Ьа Се7 12. 0 —0 0—0
13. СЪ2 с5 — ничья (К арпов — К аспа­
ров, М осква, 1984—85);

8 . С 63 — наиб, распространённое про­
должение. 8 ... СЪ7 (совр. трактовка  ва­
рианта) 9. е4 Ъ4 10. Ка4 с5 11. е5 К65
12. 0—0 сб 13. Л е і 86 14. С 85 Ф а5І?
15. К62І Саб 16. Кс4 С : с4 17. С : с4 С 8 7
18. Ф  : 64 Ф  : а4 19. С : 65 еб 20. Ф  : 65 
КЬб 21. Ф 66 Ф б7 22. Ф  : Ь4 — инициа­
тива белых компенсирует материальны й 
урон, но на большее они рассчитывать не 
могут; напр, после 22... С18 23. Ф еЗ 
Ф с8 ! 24. Ф гЗ С 8 7 25. Ф аЗ  — лучшего 
продолж ения у белых нет, поэтому 
они соглаш аю тся на повторение ходов 
(анализ П. К ондратьева);

8 ... аб 9. е4 с5 — у белых здесь 2 осн. 
продолж ения — 10. е5 или 6с 10. е5 сб
11. К : Ь5І К : е5І (продолж ение Созина; 
др. продолж ения не дают чёрным урав­
нения игры) 12. К : е5 аЬ 13. Ф (3  С Ъ 4+ !
14. К ре2 ЛЪ8 15. Ф 83 Ф 66 16. КГЗ Ф : 83
17. Ь8 С 66 18. Сг4 С : (4 19. 8 Г С67
20. К : 64 Кре7 (С або — Ш тальберг, 
С альтш ёбаден, 1948).
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10. 65 — продолж ение англ. ш ахм а­
тиста М . Рейнолдса, является  осн.
возражением на М . в. 10... с4!? (наиб, 
совр. продолж ение за  чёрны х) 1 1 . бе Ге
12. Сс2 Ф с7 13. 0—0С с5 !?  14. е5 (практи­
чески вы нуж денная ж ертва пешки)
14... К : е5 15. СГ4 С 66 16. Л е і К : ГЗ +
17. Ф  : ГЗ С : Г4 18. Ф  : а 8 С : Ь 2 +  19. К рЫ
0 —0 20. ФГЗ 86 с хорошей игрой у чёр­
ных (Логинов — Багиров, Я рославль, 
1982).
О В а й н ш т е й н  Б. С., Меранская сис­
тема в историч. развитии, М ., 1956. 
МЕРЕДЙТ, ш ахм. задача (обычно двѵх- 
ходовка), в нач. позиции к-рой число 
фигур на превыш ает 12. Н азвана именем 
амер. проблемиста У . М ередита (1835—
1903).
МЁСТЕЛ (М езіеі) Эндрю  Д ж о н а ­
т а н  (р. 13.3.1957, К ембридж ), англ. 
ш ахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1982). П ервых успехов добился в юнош. 
сор-ниях: в 1974 вы играл К убок мира для 
младш их юниоров; в чемп-те мира среди 
юношей (1975) — 3—4-е м. В 19 лет (1956) 
стал чемп. Англии, в 1983 завоевал зва­
ние чемп. вторично, а  в 1986 разделил 
в чемп-те 1—3-е м. С 1976 выступает в 
составе к-ды Англии в м еж дунар. ком. 
сор-ниях; лучш ий рез-т: 1-е м. на 1-й за­
пасной доске на О лим пиаде 1984. С 1982 
участвует в сор-ниях на пер-во мира: 
зон. т-ры Ф И Д Е  — М арбелья (1982) —
1—4-е м ., Брайтон (1984) и Б ат (1987) —
3-е; межзон. т-р, Л ас-П альм ас (1982) —
8— 10-е м. Лучш ие рез-ты в др. м еж ду­
нар. сор-ниях: Бирмингем (1976) — 1-е 
м .; Л ондон (1976) — 1—5-е, 1977 —
2—4-е, 1985 — 2—5-е; Берн (1977) —
2—6-е; Тилбург (1978) — 3—5-е; Эсбьерг
(1979) — 1—2-е, 1980 — 2-е, 1984 —
2—3-е; Гастингс (1981/82) — 4—5-е, 
1983/84 — 3-е м. Внёс вклад  в развитие 
деб. теории, обогатив новыми идеями 
вариант дракона в сицилианской  защите. 
МЕХАНЙЗМ КОМБИНАЦИИ в  ш  а х- 
м а т н о й  к о м п о з и ц и и ,  после­
довательность игры в каж дом варианте 
задачи (этю да), объединяю щ ая серию хо­
дов в единое целое; составляет авторский 
замы сел. Р азл . комбинации могут быть 
вы раж ены  в игре одного и того же ме­
ханизм а и, наоборот, для создания опре- 
дел. комбинации могут использоваться 
разл . механизмы .
МЙЗЕС (М іезез) Ж ак  (Я коб) (27.2.1865, 
Л ейпциг,— 23.2.1954, Л ондон), нем. шах­
матист; м еж дунар. гроссмейстер (1950), 
м еж дунар. арбитр (1951). Ш ахм. лите­
ратор. С 1882 ж ил в Берлине; в 1938 
эмигрировал в Великобританию . Уч-к ок. 
60 т-ров, сы грал св. 20 матчей. Его шахм. 
вы ступления — редкий пример турнир­
ного долголетия: с 1887 (побочный т-р
5-го конгресса Герм. ш ахм. союза во 
Ф ранкф урте-на-М ай не, 3-е м .) до 1948 
(Стокгольм, м еж дунар. т-р, 3—5-е м .). 
Лучш ие рез-ты в меж дунар. сор-ниях: 
Б реслау (1889, 6-й конгресс Герм. шахм. 
сою за) — 3-е м .; Вена (1896) — 3—4-е; 
П ариж  (1900) — 7—8-е; М онте-Карло
(1901) — 6-е; Ганновер (1902, 13-й конг­
ресс Герм. ш ахм. сою за) — 4-е; Сток­
гольм (1906) — 3-е; Остенде (т-р масте­
р о в ) — 3—4-е (1907) и Вена (1907) — 1-е; 
Дю ссельдорф (1908, 16-й конгресс Герм, 
ш ахм. сою за) — 5-е; Гётеборг (1920) —
4— 7-е; Л иверпуль (1923) — 1-е м. 
Рез-ты  нек-рых матчей М .: выигрыши у 
Ж . Таубенгауза (1895; + 2 , — 1, = 2 ) ,
Г. К аро (1897; + 4 , —3, = 3 ) ,  П. Леон- 
гардта (1905; + 5 , — 1, = 1 )  и К. Ш лех- 
гера (1909; + 2 ,  = 1 ) ;  ничьи с К. Валь- 
бродтом (1894; + 5 , —5, = 3 )  и Д. Янов­
ским (1895; + 6 , —6 , = 2 ) .  В составе к-ды 
Германии участвовал в О лим пиаде 1927.
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Б ы л сторонником т. н. ш ахм . ром антиз­
ма. Его комбинац. атаки не раз отмечены 
спец. призами « за  красоту игры».

Ж. Мизес — Д. Яновский 
(Париж, 1900)

1. е4 е5 2. КеЗ К16 3. Сс4 Сс5 4. 63 66
5. 14 Кеб 6. 13 КаЗ 7. Ф13 сб 8. Ьб 
9. Ь4 ЬЗ 10. СЬЗ К : ЬЗ 11. аЬ ЬЗ 12.
К : ЬЗ 13. К ве2 ФЬб 14. К еЗ  К16 13. СеЗ  
СЬ7 16. ЬЗ КЬ7 17. С62 0—0—0 18. Ьб гб 
19. 0—0—0 ЛЬв8 20. Ів І8 21- Л611 КрЬ8
22. Ф17 ЛЬ8 23. Ф  : 86 Л 6в8 24. Ф в7 Сс8
25. К15 С : 15 26. Л : 15 СЬ4 27. КрЫ
С : сЗ 28. Ьс К18 29. ЛМ1 К еб  30. Ф 67  
Л68 31. Ф еб К14 32. С : 14 е Г 33. Л5 : 14 
Ф с5 34. Л17 Ф в5 35. Л18 Ф сЗ 36. Ф е7, 
1 : 0.

В 1902 вышел переработанны й М . из­
вестный ш ахм. учебник Ж . Д ю ф реня (мно­
гократно переиздан). М .— автор дополне­
ния к 8-му изданию  « Х а н д б у х а », деб. 
разработок, посвящ ённых ф ранц . и скан­
динавской защ итам, ф ерз. и сев. гамби­
там, антологии поучительных ш ахм. пар­
тий, пособия по эндшпилю, сб-ков партий 
С ан-С ебастьянских т-ров 1911 и 1912 (был 
их организатором и арбитром).
Л  ІпзГгисНѵе ро5І1іоп5 Іг о т  т а м  ег сЬезз, 
Ь., 1938; в рус. пер.; Как начать партию. 
Краткое руководство для начинающих люби­
телей шахм. игры, М .— Л., 1925; Как кон­
чать партию. Краткое практич. руководство 
для начинающих, М .— Л., 1925; Ф ран ц уз­
ская партия. Критич. обзор её важнейших 
вариантов в свете совр. шахм. теории и прак­
тики. Л ., 1927. И. 3. Романов.
МЙКАН (М ік ап ) И лья  (12.1.1911, Гра- 
дец-К ралове,— 12.4.1979, П рага), чехосл. 
шахм. композитор; м еж дунар. мастер
(1971) и меж дунар. арбитр (1958) по 
шахм. композиции. И нженер-строитель. 
Ред. заданного отдела ж . «Ш ахове уме- 
ни» (1946—50 и 1966— 71). Автор ряда  
сб-ков задач и монографий, посвящ ённых 
видным чехосл. проблемистам, под общим 
назв. «Галерея чехосл. композиторов»:
В. Т узар, Ф . Елинек (1965); Л . Кно- 
тек, Ф . М азель, А. Зем ан  (1966);
Э. Прш еверовский (1967); Л . Ц имбурек
(1968); Ч. К айнер, Й. М оравец (1971); 
Л. Ш тепан (1972); Ц. Д едрле, Й . К есл 
(1974); 3 . М ах (1975). С 1931 опубл. ок. 
1200 композиций — преим. задачи на 
обратный мат и трёхходовки чеш. стиля 
(см. Чешская ш кола  в задаче). Завоевал 
на конкурсах св. 70 призов. С обрал об­
ширную коллекцию  чеш. задач  (45 ты с.).
■  ОоЬгобгигзІи 64 роіі, РгаЬа, 1973; М. На- 
ѵеі, Сезкё йгапаіу , РгаЬа, 1975.
МИКЁНАС В ладас Ионович (р . 17.4. 
1910, Ревель, ныне Т аллинн), сов. ш ах­
матист; меж дунар. гроссмейстер (1987), 
меж дунар. мастер И К Ч Ф  (1970), м еж ду­
нар. арбитр (1968), засл. мастер спорта 
С С С Р (1950). Тренер П. К ереса (1956—
1963). Один из гл. арбитров м атча на 
пер во мира А. К арпов — Г. К аспаров
(1985), гл. арбитр 7 матчей претенден­
тов и претенденток на  мировое нер-во. 
Ш ахм. ж урналист.

Чемп. Литвы (1945, 1947—48 и 1964) и 
Прибалтики (1945 и 1965). В озглавлял 
к-ду Л итвы  на 5 олим пиадах (1931—39). 
Уч-к 10 чемп-тов С С С Р (1940—70); луч­
шие рез-ты: 1944 — 5—6-е м. (с В. М ако- 
гоновым) и 1955 — 9-е. В составе к-ды 
Литов. С С Р выступал на 5 С партакиадах  
народов С С С Р (1959—79). Победитель 
м еж дунар. т-ров в Таллинне (1930, с уча­
стием Е. Боголюбова), Х ельсинки (1930) 
и Люблине (1971). Лучш ие рез-ты в др. 
м еж дунар. сор-ниях: Гастингс (1937/38)—
6-е м .; Кемери (1939) — 4-е; Росарио 
(1939) — 3-е; Рига (1959) — 2-е; Л енин­
град (1960) — 4—5-е; С оф ия (1962) —
5 —7-е м. С ы грал матчи: с В. Петровым —

18. Л іе і Леб 19. с4 СЬ7 20. 13 ЛЬе8 21, 
Ф 62 Себ 22. ЬЗ Ф е7 23. Ф14 ЛЬ8 24. СеЗ 
16 25. Кр12 Ф17 26. Ь4 Л бе8 27. %4 ЛЬ7
28. ЛЬ2 ЛеЬ8 29. ЛеЫ  Л18 30. Л в і С67
31. Ф еЗ Ф еб 32. Ф 63  Себ 33. Ь4 сЬ
34. аЬ Се8 35. Л 62 ЛЬб 36. Ф 64  Фе5
37. Ф  : Ьб Ф Ь 2 +  38. К р е і Ф  : 62 +  
39. К р : (12 сЬ 40. Л а і С17 41. Л : аб 
ЛЬ8 42. К раз Ь5 43. Ь5 Ьв 44. 18 Лев
45. Ла4 Себ 46. аЗ 15 47. е і  С : 15+  48. 
К рб4 Кр17 49. СЬ4 К реб 50. Лаб ЛЬ8 
51. Ь5 Св4 52. Ьб вЬ 53. вЬ С15 54. Са2 
Л ев 55. С14 ЛЬ8 56. Ла7 К ріб  57. Лд7 
Себ 58. Лс7 ЛЬ8 59. Леб Л ев  60. Л  : 06 
Кр!5 61. Л  : Ьб Л в4 62. Л : еб К р : еб 
63. Кре4 Л в і 64. Ьб, 1 : 0 .
МЙЛЕВ З д р авк о  (25.9.1929, Р у се ,— 
1.1Л984, С оф и я), болг. ш ахм атист; меж­
дунар. м астер (1952). Ш ахм. теоретик и 
ж урналист. И нж енер-хим ик. Уч-к мн. 
чемп-тов Болгарии (1950—64), в т. ч. в 
1952, 1960 и 1961 — 1-е м. В составе к-ды 
Болгарии уч-к 6 олим пиад (1954—64). 
Первым из болг. ш ахматистов добился 
успехов в м еж дунар . сор-ниях: Б уха­
рест (1951) — 1-е м. и М едзи-Здруй 
(1952) — 1—2-е. Автор мн. публикаций 
по теории Щ.
Ш Ш ахм атни  комбинации, С оф и я , 1961 
(соавт.); Намерете най-добрия ход, Соф ия, 
[б. г.]; Защ и та Грю нф елд, С о ф и я , 1969; 
Си стем а Зем иш а, С таропнди й ска  защита, 
С о ф и я , [б. г.].
МЙЛИЧ (М іііс )  Борислав (20.10. 
1925, Б ел гр ад ,— 27.5.1986, там  же), 
югосл. ш ахматист; м еж дунар . гроссмей­
стер (1977). Д -р  ю ридич. наук. Уч-к 15 
чемп-тов Ю гославии; лучш ий рез-т в 
1945 — 4-е м. В составе к-ды  Ю гославии 
уч-к О лим пиад 1952 и 1956. Лучшие 
рез-ты  в м еж дунар . сор-ниях: Белград
(1949) — 1-е м ., 1950 — 4-е, 1952 —
2—3-е, 1966 — 1—3-е: Д ортм унд (1951) — 
2—3-е; Вена (1951/52) — 2—4-е; Бевер- 
вейк (1955) — 1-е; Л ю бляна (1955) —
2-е; К ры ница (1956) — 1-е; М адрид
(1961) — 1— 2-е; С араево (1961) — 3—4-е; 
Амстердам (1963) — 4—6-е м.
МЙНЁВ Н иколай Н иколаев (р . 8.1. 
1931, Русе), болг. ш ахматист, меж ду­
нар. мастер (1960). Ш ахм. тренер и ж ур­
налист. Врач. У ч-к 22 чемп-тов Болга­
рии (1947— 76), в т. ч. в 1951 — 1—3-е м.; 
1953 — 1— 2-е (вы играл м атч за  звание 
чемп. у О . Н ейкирха — 4 '/ г : ЗУ г); 
1957 — 2—3-е; 1959 и 1962 — 3—4-е;
1961 и 1963 — 2-е; 1965 — 1-е; 1966 -
1— 2-е (вы играл матч за  звание чемпи­
она у М . Боооцова — 2 4/2 : у 2). В со­
ставе ком анды  Б олгарии участник 6 
олим пиад (1954—66). Л учш ие резуль­
таты  в м еж дународны х сор-ниях: Вар­
на (1960) — 3-е м .; В арш ава (1961) —
2-е; Сомбор (1 9 6 6 )— 1—2-е; Нови-Сад
(1972) — 3—5-е; Албена (1975) — 1—
2-е м. Автор ш ахм . книг. 
МИНИАТіЪРА, ш ахм. задача  (этюд), 
в нач. позиции к-рой число ф игур  не пре­
вышает 7. Н азв. дано (1902) нем. пробле- 
мистом О. Б лум енталем  (1852— 1917). 
К ак  и малю тка, М . поп улярн а среди лю­
бителей Ш.
МИНИМАЛЬНАЯ ЗАДАЧА, ш ахм. за­
дача, в к-рой у белы х, кроме короля, 
имеется лиш ь 1 ф игура  или пеш ка; назв. 
дано Й. Галум биреком  (1934). Особый 
интерес представляю т задачи с большим 
числом ходов, в частности рекордная 
задача  самого Г алум бирека.

Й . Галумбирек. «ЗсЬасЬ» (1955)
(С м . диаграм м у на кол. 745.)

Мат в 130 ходов
1. Ф 61 +  Л сі 2. Ф 63  +  Лс2 (2 ... Сс2

3. Ф сЗ ) 3 . Ф  : (1 +  Л сі 4. Ф сіЗ+  Лс2

2 4 г : 1У2 (1932; + 2 , — 1, = 1 ) ;  Р . Ш пиль­
м а н о м — 2 : 4  (1934; + 1 , —3, = 2 ) ;
С. Ф лором  — 2 : 8  (1938; + 0 , —6 , = 4 ) ;
В. Лю блинским — 8 : 6  (1944; + 5 , —3, 
=  6 ); Р . Н еж метдиновым — 7 : 7  (1948; 
+  4, —4, = 6 ).

З а  достижения в области Ш. награж ­
дён орд . « З н а к  П очёта» (1957).

В. Микенас —Н . Л ебедев  
(Тбилиси, 1941)

1. 64 К16 2. с4 еб 3. КеЗ <15 4. Со5 Се7
5. еЗ Ьб 6 . СЬ4 0 —0 7. Л сі сб 8. СбЗ КЬ67
9. К13 бс 10. С : с4 К 65 11. СеЗ К : сЗ
12. Ьс с5 13. 0—0 аб 14. СбЗ К16 15. К е5  
Сбб 16. СЬ4 Се7 17. СЫ Ф е8 18. бс с5 
19. СеЗ С : с5 20. (4 С : е З +  21. КрКі 
С : с і  22. (в С : 83 23. Л : 16 Крв7 24. 
Ф бЗ Ь5 25. Ь4 К р : 16 26. К в 4 +  Ьв 27. 
С е 5 +  К р : е5 28. Ф б4х
■  Основы шахм. игры, 2 изд ., Вильнюс, 
1952; Первенство по ш ахматам , Вильнюс, 
1958; 35 лет у шахм. доски, Вильнюс, 1961 
(все — на литов, я з .).
#  В. М икенас. Сост. В. Дворкович, М ., 1987. 

МИЛАНСКИЙ ТУРНЙР 1975, 20.8— 
14.9, проводился Ш ахм. ф едерацией И та­
лии. С остоял из неск. этапов: 1-й этап — 
однокруговой т-р (14-я категория Ф Й Д Е ) 
с участием 12 м еж дунар. гроссмейсте­
ров, 2-й — 4 победителя 1-го этапа про­
долж али борьбу по олимп. системе (п /ф  
матчи из 4 партий; ф инал  и матч за  3-е 
м .— из 6 партий).

1 - й  э т а  п. 1. Л . Портиш  — 7 очков; 
2—4. А. К арпов, Т. П етросян, Л . Л ю ­
боевич — по 6 ’/ 2. И т о г и  т-ра см. в 
табл. 128.

2 - й  э т а п .  П /ф : Портиш — Лю бое­
вич — 2 ‘ /2 : ІЧг  ( +  1, —0, = 3 ) ;  К арпов— 
П етросян — 2 : 2  ( + 0 ,  —0, = 4 ;  в ф инал 
выш ел К арпов, к-рый зан ял  в т-ре 2-е м. 
по доп. показателям ). Ф инал: К арпов — 
Портиш  — 3 '/2 : 2 */2 ( +  1, —0, = 5 );
матч за 3-е м .: Любоевич — П етросян — 
3 : 3 ( + 1 ,  — 1, = 4 ) .  И т о г  и: 1. К арпов,
2. Портиш , 3—4. Любоевич, Петросян.

А . Карпов — Л . Портиш
1. е4 е5 2. К13 К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 бб 

5 . 0 —0 С е7  6 .С  : с б +  Ьс 7. 6 4 еб  8. К : 64 
с5 9. К еб Ф 67 10. Ка5 С16 И .  Ф бЗ Ке7
12. КеЗ ЛЬ8 13. Л Ы  0—0 14. С62 С : сЗ
15. С : сЗ Кеб 16. аЗ К : а5 17. С : а5 Ле8
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5. Ф 61 +  Л сі 6 . ФсІ2! Лс2 7. Ф е і +  Л сі
8. Ф е4 +  Лс2 9. Ф  : Ы-Ь Л сі 10. Ф е4 +  
Лс2 11. Ф е і +  Л сі 12. ФсІ2І Лс2 13. 
Ф61 +  Л сі 14. Ф 63 +  Лс2 15. Ф е4І
Критич. позиция: ходить королём чёр­
ные не могут; на 15... СЬЗ последует
16. Ф е і  +  Л с і 17. Ф 62І Лс2 18. Ф 61 +  
Остаются ходы пеш ками. 15 ... Ь2 16. 
Ф е1+  Л сі 17. Ф(12І Лс2 18. Ф 61 +  Л сі
19. Ф 63 +  Лс2 20. Ф е4! Если теперь
20... Ы Ф , то 21. Ф  : Ь1 +  Л сі 22. Ф е4 +  
Лс2 23. Ф е 1 +  Л сі 24. Ф(І2! Лс2 25. 
Ф61 +  Л сі 26. ФбЗ-Ь Лс2 27. Ф е4І 
Подобные манёвры  белые будут повто­
рять в ответ на продвиж ение пешек «Ь» 
и «а»: по 5 ходов на каж дое продвиж ение 
(15X5 = 5 7 5 )  и по 7 ходов — на превра­
щения 3 пешек ( 3 X 7 =  21), и так  до 
123 хода: 123. Фе41 Ы Ф  (превращ ение 
последней пеш ки) 124. Ф  : Ь 1+  Л сі 125. 
ФЬ7 +  Лс2 126. Ф е4! СЬЗ (иного хода 
уже нет) 127. Ф е 1 +  Л сі 128. ФсІ2! Лс2 
129. Ф 61 +  Л сі 130. Ф  : ЬЗх 
МЙНИЧ (М іп іс ) Драголю б (р . 5.3.1937, 
Подгорица, ныне Титоград), югосл. ш ах­
матист; м еж дунар . мастер (1964). Уч-к 
многих чемп-тов Ю гославии; лучш ие 
рез-ты: 1962 — 1—2-е м. (с А. М атано- 
вичем), 1976 — 3—4-е. У ч-к межзон. 
т-ра в г. П альм а (о. М альорка, 1970) —
16-е м. Л учш ие рез-ты в др. м еж дунар. 
сор-ниях: Ровинь — Загреб (1970) —
7—8-е м ., 1971 — 1—2-е; Винковци
(1974) — 1-е м. В составе к-ды  Ю госла­
вии уч-к р яда  олим пиад, в т. ч. 19-й
(1970) — 7 ‘/г очков из 9 (1-е м. на 2-п 
запасной доске).
МЙНКВИЦ (М іпсктѵ ііг) Иоганнес 
(10.12.1843, Л ей пциг,— 11.4.1901, Биб- 
рих, ныне Ф Р Г ), нем. ш ахматист и л и ­
тератор. Р ед . ж . «Дойче ш а х ц а й т ун г» 
(1865—76, 1879—86). Автор р яда  ш ахм. 
задач. Успешно вы ступал в нац. т-рах. 
Уч-к м еж дунар. сор-ний: Висбаден
(1880) — 8-е м .; Б ерлин (1881, т-р Герм, 
шахм. сою за) — 7—8-е; Гамбург (1885, 
т-р Герм. ш ахм . сою за) — 10-е м.
■ Оег Е пІзсЬ еібипбзкатрІ гѵізсЬеп \Ѵ. 51еі~ 
ПІІ2 ипб ^. Н. 2искегТогС и т  сііе М еівіег- 
5сЬаН бег ІУеІІ, Ьрг., 1886; Эаз АВС без 
бсЬасЬзріеІз, 4 АиП., Ьрг., 1925; в рус. пер.: 
Азбука ш ахматиста, Л ., 1926.
М ИНбГИНА Т ам ар а  И вановна (р . 12.2. 
1959, г. О рск О ренбургской обл.), сов. 
шахматистка; м еж дунар. мастер (1982). 
Чемп-ка С С С Р  среди девуш ек (1977). 
Уч-ца 4 чемп-тов С С С Р  (лучш ий рез-т в 
1981— 6 —8-е м .). У ч-ца зон. т ров 
ФИДЕ 1981 и 1985 (лучш ий рез-т в 1981 —
1—4-е м .) и межзон. т -ра  1982 (7—8-е). 
Успешно сы грала в ряде  др. м еж дунар. 
сор-ний: М осква (1979) — 5—7-е м .;
Будапешт (1982) — 2-е; Галле (1984) —
2—З-е; Таш кент (1986) — З-е м.
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М ЙНСКИЕ Т У РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились Ш ахм. ф едера­
циями С С С Р  и Б С С Р  в 1982 и 1986.

1982, май. 1. В. Цешковский — Ю '/г 
очков из 15; 2. С. Долматов — 10;
3. Л . Ю дасин — 9 */2; 4—6 . В. Купрей- 
чик, Л . Псахис, М . Ч андлер — по 8 '/г;
7. Г. К узьм ин — 8 ; 8—9. В. Дыдыш ко,
А. Ю супов — по 7 ’/г; 10— 12. Ю. Б ал а ­
шов, А. Гроспетер, В. И нкёв — по 7;
13. А. Родригес — 6 ' / 2; 14. М . Ривас —
5; 15— 16. С . М арьянович, Е. М очалов — 
по 4 4г.

1986, декабрь. 1. Балаш ов — 8 из 11;
2—3. Б . Гельф анд, А. Костен — по 7 ‘/г;
4. Псахис — 7; 5— 7. И . Д орф м ан , А. Ми- 
хальчиш ин, А. Х алиф м ан  — по 6 */2;
8 . К упрейчик — 5; 9. Д ы ды ш ко — 4;
10. Д. Паунович — 3; 11. Ш. Гросс —
2 ‘/ 2; 12. Ронни Гунаван — 2. 
М И Р О Т В бР С К И Й  Сергей С тепанович 
(14.9.1881, С ам ара, ныне К уйбы ш ев,— 
3.5.1920, там  ж е), рус. ш ахматист и про­
пагандист игры в Ш. по переписке. 
В 1907— 16 организовал св. 50 т-ров по 
переписке (500 уч-ков из более чем 100 
городов и др. населённых пунктов); во 
всех т-рах играл сам . В пам ять М . прове­
дены т-ры  заочных Ш. (1981—85).
■  Ш ахм. турниры  по переписке. Самара, 
1907 — 1911, С амара, 1912 (альбом). 
М И Р О Т В бР С К О Г О  ПАМЯТИ Т У Р­
НЙРЫ  п о  п е р е п и с к е ,  1 ) м еж ­
дунар. сор-ние, проведено в 1981—85 по 
инициативе Рязан ской  обл. ш ахм. ф еде­
рации с участием ш ахматистов 7 стран  — 
Болгарии, Венгрии, Польш и, Рум ы нии, 
С С С Р, Ч С С Р, Ю гославии; посвящ ено па­
мяти С . М ирот ворского. С реди 13 
уч-ков — 5 м еж дунар. гроссмейстеров и 
6 м еж дунар . мастеров И К Ч Ф . И т о г и  
г-ра: 1. III. Б р и л л а-Б ан ф ал ьви  (Венг­
ри я) — Э '/з очков из 12; 2. Д . Годес 
(С С С Р ) — 9; 3—4. С. Б ж у ск а  (П ольш а), 
Я . Е ж ек (Ч С С Р ) — по 8 ‘/ 2; 5. А. М и­
хайлов — 8 ; 6— 7. В. Косенков, Д . Л ю ­
бомиров (все — С С С Р ) — по 6 ; 8 . Г. Тел- 
бис (Р у м ы н и я) — 5 ‘/ 2; 9. А. У огяле
(С С С Р ) — 5; 10. С . Летич (Ю гославия)— 
4 ‘/ 2; 11. П . Ангелов (Б о л гар и я) — 3 ‘/ 2;
12— 13. П. Кеглевич (Ю гославия), И . М о­
розов (С С С Р ) — по 2. Годес, Б ж уска , 
Ежек выполнили норму м еж дунар. гросс­
мейстера И К Ч Ф ; Любомиров — норму 
м еж дунар. мастера И К Ч Ф .

О дновременно с м еж дунар. сор-нием 
проведены: 2) всес. т-р [1. И . Копылов 
(У ф а ) — П '/ г  очков из 14; 2—3. Р . Б арс- 
татис (К лай педа) и С. К оролёв (Л енин­
град) — по 10] и 3) заочное пер-во Р я ­
занской обл. (1. К . Ром ановский — 12'/г 
очков из 14).
М И Т РО П бЛ Ь С К И Й  Н иколай Егоро­
вич (31.8.1866, П етербург,— 17.8.1891, 
там  же), рус. ш ахматист и ш ахм. ж ур н а­
лист. О снователь ш ахм . отделов в газ. 
«Н овое врем я» и «Новости» (1889—90); 
издатель ж . «Ш ахм ат ы » (1890). Вы играл 
гандикап-т-р Петерб. ш ахм. об-ва (1889), 
опередив Э. Ш иф ф ерса.
М И Т РО Ф А Н О В  Л еопольд Адамович 
(р . 2.7.1932, Л енинград), сов. ш ахм. 
композитор; м еж дунар. мастер (1980) 
и м еж дунар . арбитр (1971) по ш ахм. ком­
позиции. И нж енер-хим ик. С 1950 опубл. 
св. 250 этюдов, из них 30 отмечены первы ­
ми призам и. Ф иналист 7 личны х чемп-тов 
С С С Р  (1955—85), в 5-м (1959) — 2-е м. 
по этю дам. Н а конкурсах Ф И Д Е  (1957—
1958) удостоен зол. м едалей (совм. 
с В. К орольковы м ). Стремится к созда­
нию острых, необычных по ф орм е этю­
дов с участием ферзей в качестве гл. 
действующих ф игур.
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К онкурс памяти Ш . Руставели  
(1967), 1-й приз

Выигрыш
1. Ъ 6+ Кра8 2. Л е і!  К  : е і  3. «7 Ы Ф

4. 8 8 Ф +  СЪ8 5. а7 К с 6 + !  6. бс Ф  : Ь5+
7. Фв5П Ф  : 8 5 +  8. Краб С : а 7  9. с7!
и выигрываю т.
МИТТЕЛЬШ ПЙЛЬ (нем. М іЦ еЬріеІ, от 
М іііе і — середина и Зр іеі — игра), см. 
С ередина игры.
М ИХАЙЛОВ Алексей Иванович (р .2.6. 
1936, с. Ильинское Ярославской обл.), 
сов. шахматист; гроссмейстер И К Ч Ф
(1983), судья всес. категории (1978). И н­
женер-строитель. Лучшие рез-ты в игре 
по переписке: 9-й чемп-т мира (1977—
1982) — 2—З-е м .; в составе к-ды Ле- 
ниграда победитель 5-го ком. чемп-та 
С С С Р (1975—78).
М ИХАЙ ЛО В Виктор М ихайлович 
(1828—22.6.1883, Петербург), рус. ш ах­
матист, один из сильнейших в Петер­
бурге в 1850-х — нач. 1860-х гг. Первый 
в России ш ахм. журналист; ред. ж . 
«Ш ахматный ли ст о к» (1859—63). Один 
из организаторов П етербургского обще­
ства лю бит елей  ш ахмат ной игры  (1853) 
и соавтор уставов шахм. игры (1854 и 
1857).
•  Л и н д е р  И. М ., Первый шахм. ж урна­
лист, в его кн.: У истоков шахм. культуры. 
М ., 1967. ,
МИХАЛЬЧИШ ИН Адриан Богданович 
(р . 18.11.1954, Л ьвов), сов. шахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1978). Ф изик. 
Победитель Всес. т-ра молодых мастеров
(1977); молодёжных чемп-тов мира 
(1977 и 1980) в составе к-ды С ССР; Спар­
такиады  народов С С С Р (1979) в составе 
к-ды  У С С Р . Уч-к р яда  чемп-тов СССР; 
лучш ий рез-т в 1984 — 4-е м. Успешно 
выступил во мн. меж дунар. сор-ниях: 
О десса (1973, юниорский т-р ЦШ К) —
3—5-е м .; Рим  (1977) — 1—2-е; Врняч- 
ка-Б аня  (1978) — 1—2-е; Печ (1978) —
1-е; Лейпциг (1979) и Копенгаген (1980) —
1—2-е; Б аку  (1980) — 3—5-е; Тбилиси
(1980) — 2—5-е; Сьенфуэгос (1981) —
2—З-е; Гавана (1982) — 4—5-е; Вена
(1982) — 1—З-е; Дортмунд (1984) —
4—5-е; Гастингс (1985/86) — 2-е; Львов
(1986) — 6-е; Каш каиш  (1986) — 2—З-е; 
М инск (1986) — 5—7-е; К арвина (1987) —
2—З-е м.

X . Беллон — А. Михальчишин 
(Гастингс, 1985/86)

1. 64 К16 2. Ся5 65 3. С : 16 е і  4. еЗ С66
5. С63 0—0 6. Ф ІЗ Себ 7. К е2 с5 8. сЗ Кеб 
9. К 62 Ф 67 10. ЬЗ с4 11. Сс2 Ь5 12. е4 Ке7
13. К14 С : 14 14. Ф  : 14 15 15. еб  К  : 65
16. Ф13 16 17. 0—0 в5 18. 83 Лае8 19. Л іе і 
К е7 20. ЛеЗ С65 21. Ф е2 К еб 22. К11 14
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23. Л : е8 Л  : е8 24. ФЬ5 Се4 23. С : е4 
Л : е4 26. ФГЗ Ле7 27. ЬЗ Ф  : ЬЗ 28. Ьс Ьс
29. ЛЫ Фс17 30. К 42 84 31. Ф а 8 +  Кр«7
32. К11 КрЬб 33. Ф Ы +  Крв7 34. ФЬ5 
Ф еб 35. л а і  Ф е2 36. Л<12 ФГЗ 37. Ф Ы  
Ф  : сЗ 38. Л(11 Ф с2 39. Л(12 Ф с і 40. КрЬ2 
сЗ, 0 : 1.
МЛЬіНКИ ТЁМА в ш а х м .  з а д а ч е ,  

комбинация на выбор защитит, мотивов 
в неск. ф азах  при неизменённых ходах 
обеих сторон. Н азв . именем чехосл. проб- 
лемиста К . М лынки (р . 1944), разрабо­
тавшего её в 1966.

Ю. Брабец. Тематич. конкурс в ЧССР
(1976), 1-й приз

1... К еЗ  2. К12х; выключение белой под­
держиваю щ ей фигуры  — 1 ... 15 2. К в5 х . 
Д вухф азная М . т. представлена в 4 ва­
риантах.
МНАЦАКАНЙН Э дуард  Андроникович 
(р . 6.12.1938, Ереван), сов. шахматист; 
м еж дунар. мастер (1978). Н еоднокр. 
чемп. Армении. В составе к-ды  Армении 
уч-к 6 С партакиад народов С С С Р (1959—
1983). Уч-к 6 м еж дунар. т-ров в Ереване 
(1965—84); лучш ий рез-т в 1980 —5-е м. 
Лучшие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: 
Стари-Смоковец (1979) — 3-е м .; В арна
(1986) — 3—6-е.
М НОГОХОДОВАЯ ЗАДАЧА ( м н о ­
г о х о д о в к а ) ,  имеет задание: белые 
начинают и объявляю т мат чёрным в за ­
данное число ходов (5 или более). При 
большом числе ходов нередко приближ а­
ется по форм е к ш ахм. этюду. Особенно 
интенсивно разрабаты вается логич. и 
стратегич. ш колами (см. Л огическая ш кола  
в задаче и Страт егическая ш кола  в за ­
даче).
МОДЕЛЬ Абрам Яковлевич (23.10.1895, 
Двинск, ныне Д аугавпилс,— 16.2.1976, 
Л енинград), сов. шахматист; мастер 
спорта С С С Р (1927—35). П реподаватель 
математики. Победитель т-ра городов 
(1925). Уч-к чемп-та С С С Р (1927)—
3—4-е м. Н еоднокр. уч-к чемп-тов Ле­
нинграда (лучш ие рез-ты: 1929 — 2—3 м ., 
1944 — 1-е); т-р ленингр. мастеров 
(1927) — 3-е м. Выиграл под псевд. «Икс» 
организованный газ. «Смена» (1930) 
ш ахм. матч по телефону против 10 л е ­
нингр. мастеров и первокатегорников— 
8 Ч г  : 1*/а ( +  7, - О ,  = 3 ) .
М ОДЁРН БЕНОНИ СИСТЁМ А, см. 
Б енони защ ит а.
МОИСЁЕВ Олег Леонидович (р . 6.5.1925, 
М осква), сов. шахматист; меж дунар. 
мастер (1970), гроссмейстер И К Ч Ф
(1977). Ш ахм. теоретик и тренер. И нж е­
нер-механик. Уч-к чемп-тов С С С Р (1951, 
1952, 1967 и 1980); лучший рез-т в 1952 —
7—9-е м. (с Д. Бронштейном и В. Смыс­
ловым). Лучшие рез-ты в меж дунар. 
сор-ниях: Амстердам (1967) — 5-е м .;
М осква (1970) — 1— 2-е, 1973 — 2—4-е; 
Гавирж ов (1971) — 5—6 -е; Приморско
(1974) — 4—6-е; Н аленчув (1979) —
1—3-е м. В составе к-ды С С С Р победи-

Мат в 2 хода
В 1-й ф азе  1. Ф а1?(<л 2. Ф  : с14х) осу­

ществимы защитит, мотивы: выключение 
белой ф игуры , осуществляю щей угрозу ,—.
1... сЗ 2. СбЗх; защита поля угрозы —
1... Сс5 2. К : с5х; выключение белой под­
держивающей фигуры  — 1... КеЗ 2. КГ2х; 
включение чёрной фигуры  — 1 ... (5
2. К{[5х, но 1... К 131 В решении
1. Ф а5! (ся 2. Ф  : с!5х) указанны е 
защитит, мотивы сдвинуты на 1 ва­
риант: включение чёрной фигуры  —
1 ... сЗ 2. СгіЗх; выключение белой фигу­
ры, осуществляю щей угрозу ,— 1 ... Сс5
2. К  : с5х; защита поля угрозы —

7 4 8

тель 6— 8-й олимпиад И К Ч Ф . Автор 
р яда  теоретич. иссл. в сицилианской 
защите и ф ерз. гамбите.
■  Сицилианская защита, М ., 1986 (соавт.).
М бК Р Ы Й  (М окгу) К арел (р . 7.2.1959,
Простеёв), чехосл. ш ахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1984). В чемп-тах ЧС С Р:
1982 — 2-е м .; 1986 — 3—4-е. В составе 
к-ды Ч С С Р уч-к О лим пиад 1984 и 1986.
Уч-к зон. т-ра Ф И Д Е  в Варш аве (1987;
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1-я группа) — 5— 8-е м. Лучшие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: Трш инец (1980/81) —
3—6-е м .; П рага (1982) — 2-е, 1986 —
3—5-е; Б удапеш т (1981) — 1—2-е; Оло- 
моуц (1 9 8 2 )— 3-е; Т рнава (1983) —
1—3-е, 1984 — 1— 2-е, 1985 — 2—4-е,
1986 — 4-е; Редж о-нель-Э м илия (1982/83 
и 1983/84) — 2—3-е и 1-е; Боргарнес
(1985) — 3-е; Копенгаген (1985) — 1-е; 
П оляница-Здруй  (1985) — 2 —3-е; Трен- 
чанске-Теплице (1985) — 3-е; М альм ё 
(1985/86) — 1—2-е; Гёусдал (1987, 34
у ч-к а) — 2— 5-е м .
М ОЛДАВСКАЯ СОВЁТСКАЯ СОЦИА­
ЛИСТИЧЕСКАЯ РЕСП УБЛИКА, М о л ­
д а в и я .  В составе С С С Р . 33,7 тыс. км 2. 
Нас. 4,2 млн. чел . (1987). Столица — Ки­
шинёв.

Первые сведения о Ш. на терр. совр. М. 
относятся к нач. 18 в. В 1895 в Кишинёве 
организовалось Об-во лю бителей ш ахм. 
игры и откры лся ш ахм. клуб, к-рый про­
водил небольшие т-ры; после закры тия 
клуба (1906) действовали ш ахм . круж ­
ки при 1-й и 2-й муж . гим назиях, объ­
единявш ие учителей. М олд. шахматисты
А. Гитман, Ф . Казнин, С. Столейков, 
Ф . Хинкулов, А. Ш ульга, А. Яновский 
и др . участвовали в конкурсах по реше­
нию задач и этюдов ш ахм. отдела ж . «Н и­
ва» (ред . отдела М . Чигорин). В 1907— 14 
кишинёвский учитель Ш ульга организо­
вал  12 т-ров по переписке; они имели все­
рос. значение и известны под назв. «ки­
ш инёвских»; в числе уч-ков были извест­
ные ш ахматисты России А. Гончаров,
Н . Зубарев, П . Яровой, а  такж е силь­
нейшие м олд. ш ахматисты Л . Комарниц- 
кий, А. Сибов, Ш ульга.

В 1921 в Бессарабии в г. Сороки
A. Яновчик вы пускал рукописный шахм. 
ж урнал; в 1923 ж урнал  печатался на 
гектограф е (15 эк з .); в 1925 Яновчику 
удалось наладить издание ежемес. пе­
чатного ж . «Ревиста де ш ах» (1925—26). В 
декабре 1929 в Кишинёве организован гор. 
ш ахм. круж ок, к-рый объединил 20 лю­
бителей; в 1930 состоялось 2 т-ра (по 10 
уч-ков в каж дом ); в группе сильнейших 
победили: 1—2. П. К арчевский и Ю. Ни­
ков, 3. А. Захаров; вскоре круж ок закры л­
ся из-за отсутствия помещ ения. Центром 
ш ахм. ж изни Киш инёва было каф е  Вейц- 
ховского, где за  плату вы давали комп­
лект ш ахмат; игра велась на ставку. 
Сильнейшими ш ахматистами города счи­
тались Захаров, П . Кендро, Б . Коган 
и др . В конце 1920-х гг. ш ахматисты Бес­
сарабии добились первых успехов в за­
рубеж ны х т-рах: А. Б арац  занял  1-е м. 
в чемп-тах П ариж а (1927, 1928); Ников 
победил в чемп-те Гента (Б ельгия, 1928). 
С 1930-х гг. проводились чемп-ты разл . 
городов Бессарабии.

После воссоединения Бессарабии (28 .6 .
1940) и образования М олд. С С Р  начался 
новый этап в развитии ш ахм. движения: 
в августе 1940 откры лся респ. ш ахм. клуб; 
15 сильнейш их ш ахматистов М . стали 
уч-ками показательного т-ра, где 1—4-е м. 
разделили В. К азицкий, Коган, Г. Кош- 
ницкий и Ф . Ф едю кин. В том же году 
откры лась ш ахм. секция кишинёвского 
Дворца пионеров (руководитель П . Са­
вин); среди её воспитанников мастера 
спорта С С С Р  Ю. Горняк, И . М осионжик,
B. Чебаненко, Ф . Черемисин и талант­
ливы е ш ахматистки Н . Колотий, Б . Мо­
сионжик, Р . Н еведничая и др . Много 
сделали д л я  популяризации и развития
III. в республике Г. К иливерди, А. Мол- 
довяну, Ф . Скрипченко, И . Солонарь,
C. Орлов.

С 1944 ежегодно проводятся муж. 
чемп-ты республики; чащ е других побеж­
дали: В. Т арасов (7 р аз), А. Л ут иков
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(6); Ш. Гитерман, Б . Иткис, Н. Попов  и 
Б . Неведничий (по 4); М . Ш офман (3). 
С 1949 проходят ж ен. чемп-ты М .: 
Б . М осионжик побеж дала 10 раз, Н . Ага- 
бабян — 5, Н еведничая — 4, Д . Казац- 
кер и Колотий — по 3 раза.

В 1950—56 состоялись массовые ш ахм. 
олимпиады на приз газ. «Юный лени­
нец»; в них ежегодно участвовало св. 
3000 ш кольников Киш инёва. С 1958 к-да 
М .— уч-ца ком. чемп-тов С С С Р: 1958 —
15-е м ., 1960 — И  — 12-е, 1962 — 9-е,
1969 — 13-е, 1972 — 14-е, 1981 — 8-е м. 
С 1959 к-да М .— уч-ца С партакиад на­
родов С С С Р: 1959 — 17-е м ., 1963 —
11-е, 1967 — 14-е, 1975 — 12-е, 1979 —
6-е, 1983 — 12-е м. В нач. 1970-х гг. в К и­
шинёве откры лась детско-юнош. ш ахм. 
школа. Больш ую  роль в развитии Ш. на 
селе сы грало добровольное спорт, об-во 
« Колхозник ул». В 1974 в ф инале пер-ва 
СССР среди сел. ком анд к -да «Колхоз- 
никул» завоевала звание чемп. С С С Р.

М. вы двинула талантливы х ш ахм. 
композиторов — К . Гаврилова, Р . Коф- 
мана, Ф . Симховича, И . Ш ифмана, 
Яновчика. Активную работу по пропа­
ганде ш ахм. композиции ведёт ш ахм. 
отдел (ред. А. И ванов) газ. «Сов. М ол­
давия». Композиции М . К узнецова,
Н. М олдовяну, В. М орозова, Н. Чика- 
нова и др . молд. композиторов неодно­
кратно отмечались призами на всес. 
и меж дунар. конкурсах. В 1966 к-да 
молд. композиторов в чемп-те С С С Р по 
решению задач и этюдов заняла  4-е м .; в 
1973 в чемп-те С С С Р по составлению задач 
и этюдов — 1-е м. В М . проведено 8 
респ. конкурсов по составлению задач и 
этюдов, наиб, успешно в них выступили 
Иванов, Кузнецов, А. К узовков, М орозов 
и М . М арандю к. Кузовков — победи­
тель 16-го чемп-та С С С Р (1982) по сос­
тавлению ш ахм. задач (раздел  трёх- и 
четырёхходовок).

В 1958 издана первая книга по Ш. на 
молд. я з .— учебник П. Савина «Ш ахма­
ты»; в изд-ве «К арта  молдовеняскэ» 
вышли его ж е книги «Ш ахматы в М олда­
вии» (1968), «Ш ахм. поединки. И з твор­
чества молд. ш ахматистов» (1979), «В ми­
ре ш ахм. комбинаций» (1981), «Книга 
любителя ш ахмат» (на м олд. я з ., 2 изд.,
1986); а  такж е «Сб. коротких п ар ­
тий» (сост. Р . Ш варц, 1975), книга Гор­
няка «Умейте защ ищ аться!» (1982).

П . И. С авин.
МОЛНИЕНОСНАЯ ИГРА, б л и ц  (от 
нем. В іііг  — молния), игра, где на обду­
мывание ходов отводится огранич. время; 
проводится по обычным правилам , кро­
ме нескольких обусловленных специфи­
кой. Наиб, раннее свидетельство М . и .— 
орг-ция одним из лондонских ш ахм. к лу­
бов т-ра (1897), где на обдумывание 1 хода 
полагалось 30 сек. Впоследствии время 
на обдумывание 1 хода сократилось до
5—10 сек. Совершенствование ш ахм. ча­
сов способствовало распространению но­
вой системы М . и., при к-рой определ. 
время (обычно 5 мин) отводилось на всю 
партию, т. н. пятиминутка.

М. и. мастерски владели многие чемп. 
мира и др. ш ахматисты; «Н икогда преж ­
де и никогда впоследствии я не видел — 
и даже не могу себе представить — та­
кой поразительной быстроты шахматного 
мышления, какой обладал  К апабланка 
в то время (1913— 14). Достаточно ска­
зать, что он давал в молниеносных пар­
тиях всем петербургским шахматистам 
«фору» 5 — 1 — и вы игры вал» (А. Але­
хин). В июле 1914 X . Р . К апабланка 
выиграл в Б ерлине матч из 10 блицпартий 
(5 сек на 1 ход) у Эм. Л аскера — 6 Чг '■ 
3</2; «Н есмотря на столь стремительный

темп, мы сыграли вполне удовлетвори­
тельные партии. И гру К апабланки отли­
чало то, что даж е при столь жёстком 
ограничении временем он почти не допус­
кал  ошибок, в то время как  я ош ибался 
чащ е» (Л аскер).

В 1945 Р . Ф ай н  провёл сеанс М . и. на 
4 досках «вслепую» (10 сек на ход) и 
выиграл все партии, в т. ч. и у будущего 
гроссмейстера Р . Бирна. И з совр. ш ахма­
тистов крупны х успехов в М . и. доби­
вались Д . Бронш тейн, М . Т аль, Т . Пет­
росян, Р . Ф иш ер, А. Карпов, Г. Каспа­
ров. Хорошие рез-ты в М . и. показываю т 
и ш ахматисты, нередко имеющие скром­
ные достижения в обычных III. М нения 
о ценности М . и. разны е: одни (напр., 
Т ал ь) видят её достоинства в динамизме 
и зрелищности, полагая при этом, что 
М. и. развивает реакцию ш ахм. мыш ле­
ния, служ ит тренировкой для  игры в 
цейтноте, другие (напр., М . Ботвинник) 
считают М . и. в творч. отношении мало­
продуктивной.

Сор-ния по М . и. пользую тся популяр­
ностью: в ряде стран проводятся нац. 
чемп-ты. В С С С Р традиционными стали 
блицт-ры на приз газ. «В ечерняя М оск­
ва»; проводятся ежегодно с 1947, став 
откры ты ми чемп-тами М осквы (победи­
тель 1-го чемп-та — Ю. Авербах). Наиб, 
число раз победителями становились: 
Т аль (10), Е. Васюков (6 ), Бронш тейн 
(5), Петросян (4). Д ля женщин сор-ния 
по М . и. проводятся газ. «М осковский 
комсомолец».

О дним из сильнейш их по составу т-ров 
по М . и. явился Всес. т-р гроссмейсте­
ров в М оскве (март, 1971): 1. Петросян — 
14'/г очков из 15; 2. В. Корчной — И ‘/г!
3. Ю. Балаш ов — 1 0 7 7  4—6 . А. Котов, 
Т аль и Р . Холмов — по 9 7 г.

После *,матча века » (1970) в Югославии 
(Херцегнови) состоялся м еж дунар. т-р 
по М . и .: 1. Ф иш ер — 19 очков из
22; 2. Т аль — 1 4 7 7  3. Корчной — 14;
4. Петросян — 13 7 7  5. Бронштейн — 13;
6 . В. Горт — 12; 7. М . М атулович — 
101/ 2; 8 . В. Смыслов — 9 Чг\ 9. С. Р е ­
шевский — 8 1/ 2; 10. В. У льман — 8 ;
11. Б . Ивков — 7Ѵ2; 12. П. Остоич — 2.

По окончании т-ра «звёзд» в Брю сселе
(1987) был такж е проведён меж дунар. 
т-р по М . и. (2 круга): 1. К аспаров — 17 
очков из 22; 2. Я . Тимман — 15; 3—4. 
К арпов и Л . Любоевич — по 1 2 7 7
5. Р . Хюбнер — 12; 6— 7. Корчной и
Н . Шорт — по 11; 8 . Т а л ь — 1 0 7 7
9— 10. Б . Л арсен и Г. Сосонко — по 8 ;
11. Д ж . ван дер Виль — 7 7 7  12. Э . Тор- 
р е — 7. М атч за 1—2-е м .: К аспаров — 
Тимман — 17г : ‘/г ­

Г. Каспаров — Л . Любоевич
1. <14 86 2. е4 С«7 3. сЗ 06 4. Ся5 КІ6

5. К 62 Ьб 6. СЬ4 сб 7. (4 Ф с7 8. СбЗ е5
9. Іе бе  10. К ^ З  еб  11. сб  0—0 12. 0—0 
Себ 13. Ф е і КЬ67 14. е5 К бЗ 15.К е4 ФЬб
16. Ф (2  К (4  17. СМ  Сс4 18. Л е і КбЗ
19. С : 63 С : 63 20. К бб 85 21. СеЗ Себ  
22. Ь4 д4  23. КЬ2 Ь5 24. КИ  сЗ 23.К еЗ сб
26. КбЗ Ф сЗ 27. К е 7 +  КрЬ7 28. Л асі 
Ф аЗ 29. Ф  : 64 Ф  : а2 30. К е4 Лаб8
31. К в 5 +  КрЬ8 32. Л сб і Сс2 33. Л62  
Себ 34. Ф бб СЬ7 35. Л еб і Ф а5 36. КрЫ  
Св8 37. Ф еб , 1 : 0.

(С м. диаграм м у на кол. 753.)
От М . и. следует отличать игру с уко­

роченным контролем времени, в т. ч. 
т. н. «бы ст ры е» (« акти вн ы е» ) ш ахмат ы. 
Победителем 1-го неофиц. чемп-та мира 
по М . и. (1988) стал Т аль.

И . 3 . Романов. 
М ОН АКО -ТУРН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились администра­

цией курорта и казино г. М онте-Карло 
(1901—04, 1967, 1969), а  такж е в рамках 
ш ахм. фестиваля г. М онако (1968). По­
лож или начало т. н. курортным т-рам. 
Особенность двух первых сор-ний — 
система зачёта ничьих (предлож ена 
ф ранц . ш ахматистом Ж . А. де Ривье- 
ром), к рая ставила уч-ков, сыгравших 
вничью, в неравное положение по срав­
нению с др. уч-ками: при ничейном 
рез-те партии каж дом у из соперников на­
числялось по Ч і очка и партия переигры­
валась, причём победитель в этом случае 
получал ещё Чг очка, т. е. всего 3/4 очка; 
если 2-я партия такж е заканчивалась 
вничью, оба соперника получали ещё по 
74 очка, т. е. Чг очка за 2 ничьи.

1901, 3. 2 — 1.3. 14 уч-ков. 1. Д . Янов­
ский — 1074 очка; 2. К . Ш лехтер — 9 4/ 2;
3—4. М . Чигорин, Т . Шеве — по 9. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 129.

1902, 1.2— 12.3. 20 уч-ков. 1. Г. М аро­
ци — 143Д; 2. Г. Пильсбери — 1477
3. Яновский — 14; 4. Р . Тейхман — 1374;
5—7. Г. В ольф , 3 . Тарраш , Ш лехтер — 
по 12; 8 . Чигорин — 1 1 7 7  9. Ф . М ар­
ш алл — 11; 10. И . Гунсберг — 103/4;
11. У. Нейпир — 9 7 7  12. Ж . М изес — 
97«; 13. Д ж . М эзон — 9; 14. А. А ль­
бин — 8 7 7  15. Г. М арко — 73/4; 16. 
И . Попиль — 77«; 17. Шеве — 5;
18. Айзенберг — 4 7 7  19. А. Реддж о — 
2 7 7  20. Д ж . М ортимер — 1.

1903, 10.2— 17.3. Двухкруговой. 14
уч-ков. 1. Тарраш  — 20; 2. М ароци —
19; 3. Пильсбери — 1 8 7 7  4. Ш лехтер — 
17; 5. Тейхман — 1 6 7 7  6 . М арко —
1 5 7 7  7. Вольф — 14; 8 . М изес — 13;
9. М арш алл — 12; 10— 11. Мэзон,
Ж . Таубенгауз — 1 0 7 7  12- Альбин — 8 ;
13. Реддж о — 7 7 7  14. X. Моро — 0.

1904, 8— 18.2. Двухкруговой. 6 уч-ков.
1. М ароци — 7 7 7  2. Ш лехтер — 7;
3. М арш алл — 6 7 7  4. Гунсберг — 4;
5. М арко — 3; 6 . Р . Свидерский — 2.

1967, 24.3—4.4. 10 уч-ков. 1. Р . Ф и­
шер — 7; 2. В. Смыслов — 6 7 7  3—4. 
Е. Геллер, Б . Л арсен — по 6 ; 5. А. М а­
танович — 5; 6— 7. С. Глигорич, У.
Ломбарди — по 4*/2; 8 . Д . Ф оринтош  — 
4; 9. Г. М аззони — 1; 10. К. Бергра-
сер — Чг.

1968, 3— 17.4. 14 уч-ков, в т. ч. 11 меж­
дунар. гроссмейстеров. 1. Ларсен — 9 Чг',
2. М . Ботвинник — 9; 3—4. В. Горт,
Смыслов — по 8 7 7  5. Р . Бирн — 8 ;
6—8 . П. Бенко, Ф . Георгиу, Л . Пор­
тиш — по 7 7 7  9. Ф оринтош  — 6 7 7
10— 11. М . Дамянович, В. У льман — по 
5 7 7  12. Н . П адевский — 5; 13. Ж . Ле-
сельтер — П/г! 14. С. Зензер  — 1.

1969, 31.3— 11.4., 12 уч-ков. 1—2. Пор­
тиш, Смыслов — по 8 ; 3—4. Горт, Лом­
барди — по 7; 5—6 . Георгиу, Л . Шмид —

■ 17 Энц. словарь «Шахматы» 751 752 753
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по 6 ; 7. Н . Россолимо — 5 */2; 8 . Бенко — 
5; 9— 10. Д. Бронштейн, Р . Тешнер — 
по 4Чг\ 11- К. Хонфи — 2 4 г, 12. П . Ос- 
тоич — 2. Одновременно проводился т-р 
мастеров: 1—2. Ф оринтош , С. Татаи — 
по 8 І2 из 11; 3. В. Ч окы лтя — 7Чг- 
МОНГОЛИЯ (М онгол Улс), М о н г о ­
л ь с к а я  Н а р о д н а я  Р е с п у б ­
л и к а .  1566 тыс. км 2. Н ас. св. 2 млн. чел.
(1987). Столица — У лан-Батор. Ч л . 
Ф И Д Е  с 1955.

По имеющимся сведениям, предшест­
венницей совр. Ш. на терр. М. является 
разновидность шатранджа, где у фигур 
были свои названия, частично отраж аю ­
щие кочевой образ ж изни монголов: 
ф ерзь — берс (тигр), л ад ья  — тэрэг (по­
возка), слон — темен (верблю д) и т. д. 
В монг. Ш. пешки «б» (белая и чёрная) 
выдвигались в нач. позиции на 2 поля 
вперёд, остальные — лиш ь на одно, 
ф ерзь ходил как  король, рокировка от­
сутствовала. При наличии у одной из 
сторон одинокого короля партия счита­
лась ничейной. И гра в Ш. упоминается 
в нар. преданиях и легендах.

До Н ар . революции 1921 монголы игра­
ли лиш ь в нац. Ш. (монгол ш атар) по пра­
вилам, схож им с правилами ш атрандж а. 
С 1935 проводятся сор-ния по нац. и 
м еж дунар. ш ахм. правилам. По иному 
стали назы ваться фигуры; из прежних 
названий сохранилось лиш ь одно — верб­
лю д (вместо слона). В 1936 создана нац. 
шахм. орг-ция (ш атрын секц), к-рую  воз­
главил Л . С анж аж ам ц — 1-й чемп. М. 
по нац. Ш. С 1948 культивирую тся толь­
ко меж дунар. Ш. Регулярно проводятся 
нац. чемп-ты: с 1948 — муж ские, с
1954 — женские. Неоднократны е чемп.: 
мужчины — Д. Цэрэндагва, Л . М ягмар- 
сурен, Ж . Л хагва, Т . Уйтумен; женщ и­
ны — Д. Б ям ба, Ж . Х улгана, П . Б уж инл- 
хам. Традиционными стали сор-ния по 
программе Всенар. спартакиад М Н Р, 
т-ры юношей и др. С 1956 проводятся 
меж дунар. т-ры  (см. У лан-Бат ор-т ур- 
ниры ).

В ш ахм. олим пиадах монг. ш ахматис­
ты участвуют: мужчины — с 1956, ж ен­
щины — с 1963. Лучший рез-т муж . к-ды:
16-е м. (1970, 60 стран-уч-ц), женской —
17—22-е (1982, 45 стран-уч-ц). Ц. Л хаг- 
васурен занял  5-е м. на чемп-те мира 
среди кадетов (П ариж , 1984).

П ервая книга о нац. Ш .— « Монгол 
ш атар» (автор — С анж аж ам ц) выпущ е­
на в 1936. В кн. «Ш атар» («Ш ахматы») 
собраны легенды и предания о Ш ., ста­
ринные задачи, материалы по истории 
монг. Ш. Вышел в свет сб. «Ш ахм. этю­
ды» (1975, автор — С. Чим эдцэрэн). П е­
реведён на монг. яз. учебник ш ахм. игры 
М . Ю довича и И . М айзелиса.

Ш ахм. ф едерация М . объединяет ок. 
3 тыс. ш ахматистов (1987); среди них — 
3 меж дунар. мастера (М ягм арсурен , У й­
тумен и Хулгана), св. 40 нац. мастеров 
(из них 11 женщин) и один (Н . Нам- 
ж ил) — м еж дунар. арбитр. В У лан-Б а­
торе — 3 ш ахм. клуба; осн. методнч. 
центр — ш ахм. клуб Горспорткомитета.

,  В. Д. Шувалов.
М бН Т Е -К А Р Л О -Т У РН Й РЫ , см. М о-
нако-т урниры .
М ОНТИЛЬЯ-ТУРНЙРЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились Ш ахм. ф едера­
цией Испании в 1972—78 (преим. в ав­
густе) в г. М онтилья — центре винодельч. 
р-на (т. н. Винные турниры ). В каж дом  
сор-нии участвовало по 10 ш ахматистов. 
Сов. шахматисты выступали в 4 М .-т. 
(1975— 78) и в 3 из них становились 
победителями (кроме 1977).

1972. 1. X. Х е х т — б '/г  очков; 2—3.
А. М едина, А. О ’Келли — по 6 .

1973. 1—2. Л . К авалек, X . П ф легер — 
по 6 ; 3—5. Хехт, X. Диес дель К орраль, 
М . Кинтерос — по 5 ‘/г-

1974. 1. И . Радулов — 5*/г; 2—3. К ава­
лек, П ф легер — по 5.

1975. 1—2. Л . Полугаевский, Р ад у ­
лов — по 6 ; 3— 4. К авалек, П ф легер — 
по 5 1/ 2*

1976. 1. А. К арпов — 7; 2—4. К авалек, 
Р . К альво, М . Стин — по 5Чг-

1977. 1. С. Глигорич — 7; 2. К авалек — 
6 Чг', 3. Стин — 6 .

1978. 1. Б . Спасский — 6 Чг', 2—5. 
X . Беллон, Глигорич, В. Горт, А. 
М айлс — по 6 .
МОНТИЧЁЛЛИ (М о п іісе ііі)  М арио 
(р . 16.3.1902, Венеция), итал. ш ахма­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1985).
3-кратный чемп. страны (1929, 1934 и 
1939). В составе к-ды И талии уч-к 5 
олим пиад (1927— 35). На меж дунар. т-ре 
в Будапеш те (1926) разделил 1— 2-е м. 
с Э . Грю нфельдом (впереди А. Рубин­
штейна, Р . Рети, С. Т артаковера и д р .). 
Лучшие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: 
Барселона (1929) — 4—5-е м .; М илан
(1 9 3 8 )— 1— 2-е; Венеция (1947) — 4-е м. 
М б РА. М о р а  И т у р р а л ь д е  (М ога 
П иггаіае) М ария Тереса (15.10.1907, 
Гавана,— 3.10.1980, там  же), кубин. 
ш ахматистка; м еж дунар. мастер (1950). 
В возрасте 11 лет брала ш ахм. уроки 
у X . Р . К апабланки, к-рый отмечал её 
талант. Участница чемп-тов мира: Б уэ­
нос-Айрес (1 9 3 9 )— 6—8-е м .; М осква 
(1 9 4 9 /5 0 )— 10— 11-е. 
М О РА в СКА-О СТРАВА-ТУРН Й Р 1923,
2— 15.7, проводился Ш ахм. союзом Че­
хословакии в г. М оравска-О страва (ны­
не О страва). Первое выступление Эм. 
Л аскера после матча с X . Р . К апаб­
ланкой (см. К апабланка  — Л аскер мат ч). 
Л аскер провёл сор-ние без поражений и 
уверенно занял 1-е м .— Ю '/г очков из 13;
2. Р . Рети — 9Чг', 3. Э. Грю нф ельд — 
8 Чг- И т о г и  т-ра см. в табл. 130. 
М О Р бВ И Ч , М о р о в и ч  Ф е р н а н ­
д е с  (М огоѵіс Регпапбег) И ван Э дуардо  
(р. 24.3.1963, В инья-дель-М ар), чилий­
ский ш ахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1986). Уч-к 5 чемп-тов мира среди юно­
шей (1978—82); лучш ие рез-ты: 1980 —
3—5-е м. (по системе коэф . 3-й приз); 
1982 — 3— 7-е. В составе нац. к-ды 
уч-к О лим пиад 1984 и 1986. В межзон. 
т-ре в Тунисе (1 9 8 5 )— 13-е м. Лучшие 
рез-ты в др . м еж дунар. сор-ниях: Буэнос- 
Айрес (1978) — 1—2-е м .; Рамат-Х аш а- 
рон (1 9 8 0 )— 1-е; Сантьяго (1981) — 3-е; 
Корриентес (1985)— 1— 2-е; В рш ац(1985)—
2—4-е; Панчево (1985) — 3—5-е; Рио-де- 
Ж анейро (1985)— 2-е; Л ас-П альм ас (1987) 
— 1— 2-е м.
М О Р б З О В  Игорь Анатольевич (р . 27.6. 
1932, г. Ю рьевец Ивановской обл .), сов. 
ш ахматист; мастер спорта С С С Р  (1969), 
гроссмейстер И К Ч Ф  (1973). И нж е­
нер-механик. Лучшие результаты  в 
игре по переписке: 8-й чемп-т С С С Р 
(1967—68) — 2-е м .; м еж дунар. т-р, пос­
вящённый 100-летию со дня рождения
В. И . Л енина (1970—73) — 3-е. В соста­
ве к-ды Р С Ф С Р  победитель 4-го ком. 
чемп-та С С С Р (1973— 75) и 1-го ком. 
чемп-та Европы (1973—83) в составе к-ды 
С С С Р.
М бР Ф И  (М огрЬу) Пол Ч ар л з (22.6. 
1837, Новый О рлеан ,— 10.7.1884, там 
же), ам ер. ш ахматист; сильнейш ий в ми­
ре в сер . 19 в. О кончил Л уизианский 
университет.

С III. познакомился в 10 лет; в 12 — 
вы играл партию  у Э . Руссо — уч-ка 
первого в истории США матча на пер-во 
страны . В 1850 победил в лёгких партиях 
И . Л ёвент аля  (1 4  г ■ Чг), гастролировав­

шего в СШ А. Выдающегося успеха до­
бился ина 1-м Амер. ш ахм. конгрессе 
(Н ью -Й орк, 1857), где 16 уч-ков играли 
короткие матчи до 3 (в ф инале до 5) 
выигрыш ей. Легко победив всех соперни­
ков — Д ж . Томпсона, А. М ика (с одина­
ковым счётом: + 3 ,  — 0, = 0 ) ,  Т. Лихтен- 
гейна ( +  3, — 1, = 0 )  и в ф инале Л . П ау- 
льсена  ( +  5, — 1, = 2 ) , 20-летний М . стал 
лидером шахматистов США. Д ля комб. 
стиля игры М . характерна его партия с 
Паульсеном (белые), сыгранная в этом 
сор-нии.

12... ФсІЗ 13. Ь4 СЬ6 14. а4 Ьа 15. Ф  : а4 
С<17 16. Ла2 Лае8 17. Ф аб Ф  : (3 18. 
Л я 6 +  19. КрЫ  СЬЗ 20. Л а і С о 2 +  21. 
К р о і С : (3 +  22. КрН Ся2 +  23. К раі 
СЬЗ+ 24. КрЫ  С :  12 25. Ф И  С :Т1
26. Л : И Л е2 27. Л а і ЛЬб 28. 64 СеЗ, 
0 : 1.
ц Помимо конгресса М . сыграл в Нью- 
Й орке св. 250 партий, в т. ч. более 
150 — «на дачу вперёд» (см. Ф ора). Из 
100 партий «на равных» он проиграл все­
го лиш ь 5; среди проигравш их ему оказа­
лись ведущ ие шахматисты СШ А Пауль- 
сен ( +  1, — 10, = 3 ) ,  Ч. Стэнли, Д ж . Шуль- 
тен и др. С ознавая своё превосходство, 
М . предлож ил пеш ку и ход вперёд лю­
бому члену Н ью -Й оркского ш ахм. клуба. 
Вызов принял Стэнли: при счёте + 0 , 
—4, = 1  (играли до 7 выигрыш ей) Стэнли 
матч сдал . Ту же ф ору М . предложил 
любому ш ахматисту США. В 1858 М. 
вы звал  на матч Г. С т аунт она, к-рый, 
приняв вы зов, уклонялся от состязания 
под разными предлогами. Попытки М., 
приехавш его в Англию, организовать 
матч потерпели неудачу. М. удалось 
(вместе с Т . Барнсом ) сыграть против 
С таунтона и Д ж . О уэна лиш ь консуль-
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тационные парт ии : + 2 ,  —0, = 0 .  Он 
такж е провёл р я д  матчей с ведущими 
англ. мастерами и добился убедитель­
ных побед: над  Барнсом  ( +  19, — 7, = 1 ),
С. Боденом ( +  5, — 1, = 3 ) ,  Г. Бердом  
( +  10, — 1, = 1 ) ,  Э. Л ёве ( +  6 , —0, = 0 ) , 
Дж . М едли ( +  3, —0, = 0 ) ,  Оуэном
( +  4, — 1, = 0 ) .

Наиб, упорным из англ. соперников 
М . оказался  Л ёвенталь ( +  9, — 3, = 2 ) .
14-я партия (М .— белые) заверш ила их 
матч: 1. е4 е5 2. К13 К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 
К16 5. <14 есі 6. е5 К е4 7. 0—0 Кс5 8. С : сб 
бс 9. К  : 04 К еб 10. К  : еб С : еб 11. Ф е2  
Сс5 12. КсЗ Ф е7 13. К е4 Ь6 14. СеЗ С : еЗ
15. Ф  : еЗ С15 16. К еЗ  С : с2 17. 14 «6

18. еб С15 19. К : Г5 8* 20. е ! +  Кр : 17
21. ФЬЗ Ф16 22. Л аеі ЛЬе8 23. Л е5 К реб
24. Л іе і  Л  : е5 25. Л  : е5 Лс18 26. Ф йЗ +  
КрЬ7 27. ЬЗ Л07 28. Ф еЗ Ь6 29. КрЬ2 
с5 30. Ф е2 Ф еб  31. Леб Ф «7 32. ФЬ5 
Л05 33. ЬЗ Ь5 34. Л : аб Л 06 35. Ф  : 15 +  
Ф вб 36. Ф  : 8 6 +  К р : 8б  37. Ла5 ЛЬб
38. 8* сб 39. К реЗ Ь5 40. Ла7 Ьв 41. Ьв 
К ріб 42. 15 Кре5 43. Л е 7 +  Крав 44. 16 
ЛЬ8 45. 85 Л18 46. Кр14 с4 47. Ьс Ьс 
48. Кр15 сЗ 49. Л еЗ, 1 : 0.

Сенсационным для современников ока­
зался сеанс одноврем. игры М . вслепую 
в Бирмингеме ( +  6 , — 1, = 1 ) .  В П ариже 
М. вы играл матч у Д. Гарвица ( +  5, — 2, 
=  1 ), провёл сеанс вслепую ( +  6, — 0, = 2) 
и сыграл р я д  лёгких партий с ведущими 
мастерами — П. Ш. Сент-Аманом, утвер­
ждавшим, что М . мог с успехом давать 
вперёд пешку 1 7  любому из современни­
ков, Ж . А. де Ривьером, Ж . Прети, 
П. Ж урну и др. В дек. 1858 в Париж 
для встречи с М . прибыл А. Андерсен. 
Матч меж ду ними, закончившийся уве­
ренной победой М . ( +  7 ,  — 2, =  2; см. 
М орф и  — Андерсен матч), ф актиче­
ски решил вопрос о сильнейш ем ш ахма­
тисте мира того времени. Последний матч 
в Париж е М . сы грал с О . Монгредиеном 
( +  7 ,  —0, = 1 ) .  П еред отъездом в США 
М. провёл в Англии р я д  сеансов вслепую 
против шахматистов Лондонского ( +  2, 
—0, = 8) и Сент-Джорджского ( +  5, —0, 
=  3) клубов; а  такж е сеанс в Сент- 
Джеймском клубе против мастеров (Б арнс, 
Боден, Б ерд, Л ёвенталь, Ривьер): + 2 ,
—2, = 1 .

В США М . ож идала восторженная 
встреча. О бъявив о своей готовности дать 
вперёд пешку и ход любому шахматисту 
мира, М . отказался от серьёзных высту­
плений: вызовы П аульсена (1859 и 1860) 
и И . К олиш а (1861 и 1863) отклонил, 
ограничившись лёгкими партиями и игрой 
на фору. Посетив Париж  в 1863, М . сыг­
рал ряд  лёгких партий с Монгредиеном 
и Ривьером (проанализировал с ним т ак ­
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же ряд  позиций для совместно заду­
манного деб. руководства). С середины 
1860-х гг. и до конца ж изни М . страдал 
тяж ёлы м  душ евным заболеванием.

Современники объясняли феном еналь­
ные успехи М . его исключит, комб. да­
рованием. О днако партии матча М .— 
Андерсен — сильнейш их шахматистов то­
го времени — свидетельствую т о том, что 
превосходство М . проявлялось гл. обр. 
в области стратегии. В комб. игре А ндер­
сен не уступал М . Первостепенной зада­
чей М . считал мобилизацию сил и дос­
тижение перевеса в развитии. Чтобы 
избежать потери темпа или создать труд ­
ности в развитии сил соперника, М . при­
бегал к  жертвам. М алозаметные потери 
темпов, к-рые соперники допускали при 
разменах, М . чётко использовал. И грая 
белыми, он уж е в дебюте создавал пред­
посылки для  атаки, а  чёрными — стре­
мился перехватить инициативу. Важное 
значение М . придавал пеш. центру. Р ас­
полагая перевесом в развитии и прост­
ранстве, он предпринимал пеш. прорыв, 
обычно связанны й с жертвой 1— 2 пешек. 
Основанные гл. обр. на общих соображ е­
ниях ж ертвы М . носили выраженный по­
зиц. характер . В рез-те проры ва М. 
вскры вал линии. Его фигуры , сосредото­
ченные на открывш ихся вертикалях  и 
диагоналях, приобретали большую силу: 
на направлении гл. у дара  у М . оказы вал­
ся значит, перевес. Мн. партии М . за ­
верш ались прямой атакой позиции коро­
ля  соперника и комб. ударом . О днако 
атака не была для М . самоцелью: если 
было выгодно, он охотно упрощ ал пози­
цию, разменивал ферзей, предпочитая 
позиц. перевес в окончании неясным 
осложнениям в миттельшпиле. При этом 
демонстрировал высокое технич. мастер­
ство. С ила М . заклю чалась в «глубоко 
продуманной позиционной игре преиму­
щественно агрессивного характера» 
(А. Алехин).

Не оставив лит. ш ахм. наследия, М. 
своим ш ахм. творчеством выдвинул прин­
ципы стратегии открытых позиций. «До 
сих пор М орф и является непревзойдён­
ным мастером открытых игр. Н асколько 
велико его значение видно из того, что 
ничего существенно нового после М орфи 
в этой области создано не было. К аж дый 
ш ахматист — от начинающего до масте­
ра — долж ен в своей практике снова и 
снова возвращ аться к творчеству гени­
ального американца» (М . Ботвинник).
9  М а р о ц и  Г., Шахм. партии П. М орфи, 
пер. с нем., Л ., 1929; З а г о р я н с к и й  Е., 
Повесть о М орфи, 2 изд., М ., 1968; Н е й- 
ш т а д т Я. И ., Ш ахматы до Стейница, М ., 
1961; е г о  ж е ,  Некоронованные чемпионы, 
М ., 1975; З е г в е а п і  Р Ь .  IV., М огрЬу'з 
й атез  о і сЬезз, Ь . , 1916; е г о ж е, МогрЬу 
йіеапіпйх, І~, 1932. Я. И. Нейштадт.
м Ф р ф и  — А н д е р с е н  м а т ч , 20—28.
12.1858, П ариж . П ервая в истории Ш. 
встреча сильнейш их ш ахматистов Аме­
рики (П . М орф и) и Европы (А. Андер­
сен). М атч игрался до 7 выигрыш ей од­
ним из соперников, без контроля време­
ни. В нечётных партиях белыми играл 
М орф и. Вначале успешнее сы грал Ан­
дерсен — I 1/2 очка из 2. Перехватив 
инициативу, М орфи выиграл 5 партий 
подряд и заверш ил матч победой в 11-й 
партии — 8 : 3  ( +  7, — 2, = 2 ) .  С ам ая
продолж ит, партия — 6-я (за  8 ч сдела­
но 42 хода), сам ая короткая —9-я (пол­
часа). В один день игрались по предло­
жению Андерсена 3-я и 4-я партии, 7-я и
8-я, а  такж е 9-я и 10-я.
,\у.Ѵ' результа­

тивных партий 1 3 4 5 6 7  9 1 0 1 1
М о р ф и ............... 0 1 1 1 1 1 1  0 1
Андерсен . . . . 1  0 0 0 0 0 0  1 0
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П . М орфи — А. Андерсен  
(7-я партия)

1. е4 (15 2. еа  Ф  : 35 3. КсЗ Ф а5 4. 34 е5
5. (1е Ф  : е 5 +  6. Се2 СЬ4 7. КГЗ С : сЗ +
8. Ьс Ф  : с З +  9. Са2 Ф с5 10. ЛЫ Кеб
11. 0—0 К16 12. СГ4 0—0 13. С : с7 К а4
14. Ф  : а4 Ф  : с7 15. С аз Св4 16. Кв5 
ЛМ8 17. ФЬ4 Сс8 18. ЛГеІ а5 19. Ф е7 
Ф  : е7 20. Л  : е7 К а5 21. С : Ь 7+  КрЬ8 
22. Л : 17 КсЗ 23. Л е і К  : а2 24. ЛГ4 Лаб 
25. С аз, 1 : 0.

После матча соперники сыграли такж е 
6 лёгких партий с обязат. условием 
применять королев, гамбит; 5 партий вы­
играл М орф и, одну — Андерсен. 
М ОСКВА. Ш ахматы известны в М . с 
13 в. Распространение среди разл . слоёв 
гор. населения — ремесленников, тор­
говых и служ илы х лю дей, бояр и придвор­
ной знати получили после образования 
М оск. гос-ва (15 в .), о чём свидетельст­
вуют письм. источники («С толбцы » О ру­
жейной палаты  М оск. К рем ля, дневники 
и письма иноземных гостей), археология, 
находки древних ш ахм. ф игур, относя­
щ ихся к 14— 17 вв., и др . В Ш. играли 
И ван Грозный (ум ер за  ш ахм. доской) 
и Борис Годунов. В нек-рых домах уст­
раивались т. н. ш ахм. вечера. Во 2-й 
пол. 18 в. в Ш. стали играть в Рос. бла­
городном собрании, Английском, Немец­
ком, Охотничьем клубах. Любители Ш. 
собирались такж е в трактирах и кофей­
нях; особой популярностью  пользова­
лась кофейня Печкина близ Театральной 
пл. В созданном на Тверском бульваре 
Артистич. круж ке (1865) ш ахматистам 
предоставили отд. комнату. Сильней­
шими ш ахматистами М . в то время счи­
тались С. Урусов, А. Дроздов, Е. Шмидт,
В. Голицын. После переезда Артисти­
ческого кру ж ка  в здание на Театраль­
ной пл. (ныне пл. С вердлова, 7/г) там 
возникла первая в М. шахм. орг-ция— 
«Об-во любителей ш ахм. игры» (1877), 
переименованное впоследствии в «М оск. 
ш ахм. круж ок»; его пред. был избран
А. С оловцов. Создание кру ж ка  способ­
ствовало оживлению шахм. жизни не 
только в М ., но и в России в целом. Н е­
смотря на свой малочисл. состав (всего 
неск. десятков ш ахматистов), круж ок 
регулярно проводил разл . сор-ния. 
В т-рах сильнейш их неизменно побеждал 
Соловцов (1879—80, 1891—92), к-рый
такж е вы играл 1-й офиц. чемп-т М . пос­
ле победы в матче над  Б . Григорьевым 
(1899). С 1900 по 1913 чемп. М . станови­
лись: В. Ненароков (1900, 1908), А. Гон­
чаров и Р . Ф ал ьк  (1901), В. Боярков
(1902), Гончаров (1909), О . Бернштейн 
(1911), П. И орданский (1913), выиграв­
ший матч у Д. П авлова. В т-рах круж ка 
участвовал А. Алехин, к-рый выиграл 
матч у Б . Б лю м енф ельда — 4*/2 : Чг и 
т-р ш ахматистов 1-й категории (1908). 
К руж ок организовал 1-й и 2-й Всероссий­
ские ш ахмат ны е т урниры , а  такж е 
Л аскер  — С т ейниц матчи  (1896/97). 
Все эти сор-ния проводились в здании 
М оск. собрания врачей на Б . Дмитров­
ке (ныне Пуш кинская у л ., 32), где 
разм ещ ался круж ок (1890— 1902). 
В т-рах кру ж ка  принимали участие 
видные рус. и иностр. шахматисты: 
М . Чигорин, Г. М арко (1907), О . Дурас 
(1913); с гастрольными партиями выс­
тупали Ж . М изес (1894), В. Стейниц 
(1896), Эм. Л аскер (1896, 1899, 1913), 
Д . Яновский (1900), М арко (1901), 
Г. Пильсбери (1902), X. Р . К апабланка
(1913) и др . По инициативе москвичей 
состоялись ком. матчи М .— Петербург 
(1911— 12; см. М осква  — Ленинград  
м ат чи).
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Члены  круж ка активно популяризи­

ровали Ш. в печати: будущ ий биограф 
Л . Толстого Э. М од основал при ж . 
«Зритель» первый в М . ш ахм. отдел
(1881), А. Гельвиг издавал  «Ш ахматный  
ж урнал» (1882), П . Б о б р о в — «Ш ахмат ­
ное обозрение» (1891— 1910), Алексей
Алехин — ж. <Ш ахмат ны й вест ни к» 
(1913— 16). Во время 1-й мировой войны 
деятельность к р у ж ка  и вы пуск ж . «Ш ахм. 
вестник» прекратились.

После Граж данской войны и интервен­
ции 1918—20 ш ахм. ж изнь налаж ивалась 
заново. В первые годы Сов. власти моек, 
шахматисты собирались на  частной квар­
тире (Гоголевский бульвар, 23); помеще­
ние не отапливалось, часто играли при 
свечах или освещ али доски спичками. 
В таких условиях был проведён т-р силь­
нейших ш ахматистов (1919—20), к-рый 
принято считать 1-м чемп-том М . сов. 
периода: победил А. Алехин (играл  вне 
конкурса), выигравший все партии, 2-е м. 
занял  Н. Греков, к-ры й был объявлен 
чемп. (см. М осквы  чемпионат ы).

В нач. 1920 в М . откры лся 1-й ш ахм. 
клуб [дом №  7э — угол Б . Д митровки и 
Камергерского пер. (ны не проезд Х удо­
жественного театра)]. В клубе проводи­
лись разл . гор. сор-ния, в т. ч. Всерос­
сийская ш ахм ат ная олим пиада  (1920), 
к-рую выиграл Алехин. В ж. «К  новой 
Армии» появился первый после револю ­
ции ш ахм. отдел (1920). В скоре после 
олимпиады состоялся очередной чемп-т 
М. и матч М .— П етроград (1922), окон­
чившийся победой москвичей (14 : 8).

М оск. ш ахматисты выступили инициа­
торами реорганизации сов. ш ахм. дви­
жения по линии советов ф изкультуры  
и профсоюзов, к-рая  бы ла заверш ена в
1924. Вместо частных ш ахм. об-в, объе­
динявш их узкий круг людей, при к лу­
бах, на предприятиях, в учреж дениях 
и уч. заведениях стали создаваться шахм. 
секции и круж ки , к-ры е вошли в систему 
массовых ф изкультурны х орг-ций, поль­
зовавш ихся поддерж кой гос-ва и проф ­
союзов. Б ы ла учреж дена М оск. ш ахм. 
секция, пред. избран Н . Григорьев
(1922). Возникли новые ф ормы  массо­
вой работы: ш ахм. вечера, ком. сор-ния 
между разл . предприятиями, т-ры моло­
дёжи, в т. ч. среди девуш ек, и т. д.

Состоялся 1-й жен. т-р (1925) — чемп-т 
Сою за совторгслуж ащ их (победительни­
ца — О. К рам ер). М ежсою зный жен. 
т-р в честь 8 м арта (1926) стал ф актиче­
ски 1-м жен. чемп-том М . (победители —
Н. Блукет, К рам ер, В. Ром ановская).

В нач. 1930-х гг. на смену ш ахм атис­
там дореволюц. поколения приш ли моло­
дые шахматисты — Н . Рю мин, С. Бела- 
венец, М . Юдович, В. Панов, И. Кан,
А. Котов и др. С 1925 проводятся т-ры 
мастеров [победителями были Н. З у б а ­
рев (1925), А. Рабинович (1930), Рю мин
(1932), Панов (1934)]. В 1932 в М . насчи­
тывалось 150 ш ахм. круж ков и секций, 
объединявш их 12 тыс. чел., в 1934 их 
число возросло до 450 (27 тыс. организо­
ванных ш ахматистов). В ежегодных 
сор-ниях профсою зов участвовало до 
120 к-д (почти 1,5 тыс. ш ахматистов). 
По инициативе ш ахм. секции М ГСПС 
были открыты первые шахм. курсы
(1925). С сер. 1930-х гг. начались регу­
лярны е занятия в ш ахм. круж ках  на 
стадионе «Ю ных пионеров», в гор. и рай­
онных Домах пионеров, руководим ы х ве­
дущими моек, ш ахматистами. Победи­
телям и Всес. юнош. сор-ний (1938) стали 
москвичи В. Смыслов и Ю. Авербах 
(среди мальчиков): 17-летний Смыслов
завоевал звание чемп. М. и среди взрос­
лы х (вместе с Белавенцем).

Росту популярности Ш. особенно спо­
собствовало проведение М оск. м еж ду­
нар. т-ров, к-ры е приобщили к Ш. мн. 
москвичей. Н акануне Великой Отечеств, 
войны 1941—45 М оск. ш ахм . орг-ция 
насчиты вала 1,5 тыс. секций, объединяв­
ших 50 тыс. ш ахматистов.

Ш ахм. ж изнь не прекратилась и в годы 
войны, хотя мн. ш ахматисты уш ли на 
ф ронт. М оск. ш ахм. клуб (директор —
В. А латорцев) развернул ш ирокую ш еф ­
скую  работу в воинских частях и госпи­
тал ях , к-рую  возглавляла Е. Б ы ко­
ва: ш ахматисты-общ ественники провели 
2 тыс. 400 лекций и сеансов одноврем. 
игры, в них участвовало св. 70 тыс. бой­
цов К расной Армии. В период битвы под 
М. был проведён чемп-т столицы, к-рый 
выиграл И. М азель. С остоялся такж е 
р яд  др. т-ров всес. значения, победителя­
ми к-ры х стали И. Бондаревский (1942, 
т-р мастеров), Е. Загорянский и Панов 
(1942, т-р мастеров и ш ахматистов 1-й 
категории), Загорянский и В. Рагозин 
(1943, т-р мастеров в честь 25-летия К рас­
ной Армии).

После Великой Отечеств, войны р аз­
витию ш ахм. движ ения способствовал 
р яд  массовых сор-ний. В аж ную  роль в 
орг-ции ш ахм. ж изни играл Ц ент ральны й  
ш ахм ат ны й к л уб  СССР  (Ц Ш К , откры т в
1956) и М оск. гор. ш ахм. клуб (с 1982 
размещ ается в спорткомплексе «О лим ­
пийский»). Больш ое значение для р аз­
вития Ш. в М. имели многочисл. всес. 
и м еж дунар. т-ры: м ат ч-т урнир  на пер­
венст во мира  (1948), матчи на пер-во 
мира среди мужчин и женщ ин (всего 15 
матчей), В семирная ш ахм. олим пиада
(1956), ком. пер-во Европы (1977), муж . 
межзон. т-р (1982), м еж дунар. т-ры 
пам яти Чигорина (1947) и Алехина 
(1956, 1971), м еж дунар. т-р, посвящ ён­
ный 50-летию образования С С С Р  (1967), 
«Турнир звёзд» (1981), ком. матчи 
С С С Р  — СШ А (1946 и 1955), М .— П рага
(1946), М .— Будапеш т (1949), М .— В ар­
ш ава — С оф ия (1985), м еж дунар. т-ры 
ЦШ К С С С Р  и др.

В 1950—70-х гг. лидерам и ш ахм. М. 
были Авербах, М. Ботвинник, Д. Б рон­
штейн, Смыслов, С. Ф ло р , А. Л илиен­
таль, В. Рагозин, Т. П етросян, Е. В а­
сюков, В. Симагин, Бы кова, О . Рубцо­
ва, В. Ч удова, О . К ацкова, Н . Войцик,
О . И гнатьева, Н. М едяникова, Н. К о­
ноплёва, Л . и М . Зайцевы . М осквичи 7 
раз первенствовали в ком. чемп-тах 
С С С Р  (1948, 1958—59, 1967, 1969, 1972 
и 1983), в т. ч. триж ды  на С партакиадах 
народов С С С Р.

Ком. сор-нил в М. проводятся между 
коллективам и ф изкультуры , спорт, об-ва- 
ми и р-нами, общ еобразоват. ш колами, 
Домами и Д ворцами пионеров и ш коль­
ников, высшими уч. заведениям и. Т р а­
диционными стали товарищ еские матчи 
на  100 досках м еж ду к-дами спорт, об-в 
«С партак»  и «Буревестник», «С партак» 
и «Динамо», а  такж е между к-дами 
автомоб. з-да  им. И. А. Л ихачёва и 
Центр, дома литераторов им. А. А. Ф а ­
деева. В сор-ниях сборных к-д спорт,
об-в и ведомств, проводимых в рам ках  
гор. спартакиад, чаще других первенст­
вовали ш ахматисты Д С О  «Буревестник» 
и «С партак». О рганизую тся и меж дунар. 
ком. сор-ния: напр ., м .-т. сборных к-д 
М ., Б елграда и Праги.

Растёт число ш ахм. орг-ций: на пром. 
предприятиях, в учреж дениях и уч. за ­
ведениях — св. 4 тыс. ш ахм. секций
(1983). Особенно успешно работали шахм. 
клубы «Торпедо» автомоб. з-да  им. 
И . А. Л ихачёва, «М оскворечье», з-да 
«Ш арикоподш ипник», а  такж е шахм.

клубы  спорт, об-в — Рос. респ. совета 
Д С О  «С партак», М оск. гор. советов Д С О  
«Буревестник», «Т руд», «Динамо», « З е ­
нит», Центр, ш ахм . клуб ВС, ш ахм. клуб 
О ктябрьского р-на и др. В орг-ции ш ахм. 
мероприятий участвовало св. 200 штат­
ных тренеров, 6 тыс. 100 обществ, инст­
рукторов и тренеров (1983).

Летом центрами ш ахм. ж изни стано­
вятся павильоны  парков, где проводятся 
многочисл. сор-ния; наиб, популярны е 
из них — блиц-т-ры на призы газ. «В е­
черняя М осква» и «М оск. комсомолец» 
(см. М олниеносная игра). Ш ахматисты 
р я д а  моек, учреж дений участвую т в ра­
диоматчах с сотрудникам и полярны х 
станций. О рганизую тся сор-ния по пере­
писке, в т. ч. гор. чемп-т. М н. произведе­
ния моек. ш ахм. композиторов удостое­
ны отличий на всес. и м еж дунар . сор- 
ниях.

Ш ирокие возможности для совершенст­
вования ш ахм. мастерства предоставле­
ны юным москвичам: ш ахм. к руж ки  и 
секции созданы  в общ еобразоват. ш колах, 
в районны х Д ворцах и Д ом ах пионеров 
и ш кольников; откры то 5 ш ахм. отделе­
ний на 1600 чел. и ДЮ СШ ; при гор. Д вор­
це пионеров ф ункционирует спец. шахм. 
ДЮ СШ олимп. резерва (заним алось 450 
детей, 1983). К адры  тренеров и препода­
вателей по Ш. готовит ш ахм. отделение 
Гос. центр, ин-та физич. культуры  
(Г Ц О Л И Ф К , создано в 1966).

Больш ой вкл ад  в пропаганду шахм. 
искусства вносит печать: издаются
ж. «Ш ахмат ы в С С С Р», «Ш ахмат ная  
М о с ква » (1957— 71), «64 — Ш ахматное  
обозрение», «Ш ахм ат ны й б ю ллет ен ь », 
«Бю ллетень ЦШ К С С С Р », спец. бюлле­
тени, посвящ ённы е наиболее кр. сор-ни- 
ям . С 1979 работает ун-т ш ахм. куль­
туры , созданны й Ш ахм. ф едерацией  М. 
и Центр, лекторием  Всес. об-ва «Знание».

ІІІахм. движ ение объединяет св. 
100 тыс. москвичей, регулярно занимаю ­
щ ихся в ш ахм. секциях  и клубах , из них 
почти 25 тыс. имеют спорт, р азр яды . С ре­
ди вы сококвалиф ицир. ш ахматистов 30 
м еж дунар . гроссмейстеров, св. 170 масте­
ров спорта С С С Р , св. 700 канд. в мас­
тера, в т. ч. 2 м еж дунар. гроссмейстера, 
12 мастеров спорта С С С Р  и св. 50 канд. 
в м астера спорта С С С Р  и перворазряд­
ников по ш ахм. композиции (1987).
•  Л и н д е р  И. М ., У истоков шахм. куль­
туры, М ., 1967; Ш а б у р о в  Ю. Н ., М а- 
ц у к е в и ч А. А., Москвичи за шахм. дос­
кой, М ., 1980; Ш а б у р о в  Ю., Шахматы: 
памятные места Москвы, в кн.: Куранты. 
Историко-краеведческий альманах, М ., 1983.

Ю. Н. Шабуров. 
М ОСКВА — БУДАПЁШТ МАТЧ-ТУР- 
Н Й Р с б о р н ы х  к о м а н д ,  прово­
дился в 1949 С порткомитетами Венгрии 
(Б удапеш т, 5— 18 м арта) и С С С Р  (М оск­
ва, 2— 15 ап р ел я) в 2 круга по схевенин- 
генской системе (см. С ист ема соревнова­
ни й )  на 8 досках. Победу о дер ж ал а  к-да 
М осквы — 86’ /2 : 4 1 ’/г; 1-й круг —
38 : 26; 2-й круг — 4 8 ’/ 2 : 15‘/ 2.

И н д и в и д у а л ь н ы е  р е з - т ы  
с о в .  ш а х м а т и с т о в :  А. Котов,
В. Смы слов — по 12’/ г очков из 16;
B. С имагин — 12; Д. Бронш тейн — И ‘/і; 
Ю. Авербах — 10; А. Л илиенталь,
C. Ф ло р  — по 9 ’/ 2; В. Рагозин — 9.

И н д и в и д у а л ь н ы е  р е з - т ы
в е н г .  ш а х м а т и с т о в :  П. Бенко — 
7 ’/г ; Г. Б арца , Л . Сабо — по 6 ; Л . Типа- 
ри — 5 ’/г; Й. Сий, Т. Ф лори ан  — по 4 ‘/ 2;
Э. Геребен — 3 ’ /2 из 16; А. В айда (1-й 
круг), Г. Ф ю ш тер (2-й круг) — по 2 из 8. 
М ОСКВА — Л ЕН И Н ГРАД м А т ч и ,
традиционны е ком андны е ш ахм. сор-ния. 
До 1917 состоялось 2 матча М осква — 
Петербург (1911, 1912); в 1922 — матч
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Москва — П етроград. С 1922 все 
М.— Л . м. проводились в 2 круга (кроме 
1941, матч проводился заочно — ходы 
передавались по телеф ону). З а  период 
1911—87 9 матчей вы играла к-да Л енин­
града (П етербурга), 8 — к-да М осквы, 
3 матча закончились вничью. В разны е 
годы в сор-ниях приним али участие:
А. Алехин, М. Ботвинник, В. Смыслов, 
Т. Петросян, Б . Спасский. С 1926 в сор- 
ниях принимаю т участие женщ ины (кро­
ме 1941, 1959, 1967).

1911, 23 апреля, Петербург. М атч про­
водился на 9 досках. В ы играла к-да 
Петербурга — 6 : 3 .

1912, 31 м арта, М осква. М атч прово­
дился на 10 досках. В ы играла к-да Петер­
бурга — 5 Чг : 4 ‘/г.

І922, 27— 29 августа, П етроград. М атч 
проводился на 11 досках. В ы играла к-да 
Москвы — 14 : 8 (1-й круг все моек, 
шахматисты играли чёрными ф игурам и — 
5 : 6 , 2-й круг — 9 : 2 ) .

1926, 22— 23 м ая, М осква. М атч прово­
дился на 22 досках (в т. ч. на 2 ж енских). 
Выиграла к-да М осквы — 23 7 г : 20*/г 
(10 : 12, 137г : 87 г).

1927, 1— 2 м ая, Л енинград. М атч про­
водился на 29 досках (в т. ч. на 3 ж ен­
ских). В ы играла к-да Л енинграда — 
3172 : 25 7г (14 : 15, 177г : 1072 , одна
партия не окончена, её рез-т в матче не 
учтён).

1930, 7— 8 ноября, Л енинград . М атч 
проводился на 15 досках (в т. ч. на 2 ж ен­
ских). В ы играла к-да М осквы — 18 : 12 
( 9 :6 ,  9 : 6 ).

1937 , 30 июня — 1 ию ля, Л енинград. 
Матч проводился на 23 досках (в т. ч. 
на 3 ж енских). В ы играла к-да Л енин­
града — 25 : 21 (137г : 97гІ 117а : 117а).

1941, 12 ян вар я . М атч проводился на 
10 досках (играли только муж чины ). 
Выиграла к-да Л енинграда — 7 : 3 .

1958, 5— 7 декабря, М осква. М атч 
проводился на 40 досках (в т. ч. на 5 
женских). Н ичья — 40 : 40 (217а : 18 72 ; 
187г : 2 1 7 2).

1959, 9 м ая, Л енинград . М атч про­
водился на 10 досках (только — муж чи­
ны). Н ичья — 10 : 10.

1960, 16— 17 ян вар я , Л енинград. М атч 
проводился на 40 досках (в т. ч. на 5 
женских). В ы играла к-да Л енинграда — 
46 : 34 (20 : 20, 26 : 14).

1960, 3—5 декабря, М осква. М атч 
проводился на 40 досках (в т. ч. на 
5 женских). В ы играла к -да Л енингра­
да -  4072 : 3972 (20 : 20; 2072 : 197г).

1962, 3—5 ноября, Л енинград. М атч 
проводился на 40 досках (в т. ч. на 5 ж ен­
ских). В ы играла к-да М осквы — 407г :
: 397г (19 : 21; 21 7г : 187г).

1965, 13— 14 ноября, М осква. М атч 
проводился на 40 досках (в т. ч. на 5 
женских). В ы играла к-да М осквы — 
4072:3972  ( 2 2 :1 8 ;  187г : 2 1 7 2).

1967, 7—9 м ая, Л енинград. М атч про­
водился на 18 досках (в т. ч. на 8 юно­
шеских). В ы играла к-да М осквы — 
2572 : 1072 (14 : 4; 1 1 7 2 : 67 г).

1968, 22— 24 ноября, М осква. М атч 
проводился на 40 досках (в т. ч. на 5 ж ен­
ских). Н ичья — 40 : 40 (19 : 21; 21 : 19).

1984, 7—9, 11 ноября, М осква. М атч 
проводился на 40 досках (в т. ч. на 8 жен­
ских). В ы играла к-да М осквы — 43 : 37 
(23 : 17; 20 : 20).

1985, 1—3 м ая, Л енинград. Посвящён 
40-летию победы сов. народа в Великой 
Отечеств, войне 1941—45. М атч прово­
дился на 40 досках (в т. ч. на 8 жен­
ских). В ы играла к-да Л енинграда — 
44 : 36 (24 : 16; 20 : 20).

1986, ноябрь, М осква. М атч проводил­
ся на 40 досках (в т. ч. на 8 ж енских).

В ы играла к-да Л енинграда — 427г : 377а 
(197г : 207г; 23 : 17).

1987, 24—25 октября, Л енинград. М атч 
проводился на 40 досках (в т. ч. на 8 жен­
ских). В ы играла к-да М осквы — 407г:  
: 3 9 7г (21 : 19; 197г : 2 0 7 г ).
МОСКВА — ПЕТЕРБУРГ МАТЧИ 
к о м а н д н ы е ,  см. М осква  — Л ен и н ­
град м ат чи.
МОСКВА — ПРАГА мАтчи, прово­
дились ш ахм. ф едерациям и М осквы и 
Праги в 1946—74. Во всех 4 матчах по­
бедили моек, ш ахматисты.

1946. М .-т. на 6 досках в 2 круга 
(1-й круг — м арт, П рага; 2-й — май, 
М осква) по схевенингенской системе 
сор-ний. Общий счёт — 517а : 207а 
( 2 3 :1 3 ;  287г : 7 7г). Л и ч н ы е
р е з - т ы .  К -да М осквы: Д. Бронш тейн— 
1 0 7 г очков; А. Котов — 9 7 г'. В. С м ы с­
лов — 9; И . Бондаревский — 7; В. Ала- 
торцев — 6 7 г; А. Л илиенталь — 6 ;
В. Симагин — 3. К -да Праги: Ч. Котт- 
науэр  — 47г; Ф . Зита — 4; М . Катетов, 
К . Опоченский, Л . П ахм ан, Я . Ш айтар — 
по 3.

1966, декабрь, П рага. М атч на 9 досках 
(8 муж чин и 1 ж енщ ина), 2 круга. Общий 
счёт — 11 : 7 (6 : 3; 5 : 4). Р  е з - т ы п о  
д о с к а м .  1. Смыслов — В. Горт: 
1, 7гІ 2. Е. Васю ков — Л . К авалек: Ѵг, 
7г; 3. В. Симагин — В. Янса: 7г, ‘/г -,
4. В. Л иберзон — Я. С м ейкал: 7г, 7г;
5. Н . Б акули н  — Й. Т рапл  : 1, 0;
6. Ф. И гнатьев — М . Яната: 7г, 7г;
7. Р . К им ельф ельд — Й. М арш алек (во
2-м круге — Й . Прш ибыл): 1, 1; 8. А.
Ч истяков — Л . Алстер (И . Н овак):
0, 7гІ 9. А. Куш нир — К. Эретова [Я . Ма- 
липетрова (М айлс)]: 1, 1.

1968, апрель, М осква. М атч на 11 дос­
ках  (10  муж чин и 1 ж енщ ина), 2 круга. 
Общий счёт — 14 : 8 (7 7г : 3 7 г ; 6 7г  :
: 47 г). Р е з - т ы  п о  д о с к а м .
1. Бронш тейн — Горт: '/г , 7г; 2. В а­
сюков — К авалек: 7г, 0; 3. Р . Холмов — 
Янса: 7г, 1; 4. Симагин — С м ейкал:
1, 0; 5. Л . Ш амкович — Я ната: 7г, 7г!
6 . Либерзон — Н овак: 1, 7гІ 7. А. Воло- 
вич — М арш алек: 1, 1; 8 . Ю. Р а зу ­
ваев — Прш ибыл: 7г, 1; 9. Ю. Б ал а ­
шов — Алстер: 1, 0; 10. Г. Агейченко
(И . Зайцев) — С. К упка: 0, 1; 11. Куш ­
нир — М алипетрова: 1, 1.

1974, апрель, П рага. М атч на 4 досках 
(2 муж чины и 2 женщ ины), 2 круга. Об­
щий счёт — 6 : 2 (2 : 2 , 4 : 0 ) .  Р е з - т ы  
п о  д о с к а м :  1. Балаш ов — Э. Ме-
дуна (во 2-м круге — Л . Н ецкарж ): 7г, 
1; 2. С. Соколов — И . Гауснер: Чг, 1;
3. Н. М едяникова — К. Эретова: 7г, 1;
4. Е. Ф аталибекова — Э. М ож ная-Гайда- 
рова: 7 2, 1.
МОСКВЬ'1 ЧЕМПИОНАТЫ. Сор-нием, 
где впервые разы гры валось звание чемп. 
М осквы, принято считать матч между 
А. С оловцовы м  и Б . Григорьевым (1899): 
выиграл Соловцов, ставш ий 1-м чемп. 
города. До Великой О кт. социалистич. 
революции 1917 М. ч. не имели стату­
са оф иц. сор-ний, проводились нерегу­
лярно и были малочисленны по составу. 
Наиб, успехов в таких чемп-тах доби­
лись В. Н енароков  и А. Гончаров  — к аж ­
дый дваж ды  становился победителем. 
В 1914— 18 М . ч. не проводились.

1-й сов. чемп-т М осквы среди муж чин 
состоялся в 1919/20; победу одерж ал  
А. Алехин, поскольку он выступал в 
чемп-те вне конкурса, звание чемп. 
было присвоено Н. Г рекову. В дальней­
шем М. ч. проводились регулярно. 
В 1920-х гг. чаще других (3 р аза) М . ч. 
вы игры вал Н. Григорьев, в 1930-х —
Н. Рю мин и С. Белавенец (по 3), в
1940-х гг.— В. Смыслов (3), Ю. Авербах

и Д. Бронш тейн (по 2), в 1950-х — 
Бронш тейн, Е. Васю ков и Т. Петросян 
(по 2), в 1960-х — Бронш тейн, Васю­
ков и Н. Б акули н  (по 2 ) ,в 1970-х — Ва­
сюков и К. Григорян (по 2). Всего со­
стоялось 65 чемп-тов (1919—87). Наиб, 
число раз чемп. М осквы становились 
Бронш тейн и Васюков (по 6 ), Смыслов
(4), Авербах, Григорьев, Рю мин (по 
3). В 1921—24 Григорьев добровольно 
соглаш ался отстаивать звание чемп. в 
матчах с Ненароковым (триж ды ) и З у б а­
ревым; в 1929 чемп. М осквы В. Панов 
сам вы звал на матч Н. Григорьева.

П ервоначально состав уч-ков чемп-тов 
ф орм ировался гл. обр. по персональным 
приглаш ениям, с 1930-х гг., в связи  с рос­
том числа ш ахматистов, по итогам ч/ф  
(с 1934), п /ф  и предыдущ их финальны х 
сор-ний. Чемп-ты  1967 и 1971 проводи­
лись по швейц. системе, остальные — 
по круговой. Чемп-ты 1959, 1964, 1968 и 
1970 были одновременно п /ф  чемп-тов 
С С С Р, а 1962 — м еж дунар. т-ром (см. 
М еж дународны е т урниры  Ц Ш К  С С С Р). 
Во время проведения чемп-тов 1942, 1944, 
1946—47, 1949—50, 1952 и 1955 издава­
лись спец. ш ахм. бюллетени.

Рез-ты  м уж ских  чемп-тов
(5 первых мест)

1919/20. 1. Алехин — 11 очков из 11;
2. Греков — 8 ; 3. Н. П авлов-П ьянов — 
772", 4. Н . Григорьев — 7; 5. Н. Зуба­
рев — 5 7 г.

1920/21. 1 . И . Ц укерм ан — 87г очков 
из 12; 2. Н. Григорьев — 8 ; 3. Зубарев — 
7; 4. М . К ляцкин  — 6 ; 5. Греков — 5.

1921/22. 1. Н. Григорьев — 137г оч­
ков из 16; 2. П авлов-П ьянов — 13;
3. Н енароков — 117г; 4. К ляцкин — 11;
5. К. Р озенкранц  — 107г.

М атч Н енароков — Н. Григорьев
(1922) — 7 : 4  ( +  6 , —3, = 2 ) .

1922/23. 1. Н . Григорьев — 9 очков
из 10; 2. Н . Целиков — 67г; 3—5.
А. И льин-Ж еневский, А. Сергеев, С. С ло­
нам  — по 6 .

М атч Н. Григорьев — Ненароков
(1923) — 6 7г : 6 7 г  ( +  5, —5, = 3 ) .  

М атч Н. Григорьев — Зубарев  (1923) —
5 : 5 ( +  5, —5, = 0 ) .

1924. 1. Н. Григорьев — 147г очков из 
16; 2. Б. Берлинский — 137г; 3. Нена­
роков — 11 ’/г ; 4. Слоним — 11; 5. З у ­
барев — 10 .

М атч Н енароков — Н . Григорьев
(1924) — 8 : 6  ( +  6 , —4, = 4 ) .

1925. 1. Сергеев — 13 очков из 17. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 131.

1926. 1. А. Рабинович — 127г очков из 
17; 2. Зубарев  — 12; 3—4. Слоним,
X. Х олодкевич — по 117г; 5—6 . А. Берн­
штейн, Н. Григорьев — по 11.

1927. 1. З у б а р е в — 107г очков из 15;
2—3. П авлов-П ьянов, Холодкевич — по 
10; 4. Н. Григорьев — 9 7 г; 5—6. А. По­
л я к , Сергеев — по 9.

1928. 1. Берлинский — 137г очков из 
17. И т о г и  чемп-та см. в табл. 132.

1929. 1. В. Панов — 117г очков из 14;
2. Рю мин — Ю 7г; 3. Я. Л евин — 9;
4. Н. Григорьев — 87г; 5. Слоним — 77г. 

М атч Н. Григорьев — Панов (1929) —
77г : 4 7г  ( + 6 , —3, = 3 ) .

1930. 1. Зубарев  — 13 очков из 17;
2. Рю мин — 12; 3 —4. Панов, Е. Ш ты­
рей — по 11; 5—9. Е. Баум , С. Белаве­
нец, Н. Григорьев, А. Коц, М . Юдо- 
вич — по 97г.

1931. 1. Р ю м и н — 1 0 7 г очков из 12;
2. Й. К ан — 9; 3. Коц — 8 ; 4. Юдович — 
6 7 г ; 5 —9. Б. Блю м енфельд, Зубарев, 
П. Лебедев, Слоним, С. Танин — по 6 .

1932. 1—3. Белавенец, Лебедев, С. О р­
лов — по 7 очков из 9; 4. И . М айзелис—
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5; 5—6. Блю м енфельд, Е. Загорян ский  — 
по 4.

1933/34. 1. Рю мин — 15 очков из 19. 
И  т о  г и чемп-тов см. в табл. 133.

1935. 1. Рю мин — 13‘/2 очков из 17;
2. П ан ов— 13; 3. Белавенец  — 12; 4. Ю до­
вич — 104г; 5— 6 . Зубарев, А. Ч истя­
ков — по 10.

1936. 1—2. В. Алаторцев, К ан — по 12 
очков из 17. И т о г и чемп-та см. в табл. 
134.

1937. 1—2. А латорцев, Белавенец  — 
по 12 очков из 16; 3. Ю дович — 11;
4. К ан — 1 0 4 г\ 5. А. Котов — 9 ‘/г.

1938. 1— 2. Белавенец, Смы слов — по 
12‘/г очков из 17; 3. А. Л илиенталь (вне 
конкурса) — 12; 4—7. Б . Ваксберг,
А. Ельцов, Панов, Ю дович — по 10‘/г.

1939/40. 1. Л илиенталь — 10 очков из 
13; 2—3. Панов, Смы слов — по 9; 4—5. 
Кан, Ю дович — по 87г.

1941. 1. Котов — 9 ‘/г очков из 14;
2. Белавенец 9; 3. П анов — 8 ‘/г; 4—
5. Ф . Дуз-Х отим ирский, Ельцов — 
по 8.

1941/42. 1. И . М азель — 107г очков из 
14; 2. В. Петров — 9 7 г ; 3. П анов — 9; 4. 
Алаторцев — 8 7г; 5. Загорянский  — 6 7 г.

1942. 1. Смы слов — 12 очков из 15. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 135.

1943/44. 1. М . Ботвинник (вне конкур­
са) — ІЗѴг очков из 16; 2. Смы слов — 
11‘/г; 3—4. Алаторцев, Г. Л исицы н — по 
11; 5. Ю дович — 10. И т о г и  см. в табл. 
136.

1944/45. 1. С мы слов — 13 очков из 16;
2. В. Рагозин — 11; 3. Л илиенталь —
10 1/ 2; 4. С. Ф ло р  — 9 7 г ; 4—5. И. Б он­
даревский, А. Константинопольский — 
по 9.

1946. 1. Бронш тейн — П '/ г  очков из 
15; 2. В. Симагин — 11; 3—6 . А латор­
цев, Котов, Панов, С мы слов — по 8 7 г.

1947. 1—3. Бронш тейн, Г. Равинский, 
Симагин — по 9 очков из 14; 4. П анов — 
87г; 5— 6 . Загорянский , Г. Ф ридш тейн— 
по 8 . Доп. м .-т.: 1. С имагин — 4 7 г  из 
6 ; 2. Бронш тейн — 4; 3. Равинский  — 
372.

1949. 1. Ю. Авербах — 12 очков из 15;
2. Л илиенталь — 11; 3. Я. Эстрин — 9;
4. Симагин — 8 7 г; 5—6 . М . Бонч-Осмо- 
ловский, Ю дович — по 8 .

1950. 1—2. Авербах, Ч истяков — по 11 
очков из 15; 3. Т. П етросян — 9; 4.
М. Бейлин — 8 7г; 5. Симагин — 8 .

1951. 1. П етросян — 9 7 г  очков из 12;
2. В. Загоровскнй — 8 7г; 3. С им агин — 
8 ; 4—5. Авербах, О. М оисеев — по 7.

1952. 1. Загоровскнй — 10 очков из 15;
2—4. В. Антошин, Котов, Симагин — по 
9 7 г; 5—7. Ф ло р , Чистяков, Эстрин — 
по 84 г .

1953. 1. Бронш тейн — 127г очков из 
15; 2—3. Л илиенталь, Симагин — по 
107г; 4—5. Б. Баранов, Ф л о р  — по 9.

1954. 1. В. С оловьёв — 9 7 г  очков из 
14; 2—5. И . Ватников, Константинополь­
ский, А. Никитин, Равинский — по 8 7 г.

1955. 1. Васю ков — 107г очков из 15;
2. Ф лор  — 9; 3—5. Равинский, Раго ­
зин, Аб. Х асин — по 8 7 2.

1956. 1—2. П етросян, Симагин — по 10 
очков из 15; 3. Антошин — 9 7 г ; 4—5. 
Чистяков, Я . Ю хтман — по 8 7 г . Доп. 
м-ч за  1-е м. вы играл П етросян — 3 : 2  
( +  2 , — 1 , = 2 ).

1957. 1. Бронш тейн — ІОѴг очков из 
12; 2. Васю ков — 8 7 г; 3—4. Авербах, 
Хасин — по 77г; 5. Ф ридш тейн — 64 г.

1958. 1. Васю ков — 117г очков из 15;
2. Симагин — 9 7 г ; 3. Х асин — 9; 4. Кон­
стантинопольский — 84г;  5—6 . Л . Аб­
рамов, Равинский — по 8 .

1959. 1. Симагин — 12 очков из 15. 
И  т о г и чемп-та см. в табл. 137.

1960. 1. Васюков — 8 очков из 11;
2. Л . Ш амкович — 7; 3—5. Бонч-О смо- 
ловский, И . Зах ар о в , Ан. К узнецов — 
по 6 .

1961. 1—2. Бронш тейн, Ш амкович — по 
114г  очков из 17; 3—5. Л . Аронин, В а­
сю ков, Х асин — по 11. Доп. м-ч за 1-е м. 
вы играл Бронш тейн — 3 4 г  : 27г ( +  2,
- 1 ,  = 3 ) .

1962. см. М еж дународны е т ур ни р ы  
Ц Ш К С С С Р.

1963. 1. Ан. Бы ховский — 9 7 г  очков из 
14; 2. Х асин — 9; 3. Я . Эстрин — 84г;
4. Б . Лебедев — 8 ; 5— 6 . А. Волович, 
Ш амкович — по 7 7г.

1964. 1. Б акули н  — 12 очков из 17;
2—3. Васюков, Ш амкович — по 11 Чг;
4. Авербах — 11; 5. Б . Ш ацкес — 10.

1965. 1. Аронин — 107г очков из 15;
2. Ф . И гнатьев — 9 7 г; 3. И . Зайцев  — 
9; 4—5. А. Белинков, Ч истяков — по 8 7 г.

1966. 1. Б акули н  — 107г очков из 15;
2. И гнатьев — 10; 3. Р . К и м ельф ельд  — 
9 7 г ; 4. К онстантинопольский — 9; 5—
6 . Эстрин, В. Ю рков — по 8 .

1967. 1. Волович — 1 0 7 2 очков из
13; 2. Эстрин — 10; 3—7. Б . Гулько,
С . К раснов, Я . М урей, X. М учник,
В. С уханов — по 9 4 г .

1968. 1—2. Бронш тейн, П етросян — по 
107г очков из 15; 3. Зайцев — 10; 4. 
Авербах — 9; 5. В. Л иберзон — 8 7 г.

1969. 1. Зайцев — 7 очков из 10;
2. Волович — 6 4 г \  3—4. Ю. Р азу ваев ,
Эстрин — по 6 ; 5. Ч истяков — 5 7 г.

1970. 1. Ю. Б алаш ов — 117г очков из 
15; 2—3. Авербах, Зайцев — 9 7 г ; 4—5. 
М оисеев, Р . Холмов — по 9.

1971. 1—3. В. Байков, Ю. Котков,
А. Лейн — по 6 очков из 8 ; 4— 7. М ои­
сеев, Холмов, М их. Цейтлин, Ш амко­
в и ч — по 5. Доп. м .-т.: 1. Лейн — 27г;
2. Байков — 2; 3. Котков — 17г-

1972. 1. Е. Васюков — ІІЧ г  очков из
15. И т о г и  чемп-та см. в табл. 138.

1973. 1. М . Дворецкий — 1 1 4 г оч­
ков из 15; 2. Лейн — 107г; 3. С . М ака­
ры чев — 10; 4. С. Ч ечелян — 97г; 5. Во­
лович — 8 7 г.

1974. 1. Гулько — 137 2 очков из 15;
2. Б алаш ов — 12; 3—4. С . Соколов, 
Вл. Н . К озлов — по 94г\ 5 —7. Байков, 
М акары чев, Чечелян — по 8 Ѵ2.

1975. 1. К . Григорян — 11 очков из 15;
2. В. Чехов — Ю’Д; 3—4. В. М уратов,
А. М онаков — по 94г\  5. К озлов — 8 .

1976. 1—2. М акары чев, Цейтлин — по 
11 очков из 15; 3. А. К уиндж и — ІСГ/г;
4. М уратов — 10; 5. Б . Ш пилькер — 9 7 г.

1977. 1. Цейтлин — 11 очков из 15;
2—3. Ю. Гутоп, С. Доломатов — по 10;
4. Чехов — 9 7 2 ’, 5. Б . Злотник — 9.

1978. 1. В асю ко в— 11 очков из 15;
2. Р азуваев  — 97гІ 3—5. В. Арбаков, 
Бронш тейн, М акары чев — по 9.

1979. 1. Григорян — 11 очков из 15;
2. Ш пилькер — 10; 3—5. Арбаков, М ои­
сеев, Чехов — по 9.

1980. 1. А. Кременецкий — 1 0 4 г очков 
из 15; 2. Арбаков — 10; 3—4. С. Горе­
лов, С. Веселовский — по 9 4 г', 5. С. Ар­
хипов — 8 7 г.

1981. 1—2. Арбаков, А. Соколов — по 
ІОѴг очков; 3—5. А. В ы жманавин, Го­
релов, Гулько — по 10.

1982. Откры ты й чемп-т. 1—2. Б рон­
штейн, Н . Раш ковский — по 117» очков 
из 17. И т о г  и чемп-та см. в табл. 139.

1983. 1— 2. М акары чев, Е. Свешни­
ков — по 12 очков из 17; 3. Гулько — 
10*/2; 4— 7. Васюков, С. Смагин, Соко­
лов, Холмов — по 10.

1984. 1. В ы ж м ан ав и н — 117г очков из 
15; 2—3. Васюков, Гулько — по 9; 4— 5.
А. Ненашев, Холмов — по 87г.

1985. 1. Горелов — 11 очков из 15;
2. Ю. Д охоян — 1072; 3. И . Н аум кин —
10; 4—5. Г. Тимощенко, С. Киселёв — 
по 9.

1986. 1—2. В ы жманавин, А. Кузь­
мин — по 107г очков из 15; 3. Н аум­
кин — 972 ,' 4. Ненаш ев — 9; 5. К озлов— 
872.

1987. 1. Холмов — 101/г очков из 15;
2. Н аум кин — 9 4г\ 3. М акары чев — 9;
4—6 . Горелов, Свеш ников, С. Янов­
ский — по 84г-

У женщ ин 1-й чемп-т разы гран в 1926. 
До 1945 чемп-ты проводились нерегу­
лярно; с 1945 — ежегодно. В 1926—41 
чемпионками М осквы чаще других ста­
новились: О . М орачевская (3 раза),
Н . Голубева, В. Ч удова, Е. Быкова
(по 2), в 1940—50-х гг.— Б ы кова (4),
О . Рубцова, О . Игнатьева, Н . Войцик 
(по 3), в 1960-х гг. — О. К ацкова (4), в 
1970-х гг. — Н . М едяникова, Т . Затулов­
ская , Л . Зайцева (по 2), в 1980-х гг. — Е. 
Ф аталибекова (2). Всего состоялся 51 
чемп-т (1926—87). Н аиб, число р аз  (6) 
чемп-кой становилась Б ы кова.

Победительницы ж енских чемп-тов 
1926 — 1—3. Н . Б лукет, О . Крамер,
В. Ром ановская. 1928 — 1. Л . Руденко. 
1931 — 1—3. Голубева, М орачевская, 
Рубцова. 1935 — Голубева, М орачевская. 
1937 — Ч удова. 1938 — Б ы кова, М ора­
чевская. 1939 — Б ы кова. 1941 — Чудова. 
1945—46 — Б ы кова. 1947 — Рубцова.
1948 — Н . Б ардин а. 1949 — Чудова. 
1950 — Рубцова. 1951 — Б ы кова, Иг­
натьева. 1952 — Бы кова. 1953—54 —
Войцик, Рубцова. 1955 — Чудова. 
1956 — И гнатьева. 1957 — Войцик, 
И гнатьева. 1958 — А. К уш нир. 1959 — 
Войцик, К ацкова. 1960 — Кацкова. 
1961 — Л . Постникова. 1962 — Л. Бела­
венец. 1963 — К ацкова. 1964 — Е. Ф а­
талибекова. 1965 — Войцик, Н . Коноп­
лёва. 1966 — К уш нир. 1967—68 — Кац­
кова. 1969 — М едяникова. 1970 — Ко­
ноплёва. 1971—7 2 — М едяникова. 1973 —
В. Стернина. 1974 — Н. Попова, Ф а­
талибекова. 1975 — З атуловская . 1976 — 
Л . Зайцева. 1977 — Зату л о вская . 1978 —
А. Ахш арумова. 1979 — Л . Зайцева. 
1980—81 — М . Зайцева. 1982 — Ф . Ус- 
кова. 1983 — А хш арумова. 1984 — 
Л . Зайцева. 1985 — Ф аталибекова. 1986 — 
Ф аталибекова, Т. Л укина. 1987 —
H. Титоренко.
М ОСКОВСКАЯ ТЁМ А в ш а х м .  з а ­
д а ч е ,  от двойного ш аха чёрные защи­
щаются перекрытием одной из линий на­
падения, одновременно нападая на др. 
линию  или поле. Обычно такая  система 
защиты встречается в двухходовой зада­
че. Первые задачи на эту тему составле­
ны итал. проблемистами (1926, 1930).
О днако разработка темы как  самостоят. 
стратегич. момента в защите принадле­
жит группе моек, композиторов, к-рые 
раскры ли такж е ш ирокие возможности 
её развития и в соединении с др . темами. 

М . Адабаш ев. «Сов. ш ахм. 
композиция» (1937)

(См. диаграм м у на кол. 769.)
Мат в 2 хода

1. С аі! (ся 2. Ф бЗ х ) 1 ... Ксся 2. Кс5х!,
I . . .  Ке5! 2. КйЗх и 1 ... К е7! 2 . Кібх 
М. т. здесь осущ ествлена на фоне чёр­
ной коррекции (см. К оррекции  т ем а). 
М ОСКОВСКИЕ Т У РН Й РЫ  ж е н ­
с к и е  м е ж д у н а р о д н ы е ,  про­
водятся периодически Спорткомитетом 
г. М осквы с 1969.

1969, декабрь. 1. Н . М едяникова — 
8 очков из 11; 2. Н . Коноплёва — 74 г',
3. Л . Б елавенец — 67г-
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1971, май —• июнь. 1. А. Куш нир — 
10 очков из 13; 2—-3. Т . Лемачко, К . Эре- 
тона — по 8 ' / 2.

1975, апрель. 1. Т . Затуловская — 
10'/2 очков из 13. 2. Н . Титоренко — 
8 ' / 2; 3—4. А. Ахш арумова, М едянико-
ва — по 8 .

1979, июнь. 14 уч-ц из 7 социалистич. 
стран. 1— 2. Е. А хмы ловская, И . Л еви­
тина — по 10 '/2 очков; 3. Н . И оселиа­
ни — 10; 4. Е. Ф аталибекова — 7 ‘/ 2;
5—7. Т . Лемачко, Т . М иногина, Р . По- 
пивода — по 7; 8 . Л . Зайцева — 6 ;
9— 10. М . Гостович, А. Пихайлич — по 
5 '/2; 11. М . Грош — 5; 12. М . С кацели-
кова — 4; 13. А. В агнер-М ихель — 3 '/ 2;
14. Р . Рейкер — 2.

1984, март — апрель . 14 уч-ц из 7 со­
циалистич. стран. Т-р 12-й категории 
Ф И ДЕ. 1. Иоселиани — Ю '/г очков;
2. Ахш арумова — 10; 3. Д . Н уцу — 8 ' / 2. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 140. 
МОСКОВСКИЕ ТУ РН Й РЫ  м у ж ­
с к и е  м е ж д у н а р о д н ы е ,  наиб, 
представительные по составу и престиж­
ные сор-ния в истории сов. Ш. До 1917 
состоялось 2 т-ра с участием Г. М арко
(1907) и О . Д ураса (1913) — проведены 
по инициативе М оск. ш ахм. круж ка. 
С 1925 М . т. проводятся Всес. ш ахм.- 
шаш. секцией — Ш ахм. федерацией 
СССР.

1907. Т-р с участием 4 ш ахматистов, 
2 круга. 1. Ф . Дуз-Х отимирский — 4 '/2 
очка; 2—3. Б . Блю м енф ельд, М арко — по 
3'/2; 4. В. Куломзин — ' / 2.

1913. Т-р с участием 6 ш ахматистов.
1. Дурас — 4 */2 очка; 2. Д . П авлов — 3;
3. Алексей Алехин — 2 ' / 2.

1925, см. П ервы й М осковский  между­
народный т ур н и р .

1935, см. В т орой М осковский меж ду­
народный т урнир .

1936, см. Трет ий М осковский  меж ду­
народный т урнир .

1937, м арт. 1. Р . Ф айн  — 5 очков из 7;
2. И . К ан — 4 ' / 2; 3. В. Панов — 4;
4. С. Белавенец — 3 '/ 2; 5—6 . В. А ла­
торцев, М . Ю дович — по 3; 7—8 . И . Бон- 
даревский, А. Л илиенталь — по 2 ' / 2.

1947, см. Чигорина м ем ориалы .
1956, 1971, 1975, см. А лехи н а  мемо­

риалы.
1959—63, 1967, 1981, см. М еж дународ­

ные т урниры  ЦШ К С С С Р .
1964, май. Т-р с участием ш ахматистов 

дружеств. армий. 1— 2. Е. Басюков,
В. Савон — по 12 '/2 о ч к о в  и з  15; 3.
3. Г у ф ел ь д — 1 0 '/2; 4—5. Н . Головко.
А. Ф илипович — по 9.

1968, январь. О рганизован ш ахм . к лу­
бом М ГУ. 1—4. В. Багиров, И . Зайцев, 
Аб. Хасин, Б . Шоош — по 7 очков из 
11; 5. Ю. Р азуваев  — 6 ' / 2.

1970, июнь — ию ль. Организован 
ш ахм. клубом М ГУ. 1— 2. А. Лейн,
О . М оисеев — по 8 '/2 из 11; 3—4. З ай ­
цев, К . Хонфи — по 6 ' / 2; 5—6 . X. Вес- 
теринен, Р азуваев  — по 6 .

1973, ноябрь — декабрь. О рганизован 
ш ахм. клубом МГУ. 1. Б . Гулько — 12 
из 15; 2—4. Л. Мишта, О. М оисеев — 
по 9; 5 —6. Я. Томпа, П. Ж игж идсурен.

1982, 1985, 1986 и 1987, см. М осков­
ского област ного ш ахматного клуб а  
т урниры .
М ОСКОВСКОГО ОБЛАСТНОГО ШАХ­
МАТНОГО КЛУБА ТУ РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся с 1971; 
до 1979 — в г. Дубна (1977 — г. Б а ­
лаш иха), с 1982 —■ в М оскве. В 1985— 
87 проведено по 2 т-ра. О рганизато­
ры — М оск. обл. ш ахм. клуб, ш ахм. 
клуб г. Дубна и ш ахм. секция Объеди­
нённого ин-та ядерны х исследований, 
Всес. об-во «Знание» (1971— 76, 1979); 
М оск. обл. ш ахм. клуб (1977, 1982—-87).

1971, апрель. 1. А. Лутиков — 9 '/ 2 оч­
ков из 13; 2. Л . Ш амкович — 9; 3. В. Ли- 
берзон — 8 ' / 2; 4. Р . Громбчевский — 8 ;
5. С. Ж уховицкий —- 7.

1973, декабрь. 1—2. М . Т аль, Р . Х ол­
мов — по 11 очков из 15; 3. Р . В аганян— 
10; 4. Л утиков — 9 */2; 5. Е. Басю ков —9.

1976, ф евраль. 1- В. Цешковский — 
10 очков из 15; 2. И . Зайцев — 9 ' / 2:
3—6 . А. Гипслис, А. М айлс, В. Савон,
A. Суэтин — по 9.

1977, апрель — май. Я влялся частью 
программы ш ахм. ф естиваля «Подмос­
ковные вечера». П роводился на призы 
газ. «Ленинское знамя». 1. Р . К наак  — 9 
очков из 13; 2. Б . Иванович — 8 ' / 2;
3. С. М акары чев — 8 ; 4—5. И . Ват­
ников, А. Л анч — по 7 '/ 2.

1979, август. 1—4. И . Зайцев, Ю. Р а ­
зуваев, Суэтин, Д . Шахович — по 9 '/2 
очков из 13; 5 —6 . Е. Свешников, Д . Ф о ­
ринтош — по 8 ' / 2.

1982, май 1—2. Ваганян, Т аль — по 9 
очков из 13; 3—4. К наак, Е. Геллер — 
по 8 ; 5—6 . Разуваев , В. Чехов — по 7‘/ 2.

1985, апрель. 1 - й  т у р н и р ;  12 
уч-ков (все — м еж дунар. гроссмейстеры; 
т-р 13-й категории Ф И Д Е ). 1. О . Ром а­
нишин — 8 очков; 2. Ваганян — 7 */2; 3.
B. Тукмаков — 7; 4. Свешников — 6 ;
5—6. Геллер, Разуваев  — по 5 ' / 2; 7—9. 
Л . Полугаевский, Б . И вков, С. Долм а­
тов — по 5; 10— 11. Л . Ф тачник,
Д ж . Спилмен — по 4; 12. А. Родригес — 
3 '/ 2.

2 - й  т у р н и р. 1. И . Д орф ман — 
9 '/2 очков из 13; 2. В. Эйнгорн — 9;
3—4. С. Архипов, А. Х алиф м ан  — по 
8 ; 5—6 . Цешковский, К . Л ернер — по 
7 '/г .

1986, март. 1 - й  т у р н и р .  1—2. 
Эйнгорн, Л ернер — по 8 очков из 13; 
3—6 . м .  Шуба, В. Салов, Разуваев,
Л . Псахис — по 7 '/г.

2 -й  т у р н и р .  1—3. Э. Кеньгис, 
Басю ков, 3 . А змайпараш вили — по 7 '/2 
очков из 11; 4—6 . Г. К айданов, А. К узь­
мин, М акары чев — по 6 ‘/ 2.

1987, июнь. 1 - й  т у р н и р ;  14 уч-ков, 
в т. ч. 12 меж дунар. гроссмейстеров; 
т-р 12-й категории Ф И Д Е . 1. М . Гуре­
вич — 8'/2 очков; 2. Романиш ин — 8 ;
3—5. И . Х ьяртарсон, Долматов, В. М а- 
ланю к — по 7 ' / 2; 6 . Л ернер — 7; 7—8 .
C. Л путян, Разуваев  — по 6 ' / 2; 9— 10. 
Геллер, Д ж . Бендж амин — по 6 ;
11. М . Петурссон — 5 ' / 2; 12— 13. Б а ­
сюков, Д ж . Ходжсон — по 5; 14. К . Ио- 
неску — 4 ' / 2.

2 - й  т у р н и р .  1. К айданов — 9 оч­
ков из 14; 2—3. Е. Пигусов, А. Вы- 
ж манавин — по 8 ' / 2; 4. О . Ф ойсор —

8 ; 5—7. Свешников, В. Ананд, Х алиф ­
ман — по 7 ' / 2.
М бС Т Е РТ  (М озіегі) Хенк (р . 24.1.1925, 
Роттердам), нидерл. ш ахматист, деятель 
нац. и м еж дунар. движ ения в области 
шахм. игры по переписке; междунар. 
арбитр И К Ч Ф  (1966). Один из основате­
лей Н идерл. союза игры в Ш. по пере­
писке (1966). Вице-през. (1967—83), ген. 
секр. (1984—87) и през. (с 1988) И К Ч Ф . 
М ОСЧЙНИ, Б о д о  д е  М о с к и н и  
(В аш іоі сіе М озсЬіпі) Селия (р . 1910), 
аргент. ш ахматистка; меж дунар. мас­
тер (1954). Победительница южноамер. 
зон. т-ра Ф И Д Е  (1954). Уч-ца т-ра пре­
тенденток (1955) — 18-е м.
МУЗЁЙ ШАХМАТ в  М о с к в е ,  создан
(1980) при Ц ент ральном  шахматном  
клуб е  СССР', способствует популяриза­
ции ш ахм. иск-ва, пропаганде достиже­
ний сов. шахматистов, раскрытию  куль­
турны х ценностей Ш. В экспозиции — 
призы, завоёванные сов. шахматистами 
на р азл . меж дунар. сор-ниях (Кубки 
имени Гамильтона-Рассела и Веры Мен- 
чик, И К Ч Ф  — Ф И Д Е , приз за победу 
в радио матче С С С Р — США и д р .), по­
дарки, преподнесённые сов. ш ахматис­
там шахматистами разны х стран. Среди 
экспонатов — произв. живописи на 
ш ахм. тему — «Сам с собою, или И гра в 
ш ахматы» Г. М ясоедова (1907), акварель
B. М ешкова, изображ аю щ ая Л. Толсто­
го за  игрой в Ш. с М . Сухотиным, рису­
нок Г. Бакм ансона, посвящённый гаст­
рольной партии М . Чигорина с Д . Я нов­
ским (в  окруж ении лучш их шахматис­
тов Петербурга, 1900) и др . Многочислен­
ны комплекты ш ахм. фигур и досок р аз­
ных стран и эпох: ш ахм. доска времён 
Екатерины II; комплект А. Ардашева, 
к-рым он играл с В. И . Лениным; ф ар ­
форовые Ш ., изготовленные в единств, 
экземпляре на Ломоносовском заводе в 
Л енинграде (1934); «блокадные» Ш., 
похожие на картонные кубики, к-рыми 
играли защитники Ленинграда во время 
Великой Отечеств. войны 1941—45. 
О  ш ахм. событиях разны х лет свидетель­
ствуют разнообразные экспонаты: шахм. 
часы, к-рыми пользовались во время матча 
М . Ботвинник и Т . Петросян (1963), 
ш ахм. стол, за к-рым игрался матч
А. К арпов — Г. Каспаров (1984—85), 
личные вещи Л . Руденко, Е. Быковой,
C. Ф лора  и др . Демонстрируются разл . 
выставки: «Ш ахматы в филателии», экс­
позиция ш ахм. экслибрисов и т. п. 
МУЛЁНКО Л идия Никитична (р . 2.5. 
1939, г. А лександровка Запорожской 
обл.), сов. ш ахматистка; меж дунар. мас­
тер (1978). Уч-ца 3 чемп-тов С ССР; луч­
ший рез-т в 1974 — 5—7-е м. Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Пётркув- 
Трыбунальски (1975) — 1-е м .; Галле
(1977) — 1-е; Сочи (1981) — 6— 7-е м. 
МУРЁЙ Яков Исаакович (р . 2.8.1941, 
М осква), израильский шахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1987). С 1977 жи­
вёт в И зраиле. В составе к-ды И зраиля 
уч-к 3 олим пиад (1980—84). Уч-к меж­
зон. т-ра в М оскве (1982) — 7-е м. Л уч­
шие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: 
Рам ат-Х аш арон (1979 и 1980) — 1—2-е 
и 2-е м.; Беэр-Ш ева (1978 и 1980) —
4—5-е и 2-е; Лондон (1981) — 4—7-е; 
Брайтон (1982) — 1—З-е; Натанья
(1983) — 3—4-е; Люксембург (1984 и
1986) — 1-е и З-е; Остенде (1984) — 1-е; 
М онпелье (1985) — 1—2-е; Амстердам 
(1986 и 1987, побочные) — 2—4-е и
3—6-е; И ерусалим  (1986) — 4—6-е; Хо- 
лон (1986/87) — 1—4-е; М арсель (1987) —
2—4-е; С евилья (1987) — 1-е м. (210 
уч-ков).
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МУРЕШАН (Миге$ап), урож д. Ж  у н­
к у М аргарета (р . 13.3.1950, К луж ,
ныне К луж -Н апока), рум . ш ахматист­
ка; междунар. гроссмейстер (1982). Пре­
подаватель франц. язы к а . С Ш. знако­
ма с 16 лет. В 1967 чемп-ка страны среди 
девушек, в 1983 — среди взрослы х. Уч-ца 
ок. 40 м еж дунар. т-ров (1974—87); луч­
шие рез-ты: Стамбул (1975), Перник и 
Белград (1977), Будапеш т (1979) —
1—2-е м. М еж зон. т-ры — Тбилиси
(1982) — 1-е, Ж елезноводск (1985) —
8-е м. Выступала за  к-ду Румы нии на 
олимпиадах (1978—86). П ервая рум. 
ш ахматистка — уч-ца претендентских 
матчей: проиграла (1983) ч /ф  матч Л . Се­
мёновой — 4 :  5 ‘/з (4 -3 , —4, = 3 ) .
МУРШЁД Н ияз (р . 13.5.1966, Д акка), 
бангладеш ский шахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1987). Н еоднокр. чемп. 
страны; в составе нац. к-ды  уч-к О лим пиа­
ды 1984. Зон . т-ры Ф И Д Е : Ш ардж а
(1981) — 2—4-е м .; Дубай (1985) —
6—7-е. Лучшие рез-ты в м еж дунар. 
т-рах: Дубай (1983) — 4—5-е м .; Бела- 
Ц рква (1983) — 2-е; Сянган (Гонконг;
1984) — 3—4-е; Окем (1984) — 1-е; К аль­
кутта (1986) — 2-е м.
МУХИН М ихаил Александрович (19.2. 
1948, А лма-А та,— 4.5.1977, там  ж е), сов. 
шахматист; м еж дунар. мастер (1975). 
Тренер. Чемп. С С С Р среди юношей 
(1965). Уч-к зон. т-ра Ф И Д Е  1972 (40-й 
чемп-т С С С Р) — 3—5-е м. (доп. м.-т. за 
выход в межзон. г-р проиграл В. Саво- 
ду и Г. К узьм ину). Лучшие рез-ты в 
междунар. т-рах: Сухуми (1972) — 4-е м.; 
Дечин (1974) — 3-е; Лейпциг (1976) —
1-е м.
М УХИ ТДЙ НО В М ам адж ан (р . 5.5.
1927, Н аманган), сов. шахматист, дея­
тель сов. ш ахм. движ ения, историк III.; 
мастер спорта С С С Р (1956), засл . тренер 
Узб. С С Р (1965), м еж дунар. арбитр
(1987). П ред. (1961—82), зам . пред. 
(с 1983) Ш ахм. федерации Узбекистана. 
Ред. ш ахм. отделов в газ. «Сов. Узбеки­
стан» (с 1956) и в ж . «Гулистан» (с 1967). 
К анд. историч. наук.

Выиграв в 1956 квалиф икац . матч у
В. Соловьёва — 7‘/г : 5 ‘/г ( +  3, — 1,
= 9 ) ,  стал первым мастером спорта среди 
узб. шахматистов; 4-кратный чемп. Узб. 
С С Р (1952, 1954, 1957, 1965) и 3-кратный 
чемп. С С С Р среди сел . ш ахматистов 
(1960, 1962, 1968). Уч-к .2—4-й С парта­
киад народов С С С Р (1959—67). В меж­
дунар. т-рах стран Азии — Таш кент
(1959) и Аш хабад (1961) — 2-е м. Автор 
мн. книг по истории Ш. в С р. Азии.
■  Ш ахматы и литература, Таш ., 1969; 
Ш ахматы в Узбекистане, 2 изд ., Таш ., 1972; 
Ш ахматы, 2 изд., Таш., 1972; 64 клетки, 32 
фигуры, Таш., 1975; Династия Агзамовых, 
Таш., 1984 (все на узб. яз .); М емориалы Аз- 
миддина Ходжаева, Таш ., 1980.
М ЕЧНИК Л ариса Л ьвовна (р . 31.7.
1956, г. Коростьішев Ж итомирской обл.), 
сов. ш ахматистка; м еж дунар. мастер
(1983). Уч-ца р я д а  чемп-тов С С С Р; 
лучш ие рез-ты: 1983 — 2—3-е м ., 1984 
— 3—5-е, 1985 — 6— 7-е. У ч-ца зон.
т-ра Ф И Д Е  в Чернигове (1985). Лучш ий 
рез-т в м еж дунар. сор-ниях: Дечин
(1982) — 2—3-е м.
М Э З б Н , М ё й с о н (М азоп) Джеймс 
(19.11.1849, К илкенни, И р л а н д и я ,— 
15.1.1905, Р очф орд), англ. ш ахматист; 
ш ахм. теоретик и литератор. П ервы х ус­
пехов добился в СШ А: вы играл матчи у 
Ю. Д елм ара (1874; + 7 ,  — 1, = 0  и + 7 ,  
—3, = 0 )  и Г. Б ерда  (1876; + 1 1 , —4, 
= 4 ) ;  победитель 4-го амер. ш ахм. кон­
гресса (1876). С 1878 ж ил в В еликобри­
тании. Вы играл матч у Д ж . Б лэкберна
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(1879; + 2 , — 1, = 0 ) .  У ч-к мн. крупны х 
м еж дунар . т-ров: Б ерлин (1881) — 5— 6-е 
м .; Вена (1882) — 3-е; Л ондон (1883) —
5—7-е; Ню рнберг (1883) — 3-е; Гамбург 
(1885) — 2—6-е; Б р ад ф о р д  (1888) —
3—4-е; Н ью -Й орк (1889) — 7-е; М анчес­
тер (1890) — 5—6-е; Л ондон (1892) —
3-е (сы грал вничью две партии с Эм. 
Л аскером ); Гастингс (1895) — 12— 14-е 
м. Внёс вклад  в теорию королев, гамбита; 
один из вариантов назван гамбитом Мэ- 
зона (др. назв. — гамбит К ереса): 1. е4 
е5 2. 14 е і  3. КсЗ.
■  Зосіаі сЬезз, I . . , 1900; ТЬе аг( о! сЬезз, 
4 еб ., Ь ., 1913: ТЬе ргіпсіріез о ! сЬезз, 5 еб., 
Ь ., 1915.
М ЭК ЁН ЗИ  А., см. М а кензи  А. 
М ЭК ЁН ЗИ  Д ж ., см. М а кензи  Д ж . 
М А Н С Ф И Л Д (М ап зііе іб ) Коминс 
(14.6.1896, У итеридж ,— 28.3.1984, Пейн- 
тон), англ. ш ахм. композитор; м еж дунар. 
гроссмейстер (1972) и м еж дунар. арбитр
(1957) по ш ахм. композиции. С остави­
тель двухходовы х задач. П рез. П ост оян­
ной комиссии Ф И Д Е  по ш ахматной ком­
позиции (1966— 71). Ред . рубрики «И зб­
ранны е двухходовки с ком м ентариям и» 
в ж . *Проблемист>  (1947—82). З а  засл у ­
ги в области ш ахм. композиции удостоен 
титула — «Почётный член брит. С одру­
жества» (1976). С 1911 опубл. ок. 1300

задач, примерно половина из к-рых 
удостоена отличий на конкурсах (в т. ч. 
св. 100 — первы х призов). З адачи  М . от­
личаю тся оригинальной идеей, предель­
ной экономичностью , чистотой и вы рази ­
тельностью  зам ы сла. И злю бленны е моти­
вы его задач: красивая игра бат ареи  
(разновидность её назв. его именем), ме­
ханизм  полусвязы вания ф игур, ш ахи 
белому королю . Активно сотрудничал с 
*Г уд  ком паньону. В кн. «В ек двуххо­
довки» (1941), подытож ивш ей развитие 
двухходовки за  100 лет, наиб, число за­
дач (8 из 100 опубликованны х) принад­
леж ит М .

«Э іе 8сЬ\ѵа1Ье» (1956), 1-й приз
(С м. диаграм м у на кол. 774.)

Мат в 2 хода  
П озиция чёрны х ладей и слонов напо­

минает известную  задачу  С. Л ойда  «И г­
ра на органе», но в совр. трактовке с те- 
матич. лож ны ми следами: 1 . цЗ? Л  : дЗ, 
С : 83 2. С : ЬЗ, Ф еЗх, но 1 ...  Кс2! 1. 
й4? Л : 84, С : д4 2. Ф е і,  Ф  : е4х, но
1 ...  К : 121, 1 . 14? Л : 14, С : 14 2. С : ЬЗ, 
Ф  : е4х , но 1 ...  еЗ! Реш ает 1. 13! Л : 13, 
С : 13 2. Ф сіі, Ф еЗх и 1 ...  Л14, С14, 
Кс4 2. С : ЬЗ, Ф  : е4 , С : е4х .
■  Абѵепіигез іп со тр о зіііо п , [2 еб .], Ьіѵег- 
рооі, 1948; ТЬе гаобегп Ь\ѵо-тоѵе сЬезз ргоЬ- 
І е т , Ь ., 1958.
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#  XV Ь і 1 е А ., А депіиз °1 1Ье Ттѵо-тоѵег, 
Зігоиб, 1936; В а г п е з  В ., С отіпз Мапз- 
Гіеіб. СЬезз ргоЫ етз оС а вгапбтазіег, Зиі- 
іоп, 1976.
М ЭРРЁ Й , М а р р и  (М игтау) Гарольд 
Дж еймс Русвен (24.6.1868, Л ондон — 
16.5.1955, там  ж е), англ. историк Ш. М а­
тем атик по образованию , М . в 1893 занял­
ся иссл. истории Ш. П ереписы вался с 
Т . Л азой, И . С авенковы м  и др. И здал  
капитальны й считаю щ ийся классичес­
ким труд  «И стория ш ахм ат» (1913), где 
рассм атривал проблемы происхождения 
Ш. и их развитие в странах  Азии и Евро­
пы. И спользуя этимология., этнография., 
лит. и др. источники, сделал  вы вод о 
первоначальном возникновении ЛІІ. в Ин­
дии, затем о появлении их разновидно­
стей в К итае, Японии; в р яде  глав цити­
рует разл . трактаты  иіатрандж а  (с этой 
целью изучил араб, я з .)  и приводит 553 
задачи (м ансубы ). Всесторонне исследо­
вал источники по истории Ш. в ср. века 
и в эпоху В озрож дения в Европе, осо­
бенно в Англии, Германии, Испании, 
И талии, Ф ранц ии  и в сканд . странах. 
В главе о происхож дении Ш. в России 
использовал гл. обр. иссл. Савенкова. 
В работе «Н асколько  стара  ш ахм. иг­
ра» (1936) поддерж ал  предположение

У. Дж онса, что Ш. изобретены одним 
человеком и утверж дал , что это произо­
шло ок. 570 н. э. на С .-З . И ндии. По­
смертно опубликована кн. М . «К раткая 
история Ш .», написанная им ещё в 1917.
■  А Ьізіогу о! сЬезз. О х і., 1913; Нозѵ оЫ 
із сЬезз?, «ТЬе ВгііізЬ СЬезз М авагіпе», 1936, 
ѵ. 56; в рус. пер.: Насколько стара шахм. 
игра, «Ш ахматы в СССР», 1936, № 12. 
# М е і з з е п Ь и г 8  Е-. Н. I. Миггау 
(1868—1955). ВіЫіовгарЬу о і сЬезз Ьізіогіап,
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«ТЬе ВгііізЬ СЬезз М авагіпе», 1980, ѵ. 100, 
№ 5.
МЭТТЬЮЗ (МаІіЬеѵѵз) Робин Ч арлз 
Оливер (р . 16.6.1927, Э динбург), англ. 
шахм. композитор; м еж дунар. мастер
(1965) и м еж дунар . арбитр (1957) по 
шахм. композиции. Ч л. Б рит. АН, проф . 
экономики К ембридж ского ун-та. С 1950 
опубл. 250 композиций разны х ж анров, 
преим. трёхходовы е задачи стратегич. 
стиля. Н а конкурсах  удостоен 110 отли­
чий, в т. ч. 46 первы х призов. О дним из 
первых предпринял попытку вы яснения 
заданных механизмов для классиф икации 
определённого типа трёхходовы х задач.

«А тегісап  СЬезз В и ііеііп »  (1937),
2-й приз

Мат в 3 хода
1. Ф 61! ( ~  2. ФЬ5 +  ) 1 ...  Л е2 2. Лс7! 

Л : с7 3 . КГ4х или 2 ...  С : с7 3 . Сс4х,
1... Се2 2. Сс71 Л : с7 3 . Л е5х или 2 ...  
С: с7 3. Л с5х, 1 ...  К е2  2. Кс7 +  ! Л : с7
3. Ле5х или 2 ...  С : с7 3. Сс4х Н а ходы 
чёрных ф игур  на поле е 2 белые, соблю­
дая соответствие, занимаю т поле пересе­
чения с7.
I  СЬезз ргоЫ етз: іпігобисііоп (о ап аг і, I... 
1963 (соавт.).
МЮЛЛЕР (М ііііег) Ханс (1.12.1896, 
Вена,— 28.2.1971, там  ж е), австр. ш ах­
матист; м еж дунар . мастер (1950).Ш ахм. 
теоретик и литератор. Л учш ие рез-ты 
в чемп-тах Австрии: 1947 — 1—4-е;
1949 — 2—3-е м. В составе к-ды  Авст­
рии уч-к 6 олим пиад (1928—50). Лучш ие 
рез-ты в м еж дунар т-рах: Эбензе
(1933) — 1-е м .; К лостернойбург (1934) —
1—2-е; Требич-т-ры — 1933 — 1—2-е (с
Э. Грю нфельдом), 1934 — 2—4-е, 1935 —
3—5-е м. Победитель м еж дунар. т-ра в 
Сан-Бенедетто-дель-Тронто (1954). 
МЮФФАН (М и й ап я ) Андре (р. 25.7. 
1897, С ен-Б риё), ф ранц . ш ахматист; 
междунар. мастер (1951). П ервы х успе­
хов добился в 1914; победитель чемп-та 
кафе <Режанс*; в т-ре четы рёх зан ял  3-е 
м. (1—2-е — А. Алехин и Ф . М арш алл). 
В 1920 сы грал вничью матч с Б . Кост ичем  
— 1 : 1 .  Чемп. П ариж а (1922). М еж ду­
нар. т-р в М аргите (1923) — 2—5-е м. 
(с Алехиным, Е . Боголюбовым, Р . М и- 
челлом). В чемп-те Ф ранц ии  (1923) —
2-е м. В составе к-ды  Ф ранц ии  уч-к 
Олимпиад 1927, 1928, 1935 и 1956 и м ат­
ча СССР — Ф р ан ц и я  (1954). 
МЯГМАРСУРЁН Л хам сурен  (р . 1938), 
монг. ш ахматист; м еж дунар . мастер
(1966). Н еоднокр. чемп. М онголии. У ч-к 
межзон. т -ра  в Сусе (1967) — 19—20-е м. 
На м еж дунар. т-ре в У лан-Б аторе
(1965) — 2-е м. Н еоднокр. уч-к студенч. 
чемп-тов м ира и всемирных олимпиад.
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нападение н а  короля или выигрыш  ф и­
гуры (темпа).

К онкурс «Грузия-50» (1972), 1-й приз

НАГЛИС Борис П авлович (21.12.1911, 
Ковно, ны не К ау н ас ,— 22.4.1977, М оск­
ва), сов. ш ахматист и ш ахм. деятель; 
мастер спорта С С С Р  (1961), м еж дунар. 
арбитр (1962). И нструктор по Ш. М оск. 
к-та  по физич. культуре и спорту (1937—
1941). Д иректор ЦШ К С С С Р  (1957— 70) 
и М оск. обл. ш ахм . клуба  (1973—-77). 
Гл. судья  р яда  м еж дунар. и всес. сор-ний. 
НАДАРЕИ Ш ВЙЛИ  Гиа Антонович 
(р . 22.9.1921, пос. Онтопо Груз. С С Р ), 
сов. ш ахм. композитор; м еж дунар. грос­
смейстер (1980) и м еж дунар . арбитр
(1960) по ш ахм. композиции, основопо­
лож ник этюдной композиции в Груз. С С Р . 
П ред. комиссии по ш ахм. композиции 
Груз. С С Р  (с 1947). Автор мн. книг по 
ш ахм. композиции. В рач-невропатолог. 
С 1938 опубл. ок. 400 этюдов, из них 75 
отмечены на  конкурсах  призами, в т. ч. 
40 — первыми. Ф иналист 12 личны х 
чемп-тов С С С Р  (1948—85): 12-й чемп-т
(1976) — 1-е м .; 13-й (1981) — 4-е;
10-й (1971) — 4—5-е; 2-й (1948) — 5-е м. 
Этюды Н . отличаю т яркие  сю жетные по­
строения, острая игра, эф ф ектны й  ф инал.

«Т Ь етеэ — 64» (1958), 3-й приз

Ничья
1. КЬ4 + !  (белые стрем ятся наладить 

взаимодействие своих ф игур) 1 ... Кра5
2. К с6 +  Кра4 3 . КЬ6 +  (в игру вступает
2-й конь) 3 ...  КраЗ 4 . Кс4 +  Кра2 5 . СГЗП 
(но не 5. КЪ4 +  ? КрЬЗ с выигрыш ем)
5 ...  Ф  : ГЗ 6 . КЬ4 +  К р аі 7 .К с2 +  Кра2
8. КЬ4 +  — вечный ш ах, или 5 ...  Ф18 +
6 . КрЬ7 ФГ7 +  7 . КрЬ8 Ф  : с4 8. С65! 
Ф  : 65 9. КЬ4 +  и 10. К  : 65 — ничья; 
тема этю да «М хедрули» («К оневая», 
название автора) — систематическое 
взаимодействие коней, создаю щ их вечное
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Ничья
1. Сс4! Лс5 (1 ... К рЫ  2. ЛЪ8 Л а4 3. 

С : а2 +  К р  : а2 4. К рс2) 2. Сй8П (тон­
кий ход; к проигрыш у ведёт 2. Себ? К рЫ

3. ЛЪ8 Л с і +  4. К рб2 Л с 2 +  5. К рб і 
а І Ф  6 . Л  : Ь4 +  ЛЪ2 7. Лс4 Л Ьб!) 2 ...  
КрЫ  3. ЛЬ8 Л сі +  4. К рб2 Л с2 +  5. 
К р б і а ІФ  6 . Л  : Ь4 +  ЛЬ2 7. Лс4! Лс2
(или 7 ... Л 6 2 +  8 . К р  : 62 Ф а5  +  9. 
Кре2 с ничьей) 8. ЛЬ4 +  ЛЬ2 9. Лс4! — 
позиц. ничья.
■  Шахм. этюды, Тб.. 1952 (на груз, яз.); 
Этюды, Тб.. 1965 (на груз, яз.); Избр. этюды, 
Тб., 1970; Шахм. этюд в  Грузии, Тб., 1975; 
Междунар. конгресс шахм. композиторов, 
Тбилиси, 1975, Тб., 1976 (соавт.); Избр. 
шахм. этюды, М ., 1976; Этюд глазами грос­
смейстеров, М ., 1982; В поисках красоты, 
Тб., 1986.
Н А Й Д О РФ  (ЫаібогГ) М игель (р. 15.4. 
1910, В арш ава), аргент. шахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1950), м еж ду­
нар. арбитр (1972). Ш ахм. теоретик 
и ж урналист.

П ервы х успехов добился в нач. 1930-х 
гг. в чемп-тах В арш авы  (1930 — 6— 7-е м., 
1931 — 2-е, 1934 — 1-е м .). В 1932 сыграл 
вничью 2 показат. партии с А. Алехиным. 
В 1935 разделил  2—4-е м. в чемп-те П оль­
ши и вы играл матч у С. Т артаковера — 
3 : 2  ( +  2, — 1, = 2 ) .  В 1935—39 уча­
стник в составе к-ды П ольш и 3 олим­
пиад: 6-й ( +  9, —2, = 6 ; 3-я доска); 7-й 
( + 5 ,  —3, = 7 ;  2-я) и 8-й ( +  12, —2, 
= 4 ;  2-я).

Успешно выступил и в ряде  личных 
сор-ний: чемп-ты Венгрии (вне конкурса,
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1936) — 1—2-е м. и Польши (откры тый,
1937) — 3-е; м еж дунар. т-р (Рогаш ка- 
С латина, 1937) — 1-е м.

С 1939 (в связи  с началом 2-й мировой 
войны 1939—45) живёт в Аргентине; 
7-кратный чемп. страны (1949, 1950,
1951, 1955, 1960, 1968, 1975). В озглав­
л ял  к-ду Аргентины на 9 олим пиадах 
(1950—70), в т. ч. показал  лучш ие рез-ты 
на 1-й доске на  9-й ( +  8 , —0, = 6 ) и 10-й 
( +  11, —2, = 3 ) ;  на олим пиаде 1974 иг­
рал на 3-й доске. В 1948—57 уч-к сор-ний 
н а  пер-во мира; в межзон. т-рах; С альт- 
шёбаден (1948) — 6—9-е м ., Гётеборг
(1955) — 12— 13-е; в т-рах претендентов: 
Будапеш т (1950) — 5-е; Цю рих (1953) — 
6—7-е м. (с Е. Геллером). В 1969 в зон. 
т-ре Ф И Д Е  в М ар-дель-П лата — 1—2-е 
м. (не приним ал участия в меж зон. т-ре 
1970 из-за болезни).

Св. 40 лет (кон. 1930-х — нач. 1980-х 
гг.) успешно играл во мн. крупны х м еж ­
дунар. т-рах. В 1939—50 победитель или 
призёр многих т-ров в М ар-дель-П лате 
и Буэнос-Айресе, кроме того первенство­
вал в П раге (1946), Барселоне (1946), 
Венеции (1948), Бледе (1950), А мстерда­
ме (1950); на т-ре в Гронингене (1946) — 
4—5-е м. Лучш ие рез-ты в м еж дунар. 
т-рах в последую щие годы: Нью -Й орк 
(1951) — 2—3-е м .; Гавана (1952) —
1—2-е; Буэнос-А йрес (1953, 1954, 1955, 
1957) — 2-е, 1956 и 1959 — 1—2-е,
1961 — 1-е; М онтевидео (1954) — 2—3-е; 
М ар-дель-Й лата (1954 и 1955) — 2-е; 
1956 — 1—2-е, 1959 — 1— 2-е (впереди
Р. Ф иш ера), 1961 — 1-е, 1965 — 1-е;
М осква (1956, т-р пам яти А лехина) — 6-е; 
С ан-П аулу (1957) — 2—3-е; Торремо- 
линос (1961) — 3-е; Гавана (1962) — 1-е; 
Лос-А ндж елес (1963, т-р П ятигорско­
го) — 3—4-е м. В кон. 1960-х — нач. 
1980-х гг. уч-к р я д а  престиж ны х т-ров: 
С анта-М оника (1966) — 8-е м.; Буэнос- 
Айрес (1970) — 4—6-е, 1979 — 2—5-е 
(с У. Андерссоном, А. М айлсом и С пас­
ским ), 1980 — 6—7-е (с В. Гортом); Лон- 
П айн (1976) — 2— 10-е; Бугойно (1982) 
— 11— 12-е м.

Уч-к матчей: 1948, с Г. Гробом — 5 : 1; 
1949, с Р . Ф айном , 4 : 4 ( + 2 ,  — 2, = 4 )  
и П. Т риф уновичем , 6 : 6  ( +  1, — 1,
= 1 0 ) ;  1950, с Х улио Болбочаном — 5 ‘/г : 
:4 V ,  ( +  2, — 1, = 7 ) ;  1952 и 1953, с

7 7 8

С. Реш евским — 7 : 11 ( +  4, —8, = 6 )
и 8 Ѵг : 9 Чг ( +  4, —5, = 9 ) .  В 1970 уч-к 
«мат ча века*; на 9-й доске сы грал вничью 
с М . Талем : + 1 ,  — 1, = 2 .

У становил 2 неофиц. м ировы х рекорда: 
в 1943 дал сеанс одноврем. игры на 202 
досках ( +  182, — 8 , = 1 2 ) ;  в 1947 сы грал  
сеанс вслепую  на 45 досках  ( +  39, — 2, 
= 4 ) .

Внёс ценный вклад  в деб. теорию, его 
именем названа  система развития в си- 
цилианской  защ ит е  (1. е4 с5 2. КГЗ 
66 3. 64 сб 4. К  : 64 КГб 5. КсЗ аб). Кроме 
того, известны продолж ения Н . в отказан ­
ном ф ерз. гамбите в защ ите Грю нф ельда. 
Ш ахматист универсального стиля, тяго­
теющий к тактич. борьбе. «Н айдорф  как 
ш ахматист был в свои лучш ие годы весь­
м а самобытен. О н не у дел ял  большого 
внимания изучению ш ахматного опыта, 
накопленного другими мастерам и, но за  
доской находил оригинальны е и опасные 
для противника реш ения» (М . Ботвин­
ник). Партию Гриксберг — М . Н айдорф  
(В арш ава, 1935) С . Т артаковер  назвал  
«польской бессмертной»: 1. 64 15 2. с4 
КГб 3. К сЗ еб 4. КГЗ 65 5. еЗ сб 6 . С63 
С66 7. 0 - 0  0 - 0  8. К е2  К Ь67 9. К «5 
С : Ъ 2+  10. К р Ы  К я4  11. Г4 Ф е 8 12. 
«3 ФЪ5 13. К р я2  С в і  14. К  : й і  Ф Ь 2 +  
15. КрГЗ

1 5 ... е5 16. бе К б : е 5 +  17. Ге К  : е5
18. КрГ4 К я 6 +  19. КрГЗ Г4 20. еГ С я4 +  
21. К р  : я4 К е 5 +  22. Ге Ь5х
■  15 азрігапіез а] сатреопаіо типбіа], ѵ. 1 — 
2. В. Аігез, 1954.
Н А Й Д О РФ А  СИСТЁМ А, см. С ици- 
ли а н ска я  защ ит а.
Н А Й Д О РФ А  СИСТЁМ А в з а щ и т е  
Г р ю н ф е л ь д а ,  введена в ш ахм. 
п ракти ку  М . Н айдорф ом  в 1950-х гг. 
(см. Г рю нф ельда  защ ит а). 
Н АЛЁНЧУВСКИЕ Ф ЕСТИВАЛИ
м е ж д у н а р о д н ы е ,  проводятся 
Ш ахм. союзом П ольш и с 1967 (к ак  п р а­
вило, в июле); до 1977 — в г. Лю блин, 
с 1978 — в г. Н аленчув. В программе 
фестивалей — гл. м уж ской т-р  по круго­
вой системе, откры ты й м уж ской т-р по 
швейц. системе, ж енский т-р. В 14 сор- 
ниях победителями становились сов. 
ш ахматисты, к-ры е принимаю т участие 
в Н . ф . с 1969. Итоги гл. м уж ских т-ров:

1967. 1. Р . Громбчевский — 7 очков из 
11; 2—3. В. Ш мидт, 3 . Я м роз — по 6 ‘/г.

1968. 1. М . К овач — 7 очков из 11; 
2—5. В. Б альцеровский , М . Кнежевич, 
П. Пеев, Д. С иладьи  — по 6 ‘/г.

1969. 1. Е. Л еви — 8 очков; 2. А. Гипс- 
лис — 7 Чг\ 3—4. Л . Б арцаи , Р . Ф у к с  — 
по 7.

1970. 1— 2. Ш мидт, Л . Эспиг — по 10 
очков из 13; 3. X. Геренский — 8Чг.

7 7 9

1971. 1—2. В. М икенас, Л . Спасов — 
по 8Чг очков из 13; 3—5. Громбчевский, 
Ш мидт, Эспиг — по 8 .

1972. 1. Б . Я . Беднарский  — 10 оч­
ков из 15; 2—3. Гипслис, X. Л иберт — 
по 9 */2.

1973. 1— 2. Б еднарский, А. Хеннинге — 
по 7 очков из 11; 3. А. К апенгут — 6 ‘/г.

1974. 1. М. Т аль — 12‘/г очков из 15; 
2. Й. П рш ибьіл — 9 Ѵг; 3. М . Ш уба —8 Ѵ2.

1975. 1. В. Козлов — 9Ѵг очков из 13; 
2. Б арцаи  — 8Ѵ2; 3— 6 . А. М ацеевский, 
А. П анченко, 3 . Ш имчак, Эспиг — по 7.

1976. 1. А. С уэтин — 9 ‘ /2 очков из 13; 
2—3. С. М акары чев, К . Х у л ак  — по 9.

1977. 1—2. П анченко, В. С авон — по 
9 очков из 13; С. В итковский — 8 Ѵ2.

1978. 1— 2. К неж евич, А. З ах ар о в  — 
по 10 очков из 15; 3. Я . А дамский — 9 ‘/г.

1979. 1—3. Л . Ф огт, М их. Цейтлин, 
О . М оисеев — по 10 очков из 17.

1980. 1—2. И . Половодин, Л . Псахис 
— по 7 ‘/г очков из 11; 3—4. А. Сыдор, 
А дамский — по 7.

1981. 1— 2. Д. Т едеваниш вили, А. Лу­
кин — по 8 очков из 11; 3— 4. А. Лучак, 
Н . П адевский — по 7.

1982. 1. Ш имчак — 8 ‘/г очков из 13; 
2—5. 3 . Я сьниковский, А. Сыгульский, 
К. И онеску, В. Л уков — по 8 .

1983. 1. А. С околов — 8 Чг очков из 13;
2. П. Стемпин — 8 ; 3. X. Диас — 7 Чг.

1984. 1. В. Гавриков — 9 Чг очков из 
13; 2—4. С околов, С ы гульский , П. По­
пович — по 8 .

1985. 1. С. С магин — 11 очков из 15; 
2—4. И онеску, П. Л укач , Я. Пшевозь- 
ник — по 9.

1986. 1. А. В ы ж м анавин — 7 Чг очков 
из 11; 2—4. П ш евозьник, Й . Хорват,
3 . В укович — по 6Чг.

1987. 1. А. Гольдин — 9 Чг очков из 12; 
2—5. Т. Тольнаи, Н . Гаврилакис, Пше­
возьник, Й осеф Н ун — по 7.
НАНН (Ы ипп) Дж он Денис Мартин 
(р . 25.4.1955, Л ондон), англ. шахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1978). М атема­
тик, д-р наук. В 15 лет студент О ксфорд­
ского ун-та (самы й юный студент в Вели­
кобритании за  400 лет). Победитель 
юнош. чемп-та Европы (1974/75). Чемп. 
Англии (1980). До 1981 совмещ ал участие 
в ш ахм. сор-ниях с активной науч. дея­
тельностью ; с 1981 ш ахм . профессионал.
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В составе к-ды  Англии уч-к разл . ком. 
сор-ний (1976—86); лучш ий рез-т — 
О лимпиада 1984 — 1-е м. н а  2-й доске. 
Уч-к зон. т -ра в М арбелье (1982) — 1 —
4-е м. (доп. сор-ние в Л ейдене, 1982,
1—4-е ) и межзон. т-ров в Толуке (1982)
— 8-е м. и С ираке (1987) — 3 —4-е м. 
(проиграл доп. матч за  выход в сор-ния 
претендентов Л . Портиш у — 2 : 4 ) .  Л уч­
шие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: 
Будапеш т (1978) — 1-е м .; Д ортм унд
(1979) — 3-е; Л ондон (1979) — 2—7-е, 
1983 — 1—4-е, 1984 — 1 — 5-е, 1985 —
2—5-е, 1986 — 4—5-е; Ж енева (1979) —
1—2-е; Гастингс (1979/80) — 1— 2-е; 
Манчестер (1980) и Х ельсинки (1981) —
1—2-е; Висбаден (1981) — 1-е; Вейк-ан- 
Зе и Б иль (1982) — 1— 2-е; Л угано и 
Рамсгит (1982), Х ельсинки (1983) —
2-е; Б иль (1983) — 1— 2-е; Гамбург
(1984) — 1—3-е; Брайтон (1983) и Цю­
рих (1984) — 1-е; Л угано (1983 и 1984)
— 2—5-е; В ейк-ан-Зе (1985) — 2—3-е; 
Амстердам (1985) — 3-е; Брю ссель
(1986)— 3—4-е; Ж енева (1987) — 1-е (127 
уч-ков); Д ортм унд (1987) — 4—5-е м. 
Успешно выступает в сор-ниях реш ате­
лей задач и этюдов: 2-е м. в личном 
зачёте во 2-м ком. чемп-те м ира по ре­
шению (1978; см. С оревнования по ре ­
шению  задач  и этю дов); победитель 
Олимп, конкурса 1984.

Д ж . Нанн — Ф . Портиш  
(Будапеш т, 1978)

1. е4 с5 2. КГЗ К еб 3 . 44 с4 4. К  : 44 
КГ6 5. КсЗе5 б . К4Ь5 46 7. С «5 аб 8. 
КаЗ Ь5 9. С : Гб вГ 10. К 45 Г5 11. С : Ь5 
аЬ 12. К  : Ь5 Ла4 13. К Ь с7 +  Кр47 14.
0 - 0  Ф «5 15. с4 Л : с4 16. Ь4 СЬб 17. 
КЬ5 Л 44 18. Ф а4 Ге 19. К  : 44 е4 20. 
КЬ6+ Крс7 21. ЛГсІ Ф  : с 1 +  22. Л : с і  
С : с і  23. К 4 5 +  Кр47 24. Ф 41 Креб
25. КЬб К е5 26. Ф  : с і  Саб 27. ФЬб +  
Квб 28. Ф Ь З +  Г5 29. Ф Ь З +  КрГб 30. 
К 45+ Крй5 31. Ф « 3 +  КрЬб 32. ФЬЗ +  
Крв5 33. Г4+ еГ 34. «Г М 35. Ф «4  +  КрЬб 
36. К : Г4 Л ев 37. КрГ2 43 38. К еб Ке7 
39. Ф Ь 4 +  К ряб 40. Ф  : е7 42 41. КГ4 +  , 
1 : 0.
НАННИНГ (М аппіп§) Ф редерик  Виллем 
(4.9.1892, У тр ех т ,— 12.6.1958, Эйндхо­
вен), нидерл. ш ахм. композитор; осно­
ватель Н идерл. сою за проблемистов 
(1931). Ш ахм. ж урналист. У читель. Со­
ставитель задач ортодоксального стиля — 
двух-, трёх- и многоходовок (см. О рт о­
доксальная ком позиция). Автор первого 
фундаментального сборника композиций 
по заданной тематике (совместно с ни­
дерл. проблемистом А. К олдейком).
I  Нес оріоззеп ѵап всЬаакргоЫешеп, ЕІІКІ- 
Іюѵеп, 1933—46; ТЬеша-Ьоек, ЕіпсіЬоѵеп,
1948 (соавт.).
•  5 ш і I  О ., Е. ѴУ. Ыаппіпй, ЕіпбЬоѵеп,
1958.
НАПАДЁНИЕ Д В О Й Н б Е , одно из дей­
ственных средств атаки в Ш .: ф игура или 
пешка одновременно атакует 2 фигуры  
соперника, либо 2 ф игуры  одновременно 
атакуют 2 ф игуры  соперника (см. в ст. 
Шах\ эф ф ективность Н . д. определяется 
шахм. правилам и, т. к. за  1 ход можно 
увести из-под атаки лиш ь 1 фигуру), 
либо 2 фигуры  одновременно атакую т ф и ­
гуру соперника (единств, способ защ и­
ты — отход ф игуры ). Н . д. может о ка­
заться неэф ф ективны м , если вы ходящ ая 
из-под атаки ф игура соверш ает в свою 
очередь нападение.
НАПАДЁНИЕ КОМ БИНЙ РО В А Н ­
НОЕ, слож ная ф орм а тактич. взаим одей­
ствия ф игур  в атаке: сочетание нападе­
ния и ограничений, при к-ры х атакован­
ную ф игуру нельзя ни защ итить, ни уве­
сти из-под у дара. Успешное Н . к. на

короля ведёт к мату. Под Н. к. иногда 
понимают одноврем. нападение неск. 
ф игур.
Н АРКЁВИЧ А лександр Ю лианович 
(9.2.1910, Н и ко л ьск ,— 3.11.1969, М оск­
ва), сов. историк Ш ., ш ахм. ж урналист и 
литературовед. Ч л. редколлегии «Ш ахм. 
словаря»  (1964) по разделу истории Ш. и 
биография, статей. П ервая публикация
H .— в бюлл. 3-го М оск. м еж дунар. т-ра
(1936). Всего опубл. в периодич. печати 
ок. 100 статей и рецензий, преим. по ис­
тории Ш ., в т. ч. исследования об учас­
тии в ш ахм. ж изни рус. учёных, писа­
телей, м узы кантов, ему принадлеж ит пуб­
ликация неизвестных ранее писем М . Ч и­
горина и др.
■  М . Чигорин, М ., 1972 (соавт.).
Н АРО ДН Ы Е УНИВЕРСИТЁТЫ  ШАХ­
М АТНОЙ КУЛЬТУРЫ  в С С С Р ,  
общественные уч. центры; являю тся важ ­
ным звеном в системе пропаганды Ш., 
способствуют самообразованию  и повы­
шению знаний в области Ш. С реди л ек ­
торов первого ун-та в М оскве при ЦШ К 
С С С Р  (1968) были М . Ботвинник,
В. Смы слов, Т. П етросян, А. Котов, 
Ю. Авербах, М . Ю дович и др. В 1970— 
1980-х гг. ун-ты созданы  в Л енинграде, 
Риге, Тбилиси, Сочи, К раснодаре, П ав­
лодаре и др. Н апр ., ун т при Риж ском  
респ. ш ахм. клубе (1976) стал науч.-ме- 
тодич. ш ахм. центром, действующим на 
основе устава и специально разработан­
ны х программ. Его работой руководит 
обществ, совет во главе с обществ, ректо­
ром. К урс обучения — 2 года, лекцион­
ные и семинарские занятия сочетаются с 
игровой практикой. По итогам каж дого 
ци кла занятий спорт, мастерство повы­
шают до 200 ш ахматистов, к -ры х готовят 
в качестве обществ, тренеров, инструкто­
ров, судей. При университете откры ­
то заочное отделение, слуш ателям и к-ро- 
го являю тся любители ІП. не только из 
Л атв. С С Р , но и из др. республик, а  т ак ­
же из др. стран.
#  Ю д о в и ч  М .. Основы шахм. культуры 
(примерный уч.-тематич. план и программа 
для нар. ун-тов шахм. культуры), М ., 1984. 
Н АУ ГЕЙ М -ТУ РН Й РЫ , б  а д - Н а  у- 
х а й м - т у р н и р ы ,  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились администрацией 
герм, курорта.

1936, 17—27 м ая. 10 уч-ков. 1—2. 
А. Алехин, П. Керес — по б '/г  очков;
3. К. Ауэс — 5'Ы; 4—5. Е. Боголюбов, 
Л . Релы нтаб по 5; 6—7. X. Хайнике, 
Г. Ш тальберг — по 4 ‘/г; 8. М. В идм ар — 
3 ’/г; 9 — 10. И . ван ден Бос, Г. Вайсгер- 
бер — по 2 .

1937, 18—27 июля. 2 круга, 4 уч-ка.
I. М . Эйве — 4 очка; 2—3. Алехин, Б о­
голюбов — по З'/г', 4. Ф . Земиш  — 1. 
НАЧАЛО в ш а х м а т а х ,  рус. назв. 
нек-ры х деб. систем (напр ., английское
Н .). И сторически Н . принято такж е на­
зы вать целые группы дебютов, объеди­
нённых общей идеей и порядком  нач. 
ходов: откры ты е, полуоткрыты е и за­
кры ты е Н.
НАЧАЛЬНОЕ ПОЛОЖ ЁНИЕ в ш а х ­
м а т а х ,  см. Ш ахматы.
Н ЕВЁРО В В алерий Константинович 
(р . 21.6.1962, Х арьков), сов. ш ахматист; 
м еж дунар. м астер (1986). Чемп. У краины
(1985). У ч-к р я д а  Всес. т-ров молодых 
мастеров; лучш ий рез-т в 1985 — 2—4-е м. 
Рез-ты выступлений в м еж дунар. т-рах: 
Познань (1985) — 1—2-е м .; 1986 — 1-е; 
Тбилиси (1985) — 4—6-е м. 
Н ЕДЁЛЬКОВИ Ч (Це4еЙ коѵіс; урож д. 
Й о в а н о в и ч )  Вера (р . 16.9.1929,
П ридворица, близ Ч ачака), югосл. ш ах­
матистка; м еж дунар . гроссмейстер (1978). 
Инженер-кораблестроитель; канд. тех-

нич. наук; преподаватель политехнич. 
ф -та  Белградского ун-та.

В 1950—65 6-кратная  чемп-ка Ю госла­
вии. В 1954—67 победительница 4 зон. 
т-ров Ф И Д Е  (1-е м .) и уч-ца 5 т-ров пре­
тенденток; лучш ий рез-т — Пловдив 
(1959) — 2-е м. (за  К . Зворы киной). На
2-й жен. олимпиаде в Сплите (1963) в со­
ставе к-ды Ю гославии показала  на 2-й 
доске выдаю щ ийся рез-т: 12 очков из 12 . 
Успешно вы ступала в др. меж дунар. 
сор-ниях: Бевервейк (1956) — 2-е м.;
Б ела-Ц рква (1958) — 1— 2-е; Белград
(1961) — 1—2-е, 1962 — 1-е; 1967 — 3—
4-е м. С 1967 играет лишь в ком. сор-ни­
ях . Ш ахм атистка позиц. стиля, обладает 
высокой техникой разы гры вания эндш­
пиля, мастер острой контратаки.

Н . Гаприндашвили — В. Неделькович 
(Киев, 1959)

1 . е4  с5 2. К 13 46 3. 44 с4 4. К : 44 К16
5. К сЗ аб б . С §5 еб 7. 14 Ьб 8. СЬ4 ФЬб
9. Ф 42  Ф  : Ь2 10. ЛЫ  Ф аЗ 11. С : 16 
8І 12. 15 Кеб 13. 1е 1е 14. Се2 Ф с5 15. 
К : сб Ьс 16. Ка4 Ф е5 17. ЛЬЗ 45 18.
0 —0 С46 19. ЛЬЗ Ь5 20. е4  с4 21. КрЫ  
ЛЬ8 22. сЗ Кре7 23. Ф с2 СЬ7 24. ЛЫ  
Себ 25. Л : Ь8 С : Ь8 26. КЬ2 СЬ5 27. 
с4 4с 28. а4 сЗ 29. К 43 С : 43 30. Ф  : 43 
15 31 Ф  : сЗ Лс8 32. Сс4 Л : с4, 0 : 1 .  
НЕДЁЛЬКОВИ Ч (Ц е4еЙ коѵіс) О зрен 
(27.2.1903, С рем ски-К арловци, — 11.6. 
1984, Б елград), югосл. ш ахматист; нац. 
м астер (1930). Ш ахм. литератор. Ред. 
ш ахм. отдела газ. «Борба» (1968—84). 
Чемп. Б елграда  (1927 и 1929). Победи­
тель т -ра в Земуне (1932). В составе к-ды 
Ю гославии уч-к неофиц. О лим пиады  1936. 
■  Уцбеник шаха, Београд, 1929; Теориіа 
отпаран, и затворених игара са партщ ама 
чувених ма)стора, Београд, 1948; Завршнн- 
це — ТТІаховски савез Србіце, Београд, 1951; 
2па1е Іі заЬ?, Веодгаф 1952. 
НЕДЁЛЬКОВИЧ (Це4е1ікоѵіс) Сречко 
(р. 4.12.1923, Вирово, близ Ч ачака), 
югосл. ш ахматист; м еж дунар. мастер 
(1950). М уж  В. Н еделькович. Проф. 
медицинского ф -та Белградского ун та. 
У ч-к 7 чемп-тов Ю гославии; лучший 
рез-т: 1957 — 6-е м. Уч-к матчей С С С Р — 
Ю гославия (1957, 1959). Успешно высту­
пал в м еж дунар. т-рах: Белград  и Вена 
(1950) — 1-е м .; Вена (1952/53) — 2-е; 
К апф енберг (1955) — 3-е м. 
Н ЕЖ М ЕТДЙ Н О В Раш ид Гибятович 
(15.12.1912, Актю бинск,— 3.6.1974, Ка­
зань), сов. ш ахматист и шашист, единств, 
в мире мастер спорта по Ш. (1950) и шаш­
кам  (1949); м еж дунар. мастер по Ш. 
(1954), засл. тренер С С С Р  (1962), тренер 
сборной к-ды  Р С Ф С Р  по Ш. (1948— 74). 
У читель.

В Ш. играл с 11 лет, в 15 — чемп. К аза­
ни среди ш кольников. 5-кратны й чемп. 
К азани (1930—39) и Р С Ф С Р  (1950—51, 
1953, 1957—58). У ч-к 5 ф иналов чемп-тов 
С С С Р; лучш ий рез-т: 1954 — 7—9-е м. 
(с А. Суэтиным и С. Ф урм аном ). Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Бухарест 
(1954) — 2-е м .; Ростов-на-Дону (1961, 
т-р пам яти М . Чигорина) — 2—3-е: Б а­
ку (1964) — 3-е; У лан-Б атор  (1965) —
5—6 -е; В арна (1967) — 5— 8-е м. Уч-к 
4 матчей Р С Ф С Р  — Болгария (1957—62).

«Н еж метдинова отличал удивительный 
творческий подход к ш ахм атам . О н мог 
играть спокойно, мог остро, но всегда это 
было очень интересно, очень самобытно. 
Требовалось лиш ь одно: чтобы позиция 
привлекла его внимание» (М . Т аль).

Л . Полугаевский — Р . Нежметдинов  
(Сочи, 1958)

1. 44 КГС 2 . с4 46 3. КсЗ е5 4. е4 е4
5 . Ф  : 44 Кеб 6 . Ф 42 еб  7. ЬЗ С$7 8.
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СЬ2 0—0 9. СбЗ К о4 10. К ве2 ФЬ4 11. 
К еЗ К ве5 12. 0—0 15 13. 13 СЬб 14. Ф б і  
14 15. К ве2 й5 16. К б 5 «4 17. «3 І8 18. 
Ьв ФЬЗ 19. ?4 Себ 20. Сс2 Л17 21. Кр!2 
ФЬ2 +  22. КреЗ С : 65 23. сб КЬ4 24. 
ЛЫ Л : 14 25. Л  : Ь2 ЛГЗ+ +  26. К рб4  
Св7 27. а4 с5Ч- 28. бс  Ьс 29. СбЗ К е : 63 +
30. Крс4 6 5 +  31. еб  с б +  32. КрЬ5 ЛЬ8 +
33. Кра5 К с6 +  , 0 : 1

Ввёл в практику гамбитный вариант в 
исп. партии (1947): 1. е4 е5 2. К13 Кеб 3. 
СЬ5 аб 4. Са4 66 5. сЗ 15. Н . — активный 
пропагандист Ш ., автор первого ш ахм. 
учебника на тат. яз. З а  достижения в об­
ласти Ш. награж дён медалью  « З а  трудо­
вое отличие» (1957). В К азани именем
Н. назван Дворец III.
■  Шахматы [Руководство] для начинающих, 
Каз., 1953 (на тат. яз.); Избр. партии, Каз., 
1978; Шахматы, Каз., 1985.
О Б е л о к о п ы т о в  В., Р. Нежметди- 
нов, Каз., 1983; Д а м с к и й  Я ., Р. Нежмет- 
динов, М ., 1987.
Н ЕЙ ДЗЕ В аж а Евгеньевич (р . 8.3.1937, 
Тбилиси), сов. ш ахм. композитор; мастер 
спорта С С С Р (1987), м еж дунар. арбитр по 
шахм. композиции (1980). Ред. отдела 
этюдов ж. *Ш ахматы>  (с 1978) и шахм. 
отдела груз. ж. « Н ау к а  и техника». Канд. 
географии, наук. С 1954 опубл. р я д  задач 
и св. 100 этюдов, из них 65 отмечены от­
личиями, 25 удостоены призов, в т. ч. 
10 — первых. Ф иналист 8 личных чемп- 
тов С С С Р  (1962—87); в 17-м (1987) —
1—2-е м.
И Междунар. конгресс шахм. композито­
ров, ̂ Тбилиси, 1975, Тб., 1976 (соавт.). 
НЁЙ Иво П аулович (р. 31.10.1931, Т ар­
ту), сов. ш ахматист; м еж дунар. мастер 
(1964), ш ахм. литератор. Д иректор Т ал ­
линнской шахм. ш колы. Зам . пред. Ш ахм. 
федерации Эст. С С Р . Ф и зи к . О дин из 
победителей чемп-та С С С Р  среди юно­
шей (1948; 1—2-е м .), 8-кратны й чемп. 
Эст. С С Р (1951— 74), 3-кратны й победи­
тель прибалт, т-ров (1956, 1961, 1963). 
Уч-к 4 чемп-тов С С С Р ; лучш ие рез-ты: 
1960 — 14— 15-е м ., 1963 — 12— 13-е м. 
Вы ступления в м еж дунар. сор-ниях: 
Бевервейк (1964) — 1—2-е м. (с П. Ке- 
ресом); Бевервейк (1966) — 5-е; Цинно- 
виц (1966) — 4— 6-е; Таллинн (1969) —
2—3-е м. Ш ахматист универсального 
стиля.
И Учебник шахм. игры, Тал., 1955; Теория 
дебютов, Тал., 1962; Р. Фишер, Б. Спас­
ский, В. Корчной, Б. Ларсен, Тал., 1975; 
Шахм. азбука, 2 изд., Тал., 1978 (все работы 
в соавт. на эст. яз.).
НЁЙ К И РХ  О лег Н иколаевич (8.3.1914, 
Тиф лис, ныне Т билиси,— 26.8. 1985, С о­
ф и я), болг. ш ахматист; м еж дунар. м ас­
тер (1957). Ш ахм. теоретик. О к . 20 лет 
был тренером к-ды  Болгарии . Экономист. 
Уч-к 20 чемп-тов Болгарии, в т. ч. 1937,
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1938, 1943, 1957 — 1-е м .; 1940, 1948, 
1953 — 1— 2-е; 1936 — 2-е; 1951 — 2—3-е; 
1946, 1960 — 3-е м. В составе к-ды  Б ол­
гарии уч-к олим пиад 1939— 1954, 1958,
1960. Уч-к зон. т-ра Ф И Д Е  в С оф ии
(1957) — 2— 4-е м. и межзон. т-ра в П ор­
тороже (1958) — 15-е м. Л учш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях: Гота (1957) —
4—6-е м .; Кинбаум (1958) — 2—4-е м. 
Автор мн. книг по теории дебютов.
И Шахматни дебюти, ч. 1—3, София, 1955 — 
1958; Дамски гамбит, София, 1966. 
НЁЙМ АН, Н о й м а н  (М ец тап п ) Гус­
тав Р и х ар д  Лю двиг (15.12.1838, Глей- 
виц, ныне Гливице, П ольш а,— 16.2.1881, 
Алленберг, ныне Д руж ба, С С С Р ), нем. 
ш ахматист; нац. мастер (1865). Ш ахм. ли­
тератор. Ред . (совместно с А. Андерсе­
ном) ж. «Н ойе берлинер ш ахцайтунг» 
(«Иеие Вегііпег ЗсЬасЬгеііипв»; 1864— 
1867). Автор популярного ш ахм. учебни­
ка, переведённого на ф ран ц ., голл. и рус. 
яз . У ч-к м еж дунар. сор-ний: П ариж
(1867) — 4-е м .; Д анди (1867) — 1-е;
Б аден -Б аден  (1870) — 3—4-е; Альтона 
(1872) — 2-е м. (последний т-р  Н .). В 
1867 вы играл матч у Ш. В инавера  — 
3 : 0.
И Беіііасіеп Ггіг АпГапдег і т  ЗсЬасЬзріеІ, 
3 АиП., Брг., 1879; в рус. пер.: Шахм. игра. 
Теоретич. и практич. руководство, СПБ, 
1869; Шахматы. Руководство для начинаю- 
ших, [2 изд.], СПБ, 1892.
НЕЙШ ТАДТ В ладим ир И льич (16.7.1898, 
М осква,— 16.4.1959, там ж е), сов. исто­
рик Ш ., ш ахм. композитор и ж урналист. 
Ответств. секр. ж. «64» (1927—29), ред. 
ш ахм. отдела газ. «В ечерняя М осква» 
(1924—30). Составитель единств, в С С С Р 
«Ш ахм.-ш аш . альм анаха»  (1931). Поэт- 
переводчик, литературовед, чл. Сою за 
писателей С С С Р . О публ. св. 70 работ по 
истории и теории Ш. П еревёл на рус. яз. 
р я д  ш ахм. книг — «М оя ш ахм. карьера»  
X. Р . К апабланки , «Зачатки  ш ахм. зна­
ния» Эм. Л аскера, «Н овы е идеи в ш ахм. 
игре» Р . Рети . С 1925 составил ок. 50 
этюдов (опубл. 29), 11 из к-рых отмечены 
отличиями.
НЕЙШ ТАДТ Я ков Исаевич (р. 6.10.1923, 
М осква), сов. ш ахматист и ш ахм. лите­
ратор; мастер спорта С С С Р  (1961), м еж ­
дунар. мастер И К Ч Ф  (1971), судья  всес. 
категории (1975). Ответств. секр. ж. 
*Ш ахмат ы  в С С С Р » (1955—73). Ред . ж. 
«64» (1977— 79). Автор мн. книг и статей 
по истории и теории Ш., р я д  из к-ры х 
переведён на иностр. яз . У ч-к чемп-та 
М осквы 1956. В озглавлял  2-ю к-ду 
С С С Р  в п /ф  7-й (1968—72) и 8-й (1972—
1977) заочных олимпиад.
■  Шахматы до Стейница, М ., 1961; Приня­
тый ферзевый гамбит, М ., 1965; Отказанный 
ферзевый гамбит, М ., 1967; Первый чемпион 
мира, М ., 1971; 250 ловушек и комбинаций, 
М ., 1973; Некоронованные чемпионы, М ., 
1975; По следам дебютных катастроф, М., 
1979; Шахм. практикум, М ., 1980; Шахм. 
университет П. Кереса, М ., 1982; 3 . Тар­
раш, М ., 1983; Каталонское начало, [2 изд.], 
М ., 1986; 2аиЪегзѵек бег КошЬіпаііоп, В., 
1987.
НЁМЕТ (И е т е ! )  И ван (р. 14.4.1943,
Сомбор), югосл. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1978). В чемп-тах Ю госла­
вии среди юношей 1959 — 1— 2-е м .; 
1961 — 1-е м. Чемп. страны  (1979). 
Л учш ие рез-ты  в м еж дунар. сор-ниях: 
К икин да (1975) — 1-е м .; М ладеновац
(1976) — 2-е; Вировитица (1978 и 1979) 
— 3—5-е и 2-е; В енеция (1980) — 2-е; 
Л угано (1982 и 1985) — 3— 11-е (155 
уч-ков) и 2— 15-е (168 уч-ков); Ж енева
(1987) — 3—7-е (127 уч-ков); М артиньи
(1987) — 3—4-е (117 уч-ков); М ендризио
(1987) — 1—4-е м. (128 уч-ков). 
н е м  ц б  в  Андрей В асильевич (3.7. 
1894 — 4.11.1956, М осква), сов. шахм.

7 8 5

композитор; мастер спорта С С С Р  по 
ш ахм. композиции (1954). Инженер-ме­
таллург. С 1923 опубл. ок. 400 трёх- и 
многоходовых задач  с правильны м и ма­
там и, преим. с огранич. числом фигур. 
Лучш ие рез-ты  в чемп-тах С С С Р: 3-й 
чемп-т (1952) — 1-е м. по разделу  много­
ходовок, 2-й (1948) — 4-е — по разделу 
трёхходовок.

«Шахматы в СС СР» (1946— 47),
1—2-й приз

Мат в 4 хода
1. ФЬ7! — цугцванг, 1 ... К рбЗ 2. ФЬ8І 

(после 1. Ф Ь 8? К р43! в цугцванге белые)
2 ...  Кре2 3 . Ф Ы  К рбЗ 4. Ф Н х или 2 ... 
Крс4 3. Ф е8 К рбЗ 4. Ф Ь5х, 1 ... К р : 65
2. Ф в 8 +  Крсб 3 . Ф е 8 +  К раб 4. Фебх,
1 ...  КрЬ5 2. Ф  : 87 К ра5 3. Ф с З +  Краб
4. К с7х
Н Е Н А Р й К О В  В ладим ир И ванович
(4.1.1880, М осква,— 13.12.1953, Ашха­
бад), сов. ш ахматист и ш ахм. теоретик; 
засл . мастер спорта С С С Р  (1947), между­
нар. мастер (1950). Автор первых сов. 
ш ахм. учебников и деб. руководств. 
В 1-м Всерос. т-ре (1899) разделил  6—
7-е м ., во 2-м (1900/01) — зан ял  5-е м.;
4-кратны й чемп. М осквы  (1900, 1908, 
1922 и 1924), в чемп-те 1928 — 2-е м.; 
в  1921— 22 и 1924 — 3-е м. В т-ре Моск.
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шахм. к р у ж ка  (1915) — 2-е м. (за  А. Але­
хиным). Уч-к 4 чемп-тов С С С Р; лучш ие 
рез-ты: 1923 — 3—5-е м ., 1924 — 6—
8-е м. Отборочный т-р мастеров М осквы
(1925) — 2-е м .; т-р мастеров З а к а в ­
казья , У С С Р и Узб. С С Р  (1930) — 3-е м. 
Матчи: с С. Т артаковером  (1905) — 2 : 2 ,  
с Ф . Д уз-Х отимирским (1907) — 5 ‘/г : 
•' 3 Чг ( + 5 ,  —3, = 1 ) ;  с А. Алехиным
(1908) — 3 : 0 ;  с Н. Григорьевым (1922) 
— 7 : 4  ( +  6 , —3, = 2 )  и (1924) — 8 : 6  
( +  6 , —4, = 4 ) ;  с В. Гоглидзе (1930) — 
4 ‘/г : 7 4 2 ( +  3, —6 , = 3 ) .
■  Азбука шахм. игры, М .,  1924 (соавт.); 
Руководство к изучению шахм. игры, М ., 
1925 (соавт.); Шахм. азбука, М ., 1926; И с­
панская партия, М .— Л ., 1932; Курс дебю­
тов, 2 изд., ч. 1 —3, Л. — М ., 1933. 
Н Е О РО М А Н Т И ЗМ , направление в р аз­
витии ш ахм. мысли в 1910—20; см. Г и ­
пермодернизм .
Н ЕОРТО ДО КСАЛЬН АЯ К О М П О ЗИ ­
ЦИЯ, область ш ахм. композиции, в 
к-рой задание противоречит целям  обыч­
ных Ш. Различаю т 2 осн. группы таких 
задач: на обрат ны й мат  (пат) и на коо­
перат ивны й мат.
«Н ЕПРАВИ Л ЬН ОЕ НАЧАЛО», общее 
назв. редко встречаю щ ихся или теорети­
чески мало исследованны х дебютов. 
Н ек-рые из них носят имена авторов:
1. аЗ (дебют Андерсена); 1. еЗ (дебют ван 
Круйса); 1. СІЗ (дебют М изеса); больш ин­
ство — безы мянны  (1. КеЗ; 1. д4; 1.
КЬЗ; 1. е4 Ьб и т. д .). С развитием шахм. 
теории многие «Н . н .» подверглись глубо­
кому изучению, превратились в «правиль­
ные» и стали во многом определять совр. 
деб. репертуар: 1. е4 §6  (королев, фиан- 
кетто); 1. ЬЗ (дебют Л арсена); 1. е4 Кеб 
(дебют Н им цовича) и др. И з Н. н. с пе­
рестановкой ходов мож ет возникнуть 
одно из начал, ш ироко применяю щ ихся 
в совр. шахм. практике. См. такж е «Н е­
правильны е защ ит ы *. 
«Н ЕПРАВИ ЛЬН Ы Е ЗАЩ ИТЫ », ус­
ловное назв. р я д а  дебютов, где чёрные в 
ответ на: 1. е2—е4 е7—е5 2. К в і —13 
избирают другие продолж ения, нежели
2... К еб, КГ6 или 2 ...  сіб; н апр ., 2 ...  Сбб 
тормозит развитие собств. ф игур; 2 ... 
Сс5 невыгодно из-за 3. К  : е 5 ± ;  2 ...Ф Г 6?
3. К еЗ сб 4. <14 е<3 5. е5 Ф е б  б . Ф  : 64 +  
Относятся к откры ты м  началам . Другие 
продолжения:

а) 2 ...  Гб 3. К  : е5 (т. н. гамбит Д амиа- 
но) Ф е7 (3 ... Ге? 4. Ф Ь5 +  и т. д .)  4 . КГЗ 
45 5 . 43 бе 6 . бе Ф  : е 4 +  7. Се2 К еб
8. 0—0 С67 9. К с З ±  (Ш иф ф ерс — Чиго­
рин, матч 1897); сильно и 3. Сс4 К е7 4. 
КеЗ сб 5. 64 еб 6 . Ф  : 64 ± ,  а такж е 3. 
64! ±

б) 2 ... 65?! (прим енялось ещё в сер. 
19 в .)  3 . еб  (хорош о и 3 . К  : е5, Болеслав- 
ский — Л илиенталь, м .-т. 1941) 3 . ..  е4
4. Ф е2  15 (4 ... Се7 5. Ф  ; е4 КГ6 6 . СЬ5 +  
С67 7. Ф е 2 ± ,  М орф и — П аульсен , Нью- 
Йорк, 1857; 4 ... Ф е7 5. К 64 +  , М орф и — 
Монгредиен, матч, П ариж , 1859; 4 ... 
КГ6 5. КеЗ или 5. 63 ± )  5 . 63 КГ6 6 . бе 
Ге 7. К еЗ  СЬ4 8 . Ф Ь 5 +  сб 9. Ф  : Ь4 еГ
10. Сй5 сб 11. 0—0—0 ±  (Т аль — Л ути- 
ков, Т аллинн , 1964).

в) 2 ... Ф е7?! (ход  прим енялся В. Куп- 
рейчиком и Н. К опы ловы м ) 3. К еЗ  сб 
(3... КГ6 4. Сс4 Ьб 5. 0—0 66 6 . ЬЗ сб
7. а4 и 8 . 6 4 + )  4. 64 бб 5. Сс4 (5. ЬЗ;
5. С е5) «6 6 . С &5 (6 7. С еЗ КЬб 8 . ЬЗ К 67
9. Ф 6 2  КГ7 10. 0—0 —0 +
НЁСИС Геннадий Ефим ович (р. 22.5. 
1947, Л енинград), сов. ш ахматист; м еж ­
дунар. гроссмейстер И К Ч Ф  (1985), засл. 
тренер Р С Ф С Р  (1987), ш ахм . ж урналист. 
И нженер-электрохимик. Л учш ие рез-ты  
в чемп-тах С С С Р  по переписке: 12-й 
(1975— 77) и 13-й (1977— 78) — 2-е м. В 
составе к-ды С С С Р  чемп. Европы  (1977—
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1982). Победитель 2-го розы грыш а К убка  
И К Ч Ф  (1971—83) и м еж дун ар .т-ра па­
мяти П. К ереса (1982—86). Автор ряда  
статей по вопросам теории и методики Ш. 
■  Переход в эндшпиль, М ., 1981 (соавт.); 
Искусство размена, М ., 1984. 
Н ЕСТОРЁСКУ (Хезіогезси) Вирджил 
(р. 8.2.1929, Б узэу), рум. шахм. компо­
зитор; м еж дунар. мастер по ш ахм. ком­
позиции (1980). 12-кратный чемп. страны 
по составлению задач. Пред. Комиссии 
по ш ахм. композиции Рум ы нии (с 1972), 
ред. отдела ш ахм. композиции ж. «Ре- 
виста ромынэ де ш ах» (1954—60). Д-р 
филологии. С 1948 опубл. 450 компози­
ций, из них 145 этюдов. Н а  конкурсах 
удостоен 45 первых призов и 220 др. при­
зов и отличий. В этю дах уделяет осн. вни­
м ание сближ ению  с идеями практичес­
кой игры.

«8сЬакепб И ебегіапб» (1979),
1-й приз

Ничья
1. е 5 +  К рб4 (1 ... К реЗ 2. еб а І Ф  3. е7 

Ф а 7 +  4. К рбб СГ4 +  5. Креб Ф Ь 8 6 . 
К е 4 +  и 7. Кгб с ничьей) 2. дб! (ошибочно
2. еб? а І Ф  3. е7 Ф а 7 +  4. К рс8 С : §5
5. е8Ф  Ф а 8 +  с выигрыш ем) 2 ...  СГ4 
(2 ... а І Ф  3. 87 Ф а 7 +  4. К рс8 Ф а 8 +  5. 
Крс7 — ничья) 3 . 8 7 4  (белые ж ертвую т 
обе проходны е пешки для  создания пози­
ции вечного ш аха) 3 ... С : е 5 +  4. Крб7 
С : 87 5 . К е 2 +  Кре5 (5 ... Крс5 6 . К с і)
6. 1 4 +  КрГб 7. КеЗ! аІФ  8. К е 4 +  КрГ7 9. 
К в 5 +  КрГ8 10. К е б +  КрП  11. Кв5 +  
КрГб 12. Ке4-| ничья.
■  С ош рогіііа заЬічіа іп К о тап іа , Вис., 
1973 (соавт.); Б Іи б ііб езаЬ , Вис., 1984 (соавт.). 
«Н ЕУВЯДАЕМ АЯ (ВЕ Ч Н О ЗЕ Л Ё Н А Я ) 
П АРТИ Я», под таким назв. в истории Ш.
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20. Л : е 7 +  К  : е7 21. Ф  : 67 +  Кр : 67
22. СГ5+ +  К ре8 23. С 6 7 +  КрГ8 24. 
С : е7х

Р я д  аналитиков, вклю чая Эм. Л аскера, 
ставили под сомнение корректность 
комбинации Андерсена (ход 19. Л аб і. 
По их мнению, сильнее 19. Се4), однако 
последующие многолетние исследования 
подтвердили её правильность.
I  Н е б ш т а л г  Я. И ., Некоронованные 
чемпионы, М ., 1975.
Н Ё У К О М М  (М ецкотш ) Дью ла (22.4.1892, 
Врш ац, — 9.10.1957, Будапеш т), венг. 
шахм. композитор; меж дунар. арбитр 
(1956). Проф . математики. Один из ос­
нователей Постоянной комиссии Ф И Д Е  
по ш ахм. композиции и её первый през. 
(1956—57), а  такж е (вместе с Н. К овачем) 
нац. ш колы задач на кооперат ивные  
мат ы . С 1906 опубл. ок. 750 композиций 
разны х ж анров. Особое внимание уде­
л я л  двухходовке — задачам -блокам  (см. 
Б л о к )  и на кооперативный мат. 
Н И Д ЕРЛ АН ДЫ  (И ебегіапб), К о р о ­
л е в с т в о  Н и д е р л а н д о в  (нео- 
фиц. н азв .— Г о л л а н д и я ) ,  гос-во 
в З ап . Европе. 36,9 тыс. км2. Нас. 14,7 
млн. чел. (1987). С толица — Амстердам. 
В Ф И Д Е  с 1924.

Ш ахм. игра получила распространение 
среди состоят, слоёв нидерл. об-ва в 16— 
18 вв. Об этом свидетельствую т картины 
мн. нидерл. худож ников того времени — 
Л у ки  Л ейденского (1494— 1533), К. де 
М ана (1621— 1706), А. ван дер В ерф ф а 
(1659— 1722) и др .; за  ш ахм. доской не­
редко изображ ались муж чина и женщина.
Н. были первой страной, к-рую  посетил 
в своём европ. турне Ф . Ф и ли д о р ,  чей 
«А нализ ш ахм. игры» вы держ ал в пер. 
на нидерл. я з . 6 изд. (1786— 1836). Пер­
вым оригинальным шахм. трудом в Н. 
стал  «Н овы й опыт шахм. игры» Э. Стей­
на  (издан  на франц. я з . в 1789), к-рый 
с 1834 неоднократно переиздавался на 
нидерл. яз . Стейн впервые предложил 
и подверг анализу  дебют — 1. а4 (5, по­
лучивш ий впоследствии назв. голланд­
ской защ ит ы . П ервы й шахм. ж. «Не-
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известна партия А. Андерсен — Ж. Дюф- 
рень (Б ерлин , 1852). Н азв. приписывает­
ся В. С тейницу («неувядаем ая партия в 
лавровом венке великих нем. мастеров»); 
сохранилось в шахм. лит-ре со 2-й пол. 
19 в. М. Чигорин считал её одною из 
сам ы х блестящ их когда-либо игранных 
партий.

1. е4 е5 2. КГЗ Кеб 3. Сс4 Сс5 4. Ь4 
С : Ь4 5. сЗ Са5 б . 64 еб  7. 0—0 63 8. ФЬЗ 
ФГб 9. е5 Ф еб  10. СаЗ Кве7 11. Л еі Ь5
12. С : Ь5 ЛЬ8 13. Ф а4 СЬб 14. КЬ62 
СЬ7 15. К е4 ФГ5 16. С : 63 ФЬ5 17. КГ6 +  
8Г 18. еГ Л ев 19. Л а б і Ф  : ГЗ
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дерландсхе П аламедес» («Э е песіегіапаз- 
сЬе Р аіатесіез») стал издаваться в 1847 
(выш ел только один номер). Дольш е про­
существовал ж. «Сисса» («Зізза»), осно­
ванный В. Вербеком (1820— 88); изда­
вался в 1847— 70 и 1872— 74.

Развитие Ш. в провинциях и в отд. го­
родах способствовало созданию  Н идерл. 
шахм. союза (1873), к-ры й стал  проводить 
ежегодные конгрессы, где нередко уча­
ствовали иностр. ш ахматисты, напр. 
Г. Берд (1880), Г. Аткинс (1899), Ф . М ар ­
ш алл (1905) и др. В 1889 в Н. был орга­
низован 1-й м еж дунар. т-р (см. А м ст ер­
дамские т урниры ). С 1909 т-ры Н идерл. 
шахм. союза разы гры ваю тся как  нац. 
чемп-ты (в 1910— 11 и 1913— 18 не прово­
дились; в последую щие годы периодич­
ность проведения чемп-тов м енялась). 
До 1-й мировой войны 1914— 18 лидерам и 
нидерл. ш ахматистов были Р. Л ом ан—
7-кратный чемп. страны (1888— 1912),
А. ван Ф орест — 6-кратны й (1885— 
1902) и А. О лланд  — 3-кратны й (1895—
1909). О днако нидерл. ш ахматисты редко 
вы ступали в м еж дунар. сор-ниях и не 
добивались в то врем я в них кр. успехов. 
В 1913 в Схевенингене состоялся м еж ду­
нар. т-р, посвящ ённый 40-летию Н идерл. 
шахм. союза; победитель — А. Алехин.

Н овый период в развитии нидерл. Ш. 
наступил по окончании 1-й мировой вой­
ны. В стране появился ш ахматист высо­
кого м еж дунар. класса — М. Э йве , к-рый 
стал 13-кратным чемп. страны  (1921—55). 
В 1935 Эйве завоевал звание чемп. мира, 
что дало мощный толчок дальнейш ему 
развитию Ш. Число членов Н идерл. 
шахм. сою за возросло с 3 до 11 ты с., ча­
ше стали проводиться кр. м еж дунар. 
сор-ния — ■* А В Р  О  о-т урнир  1938, Гро­
нингенский т ур ни р  1946; 1-я пол. М ат ч- 
т урнира на первенст во м ира  1948.

Н идерл. ш ахм. союз вы ступил одним 
из инициаторов создания Ф И Д Е , его ру ­
ководитель А. Рюэб был избран первым 
её през. Третьим през. Ф И Д Е  был такж е 
представитель Н .— Эйве. Н идерл. ш ах­
матисты вы ступали на 24 олим пиадах из 
27 (кроме 1933, 1935 и 1986), дваж ды  
(1928 и 1954) проводили эти сор-ния; 
лучш ие рез-ты: 1927 — 4-е м .; 1950 и
1974 — 5-е, 1976 — 2-е м. Зам етное ож ив­
ление наблю далось в нидерл. ш ахм. дви­
жении в 1970—80-х гг.; в число ведущих 
ш ахматистов мира вы двинулся Я. Т им ­
ман, м еж дунар. гроссмейстерами стали 
Г. Сосонко (1976), X. Рее (1980), Дж . 
ван дер Виль (1982). Чемп. страны  чаще 
других становились: И. Доннер (1954,
1957—58), Рее (1967, 1968, 1971, 1982), 
Сосонко (1973, 1978 с Т имманом), Т им ­
ман (1974— 76, 1978 с Сосонко, 1980, 1981, 
1983, 1987), ван дер Виль (1984, 1986).

Росту м еж дунар. авторитета нидерл. 
Щ. способствует проведение в стране мно- 
гочисл. м еж дунар. сор-ний, среди к-рых 
выделяю тся сор-ния в Бевервейке — 
Вейк-ан-Зе (см. < Х о х  овен-т урниры о), 
И Б М -т ур ни р ы , Т и лбур г-т ур н и р ы ,
*О хра-ф ест ивали». С 1962 ежегодно про­
водятся чемпионаты Европы среди юно­
шей.

Нац. жен. чемп-ты проводятся с 1935. 
Л идерам и среди нидерл. ш ахматисток бы­
ли: в 1930-х гг. — К. Родзант, в 1940 — 
60-х — Ф . Х ем скерк  и К. Б рекен, в 
1970—80-х — А. ван дер М ийе. Н идерл. 
ш ахматистки участвовали во всех Все­
мирных жен. олим пиадах (кром е 1986), 
заняв 5-е м. в 1966, 1974 и 1976.

Н идерл. ш ахм. союз объединяет ок. 
25 тыс. членов (1987), в т. ч. 6 м еж дунар. 
гроссмейстеров и 31 м еж дунар. мастер 
среди муж чин, 3 м еж дунар. гроссмей­
стера и 2 м еж дунар. мастера среди ж ен­

щин. В союз такж е входят нац. объеди­
нения ш ахматистов, играющих по пере­
писке, и ш ахм. композиторов.

И здавн а  пользуется популярностью  в
Н. игра по переписке. Заочны е чемп-ты 
страны разы гры ваю тся с 1934, основан 
Н идерл. союз ш ахматистов, играющих 
по переписке (1966). С реди ш ахматистов- 
заочников 9 м еж дунар. гроссмейстеров 
и 15 м еж дунар. мастеров И К Ч Ф ; боль­
шинство из них удостоены этих званий в 
1979 и позднее.

Ш ахм. композиция в Н. имеет давние 
традиции. 1-я задача  нидерл. автора 
опубл. в 1792. Н а  м еж дунар. конкурсах 
составления задач, проводимых в 19 в ., 
нидерл. композиторы регулярно доби­
вались высоких отличий. В 1931 создан 
Н идерл. союз друзей шахм. задачи; с 
1944 издаётся ж . < П роблембладо  — пе­
чатный орган союза. Н идерл. ш ахм. ком­
позиторы — победители и призёры мн. 
м еж дунар. сор-ний. Наиб, известные из 
них — Г. Венинк, Э. Виссерман, Я. Гар- 
тонг, К. Голдсхмединг, X. и П. Гранды , 
Г. Дрезе, Й. С елм ан, П. тен К ате, 
М. Нимейер, Ф . Наннинг, Я. М арвиц, 
И. Ритвелд, К. С ам мелиус, К. де Ф ей- 
тер  и др.

В аж ны й вклад  в ш ахм. культуру  внёс 
нидерл. историк Ш. А. ван дер Л инде, 
книж ное собрание к-рого составило осно­
ву ш ахм. ф онда Королев, б-ки в Гааге 
(см. В ан дер Л инде  — Н им ейера библио­
тека).

С 1893 издаётся ж . «Т ейдсхриф т» 
(«ТцсІзсЬгіВ;») — орган Н идерл. шахм. 
союза, к-ры й по непрерывности издания 
является  одним из старейш их ж урналов 
в мире [совр. назв. «С хакенд Н едерланд» 
(«ЗсЬакепсІ ЫесІеНапсІ»)]. С 1984 выходит
ж. *Нью  ин чесс*. П опулярностью  поль­
зую тся книги сов. авторов — избранные 
партии М. Ботвинника (издавались не­
однократно), «Ш ахм. этюд в С С С Р», 
•«Совр. ш ахм. этюд», «Ш ахм. партия и 
ком позиция» и др. Успешно развиваю тся 
сов.-нидерл. ш ахм. связи; Ботвинник — 
през. об-ва «С С С Р — Н идерланды ».

,  И. 3. Романов.
Н ИКИТИН А лександр Сергеевич (р.
27.1.1935, М осква), сов. ш ахматист и 
ш ахм. теоретик; мастер спорта С С С Р 
(1952). Засл . тренер Азерб. С С Р  (1980) 
и С С С Р  (198ь). Тренер Г. К аспарова 
(с 1975). У ч-к р я д а  чемп-тов М осквы 
(лучш ий рез-т в 1954 — 2—5-е м .) и 
чемп-та С С С Р (1959). В составе к-ды

С С С Р победитель студенч. пер-в м ира 
(1955, 1957, 1958). Уч-к м еж дунар. т-ра 
в К исловодске (1966) — 9-е м.
■  М. Чигорин, М ., 1972 (соавт.); Сицилиан- 
ская зашита. Схевенинген, М ., 1984 (соавт.).

Н ИКО ЛА Д Е  С А Н -Н И КО Л АИ , см.
<Бонус социус*.
НЙКОЛАУ А ., см. В а н  дер М и й е  А. 
НЙКОЛАЦ (й ік о іа с )  Ю рай (р. 22.4, 
1932, М еткович), югосл. ш ахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1979). П репода­
ватель ф изики. В чемп-те Ю гославии
(1978) — 3— 7-е м. Л учш ие рез-ты  в меж­
дунар. т-рах: Загреб (1973) — 4-е м.;
Загреб — Ровинь (1975, «Турнир м ира»)—
2— 4-е; В ейк-ан-Зе (1976) — 1— 2-е (т-р 
мастеров); Амстердам (1977) — 1-е (т-р 
мастеров); В р н яч ка-Б ан я  (1978) — 1—
2-е; Д ортм унд (1979) — 2-е; О берварт
(1985) — 1-е; Б л ед  (1986) — 1— 2-е; 
Л инц (1986) и М арибор (1987) — 1-е м. 
Автор р я д а  теоретич. исследований. 
НЙКОЛИЧ (№ ко1іс) П редраг (р. 11.9. 
1961, Босански-Ш ам ац), югосл. ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1983). 
Чемп. Ю гославии среди школьников 
(1973 и 1974) и юношей (1978). Н а  чемп-те

мира среди юношей (1979)—3— 6-е м. Чемп. 
Ю гославии (1980 и 1984). В составе к-ды 
Ю гославии уч-к О лим пиад 1980 (1-е м. 
на 2-й запасной доске — 6 ‘/з очков из 8), 
1984 и 1986. Зон . т-р Ф И Д Е , Кавала
(1985) — 2-е м .; межзон. т-ры: Тунис
(1985) — 10— 12-е и Загреб (1987) — 4­
6-е м. Л учш ие рез-ты  в др. междунар. 
сор-ниях: С араево (1980) — 4-е м.,
1982 — 3-е, 1983 — 1-е; Баня-Л ука
(1981) — 2—4-е; Н ови-С ад ( 1 9 8 2 ) -
4—5-е; Сочи (1982) — 2-е; Врш ац (1983)
— 1—3-е; В ейк-ан-Зе (1984) — 3-е; Ам­
стердам  (1984) — 4— 8-е; Н ествед (1985)
— 4— 6-е; Афины (1985) и Рейкьявик
(1986) — 1-е; Бор  (1986) — 1—3-е; Са­
раево  (1987) — 1-е; Л енинград  (1987) —
3— 6-е; Т илбург (1987) — 2—3-е; Бел­
град  (1987) — 4— 6-е; Гавана (1987) —
1 -е м .; в м .-т. трёх ш ахматистов впереди 
X. Гранды  и X. Н огейраса.
НЙКОЛИЧ (№ ко1іс) С таним ир (р. 26.1. 
1935, Д оня-Трепча), югосл. шахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1978). Эконо­
мист. В составе к-ды  Ю гославии уч-к 
м атча с к-дой С С С Р  (1968, Сочи), где иг­
р ал  с Б. Гургенидзе — 2 : 2 .  Лучшие 
рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ниях: Ниш
(1977) — 1— 2-е м .; С медеревска-П аланка
(1978) — 1-е.
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НЙКШ ИЧ-ТУРНЙРЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились шахм. клубом 
«Никш ич» и фирм ой «М онтекс» в г. Ник- 
шич (Ю гославия) с участием ведущих 
ш ахматистов м ира.

1978, июнь. Т-р 13-й категории Ф И Д Е . 
12 уч-ков. 1—2. Б. Гулько, Я. Тимман — 
по 8 очков (оба без пораж ений); 3. Р . Ва­
ганян — 6 Чі. И т о г и  т-ра см. в табл. 
141.

1983, август — сентябрь. Т -р  14-й ка­
тегории Ф И Д Е . 15 уч-ков. Посвящён 
6С»летию С. Глигорича и 60-летию клуба 
«Никшич». 1. Г. К аспаров — 11 очков;
2. Б. Л арсен  — 9; 3—4. Л . Портиш,
Б. С пасский — по 8. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 142. Победа К аспарова над  Порти- 
шем (чёрны е) отмечена Спорткомите­
том С С С Р  как одна из лучш их партий, 
сыгранных сов. ш ахматистами в 1983:

1. 64 КІ6 2. с4 еб 3. КІЗ Ь6 4. К сЗ СЬ7
5. аЗ (15 6 . сб К  : с!5 7. еЗ К  : сЗ 8. Ьс 
Се7 9. СЬ5 +  сб 10. С(ІЗ с5 11. 0—0 К еб
12. СЬ2 Лс8 13. Ф е2 0—0 14. Ласіі Фс7
15. с4 сб 16. еб  Ка5 17. 65 еб  18. сб С : 65
19. С : Ь 7+  К р : Ь7 20. Л  : 65 К р 8 8 21. 
С : й7 К р : 87 22. К е5 Л168 23. Ф 84 +  
Кр18 24. Ф?5 16 25. К 6 7 +  Л : 67 26. 
Л : 67 Ф с5 27. ФЬ7 Лс7 28. ФЬ8 +  КрГ7
29. ЛбЗ К с4 30. ЛГ61 К е5 31. ФЬ7 +  Креб
32. Ф 8 8 +  Кр!5 33. 84 +  Кр14 34. Л 64 +  
КрІЗ 35,. ФЬЗ +  , 1 : 0.
НИМ ЁЙЕР (Ы іеш еііег) М ейндерт 
(18.2.1902, Р оттердам ,— 5.10.1987, там 
же), нидерл. шахм. композитор, коллек­
ционер и издатель шахм. лит-ры ; м еж ду­
нар. мастер (1975) и м еж дунар. арбитр
(1958) по ш ахм. композиции. Автор и 
издатель 35 книг, посвящ ённых шахм. 
композиции. С 1917 опубликовал ок. 
600 задач. В 1948 передал в дар  Гос. б-ке 
Гааги собранную  им лит-ру по III. и ш ахм. 
композиции, к-рая  вместе с имевшейся 
там коллекцией книг (с 1876) нидерл. 
историка А. ван дер Л инде (1833—97) 
составила книж ны й ф онд , известный под 
вазв. ван дер Л инде  — Н им ейера биб­
лиотека.
Ш Віоеіпіе/іпя ѵап МебегІапбзсЬе зсЬаакргоЬ- 
Іетеп и іі бе іагеп 1792 —1933, А т з і . ,  1934; 
2\ѵагІе т а д іе , Соиба, 1945; Т(ѵее гіеіеп еп 
Ііѵее вебасЫеп, ІѴаззепааг, 1959; Нопбегб 
ееп пасЫ, ІѴаззепааг, 1983.
НИМ ЦбВИЧ (Ы іт 20\ѵіІ5сЬ) Арон И сае­
вич (7.11.1886, Р и га ,— 16.3.1935, Копен­
гаген), гроссмейстер, претендент на ми­
ровое пер-во в кон. 1920-х гг. Ш ахм. тео­
ретик и литератор.

Н аучился играть в Ш. в 8 лет и рано об­
наружил комб. талант. С 1902 учился в 
Германии, где активно играл в Ш. Первым 
его оф иц. выступлением было участие в 
конгрессе Герм. шахм. сою за в 1904 (К о­
бург, общий т-р, 6-е м .). В 1905 после т-ра 
в Вене (6-е м .) потерпел неудачу в Б арм е­
не (общий т-р, 15— 16-е м .). С 1906 Н. 
много анализировал, откры вая для себя 
позиц. принципы («элементы»), к-рые 
позднее легли в основу системы его игры. 
В следующем ж е т-ре — М ю нхен (1906)
— 1-е м. С 1906 Н. постоянно входил в 
число сильнейш их мастеров мира: Ос­
тенде (1907, т-р м астеров) — 3—4-е м.; 
Карлсбад (ны не К арлови-В ари; 1907 и 
1911) — 3—5-е и 5—6-е; Гамбург (1910) —
3-е; С ан-С ебастьян  (1911 и 1912)—5—7-е 
и 2—3-е; Вильно (1912; Всерос. т-р) —
4-е; П етербург (1913— 14; Всерос. т-р)
— 1—2-е [матч с А. Алехиным за  1-й 
приз закончился вничью ( +  1 , — 1 ), оба 
победителя бы ли допущены в Петерб. 
междунар. т-р 1914]; П етербург (1914 —
8-е м .).

После 1-й мировой войны 1914— 18 Н. 
переехал в Ш вецию, а  затем в Данию , где 
оказал исключит, влияние на развитие
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Ш. в стране. В 1-м послевоен. т-ре в Гё­
теборге (1920) выступил неудачно (12-е 
м .), но в последующих т-рах вновь пока­
зал  высокие рез-ты: Стокгольм (1920)
— 2-е м .; Копенгаген (1 9 2 3 )— 1-е; К ар­
лови-В ари (1923) — 6— 7-е; Копенгаген
(1924) — 1-е м. В 1925 на т-ре в Баден- 
Б адене зан ял  лиш ь 9-е м .; но затем по­
следовал период его наивысш их успехов: 
М арианске-Л азне (1925) — 1—2-е м. 
(вместе с А. Рубинш тейном); Б реслау  
(ныне В роцлав, 1925) — 2-е; Земмеринг
(1926) — 4—5-е; Д резден (1926) — 1-е 
( +  8, = 1 ;  впереди Алехина на 11/г очка); 
Ганновер (1926) — 1-е; Нью -Й орк (1927)
— 3-е; Берлин (1928, ф евр. и о к т .) —
1-е и 2-е; Копенгаген (1927) — 2—3-е; 
Кечкемет (1927) — 2—3-е; Лондон
(1927) — 1— 2-е (вместе с С. Тартакове- 
ром); Н индорф  (1927) — 1—2-е (вместе 
с Т артаковером ); Лондон (1927), Копен­
гаген (1928) и К арлови-В ари (1929) —
1-е м.

После т-ра в Дрездене (1926) Н. послал 
вызов на матч за мировое пер-во X. Р. 
К апабланке, а  победа в Карловарском 
т-ре (1929), в к-ром играли все сильнейш ие 
ш ахматисты того времени, кроме Алехи­
на, позволила Н. сказать: «Ш ахматный 
мир долж ен организовать матч между 
чемпионом м ира и победителем турнира 
— это его м оральная обязанность». О дна­
ко ни с К апабланкой, ни с Алехиным мат­
чи не состоялись, т. к. Н. не сумел обес­
печить необходимый призовой ф онд (см. 
Л ондонское соглаш ение  1922). В дальней­
шем Н. вы ступал такж е успешно: Сан- 
Ремо (1930) — 2-е м.; Л ьеж  (1930) —
3—5-е; Ф ранкф урт-на-М айне (1930) и 
В интертур (1931) — 1-е; Б лед  (1931) —
3-е; Копенгаген (1933 и 1934) — 1-е; 
Стокгольм (1934) — 2-е м.

М атчевые достижения Н. намного 
скромнее. И з 7 матчей он вы играл лиш ь 
два: в 1922—23 у А. Б рин км ана — 4 : 0  
и в 1934 у Г. Ш тольца — 3 ‘/г ; 2 '/а 
( + 2 ,  — 1, = 3 ) ;  матч с Р . Ш пильманом 
(1905) свёл вничью ( +  4, —4, = 5 ) ;  4 
матча проиграл: Ш пильману (1908),
П. Леонгардту (1911), Е. Боголюбову 
(1920) и Г. Ш тальбергу (1934).

Видный теоретик, Н. стремился анали­
зировать элементы шахм. стратегии, пы-
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таясь откры ть общие законы шахм. иг­
ры. Свои идеи он развивал  в острой поле­
мике с т. н. классич. школой во главе 
с 3 . Тарраш ем. В 1913 *В инер ш ахцай­
т унг*  опубл. статью Н. «Соответствует 
ли „Совр. шахм. партия" д-ра Т арраш а 
совр. пониманию игры?». У ж е в ней были 
вы сказаны  новые для  того времени идеи 
о фигурном обладании центром, блокаде , 
динамике стеснённых позиций и др. В 
систематизир. виде свои взгляды  Н. из­
лож ил в работах «Ш ахм. блокада» (1925), 
«М оя система» (1925), «М оя система на 
практике» (1929).

Принципы Н. поначалу воспринима­
лись как экстравагантное и недолговеч­
ное новшество (Т арраш  назы вал стиль 
игры Н. уродливы м, вычурным). О дна­
ко вскоре идеи Н. стали неотъемлемой 
частью ш ахм. теории. Многие важнейшие 
понятия (блокада, расш иренный цент р, 
избы т очная защ ита, лавирование  и др .) 
были предлож ены  Н ., многие были им 
переосмыслены. Н а основе теоретич. 
принципов Н. развивался гипермодер­
низм . В лияние взглядов Н. на ш ахматис­
тов разны х поколении и разл . творч. 
направлений очевидно; среди них Р. Р е ­
ти, С. Тартаковер, Б. Ларсен. Т. Петро­
сян  и др.

Деб. разработки Н ., явл яясь  практич. 
воплощением его идей, стали огромным 
вкладом в теорию дебютов, несмотря на 
неравноценность предлож енны х нм сис­
тем. Его именем назв. защ ита, дебют, на­
чало; варианты  в защ итах Ф илидора, 
Каро — Канн, ф ранцузской и сицили- 
анской. П артии Н. служ ат яркой иллюст­
рацией к его теоретич. принципам. Т ако­
ва «бессмертная партия цугцванга» 
Ф . Земиш  — Н. (Копенгаген, 1923):
1. 64 КГ6 2. с4 еб 3. КГЗ Ь6 4. 83 СЬ7
5. С 82 Се7 6 . КсЗ 0—0 7. 0—0 65 8. Ке5 
сб 9. сб  сбЮ . СІ4 аб 11. Л сі Ь5 12. ФЬЗ 
Кеб 13. К  : сб С : сб 14. ЬЗ Ф 67 15. КрЬ2 
КЬ5 16. С62 15 17. Ф б і  Ь4 18. КЫ  СЬ5
19. Л 8 1 Сбб 20. е4 !е  21. Ф  : Ь5 Л : 12
22. Ф 85 Ла!8 23. КрЫ  Л815 24. ФеЗ  
СбЗ 25. Л се і Ьб (блестящий ход, при по­
мощи к-рого чёрные вызываю т цугцванг 
у соперника), 0 : 1 .

Высоко ценил Н. и свою партию с 
П. Ионером (см. Д резденские  т урниры ). 
Проведён р я д  т-ров, посвящ ённых пам я­
ти Н. (см. Н им цовича мем ориалы ).
■  Большой междунар. шахм. турнир в Кис- 
сингене 1928 г.. Л., 1929 (соавт.); Избр. пар­
тии М еждунар. турнира в Карлсбаде 1929, 
Л., 1930; Моя система, пер. с нем.. М., 1984. 
Ш К и н Р ., Гроссмейстер Нимцович, М., 
1986; N і е 1 5 е п В ., А. ЫішгочѵіІзсЬ; 
100 рагііег, АаІЬогя, 1945: К е і п і е і б  Р ., 
ЫішгоѵісЬ іЬе Ьурегшобегп, РЫ11., 1948.

Б. Ларсен.
Н И М Ц бВ И Ч А  ДЕБЮ Т, 1. К 81—ГЗ
67—65 2. Ь2— ЬЗ с последующим С с і—Ь2, 
система развития, разработанная А. 
Нимцовичем (см. Л арсена дебют). 
Н И М Ц б В И Ч А  ЗА Щ Й ТА , 1. 62—64
К я 8 —16 2. с2—с4 е7—еб 3. К Ы —сЗ 
Сг8—Ь4. О дна из актуальны х и распро­
странённых защит. Относится к закрытым 
началам . Разработана и введена в шахм. 
практику в 1920-х гг. А. Нимцовичем 
(отсю да назв .). Осн. идея защиты, по 
его словам: «заменить обладание центром 
может и давление, производимое собствен­
ными фигурами на неприятельский 
центр». Больш ой вклад  в теорию этой 
защиты внесли X . Р . К апабланка, А. Ру­
бинштейн, А. Алехин, С. Глигорич, сов. 
шахматисты — М . Ботвинник, В. Смыс­
лов, В. Р аузер , В. Рагозин, М . Тайма­
нов, С. Ф урм ан , П. Керес, Ю. Авербах, 
Е. Геллер, Л . Полугаевский.

Осн. трактовка: белые, как правило, 
планирую т атаку на королев, фланге;
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чёрные стремятся создать давление на 
центр, поля е4 и 65 с дальнейш ими пеш. 
подрывами 65, с5, е5, иногда Ь5 с целью 
контратаки в центре и на ф ерз. фланге.

О сновны е системы
С и с т е м а  3  е м и ш а: 4. аЗ, вы­

зы вая размен на сЗ, белые укрепляю т 
центр и, располагая двум я слонами, го­
товятся начать активные действия в цент­
ре и на королев, ф ланге. О днако сдвоен­
ные пешки по вертикали «с» относительно 
слабы и часто становятся объектом контр­
атаки. Д ля борьбы с пеш. центром белых 
чёрные используют р яд  характерны х 
приёмов: блокада центра, пеш. атака
центра, фигурная атака  пеш. слабостей 
на с4 и сЗ. 4 .. .С  : с З +  5. Ьс с5 — гл. 
продолжение (возмож но 5 ... 66 и далее 
е5 с давлением на пункт 64; др . продол­
ж ения 5 ... О—0, Кеб, Ьб, 65 или Ке4 
ведут, как  правило, к обоюдоострой борь­
бе с несколько лучшими ш ансами у бе­
л у х ) . 6 . еЗ (при др . продолж ениях чёр­
ные не испытывают трудностей) Кеб 
(приемлемо и 6 . .. Ьб). 7. СбЗ и теперь 
как  7...Ъ6, так и 0—0 позволяю т чёрным 
получить игру с неплохими шансами. 
Показательны варианты: 7 ... Ьб 8 . е4 66
9. Ке2 е5 10.0—0 К б 7 =  или 7 ... 0—0. 8 . 
Ке2 Ьб 9. е4 Ке8 І (манёвр Капабланки, 
предупреждающий связку С%5 и подго­
тавливаю щ ий контрудар Г5) 10. 0—0 
Саб 11. С4 Г5 12. КдЗ Кбб с острой иг­
рой или 10. СеЗ Саб 11. К дЗ Ка5 12. 
Ф е2 Лс8 ді

С и с т е м а  Р у б и н ш т е й н а :  4. еЗ. 
Благодаря возможности хода Ке2 белые 
могут избежать сдвоения пешек по верти­
кали <с>, ускорить развитие и укре­
пить центр. 4 ... с5. Д р. продолж ения, 
имеющие самостоятельное стратегическое 
значение:

A. 4 ... Ьб 5. Ке2 (ход  Рубинш тейна) 
Саб (возмож но и 5 ...  СЬ7) 6 . КдЗІ С : сЗ
7. Ьс 65 8 . СаЗ 6с 9. е4 Ф 67 10. Се2 
Кеб 11. Ф с2 0—0—0 со сложной игрой;

Б . 4 ... 0 —0. 5. Ке2 65 6 . аЗ Се7 7. сб еб
8 . К§3 (8 . §3 сб 9. С е2 а5 10. 0—0КГ67 =  ) 
с5І (ход  А лехина) с обоюдоострой пози­
цией;

B. 4 ... 65 5. аЗ С : с З +  6 . Ьс (выгодный 
для белых вариант системы Земиш а)
0—0 7. сб еб 8 . С63 с5 9. Ке2 Ьб 10. 0—0 
Саб 11. С : аб К : аб 12, Ф 6 3 ±  (Бот­
винник — К апабланка, 1938);

Г. 4 ... Кеб (система Тайманова). 5. 
Ке2 [(на 5. С63 сильно е5, а  на 5. КГЗ 
следует 0—0 6 . С63 65 7. 0—0 6с 8 . С : с4 
С66 (с последующим е5)] 65 6 . аЗ Се7
7. сб еб 8 . КМ СГ5 9. Се2 Ф 67 10. СГЗ 
С е4 =  или 9. Ф ЬЗ Ка5 10. Ф а2  сб 11. Ъ4 
Кс4 12. С : с4 6с 13. Ф  : с4 а5 с контр­
игрой за  пожертвованную пешку.
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Д. 4 ... с5 5. С63 (5. Ке2 сб 6 . еб 65 и 
если 7. с5, то Ке4 8 . С62 К : 62 9. Ф  : 62 
и далее 9 ... а5 или Ьб, получая обоюдо­
острую позицию; заслуж ивает внимания
7. аЗ Се7 8 . с5 0—0 9 . Ь4 Ьб 10. §31? с 
интересной игрой) 5 ... 0 —0 (или 5 ... 
Кеб 6 . КГЗ С : с З +  7. Ьс 66 8 . 0—0 е5 
с полноправной игрой). 6 . КГЗ 65 (воз­
можно и 6 ... Ьб) 7. 0 —0 Кеб (неплохо и
7 ... 6с 8 . С : с4 КЪб7 9. Ф е2  Ьб 10. Л61 
сб 11. еб СЪ7 =  ) 8 . аЗ С : сЗ (приемлемо
8 ... Са5, стараясь поддерж ать напряжение 
в центре, т. к . вариант 9. сб еб 10. 6с 
С : сЗ 11. Ьс Ф а5  ведёт к равной игре)
9. Ьс 6с (после 9 ...  Ьб или хода Аб. Хасина
9 ... Ф с7 теория отдаёт предпочтение бе­
лы м ) 10. С : с4 Ф с7 — критич. позиция 
т. н. совр. варианта, возникаю щ ая и при 
ином порядке ходов. Осн. идея контр­
игры чёрных — продвижение е5 с целью 
ослабления пеш. центра белых и активи­
зации своего слона. В этой позиции бе­
лы е пробовали разл . продолжения: 1 1 . 
СбЗ, Са2, а4, Ф е2 , СЬ2 и т. д., но у чёр­
ных везде дрстаточная контригра.

С и с т е м а  4. Ф  с 2 — этот ход, по 
мнению Алехина, наиб, логичное из всех 
возможных здесь продолжений, т. к. с 
помощью его достигаются 2 важные це­
ли: белые берут под контроль поле е4 и 
избегают сдвоения пешек по вертикали 
«с». Осн. продолж ения за  чёрных:

A. 4 ...  со (наиб, популярный ответ)
5. 6с 0—0 (нехорошо 5 ... Каб из-за 6 . 
аЗ С : с З +  7. Ф  : сЗ К : с5 8 . ГЗ! 66 9. 
е4 е5 10. С е З ±  — вариант К раузе; пос­
ле 5 ... Кеб 6 . КГЗ С : с 5 ±  позиция белых 
перспективней ввиду возможного давле­
ния по вертикали «6 ») 6 . КГЗ Каб 7. еЗ 
К : с5 8 . С62 Ьб 9. Се2 С Ь 7 =  или 6 . аЗ 
С : с5 7. КГЗ 65 8 . сб еб 9. С е5 Ф Ьб
10. еЗ Ке4 со сложной борьбой (Тайма- 
нов);

Б . 4... 66 — возможный переход к 
построениям староинд. типа, но без чер­
нопольного слона, обречённого на размен. 
Н апр., 5. аЗ С : с З +  6 . Ф  : сЗ 0—0 7.
С е5 КЬб 7 8 . еЗ Ъ6 =

B. 4 ... 0—0 — «гибкий» ход, оставляю ­
щий чёрным большой выбор продолж е­
ний, напр. 5. КГЗ с5 (неплохо и 5 . . .66). 
Заслуж ивает внимания 5. е4 с пространств, 
перевесом после 5 ... 66 или 5 ... а5  6 . е5 
Ке4 7. С63 с5 8 . 6с Кеб 9. КГЗ±

Г. 4 ... Кеб 5. КГЗ 66 6 . С62 0—0 7. аЗ 
С : сЗ 8 . С : с З ±

Д. 4 ... 65. Теперь лучш е всего за  бе­
лы х играть 5. сб (5. аЗ С : с З +  6 . Ф  : сЗ
Ке4 7. Ф с2 с5 8 . 6с Кеб — острая игра с
равными ш ансами) еб (после хода Але­
хина 5 ...  Ф  : 65 у белых позиция лучш е)
6 . С е5 Ьб 7. С : Гб Ф  : Гб 8 . аЗ С : сЗ
9. Ф  : сЗ 0—0 10. еЗ СГ5 11. Ке2 Лс8
12. Л сі К б7 13. Ь 4 ±

Л е н и н г р .  в а р и а н т :  4. Сй5 — 
разработан в кон. 1950-х гг. ленингр. ш ах­
матистами. О днако чёрные могут с тем­
пом оттеснить или разменять слона бе­
лы х и начать контригру на ф ерз. ф лан ­
ге. Н апр., 4 ...  Ьб 5. Сп4 с5 6 . 65 С : сЗ +  
Заслуж иваю т внимания и другие про­
должения:

А. 6 ...Б 5  7. е4 еб 8 . сбI е5  9. е5 Ф е7
10. С еЗ СЪ7 =

Б . 6 . .. еб 7. сб 0—0 8 . еЗ Л е8 со слож ­
ной борьбой.

7. Ьс е5 8 . ГЗ 66 — критич. позиция. 
Шансы чёрных не хуж е.

Р я д  с а м о с т о я т .  в а р и а н ­
т о в :

1 1 4 . КГЗ с5, в случае 4 ... Ьб у белых 
выбор: 5. С е5 или Ф с2 со взаимными 
шансами.

2) 4. Ф ЬЗ — этот с виду убедит, выпад 
на самом деле не даёт белым никаких
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выгод. 4 ...  Кеб (ход А лехина). 5. КГЗ 
65 6 . еЗ 0—0 7. аЗ 6с 8 . С : с4 С 66 9 . СЬ5 
е5 10. С : сб еб 11. еб Ьс 12. 0 —0 С е4 =  

3) 4. еЗ  — часто встречаю щ ееся, но 
не опасное для чёрных продолж ение. 
После 4 ... с5 5. КГЗ (на 5. 65 хорош о Ь5) 
сб 6 . К : 64 65 (6 . .. Кеб или Ф с7 ) возни­
кает позиция-, свойственная англ. началу 
со взаимными ш ансами. Интересен ход
6 ... Ке4. К полному равенству приво­
дит 7. Ф 6 3  Ф а5  8 . КЬЗ К : сЗ 9. К : а5 
Ке4 10. С62 С : 62 И . Ф  : 62 К : 62 12. 
К р : 62.
ф Т а й м а н о в  М. Е., Защ ита Нимцо­
вича, М ., 1985.
Н И М Ц бВ И Ч А  М ЕМ ОРИАЛЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводились Ш ахм. 
союзом Дании (Копенгаген, 1960, и Нест- 
вед, 1985), Цю рихским ш ахм . об-вом и 
Ш ахм. клубом  им. Нимцовича (Ц ю рих, 
1960). Сов. ш ахматисты вы ступали в
2 сор-ниях и оба вы играли.

1960, июль—август. 1. А. О ’К елли — 
7 очков из 9; 2. Д . К еллер — б ‘/г; 3.
А. Ф у дер ер  — 6 ; 4—5. А. Дюкштейн,
3 .  Геребен — по 5Ѵг.

1960, август. 1. Т . П е тр о с я н — 11‘/а 
очков из 13 (без пораж ений); 2. Е. Гел­
лер  — 10‘/ г; 3. Г. Ш тальберг — 9 ‘/ 2; 4. 
Б . Л арсен — 8 ; 5. В. Гольц — 7.

1985, сентябрь. Посвящ ён 100-летию 
со дня рож дения Нимцовича. 12 уч-ков — 
все м еж дунар. гроссмейстеры (13-я кате­
гория Ф И Д Е ). Итоги: 1—3. Р . Ваганян, 
У . Б раун , Б . Л арсен — по 6 ‘/г очков;
4—6. Н . Ш орт, М . Т аль, П . Н иколич — 
по 6 ; 7— 9. У . Андерсен, Д ж . Н анн, Л. 
Ф тачник — по 5 ‘/г; 10. С . О гдестейн— 
4 ‘/а,- 11- М . Ч андлер  — 4; 12. К . Х ансен—
3 42.
НИМ ЦОВИЧА НАЧАЛО 1. е2 — е4
К Ь 8 — сб. Относится к полуоткры ты м  
началам . Разработано и введено в прак­
тику А. Нимцовичем. В совр. ш ахм. 
практике встречается редко.

Трактовка: аналогично защите А лехи­
на чёрные стремятся к созданию  ф игур­
ного давления на центр. О днако  возмож ­
ности их ограничены и белые, сохраняя 
длит, позиц. преимущ ество, получают 
более свободную  игру.

2. 64 (при 2. КГЗ чёрные могут, играя
2 ... е5, перейти к откры ты м дебютам) 
приводит к след, вариантам:

А. 2 ... 65 (осн. идея Нимцовича: чёр­
ные сразу  контратакую т центр, стрем ясь 
создать давление на пункт 4) 3. КсЗ [3. е5 
СГ5 4. Ке2 еб 5. К еЗ  С еб 6 . Ь4 Гб 7. Ь5 С П
8 . Г4 Ф 67 9. сЗ 0 —0—0 10. СеЗ К рЬ 8
11. КЬ62 КЬ6 =  , Ларсен; или 3. еб Ф  : 65
4. КГЗ С§4 5. Се2 0—0—0 6 . с4?[ ФГ5 
(6 ... Ф 6 7 ) 7. СеЗ еб 8 . 0—0 ± ]  3 ...  бе 4. 
65 Ке5 [4 ... КЬ8 5. Сс4 КГб 6 . СГ4 (6 . С §5)
6 . .. аб 7. Ф е2  Ъ5 8 . СЬЗ с5 9. 6с К : сб
10. Л61 Ф а5  11. С 62 К64 12. К :е4 Ф 68
13. Ф еЗ К : е4 14. СЬ4 е5 15. С : Г8 К р : Г8
16. Ф  : е 4 ± ,  К ерес— Л арсен, Стокгольм,
1967] 5. СГ4 (5. Ф 647!) 5 ... К еб  6 . СеЗ 
Г5 7. Ь4 е 5 =  (Л арсен ).

Б . 2 ... е5 3. бе (3. 65 Ксе7 4. СбЗ Кдб
5. СеЗ КГб 6 . Ь4 Ь5 7. ГЗ Се7 8 . Ф 6 2  66 9. 
с4 с5 10. КсЗ аб 11. аЗ С67 12. еЗ  Ф с813. 
Ь4 ± , Сабо — Россетто, Буэнос-А йрес, 
1 9 6 0 )3 ... К :  е5 4. КГЗ (4. СГ4 66 5. К с З ± :
4. Г4?! К еб 5. СеЗ С Ь 4 +  6 . К 62 КГб 7. ФГЗ 
65 =  ) 4 ... ФГб 5. К : е5 (5. Се2 К : ГЗ+ 6 . 
С : ГЗ Сс5 7. КсЗ Ке7 8 . 0—0 0—0 9. 
в З ± )  5 ... Ф  : е5 6 . С63 Сс5 Ф е2  66 8. 
КсЗ КГб 9. Ь 3 ±  (Л арсен). 
Н И М Ц бВ И Ч А  СИСТЁМ А в о  
ф р а н ц .  з а щ и т е ,  применялась в сер. 
19 — нач. 20 вв ., часто встречалась в 
партиях А. Нимцовича (см. Ф р а н ц у з ­
ская защ ит а).
НЙТВЕЛЬТА ЗАЩ ЙТА в ш а х м .  з а ­
д а ч е ,  комбинация на самоевязывание
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в игре чёрных (в двух- или трёхходовке). 
Белые угрожаю т матом при помощи 
прямой, не батарейной угрозы; чёрные 
защищаю тся, связы вая свою ф игуру, 
чтобы в случае осуществления угрозы 
связанная ф игура оказалась «развязан ­
ной»; на матующем ходу в двухходовке 
(2-м или 3-м ходом в трёхходовке) белые 
используют связку  чёрной фигуры . П ред­
лож ена в 1928 нидерл. проблемистом Г. 
Нитвельтом (1897— 1961). Носит такж е 
назв. «темы белого ф ерзя» .

С . Л евм ан . «П равда В остока» (1928),
5-й приз

М ат в 2 хода
1. Л а4! с угрозой 2. Ф сЗ х , 1 ... Ф  : с15

2. Л е4х ( 2 .  Ф с З + ?  Ф 34І), 1 ... Л  : <15
2. С с7х, 1 ... К е  : 35 2. С ібх , 1 ... К1 : СІ5
2. Г4х, 1 ... ей 2. К с4х Н . з. представлена 
в 5 вариантах (т аек).
НОВДРРА (Ыоѵѵагга) В альтрауд (р . 
14.11.1940, Кёслин, ныне Кош алин, 
Польша), нем. ш ахматистка (ГД Р); меж­
дунар. мастер (1966). Учительница. 
Чемп-ка ГДР среди ш кольниц (1955), де­
вушек (1956 и 1957) и женщин (1958,
1961—63, 1966—69). В составе к-ды ГДР 
уч-ца 4 олим пиад (1963— 72). Победитель­
ница зон. т-ра Ф И Д Е  в Варне (1966) и 
междунар. т-ров в Цинновице (1966), 
Петково (1972) и Галле (1970). 
НОВИКОВ Игорь А лександрович (р . 
23.5.1962, Х арьков), сов. шахматист; 
междунар. мастер (1986). Уч-к ф инала 
чемп-та С С С Р (1984) (5— 8-е м .) и ряда  
Всес. т-ров молодых мастеров (лучш ие 
рез-ты: 1983 — 2—5-е, 1985 — 2—4-е м .). 
В составе сборной молодёжной команды  
СССР победитель чемп-та мира 1985 
(лучший рез-т на 4-й доске — б '/г  очков 
из 8 ). М еж дунар . т-ры: П ознань (1985 и
1987) — 1—2-е м. и 5-е; Львов (1986) —
1—З-е; Гавана (1987) — 1-е м. 
Н бВИ -С АД -ТУ РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. ф е­
дерацией Ю гославии в г. Н ови-С ад с 
1972 ежегодно (как  правило, в октябре). 
Ряд Н .-С .-т. называю т такж е т-рами 
«Освобождения».

1972. 1. А. Л е й н — 12 очков из 15;
2. П. Бенко — 11; 3—5. Б . И вков, Н . Ми- 
нев, А. П ланинц — по 9 '/г.

1973. 1. Лейн — 12 очков из 15; 2. М . 
Матулович — 11; 3. В. Чокы лтя —
Ю'/г; 4—5. И . Булёвчич, Д. Янош евич — 
по 9 '/г .

1974. 1. М . Т а л ь — П '/г  очков из 15;
2. Д. Ф оринтош  — 11; 3. В. Раичевич — 
10; 4—5. М . Шуба, Р . М арич — по 9 ' / 2.

1975. 1. О . Р о м ан и ш и н — 12 очков из 
15; 2—4. Г. Гарсия, А. М айлс, Д ж . Тар- 
джан — по 9 ' / 2; 5 . Ю. Балаш ов — 9.

1976. 1. Я. С мейкал — 11 '/2 очков из 
15; 2. Д . Велимирович — 10; 3. В. Горт — 
9 ' / 2; 4. Д. Сакс — 9; 5—8 . Г. Гарсия, 
Ф . О лаф ссон, С . Глигорич, И вков— 
по 8 ' / 2.

1977. 1. П . Попович — 8 очков из 11;
2—3. М . Б ьелаяц , М . Д изен — по 7 '/ 2;
4—5. Д. Райна, Р . Э рнандес — по 7.

1978. 1. Е. Г е л л е р — 11 очков из 15;
2. Д . Шахович — Ю '/г; 3. И . Ф араго  — 
10; 4. М . Вукич — 9 ‘/г ; 5. С . М артино­
вич — 9.

1979. 1. Ф . Георгиу — 10 очков из 13;
2—3. Геллер, Е. Свешников — по 9;
4. Глигорич — 8 ; 5—6 . А. Б елявский, 
Б . К ураица — по 7 '/г.

1980. 1. Я . С икора Л ерх — 9 '/г  очков 
из 13; 2—3. С. Величкович, А. Деже — 
по 9; 4—6. 3 . Ш имчак, М. Ковач, Р ай н а— 
по 8 '/г .

1981. 1— 2. Б ьелаяц , Попович — по 
8 очков из 11; 3. П. Петран — 7; 4. Р . 
Симич — 6 ' / 2; 5— 8 . Н. Киров, Л . Лен­
дьел, Раичевич, Т . Ракич — по 5 '/г .

1982. 1. Д ж . ван дер Виль — 8 '/г  оч­
ков из 13; 2—3. Попович, М . К и н терос— 
по 8 ; 4—5. П . Николич, 3 . Рибли — по 
7 '/г.

1983. 1. С . М акары чев, А. Петросян, 
Я . П лахетка — по 8 ‘/г очков из 13; 4. 
М . Лазич — 8 ; 5. Ракич — 7 '/г .

1984. 1. П . Н иколич — 7 '/г  очков из 
11; 2—3. Попович, А. Соколов — по 7;
4—7. Э . Торре, С м ейкал, Л . Ф тачник, 
М . Ц ебало — по 6 .

1985. Откры ты й т-р. 9 туров по швейц. 
системе. 182 уч-ка. 1— 2. Я . Амброж,
3 . Илинчич — по 7 '/г очков; 3— 7. Деже, 
Я . Достан, Г. Лакетич, П. Шинкович, 
И . В араш ди — по 7.

1986. 1. С. Смагин — 8 очков из 11;
2—3. Д . Райкович, М . Попчев — по 7;
4—5. Г. Трингов, И . Соколов — по б '/г . 
Н ОВОАМ ЕРИКАНСКАЯ Ш К бЛ А  в 
з а д а ч е ,  см. в ст. К ом позиция. 
НОВО И НДЙЙ СКАЯ ЗАЩ ЙТА, 1. 32 —  
04  К я8 — 16 2. с2 — с4 е7 — еб 3. 
К в і — 13 Ь7 — Ьб. Относится к закры ­
тым началам . О дна из наиб, акту аль­
ных систем индийских построений. О бъ­
единяет р я д  систем с р азл . стратегич. иде­
ям и и характером  борьбы. В большинстве 
из них деб. борьба носит спокойный по­
зиц. характер; встречаются гамбитные 
варианты и продолж ения с острой игрой 
при разносторонних рокировках. Нек-рые 
системы Н . з. переплетаю тся с варианта­
ми защиты Нимцовича, дебюта ф ерз. 
пешек, староинд. защиты.

Идеи Н . з. первоначально проявились 
в партиях А. Н им цовича  (1913), назва­
ние — в 1920-х гг. Больш ой вклад  в 
теорию Н . з. внесли такж е Е. Боголю ­
бов, А. Рубинш тейн, Р . Рети, Л . Полу­
гаевский, Л . Портиш, Б . Л арсен, У. Ан­
дерссон. Н . з. занимает видное место в 
творчестве X. Р . К апабланки, А. Алехи­
на, М . Эйве, М . Ботвинника, В. Смыс­
лова, Т . Петросяна, Б . Спасского, А. К ар­
пова, Г. К аспарова.

Трактовка: белые не сразу  стремятся 
захватить центр и получить над ним ф и ­
гурный контроль, а сначала заверш аю т 
развитие королев, ф ланга. Чёрные органи­
зуют ф игурное давление на центр поля; 
в большинстве вариантов они получают 
прочные, но малоактивные позиции.

Основные системы
С и с т е м а  с х о д о м  4 .§ 3  (впер­

вые применена Рубинш тейном)
А. 4... СЬ7 5. Сй2 Се7 6. 0—0 0—0
1) 7. К сЗ К е4 8. Ф с2 К  : сЗ 9. Ф  : сЗ 

с5 10. Лсіі аб 11. ЬЗ С16 12. СЬ2 Ф е7
13. Ф с2 Кеб или 8. СЬ2 (идея Эйве) С16
9. Ф с2 К  : 32 10. Ф  : 32 36 11. е4 К 37 =

(классич. варианты , в к-ры х чёрным уда­
ётся осуществить фигурны й контроль 
над центр, полям и);

2) 7. 35?! (гамбитный вариант; белые, 
используя незащищённость слона на Ь7, 
пытаю тся наруш ить координацию чёр­
ных ф игур, развить давление в центре и 
на королев, ф ланге) еЗ 8. КЬ4?! (П олуга­
евский — Корчной, 1980) сб 9. сЗ К  : 35
10. К15 С16 11. Л е і Саб 12. е4 К е7 13. 
К еЗ ±  (Т и м м ан — Портиш, Лондон, 
1982).

Б. 4 ... Саб (ход  Нимцовича) 5. ЬЗ 
С Ь 4+ 6. С32 Се7 7. С&2 сб 8. 0—0 0—0
9. СсЗ 35 10. КЬ32 КЬ37 11. Л е і с5 12,
е4 К : е4 13. К  : е4 Зе 14. Л  : е4 СЬ7
(Пинтер — Т укмаков, Л ас-П альмас,
1982). Не получают белые перевеса и 
после 5. Ф а4 с5 6. Со2 СЬ7 7. 0—0 сЗ
8. К : 34 С : й2 9. К р : 82 Се7 10. (3
0—0 11. Л31 Ф с8 12. КсЗ аб 13. е4 36 14. 
СеЗ ФЬ7 (позиция характерна для мн. 
вариантов Н . з .) .

В. 4 ... С Ь 4+ (вариант Капабланки; осн. 
идея чёрных — образование пеш. цепи 
путём 36, е5 или 36, с5) 5. С32 Ф е7 (идея 
Нимцовича) 6. Св2 СЬ7 7. 0—0 С : 32
8. Ф  : 32 0—0 9. КсЗ 36 10. Л асі с 5 ±  
Возможно такж е 5 ... а5 (продолжение 
Ейтса) 6. Сй2 СЬ7 7. 0—0 0—0 8. С14 
Се7 9. КсЗ К е4 10. Ф с2 К  : сЗ 11. Ф  : сЗ 
36 =

С и с т е м а  П е т р о с я н а  4. аЗ 
[белые, предупреж дая связку  коня (СЬ4), 
намерены захватить пространство в цент­
ре путём КсЗ с угрозой 35].

A. 4 ... СЬ7 5. К сЗ 35 6. сЗ К  : 35 7. 
Ф с2!? (идея Портиш а) Се7 8. е4 К : сЗ
9. Ьс 0—0 10. СЗЗ с5 11. 0—0 сЗ 12. сЗ 
К с б ±  (П о р ти ш — Кристиансен, Лондон, 
1982).

Б. 4 ... Саб 5. Ф с2 СЬ7І? 6. КсЗ с5
7. 35 (гамбитное продолж ение, в к-ром 
белые пытаются захватить инициативу, 
используя перевес в развитии) еЗ  8. сЗ 
К : 35 9. Св5 Се7!? 10. Ф е4  К : сЗ 11. 
Ф  : Ь7 К еб 12. С : е7 Кр : е7! 13. Ьс ЛЬ8
14. Ф аб Ь5 15. а4 ЛЬ6 +

B. 4 ... с5 5. 35 Саб 6. Ф с2 еЗ 7. сЗ йб 
(построение, характерное для  староинд. 
защ иты ). Выигрыш пешки опасен: 7... 
СЬ7 8. е4 Ф е7 9. СЗЗ К  : 35 10. 0—0 Кс7
11. КсЗ Ф 38 12. К 3 5 ±

С и с т е м а  с х о д о м  4. еЗ (здесь 
возникают позиции, сходные с дебютом

П з. пеш ек) СЬ7 5. СЗЗ 35 6. 0—0 С36 
3 0—0 8. СЬ2 с5 и теперь в случае 9. 

КЬ32 надёж но КЬ37 10. Л сі Ф е7 11. Фс2 
Ла38 12. сЗ еЗ  со сложной игрой (Спасс­
кий — Т аль, М онреаль, 1979).

После 9. К е5 белые такж е не получают 
перевеса — 9 ... КЬ37 10. Ф е2 Ф с7 11. 14 
К е4 12. КсЗ К316 13. КЬ5 Ф е7 14. 
К : 36 К : 3 6 +  (Ф илип  — Ботвинник, 
Х ельсинки, 1952).

С и с т е м а  с х о д о м  4. С§5
(классич. система; в нек-рых вариантах 
возникаю т позиции, характерны е для 
защ иты Нимцовича).

1) 4 ... СЬ7 5. КсЗ Ьб 6. СЬ4 СЬ4 7. еЗ 
С : сЗ 8. Ьс 36 9. СЗЗ (лучш е К32, воздер­
ж иваясь от 0—0) КЬ37 10. 0—0 Ф е7
11. К 32 85 12. СеЗ Ь5ф

2) 6 ... Се7 7. еЗ К е4 (идея К апабланки)
8. С : е7 Ф  : е7 9. К  : е4 С : е4 10. Л сі 
с5 11. Се2 0—0 12. 0—0 3 6 =  (К арпов — 
Балаш ов, Ростов-на-Дону, 1980).

3) 6 . .. 85 (идея Ботвинника; чёрные 
стремятся использовать преимущество 
двух слонов) 7. СеЗ КЬ5 8. еЗ 36 9. СЗЗ 
Св7 10. 0—0 К37 11. К 32 К  : еЗ 12. (в 
Ф е7 с обоюдными ш ансами.

Встречается такж е п р о д о л ж е ­
н и е :  4. С14 СЬ7 5. еЗ Се7 6. ЬЗ (6 . КсЗ 
КЬ5 7.  Се З  36 8 . СЗЗ  К37 9.  0—0 с5
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10. ЬЗ К : §3 11. г8 о—о 12. Л с і СГбщ; 
Спасский — Карпов, М онреаль, 1979) 
с5 7. КеЗ ей 8. К : <14 0—0 9. Кс1Ь5 Ке8 10. 
Фсі2 аб 11. каб К : аб 12. С : аб С : аб
13. Ф  : аб Ь5І? с инициативой у чёрных 
(М айлс — Купрейчик, Рейкьяви к , 1980).

С и с т е м а  с х о д о м  3 ... С Ь 4 4- 
(впервые применена Нимцовичем, Пе­
тербург, 1913; впоследствии разрабо­
тана Боголюбовым). Чёрные воздерж и­
ваются от вы вода слона на диагональ 
Ь1 — а8 и быстро определяю т своё пеш. 
расположение в центре: 4. Са2 Ф е7 5. 
йЗ С : а2 6 . Ф  : а2 0—0 7. Сй2 а5 (рис­
кованное для чёрны х продолж ение).
8. 0—0 ас 9. КаЗ с5 10. ас Ф  : с5 11. 
Л асі К еб 12. К  : с 4 ±  (К аспаров — Пет­
росян, Бугойно, 1982). Д ля чёрны х на­
дёжнее 7 ... аб 8. КеЗ е5 9. 0—0 Ле8. П ер­
спективно за  белых 4. КЬа2 а5 5. Ф а4  
Кеб 6. аЗ С : а2 7. С : а2 К е4 8. Ф с2  
е5 9. еЗ 0 —0 10. СаЗ 15 с выгодной для 
белых структурой голл. защиты.

По своим идеям к Н. з. близки вариан­
ты: 1. а4  К16 2. К13 Ьб 3. Сй5 (вариант 
К. Торре); 1. а4  КГ6 2. К13 Ьб 3. еЗ СЬ7 4. 
с а з  еб 5. к ь аг с5 6. 0—0 К еб 7. сЗ (ва ­
риант К олле); 1. а4  К16 2. К13 Ьб 3. С14 
(Лондонский вариант). Все они не опас­
ны для чёрных и в совр. турнирной прак­
тике встречаются редко.
0  В о р о н к о в  Б. Г., Новоинд. защ ита, 
М ., 1970: Г е л л е р  Е. П ., Новоинд. за ­
щита, М ., 1981. В. Н. Юрков.
НОВОНЕМ  ЁЦКАЯ Ш К бЛ А , см. Л о ­
гическая ш кола.
НОВОТЁЛЬНОВ Н иколай А лександро­
вич (р. 1.12.1911, П етербург), сов. ш ах­
матист; м еж дунар. мастер (1951). Ш ахм. 
ж урналист. Экономист. Чемп. Р С Ф С Р
(1947). У ч-к чемп-та С С С Р 1951 (17-е м.). 
В меж дунар. т-ре пам яти М. Чигорина 
(М осква, 1947) — 6—7-е м. (с П. Кере- 
сом).
■  Знакомьтесь: шахматы, 2 изд ., М ., 1981. 
Н бВ О Т Н О ГО  ТЁМ А в ш а х м .  к о м ­
п о з и ц и и ,  ж ертва фигуры  на к р и т и ­
ческом п о ле , вы зы вает взаимное пере­
крытие двух дальнобойны х разноходя- 
щих фигур соперника. Особенность Н. т. 
в задаче состоит в том, что попадание 
жертвенной ф игуры  на поле пересечения 
создаёт одновременно 2 тематич. угрозы 
(в двухходовке — 2 м ата). В трёх- и мно­
гоходовых задачах  или этю дах Н. т. 
может осущ ествляться с критич. ходам и— 
такова одна из первы х задач  чехосл. 
проблемиста А. Новотного (1854; отсюда 
н а зв .).

Э. Ц еплер. К онкурс памяти Э. Бруннера
(1948), 3-й приз

Мат в 3 хода

П опы тка вы звать перекры тие 1. 66? 
или 1. С 66? с тематич. угрозами 2. Ф ЬЗх 
или Ссбх опровергается подклю че­
нием в засаде чёрного слона 1... Л : 661, 
соответственно связкой белого слона 1 ... 
С : 6 6 ! Поэтому белые вы зы ваю т сначала
H. т. на поле Г7 — 1. К17! Если теперь
I . . .  Л  : 17, то 2. 6 6 !, а на 1 ... С : 17 по­
следует 2. С 6 6 ! В угрозе 2. К 6 6 + !  —
Н. т. осущ ествляется в 4-й раз.
Н б В Р У П  (Ы оѵгир) Свенн (р. 9 .11.1945, 
Копенгаген), дат. шахм. организатор, 
литератор и ж урналист. Ф илолог. Ос­
нователь нац. ассоциации ш ахм. прес­
сы ; с 1977 през. АИПЕ (см. М еж дународ­
ная ассоциация ш ахм ат ной прессы ). С 
1973 ведущий ш ахм. отдела в газ. «По- 
литикен» («Р о іііікеп » ). Автор шахм. 
энциклопедии и мн. ш ахм. книг, в т. ч. 
беллетризованны х биографий А. К арпо­
ва и И. Слот а.
Ш Бабешаппз Бкакіекзікоп, і . 1 — 5, КЬЬ., 
1982—83.
НОГЁЙРАС (ІМойиеігаз) Хесус (р. 17.7. 
1959, Рем едьос), кубинский ш ахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1979). В соста­
ве к-ды  К убы  уч-к 4 олим пиад (1980—
1986), в т. ч. на 26-й (1984) и на 27-й

(1986) играл на 1-й доске. Уч-к сор-ний 
н а  пер-во мира: зон. т-ры в К аракасе
(1985) — 3-е м. и в Б аям о (1987) — 3-е; 
м ежзон. т-ры  в Т аско (1985) — 2-е и в 
Загребе (1987) — 4—6-е; т-р претенден­
тов в М онпелье (1985) — 15-е м. Лучш ие 
рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ниях: Гава­
на (1979) — 2—3-е м ., 1980 — 4—5-е,
1981 — 1—2-е, 1932 — 4—6-е, 1983 —
2-е, 1984 — 1-е; К ечкемет (1979) — 2—
4-е; С ьенф уэгос (1981) — 4-е; 1983 и
1984 — 1-е; П инар-дель-Рио (1982) —
1-е; Т орремолинос (1984) — 2—3-е; С ан­
та-К л ар а  (1984) — 1-е; Грац (1984) —
2-е; С ирак  (1986) — 3—4-е; В ейк-ан -Зе
(1987) — 4-е м.
НСЗ РД ВЕЙ К-АН -ЗЕ-ТУ  РНЙ РЫ м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводились адм и­
нистрацией нидерл. курорта.

1938, июнь. 1. Э. Э лисказес — 7 ‘/г оч­
ков из 9; 2. П. К ерес — 6 ‘/г (оба — без 
пораж ений); 3. В. П ирц — 5 ‘/г; 4. М. Эй­
ве — 5; 5— 6 . Е. Боголюбов, С. Л ан д ау  — 
по 4 */2; 7. Дж . Томас — 4; 8— 10. П.

Ш мидт, Р . Ш пильман, С. Тартако­
вер — по 2 Чі.

1965, ф евраль. 1. М. Ботвинник — 6 
очков из 7 (без пораж ений); 2. П. Трифу- 
нович — 4 Чг', 3. С. Ф ло р  — 4 (без по­
раж ений); 4—5. К. ван ден Берг, Б. Лар­
сен — по ЗЧг; 6— 7. М. Бобоцов, И. Дон- 
нер — по 3; 8 . К орт — ‘/г.
НО ТАЦ И Я  Ш А Х М А Т Н А Я  ( о т  лат. по- 
і а і і о  — записы вание, обозначение), сис­
тем а условны х обозначений, применяемых 
для  записи отд. ходов, всей партии или 
определ. позиции. Известны след, вида
Н. ш .: алгебраи ческая, описательная,
ци ф ровая и код  У демана.

В больш инстве стран, вклю чая СССР, 
принята а л  г е б р а  и ч. Н. ш ., изобре­
тённая Ф . Ст аммой  и усовершенствован­
ная нем. ш ахматистом  М. Гиршелем 
(1784). Согласно правилам  алгебраич.
Н. ш ., поля ш ахм. доски по горизонтали 
обозначаю тся буквам и лат. алфавита 
(от чаь до чЬ»), по вертикали — араб, 
ци ф рам и (от 1 до 8 ; см. Д о ска  шахмат­
ная). К аж д ая  ф игура  имеет своё букв, 
обозначение (на  рус. я з .: король — Кр, 
ф ер зь  — Ф , л ад ья  — Л , слон — С, 
конь — К; обозначение пешки — п, при­
м еняется только  в записи позиций, а в 
записи партий опускается). П риняты  так­
же обозначения след, ходов: короткая 
рокировка — 0— 0, длинная рокировка —
0— 0— 0, взятие (:) , ш ах ( +  ), двойной 
ш ах ( +  + ) ,  мат (х ). К ром е того, в шахм. 
лит-ре приняты  доп. обозначения: ! —
сильны й ход; !! — блестящ ий ход; ? — 
слабы й ход; ?? — грубая ош ибка; !? — 
обоюдоострый ход; ?! — сомнительный 
ход; «> — любой ход; ±  у белых явное 
преимущ ество; ±  — позиция белых пред­
почтительней; =  — позиция равна;
~  —- у  чёрны х явное преимущество; 
:р — позиция чёрны х предпочтительней;
-I — вы игры ш ная позиция у белых;
 (- — у чёрны х.

П ри записи хода указы ваю т его поряд­
ковый номер (отделяем ы й от самого хо­
да точкой для белы х, для чёрны х — тре­
м я точкам и; при ходе белых и ответе 
чёрны х номер указы вается  только для 
белы х); обозначение фигуры , делающей 
ход (кром е пеш ек); поле, с к-рого она пош­
ла, и после тире (или зн ака  в зя ти я ) — по­
ле, на которое она пош ла. Н апр. 1. е2 — 
е4 е7 — е5 (1 ... е7 — е5) 2. К 8 1 — В  
КЪ8 — сб и т. д. В случае превращения 
пешки дополнительно указы вается  обо­
значение новой ф игуры ; напр ., 25 .е7 — 
е8Ф  — пеш ка превратилась в ферзя.

П рим ер записи партии полной алгеб­
раич. Н. ш .: 1. е2 — е4 е7 — е5 2.
К й і — (3 КЬ8 — сб 3. С11 — Ь5 а7 — аб
4. СЬ5 — а4 67 — 66 5. К М  — сЗ Сс8 -  
й4 6. КеЗ — 65 Кй8 — е7 7. с2 — сЗ 
Ь7 — Ь5 8. Са4 — ЬЗ К еб — а5? 9. К13 :
: е5! С8 4 : 61?? 10. К 65 — 1 6 + П я7 ■ «
11. СЬЗ : Г7х

Н ар яд у  с полной прим еняется сокра­
щ ённая (к р а т к а я )  алгебраич. Н. ш ., где 
указы ваю тся только  обозначение фигуры 
и поле, на к-рое она пош ла; поле, с к-рого 
ф игура  пош ла, не указы вается . Запись 
указан ной  выше партии сокращённой
Н. ш. вы глядит след, образом: 1. е4 е5
2. К13 К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 66 5. КеЗ С84
6. К 65 Ке7 7. сЗ Ь5 8. СЬЗ Ка5? 9. К : е5! 
С : 61?? 10. К16 +  П я(  11- С : 17х

В случае, если на одно поле могут сра­
зу  пойти 2 ф игуры  одного обозначения, 
при сокращ ённой Н. ш. необходимо сде­
лать буквенное или циф ровое добавление. 
Н ап р ., при располож ении ладей соотв. 
на полях  а і  и сЗ лю бая из них может 
пойти на поле аЗ, что вы раж ается  Н. ш. 
след, образом: Л ааЗ  или Л саЗ; при рас­
полож ении коней соотв. на полях 63 и
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(15 ход одного из них на поле 14 в ы р аж а­
ется посредством Н. ш .: К314 или К514.

П ользуясь Н. ш ., можно записать и 
отд. позицию , н ап р ., белые: К р§1, Ф сіі, 
Лаі, ЛГ1, С с і, Се2, К с7, пп. а2, Ь2, 
(15, е5, Г2, Ь2; чёрные: Крс18, Ф Ь4, Ла8, 
ЛЬ8, СГ8, КЪ4, пп. а7, Ь7, і 7, &7, Ь7.

В совр. ш ахм. лит-ре ш ирокое распро­
странение получила разновидность ал ­
гебраич. Н. ш. (интерш ах): буквенное 
обозначение ф игуры  заменено её сим во­
лом, напр. К р е і — Ф е і ,  КсЗ — ^ с З  и 
т. д. Применение доп. обозначений в этой 
разновидности Н. ш ., впервые введённой 
впрактику ж. «И нф орм атор» , неприн ято .

Более слож ной считается о п и с а ­
т е л ь н а я  Н. ш ., при нятая  в ан- 
гло- и испаноязы чны х странах: верти ка­
ли обозначаю тся не циф рам и, а нач. бук ­
вами названия ф игур, к-ры е находились 
на них в нач. позиции (н ап р ., вертикаль 
<і» обозначается буквой О  от англ. 
Оиееп — ф ерзь  п т. д .); горизонтали — 
араб, ци ф рам и от 1 до 8. В отличие от 
алгебраич. Н. ш ., где отсчёт ведётся от 
белых, при описат. Н. ш. к аж д ая  сторона 
ведёт отсчёт от себя. К аж дое поле имеет 
двойное обозначение, напр ., ход Ке4 
в алгебраич. Н. ш. мож ет быть сделан 
как белыми, так  и чёрными; при описат.
Н. ш. (даётся по-английски) обозначе­
ние этого хода разное — К і— К4 (ход  
сделан белы ми), КС — К5 (ход  сделан 
чёрными). О тличаю тся и др. знаки: в зя ­
тие — х; шах — сЬ; мат — т а і е .  П ример 
записи вы ш еуказанной партии описат.
Н. ш. (ан гл .) — 1. Р  — К 4 Р —К 4 2. 
К І-К В З  К І—о в з  3. В —КбЗ Р —о к з
4. В—К4 Р —0 3  3. Кб— ВЗ В —К65 6. 
К б -0 5  Кб— К2 7. Р — ВЗ Р —0К 6 4  8. 
В -К бЗ Кб—К4? 9. К бхРК 5! ВхО?? Ю. 
Кб—ВбсЬП РхКб 11. В хР В 2 сЬеск шабе. 
В записи 2-го хода белы х, 2-го, 3-го и
7-го ходов чёрны х, помимо буквенного 
обозначения ф игур , указан ы  ф ланги 
(К — королевский, О  — ф ерзевы й), на 
к-рых находятся эти фигуры .

Б. Н. А р х а н ге л ь с к и й , Р . И . К и м е л ь ф е л ь д .
НОТТИНГЁМСКИЙ Т У Р Н Й Р  1936, 10—
28.8, одно из наиб, сильны х по соста­
ву уч-ков м еж дунар . шахм. сор-ний 
1930-х гг.; самое значительное шахм. 
сор-ние в Англии с 1899. О рганизовано 
местным ш ахм. клубом. 15 уч-ков, в т. ч. 
чемп. мира, 3 экс-чемп. мира, 4 наиб, 
талантливых м олоды х ш ахматиста, пре­
тендента на мировое пер-во — М. Бот­
винник, С. Реш евскнп, Р . Ф ай н  и С. 
Флор. И нтерес к т-ру усиливался тем, 
что нек-рые из его сильнейш их уч-ков 
никогда ранее не играли друг с другом. 
Вначале лидировали  М. Эйве (6 очков 
из 7) и Ботвинник, затем вместо Эйве 
лидером стал К апабланка, к-рый вместе 
с Ботвинником р аздели л  1—2-е м. — по 
10 очков; и т о г и  т-ра см. в табл. 143. 
«Ботвинник был настоящ им лидером тур­
нира, он провёл его с больш им блеском 
и без единого пораж ения» («П равда», 
29.8.1936). Н. т .— последний т-р в шахм. 
карьере Эм. Л аск ер а  (7—8-е м .). П артия 
Ботвинник — С. Т артаковер  отмечена 
первым призом «за красоту»: 1. К13 К16
2. с4 66 3. 64 КЬ67 4. «3 е5 5. С «2 Се7 6.
4—0 0—0 7. КсЗ сб 8. е4 Ф с7 9. ЬЗ Л е8
10. СеЗ КГ8 11. Л сі Ьб 12. 65 С67 13. 
К62 е5 14. Ы  15. 8? Кр«7 16. бе бе 17. 
с5 сб 18. К : 65 Ф еб 19. Кс4 К еб  20. К 66 
Себ 21. К : е7 К : е7

(См. диаграм м у на кол. 806.)
22. Л . 16 К р : 16 23. ФЬ5 К еб  24. К15 
Лц8 25. Ф  Ьб С а2 26. Л61 Л аб8  
27. Ф в З +  Креб 28. Л : 68 16 29. Л : 88 
К14 30. Ф 87, 1 : 0.

Л̂ ШТшГ
ш Ш А Ш Ш .
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НУЦУ (ІМіфи; по м уж у Т е р е с ч е н -  
к о) Д аньела (р. 8.6.1957, Т им иш оара), 
рум . ш ахм атистка; м еж дунар. гроссмей­
стер (1986). В составе к-ды  Рум ы нии 
уч-ца олим пиад (1980—86); абсолютно 
лучш ий рез-т на 3-й доске — 11 очков из 
12 (1982). Успешно вы ступила на межзон. 
т-ре в Гаване (1985) — 3—5-е м. (с Н. И о­
селиани и П. К рамлинг; в доп. м.-т. за  
вы ход в т-р претенденток — 3-е м .). Л уч­
шие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях; 
Пловдив (1979) — 1-е м.; Б елград  (1981) —
3—5-е; Бад-К иссинген (1981) — 1— 2-е; 
Б эиле-Е ркулане (1982) — 1— 2-е, 1983 —
3—4-е, 1986 — 1—2-е; Б удапеш т (1982) —
3—4-е; Афины (1983) — 1-е; М осква
(1984) и Б иль (1986) — 3-е; Гавана
(1986) — 2—3-е; Белград  (1987) — 6-е м. 
«НЬЮ ИН ЧЕСС» («Иеѵѵ іп СЬезз»), ни­
дерл. шахм. ж урнал; издаётся с ф евр. 
1984 в А мстердаме на англ. яз. 8 номе­
ров в год. Гл. р е д .— Я. Тим м ан  (с 1984). 
Осн. внимание ж урнал  уделяет м еж ду­
нар. ш ахм. жизни, публикует партии 
крупны х сор-ний с ком м ентариям и, ма­
териалы  по истории Ш., разл . интервью 
и т. д. Наиб, содерж ательны  разделы  — 
«И ск-во анализа», «Портрет», библиогра­
ф ия. С отрудничает со мн. ведущими 
ш ахматистами разны х стран. И меет еж е­
годное прилож ение под тем же назв. 
(сб-ки шахм. партий справочно-теоретич. 
характера), разделы  к-рого посвящены 
определ. дебюту или актуальном у ва­
рианту, ставш ему к моменту вы пуска 
предметом теоретич. полемики. В преди­
словиях к разделам  освещ аю тся наиб, важ ­
ные направления развития ш ахм. теории; 
партии комментирую тся, к ак  правило, 
одним из соперников.
НЬЮ-ЙОРКСКИЕ ТУРНЙРЫ, прово­
дятся в Н ью -Й орке с сер. 19 в.

1857 , 6 .10— 10.11. 1-й амер. ш ахм. кон­
гресс. 16 уч-ков. П роводился в 4 этапа по 
системе Лондонского т-ра 1851 (см. Л о н­
донские т урни р ы ). Борьба за  1-е м. ве­
лась меж ду П. М орф и и Л . П аульсеном, 
к-ры е на первых трёх этапах выиграли 
все матчи, сделав  по одной ничьей. Р е ­
шающий матч М орф и — П аульсен зав ер ­
шился победой М орфи — 6 : 2  ( +  5, — 1, 
=  2). 3-й приз завоевал Т. Лихтенгейн.

1889, 25.3—27.5. 6-й амер. шахм. кон­
гресс. Один из сам ы х продолж ит. (64 
дня) в истории шахм. сор-ний: д вухкру­
говой, при 20 уч-ках; во 2-м круге 1-я 
ничья переигры валась. 1— 2-е м. разде­
лили М. Вейс (24 выигрыш а, 10 ничьих 
и 4 пораж ения) и М. Чигорин (27 вы­
игрышей, 4 ничьи и 7 пораж ений) — по 
29 очков. Вейс и Чигорин сы грали за 1-й 
приз доп. матч, все 4 партии к-рого за ­
верш ились вничью. 3-е м. зан ял  И. Гун- 
сберг — 28 */2 очков, 4-е м .— Д ж . Б л эк ­
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берн — 27 очков; 5. А. Берн — 26; 6 .
С. Л ипш ю ц — 25‘/ 2; 7. Дж . М эзон — 22;
8 . М. Ю дд — 20; 9 — 10. Д ж . Ш оваль- 
тер , Ю. Д елм ар — по 18 и т. д.

1893, 3 0 .9— 14.10. Итоги: 1. Эм. Л ас­
кер — 13 очков из 13; 2. А. Альбин — 8 ‘/г;
3 —5. Д елм ар , X. Л и, Ш овальтер — по 8 .

1894, 20.10 — 10.11. О рганизован гор. 
ш ахм. клубом. 11 уч-ков. 1. В. Стейниц 
(последняя победа Стейница в т-рах) — 
8 Ѵ2 очков; 2. Альбин — 6 */2; 3—4. В. 
Х аймс, Ш овальтер — по 6 ; 5—6 . Д ел­
м ар, Г. П ильсбери — по 5.

1911, 22 .1—3.2. Итоги: 1. Ф . М арш алл 
— 10 очков из 12; 2. X. Р . К апабланка — 
9 */2; 3—4. О. Х айес, Ч . Я ф ф е  — по 9;
5—6 . П. Ионер, Дж . У олкотт — по 6 */2- 

1913, 19.1 — 5.2. 1 - й  т у р н и р :
1. К апабланка  — 11 очков из 13; 2. М ар ­
ш алл — Ю'/г; 3. Я ф ф е — 91/ 2. 2 - й
т у р н и р ,  2. 7— 19.8. 1. К апабланка — 
13 из 13; 2. О . Дурас — 10‘/2; 3. Р . Б лэк—
10. 3 - й  т у р н и р ,  27.8— 12.9. 1. М ар­
ш алл — 5 из 6 ; 2. Дурас — 4; 3. Хайес — 
2‘/г. 4 - й  т у р н и р ,  сентябрь. 1. К апа­
бланка — 5 из 5; 2. М арш алл — 4; 3—4. 
Д урас, А. К упчик — по 2‘/г.

1915, 19.4—4.5. О рганизован М анхэт­
тенским ш ахм. клубом. Двухкруговой.
8 уч-ков. Итоги. 1. К апабланка  — 13 оч­
ков; 2. М арш алл  — 12; 3—4. Хайес, 
К упчик — по 7; 5—6 . Эм. Л аскер, Дж. 
Бернстайн — по 6 ‘/ 2.

1916, 18.1—4.2. Т-р пам яти амер. шахм. 
мецената проф . И. Райса. 18 уч-ков; 5 
первы х призёров допускались в т-р по­
бедителей с зачётом рез-тов общего т-ра. 
Итоги общего т-ра: 1. К апабланка — 12 
очков; 2—4. Яновский, Б. Костич, К уп­
чик — по 8 ‘/ 2; 5. Х айес — 8 . Доп. т-р:
1— 2. Яновский, Х айес — по 2 ‘/ 2; 3. К а­
пабланка — 2; 4—5. Костич, К упчик — 
по 1‘/ 2. О б щ и е  и т о г и: 1. К апаблан­
ка — 14; 2. Я новский — 11; 3. Хайес — 
10 */2; 4—5. Костич, К упчик — по 10.

1918, 20.10—5.11. О рганизован М ан­
хэттенским шахм. клубом. Д вухкруго­
вой. 7 уч-ков. 1. К апабланка  — 10 ‘ /2 оч­
ков; 2. Костич — 9; 3. М арш алл  — 7;
4. Хайес — 6 ; 5. Яновский — 4; 6 . Б л эк — 
3*/2; 7. Дж . М оррисон — 2.

1924 и 1927, см. Н ью -Й оркский  т урнир  
1924, Н ью -Й оркский  м ат ч-т урнир  1927.

1948, 3.12 — 1949 , 2.1. 10 уч-ков. 1.
Р . Ф ай н  — 8 очков; 2. М. Н айдорф  — 6 ’/ 2;
3—4. М. Эйве, Г. П ильник — по 5; 5—6 . 
И. Горовиц, Д ж . К рам ер — по 4 */2.

1951, 3— 17.7. И т о г и :  1. С. Реш ев-
ский — 8 очков из 11; 2—3. Эйве, Н ай­
дорф  — по 7 */2; 4. Л. Э ванс — 6 ‘/ 2;
5—6 . Р . Бирн, Горовиц — по 6 .

1973. 10 туров по швейц. системе. 369 
уч-ков. 1. У. Б раун  — 9 очков; 2. X. К ап­
лан  — 8 */2; 3—5. Р . Беллин, Р . Уэбб, 
Л ен Ан Ган — по 8 .

1974. Т. н. Всемирный откры ты й т-р. 
Гл. т-р проводился по швейц. системе в
9 туров. 1. Б. Л арсен  — 8*/2 очков; 2. 
Б раун  — 8 ; 3—4. М . Боскович, У иль­
ям с — по 7 ‘/ 2.

1974. О ткры ты й чемп-т США. 12 туров 
по швейц. системе. 542 уч-ка. 1—2.
В. Горт, П. Бенко — по 10 очков; 3—6 . 
Я. Тимман, У. Л ом барди, А. Бисгайер, 
X. Бём — по 9*/2.

1977, декабрь. 1. А. Лейн — 12*/2 оч­
ков из 17; 2. Э. М еднис — 1 1 '/2; 3—4. 
Г. Сигурьонссон, В. Зальцм ан  — по 10*/2;
5—8 . X. Вестеринен, Р . Х енли, М. Ди 
зен, П. Б айасас — по 9 */2.

1979, ноябрь. 1. Р . Д ж индж ихаш вили— 
7 Ч2 очков из 11; 2—4. А. Бисгайер, Л. 
Ш амкович, Э. Солтис — по 7; 5—6. 
Дж . Ф едорович, Зал ьц м ан  — по 6.

1980, м арт. 10 туров по швейц. систе­
ме. 59 уч-ков. 1. Солтис — 9 очков; 2.
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Лейн — 7*/г; 3—4. Байасас, К. Б локер  — 
по 7; 5—9. Д ж индж ихаш вили, Ф едоро­
вич, Ж. Эбер, С. К удрин, Л . Басс — по 
6 ‘/ 2.

1981, апрель. 1. И. Грю нф ельд — 9 оч­
ков из 13; 2. Лейн — 8 ‘Ь ; 3—4. Ф едо­
рович, Ш амкович — по 8; 5—6. Р . Кин, 
Хенли — по 7*/2.

1982, март. 10 туров по швейц. систе­
ме. 46 уч-ков. 1. Т. Т ейлор — 8 очков;
2. Ш амкович — 7 '/г ; 3—5. Ф едорович, 
Дж. Бендж амин, М . У айлдер  — по 7.

1983, март — апрель. 8 туров по швейц. 
системе. 136 уч-ков. 1—5. А. М айлс, 
Л. Альбурт, К удрин, К . Ш ирази , Б р а ­
ун — по 6 Ѵг очков.

1983, апрель. 11 туров по швейц. 
системе. 50 уч-ков. 1—3. Б. И вков, Д. 
Гуревич, Ю. М ейер — по 8 очков;
4—6. Хенли, М. Кинтерос, М. Д луги — 
по 7 ‘/г.

1984, апрель — май. 9 туров по швейц. 
системе. 61 уч-к. 1. Д ж индж ихаш вили — 
7 очков; 2—6. Л . Портиш , А. А дорьян, 
Г. Сосонко, Л . К авалек, Б. Коган — по 
6 ‘ / 2-

1985, март — апрель. 9 туров по швейц. 
системе. 126 уч-ков. 1—6. Л . Любоевич, 
Я. С ейраван, Л . К ристиансен, К удрин,
Н. де Ф ирм иан , Д луги — по 7 очков.

1985, сентябрь — октябрь. 1. Э. Д об­
рой — 6*/г очков из 9; 2—3. Р . Л ау , Д лу­
ги — по 6; 4. Лейн — 5 Чг; 5. Грюн­
ф ельд — 5.

1986, март — апрель. 9 туров по швейц. 
системе. 95 уч-ков. 1—2. Д. С акс, 
Я. С м ейкал — по 7 очков; 3—6. Д. Бар- 
лов, С. Д ж урич, Ф едорович, X. О лаф с- 
сон — по б ’/'г-

1987, апрель. 9 туров по швейц. систе­
ме. 88 уч-ков. 1—2. С ейраван, А дорьян — 
по 8 очков; 3—8. Б. С пасский, К ристиан­
сен, С акс, К. Спраггетт, Ф едорович, 
К удрин — по 7 ‘/г.. , 
НЬЮ-ЙбРКСКИИ МАТЧ-ТУРНИР 
1927, 19.2—25.3, одно из крупнейш их 
шахм. сор ний 1-й пол. 20 в ., 6 уч-ков, 
в т. ч. чемп. мира X. Р . К апабланка. 
П роводился в 4 круга. К онтроль време­
ни — 2 І 2 ч на 40 ходов (вместо обыч­
ного для того времени контроля 2 ч на 
30 ходов); очерёдность тура  определя­
лась по жребию в день игры. П ервона­
чально в условия т-ра был включён пункт 
о том, что победитель (или 2-й призёр, 
если первым будет К апаб ланка) получит 
право на матч с чемп. м ира; это, однако, 
противоречило вызову, ранее прислан­
ному А. Алехиным чемп. м ира; накануне 
т-ра Алехин добился аннулирования это­
го пункта. В 3-м туре К апабланка зах ­
ватил лидерство, сохранив его до конца 
сор-ния — 14 очков, одерж ал  8 побед 
(без пораж ений), вы играв матчи у всех 
соперников. 2-е м. занял  Алехин — П '/ г  
очков, 3-е — А. Нимцович — Ю '/г. И т о- 
г и т-ра см. в табл. 144.

А. Алехин — Ф . Маршалл 
(приз «за красоту»)

1. (14 К16 2. с4 еб 3. К13 К е4 4. К162 
СЬ4 5. Ф с2 с15 6. К еЗ 15 7. К(1 : е4 1е 8. 
С14 0— 0 9. еЗ сб 10. Се2 К(І7 11. аЗ Се7
12. 0—0 С 85 13. 13 С : 14 14. е і  Л : 14 15. 
1е Л : 11+ 16. Л : И е5 17. Ф(І2 с5 18. де  
(14 19. Ф14 (1с 20. Ф 1 7 +  КрЬ8 21. Ьс Ф в8
22. Ф е7 Ьб 23. СЬ5 а5 24. еб §6 25. еб  
С : 67 26. Л17, 1 : 0.
НЬЮ-ЙбРКСКИЙ ТУРНЙР 1924, 
16.3— 19.4, одно из крупнейш их ш ахм. 
сор-ний 1-й четв. 20 в .; 11 уч-ков, в т. ч. 
чемп. м ира X. Р . К апабланка  и экс-чемп. 
мира Эм. Л аскер . П роводился в 2 круга; 
очерёдность тура  определялась по ж ре­
бию в день игры. В первы х ту р ах  лиди­
ровал А. А лехин (2 очка из 2); в 3-м туре,
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проиграв Л аскеру , он уступил лидерст­
во С. Т артаковеру. В 5-м туре Р . Рети 
нанёс сенсационное пораж ение К апаб­
ланке, к-ры й не проигры вал до этого с 
1916. В 7-м туре лидерство захватил  Л ас­
кер, ставш ий победителем 1-го круга — 
7 ‘ /2 очков. З а  ним следовали: Алехин — 
6*/г очков, К апабланка  и Рети — по 6. 
Второй круг прош ёл в остром соперни­
честве Л аскера  и К апабланки ; несмотря 
на проигрыш  личной встречи (14-й тур), 
Л аскер  сумел сохранить лидерство до 
конца т-ра — 16 очков; 2-е м. зан ял  К а ­
пабланка — 141І 2 очков, 3-е — А лехин—
12. И т о г и  т-ра см. в табл. 145.

1-го приза «за  красоту» удостоена пар­
тия Р ети — Боголюбов (12-й тур): 1. КгЗ 
65 2. с4 еб 3. 83 К16 4. С 82 Сбб 5. 0 —0
0—0 6. ЬЗ Л ев 7. СЬ2 КЬ67 8. 64 сб 9. 
КЬ62 К е4 10. К  : е4 бе 11. К е5 15 12. 13 
е і  13. С : 13 Ф с7 14. К  : 67 С : 67 15.
е4  е5 16. с5 С18 17. Ф с2 е б  18. е і  Л аб8
19. СЬ5 Л е5 20. С : 64 Л : 15 21. Л : 15
С : 15 22. Ф  : 15 Л : 64 23. ЛИ Л 68 24.
С 17+ КрЬ8 25. Сев, 1 : 0. 
НЮРНБЁРГСКИЕ ТУРНЙРЫ м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводились в Н ю рн­
берге Герм. ш ахм. союзом (1883— 1906).

1883, июль. 3-й конгресс Герм. шахм. 
сою за. 1. Ш. В инавер — 14 очков из 18;
2. Д ж . Б лэкберн — 13‘/г; 3. Дж . М эзон — 
12; 4. И. Бергер — 11 */2; 5. К. Б арделе- 
бен — 11.

1896, ию ль—август. О дно из кр. шахм. 
сор-ний 19 в. с участием р яда  сильнейш их 
ш ахматистов м ира. 1. Эм. Л аскер  — ІЗѴг 
очков из 18; 2. Г. М ароци — 12 Ѵ2; 3—4. 
Г. Пильсбери, 3 . Т арраш  — по 12. И т о- 
г и т -ра см. в табл. 146.

1906, июль. 15-й конгресс Герм. шахм. 
сою за. О дно из кр. сор-ний нач. 20 в.
1. Ф . М арш алл  — 12‘/г очков из 17; 2.
О. Д урас — 11; 3—4. Л . Ф оргач , К. 
Ш лехтер — по Ю '/г. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 147.

тах ), и в композиции (совпадение часто 
не только граф ическое, но и идейное).

Ж . Вильнёв-Эсклапон. «Ш ахм. 
обозрение» (1910), почётный отзыв

Начинающий выигрывает 
С ходом белых: 1. СЬ5! К р : Ь5 2. ФЬ7 

К рв4 3. Ф Ь З +  КрІЗ 4. Ф в 2 +  и 5. Ф  : а8.
С ходом чёрных: 1 ... СЬЗ! 2. К р : ЬЗ 
Ф Ы  +  3. Крв4 Ф Ь 5 +  4. Кр15 Ф в6 +  и
5 ... Ф  : с2. П риведённая композиция, 
видимо, первы й пример «О . и .»  в этюдах, 
однако при помощ и необычного задания 
и без параллельной  «О . и .»  за  белых и 
чёрны х в решении. С лед, этюд — уже 
с последовательно сменяю щ ими друг 
друга ф рагм ентам и «О . и.».

Ю. Дорогов. «Шахматы в СС СР» (1976), 
тематич. конкурс, приз

«ОБЕЗЬЯНЬЯ ИГРА», условное назв. 
серии ходов в ш ахм. партии, когда один из 
соперников зеркально  повторяет (копи­
р ует) ходы другого. В нач. 20 в. сы грана 
партия с отчётливой горизонтально-цве­
товой симметрией — обычным спутни­
ком «О . и.». Г. Р о т л е в и — М . Эльяш ов:
1. е4 е5 2. К13 К16 3. К еЗ К еб 4. СЬ5 СЬ4
5. 0 —0 0—0 6. 63 66 7. С : сб С : сЗ 8. 
С : Ь7 С : Ь2 9. С : а8 С : а і  10. Св5 
Св4 11. Ф  : а і Ф  : а8 12. С : 16 С : 13
13. С : 87 С : 82 14. С : 18 С : И 15. Ф  :
: И  Ф  : 18 16. Ф в 2 +  Ф в7, ничья.

С лепое (неосмы сленное) копирование 
ходов в практич. партии крайне опасно, 
и подобные партии на практи ке  — ред­
кость. О тд. ф рагм енты  «О . и.» встреча­
ю тся и в практич. игре (особенно в дебю­
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Выигрыш
1. 8*> Ь2 2. К еЗ! (не 2. Крс2? 63 + ! )

2 ... бс 3. Крс2 К ре7 4. 87 К16! (не 4... 
Кр17? 5. е 6 +  !) 5. е і  Кр17 6. Ь5 ( возникла 
позиция полной диагонально цветовой 
сим м етрии) 6... аЗ 7. К рЫ  К рв8 8. Ьб сб!
9. 13! с5 10. 14 с4 11. 6  с 2 +  12. К р : с2 
Ы Ф  +  ! 13. Кр: Ы сЗ (цугцванг у белых?)
14. 17+  К р : 17 15. 88Ф  +  ! К р : 88 16. 
16 (цугцванг у чёрны х!), выигрыш .

О пределённы й интерес представляет 
составление «обезьяньих» партий, в к-рых 
мат дают разны е ф игуры  в наименьшее 
число ходов. И звестны  след, «обезьяньи» 
рекорды : ф е р з ь  — 1. 64 65 2. ФбЗ 
Ф ббб  3. Ф Ь З Ф Ьб 4. Ф  : с8х; л а д ь  я —
1. К13 К16 2. К в5 К в4 3. К : Ь7 К : Ь2
4. К : 18 К : И 5. К еб  К еЗ  6. Л : 
: Ь8х; с л о н  — 1. е4 е5 2. 14 г5 3. е і  е і  4. 
16 13 5. І8  І8  6. Се2 Се7 7. СЬ5х; к о н ь -
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1. КсЗ Кеб 2. Ке4 Ке5 3. еЗ еб 4. Ке2 
Ке7 5. кЗ  сб 6. К (6х; п е ш к а  — 1. %4 
§5 2. Ь4 Ь5~ 3. К (3 К (6 4. К е5 Ке4 5. Ьв 
ііп 6. сб  еЗ  7. 8^ХІ к о р о л ь  — 1. сіЗ <±6
2.“  К р с І2  К р17 3. К реЗ К реб 4. КрЬЗ 
КрЬб 5. К раЗ К раб 6. СеЗ Себ 7. СЬб 
СЬЗ 8. аЬ аЬ 9. КрЬ4х 
О БРАТНЫ Й М АТ, к и п е р г а н ь  
(от ф ранц . ци і регсі 8 а 8 пе — кто проиг­
рывает, тот вы игры вает), одна из разно­
видностей неорт одоксальной  ко м пози­
ции с изменённым заданием : белые на­
чинают и вы нуж даю т чёрны х объявить 
мат (п ат) белому королю  не позднее за ­
данного числа ходов одним из двух спо­
собов. 1-й способ: поставить чёрны х в 
положение цугцванга , при к-ром остав­
шиеся в их распоряж ении  ходы о к азы ­
ваются матую щ ими (патую щ им и) для  бе­
лого короля. 2-й способ: ходы , защ ищ аю ­
щие чёрного короля от ш ахов, становятся 
одновременно матую щ ими (патую щ им и) 
для белого. М ногие идеи О. м. заим ст­
вованы из задач  на прям ой м ат, но гл. 
смысл О. м. заклю чается в реализации 
идей, к-ры е неосущ ествимы в задачах 
обычного типа.

Композиции с О . м. впервые появились 
в м анускриптах 13 в ., позднее встреча­
лись в работах А. С альвио , Д ж . Л о лли ,  
Д. П онциани . Ш ирокую  популярность 
композиции с О . м. приобрели в 19 в. 
благодаря усилиям  А. П ет рова, Г. Б о л ­
тона, Д ж . Б рауна , У. Ш инкм ана  и др. 
Первая рус. теоретич. работа о задачах 
ва О. м. принадлеж ит К. Я н и ш у  — «Тео­
рия киперганей, или обратны х матов» 
(«Ш ахмат ны й л и с т о к », 1859—61), к-ры й 
был такж е автором р яда  таки х  задач. В 
20 в. композиции с О. м. получили ши­
рокое распространение, особенно за ру ­
бежом: регулярно проводятся конкурсы  
на составление, задачи  на О . м. вклю ­
чаются в кр. м еж дунар . сор-ния — т-ры 
на пер-во м ира Ф И Д Е , отборочные кон­
курсы в А льбом ы  Ф И Д Е  и др.

Л. К уббель . К онкурс памяти В. Паули 
(1935), 1-й почётный отзыв

О . м. в 3 хода
1. Л а і!  (с угрозам и 2. Ф е 4 +  Ф  : е4 3. 

М 4 +  и 2. Ф 1 4 +  Ф  : (4 3. К 1 4 +  Ф  :14х)
1...Ф : еб (Ф е 4 ) 2. Ф б Ц -  Ф е2 3. К Ы ! — 
цугцванг — 3 ... Ф  : «Их, 1 ... Ф  : ЬЗ 2. 
КЙ4+ К рв4 3. К е4! — цугцванг — 3 ... 
ФЬ1(Ь2)х. П ринцип экономии в задачах  
на О. м. распространяется в первую  
очередь на использование чёрного м а­
териала.

Разновидность О . м .— реф лексны й 
мат, доп. условие к-рого — обязатель­
ство дать мат королю  соперника в 1 ход 
любой из сторон при первой возможности.

Р еф лексны й м ат был впервые осущ ест­
влён Б. Л оусом  (1885).
О БСТРУ К Ц И Я (от лат. оЬ аігисііо  — 
преграда, пом еха) в ш а х м .  к о м п о ­
з и ц и и ,  взаим ное блокирование поля 
двум я или более ф игурам и. Т ем а О. ши­
роко распространена в трёх- и многохо­
довых задачах , а  такж е  в этю дах.

В. Р уденко. К онкурс во Франции (1983)

Мат в 3 хода
1. Л(8! — цугцванг, 1 ... ЛЬЗ 2. ЛЬ5 

и 3. Л #5х (нет 2 ...Ь З ) и 1...Ь З 2. С16 и
3. ЛЬ4х (нет 2 ...Л 13), 1...Л 13 2. е8К  и
3. КСбх (нет 2 ...13) и 1...13 2. С : е5 и
3. Л (4х (нет 2 ...Л ІЗ ) , 1 ...Л еЗ  2. е8 Ф  и
3. Ф  : ебх (нет 2 . . .К еЗ ) и 1 ... К еЗ 2. КИ  
и 3. К  : е5х (нет 2 ...Л еЗ ). Т ем а О. в 3 
п арах  вариантов.
О Б Х О Д Н б Й  М А Н Ё В Р, передвиж ение 
ф игуры  не прям ы м , а  обходным путём; 
в р яде  позиций — единств, возмож ность 
достиж ения поставленной цели. Н апр ., 
белые — К рс2, п. Ь2; чёрны е — Кргб, 
п. а4. 1. К рЫ ! аЗ! 2. ЬЗ! Кре5 3. Кра2 
Кр«!5 4. Кр : аЗ Крс5 5. Кра4 КрЬб
6. КрЬ4 с выигрыш ем.

В ш ахм. композиции — термин, оз­
начаю щ ий манёвр в задаче, родственный 
крит ическом у х о д у , но отличаю щ ийся от 
него тем, что дальнобойная ф игура не 
переходит через крит ическое поле, а 
обходит его. М ож ет быть использован 
почти в любой теме на пересечение ли­
ний действия ф игур. В первы е продемон­
стрирован ф ранц . проблемистом Т. Эр- 
леном (1845).
М . С еж ер. <ЕІ8 Езсасз а Саіаіипуа» (1930)

При чёрной пеш ке на с4 (задача С. 
Л ойда, 1856) м ат даётся в 3 хода —
1. С в і!  сЗ 2. КрГ2 К р б4  3. К рІЗх (индий­
ская т ема). И з-за  пата белый слон со­
верш ает О. м .: 1. Сс7! К рб4  2. Сбб Кре4
3. СЬ2 Кр«14 4. С 8 І +  К ре4  5. К р й !  К рб4
6. КрГЗх
бГД Е С Т Е Й Н  (АвбезСеіп) Симен (р. 
15.5.1967), норв. ш ахм атист; первый меж­
дунар . гроссмейстер Норвегии (1985). 
В чемп-те Европы среди юношей (1983/ 
84) — 2-е м. (после В. С алова), мира 
среди ю ниоров (1986) — 1—2-е (по ко­
эф . — 2-е м .). В озглавлял  к-ду Норвегии 
на О лим пиаде 1984 (8*/г очков из 11). 
В зон. т-ре Ф И Д Е  в Гёусдале (1985) —
1— 2-е м. (вы играл доп. матч у М. Петурс- 
сона — 2 '/ 2 : 1/ 2). П обедитель чемп-та 
сев. стран (1985). У ч-к межзон. т-ра в 
Таско (1985) — 6—7-е м. Лучш ие рез-ты в 
др. м еж дунар. сор-ниях: Гёусдал (1983) —
2—3-е м .; Й ёвик (1985) — 1—3-е; Л он­
дон (1986) — 1-е; И ерусалим  (1986)—
1— 2-е; М арсель (1987) — 2— 4-е м. 
ОДЁССКАЯ ТЁМ А в ш а х м .  з а д а ­
ч е, ком бинация на перемену матов, 
при этом принцип чередования исполь­
зован таким  образом , что 2 идейные уг­
розы  и 2 м ата на защ иты от них в одной 
ф азе  становятся соответственно матую­
щими ходам и и угрозами в другой. Н аз­
вана по задаче Ю. Гордиана и В. М ель­
ниченко (1968), к -р ая  бы ла впервые 
опубл. в О дессе (отсю да назв .).

Л . Лошинский. 9-е ком. пер-во СССР
(1975), 1-е место

Мат в 2 хода
Л ож ны й след  1. Лс5? с 2 идейными уг­

розам и 2. К с4х, сі4х и вариантам и: 1 ... 
Ф  : «13 2. Ф 14х, 1 ... Ф  : еЗ 2. Ф в7х, 
но 1 ... е(! В реш ении 1. КрЬ4! есть 2 
идейные угрозы — 2. Ф 14х, Ф д7х и ва­
рианты  — 1... Сс5 2. К с4х, 1 ...Л с5
2. <14х.
О ДИННАДЦАТАЯ ОЛИМ ПИАДА
ш а х м а т н а я  ж е н с к а я ,  18.11 — 
15.12.1984, С алоники (Греция). 51 к-да; 
впервые участвовали к-ды  Гватемалы, 
С янгана (Гонконга), Зим бабве, И рака, 
М алай зии , Я м айки. П роводилась по 
швейц. системе в 14 туров. После 7 туров 
лидировала к-да Болгарии . Затем  лидер­
ство переш ло к к-де С С С Р , к рая  обес­
печила себе 1-е м. за тур  до конца 
сор-ния. И т о г и :  1. С С С Р — 32 очка;
2. Б олгария — 27 */г; 3. Рум ы ния — 27;
4—5. Ф Р Г , К Н Р  — по 26; 6. Венгрия — 
25; 7—8. П ольш а, Англия — по 24 */2;
9—-10. Ю гославия, И спания — по 24;
11—-14. К уба, СШ А, Нидерланды, Ш вей­
цария — по 2 3 '/2; 15. Ш веция — 23 оч­
к а; 16— 21. Б рази ли я , Индия, К ана-
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да, П ортугалия, Ф р ан ц и я , Ш отлан­
дия — по 22; 22—27. Д ания, Д ом и­
никанская Республика, И ндонезия, Ко­
лумбия, Норвегия, Уэльс — по 21 ‘/ 2; 
28—33. Австрия, Греция (1-я к-да), 
И сландия, И талия, М алай зия, Ф и н ­
ляндия — по 21; 34—38. А встралия, Ар­
гентина, Бельгия, Греция (2-я к-да), И р ­
ландия — по 20 */2; 39—40. М ексика,
Н. Зеландия — по 20; 41—43. И рак ,
Турция, Я пония — по 19‘/ 2; 44—45. Гва­
темала, Египет — по 18Ѵг; 46. О бъеди­
нённые Араб. Эмираты  — 16*/г; 47. С ян ­
ган (Гонконг) — 15*/2; 48. Т ринидад и То­
баго — 15; 49. Я м айка — 10; 50. Зим ба­
бве — 8*/2; 51. Виргинские о-ва (СШ А ) — 
3 ‘/ 2.

И ндивидуальны е рез-ты уч-ц команд- 
призёров: С С С Р  — М. Ч ибурданид­
зе — 7 ‘І2 очков из 11; И. Л евитина — 6 '/2 
из 11; Н. Гаприндаш вили — 8Ѵ2 из 10; 
Л. Семёнова — 9 '/2 из 10. Б о л г  а­
р и я — М. Войска — 8 ‘/г очков из 12; 
Р . Боядж иева-Гочева — 5 из 9; П. Анге­
лова — 8 4 г из 12; С. С авова — 5 '/2 из 9. 
Р у м ы н и я  — М. М уреш ан — 7 Чг оч­
ков из 13; Э. П олихрониаде — 9 из 13; 
Д. Н уцу — 9 '/2 из 14; Г. С танчу — 1 
из 2 .

Лучш ие рез-ты по доскам  и среди з а ­
пасных уч-ков; 1-я доска — П. К рам ­
линг (Ш веция) — Ю '/2 очков из 13; 2-я — 
Полихрониаде; 3-я — Ж оара Чавес (Б р а ­
зилия) — 9 из 10; запасн ая — Семёнова 
(абсолютно лучш ий рез-т).
ОДЙННАДЦАТАЯ ОЛИМПИАДА
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  4 —25.9. 
1954, Амстердам. 26 команд; впервые 
участвовала к-да Колумбии. П орядок 
проведения: 4 п /ф  (2 по 6 к-д  и 2 по 7) 
и 2 ф инала.

Итоги п /ф  (указан ы  к-ды , допущенные 
в ф инал «А»): 1-й п /ф  — С С С Р  — 16‘/ 2 
очков из 20, Н идерланды  — 13, И слан­
дия — 11; 2-й п /ф  — Аргентина — 14 оч­
ков из 20, Б олгария и Ч С С Р  — по 13‘/2;
3-й п /ф  — И зраиль — 16 очков из 24, 
Ш веция и Ю гославия — по 14; 4-й п /ф  — 
Венгрия — 17 очков из 24, Ф Р Г  — 1 6 '/2, 
Англия и Ш вейцария — по ІЗѴг (в 
ф инал «А» допущ ена к-да Англии, 
выигравш ая матч у к-ды  Ш вейца­
рии — 2 ' /2 : 1 ‘/2). В ф инале «А» су д ь­
ба 1-го места практически реш илась в
7-м и 8-м турах , когда сов. ш ахматисты  
выиграли матчи у своих осн. соперни­
ков — к-д Аргентины ( 3 4 г : 4 г) и Юго­
славии (2 ‘/г : 1‘/г). В отличие от 10-й 
олимпиады, к-да С С С Р обеспечила себе
1-е м. задолго до конца сор-ния. Сов. 
ш ахматисты заняли  1-е м ., набрав 34 оч­
ка. 2-е м. у к-ды Аргентины — 27 оч­
ков, 3-е — у ш ахматистов Ю гославии — 
26‘/2 очков. И т о г и  ф ин ала  «А» см. 
в табл. 148.

И ндивидуальны е рез-ты  уч-ков ко- 
манд-призёров: С С С Р  — М. Ботвин­
н и к — 8 */2 очков из 11 ( +  6, —0, = 5 ) ;
В. Смы слов — 9 из 12 ( +  6, —0, = 6 ) ;  
Д. Бронш тейн — Ю '/г из 14 ( +  7, —0, 
=  7); П. Керес — 13‘/ 2 из 14 ( +  13, —0, 
=  1; абсолютно лучш ий рез-т); запас­
ные — Е. Геллер — 5 из 7 ( +  4, — 1, 
=  2); А. Котов — 4 из 6 ( +  4, —2, = 0 ) .  
А р г е н т и н а  — М. Н айдорф  — 1 0 '/2 
очков из 15 ( +  7, — 1, = 7 ) ;  Х улио Болбо- 
чан — П '/ г  из 15 ( +  8, —0, = 7 ) ;  О. П ан­
но — 6 ‘/г из 13 ( + 3 ,  —3, = 7 ) ;  К. Ги­
мар — 4 из 6 ( +  3, — 1, = 2 ) ;  запасны е —
Э. Россетто — 4 ' / 2 из 8 ( +  3, — 2, = 3 ) ;  
Г. П ильник — 4 из 7 ( +  3, — 2, = 2 ) .  
Ю г о с л а в и я  — В. П ирц — 7 4  г оч­
ков из 13 ( +  3, — 1, = 9 ) ;  С. Глигорич — 
8 из 14 ( +  4, —2, = 8 ) ;  П. Т риф унович — 
7 из 12 ( +  3, — 1, = 8 ) ;  Б. Р абар  — 3

из 8 ( +  1, —3, = 4 ) ;  запасны е — А. Ф у - 
дерер — 8 Ѵ2 из 12 ( +  6 , — 1, = 5 ) ;  А. М а­
т а н о в и ч — 6 ‘/2 из 9 ( + 5 ,  — 1, = 3 ) .

Ф и н а л  «В»: Ш вейцария — 37 оч­
ков из 52; Австрия и К анада — по 36; 
Д ания — 34 ‘/ 2; И талия — 28 ‘/г; К олум ­
бия — 27‘/г; Бельгия — 27; Ф и н л я н ­
дия — 2 6 '/2; Ф ран ц и я  — 26; С аар  — 24; 
Н орвегия — 22; Греция — 21; И р л ан ­
дия — 11; Л ю ксем бург — 7.

Лучш ие рез-ты  по доскам  и среди за ­
пасных уч-ков: 1-я доска — Ботвинник;
2-я — Ф . Андерсон (К ан ад а) — 14 оч­
ков из 17; 3-я — Г. Б ар ц а  (В енгрия) — 
127г из 16; 4-я — Керес; запасны е — 
Геллер и Бю рнстейн (Ф р ан ц и я ) — по 
8 ‘/ 2 и з  1 1 .
ОДЙННАДЦАТОЕ МЕЖЗОНАЛЬНОЕ 
СОРЕВНОВАНИЕ м у ж с к о е ,  этап 
цикла сор-ний на пер-во мира (1979—81). 
Общее число уч-ков — 38: победители
12 зон. т-ров Ф И Д Е  (от 4-й зоны, С С С Р  — 
4 победителя; от 1—3-й, 5-й, 8-й и 1 1 -й 
зон — по 3; от 7-й и 10-й — по 2; от 6-й,
9-й и 12-й — по 1; всего — 29 ш ахм атис­
тов), 6 уч-ков претендентских матчей 
(цикл 1976— 78), персонально пригла­
ш ённые (за  высокие спорт, достиже­
ния — М. Т аль, Р . Хюбнер; Ж . Суние 
Нету — представитель страны -организа­
тора). Проведено 2 примерно равны х по 
силам  уч-ков т-ра: 1-й (4 .9 —3.10.1979, 
Рига) и 2-й (2 2 .9 —22.10.1979, Рио-де- 
Ж анейро). Заболевш их В. Горта и Л . Ка- 
валека (1-й т-р) заменили О. Романиш ин 
и Э. М еднис, не приехал на т-р Р. Э р ­
нандес. Во 2-м т-ре после 2-го тура вы­
был по болезни Э. М екинг. Таким  об­
разом , О. м. с. проведено при 18 уч-ках 
в каж дом  т-ре; по 3 победителя допуска­
лись в сор-ния претендентов.

Победители в Риге: Т аль — 14 очков; 
Л. П олугаевский — 11 */*; А. А дорьян и
3. Рибли — по 11. И т о г и  т-ра см. в 
табл. 149. Доп. матч за 3-е м. А дорьян — 
Рибли (Б удапеш т, 20.10—4.11.1979) за ­
верш ился вничью (3 : 3); по лучш ему 
коэф ф ициенту в т-ре 3-е м. присуж дено 
А дорьяну.

В Рио-де-Ж анейро 1—3-е м. разделили 
Т. П етросян, Л . Портиш  и Хюбнер — по 
1 1 4 г очков; они завоевали право участия 
в претендентских матчах. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 150.
О ДЙ Н Н АДЦ АТЫ Й  Ч ЕМ ПИ О НАТ  
СССР ж е н с к и й ,  апрель — май 1951, 
Киев. П орядок проведения: 3 п /ф  — К и­
ев (в ф ин ал  допускались 4 призёра), К а ­
луга и Ростов-на-Дону (по 5); персональ­
но допущены — чем п-ка мира Л. Р у д ен ­
ко, чем п-ка С С С Р  Е. Б ы кова, уч-цы ту р ­
нира на пер во мира 1950 В. Борисенко 
и О. Рубцова. После 13 туров лидерство 
захватила  К. Зворы кина, к -рая  сум ела 
сохранить его до конца сор-ния — 114 2 
очков. 2-е м. зан ял а  О. И гнатьева — Ю '/г 
очков. 3—4-е м. разделили  Борисенко, 
Л. В ольперт — по 10. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 151. Чемп-т я в л я л ся  одно­
временно зон. т-ром Ф И Д Е ; З воры кина 
и И гнатьева попали в число уч-ц т-ра 
претенденток.

Т . С трандстрем  — Е . Биглова
1. е4 сб 2. 84 85 3. е5 С15 4. К сЗ еб 5. 

«4 С еб 6. К в е2  СЬ4 7. аЗ Са5 8. Ь4 Сс7 9. 
Ь4 Гб 10. 14 К 87 11. СеЗ К е7 12. Ъ5 Се4 13. 
К  : е4 8е 14. с4 К Ьб 15. К сЗ 15 16. «5  Ф 87
17. Л Ь2 Кр17 18. Л 82  $6 19. Ьб аб 20. 
а4 К Ьс8 21. 85 с8  22. с8  е8  23. К  : 85 Кр18
24. К  : с7 Ф  : с7 25. Л с і  К еб  26. Л87 
Ф Ь 8  27. Л 8 8 +  К  : 88 28. Ф  : 88 +  , 1 : 0. 
О Д Й Н Н А ДЦ А ТЫ Й  ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  15.4— 16.5.1939, Л е­
нинград. П орядок  проведения: п /ф  в
Л енинграде и К иеве (по 18 уч-ков в к аж ­

дом ) и доп. отборочный т-р (сентябрь 
1938, М осква).

Осн. борьба за звание чемп. страны  р аз­
вернулась меж ду М. Ботвинником и де­
бютантом А. К отовы м , вы полнивш им в 
п /ф  норму м астера спорта С С С Р . В по­
следнем туре соперники встретились меж­
ду собой; победу одерж ал  Ботвинник, 
ставш ий в 3-й раз чемп. страны  — 12‘/2 
очков. 2-е м. занял  Котов — 11*/2 очков 
(присвоено звание «Гроссмейстер С С С Р»),
3-е — С. Белавенец — 11. И т о г и  чем­
пионата см. в табл. 152. З а  3 тура  до кон­
ца сор-ния из т-ра по болезни выбыл 
П. Романовский.

А. К отов  — М . Б отвинник
1. 84 К16 2. с4 еб 3. К сЗ  СЪ4 4. Ф с2  Кеб

5. К13 85 б. еЗ 0—0 7. аЗ С : с З +  8. Ф  :
: сЗ С87 9. ЬЗ а5 10. С83 а4 11. К 82 
Л е8  12. 0—0 е5 13. 8е К  : е5 14. СЬ2 
аЬ 15. К  : ЬЗ К е4  16. Ф с2  К  : с4 17. С : с4 
8с 18. Ф  : с4 Ф « 5  19. 14 Ф $ 6  20. Л181 
К 86  21. Ф 8 3  С15 22. Ф сЗ  Се4 23. Л 82 
Себ 24. Ф 8 3  К15 25. Се5 16 26. С : с7 
Л  : еЗ 27. Ф с 4 +  К рЬ8 28. СЬб Л еев  29. 
Ф И  Ь5 30. К 8 4  К  : 84 31. С : 84 Ле4
32. Л е і  Л  : е і  33. Ф  : е і  Л  аЗ 34. К р Ы  
Л ав  35. Л е2  КрЬ7 36. ЬЗ Л ев  37. Ф12 
Ф  : 8 2 +  38. Ф  : 82 Л  : е2, 0 : 1. 
ОДНОЦВЕТНЫЕ СЛОНЬ'1. О дноцвет­
ными назы ваю т слонов, к-рые переме­
щ аю тся по полям  одного и того же цвета 
(соответственно цвету полей — бело- или 
чернопольные слоны). Важнейш ий прин­
цип игры при О. с .— избегать располо­
ж ения собств. пеш ек и, наоборот, ф икси­
ровать пеш ки соперника на белы х по­
л я х  при белопольны х и на чёрны х — при 
чернопольны х слонах. П ри таких  ф и ­
ксированны х пеш ках соответствующего 
слона назы ваю т «плохим»; размен на 
«хорош его» слона соперника — важный 
стратегический приём игры в позициях 
с О. с.

С. Ф л о р  — Т . П етросян
(18-й чемп-т С С С Р , 1950)

10 ...С Ьб! 11. К ЬЗ С : с і  12. Л а  : с і 
К187. Чёрны е разм еняли  своего «плохо­
го» чернопольного слона (пп. 86 и е5 за­
фиксированы  на  чёрных п олях) на «хо­
рошего» слона соперника. В рез-те воз­
ни кла позиция с О. с ., причём у белых — 
«плохой» слон (пп. с4, 85, е4 — на  бе­
лы х полях).

13. Л с81 К  : ЬЗ 14. Ф  : ЬЗ К с5 15. 
Ф с2  15 16. еі С : 15 17. Ф с і  85! (препят­
ствуя ходу 1 2 —14, чёрны е одновременно 
уводят пеш ку «§» с белого поля). Поло­
ж ение чёрны х лучш е.
ф  Ш ахм. окончания. Слоновые, коневые, 
под ред. Ю. Авербаха, 2 изд., М ., 1980.
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О ’КЁЛЛИ , О ’К е л л и  д е  Г а  л  ь- 
в е й (О ’КеПу сіе Оаіѵѵау) А льберик 
(17.5.1911, Б рю ссель,— 3.10.1980, там 
же), бельг. ш ахматист, гр аф , м еж дунар. 
гроссмейстер (1956), гроссмейстер И К Ч Ф

(1962), м еж дунар. арбитр (1962). Гл. 
судья матчей на  пер во м ира 1966 и 1969, 
ф инального м атча претендентов (1974), 
ком. чемп-та Европы  (1977). Ш ахм. тео­
ретик и литератор. 7-кратны й чемп. Б ель­
гии (1937—59). В составе к-ды  Бельгии 
ѵч-к 8 олим пиад (1937—68). П обедитель 
зон. т -ра  Ф И Д Е  в Хилверсю ме (1947; от 
участия в межзон. т-ре отказался). У ч-к 
ок. 100 м еж дунар. т-ров, в т. ч. победитель 
сор-ний: Бевервейк (1946), Л ейден (1946), 
С аарбрю ккен (1950), Д ортм унд (1951), 
Дублин (1954), Богнор-Ридж ис (1955, 
1956, 1961, 1965), К орк (1955), Остенде 
(1956), Т аррагона (1957), Цю рих и Т а­
рас (1960), У трехт (1961), Истборн (1962), 
Торремолинос (1963), П ариж  (1965, 1966), 
М алага (1966, 1967). В Теплице и Х ил­
версюме (1947), Богнор-Ридж исе (1954 и
1960), О лоте (1966) разделил  1— 2 е м ., 
в П альм е (о. М альорка; 1965) — 1—3 е м. 
Успешно вы ступал в сор-ниях по пере­
писке: м емориалы  Э. Д и к го ф а  (1954—
1956) — 2-е м. и В. Р агозина (1963—66) —
2—3-е м .; победитель 3-го чемп та  мира 
в игре по переписке (1959—62). В сици- 
лианской защ ите известна система, р аз­
работанная О ’К .,— 1. е4 с5 2. КГЗ аб. 
Своим лучш им творч. достижением О ’К. 
считал партию  с венг. ш ахматистом 
Я. Балогом.

Я . Балог — А. О ’Келли  
(3-й чемп-т мира по переписке, 1959—61)

36. К : 15 Ле2 37. КЬ44 Сс5 38. КрН  
ФЬ2 39. КЬ6 +  Крв7 40. К : е2 Ф М  +

8 17

41. К в і С : 81 42. Кре2 Ф й 2 +  43. К реі 
СЬ2 44. Л  : сі5 СеЗ 4- 45. КріИ Ф  : 13 +
46. К р с і С : 05 47. Ф 0 4 +  КрЬ7 48. СеЗ 
С06 49. Ф а7 +  СЬ7 50. ФЬб С14, 0 : 1.
И 34 М аі ЗсЬасЫ одік, В ., 1964; ТЬе Зісіііап  
Лапк вате, Ь ., 1969.
0Л А Ф С С О Н  (О іаіззоп) Ф р и д р и к  (Р-
26.1.1935, Р ейкьяви к), исл. ш ахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1958), четвёртый 
през. в истории Ф И Д Е  (1978—82), юрист.

Чемп. И сландии (1952—53, 1957) и се­
верных стран (1953, 1971). В 1955 р азде­
лил 1—2-е м. на т-ре в Гастингсе; вы играл 
т-р в Рейкьяви ке  (1956). О держ ал  побе­
ду в матче с Г. Пильником — 5 : 1  (1957). 
Успешно выступил в розы грыш е пер-ва 
мира (1957—60): зон. т-р Ф И Д Е  (Ва- 
генинген, 1957) — 2-е м .; межзон. т-р в 
Порторож е (1958) —5—6-е м. В т-ре 
претендентов (Ю гославия, 1959) занял
7-е м. П оказал  высокие рез-ты в р яде  др. 
кр. м еж дунар. сор-ний: Л ос-А ндж елес 
(К убок Пятигорского, 1963) — 3—4-е м. 
(с М. Н айдорф ом ); Рейкьяви к  (1966, 1972 
и 1976) — 1-е, 1—3-е и 1—2-е м .; Вейк- 
ан -Зе  (1 9 7 6 )— 1—2-е м. С 1952 неодно­
кратно возглавлял к-ду И сландии на 
олим пиадах; в 1962 показал  лучш ий рез-т

на 1-й доске (14 очков из 18). Ш ахматист 
активного позиц. стиля, не избегающий 
тактич. осложнений.

Ф . О лаф ссон — Т. Петросян  
(т-р претендентов, 1959)

25. Ле4 К : (3 +  26. С : Й  ФГ7 27. ЛеЗ 
СГ4 28. С : а8 С : еЗ 29. Ге Л  : а8 30. 
Ф вЗ К рв8 31. Л : с7 ФГ6 32. ФГ2 Ф е5
33. Л <17 Лев 34. Л <13 Ф е4 35. Ф с2 КрЬ7 
36. Ф гіі Леб 37. ЛсЗ Л&6 38. Ф с2 Ф  : с2
39. Л : с2 Лгіб 40. КрГ2 Л бЗ 41. К р й
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ЛЬЗ 42. Кре4 а5 43. Крс14 «5 44. е4 Крд7
45. ЛГ2 Л Ь 4+  46. Крс15 Л  : а4 47. е5 Лаі 
48. еб Ь5 49. е7 Лс11+ 50. Крсб Л сі 51. 
Кр : Ь5 Л е 5 +  52. Кра4 Л : е7 53. К р : а5 
Л а 7 +  54. КрЬ4 Лав 55. ЬЗ Ь5 56. Крс5 
Л с8 +  57. Крііб Л <18+ 58. Крсб Л с8 +  
59. Кр<17 Л с і 60. ЛЬ2 и белые выиграли. 
■  ЗкакЬок аЬ РізсЬег б^би Зраззку, Яеукіа- 
ѵік, 1973 (соавт.).
бЛ А Ф С С О Н  (ОІаГззоп) Хельги (р. 15. 
8.1956, Р ей кьяви к), исл. ш ахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1985). Чемп. 
И сландии (1978 и 1981). В составе к-ды 
И сландии уч-к 4 олим пиад (1980—86), 
в т. ч. на олим пиадах 1984 и 1986 играл на
1-й доске. Л учш ие рез-ты в меж дунар. 
т-рах: Рейкьяви к  (1984) — 1—3-е м.;
Н ескёйпстадю р (1984) — 1-е; Гёусдал 
(1985; зон. т-р Ф И Д Е ) — 5—7-е; Копен­
гаген (1 9 8 5 )— 2—4-е; Виннипег (1986) —
3—4-е; Н ью -Й орк (1986) — 3— 6-е; Тор- 
схавн (1987) — 2—4-е м. 
ОЛИ М ПИ АДЫ  Н Е ЗРЯ Ч И Х  ШАХМА­
ТИ СТО В, проводятся с 1961 М еж дунар. 
ассоциацией незрячих ш ахматистов 
(ІВ С А ). Советские ш ахматисты участ­
вуют с 1968. Всего состоялось 7 олим­
пиад, в 5 из них побеж дала к -да С С С Р 
(1968—85), в 2 — к-да Ю гославии (1961,
1964).

1 - я  о л и м п и а д а .  1961, Меше- 
де (Ф Р Г ). 8 к-д, круговая система. 1. Юго­
славия; 2. Австрия; 3. Ф Р Г  «А»; 4. ГДР;
5. В еликобритания; 6 . Ф Р Г  «Б »; 7. Д а­
ния; 8 . Ш вейцария.

2 - я  о л и м п и а д а .  1964, Кюлунг- 
сборн (ГД Р). 9 к-д, круговая система. 1. 
Ю гославия — 3 0 ‘/ 2 очков из 32; 2. ГДР — 
18; 3. Ч С С Р  — 16*/2; 4. В еликобрита­
ния — 15; 5. Д ания — 13*/2; 6 . П ольш а — 
12*/2; 7. Венгрия — 10‘/ 2; 8 . И рландия — 
10‘/ 2; 9. Ш веция — 7.

3 - я  о л и м п и а д а .  1968, Уэймут 
(А нглия). 20 к-д, швейц. система, 11 ту­
ров — 1. С С С Р (Н . Руденский , В. Ч ир­
ков, А. Гимодеев, 1 . Т у р у к и н )— 35 оч­
ков из 44; 2. Ю гославия — 33; 3. Р у м ы ­
н и я  — 31‘/ 2; 4. ГД Р — 28Ѵ2; 5. Ч С С Р — 
28; 6 . Австрия — 25‘/ 2; 7—8 . Венгрия, 
Ф Р Г  — по 23‘/ 2; 9. И спания — 23; 10. 
И рланди я — 2 2 ‘/ 2; 11. Великобрита
ния — 22; 12. П о л ь ш а — 2 1 '/2; 13. Да­
ния — 21; 14. СШ А «А» — 21; 15. США 
« Б »  — 19 (вне конкурса); 16. Н идерлан­
ды — 18*/2; 17. И зраиль — 16; 18. Шве­
ция — 14; 19. Ф и н л ян ди я  — 10; 20.
Ф р ан ц и я  — 3.

4 - я  о л и м п и а д а .  1972, П ула 
(Ю гославия). 22 к-ды , 4 п /ф , финалы .
1 - й  ф и н а л  — 1. С С С Р  (Р уден­
ский, Гимодеев, Турукин, К улаков,
А. А ккузин) — 21 очко из 28; 2. Ю госла­
вия — 20 ‘/ 2; 3. Рум ы ния — 1 5 '/2; 4.
ГДР — 1 4 '/2; 5. И спания — 11; 6 . Анг­
лия — Ю ‘/ 2; 7. СШ А — 9 ‘/ 2; 8 . Венг­
рия — 9 4  г. 2 - й  ф и н а л  — 9— 10 . 
Австрия, П ольш а — по 17‘/ 2; 11. Ф Р Г — 
16‘/ 2; 12— 13. Ч С С Р, Б олгария — по 16;
14. Н идерланды  — 13; 15. И зраиль — 
81/ 2; 16. И рл ан ди я  — 7. 3 - й  ф и н а  л —
17. Ш вейцария — 15*/2; 18. Д ания — 14*/2;
19. Ш веция — 11; 20. Ф и н л ян ди я  — 7 ‘/ 2;
21. Ф р ан ц и я  — 5; 22. Бельгия — 3 ‘/ 2.

5 - я  о л и м п и а д а .  1976, Куртоне 
(Ф и н л ян ди я). 21 к-да, швейц. система, 
11 туров — 1. С С С Р (Руденский , Гимо­
деев, А. Строков, А. Альперт, Н. Пла- 
хуш ко) — 34 */2 очка из 44; 2. Югосла­
вия — 34*/2; 3. ГДР — 27Чг) 4. Р у м ы ­
н и я  — 27; 5. Ф Р Г  — 26Чг; 6 . США — 
2 5 Чг', 7. Ч С С Р — 24; 8—9. Великобрита­
ния, Венгрия — по 22 Чг', 10. Испания — 
21; 11— 12. П ольш а, И рландия — по 
20‘/ 2; 13. Австрия — 20; 14— 15. Дания, 
Н идерланды  — по 19; 16— 17. Ф инлян­
дия, Ш вейцария — по 17*/2; 18. Шве-
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ция — 17; 19—20. Ф р ан ц и я , Н орве­
гия — по 16‘Л; 21. Бельгия — 137 г.

6 - я  о л и м п и а д а .  1980, Н ордейкер- 
хаут  (Н идерланды ). 23 страны , 4 п /ф , ф и ­
налы. 1 - й  ф и н а л — 1. С С С Р (С. К ры ­
лов, Руденский, Гимодеев, Строков, 
П. С триж нев) — 22 1/г очка из 28; 2. 
Ю гославия — 177г; 3. ГДР — 16‘/г; 4. 
Ф Р Г  — 14; 5. СШ А — 11; 6 —7. Венгрия, 
Польш а — по 1 0 4 2; 8. Ч С С Р  — Э'/г.

7 - я  о л и м п и а д а .  1985, Бени- 
дорм (И спания). 20 команд, 4 п /ф , ф и ­
налы. 1 - й  ф и н а л  — 1. С С С Р (К р ы ­
лов, Гимодеев, Руденский , С триж нев,
С. С мирнов) — 24 очка из 28; 2. Ю госла­
вия — 207г; 3. П ольш а — 15 ‘/з; 4—5. 
Ф РГ , ГДР — по 121/ 2| 6. Англия — 1Н Д;
7. Ф ин лян ди я  — 8; 8. И зраи ль  — 7 ‘/г.
2 - й  ф и н а л  — 9. В енгрия — 20 ‘/г 
из 28; 10. Австрия — 17; 11. И спания — 
15; 12. Ш веция — 14; 13. Н идерланды  — 
14; 14. Н орвегия — П '/г ;  15. И р л ан ­
дия — 11; 16. Д ания — 9. 3-й ф и н а л  —
17. И тали я — 17 из 24; 18. Бельгия — 
13; 19. П ортугалия — 12‘/г; 20. Гре­
ция — 5 ‘/г.
ОЛИМ ПИАДЫ  СТУ ДЕН Ч Е СК И Е, см.
Чемпионаты м ира ком андны е среди м о­
лодёжи.
ОЛИМ ПИАДЫ  ШАХМАТНЫЕ ж е н ­
с к и е ,  командны е сор-ния ш ахматисток 
стран и территорий — членов Ф И Д Е . 
П роводятся с 1957 (см. П ервая о лим пиа­
да  ш ахм атная ж енская). В качестве гл. 
приза разы гры вается В ер ы  М енчи к  к у ­
бок. П ервоначально матчи проводились 
на двух досках, с 1976 — на трёх. Состав 
к-ды: 2 осн. ш ахматистки и 1 зап асн ая , с 
1976 — 3 осн. ш ахматистки и 1 запас­
ная. В 1963—72 О. ш. проводились раз 
в 3 года, с 1972 — раз в 2 года. В 1972 
и с 1976 жен. олим пиады  проводятся 
вместе с м уж ским и, в одном месте. До 
1976 проводились предварит, сор-ния в 
подгруппах, затем в ф инальны х груп­
пах; с 1978 — по швейц. системе (см. С ис­
тема соревнований). В О. ш. участвую т 
почти все сильнейш ие ш ахматистки мира, 
в т. ч. чемп-ки мира. Сов. ш ахматистки — 
победительницы 11 олим пиад, кром е 1976 
(не участвовали) и 1988. П опулярность
О. ш. постоянно возрастает: в 1957 число 
команд-участниц равнялось 21, в 1974 — 
26, в 1980 — 42, в 1986 — 49. О. ш. про­
водились в 10 странах и 11 городах 
(1957—88): 1-я О. ш .— Эммен (1957);
2-я — С плит (1963); 3-я — О берхаузен
(1966); 4 -я— Лю блин (1969); 5-я — С ко­
пье (1972); 6-я — М едельин (1974);
7-я — Х ай ф а  (1976); 8-я — Буэнос-А йрес
(1978); 9-я — В аллетта (1980); 10-я — Л ю ­
церн (1982); 11-я — С алоники (1984);
12-я — Дубай (1986); 13-я — С алоники
(1988).
ОЛИМ ПИАДЫ  ШАХМАТНЫЕ м у ж
с к и е, командны е сор-ния ш ахматистов 
стран и территорий — членов Ф И Д Е . 
П роводятся с 1927 (см. П ервая олим пиа­
да  ш ахм атная м уж ская); до 1940 назы ­
вались «т-ры наций». В качестве гл. при­
за  разы гры вается Г ам илът она-Рассела  
кубок . К аж ды й матч проводится на 4 
досках. Состав к-ды: 4 осн. ш ахматиста 
и 2 запасны х, до 1950 — 1 запасной. Р ег­
ламент первы х О. ш. был нередко про­
извольным — 3 тура в 2 дня или 2 тура 
каж ды й 3-й день, укороченный конт­
роль времени, передвижение уч-ков к-ды 
по доскам в любом порядке и т. д. С 1931
О. ш. проводятся регулярно (1 р аз в 
2 года), упорядочен их регламент. До 
1939 в О. ш. участвовали преим. ш ахм а­
тисты европ. стран, из др. стран вы сту­
пали лиш ь ш ахматисты Аргентины, СШ А 
и Палестины. 2-я м ировая война 1939—45 
п рервала  проведение О. ш ., возобнови-

820

лись они в 1950 (см. Д евя т а я  олим пиада  
ш ахм атная м уж ская). В аж ную  роль в 
повышении спорт, значимости О. ш. сыг­
рало вступление в Ф И Д Е  сов. шахм. 
орг-ции (1947). Росту авторитета О. ш. 
способствовало такж е и соверш енствова­
ние их орг-ции: соблюдение сроков их 
проведения, создание необходимых ус­
ловий для игры и отды ха уч-ков сор-ний. 
В связи  с ростом числа уч-ков О. ш. и 
увеличением организац. расходов по их 
проведению  Ф И Д Е  стало проводить О. ш. 
(с 1974) не по круговой, а  по швейц. сис­
теме (см. С ист ема соревнований), стим у­
лируя, т. о., участие в О. ш. ш ахм атис­
тов развиваю щ ихся стран, к-рым предо­
ставляю тся возможности для встреч с 
сильнейш ими ш ахм атистам и м ира. В
О. ш. участвовали почти все чемп. мира, 
а  такж е больш инство ведущ их гроссмей­
стеров. Победителями О. ш. становились 
ш ахматисты  С С С Р  (17 раз; 1952— 74, 
1980—88), СШ А (5; 1931—37, 1976), 
Венгрии (3; 1927, 1928 и 1978), Герма­
нии (1939), Польши (1930) и Ю гославии 
(1950). П опулярность О. ш. постоянно 
возрастает: в 1927 число ком анд-уч-ц рав­
нялось 16, в 1939 — 27, в 1956 — 34, 
в 1966 — 52, в 1978 — 65, в 1986 — 108.
О. ш. проводились в 20 странах и 26 го­
родах (1927—88): 1-я О. ш .— Л ондон
(1927); 2-я — Гаага (1928); 3-я — Гамбург 
(1930); 4-я — П рага (1931); 5-я — Ф о л к ­
стон (1933); 6-я — В арш ава (1935); 7-я — 
С токгольм (1937); 8-я — Буэнос-А йрес
(1939); 9-я — Д убровник (1950); 10-я — 
Х ельсинки (1952); 11-я — Амстердам
(1954); 12-я — М осква (1956); 13-я —
М ю нхен (1958); 14-я — Лейпциг (1960);
15-я — В арна (1962); 16-я — Тель-А вив
(1964); 17-я — Гавана (1966); 18-я — Л у ­
гано (1968); 19-я — Зиген (1970); 2 0 -я '— 
С копье (1972); 21-я — Н ицца (1974);
22-я — Х ай ф а  (1976); 23-я — Буэнос-А йрес
(1978); 24-я — В аллетта (1980); 25-я — 
Л ю церн (1982); 26-я — С алоники (1984); 
27-я— Дубай (1986); 28-я — С алоники
(1988).
О ЛИ М ПЙ Й СКАЯ СИСТЕМ А, см. С ис­
т ем а соревнований.
ОЛЛЬ Л ем бит Антсович (р. 23.4.1966, 
К охтла-Я рве), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1990). Воспитанник 
Т аллиннской спортш колы-интерната. 
Чемп. Эст. С С Р  (1982). В чемп-те С С С Р 
среди молоды х мастеров (1987) — 2—
З-е м. Уч-к м еж дунар. т-ров: Т аллинн
(1983; м ем ориал П. К ереса) — 7-е м .; 
Тбилиси (1983; м ем ориал В. Гоглидзе) —
2—4-е; К ильява  (1984; пер-во мира среди 
юношей) — 5-е; Гронинген (1985; чемп-т 
Европы среди юношей) — З-е м. 
О М ЕЛ ЬЧЕН КО  Л ев Евгеньевич (р . 6.6. 
1922, г. Ж аш ков К иевской губ., ныне 
Ч еркасской обл.), сов. ш ахматист; м еж ­
дунар. гроссмейстер И К Ч Ф  (1986). 
Ю рист. Л учш ие рез-ты  в игре по пере­
писке: 2-й чемп-т Р С Ф С Р  (1968—70),
9-й (1969—70) и 10-й (1971—72) чемп-ты 
С С С Р , м еж дунар. т-р пам яти  К. К л ар а  
(1982—86) — 1-е м .; победитель 7-й
(1972—76) и 8-й (1977—82) заочны х олим ­
пиад (в составе сборной к-ды  С С С Р ). 
О М ЕЛ ЯН СКИ Й  В асилий Л еонидович 
(26.2.1867, П о лтава ,— 21.7.1928, Гаг- 
ра), один из сильнейш их ш ахматистов 
России в нач. 1900-х гг. М икробиолог, 
акад . АН С С С Р. Поступив в Петерб. 
ун-т (1886), начал участвовать в сор-ниях. 
Успеш но выступил в ряде  петерб. ганди­
кап-турниров: 1894 — 1— 2-е м. (48 уч-ков); 
1896 — 5-е (22 уч-ка); 1902 — 1-е (впе­
реди М . Чигорина, Э. Ш иф ф ерса и др .). 
В петерб. т-ре (1904) — З-е м. (вы играл 
у Ч игорина). У ч-к  4-го Всерос. т-ра 
(1905) — 13— 14-е м. Автор неск. ш ахм.
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композиций. У пом янут в списке «В ы да­
ю щ ихся русских лю бителей» Ш ., опуб­
ликованном  ж. «Ш ахм атны й вестник» 
(1916).
ОПИСАТЕЛЬНАЯ Н О ТАЦ И Я, см. в ст.
Нотация шахматная.
О П О ЗД А Н И Е  к  НАЧАЛУ ИГРЬ'і. При
опоздании уч-ка ш ахм. сор-ния менее 
чем на 1 ч врем я опоздания засчиты вает­
ся  ему как  врем я, затраченное на обду­
м ы вание ходов. П ри опоздании более 
чем на 1 ч засчиты вается пораж ение; в 
случае взаимного опоздания без уваж ит, 
причин пораж ение засчиты вается обоим 
соперникам .
О П О ЧЁН СКИ Й  (О росепяку) К арел  (7.2. 
1892, М ост,— 16.11.1975, П рага), че- 
хосл. ш ахматист, деятель нац. и м еж ду­
нар. ш ахм. движ ения; м еж дунар . мастер 
(1950) и м еж дунар . арбитр (1951). Шахм. 
литератор; зам. гл. ред. ж . «Ф И Д Е » 
(1953—54). Гл. арбитр матчей на пер во 
м ира (1951 и 1954), т-ра претендентов
(1950), 10-й Всемирной олим пиады  (1952) 
и р я д а  др. сор-ний.

Н ац. м астер с 1913; 4-кратны й чемп. 
Ч ехословакии (1927, 1929, 1938 и 1944). 
Л учш ие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: 
Брно (1928) — 4—5-е м .; Штубен
(1930)— 3 —4-е; П рага (1938) — 1—2-е; 
Л ондон (1946; 1-я группа) — З-е; Арбон 
(1946) — 1—З-е; В ена (1947) — 4-е; Кар- 
лови-В ари — М арианске-Л азне (1948) —
6 —7-е м. Успешно вы ступал за  к-ду Че­
хословакии на 4—6-й (1931—35) и 8-й
(1939) олим пиадах; на О лим пиаде 1933 
показал  на 4-й доске абсолютно лучший 
рез-т — 111 / 2 очков из 13. У ч-к м.-т. 
М осква— П рага (1946). Автор мн. книг 
и статей (в т. ч. в сов. печати) о Ш.
Щ Какоѵпік кпіЬа яасЬоѵа, РгаЬа, 1941. 
О ПП О ЗИ Ц И Я (от лат. о р р о зіііо  — про­
тивопоставление) в ш а х м а т а х  — про­
тивостояние королей. Различаю т ближ­
нюю О . , когда расстояние м еж ду короля­
ми составляет одно поле, и дальню ю , ког­
да расстояние м еж ду ними равно 3, 5 
или 7 полям . В озмож ны  О. по вертикали, 
горизонтали и диагонали; в последнем 
случае она назы вается «косой». О .— 
частны й случай полей  соответст вия. 
Я вляется типичным приёмом борьбы за 
3 клю чевых поля, располож енны е рядом 
по вертикали или горизонтали. Владение
О. позволяет соверш ить обход королём. 
П рим ер борьбы за  владение О .:

Белы е выигрываю т, если смогут по­
пасть королём  на  одно из 3 ключевых 
полей пешки: Ъ5, с5, 35. П оэтому следует
1. Крс2 К реб 2. К рЬЗ К рбб 3. КрЬ4 
Креб 4. Крс4! и, овладев О ., белые 
следую щ им ходом проникаю т на одно 
из клю чевых полей пешки, обеспечивая
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тем самы м её превращ ение в ф ерзи: А... 
К рбб 5. КрЬ5 Крс7 6. К рс5 и т. д. 
О П РО ВЕРЖ ЁН И Е К О М Б И Н А Ц И И ,не­
предусмотренны й при предварит, расчёте 
вариант или отд. ход соперника, к-рый 
наруш ает согласованны е действия ф и ­
гур, участвую щ их в комбинации, не поз­
воляет добиться задум анной цели и де­
лает комбинацию  неправильной.

В ш ахм. композиции тактич. эле­
мент комбинации — О . л . от ф игур, 
препятствую щ их проведению  м анёвра др. 
фигурой. Простое О. л. в задаче: фигуры  
белы х освобождаю т линию , а  ф игуры  
чёрны х отвлекаю тся от неё, затем белые 
наносят решающий удар  по этой линии. 
Тематич. О. л .: ф игура соверш ает манёвр 
вдоль линии, освобож дая её для др. ф и ­
гуры, напр, бристольская тема, темы 
Л ойда, Т ертона, Ц еплера—Тертона,
Б рун н ера—Тертона и др. 
О СВО БО Ж ДЁН И  Е П б Л Я , тактич. при­
ём, позволяю щ ий освободить необходимое 
для др. ф игуры  поле. В ш ахм. компози­
ции О. п. для короля назы вается разбло­
кированием. К ак  тем а в задаче О. п. 
часто сочетается с ж ертвой ф игуры  — 
т. н. освобождаю щ ая ж ертва.

Л . Загоруйко. «64» (1976), 1-й приз

В 6-й партии м атча-реванш а А лехин— 
Эйве (1937) А лехин пож ертвовал коня, 
сыграв 6. К ІЗ. Н а 6 ... бс он предполагал 
ответить 7. С : 17 +  Кре7 8. Ф Ь З и, если
8 ... К16, то 9. е5 Ке4 10. 0 —01 с сильней­
шей атакой. Эйве отказал ся  от принятия 
ж ертвы  — 6...В5? и после 7. К : Ь5 про­
играл. О днако  ком бинация Алехина, 
как  у к азал  моек, ш ахм атист И. Гончаров 
(1938), опровергалась; следовало играть—
6 ...6 .І  и если 7. С : (7 +  Кре7 8. Ф ЬЗ, то
8 ...сЫ  Н апр.: 9. С : Ь2 Ф Ьб! 10. С а З +  с5 
И . С : й8 Л  : д8 12. С : с5 +  Ф  : с5 13.
О—0 Фп51 и, если 14. Ф  : §8, то 14... 
Себ 15. Ф Ь 8 Кеб, и белый ф ер зь  проиг­
ры вается.
« О Р А Н Г У Т А Н Г А  ДЕБіЬТ», ш утливое 
назв. дебюта, начинаю щ егося ходом 1. 
Ь2 — Ь4; предлож ено С. Тарт аковером  
после посещ ения уч-кам и Н ью -Й оркско­
го т-ра 1924 местного зоопарка. См. т ак ­
же С окольского дебют.
О Р Ё Ш И Н  А лександр Георгиевич (8.5. 
1913, Х арби н ,— 5.9.1978, С аранск), сов. 
шахм. композитор; мастер спорта (1969) 
и судья всес. категории (1963) по ш ахм. 
композиции. Зам . пред. С портком итета 
М орд. А С С Р (1960—72). С 1935 опубли­
ковал св. 150 задач  (в основном трёх­
ходовки). Н а  конкурсах завоевал 76 от­
личий, в т. ч. 12 первы х призов. Ф и н а­
лист 3 личны х чемп-тов С С С Р , в 3-м 
(1952) зан ял  5-е м. по трёхходовкам . 
О РТО Д О КСАЛ ЬН АЯ З А Щ Й Т А , см. 
Ф ерзевы й гамбит от казанны й. 
О РТО Д О КС АЛ ЬН АЯ  к о м п о з й ц и я ,  
область ш ахм. композиции, к -р ая  под­
чиняется обычным ш ахм. правилам , где 
цель (м ат, пат), м атериал  (доска, ф игуры ) 
и средства (пр ави л а  игры ) — Ш. В клю ча­
ет: а) этюды с заданием  «вы игры ш » или 
«ничья» — белые начинаю т и вы игры ­
вают или делаю т ничью, при этом число 
ходов реш ения не ограничивается (допус­
тимо такж е задание: «ход чёрны х; выиг­
рыш или ничья»); б) задачи с заданием 
«мат в определ. число ходов» — белые 
начинают и объявляю т мат не позднее 
названного хода.
О СВО БО Ж ДЁН И Е Л Й Н И И  , тактич. 
приём, при к-ром линия освобождается 
от ф игур, меш ающих нанести решающий 
удар.

823

Мат в 3 хода
1. С62! (угроза 2. К15 +  К р : с5 3. С : Ь4х, 

но не 2. Ф б 7 + ?  Ф  : 671). Защ ита чёрны х 
построена на скры том вклю чении ф ерзя , 
однако их конь перекры вает при этом 
действия чёрны х фигур по др. линиям :
1 ... К17 2. Ф 6 7 +  Л :  67 3. К ебх; 1 ... 
К еб  2. Ф е 4 +  Л : 84 3. К ебх, 1 ... К «4
2. Ф е4 +  С : е4 3. К ебх, 1 ... К13 2. Ф 65 +  
Л : 65 3. К ебх и 1 ... К67 2. Ф 6 6 +  С : 66
3. К ебх Освобож даю щ ая ж ертва ф ерзя  
в 5 вариантах.
«О С ВО БО Ж ДЁН И Я  Т У Р Н Й Р Ы », в
Ю гославии, см. Н ови -С а д -т ур н и р ы , Са- 
р а ево -т ур ни р ы .
« б С К А Р »  ш а х м а т н ы й ,  приз АИПЕ 
(см. М еж дународная ассоциация ш а х­
м ат ной прессы ), присуж даем ы й лучш им 
ш ахматистам  года: муж чинам — с 1968, 
ж енщ инам — с 1982. П редставляет со­
бой серебряную  статуэтку, изображ аю ­
щую: первоначально всадника на неболь­
шой лош ади (1968—72), м едвеж онка, 
взбираю щ егося на большое дерево (1973; 
герб М адри да), девуш ку с зонтиком 
(1974—88; герб Барселоны ). Л ауреатам и 
« О .»  становились: у муж чин — А. К ар ­
пов (9 раз; 1973—77, 1979—81, 1984), 
Г. К аспаров (6 раз; 1982—83, 1985—88), 
Р . Ф иш ер (3 раза; 1970—72), Б. С пас­
ский (2 р аза; 1968—69), В. Корчной
(1978) и Б. Л арсен  (1967; неофиц. при­
суж дение до основания А И П Е); у ж ен­
щин — М. Ч ибурданидзе (4 р аза; 1984—
1987), Н. Гаприндаш вили (1982), П. К рам - 
линг (1983), Ю. П олгар (1988). 
б с н о с  В ячеслав В ульф ович (р. 24.7. 
1935, г. Л уга Л енинградской обл .), сов. 
ш ахматист; м еж дунар. мастер (1965), 
засл. тренер Р С Ф С Р  (1974). Уч-к 6 
(1963—68) чемп-тов С С С Р  (лучш ий рез-т: 
1965 — 10-е м .); С партакиад  народов
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С С С Р  (1963, 1967 и 1979, в составе к-ды 
Л енинграда). Чемп. Л енинграда (1971 и 
1980). У ч-к м еж дунар . т-ров: Б у да­
пешт (1965) — 8-е м .; Л енинград (1967) —
6—8-е; Дебрецен (1969) — 1-е; Цинно- 
виц (1971) — 5—7-е; П ловдив (1982) —
6— 10-е м.
О С Т Ё Н ДЕ -Т У РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились администраци­
ей бел ы , курорта О стенде в 1905—56. 
С 1983 проводятся откры ты е О .-т. по 
швейц. системе в 9 туров.

1905, 12.6— 18.7. 2 круга. 14 уч-ков.
1. Г. М ароци — 19‘/г очков; 2—3. 3 . Т ар­
раш , Д. Я новский — по 18. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 153.

1906, 5 .6 — 12.7. 36 уч-ков. Все уч-ки 
бы ли разделены  на 4 группы по 9 чел. 
в каж дой. Т-р проводился в 5 этапов.
1-й этап: каж ды й уч-к групп «А» и «С» 
играл соотв. с каж ды м  уч-ком групп «В» 
и «Э » . 3 уч-ка, занявш ие в своих группах 
последние места, вы бы вали. 2-й этап: 
ш ахматисты  группы «А» играли с ш ахма­
тистами группы «С»; группы «В» — с 
группой «Е)>; вы бы вали по 2 уч-ка. 3-й 
этап: ш ахматисты  группы «А» играли с 
ш ахматистами группы «Э »; группы «В» — 
с группой «С». 4-й этап: проводились кру­
говые т-ры  внутри групп. 5-й этап: 9 ш ах­
матистов, показавш их лучш ие рез-ты по 
сумме четырёх этапов, были допущены 
в т-р победителей. 1. К. Ш лехтер — 6 оч­
ков из 8 (всего 21); 2. М ароци — 4*/з 
(20); 3. А. Рубинш тейн — 5 (19). И т о- 
г и т -ра победителей см. в табл. 154. 
П роводились такж е побочные т-ры: «А» 
с участием 19 ш ахматистов: 1. Г. Шорис; 
«Б »  с участием 18 ш ахматистов: 1. М. Эль- 
яш ов.

1907, П роводилось 2 сор-ния: т. н. 
т-р чемпионов и т-р мастеров. Итоги т-ра 
чемпионов (16 .5— 13.6; 6 уч-ков, 4 круга):
1. Т арраш  — 1272 очков; 2. Ш лехтер — 
12; 3—4. Ф . М арш алл , Я новский — по 
11‘/г- И т о г и  т-ра см. в табл. 155.

Т - р  м а с т е р о в  (16.5—25.6). 30 
уч-ков разы гры вали  15 призов. После 6 
туров вы бы л П. Ионер. 1—2. О. Б ерн­
штейн, А. Рубинш тейн — по 197г оч­
ков из 28; 3—4. Ж . М изес, А. Нимцо- 
вич — по 19; 5. Л . Ф оргач  — 18‘/г;
6. Р . Т ейхм ан — 18; 7. О. Д урас — 17‘/г;
8. Г. С альве  — 17; 9. Г. М арко — 167г;
10— 11. В. Ион, С. Т артаковер — по 16;
12— 14. Э. Кон, Е. Зноско-Боровский, 
Р . Ш пильман — по 15; 15. Дж . Б лэк­
берн   14'/2.

1936. 10 уч-ков. 1. Э. Л ундин — 77г 
очков; 2. Г. Гроб — 6; 3—4. Г. Ш тальберг,
С. Л ан дау  — по 5.

1937. 10 уч-ков. 1—3. Гроб, П. Керес, 
Р . Ф ай н  — по 6 очков.

1956. 8 уч-ков. 1. А. О ’К елли — 6 оч­
ков; 2. И. Доннер — 5 ’/ 2; 3—4. Г. Голом- 
бек, X. Л ем ан — по 4*/г.

1983. 1. Дж . ван дер В иль — 7 '/2 
очков.

1984. 1. Я. М урей — 77г очков.
1985. 1—2. А. М айлс, X. Рее — по 7 

очков.
1986. 1. М айлс — 7 7г очков.
1987. 1—3. К. Л ем ан, К. Аркелл,

С. К онкуэст — по 7 7 2 очков.
(ЗСТОИЧ (О з іо ііс ) П р ед р аг(р . 22.3.1938, 
К ралево), югосл. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1975). Ж урналист. Лучшие 
рез-ты  в чемп-тах страны : 1968 и 1971 —
1— 2-е м. Победитель и призёр мн. меж­
дунар. т-ров: Бевервейк (1967) — 1—
3-е м .; П ариж  (1968, 1969 и 1970) — 1-е; 
З волле  (1968) — 2-е; С ан-Х уан (1971), 
П риш тина (1972) и С ан-П аулу  (1973) —
1-е; О лот (1974) — 2—3-е; К асабланка
(1974) — 1—4-е; Х асселт (1974) — 1-е;
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В рнячка-Б аня (1975) — 1—3-е; К лив­
ленд (1975) — 2-е; С ан дерф ьорд  (1976) 
и Висбаден (1987) — 1-е м. 
О ТБО РО ЧН ОЕ С О РЕВН О ВА Н И Е
ш а х м а т н о е ,  личное или командное, 
проводится с целью вы явления уч-ков 
(команд) для следующего, более высо­
кого по уровню этапа состязания. Н апр., 
ч/ф  чемп-та города, республики, страны 
являю тся О. с. к соответствующим п /ф , 
к-рые в свою очередь служ ат О. с. к 
финалу.
ОТВЛЁЧЁНИЕ ф  и г у р ы, тактич. 
приём, при к-ром ф игура, вы нуж денная 
перейти на другое поле, перестаёт вы пол­
нять какие-либо важ ны е ф ункции (напр ., 
по защите др. фигуры , поля или линии).
О. часто достигается при помощи ж ертвы.

Ш. Винавер — М . Чигорин 
(Варшава, 1882)

1 ... С64! 2. Ф  : 64 Ф  : (3 +  3. Л«2  
СЬЗ 4. Л в і Л е8 5. Ф сЗ С : « 2 +  6. Л  : е.2 
Л : е4 7. Ф  : (3 Ле1 +  , 0 : 1. 
ОТДАЛЁННАЯ П РО ХО ДН АЯ ПЁШКА.
Наличие или возмож ность образования 
проходной пеш ки , изолированной от осн. 
массы пеш ек,— положит, ф актор  при 
оценке любых окончаний. Обычно О. п. п. 
играет отвлекаю щ ую  роль, оттягивая ф и­
гуры соперника для  борьбы с ней. 
О ТКЛ АДЫ ВАН И Е П АРТИ И , осущ е­
ствляется по истечении основного време­
ни игры. При О . п. записы ваю т н а  спец. 
конверте положение ф игур  на доске, их 
число, показания контрольны х часов и 
номер записанного хода. Ш ахматист, за 
к-рым очерёдность хода, не делает его 
на доске в момент О. п. (ход  долж ен быть 
неизвестен сопернику), а  записы вает его 
полной нотацией на своём бланке, к-ры й 
вклады вается (вместе с бланком  сопер­
ника) в конверт. Конверт передаётся 
судье сор-ния, к-рый проверяет правиль­
ность записи на конверте, запечаты вает 
его, обеспечивая этим секретность за ­
писанного хода, и хранит в секретари­
ате сор-ния. См. такж е Д оигры вание  
парт ии.
О ТКРЙ ТАЯ Л И Н И Я , вертикаль шахм. 
доски, свободная от пешек. Владение
О. л. обычно является  существ, позиц. 
преимуществом. При наличии на доске 
тяж ёлы х фигур О. л. становится важ ны м 
фактором стратегия, борьбы; владение
О. л. может привести к вторжению  фигур 
в расположение сил соперника с целью 
выигрыш а м атериала или создания атаки  
на короля.

М . Ботвинник — И . Болеславский  
(М осква, 1945)

(См. диаграм м у на кол. 827 .)

Чёрные, сы грав 26 ... С16, намерены 
противостоять сопернику по О. л . «б»: 
После 27. с5! К с8 28. Ф 6 7  Ф  : ЬЗ 29. 
Ф  : Ь7 С в5 30. К : 85 Ьв последовало 31. 
Ф  : аб с выигрыш ем пешки. 
ОТКРЫ ТЫ Е НАЧАЛА, характеризую тся 
нач. ходом белы х е4 и ответом чёрных 
...е5 . Б елы е могут сразу  стрем иться к 
захвату центра путём 2. (4 (королев, гам­
бит) или 2. 64 (центр, дебют) с активной 
фигурной игрой, либо придерж иваться 
плана спокойного развития — 2. К13
66 (защ ита Ф илидора); 2. КсЗ К (6 3. 
КГЗ Кеб (дебют коней); 2. К 13 К 16 (рус. 
партия); 2. К13 Кеб 3. Сс4 Сс5 (итал. 
п ар ти я ) и т. д.

В системах активной защ иты чёрных 
особо важ ную  роль играет такж е про­
движ ение 67—65, напр. 2. К13 Кеб 3. 
Сс4 К16 4. К д5 65 (защ ита двух коней);
2. 64 еб 3. сЗ 65 (центр, гамбит); 2. К13 
Кеб 3. сЗ 65 (дебют Понциани); 2. Сс4 
К16 3. 63 66 с послед. 67 —65 (дебют сло­
на) и т. д.
ОТКРЫ ТЫ Й ВАРИ АН Т в и с п а н ­
с к о й  п а р т и и ,  старинное продол­
жение, популярное в совр. ш ахм. практи­
ке (см. И спанская  парт ия).
ОТЛЙЧИЕ в с о р - н и я х  ш а х м .  
к о м п о з и т о р о в .  В первых конкур­
сах  составления задач (сер. 19 в .)  награ­
дами отмечались лучш ие посы лки из 
неск. композиций, затем (к ак  правило, 
отдельно) — лучш ие композиции. В совр. 
конкурсах составления (реш ения) задач 
и этюдов приняты  след, виды О .— призы 
(обычно 3—5), почётные и похвальны е от­
зывы. З а  разработку определ. темы в ф ор­
ме т аска, внесение в известные идеи 
новых нюансов и т. д. иногда вы деляю т­
ся спец. призы (почётные отзы вы ). В 
личны х и ком. чемп-тах С С С Р , а  такж е  в 
олимп. конкурсах  и конкурсах  Ф И Д Е  по­
бедители награж даю тся соотв. золотыми, 
серебряны м и и бронзовыми м едалям и, 
а  такж е диплом ам и (свидетельствам и) 
и грамотами организаторов сор-ний. 
О ТСТАЛАЯ ПЁШКА, см. Пеш ка. 
«О Т Т А Л К И В А Н И Е  П Л Е Ч бМ », услов­
ное назв. приёма, применяемого в энд­
ш пиле, когда король не пускает на какое- 
то важ ное поле короля соперника. П ри­
мером мож ет служ ить окончание партии 
Ш лаге — Ауэс (Б ер л и н , 1921).

(С м. диаграм м у на кол. 828.)
После 1. К реб КреЗ 2. К рбб? Крб4

3. Крс7 К ре5 игра заверш илась вничью. 
С ы грав, однако, 2. К рб5! («отталкивая» 
короля соперника) белые могли выиг­
рать.
О Х б Т Н И К  В ладим ир И льич (р. 28.2. 
1950, К иев), сов. ш ахматист; м еж дунар. 

м астер (1987). Л учш ие рез-ты  в м еж дунар.

т-рах: М езёхедьеш  (1984) — 2—6-е м.;
С ату-М аре (1986 и 1987) — 4—6-е и 1-е; 
Галле (1987, побочный) — 2—3-е; Сомеш
(1987) — 1-е м.
« <5 X РА-Ф  Е СТ И В АЛ И * м еж дународ­
ные, проводятся страховой ф ирм ой « О х­
ра» в Амстердаме (с 1982); продолж аю т 
традиции И Б М -т у р н и р о в . С 1985 О .-ф . 
состоят из р я д а  сор-ний: главны й, т. н. 
К инг-турнир, двукруговой, с участием
6 ш ахматистов; т-р по швейц. системе 
(9 туров) с участием 32 ш ахматистов 
(1987 — 28 уч-ков); массовый т-р по 
швейц. системе с участием ок. 200 люби­
телей Ш. Всего состоялось 6 О .-ф . (1982—
1987); в 5 из них участвовали сов. ш ах­
матисты (кром е 1983). П обедителям и гл. 
т-ров становились: В. Горт, Н. Ш орт
(1982); Д. С акс, М. Ч андлер  (1983); 
Я. Тим м ан (1984); А. К арпов (1985); 
Л . Любоевич (1986); Дж . ван дер В иль
(1987).

1982. П роводился по швейц. системе. 
9 туров. 32 уч-ка. 1— 2. Горт, Ш орт — 
по 7 очков; 3. Г. Сосонко — 6 ‘/г.

1983. П роводился по круговой системе. 
12 уч-ков. 1— 2. С акс, Ч андлер  — по 8 
очков; 3—4. Тимман, Горт — по 7 */2.

1984. П роводилось 2 т -ра  по швейц. 
системе. Т-р «А»: 9 туров. 23 уч-ка. 1. 
Тим м ан — 7 очков; 2. Л . Портиш  — 6 ‘Ь ;
3. Ч андлер  — 6. Т-р «Б »: 24 уч-ка. 9 
туров. 1. Ж . С уние Н ету — 6 ‘/г очков;
2—4. Б. Э нклар , С. М артинович, Л. С а­
бо —• по 6.

1985. Итоги К инг-турнира: 1. А. К ар ­
пов — 7 очков из 10; 2. Т им м ан — б '/г ;
3. Д ж . Н анн — 5 1 / г; 4. А. М айлс — 4*/2;
5. М артинович — 3 4/г; 2-й т-р: 1. Ф . Х ел­
лере — 7 очков из 9; 2—5. И . Ф араго , 
Б. К ураица, С. К удрин, Д. К ам пора — 
по 6.

1986. Итоги К инг-турнира: 1. Любое­
вич — 6 ‘/г очков из 10; 2. ван дер В иль — 
6; 3. 3 . Рибли — 5; 4—5. Р. Ваганян, 
Тим м ан — по 4 */2; 2-й т-р: 1. А. С апата—
7 очков из 9; 2—4. Я. С м ейкал ,Е . Геллер, 
Я. М урей — по 6; 5 —6. С. Долматов, 
X. Рее  — по 5 ‘/г.

1987. Итоги К инг-турнира: 1. ван дер 
В иль — 6 Ѵг очков из 10; 2—4. Чандлер, 
Т имман, Б. Гулько — по 6; 5. А. Чернин 
— 4 */г; 6. С апата  — 1; 2-й т-р: 1. Горт — 
7 очков из 9; 2. В. Г авриков — 6 ‘/г; 3—
6. К ам пора, М. Д луги, М урей, А. Р о ­
дригес — по 6.
ОЦЁН КА П О ЗЙ Ц И И , всестороннее 
изучение особенностей и возможностей 
позиции, возникш ей на доске в ходе 
ш ахм. партии, с целью определения пла­
на дальнейш ей игры; гл. ф актор  при вы­
боре хода. В клю чает расчёт вариантов 
и определение конечного полож ения, к 
к -ром у стремится играющий, « ...все  оцен-
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ки в области ш ахматной игры основаны 
на переж иваниях ш ахм атиста за доской... 
Эти оценки... являю тся руководящ ими. 
Они служ ат компасом для ш ахматиста, 
плаваю щ его в океане комбинаций» (Эм. 
Л аскер).

Совр. метод О. п. предполагает ряд  
этапов, основными из к -ры х являю тся 
предварительная, или статическая, О. п. 
(учёт материального соотнош ения сил, 
позиц. ф акторов — располож ение коро­
лей, пеш ечная ст р ук т ур а  центра, нали­
чие си льн ы х  п ун кт о в  и слабы х п ункт о в  
и т .  д .)  и динамич. О. п. (налаж ивание 
взаимодействия сил, перспективы р а з­
вития инициативы, изыскание ресурсов 
защиты и т. д .). Статич. О. п. использу­
ется преж де всего для изучения внеш. 
признаков, а  динам ическая — для вы­
явления скры ты х возможностей пози­
ции. П ример динамич. О. п. даёт партия 
3 . Т арраш  — А. Алехин (Б аден -Б ад ен , 
1925).

т  я ш ,  

к ш ш  ш  т

т  в г “ч щ тхт,
* ■ія ■ т т .

1 1 ... Фсі8! «С ам ы й трудны й ход во 
всей партии», — писал Алехин. Чёрные 
вы нуж даю т противника вы яснить по­
зицию хорош о стоящ его слона с4, ибо, 
с одной стороны, грозит 12... еб 13. сбб5 | 
с освобождением, а  с другой — на ес- 
теств. ответ белы х 12. КЪ62 заготовлено 
12... К : е4 13. К : е4 65, причём в обоих 
случаях  чёрные получаю т весьма удоб­
ную игру. Н аконец, ход в тексте имеет 
ещё то преимущ ество, что отдаёт ладье 
(8 линию  «е». 12. СбЗ Лев 13. КЬ62 
Са7! 14. Ф с2  еб 15. К  : 64  К е5 16. СГ1 
65! 17. Л а б і с5 18. К4ЬЗ Ф с7 19. СГ4 
(несколько лучш е 19. еб К : 65 20. Кс4 
К : с4 21. С : с4 К : еЗ 22. Л : еЗ Л : еЗ 
23. Іе  Ф е7 , хотя и в этом случае перевес 
чёрных бесспорен) 19 ... КГЗ +  20. К  : 13 
Ф  : 14 21. еб? (лучш е 21. е5) С15! 22. СбЗ 
С : ЬЗ 23. вЬ Ф  : 13 и чёрные вскоре 
выиграли.

П оказательна партия М. В идм ар — 
А. Н имцович (Н ью -Й орк, 1927).

(С м. ди аграм м у на кол. 830.)
Н а первый взгляд , позиция белых вы ­

глядит подавляю щ ей: их ладьи  надёж но 
контролирую т центр. вертикаль «6», 
король чёрны х лиш ён пеш. прикры тия и 
т. д. О днако  на самом деле угрозы белых 
мнимы, а  их позиция проигры ш ная. Ч ёр­
ные, контролируя важ ны е поля в центре, 
начинают стремит, пешечную атаку  на 
белого короля: 1 ... е4 2. С е і е і  3. СсЗ 
Ф е7! 4. Л 663  1в 3. С : «2 С : 82 6. С : 16 
Ф е4, 0 : 1.

П ри разнообразии приёмов осн. прин­
цип О. п. неизменен: от статики к дина­
мике. Способность ш ахм атиста правиль­
но оценить позицию в значит, мере опре­
деляет силу его игры.

В отличие от О. п. ш ахматистом за  
ш ахм. доской (всегда субъективной) под 
т. н. объективной О . п. (строгое определе­
ние понятия введено нем. математиком 
Э. Ц ерм ело) понимают рез-т партии, про­
долж енной с данной позиции безошибоч­
но играющими соперниками. И наче го­
воря, это — м аксим альны й рез-т, к-рого 
к аж д ая  из сторон может добиться против 
любого соперника. Теоретически можно 
рассмотреть все матовые позиции; все 
позиции, где начинаю щ ая сторона может 
дать мат в 1 ход; все позиции, где после 
любого хода соперник мож ет дать мат в 
1 ход; все позиции, вы игранные в 2 хода, 
и т. д. П оскольку число разл . позиций 
конечно (см. П о зи ц и я), конечно и число 
результативны х исходов: все остальны е 
позиции будут ничейными. С ледователь­
но, теоретически, лю бая позиция имеет 
объективную  оценку, однако в шахм. 
практике так ая  оценка для большинства 
позиций невозмож на. П оскольку объек­
тивная О . п. игнорирует происхож дение 
позиции, она мож ет отличаться от оценки 
той ж е позиции в конкретной партии; так, 
если позиция повторилась, то не исклю че­
но, что в 1-й раз она вы игры валась, а  во 
2-й — стала ничейной, т. к. соперник 
смож ет в дальнейш ем воспользоваться 
правилам и 50 ходов или троекратного пов­
торения позиции.
6 Л а с к е р  Э ., Учебник шахм. игры, 
пер. с нем., 6 изд., М ., 1980.

А. С. Суэтин, А. Л. Брудно. 
О Ч ЕРЁДН О СТЬ ИГРЬ'І, в турнире оп­
ределяется расписанием встреч в сор-нии; 
зависит от системы проведения т-ра (см. 
Система соревнований)  и жеребьёвки. 
б Ч Е Р Е Д Ь  Х б Д А , ходы в ш ахм. пар­
тии делаю тся поочерёдно: вначале бе­
лы м и ф игурам и , затем чёрными. Х од бе­
лы х совместно с последую щим ходом 
чёрны х считается за один ход.
(ЗЯНЕН (О іап еп ) К арле  С акари  (р. 
4.12.1918, Х ельсинки), фин. ш ахматист; 
м еж дунар. м астер (1952) и м еж дунар. 
мастер И К Ч Ф  (1981). 13-кратный чемп. 
Ф ин лян ди и  (1950—85). В составе к-ды 
Ф ин лян ди и  уч-к 10 олим пиад (1937— 
1972). Успешно вы ступил на м еж дунар. 
т-ре в Х ельсинки (1946) — 3-е м.

ПАДЁВСКИЙ Н икола Бочев (р. 29.5. 
1933, П ловдив), болг. ш ахматист; меж ду­
нар. гроссмейстер (1964). Ш ахм. теоретик 
и ж урналист. В 1980-х гг. гос. тренер 
Болгарии по Ш. Экономист. Уч-к мн. 
чемп-тов Болгарии , в т. ч. в 1954, 1955, 
1962, 1964 — 1-е м. В составе к-ды  Бол­
гарии уч-к многих м еж дунар. сор-ний, 
в т. ч. 11 олим пиад (1956—78). Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: В арна (1960 
и 1975) — 1— 2-е м. и 1—3-е; П оляница- 
З д р у й  (1963 и 1968) — 1-е и 3—5-е; Ча- 
чак (1969) — 2—4-е; Б ари  (1972) — 2-е; 
В р н яч ка-Б ан я  (1973), Пловдив (1973, 
1974 и 1980) — 4—5-е; П ула (1975, зон.

г-р Ф И Д Е ) и Тимиш оара (1977) — 
2—3-е; К рагуевац  (1984) — 1—2-е; М аль­
мё (1987) — 4— 7-е м.
■  Испанска партия, София, 1965; Над 
ш ахматната дъска, С оф ия, 1968. 
«П АЛ АМ ЁД» («Ье Раіаш ёбе»), франц. 
ш ахм. ж урнал , вы ходивш ий в П ариж е 
под ред. Л . Л абурдонне  и А. М ери 
(1836—39), П. С ент -А м ана  (1842—47), 
П. Ж урн у и Л . М ачуского (1864—65); 
первое в мире периодич. издание, пол­
ностью посвящ ённое III. Н азван  именем 
миф ич. греч. героя, уч-ка Троянской 
войны, к-рому приписывалось изобрете­
ние р я д а  игр (ш аш ки, кости), в т. ч. 
и Ш. Н а титульном листе « П .» — слова 
М. С ервантеса «Ж изнь подобна ш ахмат­
ной партии».

Ш ироко освещ ал ш ахм. ж изнь Ф ран­
ции, а  такж е  В еликобритании, Германии, 
И талии и др. стран. Н ар яду  с партиями 
и задачам и помещ ал теоретич. статьи, 
критико-библ. и ист. м атериалы , в т. ч. 
анализы , письма, относящ иеся к ж изни и 
деятельности Ф . А. Ф и ли д о р а , Л абур­
донне и др. ф ранц . ш ахматистов, разл.

829 831



284 ПАЛАТНИК
корреспонденции. С реди них ист. инте­
рес представляю т публикации партий 
матчей Сент-Аман — С таунтон (1843), 
корреспонденции о каф е  -чРежанс* и др.

Регулярно публиковал м атериалы  о 
шахм. ж изни России, в т. ч. статьи  о 
творчестве А. П етрова (1838—39), о пе­
реговорах меж ду ш ахм. клубам и П ариж а 
и П етербурга по вопросу о предполагав­
шемся матче по переписке, а  такж е ряд  
статей К. Яниш а — «Дебют двух королев, 
коней» (1842), «Зам етки  о роли пешек, 
рассматриваемой как  осн. принцип шахм. 
игры» (1844), «Дебют королев, пешек» 
(1847) и др. П ечатал полемич. м атериалы  
по поводу «варианта П етрова» в королев, 
гамбите (1844—47), опубл. худож еств, 
рассказ Петрова «С цена из ж изни шахм. 
игроков» (1845). П ользовался поп уляр­
ностью в России: его подписчиками были 
мн. ш ахматисты П етербурга и М осквы; 
первые 3 номера « П .» сохранились в
б-ке А. С. П уш кина. С ы грал  важ ную  
роль в популяризации Ш. во Ф ранции , 
в развитии ф ранц .-рус. ш ахм. связей.
#  Л и н д е р  И., Рус. шахматисты и «Па- 
ламед», в сб.: Шахматы за 1955 г., М., 1956. 
ПАЛАТНИК Семён А лександрович 
(р. 26.3.1950, О десса), сов. ш ахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1978). И нж енер. 
Успешно вы ступал в ряде  Всес. т-ров мо­
лоды х мастеров: 1974 — 1—2-е, 1975 и 
1976 — 2-е м. Победитель студенч. пер-в 
мира (1974 и 1976, в составе к-ды  С С С Р ), 
К убка европ. клубны х к-д  (1976, в со­
ставе к-ды «Буревестник»), С парта­
киады народов С С С Р (1979, в составе 
к-ды У С С Р). Лучш ие рез-ты  в м еж дунар. 
сор-ниях: Рим авска-С обота (1977) —
1-е м .; Пловдив (1978) — 3-е; Киев (1978) 
— 2—4-е; Градец-К ралове (1980) — 3-е; 
Гавана (1985; 1-й т-р) — 6-е; Б хилвара
(1986) — 3—4-е; Таллинн (1986) — 3-е; 
Т рнава (1987) — 2—3-е; Воронеж
(1987) — 5—6-е м.

Ф  : (6 21. Л : 16 К : е5 22. бе С67 23. 
Ф (7  +  , 1 : 0.
ПАЛЬКОСКА, П а л к о с к а  (Раікоз- 
к а )  Э м ил (11.5.1871, П ри леп ы ,— 14.5. 
1955, П рага), чехосл. ш ахм. композитор. 
Ред . ш ахм. отделов газ. «Н ародни  поли­
тика»  (1907—45) и «Л ю дова дем окрацие» 
(1946—55). Автор книг и статей по воп­
росам заданной композиции. Д -р  юридич. 
наук.

С 1888 опубл. св. 1 тыс. задач , преим. 
трёхходовки. Завоевал  на конкурсах  св. 
100 призов. П ризнавая обязательность пра­
ви л ьн ы х  м ат ов (пат ов) в задаче, в отли­
чие от осн. канонов ортодоксальной чеш­
ской ш колы  в задаче требовал насы щ ения 
тематич. вариантов идеям и логич. или 
стратегия, характера, допуская при этом, 
что тематич. варианты  (к ак  правило, не 
менее трёх) не обязательно заканчиваю тся 
разл . правильны м и матами. Способство­
вал созданию  в чеш. ш коле нового на­
правления, к-рое назвал  «современным»; 
к нему прим кнули мн. чеш. и иностр. про- 
блемисты, в т. ч. в С С С Р С. Л евм ан, 
назвавш ий его «худож ественной ш колой». 
Почти 50 лет вёл круж ок шахм. ком пози­
ции, получивш ий назв. «ф акультета» , 
к-ры й посещ али Э. П леснивый, О. Вот- 
руба, Я. Ваш та, Я. Венда, Я. Ш ульц и 
др. проблем исты.

Конкурс ш ахм . клуба в Тролльхеттане
(1927), 1—2-й приз

12‘/а очков; 4. Портиш  — 1 Г /і ;  5. С. 
Глигорич — 10‘/ 2.

1968. 1. Корчной — 14 очков из 17;
2—3. Л арсен, Б. С пасский — по 13;
4. Т. П етросян — 11‘/ 2! 5. С. Глигорич 
-  ЮѴ2.

1969. О дно из сам ы х  представительных 
по составу уч-ков сор-ний в истории 
П .-де-М .-т. 1. Л арсен — 12 очков из 17;
2. П етросян — 11 3—4. В. Горт,
В. Корчной — по ІОѴг. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 156.

1971. 1— 2. Л . Лю боевич, П анно — по 
11 очков из 15; 3—4. П ортиш , С. Реш ев­
ский — по 10; 5. У. Андерссон — 9 ‘/г.

1972. 1—3. Корчной, П анно, Я. Смей­
к ал  — по 10 очков из 15; 4. Андерссон— 
97»; 5— 7. Ю. Авербах, Ф . Георгиу, 
Л. П олугаевский — по 9. 
ПАЛЬЧЯУСКАС, П а л ь ц я у с к а с  (Ра і- 
с іаи зк аз) В иктор (р . 3.10.1941, К аунас), 
амер. ш ахм атист; м еж дунар . гроссмейс-

С. Палатник — Я . Адамский 
(К иев, 1978)

1. <14 К№ 2. Св5 К е4 3. СЬ4 с5 4. 13 
85 5. 1е вЬ 6. еЗ еб 7. К 62 К еб 8. сЗ СЬ6
9. Кс4 65 10. ФЬ5 С87 И . К 62 сб  12. еб  
бе 13. К  : е4 0—0 14. К13 е5 15. Сс4 
Ь6 16. 0—0 Ка5 17. С :  17+  Л : 17 18. 
К  : е5 Л : 11+  19. Л  : И Кеб 20. К16 +

832

Мат в 3 хода
1. Ла8! с угрозой 2. Ф а2 Ф  : а2 (62)

3. Л18х, 1 ... е5! 2. ФЬ2! Ф  : Ь2 3. Л18х,
1 ... КрН 2. Ф аб Ф  : аб 3. Л18х, 1 ... 
Ф  : е4 2. Ф а7 +  Ф 64 3. Л !8х. 1. Ла7? 
Ф  : е4!
■  ЗсЬасЬргоЫ ете. \Ѵеізз: О а т е  ипб еіп Ьаиіег, 
Ьрг., 1911 (соавт.); Ісіеа а ек о п о т іе  ѵ за- 
сЬоѵё иіоге, 2 ѵуб., РгаЬа, 1947. 
П А Л ЬМ А -ДЕ -М А Л Ь йРК А  -Т У Р Н Й Р Ы  
м е ж д у н а р о д н ы е ,  проводились 
Ш ахм. ф едерацией И спании в г. П альм а 
на о. М альорка  (Б ал еар ски е  о-ва) в 
1965— 72 ежегодно (кром е 1970, когда 
в П альм е состоялся В осьм ой межзо­
нальны й  т ур ни р ). Наиб, успеш но в 
сор-ниях вы ступали: Б. Л арсен  (1967 и 
1969 — 1-е, 1968 — 2—3-е м .); В. К орч­
ной (1968 — 1-е, 1972 — 1—3-е м .); О. 
П анно (1971 — 1— 2-е, 1972 — 1— 3-е м .).

1965. 1—3. К. Д арга, А. О ’К елли,
А. П ом ар — по б 7 г  очков из 9; 4. А. 
Дюкш тейн — 6; 5. Э. Б укич — 5.

1966. 1. М. Т аль — 12 очков из 15;
2. П ом ар — 11; 3. Л . Портиш  — 10; 4. 
Б. И вков — 9 7 г ; 5. А. М атанович — 9.

1967. 1. Л арсен — 13 очков из 17;
2—3. М. Ботвинник, В. Смы слов — по
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24. ...Л Ь 6 25. Л  : а5 С14 26. ЬЗ ЛЬ4
27. Л е і ФЬб 28. К р в і Л  : ЬЗ 29. КрИ
ЛЬ2 30. Ф&1 Л : с2 31. К е2 С62 32.
Л : а7 84 33. К 64 Л : Ь2 34. К  : сб Ф ЬЗ+
35. Ф в2 С : е і  36. С65 +  КрЬ8 37.
Ф  : Ь 3+  вЬ 38. К е5 ЛГ6 39. К 17+ Кра7
40. К р : е і  Ь2 41. К е 5 +  КрЬб 42. а4 
Леб 43. 64 ЛЬ4 44. Ла5 Л : е 5 +  45. бе 
Л е4 +  46. С : е4 (е 47. еб Ь1Ф +  48. Крб2 
Ф Ь 2 +  49. К реЗ Ф е З +  50. К рб4 Ф 63 + 
51. Крс5 еЗ, 0 : 1.
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тер И К Ч Ф  (1983). Ф и зи к , д-р наук. Во
2-м чемп-те Сев. Америки по переписке 
(1975— 7 7 )— 1— 2-е м. П обедитель 10-го 
чемп-та мира по переписке (1978—84).

И . К арлссон — В . Пальчяускас 
(м еж дунар. т-р по переписке)
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П А Н Н О  (Р аппо) О скар  Роберто (р. 17.3. 
1935, Буэнос-А йрес), аргент. ш ахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1955). И нж е­
нер-строитель. И грает в Ш. с 6 лет. Чемп. 
м ира среди юношей (1953). Чемп. страны  
(1953 и 1975). В составе к-ды  Аргентины 
уч-к мн. олим пиад (с 1954), а такж е ком. 
чемп-та м ира (1985) на 1-й доске. Победи­
тель зон. т-ров Ф И Д Е  в М ар-дель-П лата
(1954) и Рио-де-Ж анейро (1957). Уч-к 
5 межзон. т-ров (1955— 76): Гётеборг
(1955) — 3-е м .; П орторож  (1958) —
12— 13-е; П альм а (о. М альорка; 1970) —
11— 12-е (с Э. М екингом); Петрополис
(1973) — 12— 13-е (с П. Кересом); М а­
нила (1976) — 7—9-е м. (с Ю. Б алаш о­
вым и Л. К авалеком ). В т-ре претенден­
тов (А мстердам; 1956) — 8-е м. -

Л учш ие рез-ты  в др. м еж дунар . сор- 
ниях: М ар -дель-П лата  (1954) — 1-е м ., 
1957 — 3—4-е, 1958 — 3—5-е, 1968 —
2-е, 1969 — 1— 2-е, 1971 — 2—3-е,
1985 — 2—4-е; Буэнос-А йрес (1963 и
1968) — 2-е, 1970 — 3-е, 1975 — 1-е,
1978 — 2—4-е, 1980 — 1—4-е; 1983 — 2-е, 
1984 — 1-е; Богота (П анам ериканский  
чемпионат, 1958) — 1-е; К аракас  (1970) —
2—3-е; П альм а (о. М альорка; 1971) —
1—2-е (с Л . Лю боевичем), 1972 — 1—3-е; 
С ан-П аулу (1972) — 2—3-е, 1973 —
2—4-е; Л ас-П альм ас (1973) — 3—6-е; 
Росарио (1975) — 1-е; Кито (1976) —
1-е; Л он-П айн (1976) — 2— 10-е, 1977 —
1—4-е; Б иль (1977) — 2—4-е; Богота
(1977) — 1-е; С ан та-Ф е  (1984) — 2-е; 
С антьяго (1987; зон. турнир  Ф И Д Е ) —
3—е; Т ерм ас-дель-Рио-О ндо (1987) —
3—5-е м.
П А Н б В  Василий Н иколаевич (1.11.1906, 
К озельск ,— 18.1.1973, М осква), сов. 
ш ахматист; м еж дунар. мастер (1950). 
Ш ахм. теоретик и литератор; обозреватель 
газ. «И звестия»  (1942—65), ред. шахм. 
отдела газ. «П ионерская правда»  (1953—
1967).

Чемп. ЦС Д С О  «М едик» (1939) и ЦС 
ДСО «Динамо» (1947). Чемп-ты М осквы: 
1929 — 1-е м .; 1930 — 3—4-е; 1935 —
2-е; 1939/40 — 2—3-е; 1941 и 1941/42
— 3-е; 1947 — 4-е м. У ч-к 5 чемп-тов 
СССР (1934—48); лучш ий рез-т: 11 — 12-е 
м. (1939). Л учш ие рез-ты  в др. сор-ниях: 
отборочные т-ры  м астеров (1934 и 1936)
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— 1-е м .; т-р  с участием Р . Ф ай н а  (1937)
— 3-е; т-р  мастеров (М осква, 1942) —
1—2-е; т-р в честь 25-летия К расной Ар­
мии (1943) — 4—6-е м. П. — ш ахматист 
острокомб. стиля. Внёс вкл ад  в шахм. 
теорию: его именем назв. системы р аз­
вития в защ ите К аро — Канн и в др. дебю­
тах. Автор св. 400 статей (в т. ч. ок. 150 
в иностр. печати), ок. 800 репортаж ей и 
корреспонденций о сор-ниях.

В . Панов — В. Макогонов
(10-й чемп-т СССР, 1937)

1. е4 с5 2. КГЗ 66 3. 64 сб 4. К  : 64 
КГ6 5. КеЗ еб 6. 83 Се7 7. С а2  аб 8. 0—0 
Фс7 9. КрЫ  Кеб 10. КЬЗ С67 11. Г4 0—0
12. в4 Лас8 13. С62 Ь5 14. в5 К е8 15. ФЬ5 
Г5 16. еГ Л : Г5 17. Л аеі еб  18. Ф е2 Ко7
19. К е4 КЬ5 20. К еЗ  К  : 8 3 +  21. Ье ЛГ7
22. КрЬ2 Л е8 23. аЗ СГ8 24. СсЗ е5 25. 
Ф 61 Св7 26. К 62 Себ 27. К е4 Л 68 28. 
ЬЗ Ф 67 29. Ге К  : е5 30. КГ6+ С : Гб
31. сГ Ф с8 32. Ф 64 ЛГ67 33. Л  : е5 бе
34. Г7+ Л : Г7 35. Ф  : е5 КрГ8 36. Фв7  
Кре7 37. СЬ4 +  , 1 : 0.
■  А така, М .— Л ., 1931; Начальный учеб­
ник шахм. игры, М ., 1937 (соавт.); Ш ахматы 
и шашки в колхозе, М ., 1952; А така в шахм. 
партии и практика шахм. спорта, М ., 1953; 
300 избр. партий Алехина с его собственными 
примечаниями, М ., 1954 (сост.); М еждунар. 
турнир памяти Алехина, М осква, 1956, М ., 
1958 (автор-сост.); Ш ахматы для начинаю­
щих, 4 изд., М ., 1960; М. И. Чигорин, его 
друзья, соперники и враги, М ., 1963; Ш ахма­
ты  — интересная игра, М ., 1963; П ервая кни­
га шахматиста, М ., 1964; Сорок лет за шахм. 
доской, М ., 1966; Король против короля, М ., 
1967; Ры царь бедный. Документальное по­
вествование о великом рус. шахматисте 
М. И. Чигорине, М ., 1968; К апабланка, 3 
изд., М ., 1970; Основы дебюта, М ., 1971; 
Курс дебютов, 6 изд., М ., 1980.
9  В. Панов. Сост. Я. Б. Эстрин, М ., 1986. 
П А Н б в А  А Т А К А  в  з а щ и т е  К а ­
р о  — К а н н ,  вариант, разработанны й 
и введённый в шахм. практику  в нач. 
1930-х гг. В. П ановым. См. К аро  — 
К анн защ ит а
ПАНЧЕНКО А лександр Н иколаевич 
(р. 5.10.1953, Ч елябинск), сов. ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1980), 
засл. тренер Р С Ф С Р  (1988). И нж енер. 
Победитель юнош. м еж дунар. т-ра в Н орд- 
хорне (1977), Всес. т-ра м олоды х масте­
ров (1978) и чемп-та Р С Ф С Р  (1979). 
Уч-к студенч. пер-ва м ира (1978, в со­
ставе к-ды  С С С Р; 2-е м .). Лучш ие рез-ты

в др. м еж дунар. сор-ниях; С ухум и
(1970) — 4—5-е м .; Б рати слава  (1971/
1972) — 1-е; О десса (1973) — 1—2-е; 
Лю блин (1975) — 3—6-е; 1977 — 1—2-е;
Сочи (1980) — 1-е, 1982 — 6— 7-е; Гра- 
дец-К ралове и П рага (1982) — 1-е; 
П ловдив (1982) — 2-е; Л ьвов (1983) —
3—4-е; Таллинн (1986) — 5—6-е м.
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А. Панченко — М . Чандлер 
(Сочи, 1982)

1. с4 КГ6 2. КГЗ еб 3. еЗ 65 4. ЬЗ с5
5. Св2 К еб 6. еЗ е5 7. сб К  : 65 8. 0—0 
е4 9. К е і ФГ6 10. К с2 Ф еб  11. ГЗ Ке5
12. К е і  Сбб 13. Ге С84 14. КГЗ К  : ГЗ +
15. С : ГЗ С : ГЗ 16. Ф  : ГЗ Се5 17. 64 
сб 18. еб5 63 19. К 62 С : а і 20. СаЗ СсЗ
21. ФГ4 Ь5 22. Сс5 Лс8 23. К е4 Г5 24. 
К 6 6 +  Крб7 25. Ь4 62 26. К : Ь5 СЬ2
27. К : а7 Леев 28. Ф с4 ЛЬ8 29. Ф с2  
Ф аб 30. Ф  : Г5+ К рб8 31. К с б +  Крс7
32. ФГ7 +  Крс8, 1 : 0.
П А бЛ И  (Р а о іі)  Энрико (р. 13.1.1908, 
Триест), итал. ш ахматист и ш ахм. ком­
позитор; м еж дунар. мастер по Ш. (1951), 
м еж дунар. арбитр (1964). О рганизатор 
традиц. м еж дунар. т-ров в Редж о-нель- 
Эмилии (с 1958). Ш ахм. литератор. Учи­
тель. 3-кратны й чемп. И талии (1951, 
1957 и 1968); в чемп-те страны  (1960) 
— 1—4-е м. В составе к-ды  И талии уч-к 
4 олим пиад (1954, 1970, 1972, 1976).
П обедитель м еж дунар. т-ров в Вене 
(1950/51); И м перии (И тали я , 1959); 
Редж о-нель-Э м илии (1968/69).
■  З іга іе е іа  е і а і і іс а  зиііа зсассЬіега, М іі., 
1953; З іга іе я іа  е іа і і іс а  пеі еіосо беяіі зсас- 
сЬі. БІиоѵа есіігіопе, М іі., 1967; Ь ’агГе беііа 
сотЬ іпагіопе зсассЬізІіса, МП., 1976; С іо- 
саге Ьепе рег ^ і о с а г е  тедН о, Іегіопі сіI ргаііса 
зсассЬізІіса, МП., 1982; 96 з іи б і зсассЬізІісо, 
Кеейіо Е тП іа , 1983.
П АРЙ Ж СК И Е Т У РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились оргкомите­
там и м еж дунар. пром. выставок в П ари­
ж е (1867, 1878, 1900) и местными шахм. 
орг-циям и (с 1924). В П. т. принимали 
участие В. Стейниц, Эм. Л аскер , X. Р. 
К апабланка, А. Алехин, М. Эйве.

1867. 1.6—26.7. 13 уч-ков, 2 круга. Со­
перники играли по 2 партии; ничьи не 
засчиты вались и не переигры вались, а 
считались обоим соперникам  как  проиг­
рыш. К онтроль времени — 10 ходов в ч 
(по песочным часам). З а  каж ды е 15 мин 
просрочки времени платился ш траф  в 
20 ф ранков; при этом соперник уч-ка, 
просрочивш его врем я, получал право на 
такую  ж е просрочку, но без ш трафа.
1. И. Колиш  — 20 очков; 2. Ш. В ина­
вер — 19; 3. С тейниц — 18. И т о г и
т-р а  см. в табл. 157.

1878. 18.6—31.7. 2 круга. 12 уч-ков. 
К онтроль времени: 15 ходов в ч. П ри де­
леж е призовы х мест проводились матчи 
до двух побед. 1. И. Ц укерторт — 167г 
очков; 2. В инавер — 16*/2; 3. Дж.
Б лэкберн — 14'/2. В матче за  1-е м. 
Ц укерторт вы играл у В инавера — 3 : 1  
( +  2, —0, = 2 ) ;  в матче за 4-е м. Дж . М а­
кензи вы играл у Г. Б ерда  — 2 : 0 .  И т о- 
г и т -ра см. в табл. 158.

1900. 17.5—24.6. 1 круг. 17 уч-ков. 
П ервая ничья переигры валась. В случае 
равенства очков преимущ ество получал 
уч-к, сыгравш ий меньше ничейных пар­
тий. 1. Л аскер  — 14Чг очков; 2. Г. Пиль- 
сбери — 12Чг; 3—4. Г. М ароци, Ф . М ар­
ш алл — по 12 . И т о г и  т-ра см. в табл. 
159.

1924. 12— 20. 7. Т. н. чемп-т мира сре­
ди ш ахматистов-лю бителей. 54 уч-ка из 
18 стран. П роводился в 2 этапа; 1-й этап: 
все уч-ки играли в 9 предварит, группах.
2-й этап: победители групповы х т-ров 
играли в т-ре победителей; др. ш ахматис­
ты — в т-ре по швейц. системе. И т о г и  
«т-ра победителей»; 1. Г. М атисон — 
5 Чг очков из 8 ; 2. Ф . Апшениек — 5;
3. Э. К олле — 4Чг\ 4—6 . М. Эйве,
А. В айда, А. Чепурнов — по 4; 7.
Л . П алау  — 3 Чг\ 8. М. Гольмайо — 3;
9. К. Гаваш и — 27г. Т-р по швейц. сис­
теме: 1. К. Громадна — 6 Ѵ2 очков из 8;
2—3. К . Бетинып, Д ж . Ченни — по 6.
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1925. 2 круга. 5 уч-ков. 1. А. А лехин — 

6 4 2 очков; 2. С. Т артаковер — 4 ‘/г!
3—4. Е. Зноско-Боровский, К. Опочен- 
ский — по 4; 5. К олле — 1.

1929. 1 круг. 12 уч-ков. 1. Т артаковер  — 
8 очков; 2—4. А. Барац , Зноско-Б оров­
ский, Колле — по 7.

1930. 1 круг. 8 уч-ков. 1. Зноско-Б о­
ровский — 5 очков; 2—3. А. Громер, 
Тартаковер — по 4 ‘/г.

1933. 1 круг. 10 уч-ков. 1. А лехин — 
8 очков; 2. Т артаковер — 6; 3—4. Барац ,
А. Л илиенталь — по 5'І2.

1938. 2 круга. 6 уч-ков. 1. X. Р . К апа­
бланка — 8 очков; 2. Н. Россолимо — 
7 ‘Ь ; 3. И. Ц укерм ан — 5 ‘/г.

1964. 1 круг. 10 уч-ков. 1. Л . Сабо — 
872 очков; 2. В. У нцикер — 8; 3—4.
Ф ерри , В. Щ ербаков — по 5.

1967/68. 1 круг. 12 уч-ков. 1—2. М. То- 
дорчевич, М . Д амянович — по 9 очков;
3—4. А. О ’К елли, А. Котов — по 87г.

1983. 9 туров по швейц. системе. 2(3 
уч-ков. 1. Д ж . П ласкетт — 8 очков;
2. Э. Лоброн — 7; 3—4. Д ж . Н анн,
3 .  Прие — 5 7 2.

1984. 9 туров по швейц. системе. 60 
уч-ков. 1. В. Корчной — 7 4 2 очков;
2. К. Гарсия — 7; 3—7. А. С апата, Л об­
рон, Д. Кинг, А. М артин, М. Хебден — 
по 6 4г.
П А Р М А  (Р а г т а )  Б руно (р . 30.12.1941, 
Л ю бляна), югосл. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1963). Ш ахм. теоретик. 
Ж урналист. В чемп-тах Ю гославии среди 
юношей (1958, 1959, 1960) — 1-е м. Чемп. 
м ира среди юношей (1961). В составе 
к-ды Ю гославии уч-к разл . м еж дунар. 
сор-ний (1961—84). Лучш ие рез-ты  в м еж ­
дунар. т-рах: Бевервейк (1962; 2-й т-р) 
— 1-е м ., 1963 — 3—5-е; Торремолинос
(1962) — 1—З-е; М алага  (1963) — 1-е; 
П оляница-Здруй  (1964) — 1— 2-е; З а ­
греб (1965) — 4—5-е; Редж о-нель-Э м и- 
лия (1965/66 и 1971) — 1-е; Б ухарест
(1968) — 1-е; Золинген (1968) — 2-е; 
С араево (1970), Н атанья (1971) и В рш ац
(1973) — 1—2-е; Рейкьяви к  (зон. т-р 
Ф И Д Е , 1975) — 2—З-е; Б ан я -Л у к а
(1976) — 3—5-е; М арибор (1977) — 1 —
З-е; Рим  (1980 и 1981) — 2-е и 3—4-е; 
С ент-М аксим (1982) — 2—З-е м.
ПАРОШ (Рагоз) Д ьёрдь (28.4.1910, Тама- 
ш и,— 17.12.1975, Будапеш т), венг. ш ахм . 
композитор; м еж дунар. гроссмейстер
(1975) и м еж дунар. арбитр (1956) по 
шахм. композиции; автор р я д а  попу­
лярны х руководств. Юрист. П редста­
витель Венгрии в постоянной комиссии 
Ф И Д Е  по ш ахм. композиции (1957— 75). 
С 1931 опубл. св. 800 задач, преим. на 
кооперат ивны й мат; н а  конкурсах  за ­
воевал ок. 350 отличий. 10-кратный чемп. 
Венгрии по кооперативны м матам.

Венг. конкурс (1956), 1-й приз
(С м. диаграм м у на  кол. 839.) 
Кооперативный мат в 3 хода  

Д ва решения, аналогичны е по страте­
гич. содерж анию : 1. С65 Л61 2. ССЗ 
С<12 3. К р : ііб СС4х и 1. Л е5 СЬ2 2. Л е2
л е з  з . к р : аб  л а з х
П АСА ДЁН А-ТУ РН Й Р, проводился ад­
министрацией амер. курорта  в августе
1932. Т. н. всеамер. т-р с участием чемп. 
м ира А. А лехина и сильнейш их ш ахм а­
тистов СШ А. Итоги: 1. А лехин — 87г 
очков из 11; 2. И. К эж ден  — 7 */г; 3—5.
А. Дейк, С. Реш евский, Г. С тейнер — 
по 6; 6. Г. Ворохов — 5 Чг\ 7— 10. С. Б ерн­
стайн, С. Ф акто р , Р . Ф айн , Ф . Рейн- 
ф ел д  — по 5; 11. X. А райса — 37г;
12. А. Ф инк  — 3.
ПАТ (ф ранц . р а і,  итал. р а й а  — игра 
вничью), полож ение в ш ахм. партии,
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в к-ром сторона, имею щая право хода, 
не мож ет им воспользоваться, т. к. все 
её ф игуры  и пеш ки лиш ены возможности 
двигаться, причём король не находится 
под ш ахом. П артия, в к-рой возник П ., 
признаётся ничейной. 
п А т а  т ё м а  в э т ю д н о й  к о м п о ­
з и ц и и ,  поп улярн ая ничейная тема: 
белые, спасаясь от угрозы  превосходя­
щ их сил соперника, добиваю тся пата 
(обычно правильного) своему королю. 
П ат мож ет быть скры той защ итой чёрны х 
(их контригрой) в этю дах на выигрыш , 
к-рую  белые долж ны  преодолеть. Этю­
ды бываю т с двум я и более патовы м и ф и ­
налами.

Н . Григорьев. «Шахматный листок» 
(1929), 2-й приз

Ф в 8 + 1  КрЬб 4. Ф Ъ 7+ К рв5 5. ФЬ6 + 
К р : Ьб. Пат.
П А У Л И  (Р а и іу ) В ольф ганг (15.8.1876, 
Д он а,— 3.3.1934, Б ухарест), рум . шахм. 
композитор. М атем атик, астроном. По­
добно С. Л о й д у  и У. Ш инкм ану  состав­
л я л  задачи (с 1895) всех ж анров и стилей; 
всего составил св. 4 тыс. задач. Б ы л из­
вестен и как  отличны й реш атель задач. 
И злю бленны е виды задач  П . : композиции 
на эхо-м ат ы  (пат ы ), задачи-близнецы  с 
симметричным нач. полож ением и асим­
метричны м реш ением, задачи-блоки (осо­
бенно «перпетуум-мобиле»). С оздал  не­
м ало миниатюр.

«Дойче шахцайтунг» (1907)

Ничья
1. Крв2! (1. Ьб? К рс8 2. К рв2  Кр67

3. Ъ5 К реб, опереж ая белого короля)
1...К рс7 2. КрГЗ К р67! 3. Кр?4І Креб
4. К ре4! (белые вы играли важ ны й тем п)
4 ... Ьб 5. К р64! 65 6. КреЗ К ре5 7. КрбЗ  
64 8. Крс4 К ре4 — пат; 4 ... 6 5 +  5. К р64  
К рбб 6. Ьб Креб 7. Ь5 К рбб 8. Ь4 Креб
9. Крс5 К ре5 — пат. Две эхо-хамелеон- 
ные ф инальны е позиции.
ПАТОВАЯ К О М Б И Н А Ц И Я ,  заклю чает­
ся в том, чтобы поставить своего короля 
в полож ение пата и закончить игру ни­
чьей. Обычно связан а  с сам оуничтож е­
нием ф игур  (см. «Беш еная ф и гу р а ») 
и явл яется  последней возмож ностью  спа­
сения проигранной позиции. Н ередко 
возникает в рез-те недооценки возм ож но­
стей соперника.

(С м . ди аграм м у на кол. 840.)
В позиции на  диаграм м е последовало:

1. Ф в 8 + !  К р : в8 2. Ф е 8 +  КрЬ7 3.

839

Мат в 4 хода
1. Сс8! — цугцванг, 1 ... К р65 2. С67 

К рб4 3. С66 К рб5 4. Л бЗх или 2 ... Кре5 
3. Сс5 К рб5 4. ЛГ5х, 1 ... К ре5 2. Л63 
КрГ4 3. Крв7 К ре5 4. Сббх  
■  А зуш теігу , Зігоиб, 1927 (соавт.). 
в  N і е т  е і і  е г М ., 2о зргак \Ѵ. Раиіу, 
ІѴаззепааг, 1948.
ПАУЛЬСЕН (Р аи ізеп ) Л у и  (Людвиг) 
(15.1.1833, Н ассенгрунд, близ Бломбер- 
г а ,— 18.8.1891, там  ж е), нем. шахматист; 
один из сильнейш их в мире во 2-й пол. 
19 в. Ш ахм. теоретик.

В семье П. все играли в Ш .: отец, 3 сы­
н а  и дочь (см. А. Л ельм а н). В 1854—60 
П. ж ил в СШ А. У ч-к 1-го амер. шахм. 
конгресса (1857) — 2-е м. (за  П. Морфи); 
приобрёл известность такж е сеансами 
одноврем. игры «не гляд я  на доску» 
(в 1859 установил мировой рекорд — 
15 партий). Рез-гы  в европ. сор-ниях: 
Б ристоль (1 8 6 1 )— 1-е м .; Л ондон (1862) 
и Гамбург (1869) — 2-е; Баден-Баден 
(1870) — 5-е; К р еф ел ьд  (1871) — 1-е; Ве-
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на (1 7 8 3 )— 5— 6-е; Л ейпциг (1877) и 
Ф ранкфурт-на-М айне (1878) ■— 1-е; Л ейп­
циг (1879) — 2-е; Браунш вейг (1880) —
1-е м. М атчи: с И. Колиш ем (1861) —
16 : 15 ( +  7, —6, =  18; признан закончив­
шимся вничью), с А. Андерсеном (1862) — 
4 :4  ( + 3 , —3, =  2; прерван без возобнов­
ления игры), с М . Л анге (1863) — 5 : 2 ,  
с Г. Нейманом (1864) — 6 ' / 2 : 3 ' / 2 ( + 5 ,  
—2, =  3), с Андерсеном (1876) — 5 ' / 2 : 4 ‘/г 
(+5, —4, = 1 )  и 1877 — 5 ‘/ 2 : 3 ' / 2 (1 
ничья), с А. Ш варцем (1879) — 5 : 2 .  
Последний относит. успех — на т-ре 
в Бреслау (1889) — 4—7-е м.

Выдвинул р я д  деб. идей — в королев, 
гамбите, гамбите Эванса, шотл. партии, 
защите Ф и ли дора  и др. М ногие деб. си­
стемы П. носят новаторский для того вре­
мени характер: система П. в сицилиан- 
ской защ ите, система с ходом 3. е5 во 
франц. защ ите и др. У д елял  большое 
внимание изучению полузакры ты х и за ­
крытых начал, придавал  важ ное значе­
ние позиц. ф акторам  и пеш. структурам , 
оказал сильное влияние на В. С тейница, 
назвавшего П. «пионером новой (пози­
ционной) ш колы».

Л . Паульсен — П, М орфи  
(Н ью -Йорк, 1857)

1. е4 е5 2. КГЗ Кеб 3. КсЗ Сс5 4. СЬ5 
46 5. 64 еб  6. К : 64 С67 7. К : сб Ьс
8. Са4 ФЬ4 9. 0—0 КГб 10. ФГЗ К в4 11. 
014 Ке5 12. Ф йЗ Ф16 13. Л а б і Ьб 14. 
КрЫ 85 15. С : е5 бе 16. Ь4 С66 17. 
Л43 Ь5 18. ЛГ61 аб 19. К е2 Л 68 20. аЗ 
«4 !1. с4 ФЬб 22. с5 Ь4 23. Ф еЗ Се7
24. 14 е і 25. Ф  : 14 Ф  : 14 26. К : 14 
ЛЬ6 27. К е2 15 28. е5 Леб 29. К14 Л : е5
30. Л : 67 Л  : 67 31. С : сб С66 32. сб  
сі 33. К рв і К рб8 34. С : 67, 1 : 0.
# К е 1 1 х I а Ь Б., Раиі МогрЬу. Боиів 
Раиізеп, Н а т Ь .— 1У. Вегііп, 1967; Р а и-
І и к к е п  Н ., Ьоиіз Раиізеп, ОеСгпоЫ, 1982.

И. 3. Романов. 
ПАУЛЬСЕНА СИ СТЁМ А, см. в ст. Си- 
цилианская защ ит а.
ПАХМАН (РасЬ ш ап) В ладим ир (16.4. 
1918, Б е л а ,— 8.8.1984, П рага), чехосл. 
шахм. композитор; м еж дунар. гросс­
мейстер (1975) и м еж дунар. арбитр
(1956) по ш ахм. композиции. Ред. задач- 
нош отдела ж. «Ческословенски ш ах»
(1952—53 и 1958—65). П ред. Комиссии 
ЧССР по ш ахм. композиции (1950—52 и
1958—64) и представитель Ч С С Р  в Пос­
тоянной комиссии Ф И Д Е  по ш ахм. ком­
позиции (1956—63). Автор р я д а  книг и 
статей по вопросам композиции. П репо­
даватель ф илософ ии. С 1934 опубл. св. 
1 тыс. композиций разны х ж анров, гл. 
обр. трёх- и многоходовки чеш. стиля 
(см. Чешская ш кола  в задаче), а  такж е 
задачи логич. направления (см. Л оги­

ческая ш кола  в задаче), этюды, задачи на 
кооперат ивны й мат. Завоевал  на кон­
курсах  175 призов, в т. ч. св. 70 — пер­
вых. Чемп. Ч С С Р  по трёх- и многоходов­
кам  (8 раз), а  такж е по этюдам.

Сенкояіоѵепаку аасЬ» (1954), 1-й приз

Мат в 4 хода
1. Ф е7 Л : 63 2. К с 6 +  6с 3. Ф16 +  

К рб5 4. С : ебх , 1 ... К : 8* 2. К13 +  
Кр14 3. Ф «5 +  К р : 13 4. С : й4х, 1 ... Са4
2. С : еб К р : 64 3. Ф с 5 +  К р : 63
4. Сс4х,3 слож ны е по конструкции пра­
вильные эхо-м ат ы  (пат ы ).
■  ЗасЬоѵа йІоЬа, РгаЬа, 1953; ѴуЬгапё 
засЬоѵё зкІабЬу V. РасЬшапа, РгаЬа, 1972; 
ѴуЬгапё засЬоѵе зкІабЬу, РгаЬа, 1980. 
ПАХМ АН (РасЬ ш ап) Л ю дек (р. 11.5. 
1924, Б ела, Ч ехословакия), меж дунар. 
гроссмейстер (1954), ж урналист и шахм. 
теоретик. 7-кратны й чемп. Чехословакии 
(1946—66). С 1973 — в Ф РГ . Уч-к 5 
межзон. т-ров, из них лучш ий рез-т: 
П орторож  (1958) — 7— 11-е м. Победи­
тель м еж дунар. т-ров: Арбон (1946);
Бухарест (1949); М арианске-Л азне 
(1951 и 1960); П рага (1954); Д ублин
(1957); С антьяго (1957); М ар-дель-П лата
(1959); С араево (1960); Г рац  (1961); А ф и­
ны (1968); Редж о-нель-Э м илия (1975/76). 
Автор книг по разл . разделам  ш ахм. 
теории, турнирны х сб-ков.
П Ё Н Р О У З (Репгозе) Д ж онатан (р. 7.10. 
1933, Колчестер), англ. ш ахматист; м еж ­
дунар. мастер (1961), м еж дунар. гросс­
мейстер И К Ч Ф  (1983). П реподаватель 
психологии. В Ш. играет с 4 лет. В 14 лет 
вы играл пер-во Англии среди м альчиков. 
Уч-к чемп-та м ира среди юношей (1953) —
5—8-е м. П обедитель 10 чемп-тов стра­
ны (1958—63, 1966—69). В составе к-ды 
Англии вы ступал на 1-й доске на 9 олим ­
пи адах  (1952— 74). Л учш ие рез-ты в др. 
м еж дунар . сор-ниях: Гастингс (1952/53; 
побочный т-р ) — 1—4-е м .; Гастингс 
(1961/62) — 4—5-е; Э нсхеде (1963; зон. 
т-р  Ф И Д Е ) — 4-е м. В кон. 1970-х гг. 
прекратил  вы ступления в очных сор-ни­
я х  и увлёкся игрой по переписке. Уч-к
8-й (1977—82) и 9-й (1983—87) заочных 
олим пиад в составе к-ды  В еликобрита­
нии; на  9-й олим пиаде завоевал зол. ме­
даль  н а  1-й доске.
ПЁРВАЯ О ЛИ М П И АДА ш а х м а т ­
н а я  ж е н с к а я ,  2—21.9.1957, Эммен 
(Н идерланды ). П олож ила начало шахм. 
олим пиадам  (см. О лим пиад ы  ш ахм ат ны е  
ж енские). 21 к-да. П роводилась в 2 этапа: 
3 п /ф  и ф ин ал , в к-ры й допускались 
3 к-ды -призёра из каж дого п /ф ; осталь­
ные к-ды  составили классиф икац. т-ры 
«А» и «В». И т о г и  п /ф : 1-й п /ф  — С С С Р

— 11 очков, Н идерланды  — 7 '/г, Рум ы ­
ния —  7; 2-й П / ф  —  ГД Р —  10, Болга­
рия — 9, Венгрия — 8; 3-й п/ф  — Юго­
славия и Ф Р Г  — по 8 ' / 2, Англия — 8. 
В ф инале после 6-го тура  лидировали 
к-ды  С С С Р  и ГДР. В 8-м туре сов. шах­
матистки, вы играв у к-ды  ГДР, стали 
единоличными лидерам и. В последних
3 ту р ах  отлично выступили рум. ш ахма­
тистки (6 очков из 6 возмож ны х), к-рые, 
набрав одинаковое число очков с сов. 
к-дой, разделили  с ней 1— 2-е м. — по 
10' / 2 очков. 1-е м. присуж дено к-де С С С Р 
по наиб, числу побед. 3-м м. зан яла  к-да 
ГД Р — 10 очков. И т о г и  ф инала см. 
в табл. 160.

И ндивидуальны е рез-ты уч-ц команд- 
призёров (в порядке досок): С С С Р  —
О . Рубцова — 9 ' / 2 очков; К. Зворы ­
кина — 12. Р у м ы н и я  — М. Албу- 
лец  — 8 1І 2 очков; М. Теодореску — 9. 
Г Д Р  — Э. К еллер-Герм ан — Ю '/г оч 
ков; М. А льтрихтер — 9 ' / 2.

Л учш ие рез-ты уч-ц ф инала: 1-я дос­
к а  — К еллер-Герм ан — 5*/2 очков; 2-я — 
Зворы кина^— 6 (абсолютно лучш ий рез-т, 
отмеченный пам ятной медалью  королевы 
Ю лианы).

К лассиф икац . т-р «А»: 10. СШ А — 
8 очков; 11. Ч С С Р — 8; 12. П ольш а — 
7 / 2; 13. Д ания — 4' / 2; 14— 15. И рландия 
и Ш отландия — по 1. Т-р «В»: 16. Ф р ан ­
ция — 8*/2; 17. Австрия — 7 ‘/г; 18. Ф ин­
лян ди я  — 6; 19. Н орвегия — 4 */г; 20. 
Б ельги я — 2 ' / 2; 21. Лю ксембург — 1. 
ПЁРВАЯ О ЛИ М П И АДА ш а х м а т ­
н а я  м у ж с к а я ,  18—29.7.1927, Л он­
дон. П олож ила начало шахм. олимпиадам 
(см. О лим пиады  ш ахм ат ны е  мужские). 
16 к-д; среди уч-ков — Э. Грюнфельд, 
Б. Костич, Г. М ароци, Ж . М изес, Р . Р е ­
ти, 3 . Т арраш  и др. сильнейш ие ш ахм а­
тисты мира. К руговая система. Регла­
мент: 3 тура в 2 дня с первым контролем 
30 ходов на 1,5 ч и с последующим 10 
ходов на полчаса; доигрывание отложен­
ны х партий проходило не в спец. дни, 
а по назначению  судейской коллегии. 
В ы играв в 1-м туре у к-ды  Ю гославии —
4 : 0, лидерство захватили венг. ш ахма­
тисты, к-ры е сумели сохранить его до 
конца олим пиады  — 40 очков. 2-е м. за­
н ял а  к -да Дании — 3 8 ' / 2 очков, 3-е — 
к-да Англии — 36*/2. И т о г и  олимпиады 
см. в табл. 161.

И ндивидуальны е рез-ты уч-ков к-д-при- 
зёров: В е н г р и я  — М ароци — 9 оч­
ков из 12 ( +  6, —0, = 6 ) ;  Г. Н адь — 9 ' / 2 
из 14 ( +  8, —3, = 3 ); А. В айда — 7 ‘/г из 
13 ( +  5, —3, = 5 ) ;  Э. Ш тейнер — 8 '/г
из 13 ( +  6, — 2, = 5 ) ;  К. Гаваши — 5 '/г  
из 8 ( +  4, — 1, = 3 ) .  Д а н и я  — О. К рау­
зе — 7 очков из 15 ( +  4, —5, = 6 ) ;  X. Н ор­
ман-Х ансен — 12 из 15 ( +  11, —2, = 2 ) ;
Э. Андерсен — 10 из 15 ( +  8, —3, = 4 ) ;  
К. Рубен — 9*/г из 15 ( +  7, —3 = 5 ) .
А н г л и я  — Г. Аткинс — 7 очков из 
12 ( +  3, — 1, = 8 ) ;  Ф . Ейтс — 8 из 14 
( +  7, —5, = 2 ) ;  Д ж . Томас — 12 из 15 
( + 9 ,  —0, = 6 ) ;  Э. Спенсер — 3*/2 из
6 (-1-2, — 1, = 3 ) ;  Р . М ичелл — 6 из 13 
( +  4, — 5, = 4 ) .

Л учш ие рез-ты среди всех уч-ков: Н ор­
м ан-Х ансен и Томас — по 12 очков из 15; 
Рети (Ч ехословакия) — П '/г  из 15; М а­
роци (В енгрия) — 9 из 12.

О дновременно с ком. т-ром состоялось 
неск. личны х. В т-ре мастеров 1—2-е м. 
разделили У. У интер и Дж . Друитт — 
по 8 ' / 2 очков из 11. В м еж дунар. женском 
т-ре победу одерж ала  В. М енчик (см. 
Т ур ни р ы  на первенст во мира  ж е н с -  
к и е).
П ЁРВЕН СТВА ВЦСПС к о м а н д -  
н ы е, всесоюзные сор-ния с участием 
сильнейш их ш ахм. ком анд профсоюзов.
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288 ПЕРВЕНСТВА
Проводятся периодически с 1927. До 
1953 в составе каждой к-ды были шахма­
тисты и шашисты.

1927, Москва; проводилось одновре­
менно с 5-м муж. чемп-том СССР. 
И т о г и :  1. «Совторгслужащие» — 54'/г 
очка из 80; 2—3. «Рабпрос», «Строитель»
— по 51 Ѵг.

1928, Москва; проводилось одновре­
менно с личным пер-вом ВЦСПС. И т о ­
г и: 1. «Совторгслужащие» — 277г оч­
ков из 45; 2—3. «Металлист», «Строи­
тель» — по 26.

1931, Москва. И т о г и :  1. «Элект­
рик» — 16*/г очков из 24; 2—3. «Гостор­
говля», «Кооперация» — по 12.

1938, Москва. И т о г и :  1. «Строитель»
— 31 очко из 50; 2. «Молния» — 30;
3. «Зенит» — 297г.

1939, Ленинград. И т о г и :  1. «Зенит»
— 2072 очков из 30; 2. «КИМ» — 157^;
3. «Строитель» — 15.

1945, Москва. И т о г и :  1—2. «Боль­
шевик — 1», «Зенит» — по 7О1/ 2 очков из 
100; 3—4. «Наука», «Строитель» — по 68.

1947, Ленинград. И т о г и :  1. «Боль­
шевик»— 5772 очков из 90; 2. «Наука»
— 547гІ 3. «Судостроитель» — 54.

1949, Ленинград. И т о г и :  1. «Наука»
— 60 очков из 90; 2. «Большевик» — 
597г; 3. «Зенит» — 497г.

1951, Ленинград. И т о г и :  1. «Наука»
— 44 очка из 70; 2. «Искра» — 437г;
3. «Зенит» — 39.

1953, Минск. И т о г и :  1. «Наука»— 
717г очко из 100; 2. «Искра» — 66; 3. 
«Локомотив» — 567г.

1979, Ленинград. И т о г и :  1. «Полёт»
— 68 очков из 100; 2. «Русский дизель»
— 637г; 3. «Маяк» — 61*/г.

1982, Ленинград. И т о г и :  1. «Полёт»
— 30 очков из 45; 2. «Пластполимер»
— 287г; 3. «Торпедо» — 26.

1985, Ростов-на-Дону. И т о г и :  1. 
«Пластполимер» — 26 7г очков из 36;
2. «Полёт» — 23; 3. «Торпедо» — 227г.

1986, Ярославль. И т о г и :  1. «Полёт»
— 21 очко из 28; 2. «Пластполимер»— 
207г; 3. «Русский дизель» — 187г.

1987, Ленинград. И т о г и :  1. «Полёт»
— 47 очков из 70; 2. «Торпедо» — 437г;
3. «Пластполимер» — 347г.
ПЁРВЕНСТВА ВЦСПС л и ч н ы е ,  все­
союзные сор-ния с участием сильнейших 
шахматистов профсоюзов. Проводятся: 
мужские (с 1925 — периодически; с 1971
— 1 раз в 2 года) и женские (с 1928; с 
1971 — 1 раз в 2 года) т-ры. Муж. сор- 
ния (1936 и 1938) самые массовые в 
СССР в 1930-х гг.; напр., в 1936 в пред­
варит. сор-ниях участвовало ок. 700 тыс. 
шахматистов. Только В. Воротникову и 
И. Острий удалось выиграть по 2 т-ра.

М у ж с к и е  п е р - в а  
1925, сентябрь, Москва. 1. Э. Лесман

— 10 очков из 13; 2—3. П. Тесленко, 
М. Фрейдберг — по 87г.

1927, март, Ленинград. 1. А. Ильин- 
Женевский — 87г очков из 11; 2. Н. Гри­
горьев — 8; 3. Н. Зубарев — 7.

1928, ноябрь, Москва. 1. Григорьев — 
77г очков из 10; 2. Зубарев — 7; 3—4.
В. Рагозин, С. Розенталь — по 67г.

1936, январь, Москва. 1—2. Г. Лиси­
цын, В. Чеховер — по 12 очков из 18 
[в доп. матче за 1-е м .— ничья ( +  1, 
—1, =10); звание чемп. ВЦСПС было 
присвоено обоим]; 3—4. А. Константи­
нопольский, А. Лилиенталь (вне конкур­
са) — по 117л 5. С. Белавенец — 11;
6—7. А. Сокольский, М. Юдович — по 
107л 8- И. Рудаковский — 10; 9—12. 
И. М азе ль, В. Макогонов, В. Панов,
Д. Ровнер — по97г; 13—14. В. Степанов,
А. Толуш — по 9; 15—16. Н. Пименов,

В. С илич — по 7; 17. Е. Загорянский
— 5 7 л  18- М. Гергенредер — 4 */2; 19.
0 .  Рубцова — 2.

1938, ф евр ал ь  — м арт, Л енинград.
1—2. В. А латорцев, Л . Ш амаев — по 14 
очков из 21 (оба — чемп. В Ц С П С );
3. Л илиенталь (вне конкурса) — 13;
4— 7. Н. К опаев, Рагозин, Ровнер, Ч е­
ховер — по 1 2 7 л  8— 10. Л исицы н, Со­
кольский, Толуш  — по 12; 11. С. Гот- 
гильф  — 117»; 12— 13. В. В асильев,
М азель — по 11; 14. А. Б удо  — Ю 7г;
15. Д. Гречкин — 9 7 2; 16. А. Котов — 
9; 17. М. К амыш ов — 87гІ 18. Заго р ян ­
ский — 8 ; 19. П анов — 77гІ 20. А. Троиц­
кий — 7; 21. Г. Бастриков — 6 ; 22 .*Н. Ле- 
витас — 4 7 2.

1964, ноябрь — декабрь, М осква.
1. Т. П етросян — 1 0 7 2 очков из 15;
2. Л . П олугаевский — 97г', 3—4. И. Б о­
леславский, И. П латонов — по 9.

1966, август — сентябрь, Я рославль.
1. А. Гипслис — 11 очков из 16; 2. Г. Б о­
рисенко — 107г; 3—4. А. Вайсман,
В. Тарасов — по 10.

1968, апрель , П аланга. 1. Борисенко — 
12 очков из 17; 2. Я. К лован — 11; 3—
5. А. В ооремаа, И . М осионж ик, Е. Чу- 
каев — по 10.

1971, март — апрель, Л енинград . 1. 
Ю. С ахаров  — 117г очков из 17; 2.
0 .  К ам инский — 10 72 ', 3—4. Б орисен­
ко, В. Оснос — по 10.

1973, июль — август, Л енинград . 1. 
Воротников — 107г очков из 15; 2.
В. Зильберш тейн — 10; 3. Борисенко — 
972.

1975, ф евр ал ь  — м арт, Я рославль.
1. Воротников — 117г очков из 15; 2.
А. К апенгут — 11; 3. А. Бангиев — 10.

1977, ф евраль, Вильню с. 1. А. М а- 
чульский — 1 0 7 2 очков из 15; 2. О . Ха- 
ли кян  — 10; 3. И. И ванов — 97г.

1979, ф евр ал ь  — м арт, Я рославль. 1. 
И ванов — 11 очков из 15; 2. К апенгут — 
10; 3. В оротников — 97г.

1981, м арт — апрель, Ю рм ала. 1. 
Р . Холмов — 117г очков из 15; 2. С. П а­
латни к  — 107г; 3. Г. П еш ина — 10. 

1983, июнь — июль, Д аугавпилс. 1.
3 .  Розенталис — 11 очков из 16; 2. Г. 
К айданов — 10; 3—4. К апенгут, И . П о­
ловодин — по 97г.

1985, м арт, Б ак у . 1—3. В. М оисеев, 
Ю. Ш абанов, Ал. Хасин — по 107г оч­
ков из 16.

1986, июль, С вердловск. 1. И . Глек — 
11 очков из 15; 2—3. А. А вш алумов, 
И. С мирин — по 97г.

1987, июнь, Тюмень. 1. А. Ф ролов  — 
8 очков из 11; 2— 6 . А. Гусейнов, Е. Глей­
зеров, Э. М агеррам ов, А. М ороз, Я. М ей- 
стер — по 7 7г.

Ж е н с к и е  п е р - в а  
1928, ноябрь, М осква. П обедила О. Р у б ­

цова — 7 очков из 8 .
1968, апрель , Сочи. В ф инале 8 уч-ц.

1. Л . И д ельчик  — 6 очков из 7; 2. О . Ан­
дреева — 5; 3. О . П едько — 4.

1971, м арт — апрель, Л енинград . 1. 
Т. М орозова — 12 очков из 15; 2. М. 
Кинсиго (С ам м у л ь) — 101/ 2; 3—4. М.
В артанян , И дельчик  — по 10.

1973, август — сентябрь, О десса. 1.
Н. А лександрия — 13 очков из 17; 2—3. 
А ндреева, С. И гнатченко — по 117г.

1977, июнь — июль, Я рославль. 1. 
Кинсиго — 107г очков из 15; 2. Р . По- 
пивода — 10; 3. М орозова — 9 7 г.

1979, май — июнь, Ю рм ала. 1— 2. 
Острий, И. Рубене (Р ам ан е) — по 10 
очков из 15; 3—4. Л . Белавенец , Е. Ели­
на — по 97г.

1981, июль — август, Т аллинн . 1—2.
H. Гасю нас, В. К озловская — по Ш /г 
очков из 15; 3. Л . Зай ц ева  — 107г.

1983, июнь — июль, Вильню с. 1. 
Е. А хм ы ловская — 10 очков из 15;
2—3. А. А хш арум ова, 3 . Л ельчук  — по 
972.

1984, июль, Т аллинн . 1. Л ельчук  — 
10 очков из 15; 2—4. И. Ерусланова, 
Р . Э йдельсон, О стрий — по Э '/г.

1985, август, Л ьвов. 1. О стрий — 10 
очков из 15; 2— 3. Э йдельсон, Гасюнас — 
по 9 7 г.

1986, июнь, Ж елезноводск. 1. Попиво- 
да — 10*/2 очков из 15; 2. Гасюнас — 10;
3. А. Ш аф ранска  — 9.

1987, июль, К раснодар . 1. М . Шере­
м етьева — 9 очков из 11; 2—3. Л . До- 
мжркайте, Т. М есхи — по 7 7г. 
П ЕРВЕ Н С ТВА СССР к о м а н д н ы е  
с р е д и  ю н о ш е й  и д е в у ш е к ,  
проводятся с 1934; первоначально как 
ш ахматно-ш аш ечны е (до 1949 — лично­
ком андны е) с общим зачётом среди  го­
родов, областей и краёв, с 1949 — как 
сор-ния сборны х к -д  сою зны х республик, 
М осквы  и Л енинграда. Всего состоялось 
37 пер-в (1934—85). Победительницами 
становились к-ды  У С С Р (11 р аз), РС Ф С Р
(9), М осквы  (7), Л енинграда (5 ) и др. 
И граю т важ ную  роль в повыш ении спорт, 
м астерства юных ш ахматистов.

1934, М осква. П ервы м  Всес. шахм.- 
ш аш . сор-ниям  пионеров и школьников 
(преж нее назв. сор-ний) предшествовали 
многочисл. т-ры , в к -ры х участвовало 
св. 100 .тыс. ш кольников. Н а заключит, 
этапе проводились 4 п /ф  (21 к -д а) и фи­
нал (4 к-ды -победительницы  п /ф ). Со­
став к-ды: 2 ш ахм атиста и 2 шашиста. 
И т о г и  ф и н ала: 1. Л ен инград  — 77г 
очков из 12; 2. Ростов-на-Д ону — 6;
3. М осква — 5 7 г ; 4. М инск — 5.

1936, Л енинград . Ч исло к -д  — 24. 
С остав к-ды : 2 ш ахм атиста, 1 шахматист­
ка  и 1 ш аш ист. И т о г и  ф и н а л а ;
1— 2. А зово-Ч ерноморский край , Одес­
ская  о б л .— по 7 очков из 12; 3. М осква — 
6 7 2 ', 4. К иевская  о б л .— 37г.

1938, Л енинград . Число к-д  — 18. 
С остав к-ды  тот ж е, что в 1936. И т о г и  
ф ин ала: 1. Л енинград; 2—3. К иев, Мо­
сква; 4. Х арьков.

1949, М осква. П роводилось в 2 этапа: 
3 зон. п /ф  (15 к-д  сою зны х республик, 
кром е к-ды  Т ад ж . С С Р ) и ф ин ал . В фи­
нале участвовало 7к-д (У С С Р , РС Ф С Р, 
М осквы  и Л енинграда — допущ ены  без 
отборочных сор-ний), а  такж е  к-ды-побе­
дительницы  п /ф . С остав к-ды : 8 шахма­
тистов и 2 ш аш иста. И т о г и  финала:
I. Л енинград  — 42 очка из 60; 2. У С С Р — 
35; 3. Р С Ф С Р  — 347г; 4. М осква — 33;
5. Эст. С С Р  — 3 2 7 2; 6 . К азах . С С Р -  
18; 7. М олд . С С Р  — 15.

1950, М осква. В ф ин але  участвовало 
10 к-д: 2 ком анды -победительницы  пер-ва 
1949, 7 ком анд-победительниц п /ф , к-рые 
проводились в 2 к руга  м еж ду парам и  к-д 
(по ж ребию ), и к -да  Узб. С С Р  (вместо 
к-ды  Т адж . С С Р , отказавш ейся от уча­
стия в пер-ве). Составы  к-ды  те ж е, что 
в 1949. И т о г и  ф и н ала: 1. Р С Ф С Р  — 
64 очка из 90; 2. У С С Р  — 61; 3. Ленин­
гр ад  — 58; 4. М осква — 557г; 5. БССР
— 40; 6 . Эст. С С Р  — 3 8 7 2; 7. У зб. ССР
— 367г; 8 . Груз. С С Р  — 36; 9. Азерб. 
С С Р  — 3 3 7 2; 10. Кирг. С С Р  — 27.

1951, Л енинград . В ф и н ал е  участвовало 
10 к-д: 2 команды -победительницы  пер-ва 
1950 и 8 ком анд-победительниц отбороч­
ных сор-ний. С остав к-ды : 7 юношей и 
1 девуш ка (впервы е без шашистов). 
И т о г и  ф ин ала: 1. М осква — 50 оч­
ков из 72. 2. У С С Р  — 497а; 3—4. Ле­
нинград, Р С Ф С Р  — по 49; 5. Латв.
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С С Р — 35 V г; 6 . Кирг. С С Р  — 3 2 ‘/г;
7. Литов. С С Р  — 27; 8 . Арм. С С Р  — 
25*/2; 9. Азерб. С С Р  — 23‘/ 2; 10. Узб. 
С С Р — 18‘/ 2.

1952, Ростов-на-Дону. У частвовали 
к-ды 16 сою зных республик, М осквы  и 
Л енинграда. П роводилось в 2 этапа: 
3 п /ф  (по 6 к -д  в каж дом ) и 3 ф ин альны х 
группы ( 1-я группа — к-ды , занявш ие
1- 2-е м. в п /ф ; 2-я — к-ды , занявш ие
3—4-е м. в п /ф ; 3-я — к-ды , занявш ие
5—6-е м. в п /ф ). С остав к-ды : 5 юношей 
и 1 девуш ка. И т о г и  ф иналов: 1-й —
1. М осква — 20Чг очков из 30; 2. Р С Ф С Р
— 17; 3. Л енинград — 16*/2; 4. У С С Р — 
15; Эст. С С Р  — И ; 6 . Азерб. С С Р  — 10.
2-й — 7. Груз. С С Р ; 8 . Л атв . С С Р ; 9— 10. 
Узб. С С Р  и Л итов. С С Р ; 11. Арм. С С Р ;
12. Кирг. С С Р . 3-й — 13. М олд. С С Р ;
14. Б С С Р ; 15. К арело-Ф ин. С С Р ; 16—
17. Т уркм . С С Р  и К азах . С С Р ; 18. Т адж . 
ССР.

1953, Х арьков. Число к-д  и система про­
ведения пер-ва те ж е, что в 1952. Состав 
к-ды: 8 юношей и 2 девуш ки. И т о г и  
финалов: 1-й — 1. Р С Ф С Р  — 32*/2 оч­
ка из 50; 2. Л енинград — 30*/2; 3. М оск­
ва — 30; 4. У С С Р  — 23; 5. Груз. С С Р  — 
19; 6 . Азерб. С С Р  — 15. 2-й — 7. Л атв. 
ССР; 8 . Арм. С С Р ; 9. Л итов. С С Р ; 10. 
Эст. С С Р ; 11. Узб. С С Р ; 12. Кирг. С С Р.
3-й — 13. М олд. С С Р ; 14. К азах . С С Р;
15. Б С С Р ; 16. Т адж . С С Р ; 17. Туркм. 
ССР; 18. К арело-Ф ин. С С Р .

1954, Л енинград . Число к-д  и состав 
к-д те  же, что в 1953. П роводилось по 
круговой системе в двух группах: «А» 
(разы гры вались 1— 10-е м .)  и « Б » ( 1 1 —
18-е м .). К-ды , занявш ие 11— 12-е м ., 
получали право вы ступать в след, году 
в группе «А», вместо к-д, занявш их там
9—10-е м. И т о г и  групповы х сор-ний: 
группа «А» — 1. Р С Ф С Р  — 6 0 '/2 оч­
ков из 90; 2. М осква — 58 '/г ; 3. Л атв. 
ССР — 56; 4—5. Л енинград , У С С Р  — 
по 52; 6. Азерб. С С Р  — 4 1 ‘/ 2; 7. Груз. 
ССР — 3 9 '/2; 8 . Л итов. С С Р  — 33;
9. Арм. С С Р  — 32*/2; 10. Эст. С С Р  — 
24‘/г. «Б>> — первы е два места заняли  
к-ды Б С С Р  и Узб. С С Р .

1955, Рига. Число к-д  и система прове­
дения пер-ва те ж е, что в 1954. Состав 
к-ды: 8 юношей и 4 девуш ки. И т о г и  
групповых сор-ний: группа «А» — 1.
Москва — 76*/2 очков из 108; 2. Груз. 
С С Р — 71 */2; 3. Р С Ф С Р  — 70‘/ 2; 4. Л енин­
гр ад — 63; 5. У С С Р  — 61; 6 . Б С С Р  — 
51'/2; 7. Л атв. С С Р  — 51; 8 . Узб. С С Р -  
40; 9. Литов. С С Р  — 32; 10. Азерб. С С Р —
23. «Б »  — первы е два места заняли  к-ды  
Казах. С С Р  и Эст. С С Р.

1956, Л енинград. Число к-д — 17. 
Система проведения пер-ва и состав к-д  
соотв. те же, что в 1954. И т о г и  группо­
вых сор-ний: группа «А» — 1. Р С Ф С Р  — 
74 очка из 108; 2. М осква — 73 ‘/ 2; 3. 
УССР — 66 ; 4. Л енинград — 64*/2; 5. 
Груз. С С Р  — 54; 6. Л атв . С С Р  — 4 8 7 2;
7. Эст. С С Р  — 4 5 ‘/ 2; 8 . Б С С Р — 43;
9. Узб. С С Р  — 37 ‘/ 2; 10. К азах . С С Р  — 
33Чг. « Б »  — первы е два места заняли  
к-ды Кирг. С С Р  и Азерб. С С Р.

1957, В ладим ир — С аратов. Число к-д
— 17. С истема проведения пер-ва и со­
став к -д  соотв. те же, что в 1954 и 1955. 
И т о г и  групповы х сор-ний: группа «А»
— 1. Р С Ф С Р  — 69 очков из 108; 2. М о­
сква — 68 Ѵ2; 3. Груз. С С Р  — 64; 4.
УССР — 63; 5. Л енинград  — 60; 6 .
Латв. С С Р  — 52; 7. Азерб. С С Р  — 47 */2;
8. Эст. С С Р  — 42*/2; 9. Б С С Р  — 40;
10. Кирг. С С Р  — 3 3 '/2. « Б »  (С аратов) — 
первые два м еста заняли  к-ды  У зб. С С Р  
и Литов. С С Р .

1958, Л енинград — Х арьков. Число к-д 
*— 17. Система проведения пер-ва и со­

став к -д  соотв. те ж е, что в 1954 и 1955. 
И т о г и  групповы х сор-ний: группа
«А» — 1. У С С Р  — 72 очка из 108; 2. 
М осква — 70; 3. Л енинград — 65; 4.
Р С Ф С Р  — 6 2 Чг', 5. Груз. С С Р  — 5 8 ‘/ 2;
6 . Л атв . С С Р  — 55 ‘/ 2; 7. Эст. С С Р  — 
49‘/ 2; 8 . Азерб. С С Р  — 3 7 ‘/2; 9. Литов. 
С С Р  — 36 1/ 2; 10. Узб. С С Р  — 33. «Б »  
(Х арьков) — первые два места заняли  
к-ды  Б С С Р  и Арм. С С Р .

1959, Ри га  — Ростов-на-Дону. Число 
к-д  — 17. Система проведения пер-ва и 
состав к-д  соотв. те же, что в 1954 и 1955. 
И т о г и  групповы х сор-ний: группа 
«А» — 1. М осква — 76- очков из 108;
2. Р С Ф С Р  — 74; 3. Л енинград  — 6 1 1/ 2;
4. Л атв . С С Р  — 60; 5. У С С Р  — 57;
6 . Груз. С С Р  — 48 ‘/ 2; 7. Эст. С С Р  — 45;
8 . Б С С Р  — 44‘/ 2; 9. Арм. С С Р  — 43*/2;
10. Азерб. С С Р  — 30. « Б »  (Ростов-на- 
Д ону) — первы е два места заняли  к-ды 
Литов. С С Р  и Узб. С С Р.

1960, О рёл  — Д непропетровск. Число 
к-д — 17. С истема проведения пер-ва и 
состав к-д  соотв. те ж е, что в 1954 и 1955. 
И т о г и  групповы х сор-ний: группа «А»
— 1. У С С Р  — 65 очков из 108; 2. Р С Ф С Р
— 6 4 '/г ; 3. Л енинград — 64; 4. М оск­
ва — 61*/2; 5. Л атв. С С Р  — 61; 6 . Груз. 
С С Р  — 58*/2; 7. Л итов. С С Р  — 57‘/ 2;
8 . Б С С Р  — 53 ‘/ 2; 9. Эст. С С Р  — 27*/2;
10. Узб. С С Р  — 26. « Б »  (Д непропетровск)
— первы е два места заняли  к-ды  Азерб. 
С С Р  и Арм. С С Р.

1961, Б аку . Р азы гры валось в рам ках
7-й Всес. спартакиады  ш кольников по 
той ж е системе, что в 1952. Состав к-ды: 
5 юношей и 2 девуш ки. Зачёт у юношей и 
девуш ек раздельны й. И т о г и  1-го ф и ­
нала: юноши — 1—3. Л енинград , Р С Ф С Р , 
Л атв . С С Р  — по 14 очков из 25 (1-е м. 
присуж дено к-де Л енинграда по наиб, 
числу одерж анны х побед, 2-е — к-де 
Р С Ф С Р , 3-е — к-де Л атв. С С Р ); 4. 
М осква — 11‘/ 2; 5. У С С Р  — 11; 6 . Арм. 
С С Р  — 10’/ 2- Девуш ки — 1. М осква — 
7 */2 очков из 10; 2. У С С Р  — 5 */2; 3. 
Груз. С С Р  — 5; 4. Л атв. С С Р  — 4*/2;
5. Л итов. С С Р  — 4; 6 . Б С С Р  — 3 ‘/ 2.

1962, Запорож ье. С ор-ния проводились 
для пионеров (до 14 лет) по круговой си­
стеме и были посвящ ены  40-летию пио­
нерской орг-ции им. В. И. Л енина. У ча­
ствовали к-ды  10 сою зных республик, 
М осквы  и Л енинграда. Состав к-ды: 
5 юношей и 2 девуш ки. И т о г и :  1 . 
У С С Р  — 56 очков из 77; 2—3. Груз. С С Р, 
Л енинград — по 5 2 */2 (2-е м. присуж дено 
к-де Груз. С С Р  по наиб, числу одерж ан­
ны х побед); 4. Р С Ф С Р  — 49 */2; 5. Узб. 
С С Р  — 40 ‘/ 2; 6 . М осква — 37; 7. Л и­
тов. С С Р  — 36 Ѵ2; 8 . Л атв . С С Р  — 35 */2;
9. М олд. С С Р  — 35; 10. Б С С Р  — 33;
11. Т адж . С С Р  — 21 ѴгІ 12. Азерб. 
С С Р  — 127г.

1963, В олгоград. Разы гры валось в рам ­
к ах  8-й Всес. спартакиады  ш кольников. 
Число к-д  — 17. Система проведения 
пер-ва: 4 предварит, группы (в 3 группах 
по 4 к-ды , в одной — 5); к-ды , занявш ие
1— 2-ем . в каж дой  группе, вы ходили в п /ф . 
К оманды -победительницы  п /ф  разы гры ­
вали 1— 2-е м ., занявш ие 2-е м. в п /ф  —
3—4-е м ., занявш ие 3-е м. в п /ф  — 5—
6-е м. и т. д. И т о г и :  1. У С С Р ; 2. М о­
сква; 3. Р С Ф С Р ; 4. Л енинград; 5. Груз. 
С С Р ; 6 . Л атв . С С Р ; 7. Узб. С С Р ; 8 . Л и ­
тов. С С Р ; 9. Арм. С С Р ; 10. М олд. С С Р;
11. Б С С Р ; 12. К азах . С С Р ; 13. Эст. С С Р ;
14. Азерб. С С Р ; 15. Кирг. С С Р ; 16. 
Т уркм . С С Р ; 17. Т адж . С С Р.

1964, Рига. Лично-ком. сор-ния, про­
водивш иеся по швейц. системе (10  туров). 
Ком. зачёт — по лучш ей сумме мест, 
заняты х 2 уч-кам и каж дой к -д ы ,— полу­
чили ш ахматисты  11  сою зных республик

и Москвы. И т о г и :  1. РСФСР; 2.
УССР; 3. Литов. ССР; 4. Латв. ССР;
5. Груз. ССР; 6. Москва; 7. Узб. ССР;
8. Кирг. ССР; 9. Эст. ССР; 10. Молд. 
ССР; 11. Туркм. ССР.

1965, Харьков. Разыгрывалось в рам­
ках 9-й Всес. спартакиады школьников 
по той же системе, что в 1952. 18 к-д. 
Состав к-ды: 3 юноши и 1 девушка.
И т о г и  финалов: 1-й — 1. Москва — 
13Ѵ2 очков из 20; 2. УССР — 11*/2; 3. 
РСФ СР — ІОѴг; 4—5. БССР и Казах. 
ССР — по 8Ѵ2 (4-е м. присуждено к-де 
БССР по наиб, числу одержанных по­
бед); 6. Груз. ССР — 77г. 2-й — 7. Арм. 
ССР; 8. Ленинград; 9. Латв. ССР; 10. 
Узб. ССР; 11. Литов. ССР; 12. Молд. 
ССР. 3-й — 13. Азерб. ССР; 14. Сборная 
к-да школ Мин-ва связи СССР; 15. 
Туркм. ССР; 16. Тадж. ССР; 17. Кирг. 
ССР; 18. Эст. ССР.

1966, Владимир. Участвовали к-ды 
15 союзных республик, Москвы и Ле­
нинграда. Система проведения пер-ва 
та же, что в 1952. Состав к-ды: 8 юношей 
и 2 девушки. И т о г и  финалов: 1-й —
1. УССР — 34 очка из 50; 2. РСФСР — 
317г; 3. Москва — 2672; 4. БССР — 257г;
5. Груз. ССР — 24; 6. Латв. ССР — 872.
2-й — 7. Ленинград; 8. Узб. ССР; 9. 
Молд. ССР; 10. Литов. ССР; 11. Эст. 
ССР; 12. Казах. ССР. 3-й — 13. Азерб. 
ССР; 14. Арм. ССР; 15. Туркм. ССР;
16. Кирг. ССР; 17. Тадж. ССР.

1967, Ленинград. Разыгрывалось в 
рамках 10-й Всес. спартакиады школьни­
ков по той же системе, что в 1952. Состав 
к-ды: 6 юношей и 2 девушки. И т о г и  
финалов: 1-й — 1. РСФСР — 257г очков 
из 40; 2—3. Москва, УССР — по 227г 
(2-е м. присуждено к-де Москвы по наиб, 
числу одержанных побед); 4. Груз. 
ССР — 21; 5. БССР — 15; 6. Молд.
ССР — 137г. 2-й — 7. Ленинград; 8.
Арм. ССР; 9. Азерб. ССР; 10. Узб. 
ССР; 11. Казах. ССР; 12. Латв. ССР.
3-й — 13. Литов. ССР; 14. Тадж. ССР;
15. Кирг. ССР; 16. Туркм. ССР; 17. 
Эст. ССР.

1968, Днепропетровск. Разыгрывалось 
в рамках первых Всес. юнош. спорт, игр, 
посвящённых 50-летию ВЛКСМ, по той 
же системе, что в 1952. Состав к-ды: 
6 юношей и 2 девушки. И т о г и  фина­
лов: 1-й — Москва — 25 очков из 40; 2. 
УССР — 23; 3. РСФСР — 2272; 4. Ле­
нинград — 17 7 2; 3—6. БССР и Узб. 
ССР — по 16 (5-е м. присуждено к-де 
БССР по наиб, числу одержанных по­
бед). 2-й — 7. Груз. ССР; 8. Латв. ССР;
9. Молд. ССР; 10. Литов. ССР; 11. Арм. 
ССР; 12. Казах. ССР. 3-й — 13. Азерб.
ССР; 14. Эст. ССР; 15. Кирг. ССР;
16. Туркм. ССР; 17. Тадж. ССР.

1969, Ереван. Разыгрывалось в рам­
ках 11-й Всес. спартакиады школьников 
по той же системе, что в 1952. Состав 
к-ды: 6 юношей и 2 девушки. И т о г и  
финалов: 1-й — 1. УССР — 247г очка 
из 40; 2. БССР — 22; 3. РСФСР — 20;
4. Арм. ССР — 19; 5. Москва —1872;
6. Груз. ССР — 16. 2-й — 7. Ленин­
град; 8. Молд. ССР; 9. Казах. ССР;
10. Узб. ССР; 11. Латв. ССР; 12. Азерб. 
ССР. 3-й — 13. Эст. ССР; 14. Сборная 
к-да школ Мин-ва путей сообщения 
СССР; 15. Кирг. ССР; 16. Литов. ССР;
17. Туркм. ССР; 18. Тадж. ССР.

1970, Харьков. Проводилось по той же 
системе, что в 1952, с участием к-д 
14 союзных республик (кроме к-ды 
Туркм. ССР), Москвы и Ленинграда. 
Состав к-ды: 4 юноши и 1 девушка. 
И т о г и  финалов: 1-й — 1. Москва — 
19 очков из 25; 2. Ленинград — 15; 3. 
УССР — 14; 4. РСФСР — И; 5. Латв.
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С С Р — 8 7 г; 6 . Узб. С С Р — 7Чг. 2-й —
7. БС С Р; 8 . Груз. С С Р ; 9. Эст. С С Р ;
10. Арм. С С Р; 11. Литов. С С Р ; 12. 
Азерб. ССР. 3-й — 13. М олд. С С Р ; 14. 
Кирг. ССР; 15. К азах . С С Р ; 16. Т адж . 
ССР.

1971, Невинномысск. У частвовали к-ды 
14 союзных республик (кром е к-ды  К а­
зах. С С Р), М осквы и Л енинграда. С и­
стема проведения пер-ва: группы  «А» 
и «Б» по 8 к -д  в каж дой; в группу «А» 
вошли к-ды , занявш ие 1—8-е м. в пер-ве
1970. Состав к-ды : в группе «А» — 6 юно­
шей и 2 девуш ки, в группе «Б »  — 4 юно­
ши и 1 девуш ка. И т о г и  групповы х 
сор-ний: группа «А» — 1. У С С Р  — 36 
очков из 56; 2. Р С Ф С Р  — 34; 3. Груз. 
С С Р — 33 ‘/ 2; 4 —5. М осква, Л енинград  — 
по 28 (4-е м. присуж дено к-де М осквы 
по наиб, числу одерж анны х побед); 6 . 
Л атв. С С Р  — 23; 7. Б С С Р  — 21; 8 . Узб. 
С С Р — 207г. « Б »  — 9. М олд. С С Р — 
2 6 7 2 очков из 35; 10. Литов. С С Р  —24;
11. Арм. С С Р  — 23; 12. Азерб. С С Р  — 
19: 13. Кирг. С С Р  — 167г; 14. Эст. 
С С Р — 157а; 15. Т уркм . С С Р  — 87»;
16. Т адж . С С Р  — 7.

1972, Киев. Разы гры валось в рам ках
12-й Всес. спартакиады  ш кольников с уча­
стием к-д 15 сою зных республик, М осквы 
и Л енинграда. С истема проведения 
пер-ва — 3 предварит, и 3 ф инальны х 
группы. Состав к-ды: 6 юношей и 2 де­
вушки. И т о г и  групповы х сор-ний:
1-я группа — 1. У С С Р  — 2 5 7 2 очков из 
40; 2. М осква — 22; 3. Литов. С С Р  — 
1972', 4. Р С Ф С Р  — 19; 5. Груз. С С Р  — 
18; 6 . Б С С Р  — 16. 2-я — 7. Л енинград;
8 . Азерб. С С Р ; 9. Узб. С С Р ; 10. К азах. 
С С Р; И . Л атв. С С Р; 12. М олд. С С Р . 
3-я — 13. Арм. С С Р ; 14. Эст. С С Р ;
15. Т адж . С С Р ; 16. Кирг. С С Р ; 17. 
Т уркм . С С Р.

1973, Вильнюс. Разы гры валось в рам ­
ках первых Всес. спорт, игр молодёжи 
с участием к-д  15 сою зных республик, 
М осквы и Л енинграда. Система проведе­
ния пер-ва и состав к-ды  те же, что в 1972. 
И т о г и  групповы х сор-ний: 1-я груп­
п а  — 1. Р С Ф С Р  — 25 очков из 40; 2. 
М осква — 23; 3. Л енинград — 22; 4.
У С С Р — 20; 5. Б С С Р  — 17; 6. Груз. 
С С Р — 13. 2-я — 7. Азерб. С С Р ; 8 .
Узб. С С Р; 9. Арм. С С Р ; 10. Литов. С С Р;
11. М олд. С С Р ; 12. Л атв. С С Р . 3-я —
13. К азах. С С Р ; 14. Эст. С С Р ; 15. Т уркм. 
С С Р; 16. Кирг. С С Р; 17. Т адж . С С Р .

1974, Алма-Ата. Разы гры валось в рам ­
ках 13-й Всес. спартакиады  ш кольни­
ков с участием к-д  8 сою зных республик, 
М осквы и Л енинграда. Система прове­
дения пер-ва: 2 п /ф  по 5 к -д  в каж дом  и 
2 ф инала — 6 и 4 к-ды . Состав к-ды  тот 
же, что в 1972. И т о г и  ф иналов: 1-й— 1. 
Л енинград — 24 очка из 40; 2. М осква — 
237г; 3. Груз. С С Р  — 1972,' 4. Азерб. 
С С Р  — 19; 5. Узб. С С Р  — 18 72 ; 6 . М олд. 
С С Р — 157г. 2-й — 7. У С С Р ; 8 . Л атв. 
С С Р; 9. Литов. С С Р; 10. Арм. С С Р.

1976, Л ьвов. Разы гры валось в р ам ках
14-й Всес. спартакиады  ш кольников 
с участием к-д  15 сою зных республик, 
М осквы и Л енинграда. С истема прове­
дения пер-ва и состав к-ды  те же, что 
в 1972. И т о г и  групповы х сор-ний:
1-я группа — 1. Р С Ф С Р  — 24 очка из 40;
2. М осква — 227г; 3. Груз. С С Р  — 22;
4. У С С Р  — 197г; 5. Б С С Р  — 167г;
6 . Литов. С С Р  — 157г. 2-я — 7. Л енин­
град; 8. Л атв. С С Р ; 9. Узб. С С Р ; 10. К а ­
зах. С С Р ; 11. Арм. С С Р ; 12. Азерб. 
С С Р. 3-я — 13. Эст. С С Р ; 14. М олд. 
С С Р: 15. Кирг. С С Р ; 16. Т адж . С С Р ;
17. Т уркм. С С Р.

1977, М осква. Р азы гры валось в рам ­
к ах  вторых Всес. спорт, игр молодёжи,
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посвящ ённы х 60-летию О ктября, с уча­
стием к-ды  15 сою зных республик, М оск­
вы и Л енинграда. Система проведения 
пер-ва: 3 предварит, группы по 4 к-ды  и 
1 группа — 5 к-д; 2 сильнейш ие к-ды  
из каж дой  группы  попадали в п /ф  (2 п /ф  
по 4 к-ды  в каж дом ). К оманды -победи­
тельницы  п /ф  играли м еж ду собой матч 
за  1—2-е м .; к-ды , занявш ие в п /ф  2-е 
м ., играли матч за  3—4-е м. и т. д. К-ды, 
не попавш ие в п /ф , разы гры вали  9 — 12-е 
м. (1-я группа) и 13— 17-е м. (2-я группа) 
по круговой системе. И т о г и :  1. Груз. 
С С Р ; 2. У С С Р ; 3. М осква; 4. Азерб. 
С С Р ; 5. Р С Ф С Р ; 6 . Л енинград; 7. Б С С Р ;
8 . Узб. С С Р ; 9. Л атв. С С Р ; 10. Эст. С С Р ;
11. Литов. С С Р ; 12. Т адж . С С Р ; 13. 
Кирг. С С Р ; 14. М олд. С С Р ; 15. Арм. 
С С Р ; 16. К азах . С С Р ; 17. Т уркм . С С Р.

1978, Таш кент. Р азы гры валось в рам ­
к ах  15-й Всес. спартакиады  ш кольников 
с участием к -д  15 сою зных республик, 
М осквы и Л енинграда. Система проведе­
ния пер-ва та  ж е, что в 1972. С остав к-ды: 
6 юношей и 2 девуш ки. И т о г и  груп­
повы х сор-ний: 1-я группа — 1. Б С С Р  — 
2 3 7 2 очка из 40; 2. У С С Р  — 23; 3.
Р С Ф С Р  — 217г; 4. Узб. С С Р  — 18; 
5. М осква — 177г; 6 . Азерб. С С Р  — 
167г. 2-я — 7. Литов. С С Р ; 8 . Эст. С С Р;
9. Груз. С С Р ; 10. К азах . С С Р ; 11. Л атв. 
С С Р ; 12. Арм. С С Р . 3-я — 13. Л енин­
град; 14. М олд. С С Р ; 15. Кирг. С С Р ;
16. Т адж . С С Р ; 17. Т уркм . С С Р.

1981, Вильнюс. Разы гры валось в рам ­
к ах  16-й Всес. спартакиады  ш кольников 
с участием к-ды  15 сою зных республик, 
М осквы и Л енинграда. Система проведе­
ния пер-ва та  же, что в 1972. С остав к-ды: 
6 юношей и 2 девуш ки. И т о г и  груп­
повых сор-ний: 1-я группа — 1. У С С Р  — 
277г очков из 40; 2. Л енинград — 247г;
3. Р С Ф С Р  — 207г; 4. М осква — 187г;
5. Груз. С С Р  — 17; 6 . Б С С Р  — 12. 2-я —
7. Узб. С С Р ; 8 . Л атв. С С Р ; 9. Арм. С С Р ;
10. Литов. С С Р ; 11. К азах . С С Р ; 12. 
Эст. С С Р . 3-я — 13. М олд. С С Р ; 14. 
Азерб. С С Р ; 15. Т адж . С С Р ; 16. Туркм. 
С С Р ; 17. Кирг. С С Р.

1982, Л енинград . Р азы гры валось в 
рам ках  третьих Всес. спорт, игр молодё­
ж и с участием к -д  15 сою зных респуб­
лик, М осквы и Л енинграда. Система 
проведения пер-ва та  же, что в 1972. 
Состав к-ды : 5 юношей и 2 девуш ки. 
И т о г и  групповы х сор-ний: 1-я груп­
па — 1. У С С Р — 21 очко из 35; 2. 
Р С Ф С Р  — 1 8 7 2; 3. Груз. С С Р  — 1 7 7 2 ;
4. М осква — 17; 5. Л енинград — 16;
6 . Узб. С С Р  — 15. 2-я — 7. Литов. 
С С Р ; 8 . Л атв. С С Р ; 9. Б С С Р ; 10. Эст. 
С С Р ; 11. Арм. С С Р ; 12. К азах . С С Р .
3-я — 13. Азерб. С С Р ; 14. М олд. С С Р ;
15. Кирг. С С Р ; 16. Т адж . С С Р ; 17. Т уркм . 
С С Р.

1984, Таш кент. Разы гры валось в рам­
к ах  17-й Всес. спартакиады  ш кольни­
ков с участием к-ды  15 сою зных респуб­
лик, М осквы и Л енинграда. Система про­
ведения пер-ва та  же, что в 1972. Состав 
к-ды : 6 юношей и 2 девуш ки. И т о г и  
групповы х сор-ний: 1-я группа — 1. Узб. 
С С Р  — 237г очка из 40; 2. Груз. С С Р  — 
23; 3. У С С Р  — 2 2 7 2; 4. Р С Ф С Р  — 21;
5. Литов. С С Р  — 167г; 6 . Азерб. С С Р  — 
137г. 2-я — 7. Б С С Р ; 8 . Л енинград;
9. Эст. С С Р ; 10. М осква; 11. Л атв .С С Р ;
12. Арм. С С Р . 3-я — 13. Кирг. С С Р;
14. К азах . С С Р ; 15. М олд. С С Р ; 16. 
Т уркм . С С Р ; 17. Т адж . С С Р.

1985, Л енинград . Разы гры валось в рам ­
к ах  первы х Всес. юнош. игр с участием 
к-д 15 сою зных республик, М осквы  и Л е­
нинграда. Система проведения пер-ва та 
ж е, что в 1972. С остав к-ды : 5 юношей и 
3 девуш ки. И т о г и  ф ин альны х сор-ний:
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1-я группа — У С С Р  — 2 3 7 2 очка из 40;
2. Р С Ф С Р  — 22; 3. Груз. С С Р  — 2 1 7 ,;
4. Б С С Р  — 21; 5. Узб. С С Р  — 17; 6 . 
Азерб. С С Р  — 15. 2-я — 7. М осква; 8 . 
Л енинград; 9. Л атв . С С Р ; 10. Литов. 
С С Р ; 11. М олд. С С Р ; 12. Арм. С С Р. 
3-я — 13. К азах . С С Р ; 14. Т адж . С С Р;
15. Кирг. С С Р ; 16. Эст. С С Р ; 17. Т уркм . 
С С Р .

1986—87. Н е проводились. 
ПЁРВЕНСТВА СССР л и ч н ы е  с р е ­
д и  ю н о ш е й  и д е в у ш е к ,  прово­
дятся для юношей с 1934, для девушек 
с 1936; способствуют вы явлению  сильней­
ш их м олоды х ш ахматистов страны  и со­
верш енствованию  их спорт, мастерства. 
П ервоначально проводились одновре­
менно с ком. сор-ниям и (см. П ервенст ва  
СС С Р  ком андны е среди юношей и деву­
ш ек), с 1945 проводятся отдельно. О дно­
временно проводились сор-ния студенч. 
и рабочей молодёж и (до 20 лет; 1961—65).

П ервен ства среди  ю нош ей
1-е пер-во (М осква, 1934), проводи­

лось в р ам к ах  первы х Всес. ш ахм.-ш аш . 
сор-ний пионеров и ш кольников, органи­
зованны х Ц ентр, бюро ю ны х пионеров 
Ц К  В Л К С М  и Высш им советом физич. 
культуры  при Ц И К  С С С Р . П ред. тур­
нирного к-та — Н. В. К ры ленко. Н а­
граж дал  победителей Ген. секр. ЦК 
В Л К С М  А. В. К осарев. И т о г и :
1. А. Ш лопак (Ю рьев-П ольский) — 
2 7 2 очка из 3; 2. В. Л ю блинский (М оск­
ва) — 2; 3. А. П акалн  (Л енинград) — 
17г; 4. В. С едлов (Ростов-на-Д ону) — 0.

2-е пер-во (Л енинград , 1936). 1. Р . Рей­
тер (Л енинградская о бл .) — 3 ' / 2 очка из 
4; 2. Л иф ш иц (Х ар ько в) — 3; 3. И . Бо- 
леславский (Д непропетровск) — 17г.

3-е пер-во (Л енинград , 1938). 1. 
В. Смы слов (М осква) — 8 очков из 10;
2. Н. З ан о зд р а  (К иев) — 7Ч і\ 3. Ю. 
Ш тейнсапир (Л енинград) — 7. Побе­
дитель т-ра м альчиков (до 16 лет) — 
Ю. А вербах (М осква) — 1 Ь  из 10.

4-е пер-во (Л енинград , 1945). 1—3. 
Ю. В асильчук (М осква), Т. Петросян 
(Т билиси), А. Реш ко (Л енинград) — по
11 очков из 15.

5-е пер-во (Л енинград , 1946). 1. 
Т. П етросян (Е реван ) — 14 очков из 15;
2. В асильчук — 13; 3. С. Х авский (Л е­
нинград) — 10 7  2­

6-е пер-во (Л енинград , 1947). 1.
В. Корчной (Л енинград) — 117г очков 
из 15; 2. В. Ш ияновский (К иев) — 11;
3. И. Ней (Т ар ту ) — 1 0 '/2.

7-е пер-во (Т аллинн , 1948). 2 п /ф  по
12 уч-ков; по 4 победителя п /ф  допуска­
лось в ф ин ал . И т о г и  ф ин ала: 1—2. 
Корчной, Ней — по 5 очков из 7; 3—4.
B. Зу р ах о в  (К иев), В. С удоплатов 
(М осква) — по 47г.

8-е пер-во (М осква, 1959). 1. А. Том­
сон (М осква) — 7 7г очков из 11; 2—3. 
И. Блехцин  (Л енинград), Г. Ходос 
(Ростов-на-Д ону) — по 7.

9-е пер-во (М осква, 1960). 23 уч-ка; 
3 п /ф  — по 2 победителя п /ф  допуска­
лось в ф ин ал . И т о г и  ф инала: 1 .
А. Ш мит (Р и га ) — 3 7 г  очка из 5; 2—4. 
К. Григорян (Е реван), В. Зальцм ан  
(Д непропетровск), А. К уиндж и (М оск­
ва) — по 3; 5. А. З ах ар о в  (Х асавю рт) — 
27г; 6 . С. П инчук (Т аш кент) — 0.

10-е пер-во (М осква, 1961). 21 уч-к; 
3 п /ф  —■ по 2 победителя п /ф  допуска­
лось в ф ин ал . И т о г и  ф ин ала: 1. З а ­
харов — 4 очка из 5; 2—3. К. Григорян,
А. Ш ашин (Л енинград) — по 3; 4—5.
C. Розенберг (М осква), Р . Д ж индж иха- 
ш вили (Т билиси) — по 2. Победители 
сор-ний студенч. и рабочей молодёжи
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(18 уч-ков) — А. Б арвик  (Р и га) и В. Б ух- 
тин (К исловодск) — по 7*/г из 10.

11-е пер-во (М осква, 1962). 30 уч-ков 
по швейц. системе (см. С истема сорев­
нований). 1. Ш ашин — 7 */2 очков из 10;
2—3. А. Витолины п (Ц есис), Ю. Разу- 
ваев (М осква) — по 7. Победители 
сор-ний студенч. и рабочей м олодёжи — 
Д ж индж ихаш вили, В. В осканян (Ере­
ван) — по 8Ѵг из 10 .

12-е пер-во (М осква, 1963). 32 уч-ка по 
швейц. системе. 1—3. Л . А дж ем ян (Л е­
нинград), К. и Л . Григоряны  (оба — Е ре­
ван) — по 6 очков из 8 . По табл. коэф.
1-е м. присуж дено К. Григоряну.

13-е пер-во (Рига, 1964). Лично-ком. 
сор-ния по швейц. системе. 1—2. А. К а­
пенгут (М инск), Д. У ссаковский (М оск­
ва) — по 7 '/г  очков из 10 (по табл. коэф.
1-е м. присуж дено К апенгуту); 3—4. 
В. Цеш ковский (О м ск), В. Т укм аков 
(О десса) — по 6 */г. По табл. коэф.
3-е м. присуж дено Цеш ковскому. Побе­
дители сор-ний студенч. и рабочей мо­
лодёжи — А. Дубинский и Б . Злотник 
(оба — М осква) — по 7 из 9. По числу 
побед 1-е м. присуж дено Злотнику.

14-е пер-во (М осква, 1965). 32 уч-ка 
по швейц. сисіем е. 1. М. М ухин (Алма- 
Ата) — б '/г  очков из 8 ; 2. А. Петруш ин 
(Ю ж но-С ахалинск) — 6 ; 3—5. А. Гойх- 
ман (К иш инёв), В. Ж елнин (К алуга), 
В. К упрейчик (М инск) — по 57г- По­
бедитель сор-ний студенч. и рабочей 
молодёжи — В яч. Агзамов (А лм алы к) — 
7 из 9.

15-е пер-во (М осква, 1966). 1—2. В. Ли- 
леин (М осква), М . Ш тейнберг (Х ар ь­
ков) — по 7 очков из 9 (по числу побед
1-е м. присуж дено Ш тейнбергу); 3—4.
B. Д ы ды ш ко (М инск), Д . Кудиш евич 
(Черновцы) — по 6 ‘/ 2; 5—6 . А. К арпов 
(Тула), Г. Тимощ енко (Ч елябинск) — 
по 6 .

16-е пер-во (Т ула , 1967). 38 уч-ков 
по швейц. системе. 1—2. Р . В аганян (Е ре­
ван), М . Лебович (К ар аган д а) — по 
7 очков из 9 (по табл. коэф . 1-е м. при­
суждено Л ебовичу); 3 —4 .— М . У манский 
(Пятигорск), А. К акагельды ев (А ш х­
абад) — по 6 */г (по табл. коэф . 3-е м. 
присуждено У м анском у).

17-е пер-во (К алуга , 1968). 50 уч-ков 
по швейц. системе. 1—3. Ваганян,
О. Ром аниш ин (Л ьвов), У м анский —по 
7 очков из 9 (по табл. коэф . 1-е м. при­
суждено Ром аниш ину).

18-е пер-во (Б ельцы , 1969). 36 уч-ков 
по швейц. системе. 1. А. Б елявский 
(Львов) — 7 7 2 очков из 9; 2—3. Л . Гоф- 
штейн (К иев), Г. П еш ина (В ильню с)— 
по 7 (по табл. коэф . 2-е м. присуж дено 
Гофштейну).

19-е пер-во (В ильню с, 1970). 32 уч-ка 
по швейц. системе. 1. И . К ивлан (Р и ­
га) — 7 очков из 9; 2. А. П етросян (Е ре­
ван) — 6 Ѵг; 3— 7. И. Половодин (В олог­
да), Гофштейн, А. П анченко (Ч елябинск),
C. М акары чев, В. Ф ёдоров (оба — М оск­
ва) — по 6 (по табл. коэф . 3-е м. при­
суждено Полово дину).

20-е пер-во (Рига, 1971). 36 уч-ков по 
швейц. системе. 1. П анченко — 7*/г оч­
ков из 9. 2. Г. Агзамов (Т аш кент) — 7; 
3. С. С оловьёв (М осква) — 67г.

21-е пер-во (Чернигов, 1972). 36 уч-ков 
по швейц. системе. 1. А. Кочиев (Л енин­
град) — 7 очков из 9; 2—3. Д. Лосев 
(Москва), О . Х аликян  (Л енинград) — 
по 6Ѵг (по табл. коэф . 2-е м. при суж де­
но Лосеву).

22-е пер-во (К иш инёв, 1973). 38 уч-ков 
по швейц. системе. 1. А. М ачульский 
(Харьков) — 7 очков из 9. 2—3. П. Рагя- 
лис (К аунас), С. Горелов (М осква) —
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по 6 7г (по табл. коэф . 2-е м. присуж де­
но Рагялису).

23-е пер-во (Т аллинн , 1974). 38 уч-ков 
по швейц. системе. 1. Л . З а й д  (К иев) — 
77г очков из 9; 2. Л. Басс (Т аш кент) —7; 
3. А. Сочагин (Л енинград) — 67г.

24-е пер-во (Вильню с, 1975). 42 уч-ка 
по швейц. системе. 1. Е. В ладим иров 
(А лма-А та) — 77г очков из 9; 2—3.
Э. Кеньгис (Цесис), В. Соколов (К иев) — 
по 6 */2.

25-е пер-во (Тбилиси, 1976). 38 уч-ков 
по швейц. системе. 1—2. Г. К аспаров 
(Б а к у ), 3 . С туруа  (Тбилиси) — по 7 оч­
ков из 9 (по табл. коэф . 1-е м. при суж де­
но К аспарову); 3—4. А. В асиленко (Т аш ­
кент), Р . Габдрахманов (К азан ь) — по 6 
(по табл. коэф . 3-е м. присуж дено Габ­
драхм анову).

26-е пер-во (Рига, 1977). 36 уч-ков по 
швейц. системе. 1. К аспаров — 8 7г оч­
ков из 9; 2. А. Чернин (Х арьков) — 6 1/2;
3—6 . А. Ю супов (М осква), Л . Еолян (Е ре­
ван), 3 . Л ан ка  (Б алдоне), Б . Таборов 
(К иев) — по 6 (по табл. коэф . 3-е м. 
присуж дено Ю супову).

27-е пер-во (К апсукас, 1978). 36 уч-ков 
по ш вейц. системе. 1. 3 . А змайпараш ви- 
ли (Тбилиси) — 77г очков из 9; 2—4.
В. Купоросов (Горький), Чернин, П. Кор- 
зубов (М инск) — по 6 7г (по табл. коэф .
2-е м. присуж дено Купоросову, 3-е — 
Чернину).

28-е пер-во (Д аугавпилс, 1979). 39 
уч-ков по швейц. системе. 1—3. Б . К анц­
лер  (Ф р у н зе), В. С алов (Л енинград),
A. Х узм ан  (Ж итом ир) — по 6 7 г  очков из 
9 (по табл. коэф . 1-е м. присуж дено К анц­
леру, 2-е — Х узм ану).

29-е пер-во (Душ анбе, 1980). 40 уч-ков 
по швейц. системе. 1. Я. Эльвест (Т ал ­
л и н н ) — 7 7 2 очков из 9; 2—4. К орзубов, 
К анцлер, А. Войткевич (Р и га) — по 6 і / 2 
(по табл. коэф . 2-е м. присуж дено Кор- 
зубову, 3-е — К анцлеру).

30-е пер-во (К утаиси, 1981). 38 уч-ков 
по швейц. системе. 1—2. А. Гольдин (Н о­
восибирск), А. С околов (М осква) — по
8 очков из 11 (по табл. коэф . 1-е м. 
присуж дено Гольдину); 3 —5. Т. Хасанов 
(С ем ипалатинск), А. Ры скин  (М инск),
B. Епиш ин (Л енинград) — по 7 7г (по 
табл. коэф . 3-е м. присуж дено Х аса­
нову).

31-е пер-во (Ю рм ала, 1982). 50 уч-ков 
по швейц. системе. 1. А. Х алиф м ан  (Л е­
нинград) — 8 7 2 очков из 1 1 ; 2—4. 
И. Н аум кин  (М осква), Епиш ин, А. Е ф и ­
мов (К уйбы ш ев) — по 8 (по табл. коэф .
2-е м. присуж дено Н аум кину, 3-е — 
Епиш ину).

32-е пер-во (К иев, 1982). 50 уч-ков по 
ш вейц. системе. 1. Р . Д аутов (У ф а )—
9 очков из 11; 2. Епиш ин — 8 ‘/г ; 3.
А. Д реев (Ж елезноводск) — 8 .

33-е пер-во (К ировабад, 1984). 58 уч-ков 
по швейц. системе. 1. Х алиф м ан  — 9 оч­
ков из 11; 2—4. А. Блодш тейн (Таш кент), 
Дреев, А. Носенко (Ч ернигов) — по 8 
(по табл. коэф . 2-е м. присуж дено Блод- 
штейну, 3-е — Дрееву).

34-е пер-во (Ю рм ала, 1985). 56 уч-ков 
по швейц. системе. 1. Б . Гельф анд 
(М и нск) — 9 очков из 11; 2. В. И ванчук 
(Б ер еж ан ы ) — 8 */2; 3. М. Улыбин 
(С вердловск) — 8 .

35-е пер-во (Д аугавпилс, 1986). 52
уч-ка по швейц. системе. 1. Д . Р у ж я л е  
(П аневеж ис) — 8 очков из 11; 2—5.
И. Смирин (М инск), Г. С ерпер (Т аш ­
кент), У лы бин, П. М артынов (Л енин­
гр ад ) — по 77г.

36-е пер-во (К апсукас, 1987). 52 уч-ка 
по швейц. системе. 1. Г. К ам ский (Л е­
нинград) — 9 очков из 11; 2. Б . Альтер-
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м ан (Х арьков) — 9; 3. А. Ш иров (Р и ­
га) — 8 .

П ервенства среди  девуш ек
1-е пер-во (Л енинград , 1936). 1. Б а ­

буш кина (Ч ернигов) — 3 очка из 4;
2—3. К арпова (Л енинград), Б одня (Х арь­
ков) — 2 7 г-

2-е пер-во (Л енинград, 1938). 1. 
Ц. Ф р и д  (О десса) — 8 ‘/г очков из 10;
2. И. Генина (Х арьков) — 8 ; 3. Криш тол 
(Днепропетровск) — 6 ‘/ 2.

3-е пер-во (Л енинград, 1954). 4 п /ф  
по 11 уч-ц; по 3 победительницы п /ф  
допускались в ф ин ал . И т о г и  ф инала;
1. М. Тогонидзе (Тбилиси) — 9 очков 
из 11; 2. Н. К олотий (К иш инёв) — 87г;
3. Н. Т им оф еева (А рхангельск) — 7'/?;
4. К. С кегина (Т у ла) — 7; 5. Р . Антоно­
ва (В орош иловград) — 6 .

4-е пер-во (М осква, 1959). 1. Н. Коно­
плёва (А рхангельск) — 8 очков из 11;
2. Л . Белавенец (М осква) — 7; 3—4. 
Б уцхри кидзе  (Тбилиси), Р . К азьм ина 
(Ч елябин ск) — по 6 ' / 2.

5-е пер-во (М осква, 1960). 22 уч-цы; 
3 п /ф  (в ф инал  допускались 8 победи­
тельниц п /ф ). 1. В. Ро ж л ап а  (Р и га) — 
5 очков из 7; 2—3. Е. Б елки на (Астра­
хань), К оноплёва — по 4 */2; 4—6 . 
М . Доктор (А ш хабад), Л . К алаш никова 
(М осква), М. Р анн ику  (Т аллинн) — по 3.

6-е пер-во (М осква, 1961). 14 уч-ц 
по круговой системе. 1. В. С тернина 
(М осква) — 11 очков из 13; 2. Рож ла­
па  — 10; 3. Л . Кристол (Л енинград) — 
9 7г. Победители сор-ний студенч. и ра­
бочей молодёж и (10  уч-ц в возрасте до 
20 лет) — Б елки на и К оноплёва — по 7 
и 9.

7-е пер-во (М осква, 1962). 18 уч-ц по 
швейц. системе. 1—2. И . Розенцвейг 
(Л ьвов), Л . Гольдман (Т аш кент) — по 
6 7 г  очков из 9 (по числу побед 1-е м. 
присуж дено Розенцвейг); 3. Т. С арадж е- 
ва  (Л енинград) — 6 . П обедительница 
сор-ний студенч. и рабочей молодёжи — 
К оноплёва (В ладим ир) — 7 ' / 2 из 9.

8-е пер-во (М осква, 1963). 18 уч-ц по 
швейц. системе. 1—4. Е. Т ом илина (Рос­
товская обл .), Е. Рубцова (Ф аталибекова; 
М осква), С арадж ева, Б. В илерте (Р и ­
га) — по 5 очков из 7 (по числу побед
1-е м. присуж дено Томилиной). П обеди­
тельницы  сор-ний студенч. и рабочей 
м олодёжи — И . Бенько (И ван о -Ф р ан ­
ковск), Л . Канторович (Ростов-на-До­
ну) — по 8 из 1 1 .

9-е пер-во (М осква, 1965). 1. Стерни­
на  — 7 і / 2 очков из 8 ; 2—3. М. Ошерович 
(О ренбург), Н. Титоренко (Ж итом ир) — 
по 6 . Победительница сор-ний студенч. 
и рабочей м олодёжи — Э. Эпштейн 
(Горький).

10-е пер-во (М осква, 1966). 1. И. Спи- 
вак  (У С С Р ) — 7 очков из 9; 2—5. Е. Б а­
ж ина (Л енинград), Вилерте, С. Столь- 
никова (Б С С Р ), Титоренко — по 6 .

11-е пер-во (Т ула , 1967). 24 уч-цы по 
швейц. системе. 1—2. Ц. К обаидзе (Тби­
лиси), Н. Гордон (О десса) — по 7 оч­
ков из 9 (по табл. коэф . 1-е м. присуж ­
дено К обаидзе); 3—4. Т. Константинова 
(М оисеева; Волгоград), Титоренко — по 
6 7 з .

12-е пер-во (К алуга , 1968). 28 уч-ц 
по ш вейц. системе. 1. Титоренко — 9 оч­
ков из 9; 2. А. М крты чан (Т аш кент) — 7;
3—5. С. К уперм ан (К иев), Л . Семёнова 
(с. Трительники, Хмельницкой обл.),
А. Ч ёрная (Б ел ьц ы ) — по 6 .

13-е пер-во (Б ельцы , 1969). 24 уч-цы 
по швейц. системе. 1. И. Левитина (Л е­
нинград) — 7 очков из 9; 2—3. Р. Яг- 
нятинская (О десса), Эпштейн (Горь­
кий) — по 6 */г.
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14-е пер-во (Вильню с, 1970). 24 уч-цы 
по швейц. системе. 1—2. Н. А лёхина (В о­
ронеж ), Левитина — по 7 очков (по табл. 
коэф. 1-е м. присуж дено Алёхиной); 
3. Т. Еськова (С евастополь) — 6 ’/ 2.

15-е пер-во (Рига, 1971). 24 уч-цы по 
швейц. системе. 1. Т. Ф ом и на (Т ал ­
линн) — 7 очков из 9; 2. Г. Л им  (М оск­
ва) — 6 ’/ 2; 3. Эпш тейн — 6 .

16-е пер-во (Чернигов, 1972). 24 уч-цы 
по швейц. системе. 1. Н . Гасюнас (Ж ито­
мир) — 7 очков из 9; 2. Т. К остина (Ч е ­
хова; М огилёв) — 6 ‘/г; 3—5. Т. Воро­
нова (А рхангельск), Н. З у бова  (Л е ­
нинград), Н. Ф у р м ан  (Б ату м и ) — по 6 
(по табл. коэф . 3-е м. присуж дено З у ­
бовой).

17-е пер-во (К иш инёв, 1973). 28 уч-ц по 
швейц. системе. 1—2. Л им, Гасюнас — 
по 7 очков из 9 (по табл. коэф . 1-е м. 
присуж дено Л им ); 3. М. Чибурданидзе 
(Тбилиси) — 6 ‘/г.

18-е пер-во (Т аллинн , 1974). 26 уч-ц 
по швейц. системе. 1. А. А хш арум ова 
(М осква) — 8 очков из 9; 2. Гасюнас — 7;
3—4. Т. В ерш инина (Л ьвов), А. О зола 
(Р и га) — по 6 ’/г (по табл. коэф . 3-е м. 
присуж дено Вершининой).

19-е пер-во (Вильню с, 1975). 26 уч-ц 
по швейц. системе. 1. Н. Р учьёва (С ева­
стополь) — 7 Ч г  очков из 9; 2—6 . Н. Гу- 
риели, Н. И оселиани (обе — Тбилиси), 
Р . Эйдельсон (В итебск), Е. С тупина (М и ­
чуринск), М. Зайцева (М осква) — по 6 
(по табл. коэф. 2-е м. присуж дено Гу- 
риели, 3-е — Эйдельсон).

20-е пер-во (Тбилиси, 1976). 28 уч-ц 
по швейц. системе. 1. Ч и бурдани дзе— 
8 очков из 9; 2. Эйдельсон —  7 Ч г;  3. Р у ­
чьёва (М осква) — 6 ’/г .

21-е пер-во (Рига, 1977). 24 уч-цы по 
швейц. системе. 1. Т. М иногина (М оск­
ва) — 7 очков из 9; 2—4. К. М елаш вили, 
И оселиани (обе — Тбилиси), В. А рта­
монова (К иев) — по 6 ’/г (по табл. коэф.
2-е м. присуж дено М елаш вили, 3-е — 
Иоселиани).

22-е пер-во (К апсукас, 1978). 24 уч-цы 
по швейц. системе. 1—2. С тупина, М е­
лаш вили — по 7 ‘/г очков из 9 (по табл. 
коэф. 1-е м. присуж дено С тупиной);
3—4. Н. С итникова (Л енинград), Р у ч ьё­
ва — по 6 (по табл. коэф . 3-е м. присуж ­
дено Ручьёвой).

23-е пер-во (Д аугавпилс, 1979). 24 
уч-цы по швейц. системе. 1—2. Т. М есхи 
(К утаиси), С итникова — по 7 (по табл. 
коэф. 1-е м. присуж дено М есхи); 3—4.
Э. Х оровец (М инск), Т. Рубцова (Все- 
волож ск) — по 6 (по табл. коэф . 3-е м. 
присуж дено Хоровец).

24-е пер-во (Душ анбе, 1980). 24 уч-цы 
по швейц. системе. 1. М есхи — 7 очков 
из 9; 2— 7. С итникова, И. Березина 
(К иев), И. В ильнер (Ю дасина; Л енин­
град), И . Е русланова (В оронеж ), М . А ф а­
насова (Киш инёв), Ц. К асош вили (Го­
ри) — по 6 (по табл. коэф . 2-е м. при­
суж дено С итниковой, 3-е — Березиной).

25-е пер-во (К утаиси, 1981). 28 уч-ц 
по швейц. системе. 1. Е русланова — 7 оч­
ков из 9; 2. С. С тручкова (М о сква) — 
6 Чг; 3—6 . Касош вили, Ф . Х асанова (У с- 
кова; Ч ирчик), Ж . К орнева (С олигорск), 
В ильнер — по 6 (по табл. коэф . 3-е м. 
присуж дено К асош вили).

26-е пер-во (Е реван , 1982). 28 уч-ц по 
швейц. системе. 1. Х асанова (М осква) — 
7 ’/г очков из 9; 2. С итникова — 7; 3. 
В ильнер — 6 ’/г.

27-е пер-во (Б а к у , 1983). 30 уч-ц по 
швейц. системе. 1. С. М атвеева (Ф р у н ­
зе) — 7 ’/г очков из 9; 2. Е. С едина (К и ­
ев) — 7; 3. К. Багинскайте (В ильню с) — 
6 Ч г .
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28-е пер-во (Чернигов. 1984). 36 уч-ц 
по швейц. системе. 1—2. С едина, 
К. А рахам ия (Т билиси) — по 7 очков из 
9 (по табл. коэф . 1-е м. присуж дено С е­
диной); 3. К орнева — 6 ‘/ 2.

29-е пер-во (Сочи, 1985). 34 уч-цы по 
швейц. системе. 1. Ю. Д ём ина (С верд­
ловск) — 7 ’ /2 очков из 9; 2—3. С. П р у д ­
никова (С аратовская  о бл .), С едина — 
по 7.

30-е пер-во (Сочи, 1986). 44 уч-цы по 
швейц. системе. 1. А. С оф и ева  (К ахи , 
Азерб. С С Р ) — 7 ’/г очков; 2. Е. З а я ц  
(Б аран ови чи) — 7 ‘/ 2; 3. Л . Т адж иева  
(Ч им кент) — 6 ’/г.

31-е пер-во (Ч елябинск, 1987). 44 уч-цы 
по швейц. системе. 1. З а я ц  — 7 ’/г очков 
из 9; 2. С. Н и коладзе  (Т билиси) — 7;
3. Т. Л аэссон (Т аллинн ) — 6 ‘/ 2.
П ЁРВЕНСТВА (Ч ЕМ П И О Н А ТЫ )
СССР м е ж д у  к о м а н д а м и  
с о ю з н ы х  р е с п у б л и к ,  проводят­
ся  с 1948. О т Р С Ф С Р  участвую т к-ды  
М осквы, Л енинграда и сборная к-да 
областей, автономны х республик. В клю ­
чались в программы  2-й—4-й, 6-й —9-й
летних С пар таки ад  народов С С С Р . С ос­
тавы  к -д  и система проведения сор-ний 
неоднократно м енялись.

1-е пер-во (1948). С остав к-ды : 9 м у ж ­
чин (1  запасной) и 1 ж енщ ина. 3 п /ф  
(ию нь): Ф р у н зе  и Рига — по 5 к-д, Тби­
лиси — 4. Ф и н ал  — 12—21.9, Л енин­
град. Уч-ки: победители п /ф , а  такж е 
к-ды  Р С Ф С Р , М осквы , Л енинграда, 
У С С Р . И т о г и  ф инала: 1. М осква
(В . С мы слов, А. Л илиенталь, С. Ф ло р ,
В. Рагозин, В. С имагин, Ю. Авербах,
В. П анов, А. К онстантинопольский, 
И . К ан, М. Ю дович, Е. Б ы к о ва) — 4 0 Чг 
очков из 60; 2. Л енинград — 3 5 ’/ 2; 3. 
Р С Ф С Р  — 34; 4. У С С Р  — 33; 5. Л итов. 
С С Р  — 2 6 4 г; 6 . Груз. С С Р  — 24; 7. Узб. 
С С Р  — 16‘/ 2. Л учш ие индивид, рез-ты:
1-я м уж . доска — В. М икенас (Л итов. 
С С Р ) — 5 из 6 ; жен. доска — Б ы ко­
ва — 5 Ч г.

2-е пер-во (1951). С остав к-ды : 8 м уж ­
чин и 2 женщ ины. 4 п /ф  (10— 16.8): 
Б ак у , Киев, Таш кент, Я рославль (по 
4 к-ды ); ф инал  — 6 — 14.9, Тбилиси. 
У ч-ки: победители п /ф , а  такж е  к-ды 
М осквы  и Л енинграда. И т о г и  ф и н а­
ла: 1. Р С Ф С Р  (И . Б олеславский, А. С уэ­
тин, Л . Ш амкович, Н. Новотельнов, 
Л . Аронин, Г. И ливицкий, Р . Н еж метди- 
нов, И . В ельтм андер, Л . Руденко, 
К. З воры ки н а) — 3 4 ‘/г очка из 50; 2. 
М о с к в а —3 1 ‘/ 2; 3. У С С Р  — 31; 4. Л енин­
град  — 29; 5. Азерб. С С Р  — 17; 6 . Узб. 
С С Р  — 7. Л учш ие индивид, рез-ты: 1-я 
м уж . доска — Б олеславский и Д. Б р о н ­
ш тейн (М осква) — по З ’/г из 5; 1-я жен. 
доска — Б ы кова  (М о сква) — 4 ‘/2 из 5.

3-е пер-во (9—30.9.1953, Л енинград). 
С остав к-ды  тот ж е. 2 п /ф  (8 и 9 к-д); 
к-ды , занявш ие в п /ф  1—4-е м ., допуска­
лись в ф ин ал . И т о г и  ф ин ала: 1. Л е­
нинград (С . Ф у р м ан , В. Корчной, В. Бы в- 
шев, Г. Борисенко, В. Чеховер, Н. К опы ­
лов, Г. Гольдберг, Л . Ш амаев, В. Б ори­
сенко, Е. Б иглова) — 46 очков из 70;
2. Р С Ф С Р  — 39Чг; 3. М осква — 3 6 ’/2;
4. Л атв . С С Р  — 35; 5. У С С Р  — 3 4 ’/2;
6 . Груз. С С Р  — 32; 7. Б С С Р  — 29 ’/ 2;
8 . Эст. С С Р  — 27. Л учш ие индивид, 
рез-ты: 1-я муж . доска — И. Л ипницкий 
(У С С Р ) — 5 из 7; 1-я жен. доска —
В. Борисенко — 5.

4-е пер-во (3—28.9.1955, Ворош илов­
град). С остав к-ды : 6 м уж чин и 2 ж енщ и­
ны. 2 п /ф  (9 и 8 к -д); к-ды , занявш ие 
в п /ф  1—5-е м ., допускались в ф инал. 
И т о г и  ф инала: 1. Р С Ф С Р  (А. Л у- 
тиков, Л . П олугаевский, Ш амкович, 
Н еж метдинов, В. Зу р ахов , Е. С толяр,
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Т. Ф ил ан о вская , А. Б ондаренко) — 48 
очков из 72; 2. Л енинград — 46 */2; 3. 
У С С Р  — 42; 4. Л атв . С С Р  — 3 8 ‘/ 2; 5. 
М осква — 37; 6 . Эст. С С Р  — 37; 7. Ли­
тов. С С Р  — 35; 8 . Б С С Р  — 32; 9. Груз. 
С С Р  — 24; 10. Узб. С С Р  — 20. Лучшие 
индивид, рез-ты: 1-я м уж . доска —
М . Т айм анов (Л енинград) — 6 ’/2 из 9;
1-я ж ен. доска — А. В итковская (У С С Р) 
и М. Л ауберте (Л атв . С С Р ) — по 6.

5-е пер-во (1958). 1-я группа — Виль­
нюс (3— 16.7). С остав к-ды : 6 мужчин 
(1 запасной), 1 юноша, 2 женщины, 
1 девуш ка. И т о г и  ф инала: 1. Москва 
(Бронш тейн , Т. П етросян, Авербах, 
Е. Васю ков, С имагин, Аб. Х асин, В. 
Антошин — запасной, Г. Аношин, Бы­
кова, О. И гнатьева, Н. К олотий) —52’/2 
очка из 70; 2. Л енинград  — 49 ’ /2 (по 
наиб, числу побед); 3. Р С Ф С Р  — 49 ‘/2;
4. Эст. С С Р  — 39; 5. У С С Р  — 3 7 '/2;
6—7. Б С С Р  и Л итов. С С Р  — по 37; 8. 
Груз. С С Р  — 3 2 Чг', 9. Л атв. С С Р  — 2 5 ’/2. 
Лучш ие индивид, рез-ты: 1-я м уж . до­
ска  — Р . Холмов (Л итов. С С Р ) — 5 из 8;
1-я жен. доска — Звор ы ки н а  (Б С С Р ) и
Н. Г априндаш вили (Г руз. С С Р ) — по 6.
2-я группа — С талин абад  (ны не Душан­
бе; 16—28. 10). 1. Азерб. С С Р  — 47 очков 
из 70; 2. У зб. С С Р  — 45; 3. К азах . С С Р  — 
3 6 ’/ 2; 4. Арм. С С Р  — 3 3 ’/г ; 5. Кирг. 
С С Р —33; 6 . М олд. С С Р —3 0 ‘/ 2; 7. Тадж. 
С С Р  — 29; 8 . Т уркм . С С Р  — 25 Чг.

6-е  пер-во (6— 15.8.1959, М осква). Про­
водилось в рам ках  программы  2-й 
С партакиады  народов С С С Р . Состав 
к-ды  тот ж е. 3 п /ф  и 3 ф и н ал а  (по итогам 
п /ф  сор-ний). 1 - й  ф и н а л :  1. Москва
(М . Ботвинник, С мы слов, Петросян, 
Бронш тейн, Авербах, Васю ков — за­
пасной, В. Ч ерны х, Б ы кова, Н. Вой­
цик, К олотий) — 28 очков из 45; 2. Ле­
нинград — 25 Чг; 3. У С С Р  — 2 2 Чг; 4. 
Р С Ф С Р  — 20 Чг; 5. Груз. С С Р  — 20’/2;
6. Л атв. С С Р  — 18. 2 - й  ф и н а л :
7. Эст. С С Р  — 28 Чг очков из 45; 8. 
Б С С Р  — 26 Чг; 9. Азерб. С С Р  — 23;
10. К азах . С С Р  — 22; 11. Л итов. С С Р  -  
21; 12. Узб. С С Р  — 14. 3 - й ф и н а л :
13. Арм. С С Р  — 2 3 ’/г очка из 36; 14. 
Кирг. С С Р  — 19; 15. Т адж . С С Р  — 17
16. Т уркм . С С Р  — 15 ’/ г; 17. Молд. 
С С Р  — 14’/ 2. Л учш ие индивид, рез-ты:
1-я м уж . доска — П. К ерес (Эст. С С Р ) — 
6 ’/г из 8 ; 1-я жен. доска — Л . Вольперт 
(Л ен инград ) — 6 .

7-е  пер-во (1960). С остав к-ды: 6 муж­
чин (2 запасн ы х), 1 юноша, 2 женщины,
1 девуш ка. Г р у п п а  А (Москва,
2— 12.10): 1. Л енинград  (К орчной, Тай­
манов, Б . С пасский, И . Бондарев- 
ский, А. Ч ерепков, С. Ф у р м ан , А. То- 
луш  и В. Оснос — запасной, И. Блех- 
цин, В ольперт, Ф . Дмитриева, Л . Кри­
стол) — 5 2 ’/г очка из 80; 2. М осква — 
51 Чг; 3. Р С Ф С Р  — 47; 4. Л атв . С С Р -  
3 9 ‘/г; 5. У С С Р  — 39; 6 . Эст. С С Р — 38’/2;
7. Б С С Р  — 3 3 ’/ 2; 8 . Г руз. С С Р  — 33‘/2;
9. Азерб. С С Р  — 25. Л учш ие индивид, 
рез-ты: 1-я муж . доска — Полугаев­
ский (Р С Ф С Р ) — 5 из 7; 1-я жен.
доска — В ольперт — 6 ‘/2 из 8 . Г р у п ­
п а  Б (Таш кент): 1. Литов. С С Р —
49 очков из 70; 2—3. Кирг. С С Р  и Молд. 
С С Р  — по 36; 4. К азах . С С Р  — 35‘/2;
5. Т уркм . С С Р  — 3 4 Чг; 6 . Узб. С С Р -  
3 3 Чг; 7. Арм. С С Р  — 32; 8 . Т адж . С С Р -  
23 ’/г-

8-е  пер-во (1962). Г р у п п а  А (Ле­
нинград, 20.10—2.11 .). С остав к-ды:
6 муж чин (1  запасной), 1 юноша,
2 ж енщ ины, 1 девуш ка. 1. Ленинград 
(С пасский, К орчной, Тайм анов, Б . Вла­
димиров, А. К орелов, Оснос, Толуш — 
запасной, В. Ф айбисович. Вольперт, 
Е. Б иш ард , К ристол) — 52 ’/ 2 очка из
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80; 2. Р С Ф С Р  — 48 7?; 3. М осква —
467?; 4. Л атв . С С Р  — 45; 5—6. Б С С Р  
и У С С Р  — по 407?; 7. Эст. С С Р  — 
33; 8 . Л итов. С С Р  — 287?; 9. М олд. 
ССР — 25. Л учш ие индивид, рез-ты:
1-я м уж . доска — С пасский — 6 из 8 ;
1-я ж ен. доска — А. К уш нир (М ос­
ква)   5 4 2.

Г р у п п а  Б  (А лма-А та, 15—27.10): 
1. Азерб. С С Р  — 47 очков из 70; 2. Груз. 
ССР — 437»; 3. Узб. С С Р  — 41; 4. К а ­
зах. С С Р  — 377»; 5. Арм. С С Р  — 357»;
6. Т адж . С С Р  — 30; 7. Т уркм . С С Р  — 
257?; 8 . Кирг. С С Р  — 20.

9-е пер-во (7— 16.8.1963). В программе
3-й С партакиады  народов С С С Р , М о­
сква. С остав к-ды : 6 м уж чин, 1 юноша, 
2 женщ ины, 1 девуш ка. 1 - й  ф и н а л :  
1. Р С Ф С Р  (П олугаевский , Холмов,
Н. Крогиус, Антошин, А. Л ейн, А. Ше­
стопёров, Н. Раш ковский, В. К озлов­
ская, К. С кегина, Н. К оноплёва) — 
30 очков из 50; 2. М осква — 297?;
3. Б С С Р  — 25; 4. Л енинград  — 24; 5. 
УССР — 23; 6 . Груз. С С Р  — 18 72 .
2 -й  ф и н а л :  7. Эст. С С Р  — 30 очков 
из 50; 8 . Л атв . С С Р  — 29; 9. Азерб. 
ССР — 257г; 10. Узб. С С Р  — 237?; 11. 
Молд. С С Р  — 22; 12. Арм. С С Р  — 20;
3 -й  ф и н а л :  13. Л итов. С С Р  — 28 оч­
ков из 40; 14. К азах . С С Р  — 20; 15. 
Туркм. С С Р  — 197?; 16. Кирг. С С Р  — 
17; 17. Т адж . С С Р  — 157г. Лучш ие 
индивид, рез-ты: 1-я муж . доска — 
Е. Геллер (У С С Р ) и Корчной (Л енин­
град) — по 57? из 8 ; 1-я жен. доска —
Н. Гаприндаш вили (Груз. С С Р ) — 8 7? 
из 9 (абсолю тно лучш ий рез-т).

10-е пер-во (2 3 .7 —3.8.1967). В про­
грамме 4-й С партакиады  народов С С С Р  
(Москва). С остав к-ды : 7 м уж чин (1 за ­
пасной), 1 юноша, 2 ж енщ ины, 1 девуш ­
ка. 1 - й ф и н а л :  1. М осква [П етро­
сян, Ботвинник, С м ы слов, Бронш тейн, 
Холмов, Басю ков, В. Л иберзон — за ­
пасной, М . Д ворецкий, К уш нир, К оноп­
лёва, Е. Ф аталиб екова  (Р у б ц о в а)]— 29 4 2 
очков из 50; 2. Р С Ф С Р  — 29; 3. У С С Р  — 
26‘/г; 4. Л енинград — 23; 5. Б С С Р  — 
21 */г; 6 . Груз. С С Р  — 207г. 2 - Й  ф и ­
га  л: 7. Л атв . С С Р  — 327? очка из 50;
8. К азах . С С Р  — 257а; 9. Азерб.
ССР — 25; 10. Узб. С С Р  — 247г; 11. 
Эст. С С Р  — 24; 12. Арм. С С Р  — 187а.
3 -й  ф и н а л :  13. Литов. С С Р  — 25 оч ­
ков из 40; 14. М олд. С С Р  — 24; 15. Кирг. 
ССР — 22; 16. Т уркм . С С Р  — 1 6 7 2;
17. Т адж . С С Р  — 127г. Л учш ие инди­
вид. рез-ты: 1-я м уж . доска — К орч­
ной (Л енинград) — 6 из 8 ; 1-я жен. до­
ска — Г априндаш вили (Груз. С С Р ) 
и Т. З ату л о вская  (Азерб. С С Р ) — по 
71/г из 9.

11-е пер-во (20 .11—4.12.1969). Состав 
к-ды: 7 муж чин (1 запасной), 3 юноши, 
2 женщины, 1 девуш ка. Г р у п п а  А 
(Грозный): 1. М осква (Бронш тейн , Х ол­
мов, Васю ков, Л иберзон, А вербах, Ша- 
мкович, Л ейн — запасной, Ю. Балаш ов, 
А. Ш варц, С. В еселовский, Куш нир,
H. М едяникова, Н. Титоренко — 57 7 г 
очков из 96; 2. Л енинград  — 57; 3. 
УССР — 52; 4. Груз. С С Р  — 517?; 5. 
Латв. С С Р  — 517?; 6. Р С Ф С Р  — 49;
7. Б С С Р  — 467?; 8 . К азах . С С Р  —
367?; 9. Азерб. С С Р  — 307г. Лучш ие 
индивид, рез-ты: 1-я м уж . доска —
Л. Штейн (У С С Р ) — 6 из 8 ; 1-я жен. 
доска — Н. А лександрия (Груз. С С Р ) —
6, Г р у п п а  Б (Т аш кент; 18—30.11):
I. Арм. С С Р  — 52 очка из 84; 2. 
Узб. С С Р  — 52; 3. Эст. С С Р  —
491/?; 4. М олд. С С Р  — 47; 5. Кирг.
ССР — 357?; 6 . Л итов. С С Р  — 35;
7. Тѵркм. С С Р  — 33; 8 . Т адж . С С Р  —
32. '
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12-е пер-во (1— 13.3.1972). Всес. ш ахм. 
олим пиада (М осква). С остав к-ды: 6 м уж ­
чин (1 запасной), 3 юноши, 2 женщ ины, 
2 девуш ки. П роводилась с предварит, и 
ф инальны м и сор-ниями. 1 - й  ф и н а л :
1. М осква [П етросян, С мы слов, Б рон­
штейн, Балаш ов, А. Суэтин, Васю ков — 
запасной, С. М акары чев, В. Ф ёдоров, 
А. Горчаков, К уш нир, Т. Л ем ачко, М. 
О стровская (М акары чева), Г. Л им ] — 
37 7? очков; 2. Р С Ф С Р  — 3 4 7 2; 3. 
У С С Р  — 33; 4. Л енинград — 30; 5. Груз. 
С С Р  — 24; 6 . Л атв . С С Р  — 21. 2 - й  
ф и н а л :  7. Эст. С С Р  — 347? очка из 
60; 8 . Б С С Р  — 34; 9. Азерб. С С Р  — 31;
10. Арм. С С Р  — 30; 11. Узб. С С Р  — 
27 7 2| 12. К азах . С С Р  — 23. 3 - й  ф и ­
н а л :  13. Л итов. С С Р  — 31 очко из 48;
14. М олд. С С Р  — 25 7а; 15. Туркм.
С С Р  — 227»; 16. Кирг. С С Р  — 224г;
17. Т адж . С С Р  — 187г. Лучш ие инди­
вид. рез-ты: 1-я м уж . доска — Керес
(Э ст. С С Р ) — 5 из 7; 1-я жен. доска— 
К уш нир — 8 из 8 .

13-е пер-во (15—27.7.1975). В про­
грам м е 6-й С партакиады  народов С С С Р  
(Рига). С остав к-ды : 9 муж чин (1 запас­
ной), 2 женщ ины (юноши и девуш ки в за ­
чёт спартакиады  не вклю чались в связи  
с проведением Всес. игр м олодёжи).
1 - й  ф и н а л :  1. Р С Ф С Р  (С пасский, 
П олугаевский , Е. Геллер, Крогиус, 
Х олмов, С уэтин, Е. С веш ников, В. Ц е­
ш ковский — запасной, К озловская , А. 
К ислова) — 30 очков из 45; 2. У С С Р  — 
2 3 ‘/ 2; 3. Л енинград — 227г; 4. Груз.
С С Р  — 207г; 5. М осква — 20; 6. Л атв. 
С С Р  — 187г. 2 - й  ф и н а л :  7. Узб.
С С Р  — 2 9 4 г очков из 45; 8 . Б С С Р  — 
267г; 9. Эст. С С Р — 25; 10. Литов. С С Р  — 
187а; 11. Азерб. С С Р  — 1 8 7 2; 12. М олд. 
С С Р  — 17. 3 - й  ф и н а л :  13. К азах.
С С Р  — 23 очка из 36; 14. Арм. С С Р — 20;
15. Кирг. С С Р  — 177 2; 16. Т уркм . С С Р — 
167г; 17. Т адж . С С Р  — 13. Л учш ие ин­
дивид. рез-ты: 1-я муж . доска — А. К ар ­
пов (Л енинград) — 5 7 2 из 7; 1-я жен. 
доска — Гаприндаш вили (Груз. С С Р ) — 
8 из 9.

14-е пер-во (10—23.7.1979). В про­
грамме 7-й С партакиады  народов С С С Р  
(М осква). Состав к-ды: 8 муж чин (1 за ­
пасной), 2 женщ ины. 1 - й  ф и н а л :
1. У С С Р (О . Романиш ин, А. Белявский, 
Г. К узьм ин, В. Т укм аков, И. Д орф ман, 
А. М ихальчиш ин, С. П алатник, В. С а ­
вон — запасной, М. Л итинская, Л. С е ­
м ёнова)— 26 очков из 45; 2. М осква — 
257?; 3. Р С Ф С Р  — 237 2; 4. Л ен инград— 
22; 5. Груз. С С Р  — 22; 6 . М олд . С С Р -
16. 2 - й ф  и н а  л: 7. Л атв. С С Р  — 27 7г 
очков из 45; 8 . Эст. С С Р  — 267?! 9. Узб. 
С С Р  — 24; 10. Б С С Р  — 24; 11. К азах. 
С С Р  — 19; 12. Кирг. С С Р  — 14. 3 - й  
ф и н а л :  13. Азерб. С С Р  — 24 очка 
из 36; 14. Л итов. С С Р  — 21; 15. Арм. 
С С Р  — 167?; 16. Т уркм . С С Р  — 1 5 7 2;
17. Т адж . С С Р  — 13. Лучш ие индивид, 
рез-ты: 1-я муж . доска — Т. Георгадзе 
(Груз. С С Р ) — 5 7г из 8 ; 1-я жен. дос­
ка — Л итинская — 77г из 9.

15-е пер-во (16—30.5.1981, М осква). 
Состав к-ды  тот же. Г р у п п а  А: 1. 
У С С Р  (Б елявски й , Романиш ин, К у зь ­
мин, Д орф м ан , Т укм аков, К. Лернер, 
С авон — запасной, Л итинская, С емёно­
ва) — 48 очков из 72; 2. М осква —
4 2 7 2; 3. Груз. С С Р  — 407?; 4. Р С Ф С Р  
— 40; 5. Л енинград — 3 7 7гІ 6 . Л атв. 
С С Р  — 37; 7. Б С С Р  — 34; 8 . М олд.
С С Р — 3 1 7 2; 9. Эст. С С Р — 30; 10.
Узб. С С Р  — 24. Г р у  п п а Б: Р С Ф С Р  
(2) — 49 очков из 72; М осква (2) — 
4 7 7 2; У кр. С С Р  ( 2 ) — 42 (все вне кон ­
к урса); 11. Литов. С С Р  — 4 0 7 2; 12. 
Арм. С С Р  — 39; 13. К азах . С С Р  —
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38 7гІ 14. Азерб. С С Р  — 34; 15. Кирг. 
С С Р  — 25; 16. Т адж . С С Р  — 2 3 7 2; 17. 
Т уркм . С С Р  — 21. Л учш ие индивид, 
рез-ты: 1-я м уж . доска — М. Таль
(Л атв . С С Р ) — 7 из 9; 1-я жен. доска — 
Л итинская — 67г-

16-е пер-во (август 1983, М осква). 
В программе 8-й С партакиады  народов 
С С С Р . По итогам предварит, сор-ний 
сф орм ировано 3 ф инальны х группы, где 
по круговой системе разы гры вались мес­
та: 1-я группа ( 1—6-е), 2-я ( 7— 12-е) 
и 3-я (13— 17-е); состав к-ды: 6 ш ахма­
тистов и 2 ш ахматистки. 1 - я  г р у п ­
п а  — 1. М осква (К арпов, Петросян, Б а­
лаш ов, С. Долматов, М акары чев, Васю­
ков, А. Ю супов, Ф аталибекова, Л . Зай ­
цева) — 23 очка; 2. Груз. С С Р  — 2 1 7 2;
3. Л енинград — 21; 4. У С С Р — 19 */2; 
5. Л атв . С С Р  — 187г; 6 . Арм. С С Р  — 
16 */2; 2 - я  — 7. Р С Ф С Р  — 30 очков;
8 . Б С С Р  — 23; 9. К азах . С С Р  — 217 2;
10. Узб. С С Р  — 1 6 7 2; 11. Азерб. С С Р  — 
1 5 7 2; 12. М олд. С С Р  — 13‘/ 2; 3 - я —
13. Эст. С С Р  — 22 очка; 14. Кирг. С С Р — 
18; 15. Литов. С С Р  — 18; 16. Туркм. 
С С Р  — 12; 17. Т адж . С С Р  — 10. Л уч­
шие индивид, рез-ты: 1-я муж . доска — 
Г. Агзамов (У зб. С С Р ) — 6 из 8 ; 1-я жен. 
доска — Е. А хм ы ловская (Р С Ф С Р ) — 
6 из 8 .

17-е пер-во (май 1985, Волгоград). 
П освящ ён 40-летию Победы сов. народа 
в В еликой Отечеств, войне 1941—45. 
18 к-д, в т. ч. сборная к -да Р С Ф С Р  — 2 
(к р ая , области и А С С Р). Состав к-ды: 
6 ш ахматистов и 2 ш ахматистки. Впер­
вые пер-во проведено по швейц. системе 
(см. Система соревнований). И т о г и :
1. Р С Ф С Р -1  (Л . Псахис, Цешковский, 
Д олматов, Свеш ников, А. Вайсер, А. 
Харитонов; А. А хш арумова, Зайце­
ва) — 34 очка из 56; 2. Груз. С С Р  — 
327?; 3. М осква — 327? (моек, ш ах­
матисты проиграли матч к-де Гру­
зии); 4. У С С Р — 3 1 7 2; 5. Л енинград — 
31; 6 . Л атв . С С Р  — 3 0 7 2; 7. Р С Ф С Р  -2— 
30; 8 . Азерб. С С Р  — 30; 9. Э С С Р — 
297?; Ю. Литов. С С Р  — 29; 11. Узб. 
С С Р  — 29; 12. Кирг. С С Р  — 287?; 13. 
Б С С Р  — 28; 14. К азах. С С Р  — 27 7?; 
15. Арм. С С Р  — 27; 16. М олд. С С Р  — 
26; 17. Т адж . С С Р  — 177?; 18. Туркм. 
С С Р  — 10. Лучш ие индивид, рез-ты: 1-я 
мѵж. доска — В. К упрейчик (Б С С Р ) — 
57? из 7; 1-я жен. доска — А лександ­
рия (Груз. С С Р ) — 6 1/?.

18-е пер-во (ию ль 1986, М инск).В  про­
грамме 9-й С партакиады  народов С ССР. 
По итогам предварит, сор-ний сф орм иро­
вано 3 ф инальны х группы среди мужчин 
и женщин, где по круговой системе ра­
зы гры вались места: 1-я группа ( 1—6-е),
2-я (7— 1 2 -е )и 3 -я (1 3 — 16-е); состав к-ды: 
5 ш ахматистов и 3 ш ахматистки (не стар­
ше 25 лет). М у ж ч и н ы .  1 - я  г р у п ­
п а  — 1. У С С Р (В. И ванчук, И . Но­
виков, А. Ш нейдер, А. Х узм ан, Ю. Круп- 
па) — 137? очков из 25; 2. Р С Ф С Р  — 
137? (худш ие доп. показатели); 3. Ленин­
град  — 127?: 4. М осква — 12; 5. Литов. 
С С Р  — 12; 6 . Груз. С С Р — 117?. 2 - я  
г р у п п а :  7. Б С С Р  — 14 очков из 25;
8 . М олд. С С Р  — 13; 9. К азах . С С Р  — 
127?; 10. Арм. С С Р  — 1 2 7 2; 11. Узб. 
С С Р  — 12; 12. Э С С Р — 11. 3 - я
г р у п п а :  13. Л атв. С С Р  — 10 очков 
из 15; 14. Азерб. С С Р  — 9; 15. Кирг. 
С С Р  — 7; 16. Т уркм . С С Р  — 4.

Ж е н щ и н ы .  1 - я  г р у п п а: 1.
Азерб. С С Р  (А. С оф иева, Ф . Велихан- 
лы , Н . С ултанова) — 97?  очков из 15;
2. У С С Р  — 8 ; 3. М осква — 8 ; 4. Казах. 
С С Р  — 8 ; 5. Узб. С С Р  — 7Ѵ2; 6. Ли­
тов. С С Р  — 4. 2 - я  г р у п п а :  7. Груз. 
С С Р  — 127? очков из 15; 8 . Ленинград —
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9; 9. Б С С Р  — 6 ‘/ 2; 10. Р С Ф С Р  — 6 ‘/ 2;
11. Латв. С С Р — 6 ;. 12. Арм. С С Р  — 
4'1г. 3 - я г р у п п а :  13. М олд. С С Р  — 
6 очков из 9; 14. Э С С Р — 5 ‘/ 2; 15. Кирг. 
С С Р — 4; 16. Туркм. С С Р  — 2 ‘/г. Л уч­
шие индивид, результаты : муж чины —
1-я доска — Э. Розенталис (Литов. 
С С Р ) — 6 ‘/г из 9; женщины — 1-я дос­
ка — Н. Иоселиани (Груз. С С Р ) — 6 из
8 . Абсолютно лучш ий рез-т: Велихан- 
лы — 8 из 8 .
ПЁРВЕНСТВО СССР ПО Ш А Х М А Т ­
НОЙ К О М П О З Й Ц И И  к о м а н д н о е ,  
см. Чемпионаты С С С Р по ш ахм ат ной  
ком позиции  командные.
ПЁРВЫ И ВСЕРО СС ИЙС КИЙ Т У Р  
НЙР, см. в ст. Всероссийские шахматные 
т урниры .
ПЁРВЫЙ М Е Ж З О Н А Л Ь Н Ы Й  т у р -
н й р  ж е н с к и й ,  7 .5— 1.6.1971, О х ­
рид (Ю гославия); 18 ш ахматисток из 
8 стран — победительницы зон. т-ров 
Ф И Д Е  (1969—70). Выиграв 6 партий 
подряд, Н. А лександрия захватила  ли ­
дерство и сохранила его до конца 
сор-ния — 13 очков; 2—3-е м. разделили 
Т. Затул о вская  и М. Л азаревич — по 
12 очков. И т о г и  т-ра см. в табл. 162. 
3 призёра (вместе с А. Куш нир — уч-цей 
м атча на пер во м ира 1969) получили 
право участия в м атчах претенденток. 
Первым кандидатом  на участие в пре­
тендентских м атчах стала Н. Коноплё­
ва, к р а я  вы играла доп. матч (1971) 
у М. И ванки — 4 : 2  ( + 3 ,  — 1, = 2 ) .  
ПЁРВЫ Й М Е Ж З О Н А Л Ь Н Ы Й  т у р - 
Н Й Р  м у ж с к о й ,  этап цикла сор-ний 
на пер-во м ира (1949—51), 15.7— 15.8. 
1948, С альтш ёбаден (Ш веция). В пер­
вый год действия новой системы розы гры ­
ш а пер-ва м ира (утверж дена 18-м кон­
грессом Ф И Д Е , 1947) програм м а отбора 
в межзон. т-р бы ла реализована лиш ь 
частично: право вы ступать в П. м. т. 
завоевали только 4 ш ахм атиста — Э. Бёк 
и А. О ’К елли  (победители отборочных 
т-ров в 1-й и 2-й зонах Ф И Д Е ), И. Кэж - 
ден и Д. А. Я новский (победители 
чемп-тов США и К анады , являвш ихся 
одновременно отборочными т-рам и  в 5-й 
и 6-й зонах Ф И Д Е ). О стальны е 16 ш ах­
матистов участвовали в т-ре по пригла­
шению квалиф икац . к-та  Ф И Д Е . От 
участия в т-ре отказались по разны м  
причинам А. Денкер, К эж ден, О ’К елли 
и Э. Э лисказес; вместо них по кан дидат­
скому списку в сор-ние бы ли вклю чены
А. Л илиенталь, Г. Ш тольц, Э. Л ундин 
и В. Пирц. Право участия в т-ре претен­
дентов 1950 завоевали: 1. Д . Бронш тейн— 
13*/2 очков (без пораж ений); 2. Л. С а­
бо — 12‘/г; 3. И. Болеславский — 12;
4. А. Котов — 11 */2; 5. Л илиенталь — 11. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 163. 
П ЁРВЫ Й М О С К О В С К И Й  М Е Ж Д У ­
Н А Р О Д Н Ы Й  Т У Р Н Й Р ,  10.11—8.12. 
1925, «Ф онтанны й зал  » 2-го Дома Сове­
тов (ныне гостиница «М етрополь»). П ро­
водился по спец. решению С Н К  С С С Р 
с целью  развития Ш. и всемерного их 
распространения среди трудящ ихся. 
21 уч-к: 10 сов. ш ахматистов (занявш ие
1—8-е м. в 4-м чемп-те С С С Р  и 2 персо­
нально приглаш ённы х) и 11 иностр. м ас­
теров, в т. ч. чемп. м ира X. Р . К апаблан­
к а  и экс-чемп. м ира Эм. Л аскер.

Больш инство сов. ш ахматистов впер­
вые участвовали в столь сильном по со­
ставу т-рет но вы ступили успеш но. У ве­
ренно и ровно провёл т-р чемп. С С С Р 
1924 и 1925 Е. Боголюбов, к-рый занял
1-е м. —• 151/г очков, опередив на 1‘/з оч­
к а  Л аскера  и набрав против иностр. 
ш ахматистов 7 ‘/г очков из 11 ( + 6 , — 2 , 
=  3); 3-е м. у К апабланки — 13‘/г оч­
ков. И т о г и  т-ра см. в табл. 164. Сов.
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ш ахматистам  удалось вы играть р я д  пар­
тий у иностр. мастеров: А. И льин-Ж е-
невский победил К апабланку, Ф . М ар­
ш алла  и Р. Ш пильмана; Б. Берлинский — 
К апабланку , Ш пильмана и А. Рубин­
ш тейна; Г. Л евенф иш  — Л аскера; П. Ро­
мановский — К. Торре и Э. Г рю нф ель­
да. Т-р показал, что лучш ие сов. ш ахм а­
тисты приблизились по силе игры к ве­
дущ им мастерам  мира.

1-й приз « за  красоту» получил К апа­
бланка (партия против Н. Зубарева),
2-й — Р . Рети (против Романовского),
3-й — К апабланка (против Ф . Дуз-Хоти- 
мирского), 4-й — Ром ановский (против 
Торре).

X. Р . Капабланка — Н . Зубарев

34. Ле1 +  Се5 35. 6 6 +  Креб 36. ФЬЗ +  
Кр15 37. Ф 63  +  Крй5 38. Ф е З +  Кр15
39. Ф е 4 +  Креб 40. Ф с 4 +  К р : 66 41. 
Л61 +  Кре7 42. Л : 67 +  К р : 67 43. 
Ф  : аб, 1 : 0 .

П. Романовский — К . Торре

18. е5! 65 19. К : «5 20. С  : «5 с4 21.
Ф13 К е4 22. С : 68 Ла : 68 23. Л  : е4 
бе 24. Ф в З +  Сй7 25. С : с4 Л : е5 26. 
Л еі Л 62 27. С :  Г7 +  Кр18 28. Ф14 еЗ 29. 
Л : еЗ Л  : еЗ 30. !е Кре7 31. Ф  : Ь4 +  , 
1 : 0.

Во врем я т-ра кинореж иссёр В. П у­
довкин снял  ф ильм  «Ш ахм. горячка», 
в к-ром одну из ролей сы грал К апабланка. 
ПЁРВЫ И ХОД в ш а х м .  з а д а ч е  
( э т ю д  е), долж ен нести определ. часть 
идейной нагрузки, быть ключом к реше­
нию композиции, связую щ им звеном 
с дальнейш ей игрой. П. х. нередко о ка­
зы вается самым трудны м  при решении 
задачи (этю да), важ ны м  при оценке
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ш ахм. произв. в целом. Эстетика шахм 
композиции требует, чтобы при П. х. 
не усиливалась позиция белы х и не огра­
ничивалась подвижность чёрны х фигур. 
В задачах  чешской ш колы  с небольшим 
числом ходов эф ф ективны м  считается 
П. х ., к-ры й предоставляет королю  со­
перника свободные поля, ж ертвует белые 
ф игуры , уводит белую  ф игуру в сторону 
от короля, связы вает  белые и развязы ­
вает чёрные фигуры , предоставляет воз­
мож ность объявить белому королю  шах 
и т. д. Лиш ение чёрного короля сво­
бодных полей, взятие или связк а  чёр­
ной ф игуры , превращ ение белой пешки 
в ф ер зя  на П. х. и т. д ., наоборот, сни­
ж аю т худож еств, ценность композиции. 
В задачах  логич. стиля (см. Л огическая  
ш кола)  выбор П. х. часто играет важную 
тематич. роль, я в л я я сь  частью постро­
енной в строгом логич. клю че комбина­
ции. Высоко оценивается П. х. в задаче 
ст рат егической ш колой: он нередко
несёт больш ую  тематич. нагрузку , осо­
бенно в двух- и трёхходовке. В многохо­
довы х задачах  и в этю дах на П. х. допу­
скаю тся ш ах чёрному королю , создание 
сильной угрозы  и т. д.
ПЁ Р В Ы Й  Ч Е М П И О Н А Т  ЕВРОПЫ к о ­
м а н д н ы й ,  ф и н ал  в Б адене и Вене 
(А встрия), 22—28.8.1957. 11 к-д; в составе 
каж дой  к-ды  — 10 осн. и 2 запасных 
уч-ка. П орядок проведения: 4 п /ф , по­
бедители к -ры х составили ф инал; п/ф 
и ф инальны е сор-ния проводились в 2 
круга. И т о г и  п /ф : 1-я группа — 1. 
С С С Р  — 17 очков, 2. П ольш а — 3 (к-ды 
ГД Р и Ф инлянди и  от участия отказа­
лись); 2-я — 1. Ф Р Г  — 30, 2. И спания — 
24*/2, 3. Л ю ксем бург — 5 ‘/ 2; 3-я — 1.
Ч С С Р  — 2 2 ‘/г, 2. Австрия — 20, 3. Ни­
дерланды  — 17‘/г; 4-я — 1. Югосла­
вия — 27, 2. Рум ы ни я — 20, 3. Ф ран­
ция — 13.

В ф ин але  лиди ровала к -да  сов. шах­
матистов, к -р ая  уверенно зан ял а  1-е м. 
(41 очко), опередив к-ду Ю гославии на 
7 очков; 3-е м. у к-ды  Ч С С Р  — 244/і 
очка. И т о г и  ф и н ал а  см. в табл. 165.

Составы ком анд-призёров: С С С Р -
В. С мы слов, П. Керес, Д. Бронштейн, 
М. Т аль, Б. С пасский, Т. Петросян, 
М. Т айманов, В. К орчной, А. Толуш, 
И. Болеславский, Ю. Авербах, Л . Аро­
нин. Ю г о с л а в и я  — С. Глигорич,
А. М атанович, Б. И вков, П. Трифуно- 
вич, А. Ф удерер , Н. К араклаич , С. Не- 
делькович, Б . М илич, М . Берток, Б. Ра- 
бар, Б. Д ж ураш евич, Б. Ракич . Ч  С С Р — 
М. Ф илип , Л . П ахм ан , Л . Алстер, Ф . Зи­
та, Ю. К озм а, ц Я. ІІІефц, Й. Фихтл, 
Ф . П итхарт, Й. Р ейф и рж , Я. Ежек, 
Ф . Б латны й, М. У йтелки.

Л учш ие личны е рез-ты по доскам и 
среди запасны х уч-ков: 1-я доска —
С м ы слов —• 3 4/г очка из 6 ; 2-я — Ке­
рес — 3 из 5; 3-я — Бронш тейн — 4 ‘ /2 из 
6 ; 4-я — Т аль — З '/г  из 6 ; 5-я  К озм а — 
4 из 6 ; 6-я — П етросян — 4 из 5; 7-я — 
Н еделькович —• 4 из 6 ; 8-я — Корчной — 
5 4 г из 6 ; 9-я  — Толуш  — 4 из 5; 10-я — 
Р абар  — 3 ‘/а из 5; запасны е — Джура­
шевич — 2 из 3 и Р аки ч  — 2 из 3. 
ПЁРВЫ Й Ч Е М П И О Н А Т  СССР ж е н  
с к и й, 2—8.10.1927, М осква. Прово­
дился одновременно с 5-м Всес. шахм.- 
шаш. съездом; 11 уч-ц — шахматистки, 
успешно вы ступавш ие в чемп-тах Моск­
вы (6 ч е л .)  и Л енинграда (4), а  также
Н. С ем евская (В итебск). К руговая сис­
тема, 3 тура  в 2 дня. У ч-цам, занявшим
1—-3-е м ., бы ла присвоена 2-я катего­
рия по Ш. Б орьба за  1-е м. велась в ос­
новном м еж ду О . Рубцовой (Москва) 
и Л. Агеевой (Л енинград). П артия меж­
ду ними, к-рую  вы играла Рубцова, фак­
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тически реш ила исход чемп-та. Первой 
чемп-кой страны  стала Рубцова — 8 ’/з 
очков (без пораж ений), 2-е м. зан ял а  Аге­
ева — 8 очков, 3-е — В. Ч удова — 7. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 166.

О. Р убцова — Л . Агеева
1. 64 КІ6 2. К13 еб 3. с4 с5 4. 65 еб  5. 

сб Ь5 6. КеЗ Ь4 7. КЫ  СЬ7 8. СеЗ ФЬб 
9. С : 16 Ф  : Гб 10. Ф 62 66 11. е4  К67 12. 
СЬ5 86 13. аЗ СЬб 14. Ф с2 аб 15. С : 67 +  
Кр : 67 16. аЬ Л ас8 17. 0 —0 сЬ 18. Ф а4 +  
Кре7 19. Ф  : Ь4 Лс7 20. е5, 1 : 0. 
ПЁРВЫЙ Ч Е М П И О Н А Т  СССР м у ж ­
с к о й ,  см. В сероссийская ш ахм ат ная  
олимпиада.
ПЕРЕГРУЗКА, термин, характеризую ­
щий ш ахм. ситуацию , когда ф игуры  (ф и ­
гура) не в состоянии справиться с по­
ставленными задачам и, что позволяет 
сопернику провести типичный тактич. 
приём — использование П.

В позиции из партии М. Ботвинник —■
Н. М инев (А мстердам, 1954) ход чёр­
ных. Грозит 92. в 8Ф . Н а 91 ... Ф с 7 +  
или 9 1 ... Ф в 1 +  белые отвечают П. ш .— 
92. Ф с 6 +  или 92. Ф 8 4 +  Не помогает и
91 ... Ф с 2 +  из-за 92. Ф с4 +  , 1 : 0.

П. ш. нередко встречается в ш ахм. 
композиции.
ПЕРЕКРЫТИЕ, тактич. приём в шахм. 
партии, располож ение собств. фигуры  
на линиях  действия дальнобойны х ф игур 
соперника с целью  наруш ения их ата­
кую щ их или защ итны х действий. П рим е­
ром мож ет служ ить партия Р. Рети — 
Е. Боголюбов (Н ью -Й орк, 1924), где

■  Ш

Ш і ж  Ж .  Ш і

В партии О . Романиш ин — Д ж . Плас- 
кетт (Л ондон, 1977) ф ерзь чёрных, за ­
щищающий коня 16 и пеш ку 67, перегру­
жен возлож енными на него задачам и, что 
позволило белым нанести решающий 
удар: 1. Л : 6711 ( 1 . . .К : 6 7  2. Ф е 7 х )
Ф : 67 2. С : 16 с неизбежным матом. 
ПЕРЕДАЧА Х б Д А ,  тактич. приём, ис­
пользуемый с целью  создания позиции 
цугцванга: одна из сторон, м аневрируя 
фигурами, «передаёт» другой очерёдность 
хода, не изменив при этом полож ения на 
доске (см. такж е « Т р еуго льни к* ). В слож- 
вых неясны х позициях в условиях цейт­
нота мож ет носить психология, характер. 
ПЕРЕКРЁСТНЫЙ Ш А Х  (от англ. 
«сгозз-сЬеск»), объявление ш аха в ответ 
на ш ах соперника; типичный тактич. 
приём ф ерз. эндш пиля.

белые осущ ествили комбинацию с исполь­
зованием П. (см. Н ью -Й оркский  т ур ни р  
1924). 23-й ход белых.

Р азл . способы П. служ ат  основой це­
лого р я д а  заданны х тем в ш ахм. компо­
зиции (н ап р ., Н овот ного т ем а , Грим- 
ш оу тема).
ПЕР ЕМ Ё Н А З А Щ И Т Й Т Е Л Ь Н ЫХ МО- 
Т Й В О В  в ш а х  м.  з а д а ч е ,  ряд  идей 
перем ены  темы  в неск. ф азах , когда при 
неизменны х ходах обеих сторон м еня­
ются защитит, мотивы ходов чёрны х.

X . Бартолович. «Р гоЫ ет» (1953)

лож ного следа  зам еняется в результате 
вступит, хода действит. реш ения на но­
вую, ранее не существовавшую группу 
вариантов. Н а принцип П. и. впервые 
обратил внимание А. М а р и ; как  направ­
ление стало развиваться благодаря от­
кры тиям  сов. проблемистов —■ Е. Рух- 
лиса, Л . Загоруйко  и др. Гл. виды П. и. 
классиф ицированы  Л . Л сш инским  (1951) 
на основе двухходовой задачи (могут 
распространяться и на задачи с большим 
числом ходов).

Гл. виды П. и. (для  вы раж ения к-ры х 
достаточно 2 ф аз): 1 ) простая — одни
и те ж е тематич. ходы чёрны х в каждой 
ф азе  сопровождаю тся разл . ответами 
белых; 2) перемена защ ит —■ на разл. 
тематич. ходы чёрны х в каж дой ф азе 
следую т постоянные ответы белых (Р у х - 
ли са  тема); 3) произвольная перемена — 
на разл . тематич. ходы чёрных в каж дой 
ф азе  следую т разл . ответы белых; 4) че­
редование — на постоянные тематич. хо­
ды чёрных в каж дой ф азе  следую т по­
стоянные ответы белы х, но в обратном 
порядке — циклич. чередование (Д а чно ­
го тема).

М ногоф азная П. и .— параллельны й 
синтез 3 или более систем игр (напр., 
иллю зорная игра, лож ны й след  и дейст­
вит. решение или 2 лож ны х следа и ре­
шение и т. д .) , к-ры е делятся на 4 осн. 
группы : 1 ) задачи  с едины м механизмом 
перемены для  всех ф аз ( За го р уй ко  те­
ма)] 2) задачи с разл . м еханизмами пе­
ремены для  каж дой  пары  ф аз; 3) зада­
чи с разл . м еханизм ам и перемены в каж ­
дом тематич. варианте; 4) задачи  с меха­
низм ам и циклич. взаим освязи тематич. 
вариантов всех ф аз. В этих случаях  
возмож ны  самы е разнообразные сочета­
ния разл . видов П. и.
П ЕР ЕМ ЁН А  О С Л А Б Л Я Ю Щ И Х  М О Т И ­
ВОВ в ш а х м .  з а д а ч е ,  р я д  идей 
перем ены  темы  в неск. ф азах , когда при 
неизменных ходах обеих сторон меняю т­
ся ослабляю щ ие мотивы ходов чёрных.

X . Херм ансон. «Зргіпвагеп» (1154), 
почётный отзыв

865

Мат в 2 хода
В лож ном следе 1. СІ5? (с«2. Л е4х) 

проходит « р азвязы ван и е»  чёрной пешки 
65: 1.. Сс5 2. Кебх, 1... Ф с5 2. КІЗх, 
но 1... Ф  : 64.

В решении 1. ф  : Ьб! («>2. Ф еб х ) свя ­
зы вается белый ф ерзь: 1 ...  Сс5 2. К ебх, 
1 ...  Ф с5 2. КІЗх Д в у х ф азн ая  П. з. м. 
ПЕ Р Е М Ё Н А  И ГР Й  в ш а х м .  з а д а ­
ч е, направление в тематике; сеть вари­
антов и ллю зо р н о й  игры  или тематич.

866

Мат в 2 хода  
В иллю зорной игре 1 ...  К 6е4 2. е іх ,

1 ...  К1е4 2. ебх  проходит развязы вание 
белой пеш ки. В лож ном следе 1. Ке2! 
(с«2. К §3х) в защ ите блокируется свобод­
ное поле е4: 1 ...  К 6е4 2. е іх , 1 ... К іе4
2. еб х , но 1 ...  КЬ5! В решении 1. Ф еЗ! 
(ся2. Ф  : § 5 х) перекры вается чёрный 
слон: 1 ...  К бе4 2. е іх , 1 ... К1е4 2. ебх  
Т р ёх ф азн ая  П. о. м.
П Е Р Е М Ё Н А  Т Ё М Ы  в ш а х м .  з а ­
д а ч е ,  направление в тематике, при 
к-ром  тактич. содерж ание ходов в одной

867
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ф азе задачи зам еняется новым в др. ф а­
зе. Зам ена может происходить при сохра­
нении белых и чёрны х ходов неизмен­
ными.

А. Боттакки. «І/А Ш еге б і Ке> (1922)

Мат в 2 хода
В иллю зорной игре 1__  Сбб 2. Кс7х,

1 ... С<14 2. КсЗх проходит косвенное 
<развязы вание»  белого коня, а в реш е­
нии 1. К рс8 (сл2. К (4х) следует шах 
белому королю: 1 ...  Сбб +  2. К с7х, 1 ...  
С 6 4 +  2. КсЗх В 1-й ф азе  осущ ествляет­
ся идея, ослабляю щ ая позицию чёрных, 
во 2-й — защ итит, идея.

В случае смены тактич. идей одного 
и того же поряд ка  различаю т 2 группы 
П. т .: с переменой ослабляю щ их моти­
вов и с переменой (вы бором ) защ итит, 
мотивов в игре чёрных. П. т. мож ет такж е 
сопровождаться переменой матую щ их хо­
дов белы х или защ ит чёрны х, к-ры е и оп­
ределяю т тематич. содерж ание задачи. 
П ЕРЕМ ЁН А Ф У Н К Ц И И  Х б Д А  в 
ш а х м .  з а д а ч е ,  направление в те­
матике перемены игры: постоянны й для 
идейных ф аз ход одной из сторон вы­
полняет в каж дой ф азе  новую роль.

О дин р я д  идей П. ф . х. составляю т 
темы, в к -ры х чередую тся ф ункц ии  ходов 
белых при неизменной ф ункции  одного 
или неск. защитит, ходов чёрны х. К этому 
ряду  относятся темы Г ранд, С алазар а  
и др. В другой р я д  входят темы, где при 
чередовании ф ункций  ходов белы х ме­
няют свои ф ункции  и ходы  чёрны х. 
Это достигается при помощи нового 
принципа расш ирения игры чёрны х, ког­
да идейную нагрузку  несут и ходы , опро­
вергающие попытки. К этому р яду  отно­
сятся темы Банного, В ладим ирова, Дом- 
бровскиса, Х аннелиуса и др. Р азрабаты ­
ваются преим. в двух- и трёхходовках. 
«П ЕРЕМ ЁНА ЦВЁТА», вы раж ение, при­
нятое для характеристики дебюта, в к-ром 
белые (или чёрны е), как  бы <м еняясь» 
с соперником цветом ф игур, копирую т 
систему ходов, обычную  для соперника 
в данном дебюте. См. такж е чВ  первой  
р уке*  и чВ р  вт орой руке* . 
ПЕРЕСЕЧЕНИЯ Т Ё М А  в ш а х м .  к о м ­
п о з и ц и и ,  тема комбинаций в задаче 
(этюде), построенных на использовании 
точек пересечения (кр и т и чески х  полей)  
Линий действия двух или более дально­
бойных ф игур. В трёх- и многоходовке 
П. т. часто сопровож дается критич. хо­
дами перекры ваем ой ф игуры . П. т. мо­
жет встречаться в игре белы х ф игур, 
напр, с целью  распатования чёрны х — 
индийская тема, темы  Чини — Л ойда, 
Зеебергера и др ., а такж е  в игре чёр­
ны х — лиш ает их возмож ности защ ищ ать

уязвим ы е пункты  своей позиции (поля, 
линии), напр, темы Гримш оу, Вю рцбур­
га — П лахутты ; возмож но смеш анное 
чёрно-белое пересечение, напр, темы Но­
вотного, П лахутты .
П Е Р Е С ТАН О В К А Х О Д б В ,  изменение 
очерёдности ходов в намеченном вариан­
те. М ож ет о казать  значит, влияние на 
ход борьбы. Н ап р ., в одном из вариантов 
исп. партия — 1. е4 е5 2. К Й  Кеб 3. СЬ5 
аб 4. С а4 <16 5. 64 Ь5 6 . СЬЗ чёрны е ур ав ­
ниваю т игру путём К : 64! 7. К : 64 еб. 
С ы грав 6 ... еб?, чёрны е допустили бы 
промежуточный ход 7. С65, после чего 
белые получали заметное позиц. пре­
имущество.
ПЕРИОД ЙЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ Ш А Х ­
М А Т Н А Я , см. Л и т ер а т ур а  ш ахм ат ная. 
ПЁРСИЦ Борис Д авы дович (р. 12.9.1916,
H. Новгород, ны не Горький), сов. ш ах­
матист; засл . тренер С С С Р  (1965), м еж ­
дунар. мастер И К Ч Ф  (1984). Ш ахм. 
литератор. П реподаватель м атем атики. 
В разны е годы тренер Л. Белавенец, 
Л. Зайцевой, А. Куш нир, Н. Коноплё­
вой и др. известных сов. ш ахматисток. 
Тренер сборной к-ды  М осквы — побе­
дительницы  ком. чемп-та С С С Р  (1965), 
С партакиады  народов С С С Р  (1967).
■  Типичные ошибки, М ., 1974 (соавт.); Роль 
центра в шахм. партии, 3 изд ., М ., 1983. 
ПЁС ТЬ Е Н -ТУ РН Й  РЫ, см. П ьеш т яни- 
т ур ни р ы .
П Е Т Е РБУ РГС КИ Е  Т У Р Н Й Р Ы  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  крупны е сор-ния, про­
ведённые Петерб. ш ахм. собранием в кон. 
19 — нач. 20 вв.; сы грали важ ную  роль 
в развитии мировой и отечеств, ш ахм. 
культуры . Всего состоялось 3 т-ра. 

М а т ч - т у р н и р  ч е т ы р ё х ,
I.12.1895 — 16.1.1896, ш естикруговой. 
Уч-ки: чемп. м ира Эм. Л аскер , экс-чемп. 
м ира В. Стейниц, сильнейш ие ш ахм а­
тисты того времени —• М . Чигорин (Р ос­
си я) и Г. П ильсбери (СШ А). П редпосы л­
кой для организации сор-ния послуж ила 
блестящ ая игра Ч игорина в Гаст ингском  
т ур ни р е  1895, где Л аскер  был лиш ь 
третьим и не доказал , по общ ему мне­
нию, своего превосходства н ад  конку­
рентами. О днако  П ильсбери и Чигорин 
не оправдали  надеж д — в первую  оче­
редь из-за неровной игры: в 1-й полови­
не сор-ния П ильсбери набрал  6*/2 оч­
ков из 9, во 2-й — лиш ь ІѴг; Чигорин — 
1 */2 очко в 1 -й половине и 5 ‘/г во 2-й. 
В м .-т. убедит, победы добился чемп. 
м ира Л аскер  — 11 ‘/2 очков. Н а 2-м м. 
С тейниц — 9*/г очков, на 3-м —П ильсбе­
ри — 8 , на 4-м — Чигорин — 7 очков. 
Подробные итоги м.-т. см. в табл. 167.

В. Стейниц — М . Чигорин

2 7 ... (5 28. еГ Л  : 16 29. С 85 СГ5 30. Ф сі 
Ла(8 31. а4 КсЗ 32. К рЫ  СбЗ 33. Леі 
К е2 34. Ф 61 С : е і  35. Ф  : 63 Л  : В
36. 81 Ф  : 85 37. Л 84 К с і 38. Ф е4 ФЙ, 
0 : 1.

М е ж д у н а р .  ш а х м .  к о н ­
г р е с с  п а м я т и  Ч и г о р и н а ,  
2 .2—28.2.1909, 20 уч-ков из 8 стран, 
в т. ч. чемп. м ира Л аскер  и 7 рус. шахма­
тистов. П артии лидеров показы вались на 
демонстрац. доске. После 4-го ту р а  из 
сор-ния выбыл В. Н енароков, набрав* 
ший П/г очка; рез-ты  его партий анну­
лированы . Конгресс прош ёл в остром 
соперничестве меж ду Л аскером  и А. Ру­
бинштейном — победителем 5-го Всерос. 
т-ра. О ни зан ял и  1—2-е м .— по 144/г 
очков. 3—4-е м. разделили  О. Д урас и 
Р. Ш пильман — по 11 очков. И т о г и  
конгресса см. в табл. 168. Рубинштейн, 
сумевш ий вы играть партию  у Ласкера, 
п оказал  себя претендентом на звание 
чемп. м ира. Спец. приза удостоен Ф. 
Д уз-Х отим ирский, к-ры й выиграл 
у Л аск ер а  и Рубинш тейна. П ризы  «за 
красивейш ие партии» присуждены 
К. Ш лехтеру за  вы игры ш  у Г. С альве и 
Л . Ф оргачу  за  победу над  С. Тартакове- 
ром.

К . Ш лехтер — Г. Сальве

22. бе Л  : аб 23. е і  г і  24. К 65 С : 65 25. 
еб  К р87 26. КЬ4 Л (е8 27. ЬЗ Ф 68  28. 
Л еЗ К 86 29. К15 +  КрІ8 30. Л еб Л: еб 
31. бе  о5 32. Ф  : Ьб +  К ре8  33. е ! +  К р : 17
34. ФЬ7 +  К реб 35. Ф  ; 86 Ла2 36. Ь4 
сЬ 37. К 6 4 +  Крб7 38. СІ5 +  , 1 : 0.

О дновременно с м еж дунар . конгрессом 
проводился Всерос. т-р лю бителей; побе­
дитель — А. А лехин (см. Всероссийские 
ш ахм ат ны е т ур ни р ы ).

М е ж д у н а р .  т у р н и р  1 9 1 4 ,  
8 .4—9.5 ; проводился в ознаменование 
10-летия Петерб. ш ахм. собрания в 2 
этапа — общий т-р  и «т-р победителей». 
П ервы е 5 призёров общего т-ра допус­
кали сь в «т-р победителей», к-ры й разы­
гры вался в 2 круга; рез-ты  общего т-ра 
и «т-ра победителей» суммировались. 
11  уч-ков из 6 стран, в т. ч. чемп. мира 
Л аскер  и 4 рус. ш ахм атиста; каж ды й из 
иностр. уч-ков был победителем хотя бы
1-го м еж дунар . т-ра. По согласованию 
с Герм, и Б рит. ш ахм. сою зами победи­
тель (если бы им о казался  не чемп. ми­
ра) получал право на матч за  звание 
чемп. м ира.

В общем т-ре отлично вы ступил 25­
летний X. Р . К апабланка . Н е потерпев 
ни одного пораж ени я, он  вы играл т-р 
(8 очков), опередив на 1‘/г очка Ласкера 
и Т арраш а. 4—5-е м. разделили  Алехин 
и Ф . М арш алл  — по 6 очков. И т о г и  
общего т-ра см. в табл. 169.

8 6 8 869 870
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В «т-ре победителей» за  1-е м. боролись 

Капабланка и Л аскер . П роиграв во 2-м 
круге Л аскеру , а  затем  Т арраш у, К ап а­
бланка уступил лидерство. Победителем 
т-ра стал  Л аскер  — 13‘/ 2 очков. 2-е м. 
занял К апаб ланка  — 13 очков, 3-е — 
Алехин — 10. И т о г и  «т-ра победите­
лей» см. в табл. 170.

Эм. Ласкер — X . Р . Капабланка
1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. СЬ5 аб 4. С : сб 

іс  4. 34 еб  6. Ф  : 34 Ф  : 64 7. К : 64 
Сбб 8. КсЗ Ке7 9. 0 —0 0 —0 10. Г4 Л е8
11. КЬЗ Гб 12. Г5 Ьб 13. СГ4 СЬ7 14. С :
: 66 сб 15. К 64 Л аб8 16. К еб Л67 17. 
Лабі К с8 18. ЛГ2 Ь5 19. ЛГ62 Л бе7 20. 
Ь4 КрГ7 21. аЗ Са8 22. КрГ2 Ла7 23. ^  
Ьб 24. Л63 а5 25. Ь4 аЬ 26. аЬ Лае7 27. 
КрГЗ Л ев  28. КрГ4 «6 29. Ле.3 « 5 +  30. 
КрГЗ КЬб 31. Ьв Ьв 32. ЛЬЗ Л67 33. 
КреЗ К ре 8 34. Л 6Ы  СЬ7 35. е5 бе 36. 
Ке4 К 65 37. К6с5 Сс8 38. К : 67 С : 67
39. ЛЬ7 ЛГ8 40. Л а і К р68 41. Л а8 +  
Сс8 42. Кс5, 1 2 0. И. М. Линдер.
ПЕТЕРБУРГСКОЕ О Б Щ Е С Т В О  ЛЮ- 
БЙТЕЛЕЙ Ш А Х М А Т Н О Й  ИГРЬ'|, пер­
вый оф ициально  зарегистрированны й 
шахм. клуб в России. О ткры т 27.3.1853 
(устав утверж дён 27.8.1852). Ц ель об-ва— 
«распространение вкуса к  этой благород­
ной и поучительной игре» (из устава). 
Секретарём об-ва был К. Я ниш . Перво­
начально об-во помещ алось в доме 
Г. К уш елева-Б езбородко  на Гагаринской 
ул. (ны не ул. Ф урм анова , 24/1), из 
«шахм. вечеров» к-рого оно сф орм иро­
валось; затем  — в гостинице Демут на 
Мойке, 14, и на Коню ш енной ул. И з-за  
высоких годовых взносов (15 руб. се­
ребром) членами об-ва могли стать лиш ь 
состоят, лю ди. Об-во находилось под 
секретным наблю дением полиции. В об-ве 
собиралось до 50 чел ., среди них были 
шахматисты А. Петров, И. Ш умов, бра­
тья Д. и С. У русовы , В. М ихайлов, 
А. М ясников, Н. К озлянинов и др ., пи­
сатели И. Тургенев, Л . Толстой, М. С ал ­
тыков-Щедрин, Я . П олонский, И. П ана­
ев, Н. А хш арумов и др. В клубе состоя­
лось чествование героя обороны С ева­
стополя генерала Э. Тотлебена, р яд  др. 
обществ, м ероприятий. У став об-ва дваж ­
ды переиздавался (1854, 1858); устав
1858 имел важ ное значение для разработ­
ки едины х правил  игры и послуж ил об­
разцом для составления р я д а  иностр. 
кодексов. Об-во прекратило сущ ество­
вание из-за недостатка средств (1860). 
ПЕТКЁВИЧ Ю зеф  И зидорович (р. 19.12. 
1940, Рига), сов. ш ахматист; м еж дунар. 
мастер (1980). Тренер. Уч-к С партакиад  
народов С С С Р  (1967, 1975, 1979, в соста­
ве к-ды Л атв. С С Р ). Чемп. Л атвии
(1974). Уч-к м еж дунар. т-ров: 1979 — 
Лодзь (1— 2-е м .), Вроцлав (2 —3-е) и 
Слупск (2-е).
ПЁТКОВ Петко Андонов (р . 27.2.1942, 
г. Добрич, ныне Т олбухин), болг. ш ахм. 
композитор; м еж дунар. гроссмейстер
(1984) и м еж дунар. арбитр (1972) по 
шахм. композиции. Гл. ред. ж. *Ш ахма- 
тна м и с ы л » (с 1982). Ж урналист. 
С 1956 опубл. св. 4 тыс. задач , преим. 
двух- и трёхходовки, а  такж е  задачи  на 
обратный и кооперативны й мат. Н а кон­
курсах удостоен ок. 600 отличий, из них 
300 призов, в т. ч. 212 — первы х. Сто­
ронник м ногоф азны х двухходовок и ло- 
гико-стратегич. направления в трёххо­
довке.

«Шахматна мисьл» (1 9 7 3 ), 1-й приз 
(С м. диаграм м у на кол. 872.)

Мат в 3 хода
1. Ке7! с угрозой 2. ФГ5 +  ! Л : Г5 3.
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Квбх или 2 ...  С : Г5 3. К б5х, 1 ... СЬ7!
(антикритич. ход, являю щ ийся критич. 
для новой комбинации Новотного) 2. КГ5! 
Л : Г5 3. Ф е4х И Л И  2 ... С : Г5 3. Ф е5х,
1 ... ЛЬ5! 2. Кс5! Л : с5 3. Ф еЗх или 2. 
С : с5 3. К 65х — 3 перекры тия Новот­
ного.
■  Избрани шахматни задачи, София, 1 9 8 2 .

п ё т р к у в -т р ы б у н Ал ь с к и  т у р н й -
РЫ  м е ж д у н а р о д н ы е  ж е н с к и е ,  
проводятся Ш ахм. союзом П ольш и с 1965 
(к ак  правило, в мае — июне). Наиб, 
успешно в сор-ниях вы ступала Л. Се­
мёнова — победительница 4 П .-т. т. 
(1971, 1976, 1984, 1987).

1965. 1. Н. К оноплёва — 7 ‘/г очков из 
9; 2. X. К онарковская — 6 7 г ; 3. Э. По- 
лихрониаде — 6 .

1966. 1. Э. К аракаш  — 8 очков из 11;
2. М. Л итманович — 7 ‘/г; 3. Р . Рей- 
кер  — 7.

1967. 1. П олихроннаде — 6 Чг очков из 
9; 2—3. К. Р адзи ко вская , Р ейкер  — по 6 .

1968. 1—2. С. М акай , А. Ю рчиньская 
— по 7 очков из 10; 3. И. Т ук  — 6.

1969. 1— 2. В. Асенова, Л итманович — 
по 6 очков из 9; 3. Рейкер — 57г.

1970. 1. Ф . Х ем скерк — 7 очков из 11;
2—3. Асенова, Э. Гогэля — по б'/г .

1971. 1. С емёнова — 8 Чг очков из 11;
2. К. Д о м с ге н — 8 ; 3—4. Радзиковская. 
Х ем скерк — по 67г.

1972. 1—2. И. К аспрзы к, В. Н оварра— 
по 5 4 г очков из 9; 3. Гогэля — 5.

1973. 1—2. В. К рум ова, Б. П ы тель — 
по 9 '/г  очков из 12; 3—4. Асенова, 
X. Э реньская-Р ад зевская  — по 7 4  г.

1974. 1 . Б. Б ур х ар дт  — 107г очков 
из 13; 2. Л . С а у н и н а — 94г]  3. К ара­
каш  — 9.

1975. 1. Л . М уленко — 117г очков из 
13; 2—3. К аракаш , М. П еревозник — 
по 9 7 2*

1976. 1. Семёнова — 12 очков из 15;
2—3. Е. Ф аталибекова, П. Ф ойстель — 
по 1 1 .

1977. 1. С а у н и н а — 9 7 г  очков из 12;
2—3. Г. Ш м ациньская, Э реньская Рад- 
зевская — по 9.

1978. 1. Ш м а ц и н ьс к а я — 9 очков из 
11; 2. Н. Иоселиани — 84 г \  3. Э рень­
ская -Р ад зевская  — 7'1г.

1979. 1. Т. Затуловская  — 11 очков 
из 14; 2—3. Н. Гаприндаш вили, Семё­
нова — по 1 0 7 г.

1980. 1. М. Визе — 8 7 г  очков из 12;
2—4. М уленко, Э. С основская, К. Эре- 
това — по 74г-

1982. 1. С основская — 9 очков из 13;
2—3. Р . Каш, П олихроннаде — по 8 7 г.

1984. 1—2. Семёнова, Лю Ш илан — 
по 8 очков из 11; 3—4. Л . М учник, По- 
лихрониаде — по 6 7 г.
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1985. 1. И . Ч е л у ш к и н а — 9 7 г  очков 
из 11; 2. К. А рахам ия — 9; 3. Э. Кач- 
м арек — 6 7 г.

1986. 1. Лю Ш илан — 9 очков из 12;
2. Н. А лександрия — 8 ; 3—5. Ань Ян- 
ф ен, Визе, Ш м ациньская — по 7 4г.

1987. 1. Семёнова — 10 очков из 13;
2. Визе — 9; 3. М. Погоревич — 8 . 
П Е Т Р б В  А лександр Дмитриевич (1.2. 
1794, с. Бисерово Псковской гу б .,— 
10.4.1867, В арш ава), первый рус. шахм. 
мастер, ш ахм. теоретик и композитор; 
основатель первого шахм. клуба в Рос­
сии (см. П ет ербургское общ ество лю би­
т елей ш ахм ат ной игры). Литератор. 
С татский советник. В 1804—40 ж ил в Пе­
тербурге, с 1840 — в Варш аве.

В Ш. играл с 7 лет. В 1809 выиграл 
матч у одного из лучш их петерб. ш ахм а­
тистов А. К опьева. В течение полувека 
был сильнейш им ш ахматистом России. 
П обеж дал в м атчах К. Я ниш а в 
1840-х гг. (с ф орой), С. У русова — 3 : 1  
( + 2 ,  —0, — 2] 1853) и 137г : 77г ( +  13, 
— 7, = 1 ;  1859), И. Ш умова — 4 : 2 
(1862). Я ркий мастер комб. стиля.

А. Гофман — А. Петров 
(Варшава, 1844)

1. е4 е5 2. КГЗ Кеб 3. Сс4 Сс5 4. сЗ К16
5. 64 еб 6. е5 К е4 7. С65 К : 12 8. Кр : 12 
6с +  9. К реЗ сЬ 10. С : Ь2 Ке7 11. Ко5 
К : 65 12. К : 17 0—0 13. К : 68 С : 12 +
14. КрЬЗ 6 6 +  15. еб К 14+ 16. Кр«4 К : еб
17. К : еб С : е 6 +  18. Кр«5 Л 15+ 19. 
Кр«4 Ь 5+  20. КрЬЗ ЛІЗх

М астерски разы гры вал открытые по­
зиции: добивался быстрого развития ф и­
гур, захвата  откры ты х линий, дорожил 
каж ды м  темпом; перевес в развитии ис­
пользовал для проведения быстрых кон­
тратак.

А. Петров — Шиманьский 
(Варшава, 1847)

1. е4 еб 2. 64 65 3. еб  еб  4. с4 С Ь 4+ 5. 
КсЗ К е7 6. КІЗ С й4 7. Се2 6с 8. 0—0 С : 13
9. С : 13 сб 10. Ф е2 ф  : 64 11. Л61 Ф16
12. К е4 Ф еб 13. аЗ Са5 14. Сд4 Ф об
15. СІ5 К : 15 16. К 1 6 +  + ,  1 : 0.

В 1824 П. издал фундам ентальны й труд 
о шахм. игре в 5 частях (1-я и 2-я — «тео­
рия Шахматов», 3-я — 5-я — «практика 
Ш ахматов»), в к-ром вы сказал  р я д  новых 
для  того времени идей: об активной за­
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щите, о роли конкретного расчёта в оцен­
ке позиции и т. д. Высоко оценив учение 
Ф . А. Ф илидора о пеш ках и пеш. центре, 
П. подверг критике нек-рые его утверж ­
дения, в частности (1-е изд. труда Ф и л и ­
дора) положение о том, что начинающий 
при правильной игре долж ен вы играть; 
возраж ал против отрицат. оценки хода
2. К(3 (К (6 ), якобы  мешающего атаке  по 
линии «1», отстаивал гамбитные начала. 
Книга П. сы грала важ ную  роль в истории 
отечеств. Ш. О на бы ла настольной для 
неск. поколений рус. ш ахматистов. Её 
читали А. П уш кин, И . Тургенев, Н. Ч ер­
нышевский. Ш ироко известны работы 
П ., посвящ ённые р усской  парт ии  (в 
англо-франц. лит-ре «защ ита П етрова»), 
дебюту слона, королев, гамбиту («вариант 
П .») и др. началам .

П. был пионером отечеств, ш ахм. ком­
позиции. Его многоходовые задачи  отли­
чаются оригинальностью  идеи и тр у д ­
ностью решения. Он был первым состави­
телем изобразит, задач. И звестна его 
задача: «Бегство Н аполеона из М осквы 
в П ариж » (1824).

и примечаний на оные, С П Б ,  1824; ф акси- 
мильн. и зд ., М . ,  1977.
■ Л и н д е р  И . ,  А .  Д . Петров —  первый 
рус. ш ахм. мастер, 2 и зд ., М . ,  1955.

И. М . Линдер.
П Е Т Р О В  В ладим ир М ихайлович (27.9. 
1908, Р и га ,— 26.8 .1943, В оркута), латв. 
ш ахм атист; один из сильнейш их в Л ат­
вии в 1930—40-х гг. Ш ахм. ж урналист. 
Чемп. Риги (1926, 1932 и 1936). Победи­
тель 3-го конгресса Л атв. ш ахм. союза 
(1930); на 5-м конгрессе (одновр. 1-й 
чемп-т Л атвии, 1934) — 1—2-е м. Чемп. 
Л атвии (1935 и 1937). В составе к-ды  
Л атвии уч-к 7 олим пиад (1928 —39); 
в 1931 (П рага) показал лучший рез-т 
на 3-й д о с к е — 11 очков из 16. Н а олим ­
пиаде в Буэнос-А йресе (1939) набрал 
ІЗѴг очков из 19. В нач. 1940-х гг. уч-к 
ряда  всес. сор-ний: чемп-т С С С Р  (1940) —
10-е м .; чемп-т М осквы (1941/42) — 2-е; 
т-ры мастеров — М осква и С вердловск
(1942) — 2-е м. Лучш ие рез-ты  в др. 
сор-ниях: М емель (ны не К лайпеда,
1931) — 2—4-е м .; М оравска-О страва
(1933) — 8—9-е; Х ельсинки (1 9 3 6 )— 1-е; 
Кемери (1937) — 1—3-е (с С. Ф лором  и

Мат в 14 ходов
1. К 62 +  Кра2 2. К с З +  КраЗ 3. К 6М  +  

КрЬ4 4. К а 2 +  КрЬ5 5. КЬсЗ-і- Краб 6. 
КЬ4 +  Кра7 7. К Ъ 5+ КрЬ8 8. К а 6 +  Крс8
9. Ка7 +  Крб7 10. К Ъ 8+ Кре7 11. К с8 +  
Кр18 12. К67 +  Кря8 13. К е 7 +  КрЬ8
14. К р«2х

В задаче символически изображ ено пре­
следование ф ранц . им ператора (чёрный 
король) рус. конницей П латова (белые 
кони). Поле « а і»  обозначает М оскву, 
«Ь8 » — П ариж ; диагональ «а8 — Ь1» — 
Березину, на к-рой Н аполеон мог быть 
захвачен в плен. В примечании к 6-му 
ходу белых автор задачи писал: «Ф ерзём  
следовало преградить путь Н аполеону, 
ступив на а 8 , тогда бы он не уш ёл в П а­
риж , а был бы ему ш ах и мат».

В 1844—45 опубл. ш ахм. рассказы  «Сце­
ны из ж изни ш ахм. игроков». П. оказал  
такж е влияние на развитие ш ахм. ж изни 
в Польше; регулярно встречался за дос­
кой с сильными польск. ш ахм атистам и — 
Гофманом, Ш иманьским, С евелю ньским, 
Чернецким и др. Партии, задачи и тео­
ретич. исследования П. печатались во 
мн. иностр. ж урналах  и м онограф иях. 
«Ш ахматный мир теряет в этом втором 
Ф илидоре, достижения которого как 
в партиях, так  и в задачах  известны  как 
классические, одну из первы х зв ё зд ...»  
(«Ш ахцайтунг», 1867). «Петров и его пос­
ледователи уж е начали оказы вать своё 
влияние на ш ахм атную  игру в Европе» 
(«Чесс плейере мэгэзин»).
■  Шахм. игра, приведенная в системати ч. 
порядок, с присовокуплением игор Ф илидора
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Н еобоснованно репрессирован; реаби­
литирован посмертно.
■ Ш ахм аты  в Л атвии до 1940 г ., Ри га , 1940 
(соавт., на латыш , яз.); Оаз 8г°55е іп іе г п а ііо -  
паіе ЗсЬасЬ теізІегІигп іег ги К е т е г і  іп  І.еМ- 
Іапб 1937, К ів а , 1938 (соавт.).
П Е Т Р б В  Дмитрий Ф ёдорович (7 .6 .1909, 
Ч ардж уй , ныне г. Ч ар д ж о у ,— 9.5.1987, 
Н овосибирск), сов. ш ахм. композитор; 
мастер спорта С С С Р  по ш ахм. композиции
(1969). Д -р биологич. наук, проф . Уч-к 
3 личны х чемп-тов С С С Р  по ш ахм. ком ­
позиции. С 1926 опубл. ок. 100 этюдов, 
на конкурсах  удостоен 50 отличий, в т. ч. 
8 первы х призов.
П Е Т Р б В А  ЗА Щ Й Т А , см. Р усск а я  пар­
т ия.
П Ё Т РО В И Ч  (Р е ігб ѵ іс ) Н енад  (р. 7.9. 
1907, Загреб), югосл. ш ахм. композитор; 
меж дунар. гроссмейстер (1975) и м еж ду­
нар. арбитр (1956) по щ ахм. композиции. 
През. П ост оянной ком иссии Ф И Д Е  по 
ш ахм. композиции (1958—66). Гл. ред.
ж . «П р о б лем » (1951—81) и А льбом ов  
Ф И Д Е .  И нженер-строитель. С  1924 опубл. 
св. ты сячи композиций разл . ж анров, из 
к -ры х 250 отмечены отличиям и на кон­
курсах, в т. ч. 150 — первы м и приза­
ми. П ризнанны й авторитет в области за- 
дач-тасков (см. Таек), стратегических 
трёх- и многоходовок, задач  на ретроана­
лиз, а  такж е ш ахматно-математических 
задач.
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Мат в 8 ходов
Тематич. лож ны й след  1. Ф еЗ? опро­

вергается рокировкой чёрны х. С разу  не 
проходит такж е 1. СбЗ? («> 2. Ф 1 7 +  К рб8
3. Кеб +  К рс8 4. С аб + )  1... ЛЬ1+ 2. СМ
0 —0 —0! Необходимо лиш ить чёрны х пра­
ва на рокировку: 1. ФЬ7! Л68 (1 ... 0—О
2. Ф  : 67) 2. ФЬЗ Ла8 3. СбЗ! ЛМ  +  
(3 ... С П  4. С : (1 Л (8 5. Ф еЗ  К рб 8 6. 
К17 +  ) 4. СМ  ЛЬ8, и теперь 5. Ф еЗ! ЛЬ7
6. Ф16 и 7. К : Ь7.
■ ЗаЬоѵзкі ргоЫ еш , /айгеЬ, 1949; Р го Ы е ті 
З а т а  Б оуба, 2авгеЬ, 1985.

П Е Т РО С Я Н  Арш ак Багратович (р. 16.12. 
1953, Е реван), сов. ш ахматист; между­
нар. гроссмейстер (1984). По образованию 
философ . Победитель юнош. т-ра в Пло­
ешти (1973). Уч-к чемп-та С С С Р  (1985),

«Р гоЫ ет» (1959), 1-й приз
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С партакиад народов С С С Р  (с 1975, в со­
ставе к-ды  Арм. С С Р ). Лучш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях: Ереван (1980) 
-  1— 2-е м ., 1984 — 1-е, 1986 — 7—9-е; 
Албена (1980) — 1-е; Л ьвов (1981) —
3-е; Б аньё (1981) — 1—3-е: Н ови-С ад
(1983) — 1—3-е; Тунха (1987)— 1 — 2-е; 
Будапешт (1987) — 2—6-е м. (379 уч-ков).

В. Маланюк — А. П етросян  
(Львов, 1984)

1. е4 е5 2. К Й  К еб 3. Сс4 Се7 4. (13 К Й
5. 0—0 0 —0 6. СЬЗ 66 7. сЗ Ьб 8. ЬЗ КЬ7
9. СеЗ КрЬ8 10. сі4 Й  11. е і  е4 12. К Ш  
С : В  13. Й  е? 14. К  : й  К а5 15. Сс2 
Кс4 16. С сі С : с2 17. Ф : с2 К 85 18. 
С : о5 С : о5 19. ФсІЗ КеЗ 20. Л е і Л : й
21. 8І СІ4 22. Ф еб  ФЬ4 23. К 62 Ф  : ЬЗ 
24 Л е2 Л й  25. Л а е і Л В  26. КИ  Л 85 +
27. Ф : а5 С : 85 28. К  : еЗ Ф  : й  29. 
Кв2 Ь5 30. Л й  Ф аЗ 31. КрИ Ь4 32. Л е8 +  
КрЬ7 33. К е і  ЬЗ 34. К Й  СЬ4 35. К  : Ь4 
Ф : Ь4 36. Л ее2 Ф 83 37. ЛЬ2 КрЬб 38. 
ЛЬЙ аб 39. аЗ КрЬ5 40. Ле8 К р85 41.аб 39. аЗ 
ЛЬ8 Кр84, 0 : 1.
ПЕТРОСЯН Тигран В артанович (17.6. 
1929, Т билиси,— 13.8.1984, М осква),
9-й в истории III. чемпион мира (1963— 
1969), м еж дунар. гроссмейстер (1952),

2—3-е; в т-рах претендентов 1956 —
3—7-е, 1959 — 3-е м.

Выиграв т-р претендентов (1962), до­
бился права на матч на пер-во м ира с 
М. Ботвинником, к-рого победил в 1963 
12ІІ 2 : 9 ‘/з (см. П ет росян  — Б о т ви н н и к  
м ат ч) и завоевал звание чемп. мира. 
«П рактическая выгода стиля Петросяна, 
основанного на своеобразном и тонком 
понимании позиции, состоит в том, что 
по мере накопления опы та он становился 
всё опаснее для своих партнёров, и его 
превосходство в понимании позиции — 
постоянно действующий, а  не случайны й 
ф актор; когда-то долж ен был дать о 
себе знать» (Б отвинник). В 1966 П. от­
стоял звание чемп., выиграв матч на 
пер во мира у Б. Спасского — 12*/2 : 11 ‘ /2 
(см. П ет росян— Спасский матч). И гра П. 
отличалась не только глубокими позиц. 
идеями, но и высоким тактич. искусством.

Т. П етросян - Д . Бронштейн 
(М осква, 1967)

засл. мастер спорта С С С Р  (1960). Ш ахм. 
теоретик и ж урналист; ред. еж ем есячни­
ка «Ш ахм ат ная М о с к в а » (1963— 66), гл. 
ред. еж енедельника «64» (1968—77). 
Канд. ф илософ ских наук.

С Ш. познаком ился в нач. 1940-х гг. в 
тбилисском Дворце пионеров, где совер­
шенствовался под руководством А. Эб- 
ралидзе. Больш ое влияние на ф орм ирова­
ние ш ахм. взглядов П. о к азал а  кн.
А. Нимцовича «М оя система на практи­
ке»: «Бесчисленное множество р аз  я
анализировал партии и позиции из этой 
книги, причём очень любил читать её 
без ш ахмат, и не мудрено, что в конце 
концов запомнил её наизусть» (П етро­
сян). П ервы х успехов добился во Всес. 
юнош. пер сах  1945 — 1—3-е м ., 1946 —
1-е; чемп. Грузии (1945) и Армении (1946; 
в 1947/48 вместе с Г. К аспаряном ). Н ор­
му м астера спорта вы полнил в п /ф  
чемп-та С С С Р (1947). В ф инале чемп-та 
страны (1949) — 16-е м. После переез­
да в М оскву (1950) добился отличны х 
рез-тов в чемп-тах столицы: 1950 — 3-е м., 
1951 и 1956 — 1-е м. Н а чемп-те страны 
1951 показал  гроссмейстерский класс иг­
ры (2—3-е м .) и завоевал право участия 
в межзон. т-ре 1952, где такж е разделил
2—3-е м. С тех пор неизменный уч-к 
сор-ний на пер во мира. В т-ре претенден­
тов (1953) — 5-е м. В межзон. т-рах 
1955 — 4-е м ., 1958 — 3—4-е, 1962 —
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23. ЛЬб е5 24. де Ге 25. К  : е5 Ф  : с5
26. Л сб Фа7 27. К 84 КрЬ8 28. К  : Ьб 
Се8 29. Л  : е8 Ф  : Й +  30. КрЬ2 Ла : е8
31. ФЬ5 Ф е і 32. К В +  К р8 8 33. К  : «7 
ЛГ1 34. Ф  : е8 +  , 1 : 0.

В 1969 проиграл матч на пер-во мира 
С пасскому 10 ‘ /2 : 12‘/г (см. Спасский  — 
П ет росян мат ч). Борьбу за  звание чемп. 
мира продолж ил в м атчах претендентов 
(1971—80) : 1971, ч /ф  с Р . Хюбнером — 
4 : 3  ( +  1, —0, = 6 ; Хюбнер сдал  матч 
досрочно), п /ф  с В. Корчным — 5 ‘ /2 :
: 4 І 2 ( + 1 ,  —0, = 9 ) ,  ф ин ал  с Р . Ф иш е­
ром — 2 ‘ /2 : 6 ‘/2 ( +  1, —5, = 3 ) ;  1974, 
ч /ф  с Л. Портишем — 7 : 6  ( +  3, — 2, = 8 ), 
п /ф  с Корчным — 1‘/г : 3 */г ( + 1 ,  —3, 
= 1 ) ;  1977, ч /ф  с Корчным — 5 ‘/г : 6 ‘/г 
( + 1 ,  — 2, = 9 ) ;  1980, ч /ф  с Корчным — 
З '/т  : 5 '/2 ( +  0, — 2, = 7 ) .  В межзон. т-рах: 
Б иль (1976) — 2—4-е м ., Рио-де-Ж анейро 
(1979) — 1— 3-е м.

В составе сборной к-ды  С С С Р 9 р аз вы­
игры вал ш ахм. олим пиады  (1958— 74); 
вы ступал на 1-й доске (1964—68), сыграл 
38 партий ( +  25, —0, = 1 3 ) ;  8-кратны й 
победитель ком. чемп. Европы  (1957—83). 
Уч-к 14 чемп-тов С С С Р; лучш ие рез-ты: 
1959, 1961, 1975 — 1-е м ., 1969 — 1—2-е 
(вы играл доп. м а т ч у  Л . Полугаевского — 
3 4 2 : 1 4 г); 1951 — 2—3-е; 1954 — 4—5-е; 
1955 — 3—6-е; 1958 — 2-е; 1960 — 2—3-е; 
1973 — 2— 6-е; 1976 — 3—4-е; 1977 —
4-е м. П обедитель ком. чемп-тов страны: 
1954 — в составе к-ды  ЦС Д С О  «С пар­
так»; 1959, 1967, 1972 — в составе к-ды 
М осквы. Чемп. М осквы  (1951 и 1956).

Уч-к мн. крупны х меж дунар. т-ров: 
Бухарест (1953) — 2-е м .; Бевервейк
(1960) — 1— 2-е и Копенгаген — 1-е;
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Цю рих (1961) — 2-е; Лос-А ндж елес
(1963) и Буэнос-А йрес (1964) — 1—2-е; 
Загреб (1965) — 3-е; Ереван (1965) и Ве­
неция (1967) — 2—3-е; П альм а (о. М аль­
о рка; 1969) — 2-е; В ейк-ан-Зе (1971) —
2—5-е; С араево (1972) — 2-е и Сан-Ан- 
гонио (1972) — 1— 3-е; Л ас-П альм ас и 
Амстердам (1973) — 1—2-е; М анила
(1974) — 2-е; М илан (1975) — 3— 4-е; Лон- 
Пайн (1976) — 1-е; Гастингс (1977/78) —
2—3-е; Вильнюс (1979) — 2-е; Т аллинн
(1979) — 1-е; Л ас-П альм ас (1980) — 1—
3-е; Б ар  (1980) — 1-е; Тилбург (1981) —
2-е м. В ы ступал за  к-ду С С С Р  в матчах 
против ш ахматистов Англии, Аргентины, 
Венгрии, СШ А, Ф РГ , Ш веции, Ю госла­
вии и др. стран; у ч -к *матча ве к а » (1970).

Ш ахматист яркого таланта, П. обладал 
оригинальностью  и глубиной шахм. мыш­
ления, ш ирокой эрудицией, сочетал свое­
образны е стратегич. планы  с филигран­
ным технич. мастерством. Его искусство 
в позиц. игре, мастерство защ иты по пра­
ву считаются классическими. Больш е всего 
в Ш. ценил логику: «Я глубоко убеждён, 
что в ш ахм атах, хотя они и остаются иг­
рой, нет ничего случайного. И это моё 
кредо. Я  люблю только такие партии, где 
я играл в соответствии с требованиями по­
зиции... Я  верю только в логичную, пра­
вильную  игру» (П етросян). Внёс ценный 
вклад  в теорию дебютов (ф ранц. защита, 
защ ита К аро— К анн, р я д  закры ты х на­
чал). П артия с Б. Гургенидзе (белые; М о­
сква, 1961) — яркий пример его много­
гранного творчества.

1. е4 сб 2. КеЗ 65 3. КГЗ С84 4. ЬЗ С : (3
5. Ф  : 13 КГ6 6. 63 еб 7. Се2 КЬ67 8.
Ф 83 «6 9. Ь4 Ь5 10. 0—0 ФЬб 11. ЛЫ
СЬб 12. С85 С : о5 13. Ь8 КЬ7 14. еб еб  
15. КрЫ  0—0—<Г 16. 14 Л 6е8 17. ФІ2 
Ф  : 12 18. Л  : 12 КЫ8 19. СІЗ К еб 20.
К е2 16 21. 8 І К : 16 22. Ь4 К 84 23. Л211
К еЗ 24. ЛГсІ 85 25. І8 К  : 85 26. К 64 Ь4
27. КГ5 К  : 13 28. К 6 6 +  КрЬ8 29. К  : е8 
К 62 30. Л е і К  : с2 31. К 66 К  : М  32. 
Л : М  ЛІ8 33. Ь5 Крс7, 0 : 1.

З а  достижения в области Щ. награж ­
дён орденами «Д руж бы  народов» (1981), 
« Зн ак  П очёта» (1965), медалью  « З а  тру­
довую доблесть» (1957). Именем П. на­
званы  Центр, дом ш ахматиста Армении в 
Ереване, ш ахм. клуб профсою зов и заоч­
ная ш кола юных ш ахматистов профсою ­
зов в М оскве. С 1984 проводятся т-ры па­
мяти П. (см. П ет росяна м ем ориалы ), с 
1987 — Всес. ком. юношеские т-ры пам я­
ти П. в М оскве. В 1987 учреж дена ме­
даль пам яти П.
■ Ш ахматы  и ф илософ ия, Е р ., 1968; Страте­
гия надежности, М .,  1985; Ш ахм. лекции, 
М .,  1989.
в  В а с и л ь е в  В ., Ж и зн ь ш ахм атиста.—  
С у э т и н  А . ,  И збр. партии Т . Петрося­
на, Е р ., 1969; В а с и л ь е в  В ., Загадка 
Т а л я .—  Второе «я» Петросяна, М . ,  1973;
Т . Р е ігозіап  350 Р а г ііе п . Н аш Ь ., 1963; РеТ- 
гозіап'5 Ьезі в а т е з  о і  сЬезз, 1946 —  1963, еб. 
Ьу Р . Н . С іагке, Ь ., 1964. А .  С. С у э т и н .
ПЕТРОСЙНА МЕМОРИАЛЫ м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся с 1984 
в пам ять о Т. П етросяне в Ереване. О р­
ганизую тся Ш ахм. ф едерациям и С С С Р и 
Арм. С С Р.

1984, октябрь. 1-й мемориал. 16 уч-ков 
из 7 стран. 1. А. П етросян — 10 ‘ /2 очков;
2. В. Цеш ковский — 9; 3—6 . Л. Еолян,
С. Л путян, П. Секей, Н. Ш орт — по 8 .

1986, май — июнь. 2-й мемориал. 15 
уч-ков из 6 стран. 1— 2. Л. Псахис,
О. Романиш ин — по 9 ‘/г очков; 3. 
М. Т аль — 9; 4. Дж . Ходжсон — 8 ; 5—
6 . Л путян, Л. Ортега — по 7 ‘/ 2; 7—9. 
Ю. Б алаш ов, Д. Дончев, А. Петросян — 
по 7; 10— 11. М. Тайманов, И. Чом — 
6 ‘/ 2; 12— 13. А. Анастасян, К. Григорян —

8 7 9



300 ПЕТРОСЯНА
по 6 ; 14. Э. М нацаканян — 5; 15. М . Ко- 
нопка — 3.
ПЕТРОСЯНА ПАМЯТИ М ЕДАЛЬ, уч­
реждена в 1987 обществ, орг-циями Ар­
мении и шахм. клубом «С партак»  (ныне 
клуб профсою зов) в целях  увековечива­
ния памяти 9-го чемп. мира Т. П етрося­
на. М едаль представляет из себя округ­
лую металлич. ф орм у, на лицевой сторо­
не к-рой изображены барельеф  П етрося­
на и его автограф , на оборотной — эмб­
лема шахм. клуба и надпись — «Ш ахм. 
клуб имени Т. В. П етросяна». Ф ам илии 
награж дённых гравирую тся по периметру 
медали, к-рая  вручается за  выдаю щ иеся 
достижения (не только в Ш .), большую  ор- 
ганизац. работу по развитию  и пропаган­
де Ш., плодотворную  обществ, деятель­
ность. Среди награж дённы х (1988): 
М. Ботвинник, И. Д орф м ан, Г. К аспа­
ров, А. Никитин, О . Рубцова, В. С мы с­
лов, М . Тайманов, М. Т аль, Л. Ш мид 
(Ф Р Г ) и др ., а  такж е музей ЦШ К С С С Р 
и музей Центр, дома ш ахм атиста Арме­
нии.
ПЕТРОСЯН — БО ТВЙ НН И К МАТЧ
н а  п е р в е н с т в о  м и р а ,  23.3 — 
20.5.1963, М осква. Об условиях матча 
см. в ст. Чемпионат м ира  м уж ской лич­
ный. Гл. арбитр — Г. Ш тальберг (Ш ве­
ция), судья — Г. Голомбек (А нглия). Се­
кундант — И. Болеславский (у Т. Пет­
росяна); Ботвинник от помощи секун­
данта отказался.

Выиграв 1-ю партию, лидерство в матче 
захватил Ботвинник. После 3 ничьих 
П етросян одерж ал  победы в 5-й и 7-й 
партиях. Последующую серию ничьих 
(6 партий) прервала победа Ботвинника; 
счёт в матче сравнялся. Выигрыш  15-й 
партии позволил Петросяну вновь пере­
хватить инициативу. Реш ающ ей в матче 
оказалась 18-я партия, к р ая  бы ла отло­
жена примерно в равном положении: при 
доигрывании П етросян одерж ал  4-ю 
победу. Последние партии матча такж е 
прошли с преимуществом П етросяна — 
1 победа и 3 ничьи. М атч закончился в 
пользу П етросяна — 12*/г : 9*/г ( +  5, —2, 
= 1 5 ) ,  к-рый стал 9-м чемп. мира в исто­
рии Ш.

«В ходе матча я почувствовал, что Бот­
винник устал и не в состоянии вести м ара­
фонское состязание с прежней энергией. 
Стало ясно, что он не рассчитал свои си­
л ы ... О дной из причин пораж ения Бот­
винника явился возраст... С казалось и 
то, что Ботвинник редко вы ступал в со­
ревнованиях и ф актически был растрени- 
рован. Т ак, в позиционной борьбе мне 
пришлось легче, чем ож идалось. А в энд­
шпиле Ботвинник допускал много ош и­
бо к ...»  (Петросян).
№М° результативных

п а р т и й .......................1 5  7 14 15 18 19
П е т р о с я н ...................0 1 1  0 1 1 1
Б отви н ни к ...................1 0 0  1 0 0 0

Т. Петросян — М. Ботвинник 
(15-я партия матча)

1. (14 КГ6 2. с4 8 6 3. КсЗ 45 4. ФЬЗ 4с 
5. Ф  : с4 С8 7 6. е4 0 - 0  7. Се2 К еб 8. 
К (3  К47 9. СеЗ КЬб 10. Ф с5 С 84 11. 45  
К 47 12. Ф аЗ С : ГЗ 13. С : 13 К 44 14.
0 - 0 - 0  К  : 13 15. 8 1 КЬб 16. ФЬЗ Ф 47
17. Ь4 Ь5 18. 14 еб 19. 4е  Ф  : еб 20. 
Ф  : еб  1е 21. Л ЬсІ КрЬ7 22. КЬ5 Л17 23. 
К 44 Л е8 24. КІЗ СЬб 25. К 8 5 +  С : с5
26. Л : 85 К с4 27. Л 48 1 Л 88 28. Крс2 Ьб 
29. ЬЗ К 46 30. 13 Л 47 31. Л 582 Л 448
32. а4 К17 33. С сі е5  34. СеЗ е і  35. С :
: 14 Л 47 36. Л 42 Л  : 42 +  37. Кр : 42 
Л 48 +  38. Кре2 с5 39. а5 Л 47 40. аЬ аЬ
41. Л а і К р8 7 42. Лаб ЛЬ7 43. Ла8 Кріб  
44. Лс8 К е5 45. КреЗ К47 46. Л еб +

+  Кр17 47. е5 К18 48. Л 16+ К р87 49. 
Кре4 Ь5 50. Леб Кр!7 51. Л  : с5 К еб 52. 
Л 45 Кре7 53. СеЗ ЛЬ8 54. Л 46 Ь4 55. Лаб 
ЛЬ5 56. Ла7 +  К ре8 57. 14 Кр18 58 .1 5 , 1 :0 . 
П Е Т РО С Я Н  — С П А С С К И Й  МАТЧ 
н а  п е р в е н с т в о  м и р а ,  11.4 — 
9.6.1966, М осква. Об условиях  м атча см. 
в ст. Ч ем пионат  м ира  м уж ской личны й. 
Гл. арбитр  — А. О ’К елли (Б е л ьги я ), а р ­
битр — М. Ф илип  (Ч С С Р ). С екун­
данты — И. Болеславский (у Т. П етрося­
на), И. Бондаревский (у Б. Спасского). 
П ервы е 6 партий закончились вничью,
7-ю и 10-ю партии вы играл Петросян. К
20-й партии Спасский сравнял  счёт. Р е ­
шающими оказались 20-я и 22-я партия, 
в к-ры х победу одерж ал  П етросян. 24-я 
партия после напряж ённой борьбы закон­
чилась при доигрывании вничью по пред­
ложению  Спасского. Общий итог м атча — 
12'/г : п ' / г  ( +  4, —3, = 1 7 )  в пользу
П етросяна, к-рый сохранил звание чемп. 
м ира. После 1934 чемп. мира впервые уда­
лось выиграть матч у претендента.

№№ результативных
п ар ти й ......................  7 10 13 19 20 22 23

П е т р о с я н ...................1 1 0 0 1 1 0
С п а с с к и й ...................0 0 1 1 0 0 1

Б . Спасский — Т. Петросян 
(7-я партия матча)

1. 44 К16 2. К13 еб 3. С85 45 4. КЬ42 
Се7 5. еЗ КЬ47 6. С43 с5 7. сЗ Ьб 8. 0 —0 
СЬ7 9. Ке5 К  :е5 10. 4е К47 11. С14
Ф с7 12. К13 Ьб 13. Ь4 85 14. С83 Ь5 15. 
Ь4 8Ь 16. С14 0—0 —0 17. а4 с4  18. Се2 
аб 19. КрЫ  Л 48 8 20. Л 8 1 Л с4 21. Ф 42
ЛЬ88 22. а5 Ь5 23. Ла41 С18 24. КЬ2 
К  : е5 25. К  : 84 Ь8 26. е4  С46 27. Ф еЗ  
К47 28. С : 46 ф  : 46 29. Л 44 е5 30. 
Л 42 15 31. е4  14 32. Ф е4 К16 33. Ф15 +  
КрЬ8 34. 13 Сс8 35. Ф Ы  83 36. Л е і ЬЗ 
37. СИ ЛЬ8 38. 8 Ь С : ЬЗ 39. К р81 С : И
40. К р : 11 е4 41. Ф 41 К 8 4 42. 18  13 43. 
Л 82 18 +  , 0 : 1.
П Ё Т У Р С С О Н , П ь е т у р с с о н  (Рё- 
Іиг55оп) М аргейр (р. 15.2.1960, Р ей к ья ­
вик), исл. ш ахматист; м еж дунар. грос­
смейстер (1986). У ч-к межзон. т-ра в Б иле
(1985) — 14-е м. и 3 олим пиад (1982—86) 
в составе к-ды  И сландии. Чемп. И сландии
(1986) и победитель чемп-та сев. стран в 
Т орсхавне (1987). Лучш ие рез-ты в меж­
дунар. соревнованиях: Х ам ар (1979 и 
1983/84) — 1-е м ., 1983 — 2—З-е;
П рага (1979/80) — 3—4-е; М онте-К арло
(1980) — 2—З-е; Суботица и Л ю бляна
(1981) — 2-е; Б ела-Ц рква (1982) — 1—
6-е; Гёусдал, 1983 и 1984 (ян вар ь) — 1—
З-е, 1983 (ию ль) — З-е, 1985 (зон. т-р 
Ф И Д Е ) — 1— 2-е, 1987 — 1-е; Р ей к ья ­
вик (1984) — 2-е, 1985 — 2—З-е; Смеде- 
ревска-П аланка (1984) — 1— 2-е; Гас­
тингс (1985/86) — 1-е м.
П ЕЧЁН  К И Н  П ётр Степанович (р. 12.1. 
1919, пос. К урьи Екатеринбургской губ., 
ныне С вердловской обл.), сов. шахм. ком­
позитор; мастер спорта С С С Р  по шахм. 
композиции (1968). Ю рист. С 1938 опубл. 
115 задач  разл . ж анров и этюдов. На кон­
курсах  удостоен 80 отличий, в т. ч. 12 
первы х призов. Ф иналист 4—8-го лич­
ных чемп-тов С С С Р  (1955—67); 8-й
чемп-т (1967) — 4-е м. (двухходовки),
7-й (1965) и 8-й (1967) — 5-е м. (много­
ходовки).
ПЁШ ЕЧН А Я П А РА , две пешки одного 
цвета, располож енны е рядом  на сосед­
них вертикалях,
ПЁШ ЕЧН АЯ С Т Р У К Т У Р А , располож е­
ние пеш ек на ш ахм. доске; во многом 
влияет на выбор плана игры, расстановку 
фигур  обеих сторон ,сниж ая или повы ш ая 
их активность. Различаю т позиции с опре­

деливш ейся,ф иксированной пеш. струк­
турой (игра пеш ками ограничена или во­
обще невозм ож на) и с неопределившейся 
структурой (возм ож на ш ирокая игра пеш­
кам и). Р азл . дебюты характеризую тся 
своими типами пеш. структуры , опреде­
ляю щ ей планы  игры сторон. 
ПЁШЕЧНАЯ ЦЕП Ь, пешки одного цвета, 
располож енны е по диагонали и защищаю­
щие друг друга. Н апр ., белые пешки сЗ — 
44 — е5; пеш ка сЗ наз. основанием цепи, 
остальны е — её звеньям и. П. ц. может 
быть подвижной — одну из пешек (звень­
ев) можно продвинуть, либо заблокиро­
ванной, когда пешки соперника располо­
жены вплотную  к П. ц. (н а п р ., белы е пеш­
ки — 43, е4, (5; чёрные — 44, е5, (6). 
А така П. ц. ведётся преим. против её 
основания (см. П одры в пеш ечной це­
п и ),  т. к. оно, в отличие от звеньев, не 
защ ищ ено пешкой.

В позиции на диаграм м е последовало
1 ... Са4. 2. ЛЬ2 КЬ4, и белые сдались, 
т. к. с проигрыш ем пешки с 2 (основание) 
руш ится вся П. ц.

П одвиж ная П. ц. — эф ф ективное сред­
ство атаки. Д ля её создания нередко осу­
щ ествляется позиц. ж ертва ф игуры . По­
казательна  парти я X. К мох — А. Ним­
цович (Н и ндорф , 1927):

50 ... ЛЬ4 (вы игры вая) 51. сЬ (вынуждено, 
иначе 51 ... Л а4  и т. д .)  а4 52. Ь 5+  Кр : Ь5 
53. СаЗ сЗ 54. ЛЫ  Крс4. П оскольку слон 
аЗ и л ад ья  Ы  скованы  угрозой ЬЗ — 62 
и КрЬЗ, чёрны е могут забрать пешку 
44. 55. і і  Кр : 44 56. К р й  Крс4 57. Креі 
44, 0 : 1  — пеш. лавина чёрны х неудер­
ж им а.
О  Н и м ц о в и ч  А ., Моя система, 2 изд., 
пер. с нем., М ., 1974.
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ПЁШ ЕЧН Ы Е О К О Н Ч А Н И Я , позиции, 
где на доске помимо королей присутству­
ют только пешки. Внеш. простота П. о. 
нередко обманчива: они требую т глубо­
кого проникновения в позицию, точного 
расчёта. К ак  правило, лиш няя пеш ка в 
пеш. эндш пиле — преимущ ество, доста­
точное для  выигрыш а. Осн. план  реали­
зации перевеса — образование про­
ходной пеш ки  и продвиж ение её в ф ерзи. 
Если королю  соперника удаётся заблоки­
ровать проходную  пешку, то, используя 
его отвлечение, сильнейш ая сторона про­
рывается королём к осн. массе неприя­
тельских пешек и добивается там решаю­
щего материального перевеса.

Осн. позиц. ф акторы  при оценке П. о.: 
наличие или возможность образования 
проходной пеш ки, особенно отдалённой 
или защищённой; возможность проры ва 
или подры ва; деф екты  пеш. структуры  
(слабые пешки и слабы е поля, нуж даю ­
щиеся в защ ите); наличие резервны х тем­
пов. Вершиной активного плана  игры 
обычно является  создание у соперника 
позиции цугцванга.
ПЁШ ЕЧН Ы Й П Е Р Е В Ё С , больш ее, чем 
у соперника число пеш ек на доске или на 
определ. её участке (в центре или на ф лан­
ге). Особое значение приобретает в эн д ­
шпиле.
П ЁШ ЕЧН Ы Й П РО РЬ '1В , см. в ст. П ро­
рыв.
ПЁШ ЕЧНЫ Й Ш Т У Р М , атака  с помощью 
пешек; прим еняется гл. обр. с целью 
разрушения позиции неприятельского 
короля и создания матовых угроз. Р е ­
зультат этого распространённого страте­
гия. приём а во многом зависит от распо­
ложения ф игур, наличия полуоткры ты х 
линий, степени продвинутости собств. 
пешек, располож ения пеш ек соперника 
на атакуем ом  участке и т. д.

В партии Р . В аганян — Д. Ф оринтош  
(Москва, 1975) белые начали стрем итель­
ный П. ш. позиции соперника:

13. «41? 86 14. Л ав і Саб 15. Ь4 с5! (15... 
С : е5? 16. бе К : §4 17. Ь5! с сильнейш ей 
атакой у белы х) 16. Ь5 сб? (следовало иг­
рать 16... с4! 17. С :е 6 С :е5 18. бе 64!? 
сострой позицией) 17. Ь8 ! (но не 17. бе? 
ввиду С : 8 4 + ! )  С :е5 18. в5! С 84 +  ?
(необходимо было 18... Ке4) 19. Л  : 84! 
Лс8 20. 8 Ь +  КрЬ8 21. С : е5! Л : е5
22. 81! Л  : с2 +  23. С : с2 6 3 +  24. С : 63 
Ле8 25. ЛЬвІ! 1 : 0.

Труднее вести П. ш ., когда пешки со­
перника находятся на нач. позициях. 
В этом случае он нередко сопровож дается 
позиц. жертвой пешек. П оказательна пар­
тия Б. С пасский — И . Болеславский 
(чемп-т С С С Р , 1958);

15. 86! (позиц. ж ертва пешки ради ско­
рейшего вскры тия линий на королев, 
ф ланге) 18 16. Ь5! 8 Ь 17. Л : Ь5 К16
18. Л 85 К е5  19. Ф в 2  С18 20. 14 К с4  21.
С : с4 Ьс 22. К 6 4 , с сильны м давлением  на 
позицию  чёрных.

П. ш. мож ет быть нацелен и на ферз. 
ф ланг (см. А т ака пешечного м еньш ин­
ства). И д ея  П. ш. полож ена в основу ря­
да деб. систем, напр, системы Зем иш а в 
ст ароиндийской защ ит е.
ПЁІІІКА (буквенное обозначение — п.,
граф ич. Д  ), слабейш ая ш ахм. единица. 
Ходит вперёд по вертикали на одно поле; 
из нач. полож ения — сразу  на два. Бьёт 
ф игуры  соперника по диагонали, на одно 
поле вперёд. Если из нач. полож ения П. 
идёт на два поля вперёд и оказы вается  
при этом рядом (по горизонтали) с П. со­
перника, последний может осуществить 
взят ие на проходе. В нач. полож ении 
каж дая  из сторон имеет по 8 П ., к-рые за ­
нимают все поля 2-й (д л я  чёрных 7-й) го­
ризонтали. П ., достигш ая 8-й горизонта­
ли для  белых, 1-й — для чёрных, соверш а­
ет превращ ение (см. П ревращ ение пеш ки).

В зависимости от вертикали, на к-рой 
она находится, П. назы вается королев­
ской, ф ерзевой ,ладейной, слоновой, ко- 
нёвой. П. че» и чб» назы ваю тся такж е 
центральны ми, ча» и чЬ» — крайними. 
Различаю т такж е П .; проходную  (см. 
П р оходная  пешка)', изолированную  (см. 
И золированная  пеш ка)\ связанны е П., 
к-ры е защищают друг друга или стоят ря­
дом на смеж ны х вертикалях; отсталую  П., 
к -рая  не может стать рядом с П. того же 
цвета на смеж ной вертикали; сдвоенные 
(см. С двоенны е пешки)', блокированную  
П ., движ ение к-рой застопорено стоящ ей 
непосредственно перед ней ф игурой или 
П. соперника; чвисячие» (см. чВ и сячи е> 
пеш ки).
ч П Ё Ш К И -Н Е Д О Т Р б Г И » , пешки, напа­
дение на к-ры е ведёт к цугцвангу  напа­
дающей стороны. П оказателен пример:

(С м . диаграм м у на кол. 885.)
Ошибочно 1. КрЬ5? из-за 1 ... Кра7, 

и чёрные выигрывают. Н а 1. КрЬ4 ош и­
бочно 1 ... Кра7? из-за 2. КрЬ5, и побеж­
дают белые.
П Й ГУ С О В  Евгений Анисимович (р. 31.3. 
1961, К емерово), сов. ш ахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1987). Уч-к чемп-та 
Европы среди юношей (1981) — 2—5-е м. 
и р яда  Всес. т-ров молоды х мастеров 
(лучш ий рез-т в 1986 — 2—5-е м .). Чемп-т 
С С С Р  в И ркутске (1-я лига, 1986) — 7—
8-е м. Л учш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: 
Залаэгерсег (1978; юнош. т-р ) и Яссы
(1981) — 1-е м .; Гавана (1985 и 1986) —
3—4-е и 1—2-е; Копенгаген (1986) — 1 —

4-е; М осква (1987; 2-й т-р) — 2—3-е; 
Сочи (1987) — 1— 3-е м.

Е . Пигусов — В. Тукмаков 
(Сочи, 1987)

1. с4 К16 2. К13 сб 3. еЗ 65 4. С 82 бс
5. КаЗ Себ б. К в5 С65 7. е4 Ьб 8. е б  Ь8
9. бс  К : сб 10. К : с4 еб 11. 0—0 Лс8
12. 63 К 65 13. 64 Се7 14. К еЗ 0—0 15. 
К : 65 еб  16. СеЗ С16 17. СЬЗ ЛЬ8 18. 
Ф 62 Л е8 19. Л асі Ф е7 20. Л161 ЛЬ68 21. 
Лс5 Л бб 22. Ь4 аб 23. аЗ Ьб 24. ЛеЗ К 68
25. Л б с і К еб 26. Лсб Л  : сб 27. Л  : сб 
ФЬ7 28. Л с і Лс8 29. Л  : с8 Ф  : с8 30. 
С : еб Ф  : еб 31. С : 85 С : в5 32. Ф  : я5 
Ф е і +  33. К ра2 Ф е 4 +  34. КрЬЗ Ф  : 64
35. Ф 6 8 +  КрЬ7 36. Ф Ь 4 +  Ф  : Ь 4+ 37. 
К р : Ь4 15 38. К р85 64 39. Кр14 К реб
40. КрІЗ К ріб 41. Кре2 14, 1 : 0. 
П И К Е Н Й Н Н И  (от англ. ріссапіппу, 
р іскап іппу  — негритёнок), термин в за­
данной композиции — чёрная пешка, 
стоящ ая на 7-й горизонтали, ходит 4 ра­
за  по-разном у, при этом белые отвечают 
каж ды й раз по-иному (в двухходовках — 
матую т разны м  способом). Введён 
амер. цроблемистом Ф . Дженетом (1914). 
К ак  тем а П. обычно сочетается с др. за­
данными идеями.

В . Й ёргенсен. чАгЬе^бегзкак»- (1950),
1-й приз 

(С м . диаграм м у на кол. 886.)
Мат в 3 хода

1. Себ! 16 1. с8Ф ! І8 3. Ф сбх, 1 ... 1е
2. с8Л! Крб7 3. Ф 68х , 1 ... 1« 2. с8С! 
Крс5 (К рс7) 3. Ф  : е7х (С : е5х), 1... 
15 2. с8К +  ! К р : еб 3. Ф  : е7х Здесь 
тем а П. связан а  с 4-кратны м превращ е­
нием белой пешки в разны е фигуры. 
П Й Л Ь Н И К  (Р ііп ік )  Герман (8.1.1914, 
Ш тутгарт,— 12.11.1981, К аракас), ар-
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(К  ст. П и кени н ни .)

гент. ш ахматист; м еж дунар. гроссмей­
стер (1952). В 1929 чемп. Ш тутгарта. 
С 1930 сем ья П .— в Аргентине. Чемп. 
страны (1942, 1945 и 1958). В составе 
к-ды Аргентины уч-к 5 олим пиад (1950—
1958), в т. ч. 9-й (1950) — 7 '/г  очков из 
10 (лучш ий рез-т на 5-й доске), а такж е 
матча с сов. ш ахматистами (1954). Уч-к 
межзон. т-ров в С токгольме (1952) —
11— 13-е м ., в Гётеборге (1955) — 7—9-е и 
т-ра претендентов в А мстердаме (1956) —
10-е м. Лучш ие рез-ты  в др. м еж дунар. 
сор-ниях: Буэнос-А йрес (1955) — 3-е м .; 
М ар-дель-П лата (1942 и 1945) — 2—3-е, 
1944 — 1—2-е, 1954 — 3—4-е; Голливуд 
(1945) — 3-е; Н ью -Й орк (1947 и 1948/ 
1949) — 3—4-е и 3-е; Б лед  (1950) — 2-е; 
Лю церн (1950/51) — 1—2-е; М адрид
(1951) — 2—4-е; Бевервейк (1951), 
Вена (1951/1952) и Б елград  (1952) — 1-е; 
С антьяго (1953 и 1959) — 2-е и 3-е;Ш тут- 
гарт (1954) — 1-е; П ариж  (1954) — 2—
3-е; Рейкьяви к  (1955 и 1957) — 1-е; 
Бевервейк (1956) — 2-е; Л им а (1959) —
3 —5-е;К ордова и М ар-дель-П лата(1972)—
2—3-е м .; Буэнос-А йрес (1972) — 1-е;
Н орристаун (1973) — 1— 4-е; К аракас
(1976) — 2— 4-е м.
ПЙЛЬСБЕРИ (Р ііи Ь и гу )  Г арри Н ель­
сон (5.12.1872, С ом ервилл, близ Босто­
н а ,— 17.6.1906, Ф и л ад ел ьф и я ), амер. 
ш ахматист; один из сильнейш их в мире 
в кон. 19 — нач. 20 вв.; ш ахм. теоретик.

С Ш. познаком ился в 16 лет. С тал 
шахм. профессионалом, вёл ш ахм. руб­
рики в амер. газетах, сы грал неск. м ат­
чей с гастролировавш ими в то врем я по 
СШ А второразрядны м и европ. мастерами. 
После победы в чемп-те ч М анхат т ан  
чесс к л а б » получил право представлять

СШ А в Гастингском т-ре 1895, где блестя­
ще зан ял  1-е м. (16*/г очков из 2 1 ), опе­
редив всех сильнейш их ш ахм атистов то­
го времени. ч ...Е го  успех изумителен, 
тем оолее, что он в первый раз приним ал 
участие в большом турнире. П ильсбери — 
гениальны й ш ахматист, и игра его полна 
глубоких и д ей ... Несомненно, он всегда 
займёт, если не первое, то обязательно 
почётное место среди гроссмейстеров на­
шей прекрасной игры» (3 . Т арраш ).

Г. Пильсбери — И . Гунсберг 
(Гастингс, 1895)

27. (5 85 28. КЬ4 а5 29. сб Крсіб 30. 
1е К  ; сб 31. К  : сб К р : сб 32. е4 бе 33. 
6 5 +  К рбб 34. КреЗ Ь4 35. Кр : е4 а4
36. К рб4 Ь5 37. вЬ аЗ 38. Крс4 15 39.
Ьб 14 40. Ь7, 1 : 0. Н а этот слож ны й, обою­
доострый эндш пиль П. затратил  всего 
8 мин.

П обеда в Гастингсе вы двинула П. в 
число ведущ их ш ахм атистов м ира и обес­
печила ему возмож ность участия в Пе­
тербургском м .-т. (см. П ет ербургские  
т ур н и р ы ), к-ры й он провёл из-за начав­
ш ейся болезни очень неровно, заняв  
в итоге лиш ь 3-е м. Утешением для  П. 
стал  выигрыш  м икром атча у Эм. Л аске­
ра — 3 */г : 2 Чг ( +  2, — 1, = 3 ) .  В после­
дующих т-рах П. неизменно заним ал  вы­
сокие места, но повторить успех Гастингса 
уж е не смог; лучш ие рез-ты: Ню рнберг 
(1896) — 3—4-е м .; Будапеш т (1896) —
3-е; Вена (1898) — 1— 2-е (проиграл 
матч за 1-й приз Т арраш у: + 1 ,  —2,
= 1 ) ;  Л ондон (1899) — 2—4-е; П ариж  
(1900) — 2-е; М ю нхен (1900)— 1— 3-е (матч 
с К. Ш лехтером за 1— 2 м. сы грал 
вничью );М онте-К арло и Ганновер (1902)—
2-е; М онте-К арло (1903) — 3-е; Ве­
на (1903) — 4-е м. Л иш ь в К ем бридж - 
С прингсе (1904), будучи уж е тяж ело  
больным, П. впервые остался без приза, 
но зато вы играл у Л аск ер а  (чёрны е) од­
ну из своих сам ы х знам ениты х партий:
1. 64 65 2. с4 еб 3. КсЗ К16 4. К13 с5 5. 
С 85 сб  6. Ф  : 64 Кеб 7. С : 16 &  8.Ф Ь4 
бс 9. Л б і С67 10. еЗ К е5 11. К : е5 1е
12. Ф  : с4 ФЬб 13. Се2 Ф  : Ь2 14. 0—0 
Лс8 15. Ф бЗ  Лс7 16. К е4 Се7 17. К 66 +  
Кр18 18. К с4 ФЬ5 19. 14 е і  20. Ф 64 16
21. Ф  : 14 Ф с5 22. К е5 Се8 23. Кв4 15
24. Ф Ь 6 +  Кр17 25. Сс4 Лсб 26. Л : 15 +  
Ф  : 15 27. Л11 Ф  : И +  28. Кр : 11 С67
29. Ф 14+  К рв8 30. К е5, 1 : 0.

В ы играв 2 м атча у Д ж . Ш овальтера в 
1897 ( +  10, —8 , = 3 )  и в 1898 ( +  7, —3, 
= 2 ) ,  а  такж е нац. т-р м астеров в Б у ф ­
ф ал о  (1901), до конца ж изни оставался 
чемп. США. У частвовал в 4 нац. и 13 
м еж дунар. т -рах  (1894— 1906), сы грав 
всего 312 партий ( +  172, —63, =  77).

887

И з 6 сы гранны х матчей проиграл лишь 
один (Т ар р аш у ); общий счёт матчевых 
партий: + 3 1 , — 19, = 1 4 .

Б ы л  блестящ им мастером игры всле­
пую: вы ступив в 40 крупны х сеансах
одноврем. игры (1898— 1904), сы грал  666 
партий ( +  456, —75, = 1 3 5 ) .  Т олько  в 
течение 7 мес (1901) провёл 150 сеансов. 
В 1902 гастролировал  в России: его ре­
кордны й для  того времени сеанс на 22 дос­
ках  против сильны х моек, ш ахматистов 
закончился со счётом + 1 7 , — 1, = 4  в его 
пользу.

Ш ахматист универсального стиля, П. 
известен как  тонкий стратег, прекрасный 
тактик , мастер реализации достигнутого 
позиц. преим ущ ества. Б ы л  чпервопроход- 
цем в дебрях ш ахм атной теории» (Л ас­
кер); его исследования в ф ерз. гамбите, 
исп. партии, голл. защ ите и др. сохраня­
ют актуальность в совр. ш ахм. практике. 
Говоря словам и Т арраш а, ч ...лучш ие пар­
тии П ильсбери будут вы зы вать восхище­
ние не только у соврем енников...» .
#  В а с Ь т а п п  Ь., ЗсЬасЬтеізГег Н. N. 
РіІЬЬигу, АпзЬасЬ, 1908; 8 е г 8 е а  л I Р Ь . 
\Ѵ., IV а 1 1 з \Ѵ. Н ., РШзЪигу’з сЬезз са- 
геег, N. V ., 1922; Р е Т г о ѵ і с Ь  О г. 5. 
РіІІзЬигу, 2аегеЬ, 1971. В. И. Мурахвери'.
П ЙН ТЕР (Р іп іё г )  Й ож еф  (р. 9.9.1953, 
Б удапеш т), венг. ш ахм атист; меж дунар. 
гроссмейстер (1982). Тренер. Успешно 
сы грал в юнош. чемп-те Европы  (1973/
1974) — 1— 2-е м. Чемп. Венгрии (1978 
и 1979); в чемп-те Венгрии (1981) — 3—
4-е м. В составе к-ды  чС партакус»  (Б у д а ­
пеш т) победитель К уб к а  европейских  
кл уб о в  (1982). У ч-к 4 олим пи ад  (с 1980), 
ком. чемп-та м ира (1985) и р я д а  чемп-тов 
Европы (в составе к-ды  Венгрии). С 
1982 участвует в сор-ниях на пер-во мира: 
Л ас-П альм ас  (м еж зон. т-р; 1982) — 8—
10-е м .; П рага (зон. т-р Ф И Д Е ; 1985) —
1—3-е; Т аско  (м еж зон. т-р; 1985) — 9—
13-е м. Л учш ие рез-ты  в др. меж дунар. 
сор-ниях: П ерник (1978) — 2-е м .; Ал­
бена (1979) — 2— 4-е; Рим  (1979 и 1983) 
— 1-е, 1982 — 1—2-е, 1984 — 3—4-е;
П ловдив (1979) — 1-е; Сочи (1981) —
4—5-е; Б алатонберень (1984; 94 уч-ка, 
11 туров) — 2—3-е; Копенгаген (1985)—
1-е; С ирак  (1985 и 1986) — 1— 2-е и
2-е м.

Й . Пинтер— А. Адорьян (Прага, 1985)
1. 64 К16 2. с4 еб 3 . К13 Ь6 4. еЗ Саб 5. 

ЬЗ С Ь 4+ 6. С62 Се7 7. КсЗ 0—0 8. е4 
СЬ7 9. СбЗ 65 10. сб  еб  11. е5 К е4 12.
0—0 с5 13. Л с і Каб 14. Л е і КЬ4 15. СЫ 
15 16. е і  С : 16 17. К : е4 бе 18. С : Ь4 еЗ 
19. Л  : еЗ С : 13 20. Ф с2 «6 21. бс Се5
22. ЛбЗ Ф с8 23. Ф с 4 +  Кр«7 24. Ф сЗ +  
КрЬб 25. Ь4, 1 : 0.
ПЙРСА ГАМ БЙТ, 1. е2—е4 е7 —е5
2. К Ы —сЗ КЬ8—сб 3. 12— 14 е5 : 14 4. 
К в і—13 «7— 85 5. 62— 64. О тносится к 
откры ты м  началам .

Х од 5. 64 встречался ещё в парти ях  шах­
матистов 18 в. П одробны й анали з прове­
дён англ. мастером Д ж . Пирсом (1833— 
1892) и его братом  У ильям ом . 5 ...  в4
6. Сс4 (мотивы гам бита М уцио, но здесь 
чёрным защ ищ аться легче) 8І 7. 0—0 
(7. Ф  : 13 65 8 . С : 65 Ф Ь 4 +  с последую­
щим Ф § 4 ) 65 8. еб Сй4! 9. Ф 62 (9. бс 
12 +  10. Л : 12 С : 61 11. сЬ С §4) Ксе7
10. Ф  : 14 К Ь 6 ±  (П. К ерес). В совр. 
ш ахматной практи ке  П. г. почти не встре­
чается.
П И РЦ  (Р ігс) В ася  (19.12.1907, И д р и я ,— 
2.6 .1980, Л ю бляна), югосл. шахматист 
и ш ахм. теоретик; м еж дун ар . гроссмей­
стер (1953). Ш ахм. литератор. Ред . ж. 
чШ ахматный вестник» (1934— 41) и чШах» 
(1938, 1949—50).
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Первого успеха добился в 1927 на т-ре 
любителей в К арловаце — 1-е м. В 1929 
дебютировал на м еж дунар. сор-ниях: 
Рогаш ка-С латина (1929) — 3—5-е м. 
В 1930—50-х гг. один из сильнейш их ш ах­
матистов Ю гославии. Л учш ие рез-ты  в 
чемп-тах страны : 1935 — 1— 2-е м.,
1936 и 1937 — 1-е, 1945 — 3-е, 1948 —
1—2-е, 1949 — 2-е, 1953 — 1-е м. В со­
ставе к-ды Ю гославии уч-к 6 олим пиад 
(1931—54), р я д а  матчей С С С Р  — Юго­
славия. У частвовал в і_м Меж зон. т-ре 
(С альтш ёбаден, 1948) — 11— 13-е м. и 
в двух зон. т -рах  Ф И Д Е . Лучш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях: С льяч  (1932)
— 3-е м .; Гастингс (1932/33) и Будапеш т
— Уйпешт (1934) — 2-е; М арибор — 1 —
2-е; П одебради (1936) — 4—5-е; Л одзь 
и Б ад-Х арцбург (1938) — 1-е; Теплице 
(1947) — 1—2-е; К арлови-В ари  (1948) —
4—5-е; М ар-дель-П лата  (1950) — 4-е; 
С т аунт она пам ят и т у р н и р  (1951) —
2—4-е; О патия (1953) — 4— 6-е; Бевер- 
вейк (1954) — 1— 2-е; Гамбург (1955) —
3-е; Вена (1956/57) — 2-е; М адрид
(1961) — 4-е; Грац (1961) — 3-е м. В 
1949 в Б леде  и Л ю бляне сы грал вничью 
матч с экс-чемп. мира М. Эйве — 5 : 5 .  
Ш ахматист классич. позиц. стиля.

В . Пирц —■ М . Эйве
1. 64 65 2. с4 сб 3. КГЗ К 16 4. еЗ С15

5. С63 еб 6. 0—0 КЬ67 7. КсЗ С : 63 8. 
Ф : 63 СЬ4 9. С62 Са5 10. Л161 0 —0 
И. Л асі Ле8 12. С е і Ьб 13. Ф е2 аб 14. 
аЗ Ь5 15. сЬ сЬ 16. Лс2 Сс7 17. Л б с і С66
18. Ка2 КЬб 19. Са5 ФЬ8 20. С : Ьб 
Ф : Ьб 21. Лсб ФЬ8 22. КЬ4 С ; Ь4 23. 
аЬ К 67 24. ЬЗ Ла7 25. Ф а2 Ф а8 26. Ф а5  
ЛЬ8 27. ЬЗ 86 28. Лс7 КЬб 29. К е5 Л : с7
30. Л  : с7 ЛЬ7 31. Лсб Ф а7 32. К 63 Кр«7
33. Кс5 ЛЬ8 34. К : аб Лс8 35. Ф  : Ьб, 
1 : 0.

Внёс ценный вкл ад  в развитие тео­
рии дебютов (см. П и р ц а  — У ф им цева  за ­
щита).
Ш  5аЬоѵзкі Iигпіг озѵоЬобіІѵе ѵ Ц иЫ іапі 
1945 — 1946, Ш иЬБапа, 1946; Зіаипіопоѵ 
5 р о т т з к іѵ Іигпіг 1951, ЦиЬЬ'апа, 1953; 
Зѵіеізкі заЬоѵзкі іигпіг А т з іе г б а т  1950, 
2абгеЬ, 1954; 51о ігЬгапіЬ рагіі) 1927 — 1967, 
ЦиЬЦапа, 1967.

ПЙРЦА—У Ф Й М Ц Е В А  ЗАЩ ЙТА, 1 .е2 — 
е4 67—66 2. 62— 64 К еб —16 3. К Ы —сЗ 
87—86. О тносится к полуоткры ты м  на­
чалам. В 19 в. эту защ иту применял Л. П а- 
ульсен. Р азработан а  р аздельно  В. П ирцем  
и А. У ф им цевы м . Больш ой в к л ад  в теорию  
защиты внесли такж е М. Ботвинник, 
И. Болеславский, Дж . Н анн, Т. П етро­
сян, Я. С ейраван , Я. Т им м ан, 3. Аз- 
майпараш вили и др. Ш ироко прим еняет­
ся в совр. ш ахм. практи ке . Дебют х ар ак ­
терен многообразием планов игры. Белы е
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обычно стрем ятся захватить большее 
пространство, развивая  инициативу в 
центре и на королев, ф ланге, чёрные — 
к атаке центра путём с7—с5, е7—е5 или 
66—65.

Основные варианты:
А. 4. 14 (наиб, популярно) 4 ... Св7 5. 

К13 (5. е5І? бе 6. бе Ф  ; 61 7. К р  : 61 К§4
8 . К р е і сб 9. ЬЗ КЬб 10. §4 16 11. е і  е і  
с миним альны м  перевесом у белых, 
Бронш тейн — Ц еш ковский, М осква, 
1981; 5 ... К167 6. еб 1е 7. К13 К16 8 . К§5
0— 0 со сложной борьбой).

а) 5 ... с5 (чёрны е сразу  начинаю т ата ­
ковать центр).

а і)  6. е5 К 84 7. СЬ5 С67 8. еб (8 . К §5 15)
8 ... С : Ь5 9. е і  Крб7 10. К : Ь5 Ф а5
11. КсЗ сб  12. К : 64 Ь5 (идея Я. С ейрава- 
на) 13. ЬЗ К еб 14. Ке2 КЬб 15. СеЗ Ла18! 
с равенством (О л л ь  — Гуревич, Т аллинн, 
1987).

а2) 6. 6с Ф а5 7. С63 Ф  : с5 8. Ф е2 0—0
9. СеЗ Ф а5 10. 0—0 С й4 11. К61 (11. Л а б і  
Кеб 12. Сс4 КЬ5 13. СЬЗ С : сЗ 14. Ьс 
Ф  : сЗ 15. 15 К16, игра равна, Спасский 
— Ф иш ер, матч на пер-во мира, Р ей к ь я ­
вик, 1972; 11. Ф е і  С : 13 12. Л : 13 Кеб
13. Ф Ь 4 Ф Ь5; 11. ЬЗ С : 13 12. Ф  : 13
Кеб 13. аЗ К67 со слож ной борьбой)
11... Кеб 12. сЗ е5! 13. К12 е ! 14. С : 14
С : 13 15. Ф  : 13 К е5 16. С : е5 Ф  : е5
17. Сс4 Л ае8 с равенством, Д олм атов — 
Гуревич, М осква, 1987.

б) 5 ... 0—0 (наиб, распространённы й 
ответ, на к-ры й у белых есть неск. про­
долж ений).

61) 6. е5?! (преж деврем енная активность, 
позволяю щ ая чёрным получить хорошую 
контригру) 6 ... К167 7. Ь4 (7. Сс4 КЬб
8 . СЬЗ Кеб 9. СеЗ К а5 10. Ф е2  К : ЬЗ 11. 
аЬ 16 с равной игрой, П ирц) 7 ... с5 8. 
Ь5 сб 9. Ф  : 64 [9. Ь§?! 6с 10. §1 Л : 17
11. Сс4 (11. К §5 сЬ 12. Сс4 К : е5 13. 
Ф Ь5 Ф а5  14. К рП  65 с преимущ еством 
у чёрных: 11. еб Л16) 11... еб 12. К §5 (12. 
С : еб К : е5) 12... К18 13. К : 17 К р : 17
14. Ф Ь 5 К р §8 15. 15 Ф а5  16. 1е сЬ 17. 
К ре2 Ф с7! 18. СЬЗ 65, и чёрные вы игры ­
вают, Ш нейдер — Ф оргач, Венгрия, 1975]
9 ... бе 10. Ф12 е4 11. К : е4 (11. К§5 
К16 12. Ь§ Ь§ 13. Кс : е4 К : е4 14. К : е4 
Ф 6 4  с равенством — П адевский) 11... 
К16 12. К : 16 е і  13. Ьв Лев 14. СеЗ Ьв
15. С63 (Б а н я с  — К индерм ан, Трнава, 
1987) 15 ... Ф е7!, и чёрные первыми н а ­
чинают атаку.

62) 6. С63 К еб [6 ... Каб (идея хода — 
подготовка продвиж ения с7—с5) 7. 0—0 
(7. е5 К67 8 . СеЗ КЬ4 9. Се2 К 66 10. аЗ 
К465 11. К : 65 К : 65 12. С 62 с5 13. 6с 
6с 14. 0—0 с несколько лучш ими перспек­
тивами у белы х, Т им м ан — Н анн, Л он­
дон, 1982) 7 ... с5 8 . 65 С§4! 9. Сс4 (р еко ­
м ендация Дворецкого и Д олм атова) 9 ... 
Кс7 10. ЬЗ С : 13 И . Ф  : 13 К67 12. а4 
аб со слож ной игрой, Д олм атов — Ч ер­
нин, 53-й чемп-т С С С Р , М инск, 1987]
7. 0 —0 [7. е5 бе 8 . бе (8 . 1е КЬ5 9. Се2 
С §4 10. СеЗ 16 с очень острой борьбой)
8 . . .  К 65 9. С 62 С§4 10. Се4 еб 11. ЬЗ 
С : 13 12. Ф  : 13 К64 13. Ф 12 с5 с обоюдо­
острой игрой] 7 ... е5.

(См. диаграм м у на кол. 891.)
У  белы х выбор: какой пешкой взять 

на е5.
8. 1е ( 8 . бе бе 9. 15 КЬ4 10. 1§ Ь§ 11. С§5 

Ф 66 12. Ф 6 2  К : 63 13. сб КЬ7 14. СЬб 
Ьб 15. Л а б і  СЬ7 16. К рЫ  с5 с лучш ими 
перспективам и у чёрны х, ван дер В иль — 
Д оннер, Голландия, 1982) 8 ... бе 9. 65 
Ке7 [возмож но и 9 ... К64 10.-К : е5 К : 65
11. К : 65 С : е5 12. С14 Кеб! (хуж е 12... 
С : 14 13. Л  : 14 Ф §5 14. Ф11 Себ 15.
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Ф12 с5 16. К16 Кр§7 17. е5! Ф  : е5 18. 
Л е і с преимущ еством у белы х, Долма­
тов — К узьм ин, М осква, 1981) с пример­
но равными возм ож ностям и, Королёв — 
Рииз, по переписке, 1984—85] 10. К : е5 
К1 : 65 11. К : 17 К : сЗ 12. Ьс (12. К : 68 
К : 61 13. Сс4 К рЬ8 14. Л : 18 С : 18
15. КІ7 К р §8  16. К §5 К рЬ8 ! 17. К17 с по­
вторением ходов, Ю дович — Л уйк, по 
переписке, 1967—6 8 )1 2 ... Л  : 17 13. Л : 17 
К р : 17 14. Сс4 Себ 15. Ф11 С16 16. С : еб  
К р : еб 17. Ф с4 Крб7 18. СаЗ (Н анн)
18... Ф еб ! 19. Л61 Кре8, и чёрные удер­
ж али  равновесие, Берец — ден Брудер, 
по переписке, 1986.

63) 6. СеЗ (это продолж ение было по­
пулярно  в 1970-х и нач. 1980-х гг .) 6... 
К еб ( альтернатива 6 ... Ьб 7. е5 К§4 8 . 
С§1 с5 9. ЬЗ КЬб 10. 65 КІ5 с большими ос­
лож нениям и, или 6 ... КЬ67 7. Ф 6 2  с5
8 . 6с К : с5 9. е5 К §4 10. С й 1 Ьб — Аз- 
м айпараш вили) 7. Ф 62 е5 8. бе бе 9. 
Ф  : 68 Л : 68 10. 1е К в4 11. Св5 Л67 12. 
СЬ5 Ьб 13. С63 (13. С 14 §5!) 13... Л68 
с равенством, К арпов — Кристиансен, 
Л инарес, 1981.

64) 6. Се2 с5 ( возможно и 6 ... Каб с 
дальнейш им с7—с5. Разм ен  на аб чёр­
ным не опасен) 7. 6с Ф а5 8. 0—0 Ф  : с5
9. КрЫ  КЬ67 (9 ... Кеб 10. С 63 С§4 11. 
Ф е і  С : 13 12. Л : 13 К 64 с примерным ра­
венством) 10. Ф е і аб 11. СбЗ Ь5 12. е5  
бе 13. 1е Кв4 14. Се4 ЛЬ8 15. ЬЗ К й : е5
16. СеЗ К : 13 17. Л : 13 Ф Ь4!? 18. Са7 
ЛЬ7 19. С : Ь7 С : Ь7 20. Л63 Ке5. У чёр­
ных есть компенсация за качество — 
Нанн.

Б. 4. К13 Св7 5. Се2 (позиц. путь борь­
бы: белые заверш аю т развитие фигур, 
получая небольшой перевес в центре)
5 ... 0—0 6. 0—0 и теперь:

а) 6 ... С й4 (в случае 6 ... с5 7. 6с 6с
8 . Ф  : 68 К р : 68 эндш пиль чуть лучше 
у белых. В 32-й партии матча на пер-во 
мира К арпов — К орчной, Багио, 1978 
на 6 ... с5 последовало 7. 65, после 
чего дебют трансф орм ировался в защиту 
Бенони) 7. СеЗ К еб 8. Ф 62  [8 . 65 С : 13
9. С : 13 Ке5 10. Се2 сб (Трингов — Бар- 
рерас, П ловдив, 1980): 8 . К е і С : е2 9. 
Ф  : е2 е5 10. бе К : е5 11. Л б і Л е8 12. 
К 63 Кс4 13. С §5 Ьб 14. СЬ4 Ф с 8 
(Геллер — Б алаш ов, М осква, 1981); 8 . 
Ф 6 3  К 67 9. К е і С ; е2 10. К : е2 е5 11. 
сЗ Ке7 12. К13 еб 13. С : 64 Ке5 14. 
С : е5 бе с равенством, К арпов — Тим­
ман, А м стердам , 1980] 8 ... е5 9. 65 (9. бе 
бе 10. Л а б і Ф с 8) 9 ... Ке7 10. Л абі.

(С м . диаграм м у на кол. 892.)
10... Кс8 [10 ... С67 И . К е і (11. ЬЗ 

Ь5І 12. Ь4 а5 13. аЗ, К арпов — Тимман, 
А мстердам , 1978; 13... аЬ 14. аЬ ЛаЗ! 
с равенством ) 11... К й4 12. С : й4 С  : §4

891



304 ПИТЧ

(К  ст. П ирца  — У ф им цева защ ит а.)
13. 13 С67 с обоюдоострой игрой] 11. ЬЗ 
С67 12. СеЗ Ф е8 13. КЬ2 ЬЗ! 14. С13 
КрЬ8 13. К е2 Кй8 16. К&3 К се7, и чёр­
ные благополучно заверш или развитие, 
Балаш ов — Х икль, Дортм унд, 1987.

б) 6 ... сб и далее:
61) 7. а4 аЗ 8. ЬЗ (или 8 . С14 КЪ67 9. 

Ф 62 Ф с7 10. е5 КЬ5 11. еб ей  12. СеЗ 65)
8 ... Каб 9. СеЗ КЬ4 10. К 62 (10. Ф 6 2  
Ф с7 11. Л а б і Л е8 12. Л іе і  С67 13. е5 
КЫ 5 14. К : 65 сб с равенством, С пас­
ский — Горт, Рейкьяви к , 1977) 10 ... 65!? 
(10 ... е5 11. К с4!) 11. е5 К е8 12. Ка2  
К  : а2 13. Л  : а2 16! 14. 14 1е (14 ... К с7І?)
15. 1е Л  : И 16. С : И с несколько лучш и­
ми ш ансами у белых, С пилмен — М ок­
рый, 27-я О лим пиада, Д убай, 1986.

Ь2) 7. Л е і КЬ67 8. С14 Ф а5 9. К 62  
Ф с7 10. 65! [10. а 4 е 5  11. бе ( И .  СеЗ К в4! 
12. С : §4 еб) 11... бе 12. СеЗ Л 68 13. 
Ф с і (Пигусов — А зм айпараш вили , Т ал ­
линн, 1986): 13... К18! — Чиковани] 10... 
Кс5 11. СИ (11. а 4 !?) И .. .  К я4 12. ЬЗ 
е5 13. С«5 (13. бе К : 12!) 13... С16 14. 
С : 16 К  : 16 15. Ь4 Каб 16. аЗ с лучш ей 
позицией у белых, Кеньгис — А змайпа­
раш вили, М осква, 1986.

В. 4. 13 (к ак  в системе Зем иш а, в ста- 
роинд. защите. О днако  отсутствие пешки 
на с4 помогает чёрным создать контригру 
на ф ерз. ф ланге) 4 ... сб 5. СеЗ Ь5 [опас­
но 5 ... Ф Ьб 6 . Ф 6 2  (Э йве) 6 ... Ф  : Ъ2
7. Л Ы  Ф аЗ  8. Сс4 с активной позицией за 
пеш ку] 6. Ф 6 2  КЬ7 (6 ... С{*7 7. 0—0—0 
Ф а5  8 . К рЫ  КЬ67 9. СЬб С : Ьб 10. 
Ф  : Ьб КЬб 11. КЬЗ С : ЬЗ 12. Ф  : ЬЗ 
Ка4! с атакой у чёрны х) 7. КЬЗ Ся7 
(7 ... СЬ7 8 . Се2 е5 9. 0—0 аб 10. Л а б і  
СЬ7 11. К 12 0—0 12. бе бе 13. К бЗ Ф с7
14. Кс5 Л аб 8 с равенством, Хименес — 
Ботвинник, П альм а; о. М альорка , 1967)
8. К 12 0 —0 9. а4 Ь4 10. К с б і а5 И . Се2 
е5 12. сЗ Ьс 13. Ьс Ле8 14. 0—0 65 с инте­
ресной игрой, К ир. Георгиев — Торре, 
Л енинград, 1987.

Г. 4. 83 (при этом продолж ении игра 
часто сводится к позициям, характерны м  
для сицилианской защ иты ) 4 ... С87 5. 
С#2 0 —0 6. К ве2 е5 (6 ... КЬ67 7. „0 —0 
с5 8 . ЬЗ, Б арлов — Смыслов, Н ью -Й орк,
1987. Здесь 8 ... сб приводило к позиции 
сицилианской защ иты ) 7. ЬЗ сб 8. СеЗ 
(8 . а4 а5; 8 . 0—0 Ь5!? 9. ЬЗ Ф с7 10. Сдб 
Л е8 с большими ослож нениям и, Т ал ь  — 
Торре, Брю ссель, 1987) 8 ... Ь5 9. 0—0 
Ь4 10. бе бе 11. К а4 Саб 12. Л е і с несколь­
ко лучш ей игрой у белы х (П опович — 
Чернин, м еж зон. т-р, Суботица, 1987).

Д . П родолж ения 4. Св5, 4. С14, 4. 
Сс4 и 4. Се2 Св7. 5. Ь4 встречаю тся редко 
и ведут к примерно равной игре.
♦  Ф р и д ш т е й н  Г., Защ ита Уфнмце- 
Ва, М.. 1970; е г о  ж е ,  Защ ита Пирца —
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Уфимцева, М., 1980; Р і г с V ., Ы оуе^а 
геогііа заЬоѵзкіЬ оСѵогеСеѵ, 61 1 — 5, ЦіиЫ]апа, 
1959—60; В о I I е г і 1 1 С ., К е е п е  К.,
ТЬе Рігс беіепсе, Б ., 1973; N и п п ) . ,  ТЬе 
Рігс Іог 1 Ье Іоигпашепі ріауег, Б ., 1980; 5а- 
Ьоѵзкі іп іогтаіог, I. 38—43, Веозгаб. 
ПИТЧ (Р іе іх зсЬ ) В ольф ганг В альтер 
(21.12.1930, В итгендорф ), нем. ш ахм а­
тист (Г Д Р); м еж дунар. гроссмейстер 
(1965). У читель м атем атики и ф изики. 
Чемп. ГДР (1949, 1959/60, 1962 и 1967). 
В составе к-ды  ГДР уч-к мн. олим пиад 
(с 1952). Зон. т-р Ф И Д Е  в М адриде
(1960) — 8-е м. Л учш ие рез-ты  в др. м еж ­
дунар. сор-ниях: Кечкемет (1962) — 7—
8-е м .; Тбилиси (1965) — 4—5-е; Л ейпциг 
(1965) — 1-е; С араево  (1966) — 5 —6-е м. 
П Й Ш ТАН И -ТУ РН Й РЫ , см. П ьеш т я- 
ни-т ур н и р ы .
ПЛАКСИН Н икита М ихайлович (р. 
9 .7 .1931, М осква), сов. ш ахм. ком пози­
тор; автор св. 20 статей, посвящ ённы х 
р ет р оанализу . И нж енер-гидротехник. 
С 1964 опубл. ок. 700 композиций, преим. 
на ретроанализ; из них призам и отмече­
ны 60, в т. ч. 15 — первыми.
■  Искусство шахм. композиции, Киш ., 
1987 (соавт.).
ПЛАН И ГРЙ. Согласно совр. ш ахм. тео­
рии расстановку ф игур и пеш ек следует 
подчинять единому плану развития сил 
уж е в дебюте. В середине игры выбор 
плана обычно связан  с поисками объектов 
атаки  и организацией нападения на них, 
в эндш пиле — с реализацией преимущ ест­
ва или нейтрализацией перевеса. П. и. 
мож ет бы ть кратковрем енны м  и долго­
временным; н апр ., атака  на короля сопер­
ника, я в л я я сь  осн. целью  всей партии, 
мож ет состоять из неск. примерны х эта­
пов — создание ф орпост а, переброска 
фигур на королев, ф ланг, пеш. ш турм, 
ведущ ий к разруш ению  позиции роки­
ровки неприятельского короля, и, нако­
нец, п рям ая  атака  на короля соперника. 
П ри долговременном П. и. иногда воз­
можно изменение цели атаки . Н апр ., 
атак а  на ф ерз. ф ланге мож ет привести 
к вскры тию  линий, по к-ры м ф игуры  пе­
реводятся на королев, ф ланг с целью ата­
ки короля соперника.
ПЛАНИНЦ (Р іап іп с), П л а н и н е ц  
(Р іап іп ес ) Альбин (р. 18.4.1944, дер.
Бриш е, С ловения), югосл. ш ахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1972). Чемп. 
С ловении среди юношей (1962). П ервы й 
крупны й успех — в 1969 на м ем ориале 
М. В идм ара в Л ю бляне — 1-е м. (впере­
ди С. Глигорича, В. У нцикера, Р . Б ирна,
А. М атановича, Ф . Георгиу и др .). Л у ч­
шие рез-ты  в др. сор-ниях: Ч ачак и В арна
(1970) — 1-е м .; С копье (1970/71) — 2—
3-е; Н ови-С ад (1972) — 3 —5-е; Амстер­
дам (1973; И Б М  т-р ) — 1— 2-е (с Т. Пе­
тросяном ); С омбор (1970) — 4-е; В рш ац
(1975) — 6-е; С уботица (1975) — 4—5-е; 
Ш тип (1979)— 2—3 -е м . В 1974 успешно 
вы ступил на 4-й доске в составе к-ды  Ю го­
славии  на 21-й О лим пиаде ( +  9, — 1 ,= 5 ) .  
ПЛАСКЕТТ (Р Іа зк е П ) Джеймс (Д ж им ) 
(р. 18.3.1960, Д келиха, К ипр), англ.
ш ахм атист: м еж дунар . гроссмейстер
(1985). Первый успех в чемп-те Европы  
среди юношей (1 9 7 8 /7 9 )— 3-е м. В чемп- 
те м ира среди юношей (1979) — 3— 6-е 
м. В чемп-те В еликобритании (1984) —
2—4-е м. Л учш ие рез-ты  в м еж дунар . 
сор-ниях: Рам сгит (1 9 7 9 )— 1-е м .;
Гастингс (1981/82; побочный т-р ) — 1-е; 
Эсбьерг (побочный т-р) и Л уиш ем
(1982) — 1-е; П ариж , М анчестер и Л он­
дон (1983) — 1-е; Гёусдал (1983) — 2—
3-е; П ловдив (1984) — 1-е; Гастингс 
(1984/85) — 2—5-е; Я рвенпя (Ф и н л я н ­
дия: 1985) — 1—3-е; Л угано (1986) —
1—4-е м.
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ПЛАТОВ В асилий Н иколаевич (24.3. 
1881, Р и га ,— 17.7.1952, М осква), шахм. 
ком позитор; последователь А. Троицко­
го. Ред . отделов этюдов ж . *Ш ахмат- 
ное обозрением  (1909— 10). *Ц1ахматы» 
(1922— 29) и <64» (1925—32). К анд. мед. 
наук.

С 1903 опубл. св. 200 этюдов, преим. в 
соавторстве с братом  М ихаилом  (1883— 
1942). Н а  конкурсах  вы ступал редко; 
всего удостоен ок. 30 отличий, в т. ч. 
4 первы х приза. После 1928 отошёл от 
активной творч. деятельности: составил 
неск. этюдов, продолж ал  судить конкур­
сы ш ахм. ком позиторов. Творчество П. 
сы грало важ ную  роль в развитии отечеств, 
ш колы  в этюде, показало  сам обы тны е пу­
ти развития рус. этюдной композиции. 
«Этюд, как  и всякое произведение искус­
ства, долж ен удовлетворять требованиям 
как  со стороны  содерж ания, так  и формы. 
С одерж анием  является  та или иная идея, 
находящ ая своё вы раж ение в комбина­
ции или в позиционной игре; закончен­
ность ф орм ы  заклю чается в простоте по­
строения, соединённой с максимальной 
экономией средств: чем прощ е начальное 
полож ение, тем сильнее эф ф ект , вызы­
ваемы й при вы явлении  скры той в пози­
ции идеи. В комбинационно-позиционном 
направлении  видится дальнейш ий про­
гресс этюдной к о м пози ции ...»  (В . П.).

Больш ое внимание П. у делял  противо­
борству двух  ф игур  в р азл . сочетаниях 
против ф ерзя  (оп у б л .св .40 этюдов), борьбе 
фигур  друг против друга (55 этюдов), 
этю дам на тему пата (44 этю да).

V ѵ V О
«Сазоріз сезкозІоѵепзкусЬ засЬізІи»
(1923), 1-й приз (с М . Платовым)
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1. еб! Л№ 2. Л Ь 7+  Краб 3. еіі ЛЙ6 +

4. Крс5 Л : сІ2 5. ЛЬ2! (но не 5. ЛЬЗ? 
(3! 6. Л : (3 КрЬ7 с ничьей) 5 ...  Л дЗ 6. 
ЛЬЗ! (6. К р  : сб? Л с З +  7. Крсіб Л 63 +
8. Крс7 Л с З +  9. Крс18 Л еЗ 10. Лс!2 КрЬ7
11. ЛЬ2 +  К ра7 12. ЛЬ4 (3! — ничья)
6... л а г  7. К р : сб Л с 2 +  8. Кргіб л а 2  +
9. Крс7 Л с 2 +  10. К рав Л е2 11. ЛГЗ 
Ле4 12. К рс7 Л с 4 +  13. К р а б  Л а 4 +  14. 
Креб Лс4 +  15. К р а 5  и выигрываю т.

«64» (1929; с М . Платовым)

Выигрыш
1. Л Ь 6+  КрЬ7 (если 1... КрЬ5, то 2. 

Л : Ь 5 +  К рЬ4 3. Л Ы  К рЬЗ 4. Ке5 КрЬ2. 
5 К с 4 +  и вы игры ваю т) 2. К а 8 +  Кра7
3. К сб +  Кра8 4. К а5! а ІФ  5. Л а б +  КрЬ8
6. К сб +  и выигрываю т. О дин из послед­
них этю дов П.

Памяти П. посвящ ены м еж дунар . кон­
курсы С портком итета Р С Ф С Р  (1954—
1955) и ж . «Ш ахматы в  С С С Р * (1982—
1983). Этюд, составленны й П. в 1909, 
высоко оценил В. И . Л енин (см. Ш ах­
маты в ж изни вы даю щ ихся  лю дей).
I  150 избр. современных этюдов, М ., 1925; Сб. 
шахм. этюдов, 2 изд., М .—Л ., 1928 (соавт.). 
#  Сов. шахм. этюд, М ., 1955.
ПЛАТбНОВ И горь В ладимирович 
(р. 18.1.1934, О десса), сов. ш ахматист; 
гроссмейстер С С С Р  (1969). Первого круп­

ного успеха добился в пер-ве ВЦСП С
(1964) — 3—4-е м. (с И . Б олеславским ). 
У ч-к 4 чемп-тов С С С Р ; лучш ие рез-ты: 
1967 (декабрь) — 3—5-е м ., 1969 — 7—
9-е м. Чемп. К иева (1970). В чемп-тах 
У С С Р  (1968 и 1970) — 2-е м. В составе 
к-ды  У С С Р  уч-к С партакиады  народов 
С С С Р  (1967). Успешно вы ступил на м еж ­
дунар. т-ре в С ьенф уэгосе (1972) — 2-е м.

И . Платонов — В . Купрейчик 
(М осква, 1969)

1. е4 КГ6 2. е5 К 65 3. 64 66 4. с4 КЬб 5. 
Ы  С15 6. КГЗ бе 7. Ге еб 8. КеЗ Кеб 9. 
СеЗ Ф 67 10. Се2 Св4 11. 0—0 0—0—0 
12. с5 К 65 13. К  : 65 Ф  : 65 14. Ь4 Ф е4
15. ФЬЗ К  : 64 16. К  : 64 С : е2 17. ЛГ4 
Ф  : е5 18. Л е і 85 19. ЛГ2 СЬ5 20. Л62  
С«7 21. Ф а4 КрЬ8 22. Ь5 Л 65 23. сб ЛЬ68
24. К  : еб Ф  : е З +  25. Л  : еЗ Ге 26. ЛаЗ 
аб 27. Л  : 65 Л  : 65 28. Ьа, 1 : 0. 
ПЛАХЕТКА (РІасЬеГка) Я н (р. 18.2.
1945, Тренчин), чехосл. ш ахматист; между 
нар. гроссмейстер (1978). Тренер. Ш ахм. 
ж урналист. И нж енер. В составе сборной 
к-ды  Ч С С Р  уч-к студенч. чемп-тов м ира 
(1965, 1966, 1968 и 1969); чемп-тов Евро­
пы  (с 1965), Всемирных олим пиад (1974, 
1980—86). Победитель и призёр  мн. м еж ­
дунар. сор-ний: Л угачовице (1973) —
4—5-е м .; Рим авска-С обота (1975) —
1-е; П оляни ца-Здруй  (1975) — 1—2-е; 
М арибор (1977) — 1—3-е; Винковци 
(1977 и 1986) — 1-е и 4—5-е; Тбилиси — 
С ухум и (1977) — 4—6-е; Вировитица
(1978) — 3—5-е; О патия и О дж аци
(1978) — 2-е; Залаэгерсег (1981) — 3—
4-е; Стари-С моковец (1983) — 4—5-е; 
Ш ам паньоль (1984; 260 уч-ков) — 1—
8-е; П рага  (1984) — 1—3-е; С трасбур
(1985) — 1—5-е; М альм ё (1985/86; 48 
уч-ков) — 4—7-е; Т рнава (1986) — 3-е; 
М ец (1986; 129 уч-ков) — 1-е м. 
ПЛАХ^ТТЫ  ТЁМ А в ш а х м .  к о м ­
п о з и ц и и ,  жертвой ф игуры  на кр и т и ­
ческом п оле  вы зы вается взаимное в двух 
вариантах перекры тие двух дальнобой­
ных ф игур соперника (Л —Л , Ф —С и 
Ф —Л ); перекры ваю щ ая ф игура затем 
отвлекается по линии действия др. ф и ­
гуры. Х арактерны й признак П. т. — соз­
дание двух тематич. угроз (аналогично 
теме Новотного). О днако по сравнению  
с последней, П. т. требует для  своего вы­
раж ения на ход больше. В четырёх- и 
многоходовых задачах  П. т. может быть 
осущ ествлена с критич. ходами. Тема 
названа именем чехосл. композитора 
Й . П лахутты  (1827—83), открывш его её 
в 1858; в 1857 тем а встречалась в задаче
С. Л ойда, но оказалась неправильной.
А. Й охандл. «ЦеиівсЬе ЗсЬасЬЫаМег» 

(1964)

Мат в 5 ходов

I  20 Энц. словарь «Шахматы» 895 896

Чёрны й ф ерзь «привязан» к полю сЗ, 
слон — к полю Ьб. П опы тка вы звать их 
взаимное перекры тие 1. Кд7? — опровер­
гается аналогичной комбинацией П лахут­
ты , к-рую  проводят чёрные — 1... Кеб!, 
и если 2. Л а  : сб, то 2 ... С : д7! или 2. 
Лс : сб Ф  : 87! с ловуш кой, к-рую  белые 
обходят: 1. Сс2! К рд4, и теперь 2. К 87! 
С : 87 3. С 6 1 +  КрЬЗ 4. Л  : с З +  С : сЗ 
5. Л  : Ьбх И Л И  2 ... Ф  : 87 3. С 6 1 +  КрЬЗ
4. Л : Ь 6 +  Ф  : Ьб 5. Л  : сЗх
П Л бВ Д И В С К И Е  ТУ РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. ф еде­
рацией Болгарии в г. Пловдив с 1973 
(м уж ские) и с 1976 (ж енские). П о б е ­
д и т е л и  м у ж .  П. т.: 1973 — Л. По­
пов, Е. Свеш ников (по 8 ‘/г очков из 
11); 1974 — С. Бохосян, К. Лангевег
(по 6 Ѵг из 9); 1975 — Г. Гарсия (9 из 13); 
1976 — К. Коммонс (9Ѵг из 13); 1977 — 
Г. Трингов (7 ‘/г из 10); 1978 — Е. Ермен­
ков, Г. С у р адирадж а (по 9 ‘/г из 13); 
1979 — Й. П интер (8 ‘/2 из 11); 1980 —
В. К упрейчик (8*/2 из 11); 1981 — Трин­
гов (6 из 9); 1982 — А. Гроспетер (8 из 
13); 1984 (март, 192 уч-ка, 10 туров, по 
швейц. системе) — С. М арьянович (8 ‘/г); 
1984 (ию нь) — Д ж . П ласкетт (9 из 14); 
1986 — Й. Арнасон (7 ‘/г из 11); 1987— 
А. А настасян (7 ‘/г из 10).

П о б е д и т е л ь н и ц ы  ж е н .
П. т .: 1976 — Б. Борисова, А. П ихайлич 
(по 10 очков из 13); 1977 — М . Хайнце, 
Л . Зай ц ева  (по 8 из 10); 1978 — Р. Бояд- 
жиева-Гочева, П ихайлич (по 10 из 13); 
1979 — Д. Н уцу (9 из И ) ; 1980 — Зайце­
ва (9 из 11); 1981 — Т. Л ем ачко (7 Чг 
из 10); 1983 — Ц. Касош вили, С. С авова 
(по 9 из 13); 1984 — П ихайлич, Савова. 
Г. С трутинская, К. Эретова (по 6 ‘/г 
из 11); 1985 — М. Войска, С авова (по 
8 из 11); 1986 — П. Ангелова, Н. Гуриели 
(по 8 из 1 1 ).
«ПЛОХАЯ Ф И ГУ РА », см. в ст. Ц ен­
ност ь ф игур .
ПЛЯТЕР (Р іа іе г )  К азим еж  (р. 3.3.1915, 
Вильно, ны не Вильнюс), польск. ш ахма­
тист; м еж дунар. мастер (1950). Уч-к 
12 чемп-тов П ольш и (1946—64), в т. ч. 
1946 — 3—4-е м .; 1950 и 1963 - 2 - е ;
1949, 1956, 1957 — 1-е м. В составе к-ды 
П ольш и уч-к О лим п иад 1952, 1956 и
1960. Лучш ие рез-ты в м еж дунар. сор-ни­
ях: Бухарест (1949) — 7-е м .; Щ авно- 
З д р у й  (1957) — 4— 6-е; Амстердам 
(1965) — 5—6-е м.
П О Б бЧ Н О Е  РЕШ ЁНИЕ, выполнение 
задания  в ш ахм. задаче (этюде) способом, 
отличным от задуманного автором. П. р. 
назы вается п о л н ы м ,  если оно начина­
ется с 1-го хода решения и выполняется 
в заданное автором или в меньшее число 
ходов, или ч а с т и ч н ы м  (д уа лью ), 
если обход авторского зам ы сла возможен 
на 2-м или последую щ их ходах белых. 
П. р. в этюде — выполнение задания 
отличным от авторского зам ы сла спосо­
бом в любом тематич. варианте. Наличие 
полного П. р . , а  такж е дуали  в тематич. 
варианте задачи, как  и П. р . в этюде, 
делаю т сущ ествование данной компози­
ции неправомерным до публикации в ис­
правленном  виде.
П О Б бЧ Н Ы Й  ВАРИ АН Т в  з а д а ч е  
и л и  э т ю д е ,  дополнит, вариант, обо­
гащающий авторский замы сел (гл. ва­
риант) оригинальны ми нюансами.

П ри наличии в задаче (этюде) допол­
нительны х вариантов, носящ их чисто 
технический характер  (напр ., устранение 
каки х-ли бо  деф ектов, избеж ать к-рых 
другим способом не представляется воз­
м ож ны м ), в них допускаю тся нечётность 
игры, д уа ль  и т. д.
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306 ПОВТОРЕНИЕ
Р . К офман. «Вечерняя О десса» (1974), 

1—2-й приз

Мат в 3 хода  
1. Ф еб! с угрозой 2. К е 4 +  Л  : е4, 

С : е4 3. Ф 65, Ф  : е7х , 1 ... Са8 2. К6Ь7 4­
Л : Ь7, С : Ь7 3. Ф 65, Ф Ьбх, 1 ... С8 1
2. Ф еЗ +  (в нач. позиции на 1... С 8 1 
следует 2. С е З + )  2 ... Л : еЗ, С : еЗ 3. 
64, К ебх, 1 ... СЬ8 2. Ф е5 +  (в начале 2 . 
С е5) 2 ... Л : е5, С : е5 3. 64, К ебх и
1... КЬ5 2. Ф е4 Л : е4, С : е4 3. Л сб, 
Кебх — 5 вариантов на тему Новотного;
1... СеЗ 2. С : ЬЗ (нельзя  2. С : 83? Л с і! )
2 ... Ле4 3. Ф б5х — побочный вариант на 
гамбургскую  т ем у ; 1 ... Себ 2. Л : с64-,
1 ... 85 2. Ф15 +  , 1 ... К еб 2. К6Ь7 или 2.
К8Ь7 Н доп. варианты.
ПОВТОРЁНИЕ П ОЗИЦИИ , возникнове­
ние уж е встречавшегося в данной шахм. 
партии полож ения ф игур  и пеш ек с со­
хранением преж них возможностей игры 
(право рокировки или взят и я  на  п рохо­
де, очерёдность хода). В случае троекрат­
ного возникновения одной и той же по­
зиции участник, за  к-рым очередь хода, 
вправе потребовать прекращ ения игры и 
признания партии ничьей, к -рая  ф икси­
руется судьёй сор-ния.
ПОВТОРЁНИЕ Х О Д б В  , тем а в ш ахм. 
этюде, разновидность позиционной н и ­
чьей; слабейш ая сторона спасается, вы­
нуж дая соперника повторять ходы и ли ­
ш ая тем самым его возможности исполь­
зовать свой материальны й или позиц. 
перевес. М отивами для достижения ни­
чьей могут быть: непреры вная угроза мата 
(пата), вскрытого нападения, отыгрыш а 
материала, превращ ения пеш ки и др.

В. Пахман. «Кеѵче РГОЕ» (1960),
1-й приз

1. С Ь 5+ КреЗ 2. КрЫ  (угрож ая 3. 
К е2х) 2 ... С : 64 3. К р сі (4. С 62х) 3 ... 
С еЗ +  4. 1е (5. С16х) 4 ... ФЬ8 5. С164- 
Ф  : 16 6. К64 (7. К е2х) 6... СІЗ 7. СИ 
(8 . КЪ5х) 7 ... Себ 8. Саб! С13 9. СИ ! 
В ечная угроза м ата  заставляет чёрных 
пойти на П. х.
П О ВТО РН А Я У ГРО ЗА В ЗА ДАЧ Е,
см. К оррекции  тема.
ПОГОРЁВИЧ (Роеогеѵісі; по муж у 
М а к р о п у л о  с ) Л а р и н а  (р . 3.12.1960, 
Плоешти), рум. ш ахматистка; первый 
м еж дунар. гроссмейстер в Рум ы нии среди 
женщин (1982). М атем атик. В Ш. играет 
с 10 лет, соверш енствовалась под руко­
водством матери — известной ш ахм ати­
стки М. Албулец. Чем п-ка Рум ы нии сре­
ди девуш ек (1976 и 1979) и победительни­
ца нац. универсиады  (1982). У ч-ца св. 
40 кр. м еж дунар. сор-ний (1978—87); 
лучш ие рез-ты: Сентеш , Ченстохова
(1978), Кэлимэнеш ти и А рад (1980), 
Афины (1982 и 1987) — 1-е м .; П ётркув- 
Т ры бунальски (1981 и 1987) — 3—4-е и
3-е; Бэиле-Е ркулане (1981) — 3—4-е; 
Быдгощ  (зон. т-р Ф И Д Е ; 1981) — 1-е; 
Б елград  (1983) — 2—3-е (с М. Ч ибурда­
нидзе); О лим пиада 1982 — 2-е м. в ком. 
зачёте.
ПОГОСИНЦ Эрнест Левонович (р. 4.6. 
1935, г. Чугуев, Х арьковской обл .), сов. 
ш ахм. композитор; м еж дунар. гроссмей­
стер (1988) и судья всес. категории (1980) 
по ш ахм. композиции. Автор р я д а  статей 
по разл . вопросам этюдной композиции. 
П реподаватель математики.

Рекордсм ен по числу составленны х 
композиций; с 1959 опубл. св. 4 тыс. этю­
дов и 800 задач разны х ж анров. 8-крат­
ный финалист личны х чемп-тов С С С Р 
(1962—81); бронз, призёр 9-го (1969),
10-го (1971), 12-го (1976) и 13-го (1981) 
чемп-тов. Уч-к мн. конкурсов, где удо­
стоен ок. 550 отличий, в т. ч. 230 призов 
(70 первы х). 6-кратны й чемп. М осквы 
(1961—85). Составитель большого числа 
миниатю р и малю ток. В композиции 
стремится вы разить макс. содерж ание 
м і і н и м . средствами, добиться эф ф ектны х 
решений, следуя, по возможности, клас- 
сич. канонам.

«Шахматная М осква» (1964),
1-й приз

«Шахматы в СССР» (1964), 5-й приз

Ничья
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Выигрыш
1. К ріб! КрЬб 2. 66 К е 8 +  3. С : е8

еЗ 4. 67! (4. СЪ5? е2 5. С : е2 — пат) 4 ... 
е2 5. 68К ! еІК ! (5 ... е І Ф  6 . КІ74- КрЬ5
7. Ке54- К рЬ4 8 . К134-) 6. Кеб К Й  7. 
Ке7 КЬ4 8. К 8 8х И нтересны  мотивиров­
ки взаим ны х превращ ений пешек в ко­
ней.
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Выигрыш

1. Ф17! Ф Ь 8 + ! (в  расчёте на пат)
2. Кр : Ь8 а 1 Ф +  3. К р88 Ф Н84-! 4  
Кр : Ь8 К е б 4- 5. К р8 8 Себ! 6. К 85!
(6 . Ф  : еб? — пат или 6 . К 66? Ке7 +
7. К р (8 К 86 Н ничья) С :  17 4- (не
спасает 6. .. Ке7 4- 7. Кр18 К 864- 8.
Ф  : 864- и 9. К :„е6 ) 7. К  : 17х 
ПОГРЕБЬІССКИЙ И осиф  Бенедиктович 
(23.2.1906, У м ан ь ,— 20.5.1971, М осква), 
сов. ш ахм атист; мастер спорта СССР 
(1937). К анд. ф изико-м атем атич. наук. 
Чемп. К иева (1925). У ч-к 13 чемп-тов 
У С С Р ; лучш ие рез-ты: 1936 — 1— 2-е м., 
1937 — 2-е, 1949 — 2—3-е м. У ч-к 11-го 
чемп-та С С С Р  (1939) — 15— 16-е м. 
(с А. Толуш ем). В 1937 вы играл квалиф и­
кац. матч на звание м астера спорта у 
М. Ю довича — 9 : 7 (4 -5 , —3, = 8 ). 
п о д г А е ц  М ихаил Я ковлевич (р. 23.7. 
1947, О десса), сов. ш ахм атист; междунар. 
мастер (1972). В оеннослужащ ий. Уч-к 
чемп-тов С С С Р  1968 (7 — 11-е м .)  и 1970 
( 8—9-е м .); Всес. т -ра  м олоды х мастеров 
1972 (1—2-е м .). В составе к-ды  СССР 
победитель студенч. чемп-тов мира 
(1967—69, 1971 и 1972). Л учш ие рез-ты 
в м еж дунар . т-рах: Сомбор (1970) — 6-е 
м .; В арна (1972) — 2—4-е; Ленинград 
(4974) — 4—5-е м.
П О Д Е Б РА Д И -Т У РН Й Р  1936 (4—26.7) 
м е ж д у н а р о д н ы й ,  проводился ад­
министрацией чехосл. курорта  Подебра- 
ди с участием 18 ш ахматистов. В первой 
половине т-ра лидировали  П. Ф ридман 
и А. Алехин; вторую  половину сор-ния 
лучш е др. уч-ков провёл С. Ф ло р , к-рый 
стал  победителем т-ра (13 очков). 2. 
А лехгн  — 1 2 3 .  Я. Ф олты с — 11. 
И т о г и  т-р а  см. в табл. 171.
ПОДРЬ'Ш ПЁШЕЧНОЙ ЦЕПЙ, тактич. 
приём в позиционной игре; имеет целью 
ослабление или разруш ение пешечной 
цепи  соперника. Своеврем. подры в может 
ослабить позицию соперника, резко из­
менить х арактер  ш ахм. борьбы. Показа­
тельна партия И . К ан — И . Болеслав­
ский (20-й чемп-т С С С Р , 1952).

(С м . ди аграм м у на кол. 901.)
Б елы е создали прочные пеш. цепи на 

королев. (е4—(3—8 4—ЬЗ) и ф ерз. (а 2— 
ЬЗ—с4) ф лангах . Ходом 1 ... 15! чёрные 
подрываю т пеш. устои белы х на  королев, 
ф ланге. 2. е і  (лучш е было 2. СеЗ, хотя 
и в этом случае позиц. перевес у чёрных)
2 ... 8 1 3. 81 КебЗІ 4. Л  : 63 К  : 63 5. 
Ф  : 63 Ф е і 4- 6. СИ Ф 834- 7. КрЫ  Л еі!
8. СеЗ Ф  : Ь34- 9. К р8 1 Ф 834- 10. КрЫ  
Ф Ь44- 11. К р82 Л  : еЗ 12. Ф  : еЗ С : 64, 
и чёрны е вы играли.
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ПОДРЬІВ Ц ЁНТРА, стратегич. приём 
в шахм. партии, применяем ы й с целью 
ослабления или разруш ения неприятель­
ского центра. Встречается во всех стади­
ях ш ахм. партии.

Л///*///,

захвата  инициативы или получения позиц. 
вы год (овладение клю чевыми пунктами, 
больш им пространством, вскры тие важ ­
ны х вертикалей и т. д .) . Теоретич. и 
практич. обоснование П. ж . дано А. Але­
хиным, к-ры й ещё в 1930-х гг. отстаивал 
идею П. ж . (чащ е всего пеш ки) с целью 
получения свободной ф игурной игры. 
В совр. ш ахм. практи ке  П. ж. (пеш ки или 
качества) — одно из действенных средств 
ведения ш ахм. борьбы. П ример П. ж. 
пеш ки — партия Г. П ильник — Е. Гел­
лер  (Гётеборг, 1955):

1 ... е4! 2. С : 16 Ф  : №. 3. 1е 14! 4. Л12 
К е5! — операция с ж ертвой пеш ки за ­
верш ена: чёрные получили сильны й ф ор­
пост  на е5 для  коня и пеш. преимущ е­
ство на королев, ф ланге. 5. Л611 ФЪ4 
6. С61 Л 17 7. Ф с2 85 (исход борьбы реш а­
ет пеш. атак а) 8. Ф еЗ Ла18 9. ЬЗ Ь5 10. 
Се2 84! 11. Л  : 14 Л : 14 12. Л : 14 Л  : 14 
13. 83 К 13+  14. Кр12 Ф  : ЬЗ 15. в* «3 +  
16. К р : 13 8 2 +  17. К р!2 Ф Ь2, 0 : 1.

В партии Н. П адевский — М. Бот­
винник (М осква, 1956) встретилась П. ж. 
качества:

В партии Ботвинник — П етросян (матч 
на пер-во м ира, 1963) у белы х на первый 
взгляд сильны й пеш. центр, что обеспе­
чивает им перевес в пространстве и боль­
шую свободу м анёвра. О днако  в распоря­
жении чёрны х есть хорош ий способ — 
П. п., к-ры й позволяет им получить не­
плохую игру по чёрны м полям.

42... с5! 43. 65 К ве5 44. Л сИ ? С ледо­
вало играть 44. К с4 К  : с4 45. Ьс С еб 46. 
е5 или 45 ... К с8 46. е5! Ж ертвой пеш ки 
(подрывая пеш. цепь чёрны х) белые полу­
чили бы возмож ность активизировать ф и ­
гуры, и имели бы все основания рассчи­
тывать на ничью.

44... С еб 45. К р е і К с8 46. Лсі12 Л17 
47. Кр62 К 66 48. К 15+  С : 15 49. е !  с4! 
50. ЛЬІ Ь5! Я рко  вы раж ен ная идея под­
рыва пеш. структуры  белы х на ф ерз. 
фланге. И нициатива полностью  перехо­
дит к чёрным: 51. Ь4 с З + !  52. К р : сЗ 
Лс7+ 53. К раг К е с 4 +  54. К р а і КаЗ  
55. ЛЬ2 к а с 4  56. Ла2 аЬ 57. аЬ К  : Ь5 
58. Лаб К с З +  59. К р сі К  : 65 60. Са4 
Лес8 61. К е і К14, 0 : 1.

П. ц .— одно из наиб, эф ф ективны х 
средств совр. деб. стратегии; в р яде  ак ­
туальных дебютов (н а п р ., защ иты  А ле­
хина, Грю нф ельда, П ирца — У ф и м це­
ва, Волж ский гамбит) чёрные позволяю т 
белым создать крепкий пеш. центр, а 
затем подры ваю т его при помощ и ф л ан ­
говых пеш. операций.
ПОЗИЦИОННАЯ Ж ЁРТВА п е ш к и  
и л и  ф и г у р ы ,  стратегич. приём в 
шахм. партии, осущ ествляем ы й с целью

1 ... Л  : сЗ! 2. Ьс (лучш е 2. 8  ̂ Л  : еЗ
3. Ф  : еЗ С : 16) К  : е4 3. Ф в4 Ф с8!
4. Л13 К  : ЬЗ 5. аЬ 15 6. ФЬ4 е5 7. ЛЬЗ
Ьб 8. ФЬ5 Ф  : сЗ, с выигранной позицией 
у чёрны х.
ПО ЗИ Ц И О Н Н АЯ ИГРА, проведение в 
ш ахм. партии планом ерны х манёвров ф и ­
гурам и и пеш кам и с целью  улучш ения 
своей позиции и ухудш ения позиции со­
перника. П ри м аневрировании  ш ахм атис­
ты  стрем ятся активизировать свои ф игу­
ры , укрепить пеш. располож ение, нару­
ш ить взаим одейст вие ф игур  соперника, 
создать слабости в его позиции и т. д.

/////«/<

Действия ш ахм атиста при П. и. опреде­
ляю тся гл. обр. требованиями позиции. 
Добиться вы игры ш а только посредством 
П. и. возмож но не всегда. При перевесе 
в развитии ф игур  или в ш ахм. силах на 
каком -то участке доски, при ослаблении 
позиции короля соперника необходимо 
переходить к атакую щ им действиям, к 
комб. игре; в противном случае перевес 
мож ет быть утрачен. Основы П. и. впер­
вые сф орм улированы  Ф . Ф илидором  
в сер. 18 в . , однако её теория разработана 
и введена в практику  В. С т ейницем  лишь 
во 2-й пол. 19 в. П. и. ш ироко популяри­
зировалась Эм. Л аскером  и 3 . Тарраш ем. 
П ОЗИЦ И ОН Н АЯ НИЧЬЯ, 1) термин, 
применяемы й к позиции, в к-рой невоз­
можно реализовать материальны й пере­
вес (иногда значительны й) в силу нек- 
ры х её особенностей.

В ф инале этю да В. Чеховера  у чёр­
ны х лиш няя л ад ья , однако использовать 
это ощ утимое преимущ ество невозможно, 
т. к. белые построили «крепость» и их 
король контролирует все входы в неё.

В ф инале этю да А. Троицкого  у чёр­
ных ф ерзь  за  коня, но выигрыш  для них 
невозможен, т. к. белый конь надёжно 
блокирует короля соперника, а  ф ерзь 
в одиночку реальной угрозы для белых 
не представляет.

(С м. диаграм м у на кол. 904.)
В ф инале этю да Г. З а х о д як и н а  у чёр­

ных ф ерзь  за  ладью , но после 1. ЛЬ2 +  
игра заканчивается вечным ш ахом, т. к. 
король чёрны х не мож ет укры ться от 
преследую щ ей его ладьи.

2) В ш ахм. композиции — ситуация в 
этюде, при к-рой позиц. расположение

20* 901 902 903
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тельна партия В. Смы слов — О. К астро 
(Б и л ь , 1976).

(К  ст. П озиционная  н и ч ья .)

ф игур не позволяет сильнейш ей стороне 
использовать своё подавляю щ ее преим у­
щество. Различаю т неск. разновидностей 
П. н .: «крепость», блокада, связы вание и 
привязы вание, «вечное» нападение, пов­
торение ходов с др. мотивами. 
П ОЗИЦ И ОН Н ОЕ ДА ВЛЁН И Е в 
ш а х м .  п а р т и и ,  последоват. уси­
ление располож ения своих ф игур  и ог­
раничение ответных действий соперника: 
один из способов ведения позиционной  
игры. П ри П. д. использую тся мн. ф ак ­
торы: наличие пеш. слабостей в позиции 
соперника, обладание откры ты ми верти­
калям и  и диагоналям и, сильны м и ф ор­
постами  для  ф игур, пространственны й 
перевес и т. д. П ридерж иваясь тактики 
П. д ., сильнейш ая сторона стремится 
увеличить выгоды своей позиции, избе­
гать преждеврем. упрощ ений, поддерж и­
вать длит, напряж ение, расш ирять зону 
действия своих ф игур  и т. д. Классич. 
пример П. д .— окончание партии 3 . Тар- 
раш  — Й. Н оа (Гамбург, 1885).

■‘Ш 4Шш

К аж ется, что чёрны е близки к  уравне­
нию игры. О днако  белым удаётся создать 
П. д. в центре и на ф ерз. ф ланге. 12. 
<14! с<1 13. Ф  : <14+ Ф  : <14 14. К  : <14 
С : %2 15. Кр : 8,2 Каб 16. Л161 (несмот­
ря на упрощ ения, возникло трудное для 
чёрны х окончание: белый конь получает 
форпост на Ь5 и сковы вает игру чёрны х) 
Л1с8 17. Л асі К ріб  18. КЬ5! К с5 (лучш е
18... Л  : с і  19. Л  : с і  Кс5 20. Ъ4 Кеб)
19. Ь4! К еб 20. Л  : с8 Л  : с8 21. К  : а7 
Лс2 22. а4 Л  : е2 23. К с8! Ь5 (23 ... ЛЬ2
24. К : Ьб!) 24. аЬ ЛЬ2 25. КЬб Кс7 26. 
К<17 +  Кр«7 27. Ьб К аб 28. К с5 К  : Ь4 
29. Ь7, и белые вы играли. 
П О ЗИ Ц И О Н Н О Е ПРЕИМ УЩ ЕСТВО  
в ш а х м .  п а р т и и ,  лучш ее распо­
лож ение ф игур  и пешек, обладание от­
кры ты м и линиям и, важ ны м и стратегич. 
пунктам и и т. д.

Совр. уровень технич. мастерства ш ах­
матистов нередко позволяет реализовать 
даж е незначит. П. п. Х арактерны й при­
мер реализации позиционного перевеса — 
партия Г. К аспаров — В. Корчной (Л он­
дон, 1983).

У  белых перевес в пространстве. О ни 
начинают наращ ивать П. д. на ф ерз. 
фланге: 29. К <12 К<17 30. КЬЗ КЬб 31. 
Кс5! К с4 +  ? С трем ясь к нейтрализации 
П. д. белых, чёрные закры ваю т верти­
каль с, что выгодно белым, к-ры е при­
ступаю т к тактике П. д. на королев, 
фланге. 32. С : с4 <1с 33. К 5е4 Ь5 34. К<І6 
ЛЬ8 35. 15! С<17 36. Л12 К<15+ 37. К  : <15 
е<1 38. «5 Ь5 39. Л Ш  К рв8 40. еб! 16
41. Л е2 Себ 42. Л іе і  Л <18 43. Кр14 1е 
44. Л : е5 Кр18 45. К17 Л е8 46. К&5 Л7е7
47. КЬ7 +  , 1 : 0.

В современной ш ахматной стратегии 
соверш енствую тся ф орм ы  П. д. П оказа-
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Н а первый в згляд  позиция примерно 
равна: сравнительно м алое число ф игур, 
отсутствие на доске ф ерзей, симметрич­
ное располож ение пешек и т. д. О днако  
более активное располож ение лёгких ф и ­
гур белых определяет их П. п. 16. Ь4! 
(ж ертва пеш ки с целью  ещё большей ак ­
тивизации своих сил) С : Ь4 17. К  : а7 Лс7 
(лучш е 17... ЛЪ8, теперь П. п. белы х воз­
растает) 18. Л іс і Л (17 19. Л аЫ  С<12 20. 
Лс2 ЛЬ<18 21. С : Ь7 Кр18 22. К еб  Лс7
23. ЛЬЬ2 Л<16 24. а4! В итоге у белы х
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нар яду  с П. п. и м атериальное преиму­
щество.
П О ЗИ Ц И О Н Н Ы Й  СТИЛЬ, м анера иг­
ры, при к-рой ш ахм атист не стрем ится к 
немедленному обострению игры и т ак ­
тич. борьбе, а  старается , м аневрируя 
ф игурам и , улучш ить свою позицию , до­
биться определ. позиц. преимущ еств — 
овладеть центром доски, получить пере­
вес в развитии или в пространстве, соз­
дать слабости в позиции соперника и 
т. д. Достигнув того или иного преимущ е­
ства и захватив  инициативу, ш ахматист 
П. с. приступает к решит, действиям, 
стрем ясь превратить имеющееся у него 
преимущ ество в атаку  или перевести игру 
в выгодный для  себя эндш пиль. У  ш ах­
матистов П. с. тактич., комб. игра — 
обычно средство реализации  имеющегося 
преим ущ ества. М ногие совр. ш ахма­
тисты — представители т. н. универсаль­
ного стиля игры, т. е. в зависимости от 
х ар ак тер а  позиции играют в позиц. или 
комб. стиле.
П ОЗИЦ И Я (от лат . р о зіііо  — полож е­
ние) в ш а х м .  п а р т и и ,  расположение 
фигур  на ш ахм. доске; при этом должны 
быть известны очерёдность хода, возмож ­
ности рокировки и в зят и я  на  проходе. 
Число возм ож ны х П. (а  следовательно и 
число разл . ш ахм. партий) чрезвычайно 
велико, но, конечно, оно меньш е чем 
ІО100. Термин «П .»  употребляется такж е 
при определении располож ения какой- 
либо ф игуры , группы  ф игур  или всех 
ф игур  одной стороны (П . белы х, чёрных). 
См. такж е О ц енка  пози ц и и . П онятие «П.» 
используется в ш ахм. кодексе (н апр ., см. 
Троекрат ное повт орение п озиции). В 
композиции П. наз. «легальной», если 
она мож ет возникнуть из начальной в 
рез-те игры; «нелегальны е» П. рассмат­
риваю тся только в <сказочны х ш ахм а­
т а х ».
ПОЗЙЦИЯ НЕОП РЕДЕЛ ЙВШАЯСЯ,
характеризуется  тем, что её оценка мо­
ж ет быть дана в основном путём расчёта 
возм ож ны х продолж ений. К П. н. отно­
сится большинство позиций, с к-ры ма 
ш ахм атист встречается за  доской. Для 
определения содерж ания П. н. её необ­
ходимо подвергнуть тщ ательном у анали­
зу. В П. н. иногда трудно наметить план 
игры. Больш инство слож ны х деб. по­
зиций считаю тся П. н. Н аглядны й при­
мер П. н .— один из вариантов ферз. 
гамбита: 1. <14 <15 2. с4 еб 3. К сЗ К16 4, 
Св5 Се7 5. еЗ КЬ67 6. К13 0—0 7. Л сі 
сб. П ланы  сторон пока не определились 
и во многом зависят от р азр я д к и  пеш. 
напряж ен ия в центре. С одной стороны, 
белые могут разменом на 65 ( 8 . сб еб) 
свести игру к карлсбадском у варианту с 
последую щ им наступлением на ферз. 
фланге, с другой — могут поддерж ивать 
напряж ение в центре путём 8 . Ф с 2 или 
С бЗ и т. д. Чёрны е в ответ на 8. СбЗ могут 
сам и ф орсировать собы тия и после 8... 
бс 9. С : с4 К 65 10. С : е7 Ф  : е7 11. 0—0 
К  : сЗ 12. Л  : сЗ е5  стрем иться опреде­
лить игру в центре. О днако  и в этом слу­
чае в п л анах  сторон нет определённости 
и они зависят от последую щ их действий. 
Н ап р ., после 13. бе К : е5 14. К : е5 
Ф  : е5 возникает откры ты й центр, где 
белые стрем ятся вести активную  игру на 
королев, ф ланге (12— 14— 15 и, если воз­
можно, еЗ—е4), а  в случае 13. Ф с2  еб
14. еб возникает позиция с центр, изоли­
рованной пеш кой у белы х, но с богатой 
фигурной игрой. П. н. трудно поддаются 
систематизации; осн. метод борьбы в них 
— сочетание игры в центре с операциями 
на ф лангах . И ллю страцией мож ет слу­
ж ить партия В. Р ау зер  — М. Ботвинник 
(8-й чемп-т С С С Р , 1933).
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15. Л а с і  е51 16. ЬЗ? (лучш е было
16. Ге бе 17. ФГ2, ф икси р у я  пеш. позицию 
в центре) сі5!? (этим ходом чёрны е пр и ­
дают партии характер  откры той борьбы, 
где их силы  действую т согласованно).
17. еб  е4! 18. Ьс е (  19. с5 Ф а5 20. Л еб і 
Кй4! 21. С64 12+  22. КрИ  Ф а 6 +  23. 
Ф е2 С : 64! 24. Л  : 64 ФГ6! 25. Лссіі 
ФЬ4 26. Ф а з  Л е8 27. Л е4 15! 28. Леб 
К : Ь 2+  29. К ре2 Ф  : 14 , 0 : 1. 
ПОЗЙЦИЯ ОП РЕДЕЛ Й ВШАЯСЯ, ха­
рактеризуется тем, что её оценка мож ет 
быть дана только на основе присущ их ей 
признаков, без доп. расчёта вариантов, 
или ж е с сам ы м  миним. расчётом. К ак 
правило, П. о. отличаю тся наличием 
очевидного стратегии, плана  игры.

при его отступлении последует ш ах ко­
нём на вЗ ) Кр : , и чёрные вы играли.

Ф орм ирование П. о. во многом зави­
сит от располож ения пешек в центре 
(мощ ный центр в значит, мере влияет на 
осущ ествление стратегия, плана игры), в 
ряде  случаев — от соотнош ения м атериа­
ла, в частности от наличия тех или иных 
ф игур  на доске (напр ., лад ья  и слон 
против лад ьи  и коня соперника при рав­
ном числе пешек, ф ерзь против двух ла ­
дей, 2 лёгкие ф игуры  против ладьи  и 
пешки соперника и т. д . ). П. о. поддаю т­
ся в силу их сравнит, малочисленности 
изучению и систематизации.
ПОЗЙЦ И Я ТИ ПЙ ЧН АЯ, характерна 
для определ. дебюта (напр ., для  карлс- 
бадского варианта ф ерз. гамбита; см. 
Ф ерзевы й  гамбит  о т казанны й ); или для 
определ. типа миттельш пиля (напр ., по­
зиция с изолированной  пеш кой  в центре), 
или для определ. типа эндш пиля (напр ., 
позиция с от далённой проходной  пеш ­
кой). П ланы  игры в П. т ., как  правило, 
аналогичны. И зучение П. т .— один из 
осн. методов соверш енствования ш ахм ати­
стов высокой квалиф икации . С истем ати­
зация и глубокое исследование П. т. ха­
рактерны  для мн. представителей сов. 
ш ахм. ш колы  и лучш их иностр. ш ахм а­
тистов (см. Ш кола  ш ахм атная). 
П бЛ Г А Р , П о л  ь г а  р (Р о ідаг), венг. 
ш ахм атистки ; сёстры. Ж у ж а  П. 
(р . 19.4.1969, Будапеш т), м еж дунар.
гроссмейстер среди женщ ин (1987) и 
м еж дунар. мастер среди муж чин (1984). 
Чемп. м ира среди девуш ек до 16 лет
(1981). Ред . ш ахм. отдела в детском ж. 
<Кепеш  ньелвместер». В Ш. и граете  4 лет; 
одним из её тренеров был Л. Сабо. В 10 
лет вы полнила норму нац. мастера по Ш. 
среди женщин. В жен. чемп-те Венгрии
(1979) — 6-е м. П обедительница м еж ду­
нар. т-ров в В арне 1981 (ж енский) и 1984 
(м уж ской). Регулярно участвует в муж. 
сор-ниях: чемп-т Венгрии 1986 — 2—
3-е м .; м еж дунар. т-ры: Тренчанске-Теп- 
лице (1985) — 4—5-е м .; Копенгаген
(1986) — 5—9-е (46 уч-ков); Бильбао
(1987) — 5— 6-е (с А. С околовы м ); Ста- 
ри-С моковец (1987) — 2—3-е; С ан -Б ер ­
нардино (1987) — 5—7-е (71 уч-к); 
матч с ф ранц . ш ахматистом  О. Рене 
(1987) — 2 4 1 : 3 4 2 ( +  1, —2, = 3 ) .  По­
бедительница м еж дунар. м араф онов по 
блицу (Д резден, 1985 и 1986).

Н апр., в позиции из партии М. Т айм а- 
нов — М. Н айдорф  (Ц ю рих, 1953) п л а­
ны сторон ясны  — имея пространств, 
перевес на ф ерз. ф ланге, белые намерены 
незамедлительно приступить там  к ак ­
тивным действиям; чёрны е, сконцентри­
ровав силы на королев, ф ланге, стрем ятся 
организовать атаку  на неприятельского 
короля.

12... 85 13. К бЗ К16 14. с5 К еб  15.Лс1
ЛГ7 16. Л с2 СГ8 (к аж д ая  из сторон после­
довательно проводит в ж изнь свой план 
игры) 17. ей ссі 18. Фсі2 19. ЛГсІ 83! 
(перспективная ж ертва пеш ки) 20. Ьв 
Го 21. С : 83 КЬ5 22. СЬ2 Се7 23. К И  
(;67 24. Ф е і Св5 25. К 62 С еЗ +  26. КрЫ  
Фв5 27. СИ (белы м  следовало бы из­
бавиться от опасного слона даж е ценой 
качества — 27. К с4!) ЛаГ8 28. Л 61 Ь5
29. а4 аб 30. аЬ аЬ 31. Лс7 Лв7 32. КЬЗ 
КЬ4 33. Лс2 СЬЗ (чёрны е действую т энер­
гичнее; грозит 34 ... Л  : ГЗ) 34. Ф е2 К  : 82
35. С : 82 С : 82 +  36. Ф  : 82 ФЬ4 37. 
Ф : 87 +  (белые не могут спасти ф ерзя ,
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Ж . Полгар — Л . Любоевич  
(Бильбао, 1987)

1. 64 КГб 2. КГЗ 66 3. 83 Св4 4. Св2 
КЬ67 5. с4 е5 6. КсЗ сб 7. 0—0 Се7 8. 
ЬЗ С : ГЗ 9. еГ еб  10. Ф  : 64 ФЬб 11. 
Ф 62 0—0 12. ЬЗ Кс5 13. Л е і ЛГе8 14. 
СЬ2 а5 15. СаЗ СГ8 16. К е4 КГ : е4  17.
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Ге Лаб8 18. СЬ2 Ф с7 19. Л а б і Л67 20. 
СеЗ Ьб 21. КрЬ2 Ф с8 22. ЛеЗ Лбе7 2 а  
Л б е і Ф с7 24. Г4 Гб 25. ФГ2 Леб 26. ФГЗ 
КрЬ8 27. КрЫ  К рв8 28. Ь4 КрЬ8 29. СЬЗ 
Л6е7 30. Ь5 ЛГ7 31. СГ5 Л 68 32. Л б і Се7
33. Л е2 ЛГГ8 34. ЛЬ2 ЛГе8 35. ЛЬ62 К67
36. СЬ2 КГ8 37. Ьб еб  38. СЬЗ Крв8 39. 
84 К еб 40. 85 К с5 41. еГ СГ8 42. Г7 +  К р : Г7
43. Г5 К рв8 44. Ге Ьв 45. ФГ6 ФЬ7 46. 
ЛЬ2, 1 : 0.

С о ф и я  П. (р. 2.11.1974, Будапеш т), 
м еж дунар . мастер (1988). Чемп-т мира 
среди м альчиков до 14 лет: П уэрто-Рико
(1986) — 2—3-е м .; чемп-т мира среди 
кадетов: Рио-Гальегос (1986)— 6— 11-е м. 
У ч-ца р я д а  крупны х м уж ских м еж дунар. 
сор-ний, в т. ч. ш ахм. ф естиваля в Нью- 
Й орке (1985) — 2—3-е м. М еж дунар. 
т-р в С ан-Б ернардино (1987) — 12—21-е 
м. (71 уч-к).

Ю д и т  П . (р. 23.7.1976, Будапеш т), 
меж дунар. гроссмейстер среди женщин и 
меж дунар. мастер среди муж чин (І988). 
О бладатель приза «О скар» (1988). Чсми-т 
мира среди м альчиков до 14 лет: П уэр­
то-Рико (1986) — 2—3-е м .; среди деву­
ш ек до 16 лет: Рио-Гальегос (1986)— 3-е м. 
У ч-ца р яда  м уж ских м еж дунар. т-ров. 
П бЛ Е  в ш а х м а т а х ,  одна из 64 
клеток (белая или чёрная), совокупность 
к -ры х образует доску ш ахм ат ную . 
ПОЛЕ ВТО РЖ ЁНИ Я, поле в пеш. рас­
полож ении соперника, через к-рое ф игу­
ры атакую щ ей стороны могут проникнуть 
в его «лагерь». Особое значение имеет в 
эндшпиле. Борьба за  П. в .— основа стра­
тегии мн. типов пеш. окончаний.
П бЛ Е  СЙ Л ЬН О Е, поле, где ф игура 
заним ает столь прочное положение, что 
сопернику трудно согнать или разменять 
её. П. с. для одной стороны является сла­
бым для  другой. Борьба за  овладение 
П. с .— важ ная часть любого плана игры. 
П бЛ Е  СЛАБОЕ, поле в пеш. расположе­
нии, к-рое нельзя  защ итить пеш ками. Н а­
личие П. с .— серьёзны й позиц. недоста­
ток, поскольку оно может быть занято не­
приятельским и ф игурам и . С оздание в 
неприятельской позиции П. с. и его ис­
пользование — один из осн. приёмов 
позиц. игры, составляю щ ей основу уче­
ния В. Ст ейница.
П ОЛ ЁРИО  (Р о іегіо ) Д ж улио Чезаре, 
итал. ш ахматист кон. 16 — нач. 17 вв.; 
считался сильнейш им в Рим е. С опровож ­
дал Д ж . Л еонардо  в его поездке в М ад­
рид (1574— 75). Вёл записи партий сов­
ременников, к-ры е составили основу его 
рукописи, законченной в 1594 (опубл. в 
19 в . ). Ш ахм. теоретик. С именем П. 
связы ваю т возникновение итальянской 
ш колы  (см. Ш кола  ш ахм атная). Ана­
лизы  П. показы ваю т заметны й прогресс 
развития деб. теории по сравнению  с кни­
гой Р. Лопеса. Автор гамбита (см. К о­
ролевский  гамбит принят ы й). Разрабо­
тал  неск. окончаний, имеющих значение 
д л я  теории эндш пиля. 
П О Л И Х РО Н И А ДЕ  (РоІіЬгопіабе;
у р о ж д .— И о н е с к у )  Э лизабета (р. 
24.4.1935, Б ухарест), рум. ш ахм а­
тистка; м еж дунар. гроссмейстер (1982), 
ш ахм. литератор. П реподаватель ф ило­
софии.

С Ш. знаком а с 9 лет. В чемп-тах Р у ­
мынии дебю тировала в 1955. 7-кратная 
чемп. страны  (1966, 1970— 72, 1975— 77). 
У ч-ца ок. 100 крупны х м еж дунар. 
сор-ний (1955—87); лучш ие рез-ты: Пётр- 
кув-Т ры бунальски  (1967) — 1-е м .; Бра- 
шов (1967) — 1—2-е; Будапеш т и Эммен
(1968) — 1-е; В арна (1969) — 1—2-е; 
М и леравац  (1970) и О к сф о р д  (1971) —
1-е; В р н яч ка-Б ан я  (1971) — 1—3-е; 
Хиерес (1980 и 1982) — 1—2-е и 1-е; 
С м едеревска-П аланка (1 9 8 1 )— 1-е; Ка-
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магуэй (1987) — 2-е; Б иль (1987) — 2—
3-е м. М ежзон. т-ры: О хри д  (1971) —
7—8-е м .; М енорка (1 9 7 3 )— 10— 11-е; 
Рио-де-Ж анейро (1979) — 4—5-е м. У ч-ца 
Всемирных олим пиад (1966—74, 1978—
1986). Чемпионат м ира по переписке 
(1972—77) — 4-е м. Автор р я д а  шахм. 
книг.
ПОЛНАРЁВА Л ари са А натольевна 
(р. 5.4.1958, Винница), сов.ш ахм атистка; 
меж дунар. мастер (1986). Ш ахм. ж у р ­
налистка. Ч ем п-ка Р С Ф С Р  (1984). 
Уч-ца чемп-тов С С С Р: 1984— 12— 13- е м. 
и 1987 — 18-е м. Л учш ие рез-ты в м еж ­
дунар. т-рах: В ладим ир (1979) — 2—5-е 
м.; Сочи (1985 и 19 8 7 )— 4-е и 3—4-е м. 
П О Л О В бД И Н  И горь Алексеевич 
(р. 23.3.1955, Вологда), сов. ш ахматист; 
меж дунар. мастер (1984). Тренер-се­
кундант М. Ч ибурданидзе в матче на 
пер  во м ира (1986). Чемп. Л енинграда
(1979). Уч-к ряда  Всес. т-ров молодых 
м астеров; лучший рез-т в 1980 — 4—5-е 
м. Лучш ие рез-ты в м еж дунар. сор-ни­
ях: Н аленчув (1 9 8 0 )— 1— 2-е м .; Асе- 
новград (1984 и 1985)— 1—3-е и 2—4-е м. 
ПОЛОЖ ЁНИЕ О С О РЕ В Н О В А Н И И , 
обычно составляется для  любого ш ахм. 
сор-ния; содерж ит информацию  о вре­
мени и месте его проведения; числе и со­
ставе уч-ков (ш ахматистов, ком анд) с у ка­
занием квалиф икац . требований, воз­
растных ограничений и д р . ; форм е и сро­
ках подачи заявок  на участие, др. усло­
вия; системе соревнований (см. С истема  
соревнований ); конт роле врем ени , рег­
лам ент е соревнования', порядке опре­
деления победителей, их награж дение; 
руководство сор-нием. В С С С Р  полож е­
ние о всес. сор-ниях составляется У прав­
лением Ш. Госкомспорта С С С Р  в соответ­
ствии с «Ш ахм. кодексом С С С Р». У т­
верж дается проводящ ей сор-ние орг-цией. 
ПОЛ УБАТАРЁЯ в ш а х м .  к  о м п о ­
з и ц и и, см. в ст. Бат арея. 
ПОЛУГАЁВСКИЙ Л ев Абрамович 
(р. 20.11.1934, М огилёв), сов. ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1962), 
один из сильнейш их в мире в 1960— 70-е 
гг. Засл . мастер спорта С С С Р  (1969). 
Тренер-консультант А. К арпова во время 
матчей на пер во мира (1978 и 1981). И н ­
женер. Победитель студенч. чемп-тов 
мира (1956 и 1957) в составе к-ды  С С С Р.

Чемп. Р С Ф С Р  (1961). У ч-к 20 чемп-тов 
С С С Р  (1956—83); лучш ие рез-ты: 1967 
(декаб рь) — 1—2-е м. (с М. Т алем ); 
1968 — 1— 2-е (вы играл доп. матч у
А. Зайцева — 3 ‘/г : 2 ‘/г); 1969 — 1— 2-е
(проиграл доп. матч Т. П етросяну — 
1 Ѵ2 : 3*М ; 1961 и 1965 — 2-е; 1973 — 2—
6-е; 1978 — 3-е; 1974, 1977 и 1983 — 3—
4-е м. В составе сборной к-ды  С С С Р  уч-к 
7 олим пиад (1966—70, 1978—84), чемп-та 
м ира (1985), чемп-тов Европы  (1961, 
1970, 1977—83), чмат ча в е к а » 1970 (4-я 
доска) и м атча с к-дой избранны х ш ахм а­
тистов м ира (1984, 3-я доска).

С кон. 1960-х гг. П. — уч-к разл . сор- 
ний на пер-во мира. М еж зон. т-ры: П ал ь­
ма (о. М альорка; 1970) — 9— 10-е м .; 
П етрополис (1973) — 2—4-е (в доп. м.-т.
— 2-е м .); М анила (1976) — 2—3-е; Р и ­
га (1979) — 2-е; Т олука  (1982) — 4—
7-е; Б иль  (1985) — 7—9-е м .; Загреб 
(1987) — 8— 11-е м. М атчи претенден­
тов: ч /ф  1974 с А. К арповы м  — 2*/г : 
5 '/г  ( +  0, —3, = 5 ) ;  ч /ф  1977 с Э. М екин- 
гом — 6 ‘/г : 5 ‘/г ( +  1, — 0, = 1 1 ) ;  п /ф  
1977 с В. Корчным — 4 ‘/г : 8 ‘/г ( +  1, 
—5, = 7 ) ;  ч /ф  1980 с Талем  — 5 Ѵг : 2 ‘/г 
( +  3, —0, = 5 ) ;  п /ф  1980 с К орчным — 
6 4 г : 7 Чг ( +  2, —3, = 9 ) .

Л учш ие рез-ты в др. м еж дунар. сор- 
ниях: М арианске-Л азне (1959) — 1-е м.; 
М ар-дель-П лата (1962 и 1971) — 1-е, 
1982 — 3—5-е; Б ад-Л  ибенштайн (1963)
— 1— 2-е; Сочи (1963) — 1-е, 1966 — 2-е, 
1974 — 1-е, 1976 — 1— 2-е; С араево (1964)
— 1—2-е; Будапеш т (1965) — 1— 3-е; 
Б евервейк (1966) — 1-е; С копье (1968 и 
1 9 71)— 3-е и 1-е; Бю зум (1 9 6 9 )— 2-е; 
Б елград  (1969) — 1—4-е; Амстердам 
(1970 и 1 9 7 2 )— 1— 2-е и 1-е; К исловодск 
(1972) — 1-е; Золинген (1974) — 1— 2-е; 
Б удапеш т и М онтилья (1975) — 1— 2-е; 
В ейк-ан -Зе (1979) — 1-е: М осква (1981)
— 2—4-е; Бугойно (1982) — 2—3-е; М а­
нила (1982) — 1— 2-е; Л ондон (1984) —
2—3-е; Б иль  (1986) — 1—2-е; С араево 
(1987) — 2—3-е; Т ерм ас-дель-Рио-О ндо 
(1987) — 3—5-е м.

Д ля игры П. характерны  ум елая поста­
новка дебюта, тонкое позиционное лави ­
рование, виртуозное использование про­
махов или неточностей соперника, ум е­
ние пресекать малейш ую  контригру.

Л . Полугаевский — Л . Портиш  
(П етрополис, 1973)

1. К13 <15 2. с4 64 3. еЗ с5 4. еЗ Кеб
5. ей К  : 64  6. К  : 64 Ф  : с14 7. 63  Св4
8. 13 С15 9. в* С еб 10. Ф а 4 +  Фс17 11. 
Ф  : 67 +  К р : 67 12. К сЗ е5 13. 14 е і
14. С : 14 Ссіб 15. С : 66 Кр : 66 16.
0 —0 —0 К16 17. ЬЗ Ла<18 18. К Ь 5+  Крс17
19. К  : а7 Ла8 20. КЬ5 Л : а2 21. Крс2 
Ла4 22. КреЗ Л е8 23. Св2 Л е2 24. С : Ь7 
Ла2 25. ЛЫ  Л еЗ 26. КрЬЗ Ла5 27. ЛЬсІІ 
Ь5 28. 85 КЬ7 29. Ь4 К18 30. ЛЬеІ ЛЬЗ 
31. Л е5 К еб 32. Се4 С : е4 33. Л : е4 
Ла8 34. Л11 Л18 35. КреЗ 15 36. Л е5 14
37. Л а і ЛеЗ 38. Л а 7 +  Крс8 39. Л  : еб, 
1 : 0.

З а  достижения в области Ш. награж дён 
орд. «Д руж бы  народов» (1981) и медалью  
« З а  трудовую  доблесть» (1985).
И  Рождение варианта, М ., 1977.
#  Гроссмейстер Полугаевский, М ., 1982.

В. Д. Батуринский 
ПОЛУОТКРЫ ТАЯ Л Й Н И Я , вертикаль 
шахм. доски, на к-рой нет собственных пе­
шек, но есть пешки соперника; напри­
мер, после 1. е4 с5 2. К13 66 3. 64 сб 4. 
К : 64 белые владею т П. л. «6 », чёр­
ные — П. л . «с». Л ад ья , располож енная 
на П. л .,  часто повыш ает свою ударную  
силу и оказы вает давление на позицию 
соперника.

М . Ботвинник — Е. Загорянский  
(Свердловск, 1943)

П ользуясь тем, что ф игуры  чёрны х свя­
заны  защ итой пеш ки 65, белые начинают 
с помощью П. л. атаку  на короля: 25. 
84! Ф еб 26. 85 Ьс 27. Ф  : 85 16 28. Ф еб  
С17 29. Ф еЗ  15 30. Ф в5 Ф еб 31. КрЬІ 
Ф е5 32. Л я і Л18 33. ФЬб ЛЬ8 34. ЛЬ4 
К р!8 35. Ф Ь 8 +  С с8 36. Л14 ЛЬЬ7 37. Ля5 
Л17 38. Ф Ь5, и белые вскоре выиграли. 
П ОЛУОТКРЫ ТЫ Е НАЧАЛА, возника­
ют при начальном  ходе белы х е4 и любом 
ответе чёрны х, кром е 1... е5. П оп уляр­
ность П. н. в совр. ш ахм. практике обус­
ловлена больш ей возможностью  контр­
игры для  чёрны х, позиционно-манёврен­
ным лавированием  в дебюте с переносом 
комб. игры на стадию  м иттельш пиля. П .н. 
ведут преим. к слож ной борьбе с миним. 
возм ож ностям и быстрого упрощ ения. 
Б орьба за  центр в П. н. мож ет принимать 
р азл . форм ы : во ф ранц . защ ите после 
1. е4 еб 2. 64 чёрны е 2-м ходом (2 ... 65) 
угрожаю т пеш ке е4, а  в случае её продви­
ж ения переходят к атаке  пеш ки 64 пу­
тём с7—с5; в скандинавской  защ ите ход
1... 67—65 делается ср азу  в ответ на 
1. е4, в защ ите К ар о —К анн — после под­
готовительного 1... сб. П родвиж ение 67— 
65 значительно труднее осущ ествить в си- 
цилианской защ ите, но в этом нет и не­
обходимости, поскольку белые, разм е­
няв одну из центр, пеш ек (3 ... сб), не мо­
гут добиться пеш. преим ущ ества в цент­
ре. В защ ите А лехина (1 ... К16) белым 
удаётся создать мощный пеш. центр, но 
у чёрны х есть возмож ности его подры ­
ва — 4 ... 66 с последую щ им Кеб и т. д. 
ПОЛ УСВЯЗЫ  ВАНИ Е (п  о л  у с в я з 
к а )  в ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  
располож ение ф игур  в позиции (гл. обр. 
в двух- или трёхходовке), где на линии 
м еж ду королём  соперника и белой даль­
нобойной ф игурой находятся  2 ф игуры  
чёрны х, причём у ход  одной из них с ли ­
нии позволяет белым дать м ат, исполь­
зу я  связк у  другой. П ри создании вариан­
тов со связкой  обеих тематич. ф игур  чёр­
ны х П. назы вается  полны м. Т ерм ин П. 
предлож ен К. М эн сф и лд о м  (1915).

К. М энсф илд, «ТЬе ВгіІізЬ  
СЬезз М авагіпе» (1 9 2 2 ), 2-й приз

(С м . ди аграм м у  на кол. 913.)
Мат в 2 хода

1. Л вб! — цугц ва н г,  1 ... К 2 ~  2. Ф бЗх  
и 1 ... К е4 2. Ф ебх , 1 ... К 4 ~  2. Ф ^4х и
1 ... К : 86 2. 8^х — все 4 вари ан та  на П. 
сочетаю тся с чёрной коррекцией. Доп. 
вариант — 1 ... Кр : 86 2. Ф 17х. 
П бЛ Ь С К А Я  ЗАЩ Й ТА, 1. 6 2 - 6 4  Ь7 -  
Ь5. О тносится к  закры т ы м  началам .

910 911 912
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Предлож ена польск. ш ахматистом
А. Вагнером (1913; отсю да назв.)- Осн. 
трактовка: продвиж ением пеш ки «Ъ» чёр­
ные пытаю тся помеш ать развитию  бело­
го коня на сЗ с целью  создания в дальней­
шем давления на пункт е4. В совр. тур­
нирной практи ке  не встречается, т. к. 
не позволяет чёрны м получить равную  
игру.
ПОЛЬСКИЙ ГАМ БЙТ, 1. <12— (14 (17—сІ5
2. е2—е4 <15 : е4 3. К М —сЗ К й8—16
4. С с і— 85. О тносится к п о луо т кр ы т ы м  
началам. В первы е предлож ен австр. 
шахматистом И . Попилем  (1893), к-ры й 
разработал его с целью  усиления гамбита 
Блэкм ара — Д им ера; пользовался попу­
лярностью в сор-ниях польск. ш ахм атис­
тов. В совр. ш ахм. практи ке  почти не 
встречается.
ПОЛЬША (Р о Ь к а ) , гос-во в Центр. Е вро­
пе. 312,7 тыс. к м 2. Н ас. 37,6 млн. чел. 
(1987). С т о л и ц а — В арш ава. В Ф И Д Е  
с 1924.

Наиб, древние ш ахм. ф игуры , обнару­
женные в г. С андом еж  (1962), свиде­
тельствуют о том, что Ш. бы ли известны 
в П. в 11 в .; ф игуры  (всего 29 ш тук) из­
готовлены из оленьего рога, имеют ж ел­
товатую окраску , разм ер  каж дой  фигуры  
не превыш ает 25 мм. В средние века Ш. 
стали излю бленной игрой и развлечением 
разл. слоев польск. общ ества. П одтвер­
ждением этому могут служ ить книги 
«С каккиа лю дус» М. В и д ы  (1544), 
«Польский придворны й» прозаика 
Л. Гурницкого (1566) и поэма «Ш ахм а­
ты» Я. К охановского  (1564). В 1610— 
1618 Я . О стророг написал 1-й польск. 
шахм. учебник, рукопись к-рого не буду­
чи напечатанной сгорела при пож аре в 
Варшаве в 1944 во врем я 2-й мировой вой­
ны 1939—45. П оединкам и сильны х ш ах­
матистов предполож ительно увлекались 
в 18 в. при дворе короля С танислава Ав­
густа. В сер. 19 в. в В арш аве ж ил
А. П ет ров , к -ры й часто играл с А. Гоф ­
маном и др. сильны м и польск. ш ахм атис­
тами. В кон. 19 — нач. 20 вв ., когда П. 
находилась в состоянии раздела, наблю ­
дался спад  в её культурной  ж изни , Щ. 
вытеснялись азартны м и играми, преж де 
всего картам и. В Ш. играли преим. в рес­
торанах на деньги. И з сильны х польск. 
шахматистов того времени наиб, извес­
тен Ш. В и на вер .

Польск. ш ахм. союз создан в 1926. 
Лидерами польск. Ш. до 2-й мировой вой­
ны явл ял и сь  А. Рубинш тейн, Г. С альве,
С. Т артаковер , М. Н айдорф , Д. Пше- 
пюрка — победители и призёры  мн. м еж ­
дунар. сор-ний. Успешно вы ступали 
польск. ш ахм атисты  на Всем ирных ш ахм. 
олимпиадах: 1930 — 1-е м . ; 1931 и 1939 —
2-е; 1928, 1935 и 1937 — 3-е м. В число

ведущ их в мире входили и польск. ш ах­
матистки: на ж ен. чемп-те м ира (1935) 
Р . Герлецкая зан ял а  2-е м. вслед за
В. М енчик.

До 2-й мировой войны проведено 4 нац. 
чемп-та среди муж чин и 2 — среди ж ен­
щин. У  муж чин победителями станови­
лись: 1926 — П ш епю рка, 1927 — Р у ­
бинштейн, 1935 и 1937 — Т артаковер; 
у ж енщ ин — 1936 и 1937 — Герлецкая.

В 1950—80-х гг. рез-ты  польск. ш ах­
матистов в м еж дунар. сор-ниях неск. сни­
зились. О ни реже стали заним ать призо­
вые места в м еж дунар. т-рах. Лучш ие 
рез-ты  на м уж . В сем ирны х олим пиадах: 
1964 — 10-е м ., 1980 и 1982 — 7-е м. 
В ком. чемп-те Европы в Б ате (1973) —
4-е м.

Успешнее выступаю т в м еж дунар. 
сор-ниях польск. ш ахматистки: уч-цами 
т-ров претенденток становились К. Рад- 
зиковская (1955) и X. К онарковская
(1964). Л идером  ж енских Ш. является
A. Б рустм ан  — чем п-ка Европы (1980) 
и м ира (1982) среди девуш ек, а  такж е 
уч-ца т-ров претенденток (1986 и 1988). 
Л учш ие рез-ты польск. ш ахматисток на 
Всем ирных олим пиадах: 1978 — 5-е м.,
1980 — 3-е, 1982 — 4-е м.

У  муж чин чаще других чемп. страны 
становились (1940—80-е г г .): Б. С лива 
(1946, 1951—54 и 1960), В. Ш мидт (1971, 
1974— 75 и 1981), К. П лятер (1 9 4 9 , 1956— 
1957), А. Ш напик (1976, 1980 и 1984); 
у женщ ин — Р адзи ковская  (1951—53,
1955—57, 1959, 1966 и 1969), А. Ю рчинь- 
ская  (1962, 1965, 1973—74 и 1978),
X . Э реньск 'ая-Р адзевская (1971— 72,1977, 
1979—80), Г. Ш м ациньская (1975— 76,
1981 и 1983).

С остоялся р я д  кр. м еж дунар. сор-ний: 
Всемирные м уж ская (1935) и ж енская 
(1969) ш ахм. олим пиады , м еж дунар. 
т-ры  в В арш аве, Л одзи , П ётркув-Т ры - 
бунальски, ш ахм. ф естивали в Н аленчу- 
ве, м емориалы  Рубинш тейна и М акар- 
чика.

Н ац. ком. сор-ния проводятся в р аз­
ны х лигах; наиб, число р аз (по 10) сор- 
ния в высшей лиге вы игры вали варш ав­
ские к-ды  «Л егион» и «М аратон». Среди 
массовы х сор-ний наиб, популярен т-р 
«Зо л о тая  л ад ья»  (разы гры вается  с 1958), 
в к-ром  ежегодно участвует ок. полум ил­
лиона сел. ш ахматистов. В стране на­
считы вается св. 150 тренеров и св. 1 тыс. 
инструкторов по Ш. (1987).

С 1935 разы гры ваю тся нац. чемп-ты 
по переписке, с 1948 — регулярно. В 
м еж дунар. сор-ниях по переписке наиб, 
успехов добился Е. Кш истонь — уч-к
7-го (1972— 75) и 12-го (с 1984) чемп-тов 
мира.

Ш ахм. ком позиция имеет давние тра­
диции; первое руководство по композиции 
составлено Й. Ж абиньским  (1890). 
С реди ш ахм. композиторов — Пш епю рка, 
Ш. К озловский, М. В рубель, Г. Гжебан,
B. П роскуровский , Я. Русинек — побе­
дители и призёры р яда  м еж дунар. 
конкурсов.

1-е периодич. ш ахм. издание — «Ш ахм. 
еж енедельник» вы ходил в 1898—99. 
С 1947 издаётся еж ем есячник *Ш ахы ». 
П убликуется ш ахм. лит ра; среди наиб, 
известны х авторов — С. Гавликовский, 
Е. Гижицкий, В. Литманович, Т. Чар- 
нецкий, Р . Бонк, 3 . К аш иньский и др. 
О публикован в переводе р я д  книг сов. 
авторов, в т. ч. Ю. Авербаха, П. Кереса, 
М. Ю довича, В. П анова, И. М айзелиса,
А. С окольского, М. Б ейлина, Е. И льина 
и др.

В польск. ш ахм. орг-ции — 3 м еж ду­
нар. гроссмейстера (А. К улиговский, 
С лива, ІІІмидт) и 40 м еж дунар. мастеров

среди мужчин, 3 м еж дунар. гроссмейсте­
ра (Б рустм ан , Радзиковска, Эреньская- 
Р ад зевская ) и 6 м еж дунар. мастеров сре­
ди женщ ин (1987). с .  Витковский.
п о л й  с о о т в е т с т в и я  , поля на шахм. 
доске, по к-ры м  маневрирую т фигуры 
соперников, оказы ваясь как  бы связан­
ными друг с другом. П оявляю тся обычно 
в эндш пиле, когда р я д  ходов одной сто­
роны парируется единственно удовлет­
ворит. ходами другой. Особенно большую 
роль П. с. играют в окончаниях с фикси­
рованной пеш. конф игурацией, где игра 
сводится к точному маневрированию  ко­
ролей по этим полям. В таких  окончани­
я х  нередко о б р азу ется  целые зоны П. с., 
по к-ры м  передвигаю тся короли в борьбе 
за  клю чевы е поля . Н аруш ить соответствие 
в свою пользу (вы играть) означает про­
никнуть, м аневрируя королём по П. с., 
на клю чевые поля; удерж ать (сохранить) 
соответствие — не пропустить короля со­
перника на клю чевые поля.

Теорию П. с. начали разрабаты вать 
в 20 в. (Н . Григорьев, Р . Бианкетти, 
К. Эбере, В. Гальберш тадт, В. Бер, 
И. М айзелис, М. Зин ар). В ы явлен ряд 
типичных систем П. с .: трёх-, четырёх-, 
восьми-, двенадцатипольная, Т-образ­
ная и т. д. О дин из простых случаев П. с. 
представлен этюдом Григорьева (1921).

Чёрны е сведут окончание вничью, если 
не допустят короля соперника ни на одно 
из трёх  клю чевых полей — е2, (2  и ЬЗ. 
Н етрудно установить, что этой цели, удов­
летворяет только ход 1 ... Кр^З! Тогда 
на 2. Крсіі следует 2 ... КреЗ 3. К рсі 
Кр<14 4. К рЫ  Крс5 5. Кра2 КрЬ4, и ко­
роль чёрны х успевает вовремя. П оля е і — 
гЗ, 61—еЗ, с і —(14, Ы —с5, а2—Ь4 и будут 
в этом случае П. с. У держ ивая соответ­
ствие, чёрные не пропускаю т белого ко­
роля на клю чевые поля.
П бЛ Я К  Абрам Борисович (р. 14.6.1902,
г. П роскуров, ныне г. Хмельницкий), 
сов. ш ахматист; мастер спорта СССР
(1945). Тренер и муж  О. Р убцовой. Отец 
Е. Ф ат алибековой . И нж енер. Уч-к ря­
да чемп-тов М осквы, лучш ие рез-ты: 
1927 — 5— 6-е м ., 1951 — 6-е м. Уч-к
чемп-та С С С Р (1929). Чемп. Т улы  (1942). 
В 1933 сы грал вничью матч с Н. Зубаре­
вым — 9 : 9  ( + 5 ,  —5, = 8). 
П О Л Й Н И Ц А -ЗД РУ Й -Т У РН Й РЫ , см. 
Р уб инш т ейна м ем ориалы .
П б М А Р , П о м а р  С а л а м а н к а  
(Рош аг З а іа т а п с а )  Артуро (р. 1.9.1931, 
П альм а), нсп. ш ахматист; междунар. 
гроссмейстер (1962). Выступает в т-рах 
с 10 лет; в 13 лет на т-ре в Хихоне сыграл 
вничью с А. Алехиным. Чемп. Испарин 
(1946, 1950, 1957, 1962 и 1966). Возглав-
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л я л  К-ду И спании на 10 олим пиадах  
(1958—76). Уч-к межзон. т-ра  в С ток­
гольме (1 9 6 2 )— 11— 12-е м. Л учш ие 
рез-ты в др. м еж дунар . т-рах: П ариж
(1 9 4 9 )— 1—2-е м .; Г олливуд (1952) —
2-е; Хихон (1950 и 1955) — 2-е и 1-е; 
М адрид (1957) — 2—3-е; 1959 — 1— 2-е; 
Торремолинос (1961) —- 1—2-е; М алага 
(1964 и 1967) — 2-е, 1968 и 1969 — 3—5-е, 
1970 — 5-е, 1971 — 1-е; П альм а (1965)—
1—3-е, 1966 — 2-е; Бю зум  (1968) —
3—7-е; О лот (1971) — 2—4-е; В ейк-ан- 
З е  (1972) — 2—3-е; С ан-Ф елиу  (1973) —
3—4-е, 1974 — 3-е; М онтилья (1973) —
1—2-е; А ликанте (1975) — 1-е; К алелья
(1980) — 2—3-е; Алее (1981) — 1—3-е, 
1982 — 4—7-е м.
ПОНЦИАНИ (Р оп хіап і) Доменико Л о­
ренцо (1719—96), итал. ш ахматист; ш ахм. 
теоретик. О публ. тр актат «Н и с чем не 
сравним ая игра в ш ахм аты » (1769) под 
анонимным авторством («Автор из М о­
дены»), где подверг критике р я д  ш ахм. 
работ, в т. ч. книги Р . Л опеса  и Ф . А. Ф н- 
лидора , проанализировал нек-ры е дебю­
ты, в частности итал. и англ. (к-рую  
иногда наз. «дебютом П .» ) партии, при­
вёл неск. десятков примеров из эндшпи­
ля и задач. Т рактат  П. неоднократно из­
давался в И талии и о к азал  определ. влия­
ние на развитие ш ахм . теории.
■  II віиосо іпсотрагаЬ іІе сіевіі зсассЬі..., 
Мосіепа, 1769.
ПОНЦИАНИ ДЕБЮ Т, см. А нглийская  
парт ия .
П О П А Н Д бП У Л О  Авенир Н иколаевич 
(1.5.1920, Х олм, ны не К алининской обл ., 
— 24.5.1988, Л енинград), сов. ш ахм. ком­
позитор; м еж дунар. мастер (1984) и м еж ­
дунар. арбитр (1965) по ш ахм. ком пози­
ции. Д-р технич. наук, проф . С 1937 
опубл. 280 задач, преим. многоходовки. 
Ф иналист 11 личных чемп-тов С С С Р 
(1955—87). Чемп. С С С Р  по разделу  мно­
гоходовок (5-й чемп-т, 1959), бронз, 
призёр 7-го (1965), 8-го (1967) и 10 го
(1971) чемп-тов. Победитель чемп-тов 
Р С Ф С Р  (1967) и Л енинграда (6 раз). 
Н а  конкурсах  удостоен 160 отличий, 
в т. ч. 80 призов (28 первых). Лю бимые 
мотивы многоходовок П .— систематич. 
движения ф игур, повторение идеи в ряде 
вариантов.

Юбилейный конкурс ш ахм. секции ГДР
(1965), 1-й приз

Мат в 6 ходов
Попытки форсировать игру путём 

1. К Ы  (<11, а4, 65) +  ? не приводят к це­
ли, т. к. «критич.»  поля 62, (2, с5 и (6 
защищены чёрны ми дваж ды . 1. СЬЗ! 
( ~  2. Ьа и 3. К Ь 5 + + )  1 ... ЛІ7 2. К Ы  +  
К ре4  3. К 6 2 -И  еб  4. К с З +  К р б 4  5.
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К Ы  +  К ре4 6. К  : б2х , 1 ... с5 2. КсИ +  
К ре4 3. К12 +  ! е (  4. К с З +  К рб4 5. К61 +  
К ре4 6. К  : (2х , 1 ... Сс5 2. К а 4 +  Кре4 
3. К  : с 5 + ! К  : с5 4. К сЗ +  К рб4 5. К а4 +  
К ре4 6. К  : с5х и 1 ... Л : ЬЗ 2. К 65  +  
Кре4 3. К 1 6 + ! а( 4. К сЗ +  К рб4 5. К 65 +  
Кре4 6. К : Сех О ригинальная идея, 
вы звавш ая многочисл. подраж ания.
■  Избр. композиции. М ., 1985 (соавт.).
ПОПЕРЕМ ЁН Н ОЕ НАПАДЁНИЕ , те­
м а в ш ахм. этюде: слабейш ая сторона спа­
сается путём поочерёдного нападения 
своей ф игурой (ф игурам и ) на две или 
более ф игуры  соперника; разновидность 
«вечного» нападения.

В . Корольков. К онкурс Дагестанского  
спорткомитета (1950), похвальный отзыв

Н и ч ь я

1. 87 СЬ7 2. К рб8 КІ2 3. К ре8 К 84 4. 
Кр18. З десь  игра делится на 2 эхо-ва­
рианта: 4 ... КС6 5. 8 8Ф ! С : 88 6. Крс7  
СЬ4 7. 83 С85 8. К р86 КЬ7 9. К р87 К?6
10. К р86 или 4 ... КЬб 5. 8 8Ф ! С : 8 8
6. К р 87 С14 7. 83 С85 8. К р86 КІ7 9. 
К р 87 КЬб 10. К р 8б -— ПО ЗИ Ц . ничья, 
попбв Н иколай Сергеевич (р. 11.7. 
1950, Киш инёв), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. мастер (1978). Тренер. Ш ахм. ж у р ­
налист; радио- и телеком м ентатор (с
1985). Чемп. М олдавии (1972, 1974, 1975 
и 1976). У ч-к С партакиад  народов С С С Р 
(1975, 1979 и 1983). Л учш ие рез-ты  
в м еж дунар . сор-ниях: Яссы (1977) —
1-е м .; А лбена (1 9 7 8 )— 1— 2-е м. 
ПбПОВИЧ (Р ороѵ іс) П етар (р. 14.2.
1959, О рловат, близ Зр еняни на), югосл. 
ш ахм атист; м еж дунар . гроссмейстер
(1981). Чемп. Ю гославии среди юношей 
(1975 и 1976). У ч-к чемп-та м ира среди 
юнош ей (1977) — 3 — 6-е м. Л учш ий рез-т 
в чемп-тах Ю гославии: 1986 — 2—3-е м. 
В составе к-ды  Ю гославии уч-к О лим пиа­
ды 1986. Зон. т-р Ф И Д Е , П укарево 
(1 9 8 7 )— 1—2-е м .; меж зон. т-р, Суботи- 
ца (1987) —- 10-е м. С ы грал  вничью матч 
с М . Ч ибурданидзе — 4 : 4  (см. Ч ибур­
данидзе  — П опович мат ч). Лучш ие 
рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ниях: Но­
ви -С ад  (1977) — 1-е, 1981 — 1—2-е, 
1982 — 2—3-е, 1984 — 2—4-е м .; К икин- 
да (1978) — 3—5-е; В роцлав и Цю рих
(1979) — 1— 2-е; Байм ок (1980) — 1— 2-е; 
П еч (1980) — 1—3-е; П оляни ца-Здруй
(1982) — 1— 2-е; С араево (1984) — 5—
7-е; Н аленчув (1 9 8 4 )— 2— 3-е; З агр еб— 
Р и ека  (1985) — 5—6-е; П орторож —Лю б­
л ян а  (1985) — 6-е; Бор (1985) — 1— 2-е; 
К анн (1986) — 2—6-е; Д ж акар та  (1986)—
1— 2-е; В рш ац (1987) — 3-е; Б елград
(1987) — 4—6-е м.
П б Р А Т  (Р ога іЬ ) (до 1952 Ф  ё р д е р) 
И осиф  (р . 7.6.1909, Б реслау , ныне
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В роцлав), израильский  ш ахм атист; меж­
дунар. мастер (1952). В составе к-ды  Гер­
мании уч-к  О лим пиады  1928. В 1934 
эм игрировал в П алестину; чемп. П алести­
ны (1937 и 1940). В составе к-ды  П алес­
тины уч-к О лим пиад 1935, 1939; на О лим ­
пиаде (1939) в Буэнос-А йресе разделил
1—2-е м. на 2-й доске. 4-кратны й чемп. 
И зр аи л я  (1953, 1957, 1959 и 1963). В 
составе к-ды  И зр аи л я  уч-к р я д а  олим ­
пиад (1952—68). П обедитель зон. т-ра 
,Ф И Д Е  в У л ан -Б аторе  (1964). У ч-к м еж ­
зон. т -р а  (А м стердам , 1964).
П О РРЕ К А  (Роггеса) Д ж ордж о (30.8.1927, 
Н еап оль,— 5.1.1988, там  ж е), итал. ш ах­
матист; м еж дунар. мастер (1957). Ш ахм. 
литератор; один из составителей итал. 
ш ахм. энциклопедии, переводчик сов. 
ш ахм . лит ры. Чемп. И тали и  (1950 и
1956). В составе к-ды  И тали и  уч-к 3 
о л и м п и ад  (1950—54).
■  О ігіопагіо епсісіоребісо б ез іі зсассЬі, 
М іі., 1971 (соавт.).
П бРТИ Ш  (Р огІізсЬ ) Л айош  (р. 4.4.1937, 
Залаэгерсег), венг. ш ахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1961), претендент на миро­
вое пер-во (в 1960—80-х гг.). Тренер. 
Ш ахм. ж урналист.

С III. знаком  с детства. В 12 лет чемп. 
города среди ш кольников, в 14 лет 
уч-к п /ф  чемп-та страны . В 1955 занял
4-е м. в юнош. чемп-те м ира и выполнил 
норм у нац. мастера в п /ф  чемп-та Венг­
рии. В 1956 победил (1— 2-е м. с П. Бенко) 
на м еж дунар. т-ре пам яти  А лехина в Б у­
дапеш те, в 1957 стал чемп. страны.

К ак  признанны й лидер  венг. ш ахм а­
тистов П. при нял  эстаф ету от Л . С або ;
9-кратны й чемп. страны  (1957—58, 
1961—62, 1964—65, 1971, 1975 и 1981), 
уч-к (с 1956) всех ш ахм. олим пиад и 
ком. чемп-та м ира (1985); с 1962 играет 
за  к-ду Венгрии на 1-й доске. С 1956 
по 1975 вы играл 24 м еж дунар. т -ра  и за­
нял  2—3-е м. в 9 т-рах. Л учш ие резуль­
таты: 1-е м. — М адри д  (1960), Сараево 
(1962 и 1963), С ан-А нтонио и Бевервейк
(1965), А мстердам (И Б М ; 1963, 1967,
1969), С копье и О х р и д  (1968), Монте- 
К арло  (1969; 1— 2-е м. с В. С мысловым), 
Гастингс (1969/70 и 1970/71), Вейк-ан- 
З е  (1965, 1972, 1975, 1978), Л ас-П альмас
(1972), Сан-Антонио (1972; 1—3-е м. с
А. К арповы м  и Т. П етросяном), М илан 
(1975; 1—2-е м. с К арповы м, к-ром у про­
играл доп. матч: + 0 , — 1, = 5 ) ,  Тилбург

(1978), Т олука (1982; 1— 2-е м. с Э. Тор- 
ре); С араево  (1986; 1—3-е м .); 2—3-е 
м .— Т илбург (1983); 3-е м .— М онреаль
(1979); 3—4-е м .— Н икш ич (1983);
4-е м .— Л ондон (1982) и Реджо-нель- 
Э м илия (1985/86); 4—5-е м .— Рейкьявик
(1987).
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С 1962 П .— уч-к м еж зон. т-ров, а с 

1965 один из претендентов на мировое 
пер-во. В сор-ниях претендентов (1965— 
83) сы грал 8 матчей: ч /ф  с М. Талем , 
1965 ( +  1, —3, = 3 ) ;  дваж ды  с Б. Л ар ­
сеном, 1968 ( +  2, —3, = 5 )  и 1977 ( +  5, 
—2, = 3 ) ;  П етросяном, 1974 ( +  2, —3, 
=  8); Б. С пасским , 1980 ( +  1, — 1, = 1 2 ) ;
В. Корчны м, 1983 ( +  1, —4, = 4 ) ;  п /ф  — 
со С пасским , 1977 ( +  2, —4, = 9 )  и 
Р. Хюбнером, 1980 ( +  0, — 2, = 9 ) .  Уч-к 
т-ра претендентов в М онпелье (1985;
10— 12-е м .). Н а  м еж зон. т-ре в С ираке
(1987) разделил  3—4-е м .; вы играв доп. 
матч у Дж . Н анна — 4 : 2  ( +  2, —0,
= 4 ) ,  завоевал право участвовать в сор- 
ниях претендентов 1988. В *,матче ве к а » 
П. вы ступал на 3-й доске и набрал 2 1/г 
очка из 4.

Ш ахматист универсального стиля, П. 
в соверш енстве владеет методами совр. 
шахм. борьбы. П редпочитая простые 
позиции, он не избегает и слож ны х, де­
монстрируя при их разы гры вании глуби­
ну идей, тактич. находчивость, высокое 
технич. мастерство. «П ревосходно чув­
ствует инициативу, ... не довольствуется 
хорошим ходом, а  постоянно ищет силь­
нейший» (М . Т аль).

В партии П .— Хюбнер (М онреаль, 
1979) белые своеобразно разы грали  де­
бют, осущ ествили оригинальны й м а­
нёвр ф ерзём  (Ф е З —64—а7—а 8), вы игра­
ли качество и чётко реализовали  пере­
вес: 1. с4 К16 2. К еЗ с5 3. К13 65 4. сб 
К : 65 5. 64 сб  6. Ф  : 64 К  : сЗ 7. Ф :сЗ  
Кеб 8.е4 С 04 9. СЬ5 Л с8 10. СеЗ С : 13 
11. &  аб

14. Ф 64  16 15. 0—0 е5 16. Ф а7 Се7 17. 
Л сі Ф 67 18. Л  : с 8 +  Ф  : с8 19. Л сі Ф 67
20. Ф а8 +  С68 21. Лс8 Кр!7 22. СЬб 
С : Ьб 23. Л : Ь8 К р еб  24. Ф е 8 +  Ф  : е8
25. Л  : е8 С64 25. Ь4 СсЗ 27. аЗ СЬ2 28. 
а4 СаЗ 29. ЛЬ8 С : Ь4 30. Л  : Ь7 СсЗ 
31. КрН Ь5 32. К ре2 а5 33.14 е і  34. КрІЗ 15
35. Л Ь 6+  Крв5 36. ЛЬ5 еб  37. е5 С62 38. 
Ь4+ КрЬб 39. ЛЬ7, 1 : 0.
■ в рус. пер.: 600 окончаний, М ., 1979 (со­
авт.).
♦  Х а й т у н  Й ., Гроссмейстер Портиш, 
[пер. с венг.], М ., 1977. И. М. Линдер.
ПбСПИШ ИЛ (РозрШ І) Й осеф (1.11.1861,
Бествина,— 30.12.1916, П рага), шахм. 
композитор и литератор, один из осно­
воположников чеш ской ш колы  в заданной 
композиции. П реподаватель химии. 
С 1880 опубл. ок. 300 задач, преим. трёх­
ходовки. Впервые излож ил систематизир. 
программу чеш. ш колы в предисловии к 
первому сб-ку задач  чеш. авторов 
(1887); мн. полож ения программы дей­
ствуют и в совр. ш ахм. композиции.

919

■  Сезкё иІоЬу §асЬоѵё, РгаЬа, 1887; §асЬоѵё 
ііІоЬу, РгаЬа, 1907 (соавт.); Сезкё теіосііе, 
Ьгзй. А. \ѴЬі1е, \Ѵ. ТЬошрзоп, Роізсіаш, 1908; 
ЗасЬоѵё ііІоЬу, 1908—1916, ѵуб. Бсі. МасЬ, 
РгаЬа, 1917 (Сезкё теіосііе II).
П О С ТбВС К И Й  Борис Наумович (р. 
31.5.1937, М осква), сов. ш ахматист; м ас­
тер спорта С С С Р  (1981; по рез-там  заоч­
ных сор-ний). М атематик-программист. 
Победитель 14-го чемп-та С С С Р  по пере­
писке (1979—80).
ПОСТОЯННАЯ КОМ ЙССИЯ Ф И ДЁ
п о  ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  об­
ществ. орган при М еж дунар. ш ахм. ф е ­
дерации; руководит деятельностью  соста­
вителей и реш ателей задач  и этюдов 
стран — членов Ф И Д Е . Комиссия (ста­
тус утверж дён 27-м конгрессом Ф И Д Е , 
М осква, 1956) разработала М еж дунар. 
кодекс ш ахм. композиции (принят 29-м 
конгрессом Ф И Д Е , П иран, 1958), прово­
дит м еж дунар. сор-ния — конкурсы , 
командны й м.-т. по составлению  и реше­
нию задач  и этюдов, издаёт Альбом  
Ф И Д Е ,  вы работала правила присвоения 
м еж дунар. званий (м астера и гроссмей­
стера Ф И Д Е  по ш ахм. композиции, а 
такж е м еж дунар. арбитра) и присваивает 
эти звания, разработала полож ение о 
предш ественниках и переработках (М о­
сква, 1961), проводит пленарны е заседа­
ния. П ечатный орган — ж. «П р о б лем » 
(1958—81).

В состав П. к. Ф И Д Е , избираемой на 
4 года, входят: през., 3 вице-през., секр. 
президиум а и представители р яда  стран. 
Д л я  реш ения срочных вопросов и подго­
товки к пленарны м заседаниям  президи­
ум П. к. Ф И Д Е  проводит спец. заседа­
ния. Р я д  конгрессов, в к-ры х приняли 
участие шахм. композиторы мн. стран 
(П иран, 1958; М осква, 1961; Тбилиси, 
1975), состоялся одновременно с заседа­
ниями П. к. Ф И Д Е ; там  же проводились 
личны е и ком. пер-ва мира по решению 
задач  и этюдов (см. С оревнования по р е ­
ш ению ).

П рез. П. к. Ф И Д Е : Д. Н еукомм (В ен­
грия) в 1956—57; Н. Петрович (Ю госла­
вия) в 1958—66; К. М энсф илд (В елико­
британия) в 1966—71; Г. Йенш  (Ф Р Г ) в 
1971—74; Я. Х аннелиус (Ф и н л ян ди я) 
в 1974—86; К . Венда (А встрия) с 1986; 
вице-през. от С С С Р — А. К азанцев в
1956—65, Б. С ахаров в 1965—72, И. Л я ­
пунов в 1972—82, В. Чепиж ный в 1982— 
88 , Г. Н адареиш вили  с 1988.

Заседания П. к. Ф И Д Е  проводились: 
В енгрия (Б удапеш т) — 1956, Австрия 
(В ена) — 1957, Ю гославия (П иран) — 
1958, Ф Р Г  (В исбаден) — 1959, ГДР (Л ейп­
циг) — 1960, С С С Р (М осква) — 1961, 
Ш вейцария (Золотурн) — 1962, И зр а ­
иль (Т ель-А вив) — 1964, В еликобрита­
ния (Ридинг) — 1965, И спания (Б арсело­
на) — 1966, Ф ин лян ди я  (Т ам пере) — 
1967, Ф р ан ц и я  (А ркаш он) — 1968, Б ол­
гария (В ар н а) — 1969, Н идерланды  (Га­
ага) — 1971, Ю гославия (П ула) — 1972, 
И тали я (И м ола) — 1973, Ф Р Г  (В исба­
ден )— 1974, С С С Р  (Тбилиси) — 1975, Д а­
ния (Рибе) — 1976, Ю гославия (К р к ) —
1977, В еликобритания (К ентербери) —
1978, Ф и н л ян ди я  (Х иовинкю ) — 1979, 
А встрия (В инер-Н ойш тадт) — 1980, Н и­
дерланды  (А рнем) — 1981, Б олгария 
(В ар н а) — 1982, И зраи ль  (Б ат-Я м ) — 
1983, Ю гославия (С араево) — 1984, И та­
ли я  (Риччоне) — 1985, Ф р ан ц и я  (П а­
риж ) — 1986, Австрия (Грац) — 1987. 
Всего проведено 30 заседаний.
ПОТЁРЯ ТЁМ ПА см. в ст. Темп. 
ПОХВАЛЬНЫ Й б Т З Ы В , см. К о нкур с  
сост авления задач и эт ю дов. 
ПОЧЁТНЫЙ б Т З Ы В , см. К о н к ур с  со­
ст авления  задач и эт ю дов.
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ПОЧЁТНЫЙ С У Д Ь З п о  ш а х м а ­
т а м ,  звание, присваиваемое Госком- 
спортом С С С Р  наиб, квалиф ицир. су­
дьям  всес. категории, к-ры е имеют не 
менее, чем 25-летний стаж  судейства кр. 
сор-ний и регулярно проводят семинары 
по подготовке судей высокой квалиф ика­
ции. Н а 1.1.1988 звания П. с. удостоены 
14 чел.: Л . Абрамов (1975); Ю. К арахан,
В. М икенас, Я. Рохлин (1976); А. Бо- 
гатин (1977); Е. Браун, Б . К рапиль 
(1978); Л . В ахесаар, В. Люблинский,
A. М уратбеков (1979); А. Гурвич,
B. Дворкович, Ю. Зраж евский  (1980); 
Е. Н у з (1985).
ПРАВИЛА и г р ь 'і в  ш А х м а т ы  , см.
в ст. Ш ахматы.
п р а в и л а  и г р ь 'і в  ш А х м а т ы  п о
ПЕРЕПЙСКЕ в С С С Р ,  разрабаты ­
вались по мере развития заочны х ш ах­
мат. П ервы е меры по упорядочению  пра­
вил были предприняты  Всероссийским  
ш ахм ат ны м  союзом  (1922), возобновив­
шим через «Ш ахмат ны й ли с т о к » про­
ведение в стране заочны х сор-ний. После 
вступления С С С Р  в И К Ч Ф  (1957) сов. 
ш ахматисты проделали большую работу 
по униф икации сов. и м еж дунар. правил 
игры. С 1976 эти правила — часть 
Ш ахматного кодекса С С С Р ; они действи­
тельны  для всех заочных шахм. сор-ний, 
проводимых в стране.

О публикованны е в 11-м изд. Шахм. 
кодекса С С С Р  правила содерж ат 10 ста­
тей. Ст. 1 — « О б щ е е  п о л о ж е н и е »  
определяет игру  по переписке  как  один 
из видов заочных ш ахматны х сор-ний, 
где все партии играю тся одновременно, 
ходы пересы лаю тся по почте, а  время на 
обдум ы вание исчисляется днями. Н а иг­
ру по переписке распространяю тся осн. 
применимые к ней правила  очной игры. 
Ст. 2 — « Р у к о в о д с т в о  с о р е в ­
н о в а н и я м и »  ф орм улирует полно­
мочия орг-ции, проводящ ей сор-ние, и 
судей (старост). Ст. 3 — «У ч а с т н и ­
к и  с о р е в н о в а н и й »  устанавли­
вает обязанности уч-ков и предусматри­
вает меры наказания к тем, кто не со­
блю дает правил, не вы полняет решения 
судей, не доводит сор-ние до конца, на­
руш ает спорт, этику и т. д. Ст. 4 — «П е- 
р е с ы л к а  х о д о в »  осущ ествляется 
с помощью обы чны х или спец. почтовых 
откры ток, писем. И спользование др. ви­
дов связи  допускается только с разре­
ш ения судьи. В каж дой корреспонден­
ции необходимо повторить предыдущий 
ход соперника (или р я д  приняты х ходов 
предлож енного варианта); дату отправле­
ния хода соперником, получения его хода 
и отправления своего ответного хода; 
общее врем я, затраченное на обдумыва­
ние всех сделанны х в партии ходов обои­
ми соперниками; свой ответный ход. Р а з­
реш ается предлагать сопернику вариант  
(серию ходов), к-рый может быть при­
нят либо отклонён частично или полно­
стью. Ходы необходимо записы вать пол­
ной алгебраич. нотацией (см. Н от ация  
ш ахм ат ная). С  согласия соперника мож­
но пользоваться нотацией, принятой в 
сою зных республиках, или циф ровой  
нот ацией  (м еж дународной). Ход, не 
соответствующ ий положению ф игуры  на 
доске или противоречащий правилам 
ш ахм. игры, считается невозможным и 
подлеж ит замене возможным ходом лю­
бой ф игуры . Ош ибки в записи номера хо­
да, а такж е знаков, обозначаю щ их взя­
тие ф игур, ш ах или мат, не учитываются. 
В случае ош ибки в повторении хода со­
перника ответный ход считается недей­
ствительны м  и долж ен быть заменён 
ходом любой ф игуры . Отправленный 
сопернику возмож ны й ход (предлож ен­
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314 ПРАВИЛА
ный вариант) не разреш ается возвра­
щ ать назад  или изменять. Ст. 5—7 рег­
ламентирую т врем я на обдумывание, оп­
ределяю т виды задерж ки  игры, просроч­
ку времени. Л имит времени на обдум ы ­
вание составляет 30 дней на 10 ходов с на­
коплением времени. П рименение иного 
конт роля времени  необходимо обусло­
вить положением о сор-нии. Дни получе­
ния хода соперника и отправления свое­
го ответного хода принято считать за 
1 день (при их совпадении — за 0 дней). 
При разл . видах задерж ки  игры прави­
ла предусматриваю т добавление ш траф ­
ных дней к отпущ енному лимиту времени 
на обдумывание. З ад ер ж к а  ответа на 
срок св. 12 дней требует предварит, изве­
щения соперника; в противном случае 
каж ды й просроченный день засчиты ва­
ется за  2. Время на обдум ы вание счита­
ется просроченным, если на 10 или ме­
нее ходов израсходовано св. 30 дней, на 
20 или менее ходов — св. 60 дней, на 30 
или менее ходов — св. 90 дней и т. д. 
При 1-й просрочке времени партия про­
долж ается; для уч-ка, допустившего про­
срочку, устанавливается новый, более 
жёсткий контроль времени на последую ­
щие 10 ходов. П ри повторной просрочке 
уч-ку, допустившему её, засчитывается 
поражение. У ч-ки имеют право (ст. 8) 
объявить один или несколько перерывов 
в игре (во всех партиях одновременно) 
продолж ительностью  не более 30 дней в 
каж дом  календарном  году и не более 60 
дней в течение всего сор-ния. Присуж де­
ние неоконченны х парт ий  (ст. 9 ) произ­
водится на основе анализов соперников; 
при отсутствии, ошибочности или непол­
ноценности анализов — решением ар ­
битра. Неоконченные партии уч-ков, 
выбывших из сор-ния, могут быть, в за ­
висимости от обстоятельств, признаны  про­
игранными, аннулированны м и или под­
леж ащ ими присуждению . В случае воз­
никновения сомнений (ст. 10) в примене­
нии или толковании правил оф иц. разъ ­
яснение может дать только Совет по  
заочны м соревнованиям  Ш ахм. ф едера­
ции С С С Р.
9  Шахм. кодекс СССР, 11 изд., М ., 1981.

//. 3 . Романов.
ПРАВИЛА ИГРЬі ИКЧФ, правила игры 
по переписке, предназначенные для меж­
дунар. сор-ний, проводимых в рам ках  
или под эгидой М еж дународной ф едера­
ции игры  в ш ахм ат ы  по переписке  
И К Ч Ф . Утверж дены  конгрессом И К Ч Ф  
(Дубровник, 1963). Осн. разделы : пере­
сы лка ходов; контроль времени на обду­
мывание ходов, просрочка времени; пе­
рерывы в игре; присуж дение незакончен­
ных партий. Во многом схожи с правила­
ми игры по переписке, действующ ими в 
С С С Р. Особенности: обязат. использова­
ние цифровой (м еж ду н ар .) нотации, за 
исключением случаев особой договорён­
ности о применении иной нотации; допу­
щение «дж ентльменского» соглаш ения об 
отмене (изменении) посланного хода; осо­
бый порядок исклю чения уч-ка из т-ра 
(в ком. сор-ниях — его зам ены ) и при­
суж дения незаконченны х партий на осно­
ве проверки анализов партнёров; право 
нац. ф едерации опротестовать решение 
руководителя т-ра.

Уч-ки сор-ний имеют право обмена ин­
формацией о ходе др. партий. Совето­
ваться друг с другом, обсуж дать партии 
пли обращ аться за  помощью по поводу 
анали за  партий запрещено.
ПРАВИЛА ИГРЙ ФИДЁ, м еж дунар. 
правила ш ахм. игры, действующ ие на 
всех меж дунар. и офиц. соревнованиях 
Ф И Д Е . Впервые разработаны  членами 
спец. комиссии Ф И Д Е  — В. Рагозины м
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(С С С Р ) и Й. Лоумой (Ч С С Р ) и утверж де­
ны 23-м конгрессом Ф И Д Е  (1952). О су­
щ ествлено 4 издания правил: 1956 и
1966 (С токгольм ), 1974 (Н ью -Й орк), 
1980 (М анила).

Конгрессы Ф И Д Е  вносят в П. и. из­
менения и дополнения, утверж даю т разъ ­
яснения отд. правил, предлож енны х ко­
миссией Ф И Д Е  по П. и. Значит, число 
изменений и дополнений побудило кон­
гресс Ф И Д Е  (1980) принять решение о со­
ставлении нового текста П. и., к-ры й ут­
верж дён конгрессом Ф И Д Е  (1984). Осн. 
П. и. Ф И Д Е  совпадаю т с правилам и, 
приняты м и в С С С Р ; их отличия от совет­
ских указаны  в толкованиях к Ш ахм. 
кодексу С С С Р.
9  1_а\ѵ5 оГ сЬезз, Мапііа, 1980.
ПРАВИЛА ШАХМАТНОЙ КОМПОЗИ­
ЦИИ, приняты й в С С С Р свод спец. по­
ложений, обязательны х для составителей, 
реш ателей, организаторов и судей сор- 
ний по ш ахм. композиции. П равила оп­
ределяю т предмет композиции, её виды 
(ортодоксальная, неортодоксальная, 
«сказочная»  и д р .), ф орм альны е (л е ­
гальност ь  начальной позиции, реш ае­
мость и единственность реш ения) и ху ­
дожеств. (вы разит ельност ь замы сла, 
эконом ичност ь ф ормы, красот а реш е­
н и я )  требования, вопросы публикации и 
приоритета (авторское право, предш е­
ст венники  и переработки), системы сор- 
ний по составлению  и решению задач и 
этюдов (конкурсы , т-ры , матчи, личны е 
и командны е чемп-ты), судейство (права 
и обязанности судей, Всес. коллегии су ­
дей). П. ш. к. входят в Ш ахмат ны й ко ­
декс СССР.
9 Шахм. кодекс СССР, 11 изд., М ., 1981. 
ПРАВИЛО «БЛУЖДАЮЩЕГО» КВАД­
РАТА, позволяет определять способ­
ность короля задерж ать 2 проходны е изо­
лированны е пешки соперника.

Пешки, находящ иеся на одной гори­
зонтали, образую т общий квад рат  со 
стороной, равной расстоянию  м еж ду ними, 
к-ры й при продвижении пешек перемещ а­
ется по доске (отсюда н а зв .). П ри совпаде­
нии стороны квад рата  с 8-й (1-й) горизон­
талью  король соперника не в состоянии 
задерж ать эти пешки. Н а п р ., при короле 
чёрных на Ь7 следует 1. сіб Креб 2. аб 
или при ходе чёрны х 1... К раб 2. сіб 
КрЪ7 3. а 6 +  и т. д. (предлож ено А. С ту­
денецким, 1939).
ПРАВИЛО КВАДРАТА, позволяет оп­
ределять способность короля задерж ать 
изолированную  проходную  пеш ку со­
перника в пеш. эндш пиле. Действительно, 
когда на пути короля нет др. пешек, 
способных помеш ать его продвижению .
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П ри нахож дении короля в квадрате 
пешки (см. диаграм м у) или при вступле­
нии в него (при своём ходе) король спо­
собен задерж ать  пешку. П ри пеш ке в 
нач. положении, к -рая  может пойти сра­
зу на 2 поля, П. к. действует со следую­
щего поля.
ПРАВИЛО 50 ХОД б В, партия призна­
ётся ничьей по требованию  одного из со­
перников, если установлено, что за 
последние 50 или более ходов на доске 
не сделано ни одного хода пеш ками и не 
взята ни одна из ф игур. Впервые введе­
но в Англии в 18 в. с тем, чтобы избе­
ж ать игры «на измор» в заведомо ничей­
ных позициях. В совр. ш ахм. практике 
вы явлен р я д  позиций, где для выигрыша 
требуется св. 50 ходов (н ап р ., 2 коня 
против пеш ки, ф ерзь  и пеш ка против 
ф ер зя , л ад ья  и слон против ладьи). 
П оэтому Ш ахм ат ны й кодекс СССР  
(11 изд ., М ., 1981) и Ф И Д Е  содержат 
спец. разъяснение: «В окончаниях ко­
роль и два коня против короля правило 
50 ходов должно быть расш ирено до 100 
ходов, если имеют место следую щ ие усло­
вия: пеш ка надёж но заблокирована ко­
нём; пеш ка не продвинута дальш е чем — 
для  белых: а4, Ьб, с5, <14, е4, (5, §6, Ь4; 
для чёрных: а5, ЬЗ, с4, 15, е5, (4, §3, Ь5». 
ПРАВИЛЬНЫЙ МАТ (ПАТ), частный 
принцип экономичности средств в шахм. 
композиции, ф и н альн ая  позиция задачи 
(этю да), в к-рой мат (п ат) является  одно­
временно чистым и экономичным [см. 
Чистый мат  (пат ), М ат ]. В стречался в 
ср .-век . м ансубах  (8 —9 вв .), в задачах на 
пари  (14 в .), в шахм. сб-ках Ф . Стаммы, 
Э рколе дель Рио  (18 в .). Особое внима­
ние П. м. (п .)  уделялось в 1-й пол. 19 в. 
ПРАЖСКИЕ ТУРНЙРЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились Ф едерацией 
чеш. ш ахматистов и к-том торгово-про­
мышленной вы ставки в П раге (1908), 
Гл. объединением чехосл. ш ахматистов 
и оргкомитетом Всемирной ш ахм. олим­
пиады  (1931), М ин-вом просвещ ения
(1946) и Ш ахм. ф едерацией  Ч ехослова­
кии (с 1956).

1908, май — июнь. 1— 2. О. Дурас, 
К. Ш лехтер — по 13‘/г очков из 19;
3. М . В идм ар — 13; 4. А. Рубинш тейн
— 121/г; 5. Р . Т ейхм ан — 12; 6. Г. М аро­
ци — 11‘/г: 7—9. П. Л еонгардт, Ф . М ар­
ш алл, Г. С альве — по 11; 10. Д. Янов­
ский — 10‘/г ; 11. Ф . Д уз-Х отимирский
— 9 4 2 \ 12. С. А лапин — 9; 13— 14.
X. Зю хтиг, Ж . М изес — по 8 ‘/г; 15.
Р. Ш пильман — 7 4 г', 16. Л . Прокеш  —
6 ІІ 2] 17. К. Барделебен — 6; 18. Й. Кви- 
чала  — 5 Ѵг (не играл 3 последних пар­
тии, в к -ры х ему засчитаны  пораж ения);
19. А. Рабинович — 5; 20. К. Т рейбал— 
442.
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1931, июнь — июль. Т. н. предолим ­

пийский т-р. 1. Г. Ш тольц — 8 очков из 
11; 2. В. П ирц — 7 ‘/г ; „3. С. Ф ло р  — 7;
4—5. К. О поченский, Й. Р ей ф и р ж  — по 
6  Ч г.

1937, январь. 1. П. К ерес — 10 очков 
из 11; 2. Э. Зиннер — 8; 3—4. Я . Ф олты с,
3 . Э лисказес — по 7; 5—6. К . Громадка, 
П. Трифунович — по 6.

1938. 1—2. Й. Герман, О поченский — 
по 8 очков из 12; 3. Ф олты с — 7 ‘/г :
4. В. Рогачек — 7; 5—8. Громадна, 
Д. М ай, Зиннер, Ф . Зи та  — по 6 ‘/г-

1942. 1—2. А. Алехин, К. Юнге — по 
8 ‘/г очков из 11; 3. Ф олты с — 7; 4—5. 
Опоченский, З и та  — по 67г.

1943. 1. А лехин — 17 очков из 19;
2. К ерес — 14 Ѵг; 3. М . К атетов — 
13; 4—5. Ф олты с, Я. Ш айтар — по 127г.

1946, октябрь. Т -р  посвящ ён пам яти 
К. Трейбала. 1. М. Н айдорф  — 107г оч­
ков из 13; 2—3. Ш тольц, Т риф унович
— по 9; 4—5. Ф олты с, С. Глигорич — 
ПО 87г.

1956, см. С т ейница пам ят и т ур ни р . 
1966. Т -р  с участием ш ахматистов 

Друж ественных армий (стран В арш ав­
ского договора). 1—2. В. Горт, В. Ж елян- 
динов — по„11 очков из 13; 3. Е. Геллер—• 
10; 4—5. Й. П рш ибы л, М . Бобоцов — 
ПО 87г.

1979 (декабрь) — 1980 (январь). 1—2.
3. И лич, Е. Васюков — по 9 очков из 
13; 3—4. Б . Ш пилькер, М . Петурссон — 
по 8; 5—7. Э. П рандш теттер, X. В илела, 
Я. Амброж — по 7.

1980, июнь — июль. 1. К. Хой — по 
107г очков из 15; 2. А. Родригес — 10;
3—6. В илела, Г. Д издар, Э. М едуна,
В. В айсман — по Э'/г.

1981, январь. 1— 2. Амброж, П ранд­
штеттер — по 8 7 г  очков из 13; 3— 4. 
Ф. Троис, X. Добош — по 7 7г.

1981, июль. 1. И. Гауснер — 10 очков 
из 14; 2. Я. Ф огель — Э '/г; 3. Вайс­
ман — 9; 4—5. М . Ш ёнеберг, В. Тихий
— по 8.

1982, январь. 1. А. П анченко — 9 оч­
ков из 13; 2. К. М окры й — 87гІ 3.
Н. П адевский — 8; 4— 7. Л . Н ецкарж ,
Прандш теттер, Р . Ничевский, С. Кош ан- 
ский — по 7.

1982, август. 1. Гауснер — 9 7г очков 
из 13; 2. Л . Э перьеш и — 9; 3. Л . Ж и н ка— 
872; 4—5. С. Ковачевич, В. К айзер  — 
по 8.

1983, январь. 1. М их. Цейтлин — 77г 
очков из 12; М. М ож ны й — 7; 3—6. 
П рандш теттер, М. Кнеж евич, Я. Адам­
ский, Амброж — по 67г.

1984, январь. 1—5. Амброж, Я. Б аняс, 
М едуна, Г. Трингов, П. Ш пачек — по 
67г очков из 11.

1984, август. 254 уч-ка. 11 туров по 
швейц. системе. 1—3. М. Драш ко, 
Я. П лахетка, М ож ны й — по „9 очков;
4—8. В. Багиров, Д. Б а р у а , Й. Лехтин- 
ский, Я. Сабольчи, А. К райина — по 
8 72.

1985, январь. 1. М. Цейтлин — 9 7 г  
очков из 13; 2. Г. З ай ч и к — 8 7 г ; 3—4. 
И. Е ф им ов, Л ехтинский — по 8; 5—6. 
А. П екарек , Кнеж евич — по 7.

1985, ф евраль. „Зон. т-р  Ф И Д Е  на пер­
во мира. 1—3. Й. П интер, В. Я нса, М. 
Шуба — по 10 очков из 17; 4—6. Е. Ер- 
менков, В. Ш мидт, П рандш теттер — по 
972.

1985, ф евраль — м арт. Доп. м атч-тур­
нир 3 ш ахматистов за  право участвовать 
в межзон. т-ре; двухкруговой . 1. Ермен- 
ков — 2*/г очка; 2. П рандш теттер — 2; 
3. Ш мидт — 17г.

1986, январь. 1. А. Гроспетер — 8 7г 
очков из 11; 2. Амброж — 7; 3 —5. М ок­
рый, П екарек, П рандш теттер — по 6 7г.
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1987, январь. 1. О . Ц витан — 10 оч­
ков из 13; 2. К. Ш ульц — 8 7 г ; 3. П ека­
рек — 8; 4. Г. Д апнер — 7; 5— 7. К. Ро- 
бач, Ш мидт, М. Трепп — по 67г.

1987, сентябрь. 10 туров по швейц. 
системе. 44 уч-ка. 1. Д. Дончев — 77г 
очков из 10; 2—4. А. М ачульский , Ав. 
Бы ховский , Б. Злотник  — по 7; 5— 7.
А. Злочевский, А. Л ы сенко, Ш пачек — 
п о  6 7 г .  . „
ПРЕВРАЩЁНИЕ ПЁШКИ, зам ена пеш ­
ки, достигшей последней горизонтали 
(8-й для  белых, 1-й для  чёрны х), любой 
(кром е короля) ф игурой того же цвета по 
выбору партнёра, совершающего ход. 
П роизводится немедленно (тем же хо­
дом) независимо от наличия на доске 
ф игур  того же наименования. П. п. — 
одно из правил  ш ахм. игры. 
ПРЕДШЁСТВЕННИК в ш а х м .  к о м ­
п о з и ц и и ,  задача  или этюд, замы сел 
(идея), схема и оф орм ление к-рой в той 
или иной степени совпадаю т с замы слом 
схемой и оформлением композиции, опуб­
ликованной позднее. При наличии пол­
ного П. новая композиция теряет право 
на сущ ествование. П ри частичном П., 
когда зам ы сел и схем а обеих компози­
ций совпадаю т, но оф орм ление (конструк­
ци я) различно, при незначит. улучш ении 
ранее опубликованной композиции (со­
кращ ение числа ф игур, устранение де­
фектов и т. д . ) новая композиция может 
быть опубликована под ф ам илией преж ­
него автора («А») со ссы лкой на соавтора 
(«Б»): «переработка ,,Б “ »; при сущ ествен­
ном улучш ении новая ком позиция публи­
куется под ф ам илией «Б »  с указанием  
«по „А“ >. П ри идейном П. (ком позиция, 
частично совпадаю щ ая по зам ы слу либо 
отличаю щ аяся по схеме от ранее опубли­
кованной) новая композиция (относится 
гл. обр. к задаче) имеет право на само- 
стоят. сущ ествование в след, случаях: 
при близких зам ы слах  изменена схема 
композиции; при добавлении нового 
(новы х) тематич. варианта; при измене­
нии тактич. содерж ания идейных вари­
антов; при зам ене хотя бы одного из гл. 
вариантов другим; при введении тем а­
тич. лож ны х следов в задаче стратегич. 
стиля, при использовании в подобных 
задачах  м еханизм а перемены (добавле­
ние новой ф азы ). В конкурсах  при оцен­
ке композиций, имеющих частичных П ., 
судья  обязан  в каж дом  случае устано­
вить вклад, внесённый автором в ориги­
нальную  композицию . П ост оянная ко ­
миссия Ф И Д Е  по ш ахматной композиции 
утвердила «П олож ение о П .»  (1961). 
ПРЕИМУЩЕСТВО в ш а х м а т а х ,  
мож ет быть либо м а т е р и а л ь н ы м  
(превосходство в силах), либо п о з и ­
ц и о н н ы м  (лучш ее располож ение ф и ­
гур и пешек, лучш ее их взаимодействие, 
обладание важ ны м и стратегич. пунктами, 
преимущ ество в пространстве и в разви­
тии, владение инициативой и т. д .). 
ПРЕИМУЩЕСТВО В ПРОСТРАНСТ­
ВЕ, на ш ахм. доске позволяет свободнее 
м аневрировать ф игурами , быстрее перево­
дить их с одного ф ланга  на  другой. И м е­
ет особое значение в закры ты х позициях: 
обеспечивает большую  манёвренность ф и ­
гур. Наиб, частый способ реализации 
П. в п. — дальнейш ее стеснение позиции 
соперника путём надвиж ения пешек, 
затем  вскры тие линий и вторж ение ф игур 
в лагерь соперника. З ах в ат  большего 
пространства предполагает меры по его 
защ ите; при наличии откры ты х линий 
сущ ествует опасность вторж ения в него 
неприятельских ф игур. В стеснённых по­
зициях  возмож ности м аневрирования 
обычно сниж аю тся, поэтому защ ищ аю ­
щ аяся сторона долж на, как  правило,
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стрем иться к разм енам  с целью сокраще­
ния числа своих ф игур  на доске. 
ПРЕИМУЩЕСТВО В РАЗВЙТИИ, пе­
ревес в числе ф игур, выведенных на ак­
тивные позиции; возникает обычно в 
дебюте (при отсталости в развитии фигур 
у др. стороны). Д ля его получения в ряде 
дебютов, особенно в гамбитах, могут 
быть пож ертвованы  ф игуры  или пешки; 
при его наличии необходимо стремиться 
к атаке, иначе преимущ ество теряется. 
В откры ты х позициях может иметь ре­
шающее значение, если удаётся превра­
тить его в перевес в силах на к .-л . участке 
доски и если в лагере соперника имеются 
объекты  атаки. В позициях закрытого ти­
па большого значения не имеет, т. к. 
атакую щ ей стороне трудно вторгнуі ься 
фигурам и в неприятельский лагерь. 
ПРЕИМУЩЕСТВО ДВУХ СЛОНЙВ, 
позиционное преимущ ество, к-рое прояв­
ляется как  в середине, так  и в конце игры 
при наличии у одной из сторон двух сло­
нов, а у другой — слона и коня или двух 
коней. П ри этом действия слонов должны 
быть скоординированы , что возможно 
лиш ь в откры ты х позициях, когда гл. 
диагонали свободны от пешек (особенно 
проявляется  при игре на двух ф лангах). 
В позициях закры того типа 2 слона могут 
оказаться  слабее 2 коней или коня и сло­
на. Н а силу двух слонов, расположенных 
на соседних диагоналях, обратил внима­
ние ещё Б. Горвии  («слоны Горвица»), поз­
днее координированное действие двух 
слонов было названо В. Стейннцем «П.
д. с .» . Классич. пример использования 
силы двух слонов в середине игры — 
партия Боголюбов — Яновский (Нью- 
Й орк, 1924).

Здесь чёрные сы грали 19...К е5! «Ж ерт­
ва пешки для получения двух слонов про­
тив слона и коня противника — один из 
излю бленных тактических приёмов Янов­
ского» (А. Алехин). 20. С : Ь7 +  Кр : Ь7
21. Ф Ь 5 +  Крв8 22. Ф  : е5 СГ6 23. ФЬ5 
Са4 24. Л е і Ф 66 25. ЬЗ Сс2 26. Ф13 
Ъ5 27. Ф е2 Са4 28. ФГЗ Лс4 29. Саі 
Лгіс8 30. ЛЫ  е5 31. К е2 Сс2 32. ЛЬсІ 
Се4 33. Ф «4  СЬ7 34. Л  : с4 Л  : с4 35. 14 
Ф 62 36. Ф «3 Л е4 37. СеЗ Ф 65 38. С : е5 
Л : еЗ 39. Ф д 4  С : е5 40. Ге Л  : е5 41. КрЬ2 
Ф 62 42. Ф «3 16 43. Ь4 С65 44. Ф12 Сс4, 
0 : 1.
ПРЕТЕНДЁНТОВ МАТЧИ, этап сор-ний 
на пер-во м ира по Ш ., где вы является  пре­
тендент на матч с чемп. м ира; введён 
Ф И Д Е  (1962) вместо т-ра претендентов. 
Состав: 8 уч-ков, в т. ч. 2 ш ахматиста — 
уч-ки ф инального м атча претендентов 
предыдущ его ци кла либо ш ахматист, про­
игравш ий звание чемп. м ира, и 2-й уч-к 
ф инального матча претендентов, а  также
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ш ахматисты, занявш ие 1—6-е м. в м еж ­
зон. т-ре текущ его цикла. П ри отказе  от 
участия одного или нескольких из ш ах­
матистов их зам еняю т уч-ки , занявш ие 
последующие места в межзон. т-ре. М атчи 
проводятся по олимп. системе (проиграв­
ший вы бы вает): 4 ч /ф , 2 п /ф  и ф инал; 
проигравш ие в п /ф  разы гры ваю т в матче 
3 е м. Циклы П. м. составляли 3 года.

П орядок составления пар в ч /ф  м атчах 
( 1-ю четвёрку) составляю т: победитель
предыдущ его т-ра претендентов или про­
игравший звание чемп. м ира (№  1 ); 2-й 
уч-к ф инального м атча претендентов 
(№  2 ); 1-й и 2-й призёры  меж зон. т-ра 
(№ №  3 и 4); при дележ е мест в границах 
выхода в т-р претендентов номера прис­
ваиваются по жребию либо проводится 
доп. матч из 4 партий (м .-т. в 2 круга); 
в ч /ф  ш ахматисты  с № №  1—4 встречаю т­
ся по жребию с № №  5 —8 . П ри вы бы вании 
уч-ка ч /ф  после ж еребьёвки он зам еняется 
одним из уч-ков минувш его т-ра претен­
дентов или межзон. т-ра; при выбывании 
уч-ка п /ф  выигрыш  без игры при суж дает­
ся его сопернику; при вы бы вании уч-ка 
финального м атча его место заним ает
3-й призёр сор-ний текущ его цикла. Д ан­
ный порядок действовал в 1965—83 во 
всех циклах сор-ний претендентов; с 1973 
в связи  с ростом числа меж зон. т-ров с 
одного до двух, вместо 6 призёров из од­
ного межзон. т -ра в матчи претендентов 
допускались по 3 победителя из к аж д о ­
го межзон. т-ра. Реглам ент времени ос­
тавался постоянным: 2 1 /2 ч на первы е 40 
ходов и 1 ч на каж ды е последую щ ие 16.

Вместо матчей, игравш ихся на больш ин­
ство побед из определённого числа партий 
(ч /ф  матчи из 10 партий, п /ф  из 12 , ф и ­
нальны й из 16; этот порядок действовал 
с незначит. изменениями в ци клах  1965, 
1968 и 1971), в 1974 стали проводить м ат­
чи до определённого числа выигрыш ей. 
И нициаторам и этого новш ества были 
Р . Ф иш ер, в то врем я носивший звание 
чемп. мира, и Ш ахм. ф едерация США. 
Н а конгрессе Ф И Д Е  (1971) было пр и ­
нято решение о том, что П. м. будут 
играться до 3 вы игранны х партий в ч /ф , 
до 4 — в п /ф  и до 5 — в ф инале; конгресс 
Ф И Д Е  в Х ельсинки (1973) ввёл лимит 
партий, соответственно не более 16, 20 и 
24; при равном числе выигрыш ей по 
исчерпании лим ита долж ен был прим е­
няться жребий.

В 1976 Ф И Д Е  вернулась к  преж ней си­
стеме: ч /ф  и п /ф  матчи — на большинство 
побед из 12 партий, ф инальны й — из 16; 
эти правила действовали в цикле матчей 
1977 (в 1977 число партий в ч /ф  матчей 
было сокращ ено до 10 ).

В 1980 Ф И Д Е  при н ял а  дополнения: 
в случае равенства очков по окончании 
м атча проводится новая ж еребьёвка и иг­
раются 4 доп. партии; при равенстве оч­
ков после заверш ения доп. партий пре­
имущество получал уч-к, выигравш ий 
больше партий чёрными, если этот пока­
затель никому не давал  перевеса, победи­
тель определялся ж ребием. И зм ен я­
лись и сроки проведения матчей: до 1977 
игрались 3 партии в неделю, с 1977— 4. 
В 1976—79 действовал 9-час. регламент: 
5 ч осн. времени, 2 ч переры ва, затем 4 ч 
доигрывание; отменён 50-м конгрессом 
Ф И Д Е  (1979) к ак  «неприем лем ы й для 
столь ответственных и напряж ён ны х со­
ревнований». В ч /ф  и п /ф  м атчах каж ды й 
уч-к  имеет право н а  1 свободный день 
(тайм -аут), в ф ин але  — на 2 дня (пере­
нос доигры вания такж е засчиты вается 
как  тайм -аут).

В 1983 Ф И Д Е  пр и н ял а  реш ение о про­
ведении 3 межзон. т-ров, по 4 победите­
л я  из к -ры х допускались в т-р претенден­

тов, число уч-ков т -ра возросло до 16 
(12 победителей межзон. т-ров и 4 уч-ка 
П. м. преды дущ его цикла). 4 победителя 
р азы гры вали  меж ду собой матчи — 2 п /ф  
и ф ин ал , победитель встретился в матче 
с чемп. м ира.

По решению конгресса Ф И Д Е  в Граце
(1985) победитель матчей претендентов 
1985—86 получил право на т. н. суперф и- 
нальны й матч на большинство побед из 
14 партий (см. П рет ендент ов *суперф и-  
н а л » 1987) с А. К арповы м, проигравш им 
м атч-реванш  1986 Г. К аспарову.
П РЕТЕН ДЁН ТО В МАТЧИ 1965. У сло­
вия проведения П. м. 1965 см. в ст. П р е­
т ендент ов м ат чи. 8 уч-ков, в т. ч. Е. Гел­
лер  (вместо отказавш егося М. Б отвинни­
к а), П. К ерес — 2-й призёр т -ра  претен­
дентов 1962 (вы играл доп. матч у Геллера, 
М осква, 1962), и 6 призёров межзон. т-ра 
1964 — Б. И вков, Б. Л арсен , Л . Портиш ,
В. С мы слов, Б. С пасский, М. Т аль. В 
ч /ф  м атчах Геллер вы играл у С м ы слова, 
С пасский — у К ереса, Т аль — у Пор- 
тиша, Л арсен  — у И вкова; в п /ф  м атчах 
С пасский — у Г еллера и Т аль — у Л а р ­
сена. В ф ин але  С пасский победил Т аля  
и завоевал право на матч с чемп. м ира 
Т. П етросяном. Подробны е и т о г и  м ат­
чей см. в табл. 172.
П РЕТЕН ДЁН ТО В МАТЧИ 1968. У сло­
вия проведения П. м. 1968 см. в ст. П ре­
т ендент ов м ат чи. 8 уч-ков, в т. ч. 
Б . С пасский и М . Т аль — ф иналисты  
преды дущ его м атча претендентов, а  т ак ­
ж е 6 призёров межзон. т -р а  1967 — 
Е. Геллер, С. Глигорич, В. Корчной, 
Б . Л арсен , Л . Портиш  и С. Реш евский. 
В ч /ф  м атчах С пасский вы играл у Гелле­
ра, Т аль — у Глигорича, Л арсен  — у Пор- 
тиш а, Корчной — у Реш евского; в п /ф  
м атчах Корчной — у Т ал я  и С пасский — 
у Л арсена. В ф ин але  С пасский победил 
Корчного и во 2-й р аз завоевал право на 
матч с чемп. м ира Т. П етросяном. П од­
робные и т о г и  матчей см. в табл. 173. 
П РЕТЕН ДЁН ТО В МАТЧИ 1971. У с­
ловия проведения П. м. 1971 см. в ст. 
П рет ендент ов м ат чи. 8 уч-ков, в т. ч. 
Т . П етросян (экс-чемп. м ира), В. Корчной 
(ф иналист преды дущ его м атча претенден­
тов), а  такж е 6 призёров м еж зон. т-ра 
1970 — Е. Геллер, Б. Л арсен , М . Т айм а­
нов, В. У льм ан, Р . Ф иш ер, Р . Хюбнер. 
В ч /ф  м атчах П етросян вы играл у Хюб- 
нера (Хю бнер сдал  матч досрочно после
1-го пораж ения в 7-й партии), Корчной — 
у Геллера, Л арсен  — у У льм ана, Ф и ­
ш ер — у Тайм анова; в п /ф  м атчах П ет­
росян  — у Корчного и Ф иш ер — у Л ар ­
сена. В ф ин але  Ф иш ер победил П етрося­
на  и с рекордны м  рез-том для  претендент- 
ских матчей — 18-/2 очков из 21 (в 3 м ат­
чах) завоевал право на матч с чемп. мира 
Б. С пасским. П одробны е и т о г и  м ат­
чей см. в табл. 174.
П РЕТЕН ДЁН ТО В МАТЧИ 1974. У сло­
вия проведения П. м. 1974 см. в ст. П р е­
т ендент ов м ат чи. 8 уч-ков, в т. ч. 
Б . С пасский (экс-чемп. м и ра),Т .П етросян  
(ф иналист преды дущ его м атча претен­
дентов), 6 призёров 2 межзон. т-ров (Л е ­
нинград и П етрополис) — Р . Б ирн ,
А. К арпов, В. К орчной, Э. М екинг, 
Л . П олугаевский, Л . Портиш . В ч /ф  м ат­
чах К арпов вы играл у П олугаевского, 
С пасский — у Б ирна, К орчной — у М е- 
кинга, П етросян — у П ортиш а; в п /ф  м ат­
чах К арпов — у С пасского и Корчной — 
у П етросяна (после 5-й партии П етросян 
сдал  матч досрочно). В ф и н ал е  К арпов 
победил Корчного; после 24-й партии К ар ­
пов стал  победителем, набрав 1 2 ‘/г очков. 
П одробны е и т о г и  матчей см. в табл. 
175.

П РЕТЕН ДЁН ТО В МАТЧИ 1977—78.
У словия проведения П. м. 1977— 78 см. в 
ст. П рет ендент ов м ат чи. 8 уч-ков, в 
т. ч. В. Корчной (ф иналист предыдущего 
м атча претендентов), Б . С пасский (уч-к 
п /ф  м атча ци кла 1973—75; вклю чён в свя­
зи  с отказом  от участия в сор-ниях пре­
тендентов Р . Ф иш ера), 6 призёров меж­
зон. т-ров 1976 — В. Горт, Б. Л арсен, 
Э. М екинг, Т. П етросян, Л . П олугаев­
ский, Л . Портиш . В ч /ф  м атчах Спасский 
вы играл у Горта (в доп. м атче), Портиш  — 
у Л арсена, П олугаевский — у М екинга, 
Корчной — у П етросяна; в п /ф  матчах 
С пасский — у П ортиш а и Корчной — у 
Полугаевского. В ф ин але  Корчной побе­
дил С пасского и завоевал право на матч 
с чемп. м ира А. К арповы м. Подробные 
и т о г и  матчей см. в табл. 176. 
П РЕ ТЕН ДЁН ТО В МАТЧИ 1980— 81. 
У словия проведения П. м. 1980—81 см. 
в ст. П рет ендент ов м ат чи. 8 уч-ков, 
в т. ч. Б . С пасский и В. Корчной — ф ина­
листы  преды дущ его м атча претендентов, 
и 6 призёров м еж зон. т-ров 1979 —
А. А дорьян, Т. П етросян, Л . П олугаев­
ский, Л . Портиш , М. Т аль, Р . Хюбнер. 
В ч /ф  м атчах П олугаевский вы играл у 
Т ал я , Корчной — у П етросяна, Хюб­
нер — у А дорьяна, Портиш  — у С пас­
ского (после основного и 2 доп. матчей, 
закончивш ихся вничью, победителем сог­
ласно П олож ению , признан Портиш, 
к -ры й вы играл 1-ю партию , играя чёрны­
ми ф игурам и); в п /ф  м атчах Хюбнер — 
у П ортиш а и Корчной — у П олугаевско­
го. Ф инальны й  матч Корчной — Хюб­
нер был прерван  после 10 партий (2 пар­
тии остались неоконченными), ввиду от­
к а за  Х ю бнера от продолж ения матча; 
в рез-те право на матч за  звание чемп. 
м ира получил Корчной. П одробны е и т о- 
г и матчей см. в табл. 177. 
П РЕТЕН ДЁН ТО В МАТЧИ 1983—84. 
У словия проведения П. м. 1983—84 см. 
в ст. П рет ендент ов м ат чи. 8 уч-ков, в 
т. ч. Р . Хю бнер и В. Корчной — ф ин а­
листы  преды дущ его м атча претендентов, 
а  такж е  6 призёров межзон. т-ров —
А. Б елявский , Г. К аспаров, Л . Портиш , 
3 . Рибли , В. С мы слов, Э. Т орре. В ч /ф  
м атчах К аспаров вы играл у Белявского, 
Корчной — у П ортиш а, Р ибли  — у Т ор­
ре. М атч Смы слов — Хю бнер заверш ился 
вничью — 5 : 5 ;  4 доп. партии такж е не 
вы явили  победителя (по жребию  в п /ф  
вы ш ел С мы слов). П /ф  матчи, назначен­
ные на авг. 1983 в П асадене (СШ А) и 
Абу-Даби (О А Э ), не состоялись из-за 
разногласий м еж ду през. Ф И Д Е  Ф . К ам ­
поманесом и Ш ахм. ф едерацией С С С Р по 
вопросу м еста проведения сор-ний. В 
итоге през. Ф И Д Е  засчитал К аспарову 
и С мы слову пораж ения в м атчах соотв. 
с К орчны м и Рибли. Н а 54-м конгрессе 
Ф И Д Е  (М ан и ла, 1983) през. Ф И Д Е  от­
менил своё первоначальное решение и 
утвердил новые сроки  и место проведе­
ния п /ф  матчей. В первы е в истории пре- 
тендентских сор-ний оба п /ф  м атча со­
стоялись одновременно в одном городе и 
месте (Л ондон , зал  «Т ауэр»), Победите­
лям и  матчей стали К аспаров и Смыслов. 
В ф инальном  м атче победил К аспаров, 
к-ры й завоевал право на матч с чемп. ми­
ра, став сам ы м  м олоды м (21 год) претен­
дентом в истории III. П одробны е и т о- 
г и матчей см. в табл. 178. 
П РЕТЕН ДЁН ТО В МАТЧИ 1985— 86. 
У словия проведения П. м. 1985—86 см. 
в ст. П рет ендент ов м ат чи. 4 уч-ка, в 
т. ч. Р . В аганян, А. С околов, А. Ю су­
пов — победители т-ра претендентов 1985 
и  Я. Т им м ан, разделивш ий 4—5-е м. в 
т-ре претендентов (сы грав доп. матч 
вничью с М. Т алем  — 3 : 3 ,  получил п р а­
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во участия в сор-ниях претендентов бла­
годаря лучш ему коэф .)- В п /ф  матчах 
Ю супов вы играл у Тим м ана, С околов — 
у В аганяна. В ф инальном  матче С око­
лов — Ю супов счёт после 10 партий был 
6 : 4 в пользу Ю супова. Вы играв затем 
3 партии подряд , победу в матче одерж ал  
Соколов. Подробны е и т о г и  матчей см. 
в тлбл 179
П РЕТЕН ДЕН ТО В «С У П Е РФ И Н А Л »
1987, проводился в исп, г. Л инарес (ф ев­
раль — м арт). У словия проведения м ат­
ча см. в ст. П рет ендент ов мат чи. Уч-ки:
А. К арпов, проигравш ий матч-реванш  
на пер-во м ира 1986, и А. С околов — по­
бедитель финального матча претенден­
тов 1986. П обедитель П. «с. > 1987 получил 
право играть матч на пер во м ира в 1987 
с чемп. м ира  Г. К аспаровы м .

М атч заверш ился досрочной победой 
К арпова, к-ры й провёл сор-ние без пора­
жений — 7 4 г ■ ЗѴг.

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 11 
Карпов . . . . * / 2  1 * / 2  7 2 7 2 1 7 2 7г Ѵг 1 1 
Соколов . . . 7г 0 ,/ 2 1/2*/2 0 1/2 1/2 ‘ / 2  0 0

ПРЕТЕНДЁНТОВ Т У Р Н Й Р  1950,
9.4 — 20.5, Будапеш т. 10 уч-ков в 2 к р у ­
га. По решению Ф И Д Е  в т-ре долж ны бы ­
ли вы ступать 4 уч-ка м.-т. на пер во мира 
1948 и 5 победителей межзон. т -ра  1948; 
персонально приглаш ён Р . Ф ай н  (СШ А). 
Однако М. Эйве и Ф ай н  от участия в т-ре 
отказались, а  С. Реш евский не получил 
разреш ения гос. департам ента СШ А на 
поездку в Венгрию. Ввиду этого Ф И Д Е  
допустила в П. т. 1950 М. Н айдорф а, 
Г. Ш тальберга, С. Ф л о р а  и И . Бондарев- 
ского, разделивш их 6—9-е м. в межзон. 
т-ре 1948; Б ондаревский не участвовал 
из-за болезни.

П осле 1-го к руга  без пораж ений лиди­
ровали И . Б олеславский (6 очков) и 
П. Керес (5 7 г). Во 2-м круге лучш е всех 
сыграл Д. Бронш тейн — 7 очков; выиг­
рав в последнем туре партию  у Кереса, 
он догнал Болеславского. Победителями 
т-ра стали Бронш тейн и Б олеславский 
(по 12 очков). 3-е м. зан ял  В. Смыслов 
(10 очков). И т о г и  т-ра см. в табл. 180.

П. К ер ес — А. Котов
1. е4 с5 2. К 13 06 3. 04 сб  4. К : 04 К16 

5. КеЗ аб 6. Се2 Ф с7 7. С%5 КЬ07 8. 0 —0 
еб 9. СЬ5 Ф с4 10. К : еб Ф  : еб 11. К05 
Кр08 12. С&4 Ф еб 13. (4 Ф  : е4 14. С : 07 
С : 07 15. К  : 16 «1 16. С : 16+  Крс7 17. 
С : Ь8 Себ 18. Ф 02  СЬб 19. Л а еі Ф еб
20. Ле7 +  К р08 21. Л іе і а5 22. С04 Лаб
23. Ф12 С18 24. С Ь 6+ К рс8 25. Л е8 +  
С : е8 26. Л  : е 8 +  Кр07 27. Л  : 18, 1 : 0.

Д ля определения соперника чемп. ми­
ра м еж ду Бронш тейном и Болеславским  
состоялся доп. матч из 12 партий (31.7 — 
27.8.1950, М осква), к-ры й закончился 
вничью; Бронш тейн вы играл 1-ю и 7-ю 
партии, Болеславский — 8-ю и 11-ю, ос­
тальные дали ничейный рез-т. И гра бы ла 
продолж ена до первого вы игры ш а, его 
добился в 14-й партии Бронш тейн, к-ры й 
завоевал право на матч с М. Б отвин­
ником.

И . Болеславский — Д . Бронштейн 
14-я партия матча

1. е4 еб 2. 04 05 3. КеЗ СЬ4 4. С02 0е 
5. Ф в4 Ф  : 04 6. 0 —0—0 К16 7. Ф  : 87 
Лев 8. ФЬб С18 9. ФЬ4 Л ц4  10. ФЬЗ Ф  : 12 
И . КЬ5 К аб 12. КрЫ  С07 13. СеЗ Ф15
14. К 04 Ф еб  15. КЬЗ КЬ4 16. К е2 К105
17. КеЗ К : сЗ 18. Ьс К 05 19. С04 Лв5
20. 84 е5 21. С12 С : «4 22. Л  : 05 С : ЬЗ
23. С : ЬЗ Л 08 24. Л  : 0 8 +  Кр : 08 25. 
Л 01+  С06 26. СеЗ 15 27. К с5 14 28. К еб +  
Кре7 29. С : а7 ЛЬ5, 0 : 1.

П РЕТЕН ДЁН ТО В Т У Р Н Й Р  1953,
28.8 — 24.10, Н ойхаузен  — Цюрих. 15 
уч-ков в 2 круга. По решению Ф И Д Е  
право участия в П. т. 1953 получили по 
5 победителей т-ра претендентов 1950 и 
межзон. т-ра  1952, из к -ры х 9 оказались 
представителям и С С С Р. С трем ясь при­
дать сор-нию  «м еж дунар. характер», 
Ф И Д Е  дополнительно вклю чила в его 
состав С. Глигорича, Л . Сабо и Г. Ш таль­
берга, к-ры е разделили в межзон. т-ре 
1952 с Ю. Авербахом 5—8-е м ., но име­
ли худш ий, чем у него, коэф . П ерсо­
нально были приглаш ены  С. Реш евский и 
М. Эйве.

П осле 1-го круга лидировал В. С м ы с­
лов — 9 7 2 очков. Во 2-м круге с ним 
долгое время конкурировал  Реш евский. 
О держ ав 3 победы п од ряд  (22—25-й 
туры ), Смы слов упрочил своё лидирую ­
щ ее полож ение и стал победителем т-ра — 
18 очков. 2—4-е м. разделили П. Керес, 
Реш евский и Д. Бронш тейн — по 16 оч­
ков. И т о г и  т-ра см. в табл. 181. Среди 
ш ахматистов, занявш их 1—7-е м ., 5 пред­
ставляли С С С Р. Во встречах с сов. ш ах­
матистами только М. Н айдорф у  удалось 
добиться 50% -ного рез-та. Спец. п ри за­
ми отмечены партии Авербах — Котов, 
Т айм анов — П етросян, Тайм анов — 
Н айдорф , Геллер — Эйве, Эйве — Н ай­
дорф .

П. К ерес — В . Смыслов
1. с4 К16 2. КеЗ еб 3. К13 сб 4. еЗ Се7 

5. ЬЗ 0 —0 6. СЬ2 Ьб 7. <14 с<1 8. еб  65 9. 
С63 К еб 10. 0 —0 СЬ7 11. Л с і Лс8 12. Л еі 
КЬ4 13. СИ К е4 14. аЗ К : сЗ 15. Л : сЗ 
К еб 16. К е5 К : еб 17. Л : е5 С16 18. ЛЬ5 
86 19. ЛсЬЗ 6с 20. Л : Ь7 сЗ 21. Ф с і  Ф  : 64  
22. ФЬб Л 168 23. С сі С 87 24. Ф в5  
Ф16 25. Ф в4 с2 26. Се2 Л 64 27. 14 Л61 +
28. С : 61 Ф 64  +  , 0 : 1. 
П РЕТЕН ДЁН ТО В Т У Р Н Й Р  1956, 
27.3 — 10.4, Амстердам; 10-й и 11-й туры 
игрались в г. Л еуварден. 10 уч-ков в 2 
круга, в т. ч. 9 призёров межзон. т-ра 
1955 и победитель т-ра претендентов 1953
В. С мы слов. Ровно и уверенно провёл 
всё сор-ние Смыслов. Вы играв в послед­
нем туре у Д. Бронш тейна, он обеспечил 
себе 1-е м .— 1 1 7 г очков. Смы слов вто­
рой р аз  п од ряд  завоевал право на матч 
с чемп. мира М . Ботвинником. Н а 17а 
очка отстал от С м ы слова П. Керес, про­
игравш ий в последнем туре М. Ф илипу.
3— 7-е м. разделили Бронш тейн, Е. Гел­
лер, Т. П етросян, Л. Сабо и Б. С пас­
ский — по 9 7г очков. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 182. С реди ш ахматистов, зан яв ­
ших 1— 7-е м ., 6 представляли  С С С Р.

Е. Геллер — В. Смыслов

41... Ф е4 42. Ф  : 14 Ф  : 14 43. С : 14 
Л : 14 44. Л е і Ла4 45. Л е 8 +  КрЬ7 46. 
С е4 +  дб  47. ц4 Л  : аЗ 48. Леб Л : сЗ 49. 
Крв2 Ь5 50. 13 Ь4 51. 85 ЛЬ4 52. С : 86 +  
Кр87 53. К реЗ Л 64 54. Се8 ЬЗ 55. 86 Л68. 
Б елы е просрочили время. 
П РЕТЕН ДЁН ТО В Т У РН Й Р 1959, 
6 .9  — 31.10, Б л ед  — Загреб — Белг­
рад . 8 уч-ков в 4 круга, в т. ч. 6 призёров 
межзон. т -ра  1958 и персонально приг­
лаш ённы е: экс-чемп. м ира В. Смыслов 
и П. К ерес (второй призёр т -ра претенден­
тов 1956). Сор-ние прош ло в остром со­
перничестве меж ду М. Т алем  и Кересом. 
После 1-й половины т-ра лидировал Ке­
рес — 10 очков. У  Т аля было 9 ‘/ 2 очков. 
Н а ф иниш е 3-го круга Т аль опередил 
К ереса на 1 7 2 очка. 4-й круг положение 
лидеров не изменил: 1-е м. занял  Т аль — 
20 очков, 2-е — Керес — 18‘/ 2, 3-е —
Т. П етросян — 157г. И т о г и  т-ра см. в 
табл. 183.

М . Таль — В. Смыслов 
1. е4 сб 2. 63 65 3. К 62 е5 4. КйІЗ К67 

5. 64 бе 6. К : е4 еб  7. Ф  : 64 К віб 8. 
Св5 Се7 9. 0—0—0 0—0 10. К 66 Ф а5 11. 
Сс4 Ь5 12. С62 Ф аб 13. К15 С68 14. ФЬ4 
Ьс 15. Ф в5 КЬ5 16. К Ь 6+  КрЬ8 17. Ф  : Ь5 
Ф  : а2 18. СеЗ К16 19. Ф  : 17 Ф а 1 +  20. 
К рб2 Л : 17 21. К : 17+  Крв8 22. Л  : а і 
Кр : 17 23. К е 5 +  Креб 24. К : сб Ке4 +
25. КреЗ С Ь 6+ 26. С64, 1 : 0.
П РЕТЕН ДЁН ТО В Т У Р Н Й Р  1962,
2.5. — 26.6, г. В иллемстад, о. Кюрасао 
(А нтильские о-ва). 8 уч-ков в 4 круга, в 
т. ч. 6 призёров межзон. т-ра 1962 и пер­
сонально приглаш ённы е: экс-чемп. мира 
М. Т ал ь  и П. К ерес (второй призёр т-ра 
претендентов 1959). После 3-го круга из 
т -ра по болезни выбыл Т аль. Н а  протяж е­
нии всего т -ра борьбу за лидерство вели 
только сов. ш ахматисты. Н а финиш е ус­
пешнее всех сы грал Т. П етросян, к-рый 
стал  победителем т-ра — 17 */г очков (без 
пораж ений). О н  на пол-очка опередил 
К ереса и Е. Геллера. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 184.

Р . Ф иш ер — Т. Петросян  
1. е4 еб 2. 6 4  65 3. КеЗ К16 4. Св5 СЬ4 

5. е5 Ьб 6. С62 С : сЗ 7. С : сЗ Ке4 8. 
Саб 0 —0 9. С63 Кеб 10. СеЗ К : сЗ 11. 
Ьс 16 12. 14 !е 13. !е Ке7 14. К13 с5 15.
0—0 Ф а5 16. Ф е і С67 17. с4 Ф  : е і  18. 
Л ! : е і  6с 19. Се4 сб  20. С : Ь7 ЛаЬ8 21. 
Саб ЛЬ4 22. Л а б і 63 23. сб  сб  24. Л  : 63 
Себ 25. Л 64 Л : 64 26. К : 64 С65 27. 
а4 Л14 28. Л61 К 8б 29. Сс8 Кр17 30. 
аб К : еб 31. аб Лв4 32. Л 62 К с4 33. Л12 +  
Кре7 34. КЬ5 К бб 35. К : 66 Кр : 66 36. 
СЬ7 С : Ь7 37. аЬ Крс7 38. ЬЗ Лв5 39. 
ЛЬ2 КрЬ8 40. Кр12 Л 65 41. КреЗ Л67
42. Кре4 Л : Ь7, 0 : 1 .
ПРЕТЕН ДЁН ТО В Т У Р Н Й Р  1985, 
12.10 — 3.11, М онпелье (Ф р ан ц и я). 16 
уч-ков в 1 круг, в т. ч. 12 призёров меж­
зон. сор-ний 1985, 3 уч-ка претендентских 
п /ф  матчей 1984 — В. Корчной, 3 . Риб- 
ли, В. Смы слов и персонально пригла­
ш енный экс-чемп. мира Б. Спасский. 
После 9 туров лидировали А. Ю супов и 
М. Т аль  — по 6 очков; на пол-очка мень­
ше было у А. С околова, Я. Тиммана, по 
5 очков набрали А. Б елявский и Л. Пор­
тиш. В последних 6 турах  лучш ий рез-т 
показал  Р . В аганян — 5 очков, к-рый в 
итоге разделил  1—3-е м. с Ю суповым и 
С околовым — по 9 очков; 4—5-е м. раз­
делили Тимман и Т аль — по 87г. Доп. 
матч за  4-е м. заверш ился вничью — 3 : 3  
( +  1, — 1, = 4 ) .  П раво участвовать в пре­
тендентских матчах 1986 получил Тимман 
(по лучш им показателям ). И т о г и  т-ра 
см. в табл. 185.
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В. Корчной — А . Соколов 

1. 64 К16 2. с4 еб 3. КГЗ Ьб 4. дЗ Саб 5. 
КЬ62 СЬ7 6. Св2 Се7 7. 0—0 0—0 8. Ф с2  
65 9. сб еб 10. Ке5 с5 11. КбГЗ Каб 12. 
СЬЗ Ке4 13. СеЗ Сбб 14. аЗ Ф е7 15. Л161 
с4 16. КЬ4 йб 17. КеІЗ Сс8 18. С : с8 
Ла : с8 19. Кв2 КЬ8 20. С14 Ь5 21. Ь4 К67
22. КеЗ Ф еб 23. К е2  Л1е8 24. еЗ С18 25. 
КЬ2 ФЬЗ 26. К11 Ф еб 27. 13 К еіб  28. 
84 а5 29. К еЗ КЬб 30. Л еі Ф еб 31. Ь5 
Ь4 32. аЬ аЬ 33. КЬ4 ЬЗ 34. Ф М  К167 35. 
Ьй Ье 36. Ке2 Ф16 37. д5 Ф еб 38. Крй2 
СЬ4 39. ЛЫ С62 40. Ф й і Кр«7 41. ФЬ2 
ЛЬ8 42. е4 сЗ 43. Ьс Ь2 44. ЛаЫ  бе 45. 
С : 62 е ! +  46. Кр : 13 Кс4 47. КІ4 Ф сб +
48. 65 Ф а4 49. Л : Ь2 К : Ь2 50. СеЗ К е5 +
51. К реЗ ФЬЗ 52. К е2 Ф  : 65 53. С64 
ЛЬ5 54. Кр!4 Л : Ь4 +  , 0 : 1.
ПРЕТЕНДЕНТОВ ТУ РН Й РЫ  , этап
цикла сор-ний на пер во мира по Ш ., где 
определялся соперник чемп. мира в матче 
на пер во мира. П роводились в 1950—62 
(в 1963—83 заменены матчами претен­
дентов) и в 1985 (в 1986 вновь отменены 
Ф И Д Е ); всего проведено 6 П. т. Допус­
кались победители соотв. межзон. т-ра 
или т-ров (1984) Ф И Д Е  (число их м ен я­
лось) и уч-к, проигравш ий матч на пер во 
мира. С 1959 допускался такж е ш ахм а­
тист, занявш ий 2-е м. в преды дущ ем П. 
т. Т-ры 1950—56 проводились в 2 круга, 
1959—62 — в 4, 1985 — в 1 круг. Победи­
тели П. т.: Д. Бронш тейн и И . Болеслав- 
ский (1950), В. Смы слов (1953 и 1956), 
М. Т аль (1959), Т. П етросян (1962), 
Р. В аганян, А. С околов, А. Юсупов
(1985).
ПРЕТЕНДЕНТОК МАТЧИ, этап сор-ний 
на пер во м ира по Ш ., где вы является 
претендентка на матч с чемп-кой мира; 
введён Ф И Д Е  (1968) вместо т -ра претен­
денток. П. м. проводились в 1971— 85; 
всего 5 раз. П роводились по Олимп, си­
стеме (см. Система соревнований). Ч /ф  
матчи разы гры вались из 10 партий (1977— 
1984), п /ф  — из 12, ф инальны е — из 14 
(1971—84). В случае ничейного рез-та 
в матче игрались 2 доп. партии; если они 
не вы являли  победительницу, матч про­
долж ался до 1-го выигрыш а. П. м. вновь 
заменены т-рами претенденток на конг­
рессе Ф И Д Е  в М аниле (1983). Победи­
тельницы ф иналов П. м .— А. Куш нир
(1971), Н. А лександрия (1975 и 1981), 
М. Ч ибурданидзе (1978), И. Л евитина
(1984).
ПРЕТЕНДЕНТОК МАТЧИ 1971. Ус
ловия проведения П. м. 1971 см. в ст. 
П рет ендент ок матчи. 4 уч-цы, в т. ч.
А. Куш нир (уч-ца м атча на пер во мира
1969), Н. А лександрия, Т. Затуловская  
и М. Л азаревич (победительницы м еж ­
зон. турнира в О хриде, 1971). В п/ф  
матчах А лександрия вы играла у Л азар е ­
вич, Куш нир — у Затуловской . В ф инале 
Куш нир, победив А лександрию , в третий 
раз подряд  завоевала право на матч с 
чемп-кой мира. П одробные и т о г и  м ат­
чей см. в табл. 186.
ПРЕТЕНДЕНТОК МАТЧИ 1974—75.

У словия проведения П. м. 1974— 75 см. 
в ст. П рет ендент ок м ат чи. 4 уч-цы, в 
т. ч. Н. А лександрия (уч-ца финального 
матча претенденток 197і) ,  В. К озловская 
и И. Л евитина (победительницы межзон. 
т-ра на о. М енорка, И спания), а такж е 
М. Л итинская, зам енивш ая А. К уш ­
нир (уч-цу матча на пер во мира 1972, 
отказавш ую ся от участия в претендент- 
ских матчах). В п /ф  матчах А лександрия 
вы играла у Л итинской, Л евитина — у 
Козловской; во 2-м матче счёт после 10 
партий был ничейный — 5 : 5 п игра про­
долж алась до первой победы, к-рую  в 12-й 
партии одерж ала Л евитина. Ф инальны й
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матч не вы явил победительницы — 6 : 6 .  
В доп. партиях (в 5-й по счёту) успеха 
первой добилась А лександрия, к р ая  за ­
воевала право на матч с чемп-кой мира. 
П одробные и т о г и  матчей см. в табл. 
187.
ПРЕТЕН ДЕН ТО К МАТЧИ 1977—78.
У словия проведения П. м. 1977— 78 см. 
в ст. П рет ендент ок матчи. 8 уч-ц, в т. ч.
Н. А лександрия и И. Л евитина (уч-цы 
ф инального матча претенденток 1975), 
Е. А хм ы ловская, В. К озловская, А. К уш ­
нир, Е. Ф аталибекова  и М. Ч ибурданид­
зе (победительницы межзон. т-ров). В 
П. м. 1977— 78 участвовала такж е Т. Ле- 
мачко, одерж авш ая победу в дон. матче 
над  А. ван дер М ийе. В ч/ф  м атчах Ахмы­
ловская вы играла у Л емачко, Куш нир — 
у Левитиной, Ф аталибекова — у К озлов­
ской, Чибурданидзе — у Александрии. 
В п /ф  м атчах Куш нир победила Ф атали- 
бекову, а  Ч ибурданидзе — Ахмыловскую . 
Ф инальны й матч Чибурданидзе — К уш ­
нир вы играла Ч ибурданидзе, получивш ая 
право на матч с чемп-кой м ира Н. Г ап­
риндаш вили. П одробные и т о г и  матчей 
см. в табл. 188.
П РЕТЕН ДЕН ТО К МАТЧИ 1980—81.
У словия проведения П. м. 1980— 81 см. 
в ст. П рет ендент ок матчи. 8 уч-ц, в т. ч.
Н. Гаприндаш вили (экс-чем п-ка м ира),
Н. А лександрия, Е. А хм ы ловская, 
Ж . Верёци-Петронич, Н. Гуриели,
Н. Иоселиани и Т. Л ем ачко (призёры  м еж ­
зон. т-ров). Ф инали стка м атча претенден­
ток 1978 А. К уш нир не подтвердила свое­
го участия в ГІ. м. 1980—81. Её место бы ­
ло предоставлено М. Л итинской, к рая, 
завоевав 4-е м. в межзон. т-ре в А ликан­
те, вы играла доп. матч у Г. Ф иш дик. 
Ф иш дик разделила  4—5-е м. с Э. Полих- 
рониаде на межзон. т-ре в Рио-де-Ж а­
нейро: доп. матч меж ду ними закончился 
вничью ( 3 : 3 )  и по коэф . Б ергера (см. 
С истема коэф ф ициент ов) право на матч 
с Л итинской было предоставлено Ф и ш ­
дик. В ч/ф  м атчах Гаприндаш вили вы ­
играла у Гуриели, А лександрия — у Ах- 
м ы ловской, И оселиани — у Верёци- 
Петронич, Л итинская — у Л емачко. В 
п /ф  матчах, где вы ступали только сов. 
ш ахматистки, А лександрия победила пос­
ле 2 доп. партий Л итинскую , а в матче 
Гаприндаш вили — И оселиани, закончив­
ш емся после 4 доп. партий вничью — 
7 : 7, победу присудили И оселиани (одер­
ж ал а  больше побед чёрными). П раво на 
матч с чемп-кой м ира завоевала А лександ­
рия, одерж авш ая в ф инале убедит, побе­
ду над И оселиани. Подробные и т о г и  
матчей см. в табл. 189. 
П РЕТЕН ДЕН ТО К МАТЧИ 1983—84. 
Условия проведения П. м. 1983—84 см. 
в ст. П рет ендент ок мат чи. 8 уч-ц, в 
т. ч. Н. А лександрия и Н. И оселиани 
(уч-цы ф инального м атча 1981), Н. Гап­
риндаш вили, И. Л евитина, Т. Л ем ачко, 
Лю  Ш илан, М . М уреш ан, Л . Семёнова 
(призёры  межзон. т-ров). В ч/ф  м атчах 
Л евитина вы играла у Гаприндаш вили, 
С ем ёнова — у М уреш ан, И оселиани— 
у Лю Ш илан, А лександрия — у Л е­
мачко. В п /ф  м атчах, где вы ступали толь­
ко сов. ш ахм атистки, С емёнова победи­
ла  И оселиани, а  Л евитина — А лександ­
рию; во 2-м матче счёт после 10 партий 
был ничейным — 5 : 5 .  Вы играв доп. 
матч из 4 партий — 2 ‘/г : ІѴг, в ф инал 
попала Л евитина. Ф инальны й матч Л е ­
витина — С емёнова закончился победой 
Левитиной, к р ая  впервые завоевала п р а­
во на матч с чемп-кой мира. Подробные 
и т о г и  матчей см. в табл. 190. 
П РЕТЕН ДЕН ТО К Т У Р Н Й Р  1952,
2 1 .1 0 — 20.11, М осква. 16 уч-ц: В. Б о ­
рисенко, Е. Б ы кова, Э. К еллер-Герман,
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О. Рубцова, Э. Тренм ер, Щ. ІНоде де 
С илан (допущ ены  по итогам т-ра на гіер-во 
м ира 1949/50); К. Зворы кина и О. И г­
натьева (по рез-там  11-го пер-ва С С С Р ; од­
новременно зон. т-р Ф И Д Е ); остальны е 
уч-цы представляли  разл . зоны Ф И Д Е . 
До 8-го ту р а  лидеры  м енялись, затем  впе­
рёд вы ш ла Б ы кова, к р ая  зан ял а  1-е м. 
(1 1 '/ і  очков) и завоевала право на матч 
с чемп-кой м ира Л. Руденко. 2—3-е м. 
разделили  И гнатьева и Ф . Х ем скерк — 
по ІОѴг очков. И т о г и  т-р а  см. в табл. 
191. и

Е. Быкова — М . Бейн 
1. е4 с5 2. КсЗ К еб 3. «3 «6 4. Св2 

С 87 5. 63 Ьб б. СеЗ СЬ7 7. Ф 62 еб 8. Кве2 
Кве7 9. СЬб 0—0 10. Ь4 16 11. 0—0—0 Ке5
12. 13 65 13. С : 87 Кр : 87 14. Ь5 85 15. 
14 К17 16. Ь 6+  КрЬ8 17. І8 К : 85 18. 
е5 К 8б 19. е і  Ф  : 16 20. Л611 Ф е7 21. К14 
К : 14 22. 8* К17 23. 15 К бб 24. 1е Л  : 11 +
25. Л  : 11 Ф  : еб 26. Ф в5 Л д8 27. Л18 
К15 28. Л : 88 +  Ф  : 88 29. Ф  : 15 Ф  : 82
30. Ф18 +  , 1 : 0.
П РЕТЕН ДЕН ТО К Т У Р Н Й Р  1955, 1—
30.10, М осква. 20 уч-ц: В. Борисенко, 
К. Зворы кина, О. И гнатьева, Э. К еллер- 
Герман, Ф . Х ем скерк (допущ ены по ито­
гам т-ра претенденток 1952); Л . Вольперт, 
Ю. Г урф инкель, О. Рубцова (по рез-там 
14-го чемп-та С С С Р ; одновременно зон. 
т-р Ф И Д Е ); остальны е уч-цы представля­
ли разл . зоны Ф И Д Е . После 7 туров ли­
дировали Г. Грессер и М. Л азаревич 
(по 6 очков), после 10 — Келлер-Герман 
(8). Наиб, успешно ф иниш ировала Руб­
цова: начиная с 11-го ту р а  она выиграла 
все партии и стала победительницей 
т-ра — 15 очков. 2-е м. зан ял а  Воль­
перт — 1 4 '/2 очков, 3-е — Келлер-Гер­
ман — 14. И т о г и  т-ра см. в табл. 192.

А. Иванова — О . Рубцова  
1. 64 65 2. К13 К1б 3. с4 сб 4. еЗ еб  5. 

СбЗ С 87 6. К сЗ 0—0 7. 0—0 Св4 8. ЬЗ 
С : 13 9. Ф  : 13 еб 10. Л б і КЬ67 И . сб 
еб 12. Ь4 Ф е7 13. Л Ы  Л1е8 14. Ь5 Ке4
15. С62 К : 62 16. Л  : 62 К16 17. Ьс Ьс
18. ЛбЬ2 Ф бб  19. Ка4 ЛаЬ8 20. Фе2 
К 67 21. ЛЬ7 С : 64 22. Ф с4  Л : Ь7 2 а  
Л  : Ь7 К с5 24. Л : а7 К  : 63 25. Ф  : 64 
ФЬ8 26. КсЗ К е5 27. е4 К с4 28. 13 Кбб
29. еб  Л е і +  30. Кр!2 К15 31. Ф в4 Л сі 32. 
Ф а4 Ф в З +  33. К ре2 Ф е1 +  , 0 : 1. 
ПРЕТЕН ДЕН ТО К Т У Р Н Й Р  1959, 1—
25.5, Пловдив. 15 уч-ц: Л . Вольперт,
Э. К еллер-Герм ан, О. Рубцова (допуще­
ны по итогам т-ра претенденток 1955);
В. Борисенко, К. Зворы кина, С. Роота- 
ре (по рез-там 17-го чемп-та С С С Р ; одно­
временно зон. т-р Ф И Д Е ); остальны е до­
пущ ены по итогам др. зон. т-ров Ф И Д Е. 
Уверенно вы ступила Зворы кина, заняв­
ш ая 1-е м .— 111 / 2 очков (без пораже­
ний); 2-е м. у В. Н еделькович — ІОѴг,
3-е — у В ольперт — 9 7 г  очков. И т о- 
г и т -ра см. в табл. 193.

К. Эретова — О . Рубцова  
1. е4 с5 2. К13 К еб 3. 64 сб  4. К : 64 

К16 5. КсЗ 66 6. Св5 еб 7. СЬ5 С67 8. 
С : сб Ьс 9. Ф13 с5 10. е5 сб  11. е !  86 12. 
К е2 ЛЬ8 13. К : 64 Л : Ь2 14. 0—0 Фс8
15. Л1Ы ЛЬ8 16. Л  : Ь8 Ф  : Ь8 17. ФЬЗ 
Ф с8 18. ЛЫ  е5 19. КЬ5 Себ 20. Ф а4 С67
21. Ф  : а7 Ьб 22. Кс7 +  К рб8 23. СеЗ, 
1 : 0.
П РЕТЕН ДЕН ТО К Т У Р Н Й Р  1961,
28.10— 25.11, В рнячка-Б аня . 17 уч-ц: 
К. Зворы кина, Л . В ольперт (допущены 
по итогам т-ра претенденток 1959);
В. Борисенко, Н. Гаприндаш вили, 
Т. З атуловская  (по рез-там 20-го чемп-та 
С С С Р ; одновременно зон. т-р Ф И Д Е ); 
остальны е допущены по итогам др. зон. 
т-ров Ф И Д Е . Н а протяжении всего
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сор-ния лидировала Гаприндаш вили, став 
победительницей т-ра (13 очков), она за ­
воевала право на матч с чемп-кой мира 
Е. Бы ковой. 2-е м. зан ял а  Борисенко — 
11 очков, 3-е — Зворы кина — 10. И  т о- 
г и т-ра см. в табл. 194.

Л . Вольперт — Н . Гаприндашвили 
1. <14 (15 2. с4 ас 3. КГЗ КГ6 4. еЗ еб 5. 

С : с4 с5 6 . 0 — 0 аб 7. Ф е2 Ь5 8. С аз са
9. К  : а4 е5  10. КЬЗ е4 11. Сс2 Сйб 12.
13 еГ 13. д{ 0— 0 14. К еЗ СЬ7 15. К а4 об
16. Ф д 2  КрЬ8 17. Са2 Ф е7 18. К се2К Ь а7  
19. е4 Лас8 20. Л асі Лс5 21. С аз Ке5
22. СМ  К с4 23. СЬб Л д8  24. К «3 КЬ5
25. ЬЗ КаЗ 26. С аз СГ4 27. С : 14 К  : 14 
28. Ф а г  Ф я5 29. Л са і л а в  30. ФЬ4 Ф е5  
31. К 8е2 К  : а з  32. Ф  : аЗ Л  : 04 33. 
Ь4 Ф 85 +  , 0 : 1.
ПРЕТЕНДЁНТОК Т У Р Н Й Р  1964,
8.9—4.10, С ухум и. 18 уч-ц: Е. Б ы кова 
(экс-чемп-ка м ира); В. Борисенко, 
К. Зворы кина, М. Л азаревич, В. Н едель- 
кович (допущ ены по итогам т-ра претен­
денток 1961); Т. З ату л о вская , А. Куш- 
нир, М. Р анн ику  (по рез-там  23-го чемп-та 
С С С Р; одновременно зон. т-р Ф И Д Е ); 
остальные допущены по итогам др. зон. 
т-ров Ф И Д Е . Л идировавш ая на протя­
жении почти всего т-ра Л азаревич ф ини­
ш ировала неудачно и р азделила  1—3-е м. 
с Затуловской  и К уш нир — по 12’/г оч­
ков. И т о г и  т-ра см. в табл. 195.

Доп. м.-т. (2 круга; 20—30. 12.1964, М о­
сква) вы играла К уш нир — 2 ‘/г очка из
4. 2-е м. за н я л а  Л азаревич — 2 очка,
3-е — Затул о вская  — 1 Чг.

М . Лазаревич — К . Эретова 
1. 14 К16 2. К13 еб  3. (13 (16 4. е4 С87 5. 

Се2 КЬ(17 6. 0—0 е5 7. КеЗ сб 8. !е  сіе 9. 
Ф еі Ф е7 10. К рМ  Ьб 11. С(12 СЬ7 12. 
Ь4 Ф  : Ь4 13. (14 Ф е7 14. (1е К  : е5 15. 
К : е5 Ф  : е5 16. С14 Ф еб 17. е5 КЙ7
18. К е4 0—0 19. ФЬ4 Ь5 20. К 85 Ф е7 21. 
С : Ь5 8 Ь 22. Ф  : Ь5 Л1е8 23. ФЬ7 +  Кр18
24. К  : 17, 1 : 0.
ПРЕТЕНДЁНТОК Т У Р Н Й Р  1967,
7.9—6.10, Суботица (Ю гославия). 18 
уч-ц: Т. З атуловская , А. Куш нир (допу­
щены по итогам т-ра претенденток 1964);
Н. А лександрия, А. К ислова, В. К озлов­
ская (по рез-там  26-го чемп-та С С С Р; 
одновременно зон. т-р Ф И Д Е ); осталь­
ные допущены по итогам др. зон. т-ров 
Ф И Д Е . После 1-й половины сор-ния л и ­
дировала Т. Ш тадлер (8 очков из 9), но, 
проиграв в 14-м туре К уш нир, не только 
уступила лидерство, но и не попала в 
тройку призёров. П обедительницей т-ра 
стала Куш нир — ІЗЧг очков; 2—3-е м. 
разделили З ату л о вская  и К озловская — 
по 127а очков. И т о г и  т-ра см. в табл. 
196.

Т. Ш тадлер — А. Кушнир  
1. (14 К16 2. С14 с5 3. сЗ еб 4. еЗ Ьб 5. 

К13 СЬ7 6. КЬ(І2 Се7 7. С(ІЗ ей 8. ей  0—0
9. ЬЗ аб 10. Ф е2 КЬа7 11. 0—0 Л ев 12. 
Ке4 С : е4  13. С : е4  К  : е4  14. Ф  : е4 
К16 15. Ф с2 ФЙ7 16. Л іе і  Леев 17. Ф ёЗ  
Ь5 18. С й5 ЛаЬ8 19. С : 16 С : 16 20. К а2  
а5 21. Л а сі а4 22. аЗ 8 6 23. Л е2 Лй8 24.
14 Сй7 25. К13 Ф с7 26. Л се і СЬб 27. йЗ 
Ся7 28. К ря2 Ф с4 29. Ф с2 Л аев 30. Ф а і  
Ф а5 31. Ф а з  е5 32. 1е бе 33. Ф е4 Ф  : е4 
34. Л : е4 15 35. Л 4е2 е4 36. К а2 Кр17
37. я4 К реб 38. Л11 Л18 39. 8 5 Ьб 40. 
Ь4 Ьй 41. Ьй ЛЬ8 42. К  : е4 1е 43. Л : е4 +  
Кра5 44. Ле7 С18 45. Л а 7 +  К рс4 46. 
Л16 КрЬЗ 47. Ла7 К р : Ь2 48. с4 Ьс 49. 
Л : а4 сЗ 50. Л с4 С : аЗ 51. Л ісб СЬ4 52. 
а5 КрЬЗ, 0 : 1.
П РЕТЕН ДЁН ТО К Т У Р Н Й Р  1986,
1—23.2, М альм ё. 8 уч-ц, по круговой сис­
теме в 2 круга: И . Л евитина, Л . С емё­
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нова (уч-цы финального матча претен­
денток 1984); Н. А лександрия, Е. Ахмы­
ловская, А. Брустм ан, У М инцень, 
М . Л итинская (призёры  межзон. т-ров 
Ф И Д Е ); П. К рам линг — 3—5-е м. в 
м ежзон. т-ре (с Н. Иоселиани и Д. Н уцу; 
в доп. 4-круговом м.-т. трёх ш ахматисток 
зан ял а  1-е м. — 5 ‘/г очков из 8). В первом 
круге успешнее всех сы грала Л итинская 
(6 очков из 7), однако во втором круге она 
проиграла 5 партий. С табильно выступи­
л а  А хм ы ловская, заняв  1-е м .— 9Чг 
очков. О на получила право на матч с 
чемп-кой мира. 2-е м. у А лександрии — 
9 очков, 3-е — у Литинской — 8. И т о- 
г и т-ра см. в табл. 197.

У  М и н ц е н ь — Е . А хм ы ловская
1. е4 е5 2. К13 Кеб 3. СЬ5 аб 4. Са4 

К16 5. 0—0 Се7 6. Л е і Ь5 7. СЬЗ (16 8. 
сЗ 0—0 9. ЬЗ КЬ8 10. (14 КЬ(17 11. КЬ(12 
СЬ7 12. Сс2 Лев 13. а4 С18 14. ЬЗ й6 15. 
СЬ2 Сй7 16. Ф М  КЬ5 17. С(ІЗ сб 18. аЬ 
сЬ 19. (15 К14 20. С11 Л18 21. яЗ КЬ5 22. с4 
Ь4 23. с а з  Кс5 24. Сс2 Сев 25. КрЬ2 Сс17
26. К й і 15 27. Л е2 Л17 28. е і  йі 29. К11 
СЬб 30. С сі С : с і  31. Ф  : с і  Ф16 32. К13 
Л й7 33. Ла5 е4  34. КЬ4 14 35. С : е4 К : ЬЗ
36. Ф(11 К : а5 37. Ла2 18 +  38. 18 К : дЗ
39. К : яЗ. Белы е просрочили время. 
П РЕТЕН ДЁН ТО К Т У Р Н Й Р Ы , этап 
сор-ний на пер во мира по Ш. среди ж ен­
щин, где вы являю тся претендентки на 
матч с чемп-кой мира; учреж дён на конг­
рессе Ф И Д Е  в Копенгагене (1950). П ро­
водятся с 1952, кроме 1968—85; всего со­
стоялось 7 т-ров. В 1952—67 право уча­
стия в П. т. предоставлялось победитель­
ницам предыдущ его т-ра претенденток 
и зон. т-ров Ф И Д Е  (кроме 1952; см. П р е­
т ендент ок т ур н и р  1952). Н а  конгрессе 
Ф И Д Е  в Л угано (1968) система проведе­
ния чемп-тов м ира среди женщ ин подверг­
лась, по предлож ению  представителей 
Ю гославии и Рум ы нии, изменениям: после 
зональны х стали проводиться межзон. 
т-ры , победительницы к-ры х допускались 
в матчи претенденток вместе с проиграв­
шей уч-цей матча на пер-во м ира преды ­
дущего цикла. Реш ением конгресса Ф И Д Е  
в М аниле (1983) П. т. вновь введены в си ­
стему розы гры ш а чемп-тов м ира среди 
женщ ин — они следую т за  межзон. т-ром 
с целью вы явления претендентки на матч 
с чемп-кой мира (см. П рет ендент ок т у р ­
ни р  1986).

П обедительницы П. т .: Е. Б ы кова
(1952), О. Рубцова (1955), К. Зворы кина
(1959), Н. Гаприндаш вили (1961), Т. З а ­
туловская , А. К уш нир, М. Л азаревич
(1964), Куш нир (1967), Е. А хм ы ловская
(1986).
П РИ БАЛТЙ Й СКИЙ  ШАХМАТНЫЙ  
С О іЪ З, региональная ш ахм. орг-ция в 
России, в П рибалтике, в кон. 19 — нач. 
20 вв. И дея объединения прибалт, ш ах­
матистов возникла в 1890-х гг. В ажную  
роль в её практич. осущ ествлении сы гра­
ло прибалт, турне М. Чигорина (1897), 
посетившего Ригу, Ю рьев (ныне Т арту), 
Ревель (Т аллинн ), Л ибаву (Л иепаю ) и 
поддерж авш его идею создания союза. 
2 .4.1898 в Риге по инициативе местного 
ш ахм. об-ва было созвано учредит, соб­
рание представителей шахм. круж ков  
Л иф ляндии  и Э стляндии, на к-ром соз­
дан П. ш. с. О сн. задачам и сою за являлись 
п оп уляри зац ия Ш. в П рибалтике, про­
ведение регулярны х шахм. конгрессов, 
состоявш их из главного и побочного т-ров. 
П ервым секретарём  сою за был Ф . Аме- 
л у н г  ( 1898— 1901), затем Э. Генне (1901— 
1913) и А. Лю т (1913— 14). Всего прове­
дено 6 ш ахм. конгрессов (1899— 1913).

1-й конгресс (Рига, апр. 1899): победи­
тель Р . Бетиньш  (Р и г а )— 7 ‘/г очков из 11.
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2-й конгресс (Ю рьев, ныне Т арту, апр.
1901): 1—4-е м .— К. Бетиньш , В. Штамм 
(оба — Рига), В. Зон  (П ернов, ныне Пяр- 
ну), К. Р озенкранц  (Л ибава, ныне Лие­
п ая ) — по 5 очков из 7.

3-й конгресс (Ревель, ныне Таллинн, 
апр. 1904): 1— 2. Б. Грегори (Р евель) и
B. Острогский (М осква) — по 6 ‘/2 оч­
ков из 9.

4-й конгресс (Рига, сент.— окт. 1907): 
2 предварит, т -ра при 16 уч-ках. В финал 
допускались по 3 победителя из каждого 
т-ра. Победителями ф и н ала  стали Ро­
зенкранц (П етербург) и 3 . Л урье (Ю рь­
ев) — по 4 очка из 5. Доп. партию выиг­
рал  Розенкранц .

5-й конгресс (Л ибава, апр. 1911): побе­
дитель А. Куббель (Р и га) — 12 очков 
из 15.

6-й конгресс (М игава, ныне Елгава; 
апр. 1913): победитель А. Х артманне 
(Р и га) — 117г очков из 14.

7-й конгресс (Ю рьев, 1916) не состоял­
ся из-за 1-й мировой войны 1914— 18 
и роспуска П. ш. с.
ПРИ ВЛ ЕЧЁН ИЕ, см. З а влеч ен и е .
П РИ ВЯЗЫ ВАНИ Е, см. С вязы вание  и 
п р ивязы вание .
ПРИЗЬ'1 И ПРЁМ ИИ ГО С К О М С П бР- 
ТА СССР, учреж дены  в 1983.

П ам ятны м  призом  «Л а  у р е а  т 
ш а х м .  г о д а »  награж дается лучший 
ш ахматист или ш ахм атистка С С С Р за  вы­
сокие спорт, и творч. достижения. Л ау­
реатами стали: Н. Гаприндаш вили (1983),
А. К арпов (1983 и 1984), Г. Каспаров 
(1985—87) п М. Чибѵрданидзе (1984—
1987).

П р е м и и  з а  л у ч ш и е  п а р ­
т и и: Каспарову за  партию с Л . Порти- 
шем (Н икш ич, 1983) и Н. Ш ортом (Брю с­
сель, 1986); В. С мы слову — с 3 . Рибли 
(7-я партия матча, Л ондон; 1983); Чи­
бурданидзе — с М . Чандлером  (Дорт­
мунд, 1983); Л . П олугаевскому — с
Э. Т орре (Л ондон, 1984); Гаприндаш ви­
ли — с Д. Велимировичем (Б ела-Ц рква,
1984) и Х артохом (В ейк-ан -Зе, 1987);
C. М атвеевой — с Н. Гуриели (Ж елез- 
новодск, 1985); А. С околову — с В. К ор­
чным (М онпелье, 1985); М. Талю  — с 
И . Х ьяртарсоном (Р ей кьяви к , 1987).

П р е м и и  з а  л у ч ш и е  н а у ч -  
н о - т е о р е т и ч .  р а б о т ы :  1983 —
А. М ацукевич [ст. «П риближ ение к исти­
не» (о контратаке М арш алла] — «64 — 
Ш ахматное обозрение»; 1984 — «Ш ахм. 
окончания» (в 5 тт., 2-е изд .), под общей 
редакцией Ю. Авербаха; 1985 — Ан. К уз­
нецов (серия статей по истории и теории 
ш ахм. композиции «Этюды для прак­
тиков» — «Ш ахм ат ны й б ю ллет ен ь») и 
Л . П олнарёва (серия статей по социоло­
гии Ш .— «64-Ш ахм. обозрение»); 1986 — 
С мы слов и Г. Л евенфиш  (кн. «Теория 
ладейны х окончаний», 3-е изд ., М .); 
1987 — К аспаров (кн. «Два матча», М .).

П р е м и и  з а  л у ч ш и е  к н и ­
г и: 1983 — Д. Бронш тейн («М еж ду­
нар. т-р гроссмейстеров», М .); 1984 — 
К аспаров, А. Н икитин («С ицилианская 
защ ита. Схевенинген», М .); 1985 —
Т. П етросян (посмертно; «Стратегия на­
дёжности», М .); 1986 — Авербах, М. Тай­
манов («М атч на пер-во мира Каспа­
ров — К арпов», М .); 1987 — Д. Плисец­
кий, С. Воронков («Д авидЯ новский», М.). 
П РИ К О С Н О ВЁН И Е К Ф ИГУРЕ (пеш­
ке), свидетельствует о намерении шахма­
тиста сделать ход данной фигурой, при­
косновение к неприятельской фигуре — о 
намерении взять её. О дно из важных 
правил шахм. сор-ний гласит: «фигура 
тронута — ф игура  сыграна». При жела­
нии поправить ф игуры  на доске ш ахма­
тист обязан  предупредить соперника (в его
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отсутствие — судью  сор-ния) о своём на­
мерении, сказав вслух «поправляю ». 
ПРИНС (Ргіпз) Л одевейк (р . 27.1.1913), 
нидерл. ш ахматист; м еж дунар. гросс­
мейстер (1982), м еж дунар. арбитр (1960). 
Зам . гл. судьи матча на пер во ми­
ра А. К арпов — Г. К аспаров (1985). 
Шахм. ж урналист. Чемп. страны  (1965). 
Уч-к 12 олим пиад (1937—68) и межзон. 
т-ра (1952). Лучш ие рез-ты в м еж дунар. 
т-рах: Эбензе (1933) — 2-е м . ; Бирм ин­
гем (1937) — 1—2-е, 1939 — 1-е; Хихон 
(1947) — 1— 2-е; Бевервейк (1948, 1954) —
1-е и 3-е; Рогаш ка-С латина (1948) — 3-е; 
Неймеген (1948) — 1-е; Венеция (1949) —
3-е; М адрид (1951) — 1-е; Т аррагона 
(1954) — 1-е; Травемю нде (1954) — 3-е м. 
И  Не{ ЗсЬаакрЬепотееп К. СараЫ апса у 
Сгаирега, Ѵ С гаѵепЬаве. 1949 (соавт.). 
ПРЙНЦИП П ОВТО РЁНИ Я в ш а х м .  
к о м п о з и ц и и ,  одно из средств до­
стиж ения худож еств, вы разительности 
авторского зам ы сла. Заклю чается  в по­
вторении нек-рых элементов содерж ания в 
неск. параллельны х вариантах или пос­
ледовательно в одном варианте. Частный 
случай П. п .— эхо- и эхо-хамелеонны е ма­
товые (патовы е) позиции в задаче или 
этюде [см. Э хо-м ат ы  (пат ы )]. 
П РИ О РИ ТЁТ а в т о р а  н а  ш а х м .  
к о м п о з и ц и ю  ( а в т о р с к о е  п р а ­
в о), определяется датой её первой 
публикации. П ри последую щ их перепе­
чатках (в лю бых издан иях) реком ендует­
ся указы вать автора (или авторов) ком­
позиции, дату и источник первой публи­
кации или назв. сор-ния и полученного 
отличия. П убликация чуж ой композиции 
под своей ф ам илией без сущ еств, изме­
нения конструкции явл яется  плагиатом 
(см. П редш ест венник). ,  
П РИ СУЖ ДЁН ИЕ НЕОКО Н ЧЕНН Ы Х  
ПАРТИЙ, определение рез-тов неокончен­
ных партий при помощи анали за. П роизво­
дится арбитром, спец. ж ю ри или судей­
ской коллегией, когда доигры вание не 
предусмотрено регламентом сор-ния или 
остались незаверш ёнными партии выбыв­
шего уч-ка т -ра (в этом случае рез-т при­
суж дения учиты вается только при подве­
дении квалиф икац . итогов сор-ния). Наиб, 
распространено в заочных сор-ниях (см. 
Заочны е ш ахм ат ы ).
ПРИЦЁЛЬНОГО ПУНКТА ТЁМ А , СМ. 
П рицельны й п ун кт .
ПРИЦЁЛЬНЫ И ПУНКТ, термин в за­
данной композиции: защищённое двум я 
или более чёрными ф игурам и поле, к-рым 
овладеваю т белые. П. п. может служ ить 
темой, к рая  откры та в 1919 нем. ш ахм а­
тистом А. К линке (1887— 1942).

А. Орешин. «Труд» (1950), 1-й приз

Мат в 3 хода

Н а диаграм м е 2 П. п .— 64 и 65, к а ж ­
дый из них защищён 2 чёрны ми ф и гу р а ­
ми. 1. Ф 68! (угроза 2. Ф 6 3  +  ) 1... Л65
2. е 4 +  Л 63 3. Ф 65х и 1 ... С65 2. Се5 +  
Ссб 3. Ф 65х , 1 ... Л 64 2. е З +  Л 63 3. Ф 64х  
и 1 ... С64 2. С14 +  Сс5 3. Ф 6 4 х . В каж дой 
паре вариантов одна чёрная ф игура  прив­
лекается на П. п ., воздействие на него 
второй ф игуры  нейтрализуется белыми. 
«П РО Б Л Е М » («Рго Ь іет » ) , ж у р н ал  шахм. 
композиции. И здавался  в Загребе, пер­
воначально как  орган Сою за ш ахм. ком­
позиторов Ю гославии, с 1952 (№  10) — 
М еж дународного союза проблем ист ов, 
с 1958 (№  49) — П остоянной комиссии 
Ф И Д Е  по ш ахм. композиции. Гл. р е д .—
Н. П ет рович. В ы ходило по 8— 10 номе­
ров в год (неск. номеров в одной книге), 
с 1980-х гг .— по 1— 2 книги в год. С 1956 
(№ 33) вёлся постоянный отдел этюдов. 
Всего вышло 210 номеров (1951—81). П уб­
л иковал  статьи на разл . я зы к ах  по тео­
рии и истории композиции. Н ар яду  с кон­
курсам и составления и реш ения задач  и 
этюдов информ ировал о сор-ниях  по ком­
позиции, печатал статьи о творчестве 
ш ахм. композиторов разны х стран («га­
лерея  проблемистов»), рецензии на шахм. 
книги, оф иц . м атериалы  Постоянной ко­
миссии Ф И Д Е  и т. д.
<П Р б Б Л  ЕМ БЛАД» («РгоЫ еетЫ аб»), 
ж у р н ал  ш ахм. композиции; орган Н и­
дерл. сою за друзей ш ахм. задачи  («Ие- 
бегіапбзе Вопб ѵап РгоЫ етѵ гіепбеп»). 
В ы х о д и т  с  1944 (1 раз в 2 мес). Р е д .— 
Ф . Н аннинг  (1944—56), Э. В иссерм ан  
(1957—70), X. Гранд (1971— 77), Ф . Ви- 
сбен (с 1978). П убликует м атериалы  по 
теории и истории шахм. композиции, 
проводит годовые и тематич. конкурсы  
составления и реш ения задач  и этюдов, 
помещ ает информацию  о сор-ниях, ре­
цензии на книги.
ПРОБЛ ЕМЙСТ , составитель ш ахм. за­
дач.
«П РО БЛ Е М Й С Т » («ТЬе РгоЫ етізІ;»), 
ж урнал  ш ахм. композиции; орган Брит, 
об-ва любителей шахм. задач  («ТЬе 
В гіІізЬ СЬезз Р го Ы ет  Зосіе іу»), Выходит 
с 1926 в Лондоне (1 раз в 2 мес). Р е д .— 
П. В алу а  (с 1981). П убликует м атериалы  
по теории и истории, заданной компози­
ции, проводит годовые и тематич. конкур­
сы составления и реш ения задач всех ж ан­
ров, печатает рецензии на книги по шахм. 
композиции.
П РО ДО Л Ж ЕН НАЯ ЗА Д АЧ А, см. З а ­
д а чи-близнецы .
П РОМ ЕЖ УТОЧНЫ Й ХО Д , ш ахм. ход, 
непредусмотренны й в осн. идее ф орсиро­
ванного варианта или комбинации. П. х. 
соперника может наруш ить предварит, 
расчёты , изменить планируем ы й ход со­
бытий на ш ахм. доске, повлиять на оцен­
ку форсированного варианта, вы звать 
опроверж ение комбинации. В партии 
Ф . Георгиу — Л. Ш тейн (М ар-дель- 
П лата, 1965) последовало:

(С м . диаграм м у на кол. 942.)
11. СЬ5 0—0! 12. С : сб (вы нуж дено — 

под ударом  ф ер зь  и пеш ка е5) Сс5И 
(П . х. не только спасает ф игуру, но ценой 
пешки даёт чёрным грозную инициативу)
13. К  : 65 К  : 65 14. Ф  : 65 Л 68 15. Ф е4  
Ьс 16. К е2 Саб! 17. СеЗ Л 65 18. 14 Ла68  
19. С : с5 Ф : с5 20. Ь4 ФЬб 21. ЛИ  
Л 62!, 0 : 1.
ПРОМ ЕЖ УТОЧНЫ Й ШАХ, промеж у­
т очны й х о д  с ш ахом.
П Р О Р Й В , 1) вскры тие линий в пеш. рас­
полож ении соперника с целью  вторж ения 
ф игурам и в его лагерь. 2) П. пешечный — 
тактич. приём, цель к-рого образовать 
проходную  пеш ку с помощью ж ерт­
вы одной или неск. пешек. В эндш пиле

нек-рые пеш. построения допускаю т воз­
мож ность П. Н апр.:

П утём ж ертвы  двух пешек белы е осу­
щ ествляю т П .: 1. Ьб сЬ (1 ... аЬ 2. сб Ьс
3. аб) 2. аб Ьа 3. сб и выигрываю т. 
П РО СРО Ч КА ВРЁМ ЕНИ в ш а х м .  
п а р т и и ,  превыш ение лим ита време­
ни, отведённого на обдум ы вание опреде­
лённого числа ходов. Ф икси руется  судьёй 
после падения контрольного ф л а ж к а  на 
ш ахм. часах  и влечёт за собой проигрыш  
уч-ка, допустившего её.
ПРОТЁСТ в ш а х м .  с о р е в н о в а ­
н и я х ,  письменное вы раж ение несог­
ласия с решением судьи  или с условиям и 
проведения ш ахм. сор-ния. У ч-к сор-ния 
обязан  подчиниться решению судьи , но 
имеет право подать П. (к -ры й мож ет быть 
принят или отклонён) гл. судье, ап ел л я­
ционному ж ю ри или орг-ции, проводящ ей 
сор-ние. В м еж дунар . сор-ниях (напр ., 
чемп-ты м ира или олим пиады ) П. при­
нимается при одновременной уплате де­
нежного залога. В случае  отклонения П. 
залоговая сум м а поступает в ф онд  орга­
низаторов сор-ния; при удовлетворении 
П. залог возвращ ается заявителю , что 
позволяет избегать необоснованных П. 
(см. такж е Заочны е ш ахм ат ы ). С роки 
подачи и рассм отрения П, спределяю тся 
регламентом сор-ния.
П РО ХО ДН АЯ ПЁШКА, не имеет на 
своей и на соседних с ней (впереди себя) 
вертикалях  пешек соперника. Н аличие у 
одной из сторон П. п. является , как  
правило, преимущ еством, т. к. она ско­
вы вает ф игуры  соперника. Н аиб, опасны 
П. п ., особенно связанны е или отдалён­
ные, в эндш пиле. Э ф ф ективны м  средст­
вом защ иты против П. п. считается её 
блокада  (см. П озиционная ни ч ья ).

940 941 942
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П РУ Д Н И К О ВА С ветлана А лександров­
на (р . 18.3.1967, г. Б алаково  С аратов­
ской обл .), сов. ш ахм атистка; м еж дунар. 
мастер (1987). П ер-во С С С Р  среди деву­
шек (1985) — 2—3-е м. У ч-ца чемп-тов 
мира среди девуш ек: 1986 — 3-е м . ;
1987 — 2-е. Чемп-т С С С Р  среди женщ ин 
1986 — 16-е м. П обедительница м еж ду­
нар. т -ра  в Галле (1987).
ПСАХИС Л ев Борисович (р . 29.11.1958, 
Калинин), сов. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1982). Победитель Всес. 
т-ра м олоды х мастеров (1979). Чемп. 
С С С Р (1980 и 1981) и Р С Ф С Р  (1977). В 
составе к-ды  С С С Р  победитель м олодёж ­
ных чемп-тов м ира (1981 и 1983) и чемп-та 
Европы (1983). У ч-к сор-ний на пер-во 
мира: зон. т-р Ф И Д Е  (Е реван , 1982) —
2—3-е м .; меж зон. т-р (Л ас-П альм ас,
1982) — 8— 10-е м.

Лучш ие рез-ты  в др. м еж дунар . сор-ни­
ях: Сочи (1979, 1984 и 1985) — 3—4-е м .,
3-е и 2—4-е; Н аленчув (1980) — 1—2-е; 
Сараево (1981 и 1986) — 1-е и 1—
3-е; Д ортм унд (1982) — 3-е; С ьенф уэгос
(1983) и Т руун  (1984)— 1-е; Л ьвов (1984) 
и Б ан я -Л у к а  (1985) — 3—4-е; М осква
(1986) — 3—6-е; Е реван (1986) — 1—2-е; 
Сирак (1 9 8 6 )— 1-е; М инск (1986) — 4-е; 
Таллинн (1987) — 2—3-е; Б ела-Ц рква
(1987) — 2—5-е (236 уч-ков); Ю рмала

ние и объявляю т мат в большее чис­
ло ходов.

Г. Ротцолл. «\Ѵіепег БсЬасЬгеіІипв» 
(1927)

(1987) — 1—4-е; Гастингс (1987/88) —
4—5-е м. П обедитель Всес. темпот-ра, 
посвящённого 70-летию В еликой О кт. 
социалистич. револю ции (М осква, 1987). 
Изобретательный ш ахматист атакую щего 
стиля.

Кир. Георгиев — Л . П сахис  
(Сараево, 1986)

1. 64 еб 2. е4 65 3. К сЗ СЬ4 4. аЗ С : сЗ +  
5. Ьс бе 6. Ф *4  К16 7. Ф  : 87 Л ев 8. ФЬб 
КЬ67 9. К е2 с5 10. вЗ Ьб 11. Св2 СЬ7 
12. 0—0 Ф е7 13. а4 К в4 14. Ф14 15 15. 
а5 К616 16. с4 са 17. СаЗ Ф 67 18. ЬЗ е5  
19. Ф с і 14 20. К  : 14 К  : 12 21. КЬ5 К  : Ь5
22. ФЬб К  : 83 23. Л  : 12 0—0—0 24. аб 
Са8 25. КрЬ2 Л еб 26. Ф18 еЗ 27. С : а8 
еі 28. Ф  : (2 Ф15 29. Ф  : (5 К  : 15 30. 
Се4 К еЗ 31. с5 Ь5 32. сб Л16 33. Л*1 К11 +  
34. К рЫ  К а2 35. С : Ь7 К с4 36. СЬ4 
Л : сб 37. Л а і К еЗ 38. Се4 К  : с2 39. 
С : сб К  : а і  40. С Ь 7+  КрЬ8 41. К рв2  
Нс2 42. Се7 Л67 43. С16 К е З +  44. 
КреЗ К с4, 0 : І.
ПСЕВДОД В У Х Х О Д бВ К А , ш ахм. за ­
дача-блок, в к-рой на  2-м ходу (при ходе 
чёрных) объявляется мат. Ввиду отсут­
ствия вы ж идат. хода белые ф игуры  либо 
проводят определённы й манёвр и, выиг­
рав темп, возвращ аю тся в исходную 
позицию, передавая очерёдность хода 
чёрным, либо радикально меняю т реше-
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Мат в 4 хода
Ч ёрны й ф ерзь «привязан» к полям  62 

и §5, с к-ры х белый конь может зам ато­
вать чёрного короля. Б елы е выигрываю т 
темп ходом 1. СЬ7! Ф 65 2. С еб Ф 68  
(2 ... Ф а5  3. С641) 3. С151 и очерёдность 
хода передана чёрным: 3 ... Ф а5 4. К е5х  
или 3 ... Ф Ь4 4. К 62х 1. Себ? Ф 65 2. 
СЬ7 Ф  : е4!
П СИ ХО Л бГИ Я ШАХМАТНОЙ БО РЬ­
БЫ, становится предметом широкого 
изучения с нач. 1970-х гг., что обусловле­
но практич. потребностями ш ахматистов. 
Познание психология, особенностей сопер­
ника, а  такж е верная оценка собств. воз­
можностей позволяю т в известной мере 
прогнозировать развитие игры, намечать 
план действий. Больш инство психологии, 
исследований, начиная с исследований 
ф ранц. психолога А. Бине (1894), к-ры й 
изучал особенности мы ш ления, пам яти 
и одарённости ш ахматистов, посвящ ено их 
интеллектуальны м  ф ункциям  (А. К лив­
ленд, Б . Б лю м енф ельд, О. Тихомиров,
А. де Грот и д р .), но в ш ахм. игре важ ­
ная роль отводится и личности в целом: 
«Ш ахматы  не только соревнование умов, 
но и интеллектуальное состязание х ар ак ­
теров» (Б . Ананьев).

Эм. Л аскер  (1907) первым серьёзно за ­
нялся  изучением противоборства ш ахм ати­
стов как  личностей: «Н а  ш ахм атны х дос­
ках  борются люди, а  не деревянны е ф игу­
ры». О н изучал сильны е и слабы е сторо­
ны игры соперников, на практике умело 
использовал индивидуальны е недостатки 
партнёров, условно вы делил неск. типич­
ны х стилей игры: стиль автом ата — заим ­
ствование известных образцов и исполь­
зование идентичных идей в исходных по­
зициях; прочный стиль — стремление гл. 
обр. обезопасить свою позицию; стиль 
зам анивания — провоцирование соперни­
ка  на активны е действия с идеей контр­
атаки; комбинац. стиль — преим. рас­
чёт конкретны х вариантов; классич. 
стиль — ведение игры преим. по прави­
лам  стратегии, разработанны м  В. Стей- 
ниием . В классиф икации  Л аскера  нет 
чётко вы раж енны х критериев вы деления 
стилей; мало писал он и о конкретны х 
методах своей психологич. подготовки.
А. А лехин более подробно описал свою 
подготовку к матчам с X. Р . К апабланкой
(1927) и М . Эйве (1937). А нализируя пар­
тии соперников, он вы делил кризисные 
моменты, качество игры в разны х стади­
ях  партии, типичные ош ибки, зависимость
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качества игры от ситуации в матче. При 
этом использовались хронометрии, и ста- 
тистич. данны е. И сследования Алехина 
вы звали  большой интерес и были продол­
жены А. Нимцовичем, К. Торре, Р . Рети, 
Р . Ш пильманом. Ценные исследования 
провёл М. Ботвинник: углубил методы 
психологич. анали за партий соперников, 
обратил внимание на информативность 
их поведения, стал  ш ире привлекать дан­
ные статистич. анали за  (рез-ты  партий, 
число ош ибок и т. д .) . Р . Ф ай н  рассмат­
ривал  проблемы П. ш. б. с позиций пси- 
хоаналитич. концепции 3 . Ф рейда.

Р я д  интересных наблюдений (преим. 
об эмоциональном состоянии ш ахмати­
стов) содерж ат работы Т. Петросяна, 
М. Т аля , Б. Л арсена, Р . Ф иш ера, И. Бон- 
даревского и др. Н. Крогиус в исследова­
ниях 1960—80-х гг. обосновал системную 
позицию  поним ания характера  и струк­
туры  П. ш. б . , показал , что основополага­
ющую роль в П. ш. б. играют знание и по­
нимание соперника; оценка собств. воз­
можностей; изучение особенностей взаи­
модействия соперников. П рограм м а изу­
чения соперника долж на охватывать: 
стиль игры; особенности характера  и по­
ведения; особенности затрат времени на 
обдум ы вание ходов; эф ф ективность игры 
на разны х этапах сор-ния с ш ахматиста­
ми разного класса; эф ф ективность игры 
в типичны х спорт, ситуациях; оценку со­
перником своих возможностей и возмож­
ностей соперника; влияние возраста.

И зучение стиля игры соперника долж­
но предусм атривать вы явление отнссит. 
частоты вы бора деб. схем, типичных по­
зиций м иттельш пиля, сравнительной эф ­
фективности игры в позициях определён­
ного стратегич. содерж ания, частоты оши­
бок. И сследование поведения соперника 
позволяет прогнозировать в первую  оче­
редь его состояние уверенности. С по­
мощью разработанной методики удалось 
интерпретировать показатели эмоциональ­
ного состояния ш ахматистов; отсюда 
появилась возмож ность составления свое­
образного «словаря»  вы разительны х дви­
ж ений соперника. П ри  изучении затрат 
времени на обдум ы вание ходов представ­
л ялось  важ ны м  определить частоту цейт- 
нотов у соперника, их остроту, эф ф ек­
тивность игры в цейтноте, способы его 
проф илактики , а  такж е причины возник­
новения, вы явить подверж енность сопер­
ника влиянию  тем па игры партнёра, уста­
новить случаи особо длительного (или, 
наоборот, быстрого) вы бора хода в проб­
лем ны х позициях, случаи сознат. попа­
дания в цейтнот. И зучение эф ф ективно­
сти игры на разны х этапах сор-ния вы яв­
ляет  индивидуальны е особенности «вра- 
батываемости» ш ахматиста, его умение 
распределять силы, особенно на решаю­
щем этапе сор-ния.

О  характере  ш ахм атиста можно судить 
по рез-там его игры в определённы х спорт, 
ситуациях (необходимость играть на вы­
игрыш, на ничью; после проигрыш а или 
вы игры ш а и т. д .) , вы являю щ их объек­
тивность самооценки ш ахматиста, его ос­
мотрительность, готовность к риску, пси­
хологич. устойчивость и т. д. Разработан 
р я д  м етодик, к-ры е позволяю т получить 
данны е о самооценке ш ахматиста и оцен­
ке им своих соперников, установлена вза­
им освязь этих критериев.

Д л я  самоизучения рекомендуется ис­
пользовать сходны е методики, что и при 
изучении соперника. П ри выводах необ­
ходимо, однако, учиты вать осн. различия 
процессов познания соперника и самопо­
знания: более активная направленность 
познания на другого, чем на себя; трудность 
обобщения при составлении самохарак-
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тери стик и ; отн оси тельн о  в ы с о к а я  стат и ч ­
ность  и ко н сер вати вн о сть  сам о о ц ен к и  
(особенно при  сн и ж ен и и  сп орт, рез-то в ). 
Н а  осн ован и и  с а м о а н а л и за  в ы я в л я ю т с я  и 
данны е об  эм о ц и о н альн о м  со сто я н и и  п е­
ред  игрой с со п ер н и к ам и  р а зн о й  с и л ы , при 
р азн ы х  п о л о ж ен и я х  в т -р е  и т . д . Д л я  
борьбы  с устой чи вы м и  о тр и ц ат . п е р е ж и в а ­
н иям и  р азр а б о тан ы  способы  с ам о р егу ­
л яц и и , п р ед у см атр и в а ю щ и е  сроч ное с н я ­
тие о тр и ц ат . эм оций  и п ер ест р о й к у  с а м о ­
о ц ен ки , о сн о ван н ы е н а  и сп о л ьзо в ан и и  
м еханизм ов сам о вн у ш ен и я  и са м о у б е ж ­
дения.

П р ав и л а  п си хологи ч . борьбы  в Ш. п р о ­
яв л я ю т с я  в ф о р м е  п р и ём о в , осн о вн ы м и  
из к -р ы х  я в л я ю т с я : « со гла си е»  с со п ер ­
ником  — д ем о н стр ац и я  м ним ого  с л е д о в а ­
н и я  зам ы сл ам  с о п е р н и к а , ес л и  в них  об­
н аруж ен ы  д еф ек ты : за м а н и в а н и е  —  п р ед ­
л о ж ен и е  м ним ой у сту п к и  д л я  за в л е ч е н и я  
со п ер н и к а ; в ы ж и д ан и е  —  д ем о н стр ац и я  
п ассивности  с  целью  п р о в о ц и р о в а н и я  н е­
вы годной д л я  со п е р н и к а  ак ти в н о ст и ; д е­
м он стр ац и я  л о ж н о й  цели  —  о твл еч ен и е  
с о п ер н и к а  к ак о й -л и б о  акц и ей  от  гл . о п а с ­
ности; д ем о н стр ац и я  м н о ж ества  ц елей  — 
созд ан и е н еоп ред елён н ой  си ту ац и и  с м но­
ж еством  угроз: д ей стви я  « в а -б а н к »  —
к р ай н е  р и ск о в ан н ы е  о п ер ац и и , с в я за н н ы е  
с резки м  и зм енением  х а р а к т е р а  борьбы  
(о п р ав д ан ы  л и ш ь в кри ти ч . с и т у а ц и я х ). 
П роцесс у с т а н о в л е н и я  м еж ли ч н остн ы х  
отнош ений  в ш ахм . со р -н и и  п р о х о д и т  в 
борьбе за  о в л а д е н и е  п си хологи ч . и н и ц и а­
ти вой  («госп одство  — п о д ч и н ен и е» ). Н а ­
личие тако й  ин и ц и ати вы  сп особствует  
больш ей у вер ен н о сти , сам о сто я тел ьн о сти  
и акти вн ости  действи й ; эта  и н и ц и ати в а  
м ож ет бы ть устой ч и вой  и неустой чи вой . 
В ш ахм . п р а к т и к е  известн ы  ф а к т ы  у с т а ­
новлен и я д л и тел ьн о го  и о д н о зн а ч н о го  х а ­
р а к т е р а  взаим оотн ош ен и й  (п о  к о о р д и н а те  
«господ ство  — п од ч и н ен и е» ) м еж д у  со ­
п ер н и к ам и  п р и б л и зи тел ь н о  одного  к л а с с а  
игры  (П . К ерес  р е гу л я р н о  п р о и гр ы в а л  
Б о т в и н н и к у  в 1940— 55; Ф и ш е р  в ы и гр ал  
матч у Л а р с е н а  в 1971 — 6 : 0  и т. д .) . 
В озн и кновен и е устой ч и вой  п си хологи ч . 
ин и ц и ати вы  о б у сл о вл ен о  не сто л ь к о  ф о р ­
м ал ьн ы м и  р ез-там и , дости гн у ты м и  на 
нач. этап е встреч  со п ер н и к о в , с к о л ь к о  пси­
хологич. с о д е р ж ан и ем  бо р ьб ы , особой  э ф ­
ф екти вн о стью  дей стви й , к р ы м и  у д а в а ­
лось  д и ск р ед и ти р о в ать  р еш ен и я  со п ер н и ­
к а . О б н а р у ж е н н а я  ш ах м ати сто м  н есос­
то ятел ьн о сть  своего « к р е д о »  у си л и в ает  
психологич . э ф ф е к т  ди ск р ед и ти р у ю щ и х  
действий и п р и во д и т  к д л и т , п отере пси­
хологич . и н и ц и ати вы , в борьбе з а  к -р у ю  
реш аю щ ее зн ач ен и е п р и о б р ета ет  сп особ­
ность р а с п о зн а ть  осн . ком п онен ты  сам о ­
о ц ен ки  со п ер н и к а .
•  Д ь я к о в  И.  Н. ,  П е т р о в с к и й  
Н .В .,  Р ѵ д и к  П. А., Психология шахм. 
игры..., М ., 1926: А л е х и н  А. А ., М еж ду­
нар. шахм. турнир в Нью-Йорке, 1927, пер. 
с нем.. М .— Л ., 1930: Б о т в и н н и к
М. М., Одиннадцатое всес. шахм. первенст­
во. М .— Л ., 1939; К р о г и у с  Н. В.,
Психология шахм. творчества, М ., 1981; Л а ­
с к е р  Э ., Учебник шахм. игры, пер. с нем., 
6 изд., М ., 1980; Ь а з к е г Е,, ІЗег К а т р і,  
N V — В., 1907; Р і п е К ., Оіе РзусЬо-
1о#іе без ЗсЬасЬзріеІегз, Р г./М ., 1982; Н а  г і-  
з о п \Ѵ ., ТЬе рзусЬоІобу о?сЬезз, Б ., 1983.

Н. В. Крогиус.
ПУАНТА КОМ БИНАЦИИ в  ш а х м .  
э т ю д е  (от франц. ро іп іе  — точка, ост­
риё, вершина), самы й тонкий и скры ты й 
х о д  решения, кѵльминац. момент, без 
к-рого комбинация могла бы оказаться  
неверной. Термин введён Л . К уббелем. 
ПУГАЧЁВ Сергей Тим офеевич (р . 21.4. 
1920, Ачинск К расноярского к р ая ), сов. 
ш ахм. композитор; мастер спорта С С С Р 
по ш ахм. композиции (1971). Р ед . отде­
лов шахм. композиции в газ. « К р асн о яр ­
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ский комсомолец» (с 1973) и « К расн ояр­
ский рабочий» (с 1982). Экономист. 
С 1939 опубл. ок. 100 двух- и трёхходовы х 
задач. Н а конкурсах удостоен св. 60 
отличий, в т. ч. 40 призов (15 — пер­
вых). Ф инали ст 8 личны х чемп-тов С С С Р 
(1952—87) : 10-й чемп-т (1971) — 5-е м. 
(трёхходовки), 3-й (1952) и 4-й (1955) —
6-е м. Чемп. Р С Ф С Р  по трёхходовкам
(1972).
П УРДИ (Р и гбу ) Сесил Д ж он Седдон 
(27.3.1906, П орт-С аид,— 6.11.1979, С ид­
ней), австрал. ш ахматист и деятель меж­
дунар. ш ахм. движ ения; м еж дунар. мас­
тер Ф И Д Е  (1951), гроссмейстер И К Ч Ф  
(1953); первы й чемп. мира в игре по пе­
реписке (1953—58). Вице-през. И К Ч Ф  
(1951— 76), през. Австрал. ф едерации 
игры в Ш. по переписке. Ш ахм. л итера­
тор. Нац. мастер (с 1930); 4-кратны й чемп. 
А встралии (1935, 1937, 1949 и 1951),
2-кратны й чемп. Новой З еландии  (1925 
и 1936). В 1952 сы грал вничью матч на 
звание чемп. А встралазии с О. С арапу; 
звания чемп. удостоены оба. В 1960 за ­
нял  1-е м. в т-ре подзоны Вост. Азии, в 
1961 проиграл матч победителю  др. под­
зоны М. Аарону. Победитель чемп-тов 
Австралии (1941) и А встралазии (1947) 
по переписке. В ы ступал за  к-ду Австра­
лии на олим пиадах в Зигене (1970) и 
Ницце (1974).

П артия П .— М . Н аполитано (1952—
1953) оказал ась  решающей в борьбе за

звание 1-го чемп. мира в игре по перепи­
ске: 1. 64 КГ6 2. с4 еб 3. К сЗ СЬ4 4. аЗ 
С : с З +  5. Ьс с5  6. еЗ Кеб 7. СсІЗ е5 8. К е2  
66 9. е4 КЬЗ 10. 0—0 о5 11. Сс2 ЮГ4 12. 
Са4 С67 13. К еЗ  сб 14. С : сб Ьс 15. сб  
Ф16 16. СеЗ Ь5 17. бе бе 18. ЛЫ Л68 
19. Ф с2 Ь4 20. К15 С : 15 21. е і  0—0 22. 
ЛГ61 КЬ5 23. С : а7 К«7 24. а4 К : 15
25. а5 ЬЗ 26. аб Ла8 27. Сс5 Л1е8 28. а7 
е4 29. ЛЬ7 КЬ4 30. ФЬЗ Ф15

(С м. ди аграм м у на кол. 948.)
31. Л 667 К 13+  32. 81 е і  33. КрИ  Ф  : с5

34. Ф еЗ Л18 35. Ф бЗ Ф е5 36. Ф  : 13 
Л ае8 37. ЛЫ  Ф  : Ь2 38. ЛЬЗ Ф е5 39. 
Ф  : ЬЗ Ф14 40. с5 Ф с 4 +  41. К рв2 Ле4
42. Ф15 Ф  : ЬЗ 43. Ф  : е4 Крд7 44. Ф15 
®4 45. Ф  : 8^ +  , 1 : 0.

Пропагандист Ш. в Австралии, П. был 
основателем и ред .-изд . (1929—67) пер­
вого постоянного в стране ш ахм. ж. <Ост- 
ралейж ен чесс ревью» («А изігаіазіап  
СЬезз Кеѵіе\ѵ»), переименованного (1946) 
в «Чесс уорлд» («СЬезз \Уог1б»). Автор 
книг и многочисл. статей по Ш.
■  Но\ѵ Еи\ѵе \ѵоп, Зубпеу, 1936; ТЬе геіигп 
о і АІекЬіпе, Зубпеу, 1938; СЬезз т а б е  еазу, 
Зубпеу, [19423 (соавт.); С иібе То дооб сЬезз, 
Зубпеу, 1950; Но\ѵ РізсЬег \ѵоп, ВгізЬапе,
1972.
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ф  Ночѵ Ригбу \ѵоп. ТЬе соггезропбепсе сЬезз 
сагеег о і а \ѵог1б сЬашріоп, С атш егау , 1983;
С. б. 5. Ригбу, Ьіз Іііе, Ьіз в а т е  запб Ьіз 
\ѵгіТіп85. еб. Ьу б. Н а т т о п б , К. б а т і-  
езоп, ВеесгоІТ, 1982.
ПУЦ (Р и с) С тоян (р. 9 .4 .1921, Ново-М е- 
сто), югосл. ш ахм атист; м еж дунар . гросс­
мейстер (1984). У ч-к 17 чемп-тов Ю госла­
вии; лучш ие рез-ты: 1947 и 1951 — 3 -е м .;  
1961 — 2—4-е. Л учш ие рез-ты  в м еж ду­
нар. т-рах; Р огаш ка-С латина (1948) —
2-е м .; Вена (1949) — 1— 2-е; Д ортм унд
(1951) — 5— 6-е; К ры ница (1956) — 2—
4-е; П орторож  (1957) — 2—5-е; С араево 
(1957 и 1960) — 1-е и 1— 2-е; Н ови-С ад
(1962) — З-е м.
ПФ ЛЁГЕР (РП ееег) Х ельм ут (р. 6 .8 .
1943, Теплиц-Ш ёнау, ныне Теплице), нем. 
ш ахм атист (Ф Р Г ); м еж дунар. гроссмей­
стер (1975). У ч-к чемп-та м ира среди юно­
ш ей (1961) — 4—5-е м. В чемп-те Ф Р Г
(1965) — 1— 2 м, (с В. У нцикером, к-ро- 
му проиграл матч за  1-е м .— ІѴг : 2 7 2 ). 
В составе нац. к-ды  уч-к 7 олим пиад 
(1964—82); лучш ий рез-т — 1—2-е м.
на 4-й доске в 1964. Лучш ие рез-ты  в др. 
м еж дунар . сор-ниях: П оляни ца-Здруй
(1971) и М онтилья (1973) — 1— 2-е м.; 
Л оренсу-М аркиш  (ныне М апуту , 1973) —
1-е; М онтилья (1974) — 2—З-е; М анила
(1975) — 2—5-е; Гавана (1982) — 2—
3-е м.
ПШЕПЮРКА (Рггер іс  ;а) Д авид (22.12. 
1880, В арш ава, — 4.1940, Л инц), польск. 
ш ахм атист и ш ахм. композитор. Ред. 
ш ахм. отдела газ. «Тыгодник илюстрова- 
ны » (с 1920). Гл. ред. ш ахм. ж . «С вят ша­
ховы» (1926—33). В ице-пред. Польск. 
ш ахм. сою за (с 1926). Почётный чл. 
Ф И Д Е . М атем атик.

П ервы й успех в 1904; победитель одного 
из побочных т-ров в Кобурге (14-й конг­
ресс Герм. ш ахм. сою за); получил звание 
мастера. В 1900—30-х гг. уч-к св. 20 круп­
ных м еж дунар . т-ров; лучш ие рез-ты: 
С ан-Рем о (1911) — 4—5 е  м .; М ерано 
(1924 и 1926) — 4—5-е и 2—4-е; Дьёр
(1924) — 2-е; М ю нхен (1926) — 1-е (впе­
реди Е. Боголю бова, Р . Ш пильмана, 
Ф . Зем иш а и д р .); Гаага (1928) — 2-е 
(позади М. Э йве); Будапеш т (1929) —
9-е; Р огаш ка-С латина (1929) — 6-е; 
Л ьеж  (1930) — 6— 7-е; Ф р ан кф у р т-н а- 
М айне (1930) — 6 -е м. П обедитель 1-го 
чемп-та П ольш и (1926, В арш ава). В со­
ставе к-ды  П ольш и уч-к О лим п иад  1930 
и 1931. И нициатор проведения в Варш аве
6 -й шахм. олим пиады  (1935),

К рупны х успехов добился в области 
ш ахм. композиции. С 1896 опубл. ок. 160 
задач  (преим. трёх- и м ногоходовки) ло­
гич. стиля (см. Л огическая ш кола)', боль­
ш инство его задач  заканчиваю тся правиль­
ными матами.
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Мат в 7 ходов
1. Ф еЗ! с5 2. Ф еЗ Се5 3. Ф й2 С44 4. 

Фа2 ЛЪ5 5. Ф е2! (е 6. Ь6! и 7. Ь7х. Т ем а­
тич. лож ны е следы: 1. Ь6? ФГ1 +  !; 1. 
Фе2? (с  2. Ь6 ЛЬЗ; 1. Ф еЗ с5 2. Ф 62?  
ЛЬ5 3. Ф е2 (е 4. Ь6 (14!

Проводились м еж дунар. т-ры пам яти П. 
(см. П ш епю рки м ем ориалы ).
•  \ Ѵ е е п і п к  Н. (сост.), Эаѵісі Ргге- 
ріогка, а т а з іе г  оі  з іга іееу , А т з і . ,  1932. 
ПШЕПЮРКИ МЕМОРИАЛЫ м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились Ш ахм. сою­
зом П ольш и на курорте Щ авно-Здруй 
(1950 и 1957) и В арш авской ш ахм. секцией
(1983). Во всех сор-ниях победили сов. 
шахматисты.

1950. 1. П. К ерес — 147г очков из 19;
2—4. Г. Б арца , Л . Сабо, М. Тайм анов — 
по ІЗѴг; 5—6. И. Бондаревский, Е. Гел­
лер — по 127г.

1957. 1. Геллер — 127г очков из 15; 
Р. Холмов — 11; 3. Сабо — 10; 4—6. 
Р. Богданович, К. П лятер , В. Ч окы лтя — 
по 87г.

1983. 1. И . Д орф м ан  — 10 очков из 14;
2. Л . Спасов — 8 7 г ; 3 —5. В. У льм ан, 
Ш. К индерм ан, Я. А дамский — по 8. 
ПЬЁШТЯНИ-ТУРНЙРЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились адм инистра­
цией чехосл. курорта П ьеш тяни.

1912, май — июнь. 18 уч-ков. У верен­
ную победу в сор-нии одерж ал  А. Рубинш ­
тейн, на 2 7 г очка опередивш ий 2-го при­
зёра. И т о г и :  1. Рубинш тейн — 14 оч­
ков; 2. Р . Ш пильман — 117г; 3. Ф . М ар ­
ш ал л — 107г; 4—6. О. Д урас, Р . Тейхман, 
К. Ш лехтер — по 10; 7—8. 3 . Б ал ­
ла, Д. Брейер — по 9 7 г ; 9 — 11. С. Ала- 
пин, Г. С альве, К. Ш терк — по 9; 12. 
М. Л овцкий — 8; 13— 14. Ж . Б арас,
Ф . Ейтс — по 6; 15— 17. К. Гром адка,
3 . Кон, П. Л еонгардт — по 5 7 г ; 18. 
П. И онер — 47т.

1922, апрель. 19 уч-ков. Победитель 
сор-ния определился только в последнем 
туре; Е. Боголюбов, набрав 15 очков, на 
7 г очка опередил А. А лехина и Ш пильм а­
на. И т о г и  т-ра: 4. Э. Грю нф ельд — 
И ; 5. Р . Рети — 107т; 6 —7. Г. В ольф , 
Ф . Зем иш  — по 9 7г; 8. С. Т артаковер  — 
9; 9 — 11. И онер, 3 . Т арраш , М. Эйве — 
по 8 7 г; 12— 13. Б ал ла , К. Т рейбал — по 
8; 14— 15. Гром адка, А. С елезнёв — по 7;
16— 17. Л . Прокеш , Д. П ш епю рка — по 6;
18. Г. М арко — 5 7 г; 19. К. Опоченский — 
4 ‘/2. .
ПЯРНУ-ТУРНИРЫ, проводились шахм. 
организациями г. П ярн у  (1937), С порт­
комитетом Эстонии (1947), Ш ахм. ф еде­
рацией Эстонии (1971 и 1977).

1937. М еж дунар. т-р с участием 8 ш ах­
матистов. 1. П. Ш мидт —  5 ' І 2  о ч к о в ;

2—4. С. Ф ло р , П. Керес, Г. Ш тальберг — 
по 4 7 2; 5. С. Т артаковер — 4; 6. К. О по­
ч е н с к и й — 3 7 г ; 7. И. Р а у д — 17г; 8. 
Ф . В иллард — 0.

1947. Посвящ ён 7-й годовщине образо­
вания Эст. С С Р  и Всес. дню ф и зк у льту р ­
ника. У частвовало 14 сов. ш ахматистов.
1. К ерес — 9 7 г  очков; 2. А. Котов — 9;
3. А. Л илиенталь — 8 7 г ; 4—6. И. Бо- 
леславский, Д. Бронш тейн, В. Смы слов — 
по 8; 7. Г. К аспарян  — 77г! 8. Ф л о р  — 7;
9. И. Бондаревский — 6; 10. А. Толуш  — 
5 7 г; 11. В. М акогонов — 5; 12. В. С им а­
гин — 4; 13. Р . Рентер — 3; 14. Ю. Ран- 
двийр — 2.

1971. Т -р посвящ ён 75-летию местного 
ш ахм. клуба. 1. Л . Ш тейн — 10 очков 
из 13; 2—3. Керес, М. Т аль — по 9 7 г ;
4. Бронш тейн — 87г; 5. X. К ярнер  — 8.

1977. 1. Б. Гулько — 127г очков из 15;
2. В. Т укм аков — Ю 7г; 3—5. И. Ней,
С. С околов, А. Хермлин — по 97г. 
ПЯТАЯ О Л И М П И А Д А  ш а х м а т н а я  
ж е н с к а я ,  26.9 — 13.10.1972, С копье 
(Ю гославия). 23 к-ды; дебютанты — к-ды 
Австралии, Б разилии , И зр аи л я , С инга­
пура, Ф инлянди и , Ш вейцарии, Ш веции и 
Японии. П роводилась в 2 этапа: 4 п /ф  и 
финалы  — «А» (разы гры вались 1—8-е 
м .), «В » (9— 16-е) и «С» (17— 23-е). 
И т о г и  п /ф  для к-д, вышедших в ф и ­
нал «А»: 1-й п /ф  — С С С Р — 7 7г оч­
ков, ГД Р — 5; 2-й п /ф  — Англия — 8 7 г, 
Ч С С Р  — 8; 3-й п /ф  — Рум ы ния и Б о л ­
гария — по 8; 4-й п /ф  — Венгрия — 8, 
Ф Р Г  — 7 7  г.

Сов. ш ахм атистки лидировали на про­
тяж ении всей олимпиады  и уверенно за­
няли  1-е м .— 1 1 7 г очков (1 ничья, осталь­
ные — победы). Ш ахматистки Венгрии, 
хотя и проиграли к-де Рум ы нии (0 : 2), 
разделили с ней 2—3-е м .— по 8 очков. 
И т о г и  олимпиады  см. в табл. 198.

И ндивидуальны е рез-ты уч-ц команд- 
призёров: С С С Р  — Н. Гаприндаш ви­
ли — 6'1г очков из 8; А. К уш нир — 7 из 
8; И . Л евитина — 5 7 г  из 6. Р у м  ы­
н и я  — Э. П олихрониаде — 6 очков из 
10; А. ван дер М ийе (Н и колау) — 7 из 
8; Г. Б аум ш тарк — 3 из 5. В е н г ­
р и я  — М. И ванка  — 7 7г очков из 10; 
Ж . В ерёци — 6 из 9; Э. К риж ан  — 27г 
из 5.

Л учш ие рез-ты по доскам и среди 
запасны х уч-ков: 1-я доска — Гаприн­
даш вили; 2-я — Куш нир; запасн ая — 
X. К онарковская-С околов (Ю гославия) — 
6 7г из 9.

Ф и н а л  «В»: 9. П ольш а — Ю 7г оч­
ков; 10. Ю гославия — 8 7 г; 11. Австрия — 
7; 12. Н идерланды  — 7; 13. Ш веция — 
6 7 г ; 14. Б разилия — 6; 15. М онголия — 
5 7 г ; 16. А встралия — 5.

Ф  и н а л «С»: 17. Ш вейцария — 9 оч­
ков; 18. И зраиль — 8 7 г; 19. С ингапур — 
6; 20. И рланди я — 5 7 г; 21. Ф и н л ян ди я  — 
57 г; 22. Ш отландия — 4 5/ 2; 23. Япо­
ния — 3.
ПИТАЯ ОЛИМПИАДА ш а х м а т ­
н а я  м у ж с к а я ,  12— 23.6.1933, Ф о л ­
кстон (В еликобритания). 15 к-д; впервые 
участвовала к -да Ш отландии. О лим пиа­
да прош ла в остром соперничестве ш ах­
матистов СШ А и Чехословакии; к-да 
США, хотя и проиграла личную  встречу 
в последнем туре — 17г : 27г, сумела 
второй раз подряд  завоевать 1-е м .— 39 
очков. У  к-ды  Чехословакии 2-е м .— 
3 7 7 г очков; 3—5-е м. разделили ш ахм а­
тисты Ш веции, П ольш и и Венгрии — по 
34 очка; 3-е м. присуж дено к-де Ш веции 
по большему числу вы игранных матчей. 
И т о г и  олимпиады  см. в табл. 199.

И ндивидуальны е рез-ты  уч-ков ко- 
манд-призёров: С Ш А  — И. К эж ден — 
10 очков из 14 ( +  7, — 1, = 6 ) ;  Ф . М ар­

ш алл — 7 из 10 ( +  4, —0, = 6 ) ;  Р . Ф айн — 
9 из 13 ( +  6, — 1, = 6 ) ;  А. Д ейк — 10 из 
13 ( +  9, —2, = 2 ) ;  А. Саймонсон — 3 из 
6 (4 -2 ,  —2, = 2 ) .  Ч е х о с л о в а к и я  —
С. Ф ло р  — 9 очков из 14 ( +  6, —2, = 6 ) ;  
К. Трейбал — 6*/г из 12 ( + 4 ,  —3, = 5 ) ;  
Й. Р ейф и рж  — 7 7 г из 12 ( +  4, — 1, = 7 ) ;  
К. О п о чен ск и й — 117г из 13 ( +  10, —0, 
= 3 ) ;  К. С каличка — 3 из 5 ( + 3 , —2, = 0 ) .  
Ш в е ц и я  — Г. Ш тальберг — 77г оч­
ков из 14 ( +  3, — 2, = 9 ) ;  Г. Ш тольц — 
8 из 14 ( +  5, —3, = 6 ) ;  Э. Л унднн — 10 
из 14 ( +  7, — 1, = 6 ) ;  К. Берндтссон — 
8 7 г  из 14 ( +  6, —3, = 5 ) .

Л учш ие рез-ты по доскам и среди за­
пасны х уч-ков: 1-я доска — А. Алехин 
(Ф р а н ц и я ) — 9 7 г  очков из 12; 2-я —• 
М арш алл; 3-я — Л ундин; 4-я — Опочен­
ский (абсолютно лучш ий рез-т); запас­
ной — А. Л илиенталь (В енгрия) — 10 
из 13.
ПЯТИГОРСКОГО К УБО К, междунар. 
ш ахм. соревнования, организованные на 
средства амер. виолончелиста рѵс. про­
исхождения Г. Пятигорского (1903—76). 
П роводились в Л ос-А нджелесе (1963) н 
С анта-М онике (1966). Успешно выступи­
ли сов. ш ахматисты — победители обоих 
т-ров.

1963, Д вухкруговой т-р  с участием 8 
м еж дунар. гроссмейстеров. 1—2. П. Ке­
рес, Т. П етросян — по 8 7г  очков из 14 
(первое выступление П етросяна в зва­
нии чемп. м ира); 3—4. М . Н айдорф , 
Ф . О лаф ссон — по 77г. И т о г и  см. 
в табл. 200.

1966. Д вухкруговой с участием 10 меж­
дунар. гроссмейстеров. 1. Б. С пасский — 
117г очков из 18; 2. Р . Ф иш ер — 11: 3. 
Б. Л арсен  — 10. И т о г и  см. в табл. 
201.
ПЯТИДЕСЯТЫЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР
м у ж с к о й ,  проводился в 3 этапа: 
В с е с .  о т б о р о ч н ы е  т - р ы  
(ию ль — август, 1982): И вано-Ф ранковск, 
П авлодар, С еверодонецк, Я рославль, по 
18 уч-ков в каж дом . С ф орм ированы  по 
итогам чемп-тов сою зных республик, Мо­
сквы  и Л енинграда. Д опускались такж е 
гроссмейстеры — уч-ки т-ров высшей (4 
уч-ка) и 1-й (6 уч-ков) лиг (1981). Победи­
тели — К. Л ернер, 3 . Азмайпараш вили,
B. М аланю к, Ю. Разуваев  — получили 
право участвовать в т-ре высшей лиги; 
ш ахматисты, занявш ие 2—4-е м .,— в 
т-ре 1-й лиги.

Т у р н и р  1 - й  л и г и  (декабрь,
1982), Т елави (Груз. С С Р ). 18 уч-ков (в 
т. ч. 5 м еж дунар. гроссмейстеров): 16 — 
из отборочных т-ров; Б. Гургенидзе и
Э. У билава как  представители республи­
ки-организатора. И т о г и :  1. Р . Вага­
нян — 117г очков; 2—3. Г. Агзамов, 
Г. Зайчик — по 11; 4—7. В. Чехов,
C. Л путян , Л . Ю дасин, Ю. Аникаев — 
по 10; 8—9. У билава, А. Ш нейдер — по 
9 7 г ; 10— 11. В. Багиров, В. Цешков- 
ский — по 77г; 12— 13. А. Л укин, Е. Ва­
сюков — по 7; 14— 17. Гургенидзе, А. Ер­
молинский, А. П етросян, С. Горелов — 
по 6 7г; 18. М арк  Цейтлин — 57 з. В т-р 
высшей лиги допущены занявш ие 1 —
2-е м. В аганян и Агзамов (по к оэф ф  ).

Т у р н и р  в ы с ш е й  л и г и ,  2— 
28.4.1983, М осква. 17 уч-ков, в т. ч. чемп. 
м ира А. К арпов, экс-чемп. мира Т. Пет­
росян и М. Т аль; уч-ки межзон. т-ров
(1982) — Ю. Балаш ов, А. Белявский, 
Е. Геллер, Л . П олугаевский, В. Тукма­
ков, А. Ю супов; по ре.з-там т-ра высшей 
лиги (1980) — Л. Псахис, О. Романишин; 
4 победителя Всес. отборочных т-ров и 2 
победителя т -ра  1-й лиги (1982). По бо­
лезни из т -ра выбыл М . Т аль, сыгравший 
6 партий. Об остроте борьбы на чемп-те 
свидетельствует тот ф акт, что в интерва-
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ле 2 очков разместилось 9 уч-ков. Во вто­
рой раз победу в чемп-тах страны  одер­
ж ал К арпов — 9Ѵг очков; 2-е м. занял  
Тукмаков — 9 очков; 3—4-е м. раздели­
ли Ваганян и П олугаевский — по 8 /г  оч­
ков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 202. 
Спец. приза ж. <64 — Ш ахматное обоз­
рение*  удостоен В аганян — за ориги­
нальную творч. игру.

Р . Ваганян — А. Белявский 
1. КГЗ 05 2. 83 сб 3. С ц2  КГ6 4. 0—0 СГ5

5. <13 еб б. КЬ62 Ьб 7. Ф е і СЬ7 8. е4 Се7
9. еЗ К №  10. Ф е2 сЗ 11. Л е і К еб 12. КГ1 
«5 13. ЬЗ Ф с7 14. аЗ 0—0 —0 15. Ь4 сЬ
16. аЬ С : Ь4 17. С62 Сс5 18. сЗ СЬб
19. (14 КрЬ8 20. Ь4 84 21. КЗЬ2 Ь5 22. С85 
Лс8 23. Л ес і Ка5 24. КсІ2 К с4 25. КЬТІ 
КЬ2 26. КЫ  К с4 27. К еЗ Кра8 28. К(12 
КЬ2 29. К е4 С : е4 30. С : е4 К с4 31. 
К : с4 Ф  : с4 32. СсІЗ Ф с7 33. ФЬ2 ЛЫ8
34. Се7 16 35. Сбб Ф 68  36. ЛсЫ  Лсб 37. 
С : 18 Ф  : 18 38. СЬ5 1е 39. С : сб Ьс 40. 
Ф а2 ФЬ8 41. Ф аЗ, 1 : 0. 
ПЯТНАДЦАТАЯ О Л И М П И А Д А  ш а х- 
м а т н а я  м у ж с к а я ,  16—31.10.
1962, Золоты е Пески (близ В арны ), Б о л ­
гария. 37 к-д; дебютанты — ш ахматисты 
К ипра и Т урции. П орядок проведения: 
4 п /ф  (9. 8 и 2 п /ф  по 10 к-д ) и 3 ф инала. 
В ф иналы  «А» и «В» допускались по 3 
к-ды-победительницы п /ф , остальны е 
к-ды составили ф инал  <С», в к-ром вне 
конкурса играла такж е  2-я к -да Болга­
рии. И т о г и  п /ф  (указан ы  к-ды, до­
пущенные в ф и н ал ы <А» и«В »): 1-й п /ф  — 
С С С Р — 27‘/г очков из 32, ГДР — 
217г, Ф Р Г  — 21, Ш веция — 17, Б ель­
гия и И спания — по 16; 2-й п /ф  —
США — 24 из 28, Б олгария, Р ум ы ­
ния — по 20, И зраи ль  — 13, М онго­
лия — 11, Ш вейцария — 10; 3-й п /ф  — 
Ю гославия — 27 из 36, Н идерланды , 
Ч С С Р и П ольш а — по 25 (ш ахматисты  
Польши, проигравш ие матчи к-дам  Н и ­
дерландов, Ч С С Р  и Ю гославии, попали в 
ф инал «В»), И сландия — 21, Ф и н л я н ­
дия — 19 ‘/2; 4-й п /ф  — Аргентина —
2972 из 36, Венгрия — 28, Австрия — 
21, Д ания— 1972, Англия и К уба—по19.

В ф  и н а  л  е <А> сов. ш ахматисты  ли ­
дировали на протяж ении всего сор-ния. 
Сыграв лиш ь 1 матч вничью и выиграв 
остальные, к -да С С С Р  зан ял а  1-е м .— 
317а очка, опередив ш ахматистов Югос­
лавии на 3 7 г  очка. 3-е м. у ш ахм ати­
стов Аргентины — 26 очков. И т о г и  
ф инала см. в табл. 203. И н дивид уаль­
ные рез-ты уч-ков команд-призёров: 
С С С Р  — М. Ботвинник — 8 очков из 
12 ( +  5, — 1, = 6 ) ;  Т. П етросян — 10 из
12 ( +  8, —0, = 4 ) ;  Б. С пасский — 11 из
14 ( +  8, —0, = 6 ) ,  П. Керес — 9 ' / 2 из
13 ( +  6, —0, = 7 ) ;  запасны е — Е. Гел­
лер  — 107г из 12 ( +  10, — 1, = 1 ) ,
М. Т аль — 10 из 13 ( +  7, —0, = 6 ) .  Ю г о ­
с л а в и я  — С. Глигорич — 12 из 17 
(+ 8 ,  — 1, = 8 ) ;  П. Т риф унович — 9 из
15 ( +  4, — 1, = 1 0 ) ;  А. М атанович — 8 ‘/ 2 
из 15 ( +  5, —3, = 7 ) ;  Б . И вков — 137г из
16 ( +  11, —0, = 5 ) ;  запасны е — Б. П ар ­
м а — 6 из 9 ( + 3 ,  —0, = 6 ) ,  Д . М инич — 
6 7г из 8 ( +  5, —0, = 3 ) .  А р г е н т и ­
н а  — М . Н айдорф  — 127г из 17 ( +  9, 
— 1, = 7 ) ;  Х улио Болбочан — 10 из 17 
( + 5 ,  — 2, = 1 0 ) ;  О . П анно — 9 7 г  из 14 
( +  7, —2, = 5 ) ;  Р . Сангинетти — 137г из 
16 ( +  12, — 1, = 3 ) ;  запасны е — Э. Рос- 
сетто — 5 из 10 ( +  4, —4, = 2 ) ,  А. Ф огель- 
ман — 5 из 6 ( +  4, —0, = 2 ) .

Ф и н а л  <В»: Англия и И спания — 
по 26 7г очков из 44; И зраи ль  — 25; К у ­
ба, П ольш а и Ш веция — по 227г; Б ел ь­
гия — 22; Ф ин лян ди я  — 20 ’/г ; М онго­
лия и Ш вейцария — по 20; И спания — 
19; Д ания — 17.

Ф и н а л  <С»: Н орвегия — 327г очка 
из 44; Болгария-2  — 29 */2; Албания и Т у­
нис — по 28 7г; И ндия — 267а; И р ан  — 
25; Ф р ан ц и я  — 237г; П уэрто-Рико — 
22 7г; У ругвай — 22; Греция — 18 Чг', 
Лю ксембург — 18; Т урция — 17; И р ­
ландия — 14 ‘/г ; Кипр — 17г. Ш ахм а­
тисты И рландии  не играли 3 партии в м ат­
че с к-дой И ндии, а к -да К ипра последние 
5 матчей играла на 3 досках.

Лучш ие рез-ты по доскам и среди запас­
ных уч-ков: 1-я доска — Ф . О лаф ссон 
(И слан дия) — 14 очков из 18; 2-я —
П етросян; 3-я — Спасский; 4-я — И вков 
и Сангинетти; запасны е — Геллер и 
Т аль.
ПЯТНАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР
ж е н с к и й ,  26.11 — 25.12.1955, С у­
хуми. П орядок проведения: 4 п /ф  (В иль­
нюс, Донецк, П етрозаводск и С верд­
ловск) — по 4 призёра допущены в ф и ­
нал; персонально приглаш ены: чемп-ка 
м ира Е. Бы кова, экс-чемп-ка мира 
Л. Руденко, чемп-ка страны  Л. В оль­
перт; по канд. списку — В. Тихом ирова 
(всего 20 уч-ц). Ровно провела чемп-т
В. Борисенко, к рая без пораж ений за­
нял а  1-е м .— 13*/2 очков; 2—4-е м. р а з­
делили Бы кова, В ольперт и С. Роотаре — 
по 13 очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 
204.

П артия О. К ацкова — Т. Б рояковская  
отмечена спец. призом:

26. К : Г7 К  : 64 27. Св5 Ф с5 28. сб  
С  : 64 29. СеЗ Л : (7 30. Ф  : П  +  КрЬ8
31. ФГ6 +  С : 16 32. С : с5 Л в 8 +  33. 
Кр12 Л в 2 +  34. КреЗ С в 5 +  35. КрбЗ  
Л 62 +  36. КреЗ, 1: 0.
ПЯТНАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР  
м у ж с к о й ,  2 .2  — 8.3.1947, Л енин­
град. 20 уч-ков: победители п /ф  в М оскве, 
Л енинграде и Тбилиси; персонально при­
глашены: И. Болеславский, П. Керес,
В. Рагозин, В. Смыслов, С. Ф ло р . В те­
чение почти всего чемп-та лидировал  К е­
рес, к-ры й одерж ал  наиб, число побед
(10) и, набрав 14 очков, впервые завоевал 
звание чемп. С С С Р ; 2-е м. зан ял  Б оле­
славский  — 13 очков (без пораж ений);
3—4-е м. разделили  И. Бондаревский 
и С мы слов — по 12 очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 205. И з мастеров наиб, 
успеш но сы грал  А. Толуш  — 5-е м. Т -ру 
был посвящён спец. бю ллетень (20 номе­
ров). П ри за <за красоту» удостоена п ар ­
тия А. Толуш  — В. Алаторцев:

(См. диаграм м у на кол. 954.)
19. 15 С : е5 20. 18 16 21. СЬб К еЗ 22. 

Л : еЗ бе 23. &  15 24. К : 15 С : 15 25. 
Л : 15 С : 87 26. Л в5 е2  27. С : е2 Ф еЗ +
28. К рЫ  Ф  : 85 29. С : КрЬ8 30. Ь4
Л е5 31. С14 Ла5 32. Ф е4 Л18 33. СбЗ

ЛЬ5 34. С 85 С : Ь2 35. 84, чёрны е про­
срочили время.
ПЯТЫЙ ВСЕРОССЙ ЙСКИЙ Т У Р­
Н Й Р , см. В сероссийские ш ахм ат ны е  
т урниры ,
ПЯТЫЙ М ЕЖ ЗОНАЛЬНЫ Й Т У Р Н Й Р
ж е н с к и й ,  этап ц и кла  сор-ний на 
пер во м ира 1982—84. П роводился в двух 
группах.

1 - я  г р у п п а ,  9 .7  — 2.8.1982, Бад- 
Киссинген (Ф Р Г ). 16 уч-ц из 13 стран, в 
т. ч. 4 из С С С Р. П обедительницей т-ра 
стала  экс-чем п-ка м ира Н. Гаприндаш ­
вили (первое вы ступление в межзон. 
т-ре) — 12 очков. 2-е м. за н я л а  Л . С емё­
нова, к -р ая  нанесла Гаприндаш вили 
единств, пораж ение — 1 1 7 а очков, 3-е — 
Т. Л ем ачко — 11. И т о г и  т -ра  см. в 
табл. 206. Н орм у м еж дунар. гроссмей­
стера вы полнили Э. К лим ова и Б. Хунд.

2 - я  г р у п п а ,  15.9—8.10.1982, 
Тбилиси. 15 уч-ц из 10 стран , в т. ч. 5 
из С С С Р . Н а старте лидерство захватила 
дебю тантка меж зон. т-ров М . М уреш ан, 
к-рой удалось сохранить его до конца 
сор-ния— 1072 очков. Н а очко от победи­
тельницы  отстала И . Л евитина (без пора­
ж ений). 3-е м. зан ял а  Лю  Ш илан — 9 
очков. И т о г и  т-ра см. в табл. 207. 
Н орм у м еж дунар. гроссмейстера вы пол­
нили М уреш ан и Лю  Ш илан.
ПЯТЫЙ М ЕЖ ЗО НАЛЬНЫ Й  Т У РН Й Р  
м у ж с к о й ,  26.1—7.3.1962, Стокгольм. 
Э тап ц и кла  сор-ний на пер-во м ира 1961— 
1963; 23 уч-ка определились по рез-там 
отборочных т-ров в 10 зонах Ф И Д Е , в 
т. ч .: от 4-й зоны (28-й чемп-т С С С Р ) — 
4 ш ахм атиста, от 1— 3-й и 10-й зон — 
10, от 5-й и 8-й — по 3, от 6-й, 7-й и 9-й 
зон — по 1 ш ахм атисту. 6 призёров т-ра 
допускались в сор-ние претендентов. 
П обедителем т -ра  стал  Р . Ф иш ер (без 
пораж ений) — 17 Чг очков. 2—3-е м. 
разделили Е. Геллер и Т. П етросян — 
по 15 очков. И т о г и  т-ра см. в табл. 208. 
М еж ду уч-кам и, разделивш им и 6—8-е м., 
бы л проведён доп. двухкруговой т-р: 
1. Л . Ш тейн — З о ч к а ; 2. П. Б енко  — 27г;
3. С. Глигорич — '/г. По правилам  Ф И Д Е  
в т-р  претендентов вместо Ш тейна был 
допущен Бенко: в т-ре претендентов мог­
ло участвовать не более 5 ш ахматистов 
от одной страны .
ПЯТЫЙ ЧЕМ ПИОНАТ Е В Р бП Ы  к о ­
м а н д н ы й ,  6— 14.7.1973, Б ат  (А нглия). 
20 к-д. П орядок  проведения: 6 п /ф  и 
ф ин ал . 5 п /ф  проводились в два круга 
(6-й — в один); ф и н ал  — в один круг. 
В чемп-те участвовали такж е к-ды  ряда  
неевроп. стран , к-ры е были вклю чены в 
С редизем ном орскую  зону Ф И Д Е  вме­
сте с к-дам и европ. стран. И т о г и  п/ф :
1-й п /ф  — Ш вейцария и И спания — по 
8 очков, Т унис — 4 7 г ; 2-й п /ф  — Ан
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глия — 9, Н идерланды  —7; 3-й п /ф  — 
Польш а — 30, ГДР — 29 7г, Д ания
— 22 Чг, Ф и н л ян д и я  — 14; 4-й п /ф
— Ф Р Г  — 37 ‘/г, Ч С С Р  — 35, Б ельгия
— 16 7г, Л ю ксем бург — 7; 5-й — Р у ­
мыния — 8 7 2, Б олгария — 7 7 з | 6-й — 
Ю гославия — 18*/г, В енгрия — 177г, Гре­
ция — 9 7г, Т урция — 2 7 г. К -ды  Ав­
стрии и Ш веции (5-й п /ф )  от участия в 
сор-ниях отказались. И з  6-го п /ф  в ф инал  
допущены две к-ды . Сов. ш ахматисты  — 
победители 4-го чемп-та Европы  попали в 
финал без отборочных сор-ний.

В ф инале к -да С С С Р  бы ла вне конку­
ренции, вы играв все матчи со значит, пе­
ревесом — 407г очков. 2-е м. заняли  ш ах­
матисты Ю гославии — 34 очка, опередив­
шие на очко к-ду Венгрии. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 209.

Составы  ком анд-призёров (по дос­
кам): С С С Р  — Б. С пасский, Т. П етро­
сян, В. К орчной, А. К арпов, М. Т аль,
В. С мы слов, Е. Геллер, Г. К узьм ин,
В. Т укм аков, Ю. Б алаш ов. Ю г о с л а ­
в и я  — С. Глигорич, Б. И вков, Л . Лю­
боевич, А. М атанович, Б. П арм а, А. Пла- 
нинц, Д. Велимирович, М . М атуло- 
вич, Э. Б укич , Д. М инич. В е н г ­
р и я  -  Л . Портиш , Л . Сабо, И. Билек,
3. Рибли, И . Чом, Д. Ф оринтош , А. Адо­
рьян, Д. С акс, К. Х онфи, Я. Томпа.

Л у ч ш и е  р е з - т ы  п о  д о с ­
к а м  и с р е д и  з а п а с н ы х  
у ч - к о в :  1-я доска — Глигорич и С пас­
ский — по 5 очков из 7; 2-я — И вков и 
Петросян — по 4 7 г  из 7; 3-я — Лю бое­
вич — 5 7 г  из 7; 4-я — К арпов — 5 из 
6; 5-я — Ч ом —5 7 г  из 7; 6 -я —С м ы слов—4 
из 5; 7-я — Геллер — 4 7г из 5; 8-я С акс — 
4 из 6; запасны е — Т укм аков  — 4 из 5, 
Балаш ов — 2 7 г из 4.
ПЯТЫЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР ж е н ­
с к и й ,  6—25.9.1937, Ростов-на-Дону. 
16 уч-ц, в т. ч. победительницы пер-в р я ­
да городов, областей и республик. П ерсо­
нально приглаш ены: 2-кратная чемп-ка
страны О. С ем ёнова-Тян-Ш анская и 
экс-чемп-ка О . Рубцова.

В ы играв в  последнем туре у Семёно- 
вой-Тян-Ш анской, чемп-кой страны  в
3-й раз стала Рубцова — 127г очков. 2—
3-е м. разделили О. Морачевская и Семё­
нова-Тян-Шанская — по 107 2 очков. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 210.

Л. Агеева — Н. Лобанова
1. 34 К16 2. К13 Ьб 3. «3 СЬ7 4. Св2 

еб 5. 0—0 Се7 6. с4 0—0 7. КеЗ 66 8. Фс2 
КЬ<17 9. ЬЗ с5 10. е4 сб 11. К : <14 Лс8
12. Фе2 аб 13. СЬ2 Ле8 14. Лабі Фс7
15. 14 С18 16. 84 86 17. 85 КЬ5 18. Ф12 
15 19. е ! еі 20. К65 Ф 68 21. К е7+  Л : е7
22. С : Ь7, 1: 0.
ПЯТЫЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР м у ж ­
с к о й ,  26.9—25.10.1927, М осква. 21 
уч-к, в т. ч. известные мастера,победите­
ли «т-ра городов», молодые ш ахматисты, 
успешно выступивш ие в пер-вах М осквы, 
Л енинграда и р я д а  сою зны х республик.
1—2-е м. разделили  Ф . Богаты рчук и 
П. Ром ановский — по 147г очков, 3 —
4-е — Ф . Д уз-Х отим ирский и А. М о­
дель — по 13. И т о г и  т-ра см. в табл. 
211. М атч за  звание чемп. меж ду Бога- 
тырчуком и Ром ановским  не проводился 
(оба объявлены  чем п.). О дновременно с 
чемп-том состоялись ком. пер-во ВЦСП С, 
Всес. ж енский т-р и чемп-т РК К А .

И. Рабинович — М. Ботвинник
1. 64 еб 2. с4 15 3. вЗ К16 4. С^2 Се7 5. 

КеЗ 0—0 6. К13 65 7. 0—0 сб 8. Фс2 Фе8
9. С14 ФЬ5 10. Лабі КЬ67 11. ЬЗ Ке4
12. Ке5 Кв5 13. Ь4 Ке4 14. С13 Фе8 15. 
К : 67 С : 67 16. Крв2 СЬ4 17. С : е4 
1е 18. ЛЫ  ФЬ5 19. 13 Феб 20. КрН е5 
21. бе
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21... Л : 14 22. 8І Ф «3 23. К : е4 бе
24. Л : 67 Сс5 25. еЗ Ф  : 13+ 26. Ф12 
Ф : Ь 1 +  27. Кре2 ФЬЗ 28. 15 Ф в4 +
29. Крб2 Л18 30. еб Ф  : 15 31. Ф  : 15 
Л : 15 32. Л : Ь7 Л12+ 33. Креі Л16 34. 
Ь4 С : еЗ 35. Кре2 С ві 36. е7 Кр17 37. 
е8Ф +  Кр : е8 38. Л : д,7 Л ав  39. Л : Ь7 
С64 40. с5 Л82+  41. КрН Л І2+  42. Креі 
еЗ, 0 : 1.
ПЯТЬДЕСЯТ В Т О Р бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  проводился в 3 
этапа:

В с е с .  о т б о р о ч н ы е  т - р ы  
(август — октябрь, 1984) по 18 уч-ков в 
каж дом ; по 6 призёров из каж дого т-ра 
допускались в 1-ю лигу: Б арнаул  —
А. Вайсер, Б . Гулько, Н. Раш ковский,
С. Смагин, Э. У  билава, А. Х аритонов 
(С. Горелов и Э. Розенталис допущены по 
канд. списку); Борж ом и — К. Асеев, 
И . Глек, М . Подгаец, В. С алов, А. Ха- 
лиф м ан , Р . Холмов (Б . Гургенидзе до­
пущ ен по канд. списку); Л ьвов — В. Ба- 
гиров, В. Гавриков, М. Гуревич, В. Ку- 
прейчик, А. П етросян, Л . Ю дасин.

2 т у р н и р а  1 - й  л и г и  (ок­
тябрь — ноябрь) по 16 уч-ков в каж дом ; 
по 5 призёров из каж дого т-ра допуска­
лись в т-р высшей лиги: С вердловск —
1— 4. К упрейчик, Гавриков, Л . Псахис, 
Гуревич — по 9 очков; 5—6. А. Чернин, 
Гургенидзе — по 8; 7—9. С. Долматов, 
Х аритонов, Вайсер — по 7 ‘/г ; 10— 12.
Горелов, Ю дасин, П одгаец — по 7; 13. 
Я. Э львест — 6 7 г ; 14— 16. Х олмов, Раш ­
ковский, Розенталис — по 6. Таш кент —
1—3. Г. Агзамов, Смагин, С. Л путян  — 
по 9 очков; 4—8. П етросян, Гулько, 
Ю. Р азуваев , У билава, Е. Свеш ников — 
по 8 7 з ; 9. М. Ч ибурданидзе — 10.
И . Д орф м ан  — 7; 11. Багиров — 67г,'
12— 15. И. Н овиков, Асеев, Глек, Г. К узь­
мин — по 6; 16. А. В ы ж м анавин — 5 7 з.

Т у р н и р  в ы с ш е й  л и г и  (22.1 —
19.2.1985), Рига. 20 уч-ков, в т. ч. по­
бедители предыдущ его чемп-та — А. Со­
колов, К. Л ернер, В. Эйнгорн; призё­
ры 2 т-ров 1-й лиги 52-го чемп-та; 
уч-ки межзон. т-ров 1982 — Ю. Балаш ов, 
Е. Геллер, В. Т укм аков; по канд. спис­
ку — Гургенидзе, А. М ихальчиш ин, Р а ­
зуваев, Свеш ников.

1—3-е м. разделили Гавриков, Гуревич 
и Ч ернин — по 11 очков. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 212. Доп. м.-т. 3 победителей 
не вы явил чемп. (все партии заверш ились 
вничью). Чемп. страны  был признан Гу­
ревич (по лучш ему коэфф ициенту в основ­
ном т-ре).

Чемп-т яв л ял ся  одновременно зон. 
т-ром Ф И Д Е ; 3 победителя, а  такж е С око­
лов и Б алаш ов (по лучш ему к о эф .)  до­
пускались в межзон. т-р.
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С. Лпутян — М. Гуревич
1. 64 К16 2. с4 еб 3. К13 Ьб 4. КеЗ СЬ7

5. Св5 Ьб 6. СЬ4 Се7 7. Ф с2 65 8. еЗ 0 - 0
9. Л61 КЬ67 10. сб К  : 65 11. СеЗ с5 12. 
6с С ; с5 13. СЬ5 К716 14. е4 КЬ4 15. 
Ф М  Ф с8 16. аЗ К еб 17. Ь4 Се7 18. Л сі 
аб 19. С : сб Ф  : сб 20. К 65 Ф е8 21. Кс7 
Ф а4 22. К  : а8 Л  : а8 23. е5 К 65 24. ФЬ2 
а5 25. 0—0 аЬ 26. аЬ С : Ь4 27. Л а і СаЗ
28. Ф 62  Ь5 29. К 64 Ь4 30. К с2 Лс8 31. 
К  : аЗ Ьа 32. 13 КЬ4 33. Ф 64 С65 34. Л1Ы 
Лс4 35. Ф 62  К с2 36. Ф 63 еб 37. С12 К  : а і
38. Л  : а і а2 39. СеЗ КрЬ7 40. ЬЗ ЛЬ4 
41. КрЬ2 ЛЬ2, 0 : 1.
ПЯТЬДЕСЯТ ПЁРВЫ Й ЧЕМПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  проводился в 3 
этапа:

В с е с .  о т б о р о ч н ы е  т - р ы  (сен­
тябрь — октябрь, 1983) по 18 уч-ков в 
каж дом ; по 3 призёра из каж дого т-ра до­
пускались в высшую лигу: Волгодонск — 
И . Н овиков, Е. Свеш ников, Я. Эльвест; 
И ркутск  — С. Л путян , А. Чернин, В. Че­
хов; М инск — А. Б елявский , А. Вы жма­
навин, В. Эйнгорн; Н иколаев — К. Асе­
ев, А. М ихальчиш ин, А. Соколов.

Т у р н и р  1 - й  л и г и ,  Таллинн (де­
кабрь 1983): 1. И . Д орф м ан — 11 очков 
из 17; 2—3. К. Л ернер, Л . П сахис — по 
19 7гІ 4—5. Б . Гулько, А. Харитонов — 
по 10; 6. Ю. Балаш ов — 9 ‘/ 2; 7— 10.
B. М аланю к, П. Корзубов, М. Подгаец,
Э. У билава — по 9; 11— 12. В. Гавриков,
C. М акары чев — по 8 */2; 13. Л . Юрта- 
ев — 7 Ѵа; 14— 15. А. Гусейнов, Р . Х ол­
мов — по 7; 16. И. Половодин — 6*/2;
17. А. Петруш ин — 6; 18. Л . О лль — 47г.

Т у р н и р  в ы с ш е й  л и г и  (2— 
28.4.1984), Л ьвов. 18 уч-ков, в т. ч. 
призёры  Всес. отборочных т-ров; победи­
тель т-ра 1-й лиги Д орф м ан; по рез-там 
50-го чемп-та страны  В. Т укм аков; по 
канд. списку — уч-ки т-ра 1-й лиги Л ер­
нер, Псахис, Х аритонов и занявш ий 5-е м. 
в преды дущ ем чемп-те Ю. Балаш ов; за­
болевшего Е. С веш никова заменил В. С а­
лов, разделивш ий 1—4-е м. (п р и  худшем 
к о э ф .) на отборочном т-ре в Н иколаеве. 
Чемп. страны  впервые стал  А. Соколов — 
1 2 4 2 очков. 2-е м. занял  Л ернер — 117г 
очков, 3-е — Эйнгорн — 10 /г. И  т о- 
г и т-ра см. в табл. 213,

А. Соколов — В. Тукмаков
1. е4  с5 2. К13 66 3. 64 сб  4. К : 64 

К16 5. КеЗ К еб б. Сс4 еб 7. СеЗ аб 8. Ф е2  
Ф с7 9. 0—0 - 0  К а5 10. С63 Ь5 11. Со5 Се7
12. аЗ ЛЬ8 13. Ф е і К с4 14. 14 СЬ7 15. 
ЛИ Л с8 16. С : с4 Ф  : с4 17. е5 бе 18. 1е 
К е4 19. С : е7 К  : сЗ 20. Ф12 15 21. е і  
К : 61 24. Л  : 61 86 23. СЬ4 Кр17 2 4  
ЬЗ Ф с7 25. К  : еб, 1 : 0.
ПЯТЬДЕСЯТ ТРЁТИЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  проводился в 3 
этапа:

Всес. отборочные т-ры  (ию ль — ав­
густ, 1985) по 18 уч-ков в каж дом ; по 6 
призёров из каж дого т-ра допускались в
1-ю лигу: Актюбинск — С. Горелов,
С. Двойрис, А. П анченко, Н. Раш ковский,
A. Харитонов, а  такж е В. Цешковский 
(допущ ен в т-р 1-й лиги по лучш ему ко­
эф .); Кострома — Л . Басин, С. Долма­
тов, Г. Зайчи к , А. И ванов, Л . Ю дасин,
B. М аланю к; Тольятти  — Е. Бареев (до­
пущ ен по канд. списку), А. Выжманавин,
Э. Кеньгис, Г. К узьм ин, Е. Пигусов, 
М. Подгаец, Ю. Якович.

2 т у р н и р а  1 - й  л и г и  (октябрь,
1985) по 18 уч-ков в каж дом ; по 6 призё­
ров из каж дого т-ра допускались в т-р 
высшей лиги: М инск — 1. М аланю к — 
107г очков; 2—3. Ю. Балаш ов, С. Сма­
гин — по 10; 4—9. Панченко, Юдасин, 
Ц еш ковский, А. Х алиф м ан , Раш ковский,
3 . А зм айпараш вили—по 9 4/ 2; 10. А. Ми-
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хальчшпин — 9; 11— 15. Горелов, Р . Хо­
лмов, Б. Гулько, Кеньгис, Ю. Р а зу в а ­
ев — по 8; 16— 17. И ванов, В. К упрей­
чик — по 6; 18. Басин — 4 ‘/г. Х арьков —
1. Бареев — Ю '/г; 2. Д олматов — 10;
3—5. С. Л путян, Двойрис, К. Л ернер — 
по 9 ‘/г; 6—8. Якович, В. Эйнгорн,
Ю. Дохоян — по 9; 9— 12. Пигусов,
Л. Псахис, Э. Розенталис, Зайчик — по 
8 Чг\ 13. Подгаец — 8; 14. И . Н овиков — 
7Чг\ 15— 17. В. Чехов, Г. К узьмин,
Э. Убилава — по 7; 18. Б . Гургенидзе — 
б 1/ 2.

Т у р н и р  в ы с ш е й  л и г и  (2—
28.4.1986), Киев. 18 уч-ков, в т. ч. побе­
дители прош лых чемп-тов С С С Р  — А. Б е­
лявский (1974, 1980), Ц еш ковский (1978), 
М. Гуревич (1985), А. Чернин от участия 
в т-ре отказался. Т -р  заверш ился победой 
Цешковского (11 очков), к-ры й во 2-й раз 
стал чемп. страны. Впервые в истории 
чемп-тов С С С Р сразу 6 ш ахматистов наб­
рали равное число очков (10) и разделили
2—7-е м. По таблице коэф . 2-е м. присуж ­
дено М аланю ку, 3-е — Эйнгорну. Дебю­
тант чемп-та Б ареев, одерж авш ий наиб, 
число побед (8), лидировал на протяж ении 
почти всего чемп-та, но проиграв в послед­
нем туре Раш ковском у, зан ял  в итоге
7-е м. И т о г и  т-ра см. в табл. 214.

В. Эйнгорн — В. М аланюк
1. 04 КГ6 2. КГЗ сб 3. с4 06 2. К еЗ КЬ07

5. е4 е5 6. Се2 Се7 7. 0—0 0—0 8. Ф с2  
аб 9. Л01 Ф с7 10. С02 Ь5 11. сЬ сЬ 12. 
Л асі ФЬ8 13. а4 Ь4 14. КОЗ К  : 03 13. 
е0 КГ6 16. С85 ЬЗ 17. Ф Ы  е4 18. К 02  
Фа7 19. Сс4 СГ5 20. С : ЬЗ ЛаЬ8 21. СеЗ 
ЛЬ4 22. Сс2 ФЬ7 23. ЬЗ ЛЬ8 24. К : е4 
К : е4 25. С : е4 Л : ЬЗ 26. Ф с2 Лс8 27. 
С : Г5 Л : с2 28. Л  : с2 Ф  : 05 29. СОЗ 
ФЬ7 30. СП Ьб 31. ЛОсІ а5 32. Лс7 Ф е4
33. Л с8 +  КрЬ7 34. Л8сЗ Л : сЗ 35. Л  : сЗ 
Ф Ы  36. Лс7 С85 37. Л  : Г7 ФЬЗ 38. ЛГЗ 
Ф  : а4 39. С : 85 Ь8 40. ЛГ5 Ф а і,  0 : 1.
ПЯТЬДЕСЯТ ЧЕТВЁРТЫ Й ЧЕМ ПИО­
НАТ СССР м у ж с к о й ,  проводился в 
3 этапа:

2 п / ф  т у р н и р а  (август 1986) по 
швейц. системе в 11 туров (по 32 уч-ка в 
каж дом ), по 8 победителей допускались 
в 1-ю лигу: Севастополь — К. Асеев,
А. Гольдин, Ю. Д охоян, Ю. К руппа, 
И. Новиков, Л . П сахис, Э. У билава, 
А. Х узм ан, Е. Пигусов (допущ ен по спи­
ску кандидатов); П инск — А. В ы ж ма- 
навин, В. Купрейчик, А. Ермолинский, 
Г. К айданов, В. И ванчук, Л . О лль, 
Е. Свеш ников, Г. С ерпер, С. Темирбаев, 
Я. Эльвест, Ю. Якович (трое последних 
допущены по списку кандидатов).

2 т у р н и р а  1 - й  л и г и  (ок­
тябрь — ноябрь 1986) по 18 уч-ков в к аж ­
дом. В т-р высшей лиги допускались по 4 
победителя из каж дого т-ра. Куйбыш ев —
1. В. Т укм аков — 11 Чг очков; 2. А. Ха- 
лиф м ан — 11; 3—4. Раш ковский, Э ль­
вест — по 107г; 5—6. К упрейчик (допу­
щен по канд. списку), Х узм ан  — по 10;
7—8. К айданов, Я кович — по 9 ' / 2; 9. 
Ермолинский — 9; 10. 3 . А змайпараш ви- 
ли — 8 '/г ; 11. Свеш ников — 8; 12— 13. 
А. М ихальчиш ин, Новиков — по 7 Чг',
14. У билава — 6 Чг', 15— 17. К. Л ернер, 
О лль, Л. Ю дасин — по 6; 18. Тем ирба­
ев — 5 Чг. И ркутск  — 1. С. Л путян  — 
11; 2. В. С алов — Ю '/г; 3—6. Е. Б ареев, 
Псахис, В. Гавриков, С. Д олм атов (двое 
последних допущены по канд. списку)— 
по 10; 7—8. Асеев, Пигусов — по 9; 9 —
12. Ю. Балаш ов, Д охоян, И ванчук, 
К руппа — по 8; 13— 15. Ю. Р азуваев ,
О. Романиш ин, Г. Тимощ енко — по 7 Чг',
16. Вы ж манавин — 7; 17. Гольдин —
6 Чг', 18. С ерпер — 5 ‘/г.
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Т у р н и р  в ы с ш е й  л и г и  (3—
29.3.1987), М инск. 18 уч-ков, в т. ч. чемп. 
С С С Р  1985 М. Гуревич; призёры  чемп-та 
С С С Р  1986 — В. Ц еш ковский, В. М ал а ­
нюк, В. Эйнгорн; уч-ки т-ра претенден­
тов 1985 — А. Б елявский, А. Чернин, 
А. Ю супов; призёры  2 т-ров 1-й лиги.

Т-р вы играли Б елявский  и С алов, на­
бравш ие по 11 очков. 3—4-е м. разделили 
Эльвест и Эйнгорн — по Ю '/г очков. В 
доп. матче из 4 партий за  звание чемп. 
С С С Р  победу одерж ал  Б елявский  — 
3 : 1  ( +  2, —0, = 2 ) .  И т о г и  т-ра см. 
в табл. 215.

Ч емп-т яв л ял ся  одновременно зон. 
т-ром Ф И Д Е ; С алов, Э львест, Эйнгорн 
получили право участвовать в межзон. 
сор-ниях 1987. Б елявский , Чернин, Ю су­
пов допущены в межзон. сор-ния как  уч-ки 
т-ра претендентов.

А. Чернин — А . Белявский
1. (14 (15 2. с4 еб 3. К еЗ Се7 4. СГ4 КГ6

5. еЗ 0—0 6. Л с і  с5 7. йс Ф а5 8. С36 С : (16
9. с ё  Л (18 10. КГЗ Л : (16 11. Се2 ЛЙ8 12. 
с(1 К  : (15 13. Ф с2 К еб 14. аЗ С07 15. 0—0 
Лас8 16. К  : (15 К(14 17. Ке7 +  КрГ8 18. 
К : с8 К  : с2 19. К 06 Себ 20. К  : Г7 Л 02  
21. Ь4 Ф й5 22. С й і К : аЗ 23. К 7е5 СЬ5
24. К  : (12 Ф  : (12 25. СГЗ ФЬ2 26. Лс8 +  
Кре7 27. Лс7 +  Крйб 28. Л : Ь7 К р : е5
29. Л (11 Са4 30. ЛГ1 К с4 31. Л  : а7 Сс2
32. Се2 К (12 33. ЛГаІ КрГб 34. Л7а2 ФЬЗ
35. Ь5 к ы  36. с г і  с а з  37. с  : аз ф  : аз
38. ЬЗ Ф  : Ь5 39. Лс2 Ф йЗ 40. Л с і КеЗ
41. Л е і Ф а2  42. е4 К е 2 +  43. КрГІ КГ4
44. ЛеЗ Ь5 45. Ь4 К аз, 0 : 1.

РА БА Р (К аЬаг) Б раслав  (29.9.1919, Заг­
р еб ,— 6.12.1973, там  ж е), югосл. ш ахм а­
тист; м еж дунар. мастер (1950). Ж у р н а­
лист; ред. ж. «Ш ахматны й весник» 
(1948—52). Чемп. Ю гославии (1951). У ч-к 
зон. т-ра Ф И Д Е  в М ю нхене (1954) — 2—
3-е м. и межзон. т-ра в Гётеборге (1955)—
14— 15-е м. В составе к-ды  Ю гославии уч-к 
3 олим пиад (1950—54), в т. ч. в 1950 1-е м. 
на 4-й доске ( +  8, —0, = 2 )  — лучш ий 
рез-т на 9-й О лим пиаде. Л учш ие рез-ты  
в др. м еж дунар. сор-ниях: Рогаш ка-
С латина (1 9 4 8 )— 1-е м .; Вена (1949) —
3—6-е; Лю церн (1949/50) — 2—3-е; Рио- 
де-Ж анейро (1952) — 4—5-е: С ан-П ау­
л у  (1952) — 1— 2-е; О патия (1953) —
3-е м. Автор р я д а  ш ахм. книг. 
РАБИ Н О ВИ Ч  Абрам И саакович (20.12. 
1878, В ильно, ныне В ильню с,— 7.11. 
1943, М осква), сов. ш ахматист; мастер 
(1909). Ред . ш ахм. отдела газ. «В ечерняя 
М осква» (1930-е гг.). Б ухгалтер. Уч-к 
Всерос. т-ра  (1 9 0 3 )— 11— 12-е м ., м еж ­
дунар. т-ров в П раге (1908) и К арлсбаде
(1911). В чемп-тах страны : Всерос. олим ­
пиада 1920 — 5— 7-е м ., 1924 — 12-е,
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1925 — 9— 10-е м .; в чемп-тах Москвы. 
1925 — 4-е м ., 1926 — 1-е; в т-ре моек, 
мастеров (1930) — 1-е м. Автор вариан­
та  в исп. партии — 1. е4 е5 2. КГЗ Кеб
3. СЬ5 аб 4. С а4 КГ6 5. 0—0 Ъ5 6. СЬЗ 
сіб 7. К 85 (35.
РАБИ НО ВИ Ч И л ья  Леонтьевич (11.5. 
1891, П етербург,— 23.4.1942, К иров), сов. 
ш ахматист; мастер (1914). Ш ахм. тео­
ретик и ж урналист. П реподаватель. Вы­

двинулся в т -рах  Петерб. ш ахм. собра­
ния. У ч-к побочных сор-ний Всерос. т- 
ров: П етербург (1 9 1 1 )— 1— 2-е м .; Виль­
но (1912) — 4—5-е м. В 1914 зан ял  1-е м. 
в «главном» турнире «А» конгресса Герм, 
ш ахм. сою за в М ангейме. У ч-к т-ров 
военнопленных в Триберге (1914— 17).

Р . п ри надлеж ал  к  числу создателей сов. 
ш ахм. орг-ции, был одним из сильнейших 
мастеров страны . У ч-к 9 чемп-тов СССР, 
лучш ие рез-ты: 1920 — 4-е м ., 1924 —
5-е, 1925 — 3-е, 1933 — 3 - 5 - е ,  1935 -
1— 2-е м. П ервы м из сов. мастеров при­
нял  участие в м еж дунар. сор-ниях (Б а­
ден-Баден, 1925 — 7-е м ., впереди ряда 
известных гроссмейстеров). Уч-к между­
нар. т-ров: М осква (1925) — 16-е м.,
Л енинград  (1934; т-р с участием М . Эйве 
и X. К м оха) — 4-е (вы играл  у Эйве); 
М осква (1935) — 11— 14-е; Ленинград 
(1937) — 3-е; тренировочны й т-р Моск­
ва — Л енинград (1939) — 7— 8-е м. Чемп. 
Л енинграда (1920, 1928, 1940); в 1925 —
1—4-е м .; победитель т -ра Ленингр. ма­
стеров (1934). Р .— мастер позиц. стиля.

В этой позиции из партии с Г. Лисицы­
ным (Л енинград , 1934) Р . проводит ма­
нёвр: 18. СЬЗ 0—0 19. Сс2! ЛМ8 20. 
8 4 Л 65 21. СЬЗ! и белые вскоре вы­
играли.
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Р. вёл большую  учебно-методич. р а ­

боту, шахм. отдел в газ.«Л енинградская 
правда», опубл. р я д  книг, аналитич. и 
обзорны х статей. У мер от дистрофии 
(заболел во врем я ленингр. блокады ).
■  Дебют, М .— Л ., 1931; V III Всесоюзное 
ш ахм. первенство, Л .— М ., 1935 (ред.);
Эндшпиль, 2 изд ., М .— Л ., 1938. 
РАБОЧЕЕ Ш АХМ АТНОЕ ДВИ Ж ЁН И Е. 
П ервы й рабочий ш ахм. круж ок  создан 
в Бранденбурге (Германия; 1902). В 1912 
круж ки , возникш ие в разл . городах Гер­
мании, объединились в Герм, рабочий 
шахм. союз, печатным органом к-рого 
стал ж . « Арбайтер ш ахцайтунг» («АгЬеіІег 
ЗсЬасЬгеіІипв», 1912—33). Рабочие шахм. 
союзы в Германии, Австрии, Венгрии, 
Дании, Чехословакии, Ш вейцарии созда­
вались в противовес бурж уазны м  шахм. 
орг-циям, к-ры е, отличаясь кастовостью, 
закры вали  или затрудняли  доступ в свои 
ряды  ш ахматистам  из рабочей среды.

В 1923 по инициативе Герм, рабочего 
шахм. союза, объединявш его ок. 500 
шахм. орг-ций (св. 10 тыс. чел .), в Гам­
бурге осн. Рабочий ш ахм. интернационал 
(Ш ахинтерн). В 1926— 29 членом Ш ахин- 
терна бы ла сов. ш ахм. орг-ция, к рая , не 
р азд ел яя  полностью его установок, 
стремилась использовать Ш ахинтерн для 
укрепления интернац. связей  с рабо- 
чими-ш ахматистами. Сов. ш ахматисты 
приняли участие в кр. сор ниях, про­
ведённых Ш ахинтерном (Б ерлин , апр. 
1927): в личном т-ре первенствовал
A. И льи н-Ж ен евски й , в побочном —
B. Р а го зи н4, в ком. т-ре с участием пред­
ставителей Австрии, Венгрии, Дании, Гер­
мании и С С С Р  такж е победили сов. ш ах­
матисты. В авг .— сент. 1929 Всес. ш ахм. 
секция провела м еж дунар. рабочий т-р 
(Л енинград); его победителями стали:
1—2. Н. Григорьев, П. Ром ановский;
3. В. Рагозин. Сов. ш ахм. орг-ция искала 
новые пути сотрудничества с иностр. 
рабочими-ш ахматистами: приглаш ение в 
С С С Р к-ды  нем. ш ахматистов — уч-ков 
матчей по телеграф у (см. С оревнования по 
т елеграф у), к -рая  провела очные встре­
чи с рабочими-ш ахматистами М осквы, 
Л енинграда, М инска, Х арькова, Т улы  
(март 1932); участие сов. ш ахматистов в 
слёте рабочих-ш ахматистов С кандинавии 
(авг.— сент. 1936, Гётеборг; 1. Н. Рю мин). 
После установления в Германии ф аш . дик­
татуры (1933) и разгром а рабочих ш ахм. 
орг-ций Ш ахинтерн прекратил  сущ ество­
вание.

П осле 2-й мировой войны 1939—45 
активисты Герм, рабочего ш ахм. союза 
(в т. ч. редактор его ж . «А рбайтер ш ах­
цайтунг» В. Рош ер) приняли  активное 
участие в создании новой ш ахм. орг-ции 
ГДР.

Рабочие ш ахм. союзы в нек-ры х европ. 
странах (н ап р ., в Д ании, Ш вейцарии) я в ­
ляю тся частью  нац. ш ахм. федераций. 
В 1978 делегация Ш вейц. рабочего ш ахм. 
союза посетила М оскву, где провела това­
рищеские ком. встречи со студентами 
Г Ц О Л И Ф К а и др. коллективами.
•  И л ь и н - Ж е н е в с к и й  А. Ф ., М еж­
дунар. рабочее ш ахм. движение и сов. шах- 
организация, М .— Л ., 1931; Ж  о л д а к И ., 
М еждунар. задачи сов. шахм. организаций, 
М .— Л ., 1931; ТеІевгарЫе-ЗсЬасЬ, Еигора — 
Б58К , [В ., 1932]. И. 3. Романов.
РАВЕНСТВО М АТЕРИАЛЬНОЕ в 
ш а х м а т а х ,  равенство сил сторон. 
В шахм. практике Р . м. иногда хар акте­
ризуется необычным соотношением мате­
риала: ф ерзь  за  2 ладьи  или 3 лёгкие ф и ­
гуры, л ад ья  за лёгкую  фигуру и пешку, 
лёгкая ф игура за 3 пешки и т. д. В по­
добных случаях , хотя м атериальное соот­
ношение сил примерно равно, оценка 
позиции зависит от доп. ф акторов и преж ­
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де всего от наличия инициативы, к -рая  в 
р яде  случаев позволяет получить шан­
сы на выигрыш. П оказательна партия 
М. Н айдорф  — В. Рагозин (Стокгольм, 
1948).

ЫіШІ

КЬ67 21. Св2 К16 22. КсЗ Л67 23. КГЗ 
Л6е7 24. К в і КМ7 25. С64 КЬб 26. С : 87 
К р : в7 27. Л : сіб К : с4 28. Л661 Себ.
Н есмотря на то, что белые потеряли пеш­
ку с4, а чёрные — пеш ку 66, динамич. 
равновесие сохранилось.
РАВЙНСКИЙ Григорий Ионович (р. 
18.10.1909, Петербург), сов. шахматист: 
мастер спорта С С С Р (1941), засл. тре­
н е р  С С С Р (1959), меж дунар. арбитр

Последним ходом (Ф а З ) белые созда­
ли тактич. угрозу — К : е7 +  и Ф  : 66
17... К  : е4! (неож иданная позиц. ж ерт­
ва ф ер зя ) 18. КГ6+ К  : 16 19. Л  : 68 
ЛГ : 68 (у белых небольшой м атериальны й 
перевес — ф ерзь за  ладью , коня и пешку, 
но инициативой владею т чёрные) 20. 
С62 К е4 21. СеЗ К 66 22. Л с і КГ5 23. 
СГ4 С65 24. Сс4 С : с4 25. Л  : с4 е5!
26. С85 (если 26. Л : сб Ьс 27. С ; е5, то 
у чёрны х м атериальны й перевес) 26... 
Л 6 1 +  27. КрЬ2 Ьб 28. Л с і Л67 29. СеЗ 
е4 , и у чёрны х решающий перевес. 
РАВЕНСТВО П О З И Ц И бН Н О Е , х ар ак­
терно для  позиций, в к -ры х шансы сто­
рон примерно равны. В совр. ш ахм. прак­
тике различаю т статич. и динамич. Р . п. 
Д ля первого, как  правило, характерны  
позиции с симметричным расположением 
сил (напр ., р усская  парт ия, венская пар­
т ия  и т. д . ); для второго — позиции, 
где игра носит асимметричный х ар ак ­
тер. П ример динамич. Р . п .— партия 
Г. Ш тальберг — И . Б олеславский (т-р 
претендентов, Цюрих, 1953).

О дна из типичных позиций миттельш ­
пиля; белые, владея центром, намерены 
использовать слабость чёрных — пеш ку 
66; у чёрны х, несмотря на слабую  пешку, 
достаточная контригра, связан ная преж ­
де всего с атакой пешек с4 и е4. Б лиж ай­
шие манёвры сторон направлены  на ис­
пользование имеющихся слабостей и за ­
хват инициативы — 16. СГ2 КЬб 17. СП  
С67 18. аЗ Лаб8 19. КрЬ2 Сс8 20. Ка2
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(1957). Экономист. Чемп. Д С О  «М едик» 
(1946, 1949 и 1952). Уч-к чемп-тов Ленин­
града (1928 — 3—4-е м ., 1938 — 5—б е , 
1939 — 3—6-е, 1940 — 5-е) и Москвы
(1947 — 1—3-е м ., 1954 — 2 —5-е, 1958—
5—6-е м .). Т ренер Д С О  «Буревестник», 
московского Дворца пионеров и школь­
ников, ЦШ К С С С Р. Среди его воспи­
танников Е. Васюков, В. Чехов, С. Го­
релов и др.
РАГОЗИН В ячеслав Васильевич (8.10. 
1908, Петербург, — 11.3.1962, М осква), 
сов. ш ахматист, деятель сов. и междунар. 
ш ахм. движ ения; м еж дунар. гроссмейстер
(1950) и гроссмейстер И К Ч Ф  (1959), засл. 
мастер спорта С С С Р (1948), междунар. 
арбитр (1951), ш ахм. теоретик. Победи­
тель 2-го чемп-та м ира в игре по переписке 
(1956—59). Вице-през. Ф И Д Е  (1950—
1961). Тренер и секундант М. Ботвинни­
ка  в сор-ниях на пер во мира (1948, 1951). 
Ред . ж . <Ш ахматы в  С С С Р » (с 1946) и 
<Ш ахматный б ю л ле т е н ь » (с 1955). Ин­
ж енер-строитель. В 1930 вы играл матч 
за звание мастера у А. Ильина-Ж енев- 
ского — 6 : 4  ( +  4, —2, = 4 ) .  Уч-к 10 
чемп-тов С С С Р; лучш ие рез-ты: 1934/ 
1935 — 5—8-е м .; 1937 — 2—3-е м. Ус­
пешно выступил в ряде  чемп-тов Ленин­
града (1936, 1945 — 1-е м .) и Москвы 
(1944 — 2-е, 1955 — 3—5-е м .). В составе 
к-ды  С С С Р уч-к матчей с шахматиста­
ми СШ А и Великобритании (1945—47). 
В ы играл матч за  звание гроссмейстера 
С С С Р у И . Бондаревского — 8 : 4 (1946; 
+  7 ,—3, = 2 ) .  У ч-к межзон. т-ра в Сальт- 
ш ёбадене (1948) — 14— 15-е м. Лучшие 
рез-ты в др. меж дунар. сор-ниях: 
М осква (1935) — 8— 10-е м ., 1936 —
5-е, 1947 — 2-е (опередил В. Смыслова, 
П. Кереса, И . Болеславского, Бондарев­
ского, А. Котова, С. Глигорича и др.); 
П рага — М арианске-Л азне (1956) — 2-е;
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Гётеборг (1958) — 2—3-е; Йёнчёпинг
(1958/59) — 3-е м.

Р . « ... обладал хорошей интуицией и 
прекрасным комбинационным зрением» 
(М . Ботвинник); «страстны й бо ец ...,о б ­
ладал богатыми идеями, оригинальны м и 
замыслами, яркой ф антазией» (С . Ф ло р ). 
Спец. приза за  лучш ую  партию  удостоена 
победа Р . (чёрны е) над  А. Л илиенталем  
(М осква. 1935).

1. (14 К16 2. с4 еб 3. К сЗ СЬ4 4. аЗ С : сЗ +
5. Ьс с5 6. ГЗ (15 7. еЗ 0 — 0. сб  еб  9. СбЗ 
Кеб 10. К е2 Лев 11. 0 —0 аб 12. Ф е і  
Ь5 13. ФГ2 Себ 14. ЬЗ Ла7 15. С62 ФЬб
16. ЛГМ Лае7 17. а4 с4 18. Сс2 Сев 19. 
КвЗ Ь5 20. К е2 К 68 21. Ла2 С67 22. аЬ аЬ
23. ЛЬаІ Сев 24. ЛЬ2 С67 25. ФЬ4 Кеб
26. КрЫ  КГ8 27. КвЗ

27... Л  : еЗ 28. С : еЗ Л  : еЗ 29. К  : Ь5 
К : Ь5 30. Ф  : Ь5 Себ 31. Ф в5 Л : сЗ 32. 
Ф 62 Л : с2 33. Л : с2 К еб 34. Л б і Ь4 35. 
ЛЬ2 ЬЗ 36. Ф сЗ Кс7 37. Л е2 Ф а7 38. 
ФЬ4 КЬ5 39. Ле7 Ф аЗ 40. Ф е і сЗ 41. 
Л е8 +  С : ев 42. Ф  : е 8 +  КрЬ7 43. Ф  : Г7 
Ф а8 44. Л е і К бб 45. Ф с7 с2 46. Ф  : 66 Ь2
47. ФГ4 Ф еб, 0 : 1. «Всё удалось преду­
смотреть Рагозину в этой партии, и это 
свидетельство его большого мастерства» 
(X. Р . К апабланка). Р . внёс ценный вкл ад  
в развитие теории дебютов, в т. ч. ф ерз. 
гамбита, защ иту двух коней, испан­
скую  партию, сицилианскую , славянскую , 
Грю нфельда и голландскую  защ иты. З а  
достижения в области III. награж дён орд. 
«Трудового Красного Знам ени» (1957). 
В 1963—66 проведён м еж дунар. т-р по пе­
реписке пам яти Р.
И  Избр. партии, М ., 1964; Капбібаіепіигпіег 
Гііг 5сЬасЬ\ѵе1ііпеІ5Іег5сЬа(Т, Віеб — /а^ геЬ  — 
Веовгаб, 1959, Веоягаб, 1960 (соавт.).

б  В а с и л ь е в  В ., Д важды гроссмейстер, 
в его кн.: Ш ахм. силуэты, М ., 1961; В. Р а­
гозин, автор-сост. М. Юдович, М ., 1984.
РАГО ЗИ Н А ПАМЯТИ Т У Р Н Й Р  м е ж ­
д у н а р о д н ы й  п о  п е р е п и с к е ,  
проведён в 1963—66 Ш ахм. федерацией 
С С С Р. С реди уч-ков — 9 гроссмей­
стеров И К Ч Ф  и Ф И Д Е , в т. ч. 3 чемп. 
м ира в игре по переписке; в квалиф икац . 
отношении приравнен к чемп-ту мира. 
Итоги: 1. X. Риттнер (Г Д Р) — 8 очков 
из 10; 2—3. А. О ’К елли (Б ел ьги я) и 
Я. Эстрин (С С С Р ) — по 6; 4. В. Сима- 
гин (С С С Р ) — 5 Ѵ2; 5—7. М . Йовчич 
(Ю гославия), А. К онстантинопольский и 
М . Ю дович (оба — С С С Р ) — по 5; 8. 
Г. Б ар ц а  (В енгрия) — 4; 9 — 11. О. Б ар да  
(Н орвегия), Г. Борисенко и П. Дубинин 
(оба — С С С Р ) — по 3 ‘/2.
РАД 3  И К(5 ВС КАЯ (К а б 2Іко\ѵзка;
урож д. Х о л у й ,  Г о л  у й) К рис­
тина (р. 5.2.1931 >, польск. ш ахм ати­
стка; м еж дунар. гроссмейстер (1984). 
М ногокр. чемп-ка Польши. В составе 
к-ды  П ольш и уч-ца р яда  олим пиад; 
лучш ий рез-т на 1-й доске (1957) — 9 оч­
ков из 11. У ч-ца сор-ний на пер-во мира: 
зон. т-ры Ф И Д Е  — Лейпциг (1954) и 
К раков (1957) — 3—4-е м .; т-р претенден­
ток (М осква, 1955) — 15— 16-е м. Л учш ие 
рез-ты в др. м еж дунар. соревнованиях: 
Б л ед  (1957) — 2-е м .; Бевервейк (і9б6) 
— 3 —4-е; П ётркув-Т ры бунальски  и Со­
ф и я  (1967) — 2—3-е; Л ю блин (1969) —
1— 2-е; Б елград  (1974) — 5—7-е; Б у да­
пеш т (1977) — 5—8-е; Йер (1979) — 3—
4-е м.
«Р А Д И О  Р Е Б Ё Л  Ь Д Е » - Т У  Р Н Й  РЫ
м е ж д у н а р о д н ы е ,  проводятся в 
январе — м арте Ш ахм. федерацией Кубы 
и радиостанцией «Радио Ребельде» в Га­
ване с нач. 1980-х гг. (с 1982 — по 2 т-ра). 
Сов. ш ахматисты  принимаю т участие с 
1982 (периодически).

1980. 1. Г. Гарсия — 8 очков из 11; 2—
3. Р . В ера, А. С апата — по 7.

1982. 1-й т - р :  1. Г. Гарсия — 7*/2 оч­
ков из 11; 2—3. А. Родригес, X. П ф ле­
гер — по 7. 2 - й т - р :  1. Л . О ртега — 
8 7 2 из 11; 2—3. Л . Сьеиро, Р . М атео — 
по 8.

1983. 1 - й  т - р: 1. Р . Э рнандес — 8*/г 
очков из 13; 2. С апата  — 8; 3—5. X. Д и­
ас, Ф . Очоа, X. В илела — по 7 */2.
2 - й  т - р :  1. М . Ривас — 9 очков из 
13; 2. X. Н огейрас — 8 ' / 2; 3—5. Вера,
С. Гарсия, Ф . Б рага  — по 7*/2.

1984. 1 - й  т - р :  1. Б рага  — 9 ' / 2 оч­
ков из 13; 2—5. А. Родригес, К. Ф рей , 
Р . У эрта, Дж . Ф едорович — по 7 ‘/ 2.
2 - й  т - р: 1. Н огейрас — 10 очков из 13;
2. О ртега — 8; 3 — 4. С апата, А. Гип- 
слис — по 7‘/ 2.

1985. 1 - й  т - р :  1—2. Г. Гарсия,
3 .  Г уф ельд  — по 8 4 2 очков из 13; 3—5. 
X. Ш юсслер, Ф едорович, Т. Уташ и — по 
8; 2 - й т - р :  1— 2. А. Вайсер, К . Гар­
сия — по 9*/2 очков из 13; 3—4. М . К не­
жевич, Е. Пигусов — по 8 ‘/2.

1986. 1 - й  т - р :  1—2. М. Гуревич, 
Хосе Ф ернандес — по 9 очков из 12;
3. К. Спраггетт — 8; 2 - й т - р: 1. Г. Гар­
сия — 9 ХІ 2 из 13; 2—3. У таш и, С апата  — 
по 8 Чг.
РАДУ Л О В И ван  (р. 7.1.1939, С оф и я), 
болг. ш ахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1972). И нж енер. 5-кратны й чемп. Б о л ­
гарии (1971—81). В составе к-ды Б о л ­
гарии уч-к 8 олим пиад (1968—86), в 
т. ч. на  О лим пиаде 1968 2-е м. на 5-й до­
ске  — 10*/2 очков из 14 ( +  8, — 1, = 5 ) .  
У ч-к меж зон. т-ра Ф И Д Е  в Л енинграде
(1973). Л учш ие рез-ты в др. м еж дунар. 
т-рах: Дебрецен и В арна (1968) — 2—
3-е м .; Ч ачак  (1 9 6 9 )—2—4-е; Кечкемет, 
1972 — 3-е; Ф орсса  — Х ельсинки (1972;

зон. т-р Ф И Д Е ) — 1-е; М онтилья и Гам­
бург (1974) — 1-е; М онтилья (1975) —
1—2-е; Баим ок (1975) — 1—3-е; Врбас 
(1976 и 1979/80) — 2-е и 1-е; К икинда
(1976) — 1-е; П ловдив (1977 и 1979) — 3-е 
и 2—3-е; Осло (1977) — 1-е; С тара-Заго- 
ра  (1977) — 1—3-е; С оф и я  (1979) — 3-е; 
С алоники (1 9 7 9 )— 2-е; О берварт (1981) —
2—6-е; П оляни ца-Здруй  (1982) — 3—4-е; 
С илькеборг (1983) — 2-е; Асеновград 
(1985) — 5—6-е; Будапеш т (1985) — 2—
6-е (214 уч-ков); В арна  (1986) — 3—
6-е; С токгольм (1986/87) — 1—4-е м. 
РА ЗВ Й Т И Е  Ф И Г * Р , вы вод ф игур  в на­
чале ш ахм. партии на позиции, откуда 
они могут принять непосредств. участие 
в игре. С огласно совр. деб. стратегии Р . ф. 
долж но быть подчинено единому плану; 
при этом важ ны  не только  активность 
сам их ф игур , но и их успеш ное взаимо­
действие друг с другом и с пеш ками. 
РА ЗВ Я ЗЫ В А Н И Е  Ф И ГУРЫ  в ш а х ­
м а т н о й  к о м п о з и ц и и ,  тактич. 
приём, используемы й в задаче и этюде; 
заклю чается в освобождении ф игуры  из- 
под связки ; мож ет служ ить темой задачи. 
Различаю т: п р я м о е  Р . ф ., когда свя­
зы ваю щ ая ф игура  сам а уходит с линии 
связки , и к о с в е н н о е ,  осущ ествля­
емое путём перекры тия линии связки  др. 
фигурой. П рям ое развязы вани е белой 
ф игуры  разрабаты валось проблемиста- 
ми ст рат егической ш колы  в двухходов- 
ке, особенно А. Э ллер м а н о м , и носит его 
имя.
р А з и , а р - Р  а з и, один из первы х из­
вестных игроков в шатрандж  (9 в .). Уро­
ж енец г. Рей  (И ран). П рославился при 
дворе хали  ,Ьа ал ь -М у тав ак ки л я  (847— 
861), вы играв у А д ли . Автор трактата 
«Э легантность в ш ахм атах», к-ры й счи­
тается утерянны м . В рукописях нек-рых 
авторов приводятся вы сказы вания Р . и 
его задачи.
РАЗМ ЁН  в ш а х м .  п а р т и и ,  ход, 
к-ры м  собств. ф игура  отдаётся за  такую  
ж е (или равноценную ) ф игуру  партнёра. 
Р . атакую щ их ф игур  соперника обычно 
облегчает защ иту. П ри атаке Р . обороня­
ющих ф игур  обычно ослабляет сопротив­
ление защ ищ аю щ ейся стороны. Р . «пло­
хой» ф игуры  на «хорош ую » улучш ает 
позицию, а  равноценны х, к ак  правило ,— 
облегчает реализацию  м атериального пе­
ревеса и т. п.
РАЗМ ЁН Н Ы Й  ВАРИ АН Т в и с п а н ­
с к о й  п а р т и и ,  см. И спанская  пар­
т ия.
РА ЗН О Ц ВЁТН Ы Е СЛОНЬІ, термин, 
применяемы й по отношению к слонам, 
находящ им ся на п олях  противоположного 
цвета в позициях, где у соперников оста­
лось по одном у слону.

В окончаниях наличие Р . с. (при от­
сутствии др. ф и гур) может нейтрализо­
вать м атериальны й перевес и нередко 
позволяет провести успеш ную  защиту 
при нехватке 1—2 пешек.

Е. Боголю бов — Э д. Л аскер  
(Н ью -Йорк, 1924)

(С м. ди аграм м у на кол. 967.)
П оследовало : 36...К рІ7? 37 .Л  : е7 +  

Кр : е7 38. С62 и белые, перебросив коро­
л я  в центр доски и приведя в движение 
связанны е проходны е пешки, добились 
победы. Чёрны е, однако, могли спастись 
путём ж ертвы пеш ки: 3 6 ... Л : с7 37. 
С : с7 Ъ4І 38. аЬ (сильнее 38. К р(2І, 
но и здесь у белых нет вы игры ш а) СабІ 
В этом смы сл ж ертвы  пеш ки: нападая 
слоном на неприятельские пеш ки, чёр­
ные заставляю т соперника продвинуть 
их на чёрны е поля, после чего они блоки­
рую тся. 39. 64 СбЗІ 40. е5 Сс4 41. Кр62
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аб 42. К реЗ Кр(7. Ч ёрны е создаю т свое­
образную  крепость: несмотря на 2 лиш ­
ние пеш ки, белые вы играть не могут.

В миттельш пиле наличие Р. с. во мн. 
случаях затрудняет защ иту, поскольку 
обороняю щ аяся сторона лиш ена возм ож ­
ности устранить (разм ен ять) слона, ак ­
тивно участвую щ его в атаке  по полям 
противоположного цвета. В этом случае 
можно вести атаку  с большим эф ф ектом . 
В позициях с Р . с ., возникаю щ их в мит­
тельш пиле, необходимо стрем иться к зах ­
вату инициативы, к атаке  на короля сопер­
ника, иногда не останавливаясь перед ма­
териальными ж ертвам и:

И . Болеславский — О . Стернер 
(матч СССР — Швеция, 1954)

У белых позиц. перевес: их слон атак у ­
ет пункт (7, в то врем я к ак  слон чёрных 
участия в активны х действиях не прини­
мает.

26. л а і!  Сс7 27. Ф а7 ЛС8 28. е5  ФЬб?
(потеря тем па) 29. (4 ФЪ8 30. Ь4! Са5 
31. Ъ5 СеЗ (на  31 ... ФЪ4 последует 32. 
еб!) 32. Лаб! (усиливая угрозу Ь5—Ь6) 
ФМ  +  33. КрЬ2 Ъ6 34. Ф  : (7 + !  Л : (7
35. Л а 8 +  КрЬ7 36. С : (7, 1 : 0.
#  Шахм. окончания: слоновые, коневые,
под ред. Ю. А вербаха, 2 изд ., М., 1980. 
Р А З Р О З Н Е Н Н Ы Е  П ЁШ К И , п еш ки  о д ­
ного ц вета , р а зд е л ё н н ы е  од н о й  и л и  н еск . 
в е р ти к а л я м и , на к -р ы х  нет пеш ек  того 
ж е цвета.
Р А ЗРУ Ш Ё Н И Е  П О З Й Ц И И  ( р о к и ­
р о в к и ,  ф л а н г а ) ,  один из осн. при­
ёмов ведения ш ахм. борьбы. Р. п. роки­
ровки соперника мож ет осущ ествляться 
разл. способами: пеш. наступлением, ф и ­
гурной атакой, комбинац. ударам и  и 
т. д. Х арактерны й пример Р . п. рокиров-
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ки путём совмещ ения пеш. и ф игурной 
атак  — партия Р . Ш пильман — О . Д урас 
(О стенде, 1907):

16.86! (с целью  скорейш его вскры тия 
линий для ф игурной атаки ) Ъя 17. Ь5! 
(е 18. Л  : (7 С : 17 19. С : е4  сІ5 20. СйЗ 
ФЙ7 21. СЙ2 К 15 22. Ф а5 К е7 23. К е2  
К еб 24. Ф #2  85 (на 24... вЬ реш ает 25. 
К14!) 25. С : 85 С : Ь5 26. С16! (начало 
ф игурной атаки ) С : е2 27. Ф  : е2  Л18
28. Се5 Л17 29. ФЬ5 Кр18 30. Ф Ь 8 +  К я8
31. СЬ7 Кре7 32. С : 88, 1 : 0.

В совр. ш ахм. практике намеренное 
Р . п. своего ф ланга  — один из элементов 
стратегии, плана ведения ш ахм. борьбы. 
Типичным примером явл яется  вариант 
ф ранц . защиты: 1. е4 еб 2. 44 45 3. КсЗ 
СЬ4 4. е5 с5 5. аЗ С : с З +  6. Ьс Ке7 7. 
Ф в 4  с 4 !? (чёрные, не защ ищ ая свой коро­
лев. ф ланг, переходят к контрнаступле­
нию в центре и на ф ерз. ф ланге) 8. Ф  : 87 
Л я 8  9. Ф  : Ь7 Ф с7! 10. К е2 Кеб И . 14 
С47 12. Ф 4 3  4с. Н есмотря на Р . п. ф ерз. 
ф ланга  у белых и королевского — у чёр­
ных, вся борьба впереди. Р . п. ф лангов — 
часть стратегии, плана и в таких  п оп уляр­
ны х дебю тах, как  м еранский  вариант  в 
отказанном  ф ерз. гамбите, вариант Б от­
винника в славянской защ ите. П артии, 
где происходит намеренное Р . п. флангов, 
отличаю тся, как  правило, динамич. рав­
новесием со взаим ны м и ш ансами. П ока­
зательна  одна из партий юного А. А лехи­
на (белы е) с ш ахматистом, ф ам илия 
к-рого неизвестна: 1. е4 еб 2. 44 45 3. 
КсЗ К16 4. С85 СЬ4 5. е5 Ь6 6. е і  Ъц 7. 
1я Л ев 8. Ь4 Ьв 9. Ф в4 Се7 10. &3 с5 11. 
ЯП ей 12. Ь5! 4с 13. Ь6 сЬ 14. Л Ы  Ф а5 +
15. К ре2 Ф  : а2 16. Ь7 Ф  : М  17. Ь* Ф  +  
Кр47 18. Ф  : 17 Ф  : с 2 +  19. КрІЗ Кеб
20. Ф я  : е б +  Крс7 21. Ф 1 4 +  КрЬб 22. 
Ф 6 еЗ +  Сс5 23. в8Ф  Ы Ф  24. ЛЬб!! Ф  : 11 
(грозило 2 5 .Ф 4 8 х ) 25. Ф Ь 4 +  ФЬ5 26. 
Ф 4 8 +  К раб 27. Ф е а З + !  1 : 0.
Р А ЗР Я Д  СП О РТЙ ВН Ы Й  в ш а х м а ­
т а х ,  уровень квалиф икац ии  (силы  иг­
ры ) ш ахм атиста в соответствии с определ. 
системой (см. К ва лиф икационная  систе­
ма). Согласно ныне действующей в С С С Р 
квалиф икац . системе все квалиф ициро­
ванны е ш ахматисты  делятся  на 4 Р . с. 
(1-й р а зр я д  — сильнейш ий, 4-й — сл а ­
бейший). Д алее в порядке возрастаю щ ей 
ш ахм. силы  присваиваю тся звания кан ­
дидата в мастера, мастера спорта и грос­
смейстера С С С Р.
р А з УВАЕВ Ю рий Сергеевич (р . 10.10. 
1945, М осква), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1976). З асл . тренер 
Р С Ф С Р  (1976). Тренер сборной к-ды 
С С С Р  по Ш. на чемп-тах Европы  (1977 
и 1980), О лим пиаде 1980. Ш ахм. ж у р н а­
лист. И сторик. Победитель К убка европ.
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клубны х к-д  (1976, 1979, в составе к-ды 
«Б уревестник») и чемп-та м ира среди 
м олодёж ны х к -д  (1971, в составе к-ды 
С С С Р ). Чемп. С партакиады  народов 
Р С Ф С Р  (1983). У ч-к р я д а  чемп-тов 
С С С Р (1973 — 85). В составе к-ды 
С С С Р уч-к м атча с к-дой избран­
ных ш ахматистов м ира (Лондон, 1984,
8-я доска; 2 : 2  с Р . Хюбнером). Л уч­
шие рез-ты в др. меж дунар. сор-ниях:

Вильню с (1969) — 3-е м ., М осква
(1968) — 5-е, 1970, 1982 и 1985 — 5—6-е, 
1986 — 3—6-е; П оляни ца-Здруй  (1972) —
3—4-е, 1979 — 1-е; Сьенф уэгос (1975) —
4-е, 1976 — 2—3-е, 1980 — 2-е; С ан-П ау­
л у  (1977) — 3—5-е; Лю блин (1978) —
4—6-е; Д убна (1979) — 1—4-е; Залаэгер- 
сег (1981) — 1— 2-е; Лондон (1983) —
1-е; Х ельсинки (1984) — 2—3-е; Дорт­
м унд (1985) — 1—3-е; Сочи (1986) —
4—5-е; К альку тта  (1986) — 5—6-е; Кап- 
пель-ла-Г ранд (1987) — 4—7-е; Ю рма­
л а  (1987) — 1—4-е м.

Д ж . Бенджамин - Ю. Разуваев  
(Дортмунд, 1985)

1. 44 К (6 2. с4 еб 3. К (3 Ь6 4  аЗ СЬ7
5. К сЗ 45 6. ей К  : 45 7. Ф с2 К  : сЗ 8. 
Ф  : сЗ КЙ7 9. С85 К (6 10. е4  сб 11. С : (6 
8( 12. Й5 ей 13. 0—0—0 Ф йб 14. ей 0—0—0
15. СЬ5 с5 16. К рЫ  Л д8  17. 83 С : Й5 18. 
К р а і С«7  19. Ф с2 (5 20. Ф  : (5 +  Ф еб
21. Ф (4  СЬ7 22. СйЗ СЬ6 23. Ф (5 Ф  : (5
24. С : (5 +  Крс7 25. Л  : 48 Л : 48 26. 
Св4 (5 27. СЬ5 ЛйЗ 28. К е5 Л  : а З +  29. 
Ьа С : Ь1 30. К (3 Св7 +  31. КрЫССб
32. Крс2 Ь5 33. Ь4 Ь6 3 4  КрйЗ а5 35. 
К ре2 а4 36. С еб СЬ2 37. С : (5 С : аЗ, 
0 : 1.
■  А. Рубинштейн, М., 1980 (соавт.); Пе­
реход в эндшпиль, М ., 1981 (соавт ). 
РАИЧЕВИЧ (К аісеѵ іс) В ладим ир (р. 
2.5.1949, Т равни к), югосл. шахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1976). В от­
кры том чемп-те Ю гославии (1973) —
3—9-е м. Л учш ие рез-ты  в междунар. 
т-рах: Сомбор (1974 и 1978) — 3-е
и 2—3-е м .; Н ови-С ад (1974) — 3-е; 
В р н яч ка-Б ан я  (1975 и 1976) — 5—6-е и
1— 2-е; Б елград  (1977) — 1-е; Сараево
(1978) — 1-е; Б айм ок (1984) — 1—5-е; 
В алево (1984) — 1-е; С уботица (1984) 
и Б ела-Ц рква  (1985) — 2-е; Нови-Бечей
(1985) — 1-е; П анчево (1985) — 3—5-е; 
Б л ед  (1 9 8 6 )— 1— 2-е; С копье (1987) —
2—7-е м.
РАЙ КО ВИ Ч (К аікоѵ іс) Душ ан (р. 17.6. 
1942, К руш евац), югосл. шахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1977). Тренер. 
Чемп. Сербии среди юношей (1960). Луч­
ш ие рез-ты  в чемп-тах Ю гославии: 1976 —
5—7-е м ., 1981 — 3—4-е, 1983 — 1—2-ем. 
Успешно вы ступал во мн. междунар.
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т-рах: В рнячка-Б аня (1976) — 1—2 -ем .;
Белград (1 9 7 5 )— 1—4-е; М айданпек
(1975)—З-е; С м едеревска-П аланка (1977) 
— 1—2-е, 1979 — 1-е, 1981 — 2—4-е,
1982 — 2-е: Врш ац (1 9 7 9 )— 2-е; Борово
(1980) — 4—6-е; С алоники (1982) —
1-е; К аорле (1982) — 1—2-е; Х ам ар 
(1983/84) — 2—З-е; Б л ед  (1 9 8 6 )—3—
5-е; В ольфсберг (1986) — 1—4-е; Н о­
ви-Сад (1986) — 2—З-е; Б иль (1987) —
2—4-е м.
РАМ СГИТ-ТУРНЙР 1929, проводился 
в англ. г. Рамсгит местным ш ахм. клубом 
с участием 14 ш ахматистов (7 иностр. 
шахматистов играли против 7 англ. 
мастеров по схевенингенской системе). 
Одновременно т-р  яв л ял ся  22-м конг­
рессом Брит. ш ахм. сою за. Итоги: 1. 
X. Р . К апабланка  — 5 '/г очков из 7;
2—3. В. М енчик, А. Рубинш тейн — по 5;
4—5. Дж. Колтановский, Г. М ароци — 
по 4 */2; 6. В. С ултанбеев — 4; 7. Д ж . Т о­
мас — З '/г ; 8—9. Е. Зноско-Боровский, 
Ф . Ейтс — по 3; 10— 12. Р . М ичелл, Тей­
лор, У. У интер — по 2*/г; 13. Ф . С ар д­
жент — 2; 14. X. П райс — 17г. 
РАН НИ КУ М аая В икторовна (р. 1.3. 
1941, Абья, Эст. С С Р ), сов. ш ахматист­
ка; м еж дунар. мастер (1964). 8-кратная 
чемп-ка Эст. С С Р  (1961— 87) и 6 -крат­
н а я — сел. спорт, об-в (1965— 76). Чем п-ка 
Д С О  профсою зов (1965). Уч-ца 13 чемп-тов 
С С С Р — чемп-ка в 1963 и 1967; лучш ие 
рез-ты  в др. чемп-тах: 1964 — 2—4-е м ., 
1965 и 1968 — З-е, 1970 — 1—2-е, 1971 —
3—4-е, 1974 — 4-е м. У ч-ца р яда  сор-ний 
на пер во мира, в т. ч. т-р претенденток —

С ухуми (1964) — 6-е м ., межзон. т-р  — 
Аликанте (1979) — 8-е м. Лучш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях: С ухум и
(1964) — З-е м .; Б рянск  (1965) — 2-е; 
Владимир (1968) — 2—3-е;Б алатонф ю ред
(1969) и Браш ов (1971) — 1-е; Воро­
неж (1973) — 5-е; В рн яч ка-Б ан я  (1973) —
2—З-е; Дечин (1975) — 5—6-е; Т аллинн
(1986) — 4—5-е м. Ш ахм атистка комб. 
стиля.

Н . Коноплёва — М . Раннику 
(Сочи, 1971)

3.

Ф инлянди и  уч-к мн. олим пиад, в т. ч. 
в 1980 показал  лучш ий рез-т на 2-й дос­
ке — 9 ‘/г очков из 13. Л учш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях; Стокгольм
(1973) — З-е м .; Гёусдал (1973) — 1-е, 
1974 — 2—4-е, 1977 — 1—З-е; Экш е
(1974) — 1—5-е; Вроцлав (1977) — 1—
2-е; Берген (1 9 7 8 )— 2—З-е; Л ондон
(1978) — 1—З-е; Х ельсинки (1979 и
1981) — 4-е и З-е; Осло (1980) — 2—З-е; 
Я рвенпя (1982) — 1-е м. 
р а с п а т о в А н и е , предоставление со­
пернику права  хода в полож ении пата. 
В ш ахм. композиции Р .— тактич. эле­
мент комбинации в этюде и чаще всего 
в задачах  логич. стиля (см. Л огическая  
ш ко ла  в задаче).

А. П опандопуло. чШахматы в СССР» 
(1940), 1-й приз

« І »

йЗ йб 4. С й2 
еЗ Г5 7. К ве2 КГ6 8. ЛЬІ

1. с4 еЗ 2. К сЗ Кеб 
С«7 5. а з  аб 6. _
0—0 9. 0—0 Ке7 10. Г4 Ьб 11. Ь4 сб 12. 
Ь5 Себ 13. Ьс Ьс 14. Ф а4 Ф 37 15. ЬЗ йЗ 
16. (е  ае 17. СаЗ Л ае8 18. Л Ьаі 14 19. 
е ( е (  20. КрЬ2 КЬ5 21. &  К : 14 22. К : 14 и! 
23. К е4 13 24. Л  : 13 Л  : 13 25. С : 13 Л18 
26. Се2 Ф а4  27. С : е7 Ф еЗ 28. С«4 С : «4 
29. Ь« С е 5 +  30. Крй2 Ф 1 3 + , О : 1. 
РАНТАНЕН (КапСапеп) И р ьё  Аукусти 
(р. 23.4.1950, Там пере), финский ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1981). 
Чемп. Ф инлянди и  (1978). В составе к-ды
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В ы играл т-р мастеров З ак ав к азья , У кра­
ины и У збекистана (Тбилиси, 1930). 
В т-ре мастеров сою зных республик 
с участием X. К м оха  разделил  3—5-е м. 
(Тбилиси, 1935). В чемп-те Л енинграда 
(1936) — 2-е м. У ч-к 6 чемп-тов С С С Р 
(1927—37): лучш ие рез-ты: 1929 — З-е м. 
(п /ф ); 1933 — 6-е; 1931 — 8—9-е; 1937—
8-е м. В т-ре молоды х мастеров (Ленин­
град, 1936) — 1—2-е м. Внёс ценный 
в к л ад  в развитие деб. теории; именем 
Р . назван  вариант в сицилианской  за­
щ ит е. Теоретич. разработки Р . известны 
такж е в исп. партии и во ф ранц . защите.

В. Р аузер  — Н . Рюмин  
(Ленинград, 1936)

1. е4 е5 2. К13 К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 
К16 5. 0—0 Се7 6. Л е і Ь5 7. СЬЗ <16 8. 
сЗ Ка5 9. Сс2 с5 10. <14 Ф с7 11. КЬ<І2 
Кеб 12. а4 ЛЬ8 13. аЬ аЬ 14. ае  ае 15. К11 
Себ 16. К еЗ 0—0 17. Кй5 ЛМ8 18. Ф й  
Л аб 19. К(5 С : (5 20. е (  Ьб 21. Ке4 К : е4
22. С : е4 С16 23. СеЗ Ке7 24. Ь4 с4 25. 
йЗ Ла7 26. Ла7 Ф а8 27. Л : а7 Ф  : а7
28. Ь4 КрЬ8 29. Кй8 30. Се7 31. 
Л аі Ф с7 32. (6 С : (6 33. йг К : (6 34. 
Сс2 лав 35. С : Ьб Л : а і +  36. С : аі 
е4 37. С(4 Ф а8 38. Ф е2 ка5 , 1 : 0. 
РА У ЗЕ РА  АТАКА в  с и ц и л и а н ­
с к о й  з а щ и т е ,  разработана в 
1930-х гг. В. Раузером . См. С ицилиан­
ская  защ ит а.
РА Ш К бВ С К И Й  Н аум  (Н у х и м ) Н ико­
лаевич (р . 18.4.1946, С вердловск), сов. 
ш ахм атист; м еж дунар . гроссмейстер
(1980). П реподаватель. Чемп. Р С Ф С Р  
(1974 и 1976). П обедитель открьіто-

Мат в 5 ходов
1. Л а і!  — цугцванг. 1 ... Се (играя на 

пат) 2. СМ ! (распатовы вая в 1-й раз 
чёрны х) 2 ... К е2 3. С с2 +  К й і 4. С а і!  
(во 2-й р аз) 4... К е2 (13) 5. С : е2 (С : (3)х,
1...ІЙ 2. Л а5! (в 3-й р аз) 2 ... К «я 3. 
Л а 4 +  Кй2 4. Л е4! (в 4-й р аз) 4 ... К <*>
5. Л : К х, 1 ... ( 6 +  2. К р й  Ге 3. Л : с4 е4
4. Л  : е4 К  и  5. Л  : К х и 1 ... (5 2. СЬ5 
(4  3. с а і  1 (в 5-й р аз) 3 ... (3 4. Ф  : (3 
К : (3 5. С : ГЗх
РАСПИСАНИЕ Т У Р О В , часть регла­
мента сор-ния, определяю щ ая дни и вре­
мя проведения отд. туров и доигры вания 
отлож енны х партий.
Р А У ЗЕ Р  Всеволод А льфредович (3.10. 
1908 — 1941, Л енинград), сов. ш ахм а­
тист; мастер (1929). Теоретик. В 19 лет 
занял  2-е м. в чемп-те У краины . Успешно 
вы ступал в чемп-тах К иева (1930, 1-е 
м .)  и У краины  (1931, 2-е, и 1933, 1—2-е).

го чемп-та М осквы  (1982, 1— 2-е м. с 
Д. Бронш тейном). У ч-к р я д а  чемп-тов 
С С С Р , в т. ч. 1979 — 10— 13-е м ., 1986—
8-е м. Н а т-ре 1-й лиги чемп-та СССР 
(К уйбы ш ев, 1986) — 3— 4-е м. Лучшие 
рез-ты  в м еж дунар. т-рах: Д убна (1976 
и 1979) — 8—9-е и 7— 8-е м .; Сочи 
(1977) — 5—9-е, 1979 — 1-е; Львов
(1981) — 4—5-е; Эгер (1987) — 3— 10-е м. 
(170 уч-ков; откры ты й чемп-т Венгрии).

Н . Рашковский — И . Новиков 
(Куйбы ш ев, 1986)

1. <14 К (6 2. с4 еб 3. К сЗ СЬ4 4. К й  
с5 5. йЗ К еб 6. С82 Ф а5 7. 0—0 С : сЗ
8. Ьс Ф  : сЗ 9. С(4 Ф  : с4 10. Л сі Ф  : а2
11. сіс о —о 12. с а в  л а е  і з .  к а 4  кев  
14. С(4 Ф а5 15. Ф а з  е5 16. Са2 Ф а4 17. 
К : сб Ьс 18. Л а і Ф 8 4 19. Са5 Ф 85 20. 
С : ав Ф  : ав 21. С : сб ЛЬ8 22. Л  : а7 Фе7
23. Ф аЗ Ф еб 24. С о2  е4 25. Ла8 Л : а8
26. Ф  : а8 Саб 27. СЬЗ (5 28. С : й ,  
1 : 0.
РЕАЛИЗАЦИЯ М АТЕРИАЛЬНОГО ПЕ­
РЕВЕСА, использование материально* 
го преим ущ ества для  вы игры ш а шахм.
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партии; обычно достигается путём у п р о ­
щ ения п о зиции , переводом игры в энд­
ш пиль, где даж е одна лиш няя пеш ка 
может, в случае превращ ения в ф ерзя  
или в др. ф игуру , реш ить исход партии. 
Р . м. п .— важ ны й показатель м астерст­
ва ш ахматиста.
РЕАЛИЗАЦИЯ П О ЗИ Ц И ОН Н ОГО  п е ­
р е в е с а , использование выгод позиции 
для вы игры ш а ш ахм. партии. Х арактер 
наруш ения позиц. равновесия мож ет быть 
различным: достижение позиіг перевеса 
в центре, владение открытой линией, 
сильным пунктом, ф иксация слабости 
ряда полей в позиции соперника и т. д. 
Х арактерны е способы Р . п. п .: атака  на 
короля, превращ ение пеш ки в ф ерзя  и др. 
Классич. способ Р. п. п. заклю чается 
в усилении позиции собств. ф игур, накоп­
лении позиц. выгод, наруш ении взаимо­
действия сил соперника. П оказатель­
на партия А. Рубинш тейн — О. Дурас 
(К арлсбад, 1911), где белые умело реали­
зовали свой позиционный перевес.

Позиционный перевес белых бесспорен: 
лёгкие ф игуры  чёрны х стеснены, л а ­
дьи лиш ены активности, пеш ка аб сла­
ба. Белы е находят правильны й план 
Р. п. п .—макс. усиление позиции своих 
фигур, разм ен единственной хорош о рас­
положенной ф игуры  чёрны х (ф е р зя  на 
Ь5), выигрыш  пеш ки аб и переход в 
сложное, но технически выигранное 
окончание. 27. ФГ1! К с8 28. Кгі2 ФЬ4
29. Ф с4  Ф  : с4 30. К : с4 ЛаЬ8 31. 
Кс12І Л с7 32. Л  : аб Л с2 33. Л6а2 Л : а2
34. Л  : а2 — выполнение план а  заверш е­
но. Вскоре белые реализовали свой 
перевес.

Атака на короля — наиболее эф ф ектив­
ный способ Р . п. п.

В партии Г. К аспаров — С. П алатник 
(Д аугавпилс, 1978) ф игуры  чёрны х р аз­
общены, позиция короля ослаблена. Б е­
лы е реализую т позиц. перевес путём 
прям ой атаки на короля соперника, со­
провож дая её эф ф ектны м и жертвами:
23. С : в5! Не 24. ФЬ5 15 25. К : 85 
ЛГ7 26. С : Г5М Л : 15 (или 26... е і  27. 
К 65 Ф е 8 28. еб! и т. д .)  27. Л : 15 е і  28. 
К65 Ф е8 29. ФЬ7 +  Кр18 30. Ф  : 15 +  
К ре8 31. ФЬ7 +  Кр18 32. ЛаЗ! Лс8 33. 
Л 13+  К16 34. ЬЗ! Ф еб  35. Л  : 16! С : 16
36. К е 6 +  Кре8 37. К : 16 +  , 1 : 0.

В ладение техникой Р . п. п .— важное 
условие соверш енствования игры ш ах­
матиста.
РЕГЛАМЕНТ СО РЕВНО ВАН И Я
(ф ранц . гёйіеш епі, от гё§1е — правило), 
п о л о ж е н и е  о с о р - н и и ,  доку­
мент, определяю щ ий порядок прове­
дения сор-ния: подбор и число уч-ков, 
задачи и условия его проведения, дни 
и часы игры, доигры вания и т. д.
РЁДЖ О -НЕЛЬ - ЭМ ЙЛ ИЯ -Т У Р Н Й Р Ы
м е ж д у н а р о д н ы е ,  традиционны е 
новогодние т-ры, проводятся Ш ахм. ф еде­
рацией И талии в г. Редж о-нель-Э м илия 
с 1958 по инициативе Э. П аоли. С 1983 
проводятся по 2 т-ра одновременно — 
главны й (т. н. гроссмейстерский) и по­
бочный. Сов. ш ахматисты участвуют 
в сор-ниях с 1976; наиб, успешно высту­
пали: Г. К узьм ин (1-е м .— 1976/77),
А. Кочиев (1-е — 1979/80), Н. Гаприн­
даш вили (1-е — 1982/83), О. Романиш ин 
(1—3-е — 1985/86).

1958/59. 1. О. М арталер  — 8 очков из 
9; 2. Я. С тупица — 7 ’/г; 3. Винивартер — 
7; 4. П аоли — 6 ; 5. Р . П рим авера — 5 ’/г.

1959/60. 1. Ц. Т рам пуж  — 6 ‘/2 очков из 
8 ; 2. М. Бей — 6 ; 3—4. А. Кинцель, 
М арталер  — по 5 ’/ 2; 5. А. Зейц  — 4.

1960/61. 1. П. Дей — 6 ’/2 очков из 9;
2—4. Паоли, Ф . Перес, О. У львестад — 
по 6 ; 5. Г. Гласс — 5.

1961/62. 1. А. Дж устолизи — 8 очков 
из 11; 2. X. Л ем ан — 7 ‘/ з ; 3—4. Т. Гице- 
ску, Н. П адевский — по 7; 5. Граггер— 
6 ’/ 2.

1962/63. 1. Д. Ф оринтош  — 10 очков из 
11; 2. К. Х онфи — 8 4/г ; 3. Дам янович — 
7 ’/г; 4—5. Б. Р абар , С. Т атаи  — по 7.

1963/64. 1—4. Р . Тешнер, Э. Геребен, 
Г. Б арца , Я. Ф леш  — по 8 ’/2 очков из 
11; 5. П. Б еддж и — 6 ‘/г.

1964/65. 1—4. М . Берток, И. Билек, 
Д. М инич, Теш нер — по 8 ’/2 очков из 11;
5. Ю. К озм а — 8 .

1965/66. 1. Б. П арм а — 9 очков из 11;
2. М . У йтелки — 8 ; 3 —4. Д. С иладьи , 
Т атаи — по 7 ’/ 2; 5. Р абар  — 6 ’/ 2.

1966/67. 1— 2. В. Ч окы лтя, Д. Чирич — 
по 8 очков из 11; 3—4. К озма, Х онф и — 
по 7 ’/г; 5. Д амянович — 7.

1967/68. 1. М . М атулович — 10 ’/2 оч­
ков из 13; 2. А. Сейди — 10; 3. Л . Миш- 
та  — 9 ’/ 2; 4. Ч окы лтя — 9; 5—7. Берток, 
Татаи , Б. К ураица — по 8 ’/ 2.

1968/69. 1—4. М иш та, И. Радулов , П ао­
ли, Ч окы лтя — по 7 очков из 11; 5—6 . 
Гицеску, М инич — по 6 ’/ 2.

1969/70. 1. С. М ариотти — 7 ‘/г очков 
из 11; 2—4. К озма, Берток, А. З ики ки  — 
по 7; 5. Д амянович — 6 ‘/г.

1970/71. 1. П арм а — 11’/г очков из 15;
2. П. Бенко — Ю ‘/ 2; 3—4. Дамянович,
3 .  Солтис — по 10; 5. А. Б арцаи  — 9 ’/ 2. 

1971/72. 1. Солтис — 8 Ѵ2 очков из 11;
2. Дам янович — 7 ’/г; 3. А. Л ом бард — 
7; 4. Л . К овач — 6 */г; 5—6 . Л . М ашич, 
Г. Гарсия — по 6 .

1972/73. 1—3. Л . Л ендьел, Л . Попов,
3 . Т орре — по 7 очков из 11; 4—6 . 
Д . Гиздаву, Э. Кобо, А. Бисгайер — по 6 .
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1973/74. 1—3. Попов, Ю. Дюбаль,
Д. С акс — по 8 очков из 11; 4—5. Э. Мед- 
нис, Б. Тот — по 7 ‘/ 2.

1974/75. 1—2. О . Родригес, Зикики  — 
по 8 очков из 11; 3—5. Л омбард, С. Ни­
колич, Э. Ф орм анек  — по 7.

1975/76. 1. Л . П ахм ан  — 6 очков из 
9; 2—4. П аоли, Дж . Валенти, Ф орм а­
нек — по 5; 5—8. Чирич, Л. Ш найдер, 
Тот, Б еддж и — по 4 ’/ 2.

1976/77. 1. К узьм ин — 8 очков из 11;
2—4. Билек, А. Айк, Тот — по 7 ’/ 2;
5—6. Ф . Трабаттони, С. Йокш ич — по 
6 ’/ 2.

1977/78. 1. К овач — 8 ’/ 2 очков из 11;
2. Ю. Авербах —  7 ’/ 2; 3. Ф орм апек —  7;
4. К. Н иклассон — 6 ’/ 2; 5. Дж. Коппн- 
ни — 6.

1978/79. 1. Р . Хесс — 8 очков из 11;
2. Ан. Бы ховский — 7 ’/г; 3—4. Р. Кап- 
пелло, Н иколич — п о 6 ‘/ 2; 5—6. Р . М есса, 
Д. Т арѵ ф ф и  — по 6.

1979/80. 1. Кочиев — 9 ’/ 2 очков из
13; 2—3. Хесс, П. Великов — по 8 ’/ 2;
4. Ф . Портиш  — 8; 5—9. Г. Даннер,
Н. К араклаич, П. К рам линг, Л ендьел, 
А. А дамский — по 7.

1980/81. 1. Н. Ренм ан  —- 10 очков из 
13; 2. В. Виттман — 9 ' / 2; 3. Ф . Тропе— 
8; 4—6. Берток, М инич, Т ар у ф ф и  — по
7 ’/ 2.

1981/82. 1. А. Дюр — 10‘/ 2 очков из 13;
2. Р . В аганян  — 9 ’/ 2; 3. Бы ховский — 9;
4—5. Ф орм анек , К . К уартас — по 8.

1982/83. 1. Гаприндаш вили — 8 очков
из 11; 2—3. К. М окры й, Д аннер — по 
7 ‘/ 2; 4. Б ерток — 7; 5—6. Лендьел,
М . В иденкеллер — по б ‘/ 2.

1983/84. Гл. т-р. 1. М окры й — 8 оч­
ков из 11; 2—3. К. Х улак , Т атаи  — по 
7 ’/г ; 4. Я. Родж ерс — б ’/ 2; 5— 7. Б. Спас­
ский, М . В укич, Дж . Н анн — по 7.

Побочный т-р. 1. А. М арторелли —
8 ’/г очков из 11.

1984/85. Гл. т-р. 12 уч-ков, в т. ч. 10 
м еж дунар. гроссмейстеров. 1. Л . Пор­
тиш — 7-/2 очков; 2—3. В. Горт, Я. Тим- 
ман — по б ’/ 2; 4 —6. А. Адорьян,
Тот, К у раица — по 6; 7—8. Родж ерс, 
А. М айлс — по 5 ’/ 2 очков; 9. Э. Лоб- 
рон — 5; 10— 11. М окры й, Б. И вано­
вич — по 4 ’/ 2; 12. К. Гарсия — 2 ’/ 2.

Побочный т-р. 1. В. Б у к а л  — 8 ’/ 2 оч­
ков из 11.

1985/86. Гл. т-р. 12 уч-ков; все — меж­
дунар. гроссмейстеры. 1—3. У. Андерс- 
сон, Л . Любоевич, Ром аниш ин — по 7 
очков; 4. Л . Портиш  — б ’/ 2; 5—6. Г. Со- 
сонко, X. Н огейрас — по 5 ‘/ 2; 7—9.
Лоброн, Л . К авалек , Я. С м ейкал — по 
5; 10— 11. 3 . Рибли, С. М арьянович — 
по 4 ’/ 2; 12. М . Ц ебало — 3 ‘/ 2.

Побочный т-р. 1—2. А. Антуниш, Г. де 
Б ур  — по 9 очков из 13.

1986/87. Гл. т-р. 12 уч-ков; все — меж­
дунар. гроссмейстеры. 1. Рибли — 6 ’/г оч­
ков; 2—5. Горт, А. Чернин, В. Смыс­
лов, С пасский — по 6; 6 —9. Ногейрас, 
Л. Портиш , Д. Велимирович, А. Б еляв­
ский — по 5 ’/ 2; 10. Андерссон — 5; 11. 
М. Ш уба — 4 ’/ 2; 12. Д ж . ван дер Внль — 4. 
РЁЕ (К ее) Ханс (р. 15.11.1944, Амстер­
дам ), нидерл. ш ахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1980). П ервы х успехов 
добился в юнош. сор-ниях: чемп-ты Ам­
стердам а (1961 и 1 9 6 2 )— 1-е м .; меж­
дунар. т-р в Гронингене (1965/66) — 1—
2-е м. (с Р . Хюбнером). Чемп. страны 
(1967, 1969, 1971 и 1982). В составе к-ды 
Н идерландов уч-к мн. олим пиад (с 1966). 
Л учш ие рез-ты  в др. меж дунар. сор-ни­
ях : Тер-А пел (1966 и 1987) — 1-е и 1—3-е 
м .; Амстердам (1968) — 3—7-е, 1974 —
5-е, 1980 — 1—2-е, 1982 — 4-е; Ванку­
вер (1971; откры тое пер-во К анады ) —
1— 2-е (с Б. С пасским ); Тунис (1973) —
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1-е; Будапеш т (1977) — 4—5-е; К арло- 
вац (1977) — 1—3-е; В ейк-ан -Зе (1978 
и 1985) — 4—5-е и 6 —9-е; Грац (1979) —
1-е; М арибор (1980) — 3—4-е; О стенде 
(1985) — 1—2-е; Д ж акар та  (1986) —
5-е м.
«РЕ Ж А Н С » («Кёдепсе»), ш ахм. к аф е  
в центре П ариж а; осн. в 1718 в период 
регентства герцога Ф и л и п п а  О рлеан ­
ского при малолетнем Л ю довике X V  (от­
сюда назв .). И злю бленное место встреч 
литераторов, политич. деятелей , ш ахм а­
тистов. П опулярности к аф е  среди люби­
телей Ш. способствовали Ф . А. Ф или- 
дор, Л егаль и др. ведущ ие ш ахматисты. 
В « Р .»  проводили досуг за  ш ахм. дос­
кой Вольтер, Ж . Ж . Руссо, Д. Дидро, 
Б. Ф ранклин , М. Робеспьер, Н аполеон 
Бонапарт и др. « . . .к а ф е  „Реж анс" — 
то место в П ариж е, где лучш е всего иг­
рают в ш ахм аты » (Дидро).

В 19 в. к аф е  утратило значение свое­
образного обществ, клуба, но сохранило 
шахм. традиции, к-ры е продолж или 
А. Деш апель, Л . Л абурдонне, Л . Кизе- 
рицкий, Ж . А. де Ри вьер  и др. В 1843 
в к аф е  состоялся матч Г. С таунтон — 
П. III. Сент-А ман (см. С т аунт он  — 
С ент -Аман м ат ч), в 1858 — сеансы од- 
новрем. игры П. М орф и. Постоянным 
посетителем к аф е  в 1850—60-х гг. был 
Д. Гарвиц,

К аф е  « Р .»  сы грало заметную  роль 
в укреплении русско-ф ранц. ш ахм. свя ­
зей. Здесь бы вал А. Петров. П остоян­
ным посетителем к аф е  в париж ский пе­
риод ж изни был И . С. Тургенев; сохра­
нилась гравю ра Ф . М оллера (с рис.
А. М ирана), на к-рой изображ ён зал  
каф е  « Р .»  кон. 1850-х гг., где наряду  
с И. Л ёвенталем, П. М орф и, Ж. Прети 
можно видеть Т ургенева. «П еред обедом 
часто хож у играть в ш ахм аты  в С а(ё  бе 
1а К ёд еп се ...» (и з письм а Тургенева 
в Петербург). В 1861 в к аф е  состоялся 
матч меж ду Тургеневым и польск. ш ах­
матистом Л. М ачуским  (1838—96). Т у р ­
генев участвовал и в др. сор-ниях: «П о­
сетители С аіё  бе 1а К ё^епсе в числе ш ес­
тидесяти четырёх составили недавно ш ах­
матный турнир, первый приз достался 
Ривьеру, второй — Ив. Сер. Т ургеневу» 
(«Ш ахм. листок», 1862). В 1863 п ар и ж ­
ский ж. «Н увель Реж анс», н азы вая  име­
нитых посетителей к аф е  « Р .» , вы делил 
Тургенева — «знаменитого писателя, сла­
ву России!». В кон. 19 в. в « Р .» вы ступал 
М. Чигорин. В 20 в. ш ахм. слава  « Р .»  
пош ла на убыль.
Р Ё Й К Ь Я В И К -Т У Р Н Й Р Ы  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. ф еде­
рацией И сландии в Р ей кьяви ке  с 1956 
(с 1964 1 раз в 2 года, с 1984 — еж егод­
но). В 1956—80 Р .-т . разы гры вались по 
круговой системе с участием 12— 16 ш ах­
матистов; с 1982 проводятся т. н. откры ­
тые т-ры  по швейц. системе, кроме сор-ния 
1985 (проведён по круговой системе), по­
свящённого 60-летию И сландской ш ахм. 
федерации. В 1987 т-р организован амер. 
фирмой И Б М . Наиб, успешно в Р .-т . 
вы ступал Ф . О лаф ссон — 4-кратны й по­
бедитель сор-ний.

1956. 1. Ф . О лаф ссон  — 8 очков из 9;
2—3. Г. И ливицкий, М . Т айм анов — по 
772 .

1964. 1. М. Т аль — 127г очков из 13;
2. С. Глигорич — 117а; 3—4. Ф . О л аф ­
ссон, С. Й оханнесен — по 9.

1966. 1. Ф. О лаф ссон  — 9 очков из 
11; 2. Е. Васюков — 8 7 г ; 3. А. О ’К ел­
ли — 8.

1968. 1—2. Васюков, Тайм анов — по 
107г очков из 15; 3. Ф . О лаф ссон  — 10.
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1970. 1. Г. С игурьонссон — 12 очков из 
15; 2. Т. Гицеску — 117а; 3. Б. Амос — 
11.

1972. 1—3. Ф . Георгиу, В. Горт,
Ф . О лаф ссон  — по 11 очков из 15.

1974. 1. В. Смы слов — 12 очков из 15;
2. Д. Ф оринтош  — 11; 3—4. Д. Б рон­
штейн, Д. Велимирович — по 107г.

1976. 1—2. Ф . О лаф ссон , Я. Тим м ан — 
по 11 очков из 15; 3—4. М . Н айдорф ,
В. Т укм аков — по 107г.

1978. 1. У. Б раун  — 9 очков из 13;
2. А. М айлс — 8 7 г ; 3—6. Б. Л арсен , 
Ф . О лаф ссон, У. Л ом барди, Горт — 
по 8.

1980. 1. В. К упрейчик — 8 7 г  очков
из 13; 2. Б раун  — 7 7г; 3—4. М айлс, 
Г. С осонко — по 7.

1982. 11 туров. 54 уч-ка. 1. Л . А ль­
бурт — 8 7г очков; 2—3. Б. Абрамович,
Н. де Ф ирм иан  — по 8.

1984. 11 туров. 60 уч-ков. 1—3.
X. О лаф ссон, С. Реш евский, И. Х ьяр- 
тарсон — по 8 очков.

1985. О дин из наиб, представительны х 
в истории Р . т. по составу уч-ков. 1. 
Л арсен  — 8 очков; 2—3. Б. С пасский, 
М. Петурссон — по 7; 4. Дж . ван дер 
В иль —672,' 5—6. Горт, А. Ю супов — по 
6; 7. Сигурьонссон — 5 7 г ; 8. X. О л аф с­
сон — 4 7 г ; 9— 11. Х ьяртарсон , К. Тор- 
стейнс, Й. Арнасон — по 4; 12. К. Х ан­
сен — 37г.

1986. 11 туров. 74 уч-ка. 1. П. Нико- 
лич — 8 очков; 2—8. М айлс, Т аль, Л ар ­
сен, Георгиу, В. С алов, Хансен, Х ьяртар­
сон — по 7 7г.

1987. Т -р  14-й категории Ф И Д Е  с уча­
стием 12 м еж дунар. гроссмейстеров. 1.
Н. Ш орт — 8 очков; 2—3. Т аль, Я. Тим­
ман — по 7; 4—5. В. К орчной, Л . П ор­
тиш — по 6 7 2; 6. Л. П олугаевский — 6;
7—8. С. Огдестейн, Арнасон — по 57гІ
9— 11. Х ьяртарсон , X. О лаф ссон, Л . Лю ­
боевич — по 4; 12. Петурссон — 2. 
Р Ё Й Т И Н Г -Л И С Т  (от англ. г а ііп д  — 
р азр яд , класс и 1 ізЬ — список), список 
сильнейш их ш ахматистов м ира, публи­
куемы й Ф И Д Е  дваж ды  в год. См. И н д и ­
ви д уа льн ы й  коэф ф ициент .
Р Е К б Р Д Н А Я  ЗА Д А Ч А , см. Таек. 
РЁ Л Ь Ш Т А Б  (КеІІзЬаЬ) Л ю двиг (23.11. 
1904, Б ерли н ,— 14.2.1983, В едель, близ 
Гамбурга), нем. ш ахматист (Ф Р Г ); меж ­
дунар. мастер (1950), м еж дунар. арбитр
(1951). Ш ахм. литератор; автор ряда  
ш ахм. книг и учебников. Н ац. мастер 
(1929). В чемп-те Германии (1937) —
3-е м ., в 1942 — чемпион. У ч-к мн. 
нац. и м еж дунар. сор-ний. Л учш ие 
рез-ты: С винемю нде (ны не С виноуйсьце; 
1930) — 3-е м .; С ааров (1935) — 2— 3-е; 
Б ад -Н ау х ай м  (1936) — 4—5-е; Сопот
(1936) — 1-е; Э льстер (1937) — 1— 2-е; 
Берлин  (1937) — 1— 2-е; Ш тутгарт
(1947) — 1-е; Б ад -Н ау х ай м  (1948) — 2-е; 
К у ксх аф ен  (1950) — 1—3-е; Бевервейк
(1952) — 3—4-е; Виборг (1957) — 1-е; 
М адри д  (1959) — 3—4-е м. В ы ступал за 
к -ду  Ф Р Г  на В семирных олим пиадах 
(1950—54).
РЕМ  (К еЬш ) Х анс П етер (р. 28.11.1942, 
Гайслинген), нем. ш ахм. композитор 
(Ф Р Г ); м еж дунар. гроссмейстер (1984) 
и м еж дунар . арбитр (1968) по ш ахм. 
композиции. Теоретик логической ш колы . 
Ред . отдела трёх- и многоходовых задач
ж . «Ш вальбе» (с 1978). Автор р я д а  статей 
по эстетике задачи. М атем атик, препо­
даватель ун-та.

С 1955 опубл. ок. 800 задач, преим. мно­
гоходовки логич. стиля; примерно треть 
из них — на «сказочны е» темы (см. «С ка­
зочны е ш ахм ат ы *). Д ля них характерны  
экономичность цели разл . манёвров, со­
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ставляю щ их в совокупности замысел 
автора, а  такж е  законченность формы 
композиции. Н а  конкурсах  удостоен 360 
отличий, в т. ч. 103 первы х приза.

«Бюллетень ЦШК СССР» (1977),
1—2-й приз

Мат в 11 ходов
Не проходит 1. К 65 +  ? Кр15 2. Ке7 +  

из-за 2 ... К реб! Ц ель последую щ их ма­
нёвров — блокирование поля еб чёрны­
ми: 1. Кре2! Са6 +  2. Ь5! (преж девре­
менно 2. с4? С : с 4 +  3. К рб2  Себ, и по­
ле 65 недоступно для  к о н я) 2 ... С : Ь5 +
3. К рб2 С67 (3 ... КЬб 2. С е7) 4. К 65 +  
КрГ5 5. Ке7 +  КрІ4 (5 ... Креб 6. Л §6х)
6. Кре2 (6. К е6  +  ? К р(5  7. КЬ4 +  Креб!)
6 ...  СЬ5 +  7. с4! С : с 4 +  8. К рб2 Себ 
(цель достигнута) 9. К 86 +  Кр15 10. 
К Н 4+ КрІ4 11. К бЗх  
РЁ Т И  (К ё іі)  Р и х ар д  (26.5.1889, Пезинок, 
близ Б р ати сл авы ,—6.6.1929, П рага), че- 
хосл. ш ахм атист; гроссмейстер, шахм. 
теоретик и композитор. Ш ахм. литератор.

В Ш. начал играть в Вене. Луч­
шие рез-ты  В- м еж дунар . сор-ниях: Ве­
на (1909 и 1909/10, Т р е б и ч — т-р ы )— 1-е 
м ., 1912—2-е, 1913—3-е; Аббация (ныне 
О п ати я) (1912; гамбитный т-р ) — 3—
4-е; М ангейм (1914)—4—6-е; К аш ау (ныне 
Кош ице; 1918)— 1-е; Гётеборг, В ена и Амс­
тердам  (1920) — 1-е; П ьеш тяни (1922) —
5-е; Т еплице (1922) — 1— 2-е; Карло- 
ви-В ари (1923) — 4—5-е; Схевенинген 
(1923) — 3—5-е; О страва  и В ена (1923) —
2-е; Н ью -Й орк (1924) — 5-е; М арианске- 
Л азне  (1925) — 5—6-е; Бад-Х омбург
(1927) — 2-е; В ена, Гисен и Стокгольм
(1928) — 1-е; Д ортм унд (1928) — 2-е; 
Брно (1928) — 1— 2-е; Бад-К иссинген
(1928) — 6-е.

В озглавлял  к-ду Ч ехословакии на 1-й 
О лим пиаде, 1927 (117а очков из 15). 
С ы грал 9 матчей, из них вы играл 3 и 
1 свёл вничью: с Д. Брейером  — 5 7 г : 
17а ( +  4, —0, = 1 ) ;  А. О лландом  — 
6 : 4 ( +  5, —3, = 2 )  и М. Эйве — 3 : 1  
(1920); С. Т артаковером  — 3 : 3 ( +  2, —2, 
= 2 ;  1919). Часто вы ступал с сеансами 
[в сеансе одноврем . игры вслепую  в Сан- 
П аулу  (1925) установил своеобразный 
мировой рекорд, играя на 29 досках: 
+  20, — 2, = 7 ] .

Ш ахм. худож ник и новатор, Р. я влял­
ся  одним из наиб, яр к и х  представителей 
гипермодернистского направления в Ш. 
(см. Гиперм одернизм ). Он, по признанию 
А. А лехина, был единств, гроссмейстером, 
к-ры й нередко ош елом лял  его своими 
неож иданны м и зам ы слам и. Внёс цен­
ный в к л ад  в разработку  теории полуза­
кры ты х начал ; теоретически обосновал 
новую деб. систему, носящ ую  его имя

978



РЕТРОАНАЛИЗ 333
(см. Р ет и дебют). Осн. идеи, вы двину­
тые Р . , актуальны  и для совр. деб. тео­
рии. «Рети — яркий  тип худож ника, бо­
рющегося не столько со своими про­
тивникам и, сколько с самим собой, с 
собственными идеалам и и сомнениями» 
(С. Т артаковер).

П артия Р .— X. Р . К апабланка (Нью - 
Йорк, 1924), в к-рой чемп. м ира потер­
пел первое после 1916 пораж ение,— я р ­
кий образец творчества Р . :

1. К13 К16 2. с4 86 3. Ь4 С 87 4. СЬ2
0—0 5. 83 Ьб 6. С82 СЬ7 7. 0—0 66 8. 
аз КЬ67 9. КЬ62 е5 10. Ф с2 Л е8 11. 
ЛМ1 аб 12. аЗ Ьб 13. К11 сб 14. Ьб К18 15. 
еЗ Ф с7 16. й4 Се4 17. Ф сЗ ей 18. ей К667 
19. Ф аг са го. с : а4 ф  : с4 г і .  с  : & 
Кр : 87 22. Ф Ь 2 +  К р 88 23. Л  : аб Ф еб
24. Л а а і Ла7 26. К еЗ ФЬб 26. К а4 С : 82
27. К р : 82 Ф еб 28. К с4 Ф еб 29. Кеб 
Лс7 30. К еЗ К еб 31. Л іа б , 1 : 0.

Э тю дные композиции Р. отличаю тся 
глубиной зам ы сла и парадоксальностью  
решения. Этю д Р. («К агане нойесте шах- 
нахрихтен», 1921) — образец  п арад ок­
сального реш ения:

р е т и  д е б ю т ,  1. к в і —га а7—аб  2.
с2—с4. О тносится к закры ты м  началам . 
Н азван  в честь Р. Рети, к-ры й исследо­
вал  и впервые применил дебют в турнир­
ной практике (1923).

Т рактовка  Р. д .: белые атакую т, по 
зам ы слу автора, не слабы й пункт еб, 
а  сильны й — аб посредством с2—с4 
с последую щ им 8 2—03 и С И —§2. В р я ­
де вариантов возникаю т позиции, х ар ак ­
терны е для защ иты Грю нф ельда (с пере­
меной цвета), англ. начала и т. д. В совр. 
ш ахм. практике Р . д. обогатился новыми 
идеям и и пользуется ш ирокой популяр­
ностью.

К л а с с и ч е с к а я  с и с т е м а :
А. 2 ... 6с (с возмож ны м переходом 

к  принятом у ф ерз. гамбиту: 3. еЗ сб 4. 
С : с4 К (6 5. 64 и т. д .)  3. К аЗ  сб 4. К  : с4 
К еб б. ЬЗ 16 6. СЬ2 еб 7. 83 К 8е7 8. С а2 
К 6 5  9. 0—0 Се7 10. КЬ41 0—0 11. < >1 
Л17 12. К15 Себ 13. 14±  (Ботвинник — 
Ф айн , Ноттингем, 1936).

Б. 2 ... сб. 3. ЬЗ К16 4. 83 [С15 4 ... С 8 4
5. С е2  (5. Кеб СЬб 6. С%2 еб 7. СЪ2 Се7
8. 0—0 К Ь 6 7 = )  5 ... еб 6. СЬ2 КЬ67 7.
0—0 Се7 8. аЗ  0—0 9. КЬ62 аб 10. аЗ 
Ф Ъ 6 = ] 5. С 82 (5. С аЗІ?) 5 ... еб 6. СЬ2 
КЬ67 7. 0—0.

Х од чёрны х. Н и чья  ■
1 ... Ьб 2. К рв7  Ь4 3. К р іб  ЬЗ 4. Креб

Ь2 5. с7; 3 ... К рЬб 4. К реб  ЬЗ 5. К рбб
Ь2 6. с7.

С 1949 в Чехословакии проводятся 
т-ры памяти Р . (см. Р ет и м ем ориалы ). 
Ш в рус. пер.: Новые идеи в шахм. игре, 
2 изд., М ., 1924; Соврем, учебник шахм. иг­
ры, 3 изд., М ., 1981.
#  М а н д л е р  А ., Этюды Р. Рети, М. — Л., 
1931; С о І о ш Ь е к  Н ., КёН'з Ъезі §а-
тез о і  сЬезз, I*., 1954. „  .Я. Шаитар.
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а) 7 ... Се7 8. <13 Ьб 9. К Ь62 0—0 10. аЗ 
аб 11. Л с і  СЬ7 12. СЬЗ С 66 13. Л с2 
Ф е7 14. Ф а і  еб 15. ссі ссі 16. К Ь 4 ±  
(Ш тейн — П латонов, чемп-т С С С Р , 1971).

б) 7 ... саб 8. аз о—о 9. кьаг еб ю. 
са са 11. Л с і Ф е7 12. Л с2 а б =

в) 7 ... Себ 8. аз Ьб 9. К еЗ 0—0 10. 
Ф с2  СЬ7 11. е4 бе 12. ае  Ф е7 13. Ф е2 
еб

В. 2 ... еб 3. 83 К16 4. С 82 Се7 5. 0—0
0—0 6. ЬЗ сб 7. СЬ2 К еб 8. еЗ Ьб 9. К еЗ 
СЬ7 10. са К  : аб 11. К  : аб Ф  : аб 12. 
а4 Ф а е  13. ас С : сб 14. К еб  К  : еб 16. 
С : Ь7 ЛЬ8 16. С е 4 ±  (Портиш  — У н­
цикер, Б ат, 1973).

Г. 2 ... а4. 3. еЗ  (3. Ъ4 (6! 4. а з  еб 5. 
аЗ а б = ;  3. сб 4. К с 6 = )  3 ... К еб 4. еб  
(4. Ь4 К : Ь4 5. еа  еб!) 4 ... К  : 34 5. 
К  : 34 Ф  : 34 6. К еЗ еб 7. 33 Себ 8. СеЗ 
Ф 3 6 =

М о д е р н  Р е т и - с и с т е м а  (ран ­
нее ф ианкеттирование королев, слона 
с последую щим продвиж ением с2—с4):
1. кга 35 2. 83 К16 3. С 82 С15 (3 ... сб 4.
0—0 с 8 4 5. 33 КЬ37 6. К Ь32 еб 7. ЬЗ 
СЬб 8. ЪЗ Се7 9. СЬ2 0—0 10. е4 аб 11. 
аЗ К е8 12. Ф е і  Кс7 13. К 34 с б = :  3 ... 
С 8 4 4. с4 сб 5. Кеб СЬб 6. сЗ сЗ 7. Ф Ь З ± )
4. с4 (4. 33 сб 5. 0—0 еб 6. ЬЗ Ьб 7. СЪ2 
Се7 8. КЬ32 0—0 9. с 4 ± )  4 ... сб 5. сЗ сЗ
6. Ф Ь З Ф Ьб (6 ... Ф с8  7. КеЗ еб 8, 33 
Кеб 9. С ( 4 ± )  7. Ф  : Ьб аЬ 8. К еЗ К еб 9. 
331 еб 10. К Ьб С Ь 4 +  11. С 32 С : 3 2 +  12.
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К р  : 32 К ре7 13. К134 С86 14. 14+ (Пор­
тиш — Смыслов, В ейк-ан-Зе, 1972).
#  Т а і ш а п о ѵ  М ., 51а« І5сЬ ЪІ5 Кеіі, 
4 АиП., В., 1979. А. С. Суэтин.
РЁТИ М ЕМ ОРИАЛЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. федера­
цией Чехословакии с 1949 (с 1979 — 
ежегодно в г. Т рнава). Т-р памяти Рети 
проведен такж е в Н идерландах  (г. Вла­
дел) с участием 4 ш ахматистов, играв­
ш их с Р. в сор-ниях (1969).

1949. Тренчанске-Теплице. 1. Г. 
Ш тальберг — 14 очков из 19; 2—3.
Л. П ахм ан , Л . Сабо — по 137г.

1969. 1. М . Эйве — 2 очка из 3; 2—3. 
К. Опоченский, С. Ф ло р  — по 1*/а;
4. X. М ю ллер — 1.

1979. 1. Я. П лахетка — 97т очков из 
13; 2—3. Й . Т рапл, М арк  Цейтлин — 
по 8.

1980. 1. 3 . Стуруа — 9 очков из 11;
2. Р. Кнаак — 87г.' 3. Я. Смейкал — 772.

1981. 1. Г. Чабрило — 87 г очков из 
13; 2. Э. М едуна — 8; 3. К наак — 77г.

1982. 1. В. Я нса — 8 очков из 13;
2—5. Л . Б арцаи , Л . Доброволский, М е­
дуна, Л . Ф о г т  — по 7 7 г .

1983. 1. Л . Ф тачник — 10 очков из 13;
2. А. Вайсер — 8; 3—6. А. Гроспетер, 
Ф огт, Л . Ю дасин, В. Ш мидт — по 77т.

1984. 1—2. Ф тачни к, К. М окры й — по 
9 7г очков из 13; 3—4. П. Великов, 
И . Ш тол — по 8.

1985. 1. Э. П едерсен — 8 очков из 13;
2—4. М окры й, Ш мидт, Г. К аллаи  — 
по 77г.

1986. 1—2. А. Л анч, М едуна — по 
9 7 г  очков из 13; 3. П лахетка — 8.

1987. 1. С. С магин — 9 очков из 13;
2—3. С. П алатник, Р . Говедарица — 
по 8.
р е т р А к т о р ы , см. в ст. Рет роанализ. 
Р ЕТРО А Н А Л И З ( о т  лат. геіговгабиз —  
идущий назад ) в ш а х м а т н о й  к о м ­
п о з и ц и и ,  вы ясняет положение фигур 
на доске, предш ествовавш ее данному, 
прош лую  игру сторон или к .-л . её эле­
менты. П ри помощи Р . определяю т л е ­
гальност ь  позиции, возможности роки­
ровки и взятия  на проходе, очерёдность 
хода, наличие данной фигуры  в нач. 
позиции или её появление в результате 
превращ ения пешки и т. д. Задачи, к-рые 
нельзя  решить без предварит. Р ., появи­
лись в сер. 19 в .; разработка этой обла­
сти композиции связан а  преж де всего с 
именами С. Л о й да , позднее А. Троицкого.

Д ругую  группу композиций, исполь­
зую щ их Р. для  реш ения, образую т за­
дачи с взятием  хода (ходов) обратно — 
т. н. ретракторы . Различаю т 2 вида зада­
ний в ретракторах: а) ретроматы — бе­
лы е и чёрные берут обратно ряд  ходов, 
затем белые выполняю т задание (обыч­
но мат чёрному королю  в один ход); б) бе­
лы е берут обратно свой последний ход 
и матую т чёрного короля в заданное чис­
ло ходов. П ервы е задачи  2-го типа опубл. 
в кон. 19 в. Э. Б эрд.

Р . К оф м ан. «Шахматы в СССР»
(1958)

(С м . ди аграм м у на кол. 982.)
Задание: белые берут обратно свой

последний ход и дают мат в 3 хода (при 
этом 65—аб не является  угрозой из-за 
ответа 0—0 +  ).

Реш ение: белые берут обратно ход (5 : 
: еб на проходе. Следовательно, белая 
пеш ка стояла на (5, а  чёрная до того — на 
е7. Р . а. позволяет установить, что бе­
лы й король мог попасть на поле Ъ8 
только через 67 или 68. Но это означает, 
что чёрны й король уходил с поля е8, 
т. е. чёрные потеряли право на рокиров­
ку. З н а я  это, белые снова играют 1. (е!І
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334 РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ

(К  ст. Р ет роанализ.)

(1. бе ЛГ8!), н у чёрных уж е нет защ иты 
от 2. 66 и 3. Лс8х

А. Троицкий. «ОеиІасЬеасЬасЬгеііипв» 
(1909)

Выигрыш
С начала путём Р . определяю т послед­

ний ход чёрны х (ретроход), сделанны й 
в партии. Этот ход — §7 —§5, на что сле­
дует 1. Ь5 : еб  (на проходе) и победа бе­
лы х не вы зы вает сомнений. Ретроигра 
вы ясняется след, образом. Все недо­
стающие фигуры  были биты пеш ками обе­
их сторон. Д ля ретроигры белые могут 
использовать лиш ь пеш ку «Ь». Р етро­
ход ЬЗ—Ь4 невозможен (л ад ья  а4 не 
сможет вернуться на а і ,  а л ад ья  с і  — 
выйти из заточения), ход КрЪ5—а5 
(после 67 : сб - - )  станет возмож ны м лиш ь 
после того, как  чёрная л ад ья  вернётся 
на а8 и слон на с8. Б ел ая  пеш ка <Ь » в зя­
ла на §3 чернопольного слона соперника, 
пропустила чёрную  пеш ку на Ь4 и поби­
ла  ф ерзя  на Ь5. П еш ка «(> в зял а  бело­
гол ьного слона на (?4 и чёрную  ладью  на 
Ьб (но не на Ь5, т. к. л ад ья , попав на
5-ю горизонталь, ш аховала бы белого 
короля). Это становится ясны м из след, 
ретроигры (ходы приводятся в обратном 
порядке начиная с хода чёрны х). 1. 
й7—85і 85 : ЛЬ6 2. Л 6 6 — Ьб «4— 04 3. 
Л 68—66 13 : С 84 4. О—0—01 г2—гЗ 5. 
Сс8—84 и, наконец, 5 ... К р В —а5 6. 
67 : с 6 +  (любую ф игуру, напр ., коня) — 
позиция развязан а. Д ля большей ясно­
сти приводим эту критич. позицию. 
Б е л те : КрЬ5 Ла4, СИ , К еб, пп. а2, Ь4, 
с2, 62, е2 , 12, д,2, Ь5; чёрны е Кре8, Ла8, 
Л с і, Сс8, К Ы , КЬ7, пп. аЗ, а7, Ь7, с7,
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67, (4, 87, Ь4. В обычной нотации игра 
протекала так: 1 ... 6с 4- 2. КраЗ Св4 3. 
гз 0—0 —0 4. Ге Л 66 3. 85 ЛЬб 6. 8& 851 
Первы й ретроход именно ц7—85, а  не 
8б—85, поскольку иначе чёрные теряю т 
важ ны й темп, пропуская свою ладью  на 
Ьб: 1. 86—85? й5 : ЛЬб 2. в7 — Яб а і — я 5 3. 
Л 66—Ьб Й  : С 84 4. Л 68—66 Й —Й  5.
0 —0 —0, и белые оказы ваю тся в т. н. 
ретропате — у них нет хода.

Р. М. Кофман.
Р Е Т Р О С П Е К Т Й  ВН Ы Й  А Н А Л И З  (от
лат. геіго — назад  и зресіо — смотрю ) 
в ш а х м а т а х ,  вы ясняет объективную  
оценку позиции на основе оценок всех 
заклю чит, позиций, к-ры е могут быть 
получены из данной. Д вигаясь в обратном 
направлении, переходят к позициям , 
к-ры е переводятся в заклю чительны е 
в 1 ход, затем  — к позициям , к-ры е пере­
водятся в заклю чительны е в 2 хода, и 
т. д ., пока не будет достигнута исходная 
позиция. Р . а. стал  возмож ен лиш ь с по­
явлением ЭВ М  и применением их к шахм. 
теории, т. к. даж е при анализе м алоф и­
гурны х окончаний приходится рассм ат­
ривать огромное число позиций. В озм ож ­
ности Р. а. при совр. технике ограничены 
окончаниям и с числом ф игур  не свыш е 
5 (в т. ч. 2 короля). О днако  именно путём 
Р . а. было доказано, что 2 слона всегда 
выигрываю т против коня (К . Томпсон,
1983), и тем опровергнуто мнение 
Й. К ли нга  и Б . Горвица, господствовав­
ш ее 132 года.
Р Е Ф Л Ё К С Н Ы Й  М АТ, разнов и дность 
обрат ного мата.
РЕШ АЕМОСТЬ ш а х м .  з а д а ч и  
и л и  э т ю д а ,  одно из осн. ф орм альны х 
требований: задание долж но вы полнять­
ся  во всех вариантах; при невозможности 
его вы полнения хотя бы в одном из ва­
риантов композиция не реш ается и теряет 
право на сущ ествование.
Р Е Ш Ё В С К И Й  (К езЬеѵзку) Сэмю эл 
(р. 26.11.1911, О зоркув, П ольш а), амер. 
ш ахматист, один из претендентов на ми­
ровое пер-во в кон. 1930-х — нач. 50-х гг.; 
м еж дунар. гроссмейстер (1950). Ш ахм. 
литератор. Бухгалтер . И грает в Ш. 
с 5 лет; считался ш ахм. вундеркиндом , 
уж е в 8 лет гастролировал в Берлине, 
Вене, П ариж е, Л ондоне и др. городах 
с сеансами одноврем. игры. С 1920 —

в СШ А. В 1922 уч-к т-ра м астеров в 
Н ью -Й орке — 3—6-е м. В сер. 1920-х — 
нач. 30-х гг. успешно вы ступил в ряде  нац. 
и м еж дунар. сор-ний: т. н. западны е 
чемп-ты СШ А — 1924 — 5-е м ., 1927 —
3—5-е, 1931 и 1934 — 1-е, 1932 и 1933—
2-е; М аргит (1935) — 1-е (впереди 
X. Р . К апабланки); чемп-т СШ А (1936) —
1-е; Ноттингем (1936) — 3—5-е м.
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«Б орьба, соперничество — вот что при­
влекает меня в ш ахм атах»  (Р .) .

Уч-к сор-ний на пер-во мира: м .-т. на 
пер-во мира, Гаага — М осква (1948) —
3 —4-е м. (с П. К ересом ); т-р претенден­
тов (1953) — 2—4-е (с Д. Бронш тейном 
и К ересом); проиграл ч /ф  матч претен­
дентов (1968) В. Корчному — 2 1/г : 5 ’/г 
( +  0, —3, = 5 ) ;  меж зон. т-ры: Амстердам 
(1964) — 8—9-е м. (с Л . Портиш ем); 
С ус (1967) — 6—8-е (с В. Гортом, 
Л. Ш тейном); П альм а (о. М альорка,
1 9 7 0 )— 17-е; Петрополис (1 9 7 3 )— 11-е м.

Р .— многолетний лидер  амер. ш ахм а­
тистов. 8-кратны й чемп. СШ А (1936—69). 
В составе к-ды  СШ А уч-к 7 олимпиад 
(1937— 74), 4 матчей С С С Р  — США
(1945—55); в составе к-ды  избранных 
ш ахматистов мира уч-к «мат ча века » 
с к-дой С С С Р  (1970). Л учш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях: Я рм ут (ныне 
Грейт-Я рмут; 1935) — 1-е м .; Кемери
(1937)— 1—3-е; Зем м еринг— Б аден  (1937) 
— 3—4-е; Гастингс (1 9 3 7 /3 8 )— 1-е; АВРО- 
турнир (1938) — 4—6-е; Д аллас  (1957) 
и Буэнос-А йрес (1960 и 1970) — 1— 2-е 
и 4—6-е; М арибор (1967) — 2-е; Н атанья
(1969) — 1-е; П альм а (о. М альорка;
1971) — 3—4-е; Л ондон (1973) — 3—4-е м.

Успешно сы грал р я д  матчей, в т. ч.
против И. Горовица — 9 ’/г : 6 ‘/г (1941; 
+  3, —0, = 1 3 ) ;  С. Глигорича — 5*/г : 4 */г 
(1952; + 2 ,  — 1, = 7 ) ;  М . Н ай до р ф а  — 
И  : 7 (1952; + 8 ,  —4, = 6 )  и Э1/ ,  : 8 Чг 
(1953; + 5 ,  —4, = 9 ) ;  У. Л ом барди —6 ‘/ 2 :
: 2 */2 (1956; + 4 ,  —0, = 5 ) ,  А. Б исгайера — 
6 : 4 (1957; + 4 ,  — 2, = 4 ) ,  Д. Б и р н а  -  
7 : 3  (1957; + 7 ,  —3, = 0 ) ;  П. Б е н к о — 
5 Чг : 4 4 2 (1960; + 3 ,  —2, = 5 ) .  В 1961 
играл матч с Р . Ф иш ером ; при ничейном 
счёте ( +  2, — 2, = 7 )  победа бы ла присуж ­
дена Р . из-за о тказа  соперника продол­
ж ать игру. До кон. 1980-х гг. продолжал 
участвовать в сор-ниях, в т. ч. чемп-т 
СШ А (1982) — 3—5-е м .; меж дунар.
т-ры  — в Беэр-Ш ева (1984) — 4—6-е м.; 
Р ей кьяви к  (1984)— 1—3-е; Л угано (1985) 
— 2 — 15-е м. «Реш евский —яр ки й  и са­
мобытный ш ахматист. О н  отлично счи­
тал  варианты , обладал  незаурядны м  
позиционным п о н и м ан и ем ...»  (М . Бот­
винник).

А. Алехин — С. Реш евский  
(Ноттингем, 1936)

1. КІЗ 65 2. 64 КГб 3. еЗ с5 4. сЗ КЬ67
5. КЬ62 Ф с7 6. Ф а4 8 6 7. с4 С87 8. сб 
К  : 65 9. ФЬЗ К 5Ь 610. а4 с б і і .  еб  а5 12. 
СЬ5 0 —0 13. 0—0 КГб 14. Л е і СГ5 15. К й  
Ф 66 16. Ф аЗ Ф  : аЗ 17. Л  : аЗ КГ65 18. 
К 83 С67 19. ЛЬЗ ЛІ68 20. С62 К  : а4 21. 
Л а і КаЬб 22. Л : а5 С : Ь5 23. ЛЬ : Ь5 еб
24. ЬЗ Л67 25. К е4 Л : а5 26. С : а5 Кс8
27. К е5 С : е5 28. бе  Кс7 29. КГ6 +  Крс7
30. К  : 67 К  : Ь5 31. Сб2 К е7 32. К р й  К64
33. Ь4 К 65 34. К с5 Ь5 35. К 63 16 36. 
С сі Ге 37. К  : е5 К с2 38. СЬ2 К с : Ь4
39. Кре2 К р88 40. 83 Ке7 41. КГЗ К еб5 42. 
К еЗ Кс7 43. КреЗ К еб 44. 14 Ьб 45. КГЗ 
КрГ7 46. К рбЗ К 65 47. С с і КГб 48. СЬ2 
К67 49. СаЗ е5 50. КреЗ Креб 51. СЬ2 
К рб5 52. КЬ4 КЬб 53. С с і К с 4 +  54. КрГ2

(С м . ди аграм м у  на кол. 985.)
5 4 ... КЬ4 55. К ре2 К а2 56. С62 Ь4 57. 

Ге ЬЗ 58. К р б і К  : е5 59. К 82 К ре4 60. 
Ь4 К 63 61. Са5 КЬ2 +  , 0 : 1.
■ КезЬеѵзку оп сЬезз, N. У ., 1948; 7.0 зсЬаакГ 
КезЬеѵзку, ЬосЬеш, 1950, М еіпе ЗсЬасЬкаг- 
гіеге, В ., 1957; Нотѵ сЬезз датез аге тѵоп, 
N. У ., 1962; С ге а і сЬезз ирзеіз, N . У ., 1976. 
ф  К а я  а п  В ., З а т и е і КгезсЬезѵзкі баз 
ЗсЬасЬзѵипбегкіпб, В ., 1920; е г о  ж е ,  Оег 
ЗсЬасЬгѵипбегкпаЪе З а т и е і  КгезсЬегѵзкі іп 
А тег ік а , В ., 1921; Ое А тегікаапзсЬ е ЗсЬаск- 
т е е з іе  КезЬеѵзку іо  К о ііе г б а т , II а а я , 1937.

В. Д. Батуринский.
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РЕШЁНИЕ Ш АХМАТНОЙ К О М П О ЗИ ­
ЦИИ (з а д а ч и, э т ю д а ) ,  нахож дение 
вступительного (первого) хода и следую ­
щих ходов белы х и чёрны х, приводящ их 
к выполнению  задания автора во всех 
вариантах, к-ры е возникаю т в рез-те 
защиты от угроз или вследствие цугцван­
га. С овокупность вариантов реш ения со­
ставляет действит. игру. К ром е действи­
тельной, возмож но наличие иллю зорной  
игры  (особенно в задаче) и лож ны х сле­
дов, затрудняю щ их нахож дение реше­
ния. В арианты  реш ения делятся на тема­
тические (идейны е), входящ ие в автор­
ский зам ы сел, и нетематические (допол­
нительные). П ри невыполнимости зад а ­
ния хотя бы в одном из вариантов за­
дача (этю д) не реш ается и теряет право 
на сущ ествование (см. Реш аемост ь). Н а­
личие неск. путей к выполнению  задания 
означает, что ком позиция (задача, этюд) 
имеет, помимо авторского, одно или неск. 
побочных решений и считается деф ект­
ной. И ллю зорная игра и лож ны е следы , 
носящие тематич. нагрузку, могут быть 
частью авторского зам ы сла.
РЙБ/ІИ (К іЫ і) Зольтан  (р. 6 .9 .1951, 
М охач), венг. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1973). Тренер. Техник- 
машиностроитель. П ервы х крупны х ус­
пехов добился на юнош. чем п-тах Евро­
пы: 1969 — 1—3-е м ., 1971 — 1-е м.

3-кратны й чемп. Венгрии (1973, 1974 и 
1977). В составе нац. к-ды  уч-к ряда 
олим пиад (с 1970) и ком. чемп-тов Евро­
пы (с 1973). С сер. 1970-х гг. уч-к 
сор-ний на пер-во м ира, в т. ч. межзон. 
т-ры  — М анила (1976) — 5 —6-е м ., Рига
(1979) — 3 —4-е, Л ас-П альм ас (1982) —
1—е, Суботица (1987) — 4—5-е м .; матчи 
претендентов — ч/ф  (1983) с Э . Торре — 
6 : 4 ( +  3, — 1, = 6 ) ,  п /ф  (1983) с В. Смыс­
л о в ы м — 4 ‘/ г :  6 ‘/г ( + 1 ,  —3, = 7 ) ;  т-р 
претендентов — М онпелье (1985) — 13—
14-е м. В составе к-ды  избранны х ш ах­
матистов м ира уч-к матча с к-дой С С С Р 
(1984; 5-я доска, вы играл у Р . В аганя- 
на — 2 */2 ; 1У2). Лучш ие рез-ты  в др. 
м еж дунар. сор-ниях: Залаэгерсег (1969)—
2—4-е м .; Дебрецен (1970) — 3 —4-е; 
К ечкемет (1972) — 1—2-е; Сьенфуэгос
(1972) — 3-е; Л ас-П альм ас (1973) —
3 —6-е; Амстердам (1974) — 4-е, 1978 —
2-е, 1986 — 3-е; Будапеш т (1975) — 1—
2-е м .; П орторож  (1975) — 3—5-е,
1979 — 2—3-е, 1985 — 1—3-е; Л енин­
град  (1 9 7 7 )— 6 —9-е; М ехико (1980) —
1-е; Л инарес (1981) — 4-е; Б ад ен -Б а ­
ден (1981) — 1— 2-е; Бэиле-Е ркулане
(1982) — 1-е; В ейк-ан -Зе (1983) — 2-е; 
Т илбург (1984) — 2—5-е; Л ондон (1984) 
и Загреб  (1985) — 5 —6-е; С араево
(1985) — 3-е; Л ондон (1986) — 4 —5-е; 
Д ортм унд (1986) и Редж о-нель-Э м илия 
(1986/87) — 1-е м.

Ш ахматист универсального стиля, хо­
рошо решающий стратегия, и тактич. за ­
дачи; обладает высокой техникой реали­
зации даж е минимального преимущ ества.

3 .  Рибли — Л . Любоевич  
(Б уэнос-А йрес, 1978)

1. КГЗ <15 2. йЗ с5 3. С д2 Кеб 4. 64 еб
3. 0 —0 КГ6 6. с4 6с 7. Ф а4 С67 8. Ф  : с4 
сб 9. К  : 64 Лс8 10. КсЗ К : 64 11. Ф  : 64 
Сс5 12. ФЬ4 Себ 13. Л 61 ФЬб 14. С : с6 +  
Л : сб 15. СЬб СЙ  16. Л 62 еб 17. СеЗ 
Ф аб 18. Л а б і Се7 19. Ф й5 0—0 20. 
Ф  : е5 СЬ4 21. Л 68 Лс8 22. Л  : с8 Л  : с8
23. Ф 64 Ф а5 24. Ф  : а7 С : сЗ 25. Ьс 
ФЬ5 26. Ф Ьб Ф а4 27. Л 6 8 +  Л : 68 28. 
Ф  : 6 8 +  К е8 29. ГЗ Ьб 30. КрГ2 Ф еб
31. с4 Ф а4 32. Ф с8 КрЬ7 33. с5 ФЬ5 34. 
а4 Ф  : а4 35. Ф  : Ь7 Ф с4 36. Ф е 4 +  Ф  : е4
37. Ге 85 38. сб Гб 39. СЬб К реб 40. КреЗ 
КрГ7 41. К р64 Креб 42. С68 «4 43. с7 
К 66 44. Крс5 Крб7 45. Кр65 КЬ5 46. 
е5 Ге 47. К р : еб КсЗ 48. е4 К61 49. КрГб,
1 у 0 . П. Силади.
РЙВАС, Р и в а с  П а с т о р  (К іѵаз 
РазСог) М ануэль (р. 13.7.1960, Х аэн),
исп. ш ахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1987). Н еоднокр. чемп. Испании. В со­
ставе нац. к-ды уч-к О лим пиады  1984 
(4 очка из 7 на 1-й доске). Уч-к р я д а  кр. 
юнош. м еж дунар. сор-ний; лучш ий рез-т: 
чемп-т Европы 1979/80 — 4 —5-е м. По­
бедитель и призёр р яда  м еж дунар. т-ров: 
Л инарес (1979) и М адрид (1981) — 2—4-е 
м .; К апелла (1 9 8 1 )— 1-е; М арбелья 
(1982; зон. т-р Ф И Д Е ) — 5 —6-е; Сан- 
С ебастьян (1982) — 3—6-е; Торремоли- 
нос (1983 и 1985) — 1-е и 1—3-е; Гавана 
(1983; ф евр ал ь  — м арт) — 1-е (2-й т-р); 
С ьенф уэгос (1983) — 3—4-е (1-й т-р);
Тунис (1984) — 2—3-е; Л енинград
(1984) — 4 —7-е; Бенаске (1985 и 1986) —
3—5-е и 1—4-е; С алам анка  (1987) — 1-е; 
Л ас-П альм ас (1987) — 1— 2-е м. 
РЙЖ СКИЕ Т У РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились Ш ахм. ф ед ер а­
цией Л атв. С С Р  в Риге.

1959, см. Б алт ийского  м оря т урниры .
1967. Юнош. т-р. П освящ ён 50-летию 

В еликой О кт. социалистич. революции. 
14 уч-ков из 10 стран. И т о г и: 1. Ю. Б а ­
лаш ов — 11 очков; 2. В. К упрейчик —

Ю '/г; 3. Д . Г издаву — 8 1,'2; 4. Л. Эспиг — 
8; 5. Л . Любоевич — 7 ‘/г.

1979, см. О диннадцат ое межзональное, 
соревнование.

1981. 16 уч-ков из 8 стран. И т о г и :
1. М . Т аль — 11 очков; 2. В. Цешков- 
ский — 10 у 2; 3. О. Романиш ин — 10;
4. Л. Ф огт — 8 ‘/г; 5 —6. Э . Мортенсен,
А. Витолиньш  — по 8.
РЙМ СКАЯ ТЁМА в ш а х  м.  к о м п о ­
з и ц и и ,  одна из главны х тем в группе 
логич. комбинаций, связанны х с мотива­
ми отвлечения и привлечения фигур.

Своё назв. получила после задачи 
И. К оца  и К. К окелькорна (1905), по­
свящ ённой римскому ш ахматисту А. Гуль- 
ельметти; римский мотив встречался, 
однако, и ранее (Г. Кидсон, 1858). В те­
матич. лож ном следе  угроза белых (гл. 
п лан ) неосущ ествима, т. к. она предот­
вращ ается фигурой чёрны х. Поэтому бе­
лы е осущ ествляю т подготовит, план — 
отвлекаю т чёрную  ф игуру  на параллель­
ную  линию  с тем, чтобы при попытке 
отраж ения угрозы  той же ф игурой вы­
звать в позиции чёрны х решающее ос­
лабление, позволяю щ ее осуществить гл. 
план. Особенность Р . т. заключается 
в геометрически аналогичном характере 
движ ения чёрной ф игуры  в ложном сле­
де и в решении. И нициатива осуществле­
ния Р . т. мож ет принадлеж ать и чёрным 
(преим. в этю дах).

По характеру  вызванного в позиции 
ослабления различаю т Р. т. со взятием 
или перекры тием чёрной фигуры , с раз­
вязы ванием  белой ф игуры , с блокирова­
нием  п о ля  для  чёрного короля или др. ф и­
гуры, на выигрыш  темпа (ц угц ва н г)и т. д.

Л . Л ош инский. М емориал Л . К у б б ел я  
(Г Д Р, 1961), 1-й приз

Мат в 3 хода
Тематич. лож ны е следы: 1. К62?

(угроза 2. К Й х  или 2. Л е4х) 1... С65!,
1. КеЗ? (угроза 2. К §4х или 2. Л І5х)
1... С : еб! 1. КеЗ? (угроза 2. Ле4х или 
Л (5х) 1... Сс2! и 1. КЬ2? (угроза 2. КІЗх 
или К §4х) 1... С61! В решении 1. Кре7! 
(с угрозой 2. Л §4) чёрны й слон привле­
кается под удар  белого коня или ладьи:
1 ... С61 2. К 62! СЙ 3. К : й х  1 ... Сс2 2. 
КеЗ! СЙ 3. Л : Й х, 1 ... С : еб 2. КеЗ! 
СЙ 3. Л : Й х и 1 ... С65 2. КЬ2! СЙ 3. 
К : й х  Р. т. со взятием  вы раж ена в 4 
вари ан тах .
Р И Н Д Е Р  (К іпбег) Ф р и дл ь  (Э льфриде) 
(р . 20.11.1905, Ш робенхаузен), нем. 
ш ахм атистка (Ф Р Г ); м еж дунар. мастер 
(1957). Неоднокр. чемп-ка Ф РГ , уч-ца 
мн. м еж дунар. сор-ний: чемп-т мира
(1939) — 4-е м .; зон. т-ры Ф И Д Е — 
Херцегнови (1 9 5 4 )— 5-е; Венеция
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(1957) — 4-е; В рнячка-Б аня (1960) — 1—
3-е м. Уч-ца т-ров претенденток: 1959—
12— 13-е м., 1961 — 15— 16-е м.
РИНК (К іпск) Анри (Генри) (10.1.1870, 
Л ион,—26.2.1952, Б арселона), ф ранц . 
шахм. композитор: один из классиков 
совр. художеств, этюда. Автор р яда
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сб-ков этюдов. И нж енер-хим ик. С 1900 
ж ил в Испании. С 1901 опубл. св. 1400 
этюдов. Вначале, под влиянием А. Т ро­
ицкого, развивал область комб. этюда, 
с 1920-х гг. в его творчестве преобладали 
элементы позиц. борьбы, идеи домина- 
ции. С трем ился раскры ть разл . воз­
можности, имеющиеся в определ. соот­
ношении м атериала н а  доске. Р азр аб а ­
тывал преим. тему борьбы ф игур, в т. ч. 
без пешек, стараясь вы явить их особен­
ности в чистом и экономии, виде. Б о л ь­
шинство его этюдов составлено гл. обр. 
с ограниченным материалом, характер­
ным для позиций эндш пиля; ф ерзь 
с лёгкой ф игурой против ф ер зя , 2 ладьи  
против тех ж е сил чёрны х, слон и 2 коня 
против ладьи , 2 лёгкие ф игуры  против 
2 ладей, ф ерзь против ладьи  и коня и 
т. д .; на каж дую  из тем опубл. ок. 100 
этюдов.

«С евке 81оѵо» (1924), 2-й приз

Выигрыш
1. Ла7! СИ 2. Ла2 СЬ8 (вы нуж денны й 

крит ический ход; проигрываю т и др. 
отступления слона: 2 ... С с і 3. Л (2  Саб
4. К43 +  , 2 ... С (6 3. Л (2 Се7 +  4. КрЬЗ 
Саб 5. К 45 +  Кре8 6. Кс7 +  или 2 ... 
Св7 3. Л (2 Саб 4. К е 6 +  +  К рв8  5. Л §2)
3. Л а 8 +  Крв7, вы клю чая слона из игры,
4. Л а і и выигрывают.
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«Кеѵие виізве й ’ёсЬесв» (1922)

Выигрыш
1. а4 КрЬЗ. 2. а5 КреЗ (пы таясь играть 

на  обоих ф лангах  по мотивам этю да 
Р. Рети , 1921; если 2... К рс4, то 3. аб 
К р43  4. а7 (2  5. а 8 Ф  11Ф 6. Ф а6  +  )
3. К р с і!  (ошибочно 3. аб? К р42! или 3. 
К реЗ? К р44І с ничьей) 3 ...  К р44 4. аб 
КреЗ 5. КрСІ! и выигрываю т.
■ 1414 Ріпз сіе рагііе, Вагсеіопа, 1950. 
РЙ ТТН ЕР (К іііп е г )  Х орст (р. 16.7.1930, 
Б реслау , ныне В роцлав), нем. ш ахм а­
тист (Г Д Р); гроссмейстер И К Ч Ф  (1961). 
Чемпион мира в игре по переписке (19 71—
1975), вице-през. И К Ч Ф  (с 1960), пред. 
квалиф икац . комиссии И К Ч Ф  (с 1962), 
гл. редактор ж. «Ш ад» (с 1966).

Лучш ие рез-ты  в игре по переписке: 1-е 
м .— чемп-т ш ахматистов Г Д Р и Ф РГ  
(1953—56), меж дунар. т-р  пам яти В. Р а ­
гозина (1963—66), 6-й чемп-т м ира
(1968—71); 3-е м .— м еж дунар. т-р Сою­
за ш ахматистов Ф Р Г  (1970—73). Побе­
дитель (1-я доска) 3-й олим пиады  И К Ч Ф  
(1958—61).

П артия С. Нюман — Р . (6-й чемп-т 
мира по переписке) — характерны й при­
мер шахм. творчества Р .:

1. е4 еб 2. 44 45 3. КсЗ СЬ4 4. е5 с5 5. 
аЗ С : сЗ +  6. Ьс Ке7 7. Ф «4  Ф с7 8. 
Ф  : 07 Л ев 9. Ф  : Ь7 с4 10. К е2 КЬсб 
И . г4 С47 12. Ф 43 4с 13. ЛЫ  0—0—0
14. СеЗ К(5 15. С12 44 16. ЬЗ (6  17. е(  
е5 18. в4 е4 19. Ф  : е4 Л еев 20. Ф 43  
Ф  : (4 21. Св2

4 3 +  27. с4 Ф  : а4 28. ЛЬсІ К 4 4 +  29. 
Кр(1 с2 30. С : 44 Ф  : 44 31. Л : с2 +  
К р48 32. Кре2 СЬ5 33. Л 42 К е4 34. С : е4
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Ф  : е 4 +  35. КрГ2 Ф Г4+ 36. Кре2 Ф е5 +
37. Кр(2 Ф  : ( 6 +  38. К рв і Ф 4 4 +  39. Л(2 
Ф  : 43 40. ЛЬЬ2 0 ^ 3 +  41. Л о2 Ф еЗ +
42. КрЬ2 Ф е 5 +  43. К рві Ссб 44. ЛЬ42+  
Крс7 45. Лс2 Ь5 46. д5 КрЬб 47. «6 С : «2
48. Л : в2 Ф 4 4 +  49. КрЬ2 Ф в7 50. Ь4 
а5 51. Ь5 Ь4 52. аЬ аЬ 53. К р е і ЬЗ, 0 : 1.

РЙ Х ТЕР (К ісЫ ег) К урт (24.11.1900, 
Б ер л и н ,—29.12.1969, там  ж е), нем. шах­
матист (Г Д Р); м еж дунар. мастер (1950), 
ш ахм. композитор. Уч-к (с 1929) ряда 
чемп-тов Германии, лучш ий рез-т: 1937—
2-е м .; с 1922 — неоднокр. чемп. Берлина. 
В составе к-ды  Германии уч-к шахм. 
О лим пиад 1930 и 1931. Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: Н и ндорф  (1934) —
2-е м .; П одебради (1936) — 8 —9-е (про­
тив 6 призёров — С. ф л о р а , А. Алехина 
и др. набрал 4 очка); Ш тутгарт (1939) —
2-е м. Автор мн. учебных пособий, со­
ставитель сб-ков партий и комбинаций. 
■ Юіе НоЬе ЗсЬиІе 4ег ЗсЬасЫ акіік, В., 1952. 
О В г і п с к ш а п п  А., Кигі КісЬіегз Ьезіе 
Рагііеп, В., 1961.
РЙ Х Т Е РА — ВЁРЕСО ВА Д Е Б & Т , вари­
ант, часто встречавш ийся в партиях  К. 
Р ихт ера; впоследствии разработан  Г. Ве­
ресовым. См. Ф ер зевы х  пеш ек дебют. 
Р бБ А Ч  (К оЬаІэсЬ) К ар л  (р. 14.10.1928, 
К лагенф урт), австр. ш ахм атист; между­
нар. гроссмейстер (1961). Ботаник. Чемп. 
страны  (1960). В составе к-ды  Австрии 
уч-к мн. олим пиад (с 1954); в т. ч. на
14-й (1960) показал  лучш ий рез-т на
1-й доске — 13*/з очков из 16. Лучшие 
рез-ты  в д р . м еж дунар. сор-ниях: Кап- 
ф енберг (1955) — 2-е м .; В арна  (1957) —
2—3-е; М адр и д  (1961) — 1—2-е; Утрехт
(1961) — 2-е; Бевервейк (1962) — 2—3-е; 
Галле (зон. т-р  Ф И Д Е ; 1963) — 3—4-е; 
М арибор (1967) — 6-е; В енеция (1969)—
2— 7-е; Грац (1971) и О лот (1972) — 3-е; 
Т унис (1973) — 2—3-е; Торремолинос 
(1977) — 6-е; М ю нхен (1979) — 5 —7-е; 
Х ам ар (1982) — 2—5-е; Т у зл а  (1983) -
3 —6-е м. О к. 30 лет (кон. 1940-х — кон. 
1970-х гг.) посвятил разработке деб. 
варианта (1. е4 46 и 1. 44 я б ), имеющего 
много общего с П и р ц а —У ф им цева  защи­
т ой.
« Р бВ Е Н С К А Я  ТЁМ А», см. в ст. Леон­
т ьева  Н.
р О в и н ь — ЗАГРЕБСКИ Е ТУРНЙРЫ
1970, 1975 м е ж д у н а р о д н ы е ,  см. 
Загребские  т ур ни р ы .
Р б В Н Е Р  Дм итрий О сипович (8.1.1908, 
В инница,— 19.4.1986, Л енинград), сов. 
ш ахматист; мастер спорта С С С Р  (1938). 
И нж енер-строитель. Уч-к мн. чемп-тов 
Л енинграда (с 1933); лучш ие рез-ты: 
1937 — 1—3-е м ., 1956 — 2—3-е, 1955­
5-е м. В чемп-те Р С Ф С Р  (1938) — 4—5-е 
м. В п /ф  чемп-та С С С Р (1952) — 5 —7-е м.
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Р бГА РД  (КодагсІ) Ф о льке  (6.7.1899, 
С токгольм,— 11.6.1973, там ж е), деятель 
швед, и м еж дунар. ш ахм. движ ения; 
вице-през. (1947—49) и през. (1949— 70) 
Ф И Д Е , м еж дунар. арбитр (1951). О дин 
из руководителей Ш вед. ш ахм. союза. 
Адвокат. Содействовал повышению роли

и укреплению  авторитета Ф И Д Е  на м еж ­
дунар. спорт, арене, росту её членов, 
совершенствованию системы розы грыш а 
пер-ва м ира и правил  ш ахм. игры. Н еод­
нократно посещ ал С С С Р. 
РОГАШ КА-СЛАТИНА-ТУРНЙР 1929,
16.9—7.10, проводился администрацией 
югосл. курорта Р огаш ка-С латина с у ч а ­
стием 16 ш ахматистов. О дин из крупней­
ших т-ров года. И т о г и :  1. А. Рубин­
штейн — П ' / г  очков; 2. С. Ф ло р  —  Ю'/г;
3—5. Г. М ароци, В. Пирц, Ш. Т акач  — 
по 10; 6. Д. П ш епю рка — 9 '/г; 7—8.
Э. Грю нфельд, Э. К аналь  — по 9; 9.
А. Бринкм ан  — 8; 10. Ф . Зем иш  — 7 ‘/г; 
И . Б. Хёнлингер — 6 ‘/г ; 12. И. Кёниг — 
6; 13. X. Гайгер — 5 ‘/ 2; 14. Л . Зингер  — 
3; 15— 16. Й ованович, К. Рож ич — по 2. 
Р бГ О Ф Ф  (К о д о й ) Кеннет Сол (р. 22.3. 
1953, Рочестер, штат Н ью -Й орк), амер. 
шахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1977). 3-кратны й чемп. СШ А среди юно­
шей (1969—71); уч-к юнош. чемп-та мира 
(1971) — З-е м. В чемп-те СШ А (1975) —
2-е м. Уч-к межзон. т -ра в Б иле (1976) —
13— 15-е м. Л учш ие рез-ты в др. м еж ду­
нар. сор-ниях: О ренсе (1976) — 1—З-е м.; 
Лон-Пайн (1976) — 2— 10-е м. 
Р бД Ж Е Р С  (К одегз) Я н (р . 24.6.1960, 
Хобарт, Т асм ания), австрал. ш ахматист; 
междунар. гроссмейстер (1985). В соста­
ве к-ды А встралии уч-к О лим пиад 1984 
п 1986. Л учш ие рез-ты  в м еж дунар. 
т-рах: Брисбен (1979) — З-е м .; Сидней
(1979) — 1—2-е; М ельбурн (1983) — 1—
2-е; С ингапур и Б иль  (побочный т-р,
1983) — 1-е; К ралево (1984) — 1—4-е; 
Валево (1984) — 3—4-е; Б елград  (1984)—
1-е; Н уаро (1984) — 1— 2-е; В ейк-ан -Зе 
(побочный т-р, 1985) — 1—2-е; Биль
(1985) — 1—З-е; К рагуевац  (1985) — 1-е; 
Мендризио (1985) — 1—4-е; С ирак  и 
Белград (1986) — 3—4-е; Л ондон (1987)—
3—6-е м.
РОД И б  НОВ Борис Евгеньевич (16.3. 
1912, М осква, — 13.5.1987, там же), деятель 
сов. и м еж дунар. шахм. движ ения. Зам . 
пред. Госком издата Р С Ф С Р  (1970—84). 
Пред. Ш ахм. ф едераций Р С Ф С Р  (1961—
1962) и С С С Р  (1962—68). Вице-през. 
(1962—70) и чл. Бю ро (1970—78) Ф И Д Е , 
почётный чл. Ф И Д Е  (с 1978). Автор р яда  
статей по вопросам организации ш ахм. 
работы и м еж дунар. ш ахм . движ ения. 
РОДРЙГЕС (К обгідиех) Амадор (р . 18. 
10.1957, С ан-Х ерм ан), кубинский шах-

■  22 Энц, словарь «Шахматы* 991

матист; м еж дунар. гроссмейстер (1977). 
В составе к-ды  Кубы  уч-к олим пиад 
1978—86. Уч-к межзон. т-ров: Т олука
(1982) — 12— 13-е м ., Б иль  (1985) —
10— 11-е и С уботица (1987) — 6-е м. 
Лучш ие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: 
В рнячка-Б аня (1977) — 1-е м .; С ьенф уэ- 
гос (1975 и 1977) — 1—З-е и 4-е, 1984 —
1—2-е; Гавана (1979) — 1-е, 1982 — 2—
З-е, 1984 — 2—5-е, 1985 — 2—5-е; П рага
(1980) — 2-е; Б елград  (1980) — 2—4-е; 
Б аям о  и М ансанильо (1981) — 1-е; Пи- 
нар-дель-Рио (1982) — З-е; Б аям о  (1982 
и 1987) — 1-е; А ф ины  (1984) — 2—4-е; 
К ар акас  (зональны й т-р Ф И Д Е ; 1985) —
1— 2-е; Панчево (1985 и 1987) — 3 —5-е 
и 1-е; Б адало н а  (1985) и М едина-дель- 
Кампо ^(1986) — 1-е м.
РО ДРЙ ГЕС , Р о д р и г е с  В а р г а с  
(К обгідиег Ѵ агдаз) О рестес (р. 4.7.1943), 
перуанский ш ахматист; м еж дунар. гросс­
мейстер (1978). Ж ивёт в Испании. В со­
ставе к-ды  Перу уч-к мн. олимпиад. 
Лучш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: Сан- 
П аулу  (1972) — 4—6-е м .; Аликанте
(1974) — 1-е, 1975 — 2—4-е и 1-е, 1977 
и 1981 — 2—4-е; Р е  джо-не ль-Э м илия 
(1974/75) — 1— 2-е; О ренсе, А рресифе 
(К анарские  о-ва) и Л ансароте (1977) —
1-е; Л ас-П альм ас (1978) — 1—2-е; Б а р ­
селона (1977 и 1979) — 1-е, 1978 — 1—З-е, 
1980 —■ 4—5-е; 1985 — 2—З-е; Торремо- 
линос (1980 и 1984) — 2-е и 4-е; Рим
(1980) — 4—5-е; М адрид (1981) — 1-е; 
М едина-дель-К ам по (1981 и 1983) — З-е 
и 1—2-е; С алам ан ка  (1987) — 2—3 -е м . 
«РОЖ ДЕСТВЕНСКАЯ СЁРИ Я», см. 
в ст. У айт  А.
РО ЗЕ Н К РА Н Ц  К арл Вильямович 
(1.6.1876, Л ибава, ныне Л иепая, — 1942), 
сов. ш ахматист. В ы ступал в прибалтий­
ских (1899 — 2-е м ., 1901 — 1—4-е,
1907 — 1-е) и Всерос. (1900/01 — 11-е м., 
1905/06 — 8 — 10-е) т-рах. Победитель от­
борочного т-ра Петерб. ш ахм. собрания 
(1908, 1—2-е м .; уступил право участия 
в м еж дунар. т-ре пам яти М. Чигорина 
австр. ш ахматисту Ю. П ерлису) и Все­
рос. т-ра любителей в Саратове (1912;
1— 2-е). После 1917 — в М оскве; уч-к 
р яда  чемп-тов М осквы (лучш ий рез-т: 
1921/22 — 5-е м .) и др. сор-ний. 
РО ЗЕН ТА ЛИ С Э двардас Леович 
(р . 27.5.1963, Вильню с), сов. шахматист; 
м еж дунар. мастер (1987). Чемп. Литвы
(1981) и Д С О  профсою зов (1983). 3 -крат­
ный победитель Всес. т-ров молодых 
мастеров (1984, 1985 и 1987). В составе 
к-ды  С С С Р  победитель молодёжного 
чемп-та мира (1985). Лучш ие рез-ты 
в меж дунар. т-рах: Белосток (1985),
Т елч (1986) и Ж енева (1987) — 1-е м.,
В оронеж  (1987) — 1—2-е м. 
РО ЗЕН ТА ЛЬ (К озеп іЬ аІ) С ам уэль (7.9. 
1837, С увалки , — 12.9.1902, Нёйи-сюр- 
Сен), ф ранц . ш ахматист; один из силь­
нейш их в стране во 2-й пол. 19 в. Ш ахм. 
теоретик и преподаватель Ш. Ред. шахм. 
отдела ж . « М онд ил люстре» (1885—
1902).

После подавления нар. восстания в 
П ольш е (1863) переехал во Ф ранцию  
(1864). Успешно вы ступал в т -рах  каф е 
«Реж анс* (1865—67). Уч-к 5 меж дунар. 
т-ров: П ариж  (1867 и 1878) — 9-е и 7-е м.; 
Б аден -Б аден  (1870) — 8—9-е; Вена 
(1873) — 4-е (лучш ий рез-т в шахм. 
карьере Р .) ; Лондон (1883) — 8-е м. 
П роиграл матчи И. Колиш у (1864), 
Г. Н ейману (1869), И. Ц укерторту (1880), 
вы играл матч у англ. ш ахматиста 
Дж . У искера — 5 : 4  ( +  3, — 2, = 4 ;
1871). В дебюте трёх коней известно про­
долж ение Р .: 1. е4 е5 2. КГЗ Кеб 3. КсЗ 
дб 4. <14 еб 5. К 65 (впервы е применил 
в партии с В. Стейницем; Лондон, 1883).
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РО ЗЕН ТА ЛЬ С оломон К онрадович (29.7. 
1890, В ильно, ныне В ильню с,— 18.11. 
1955, М инск), сов. ш ахматист; мастер 
(1933). Д -р  мед. наук, проф . С 1931 
жил в Л енинграде. П ервы х успехов до­
бился в м еж дунар. т-рах в нач. 1910-х гг.: 
Гамбург (побочный т-р; 1910) — 6 —7-е м .; 
Бреслау  (побочный т-р; 1912) — 2—З-е м. 
У ч-к Всерос. т -р а  любителей в Петер­
бурге (1911) — 4—5-е м. Чемп. Белорус­
сии (1924 и 1925). Уч-к 3-го чемп-та 
С С С Р  (1924) — 15-е м.
Р О К И Р б В К А  (ф ранц . гояиег — роки­
ровать, гое — ш ахм атная лад ья , от 
перс, рох — боевой слон), одновременное 
(в один ход) перемещение (перестановка) 
короля и ладьи , к-рое может быть осу­
щ ествлено в течение партии каж дой из 
сторон 1 раз. П роводится путём передви­
ж ения короля на 2 поля по направлению  
к ладье, к -р ая  затем  переносится через 
короля и ставится на соседнее с ним поле. 
Р . в сторону королев, ф ланга  назы вается 
короткой (условное обозначение 0—0); 
в сторону ф ерз. ф ланга  — длинной 
(0—0—0). Р . невозможна, если: а )  ко­
роль или л ад ья  уж е соверш али ходы 
в партии; б) м еж ду рокирую щ имися коро­
лём и ладьёй  находятся др. ф игуры ;
в) король находится под шахом; г) ко­
роль в результате Р . попадает под шах; 
д) поле, к-рое проходит король, атако­
вано фигурой соперника.

В И талии долгое время бы товала т. н. 
свободная Р .,  при к-рой король и ладья 
могли по выбору играющего занимать 
разл . полож ения. К сер. 19 в. (в Италии 
к кон. 19 в . ) свободная Р . уступила 
место совр. варианту. Р . играет важную 
роль в шахм. стратегии и тактике: укреп­
ляет  безопасность позиции короля, слу­
жит средством мобилизации сил. Играю ­
щие стороны стремятся, как  правило, 
лиш ать друг друга Р . , а  затем начать ата­
ку на застрявш его в центре короля со­
перника.

В шахм. композиции Р. разреш ена 
на любом ходу решения, если невозмож­
но доказать, что рокирую щ иеся король 
и л ад ья  уже «ходили». С луж ит одной из 
тем аналитич. задач.
РОМ АН Й ШИН О лег М ихайлович 
(р . 10.2.1952, Л ьвов), сов. шахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1976). Ф илолог.
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Чемп. Европы среди юношей (1972/73). 
Уч-к чемп-тов С С С Р, лучш ие резу л ь­
таты: 1974 — 5— 7-е м ., 1975 — 2—5-е,
1978 — 5—8-е, 1980 — 3—5-е, 1981 —
3-е, 1983 — 6—9-е м. Победитель К убка 
С С С Р (1973), С партакиады  народов 
СССР (1979; в составе к-ды  У С С Р ), ком. 
чемп-тов мира среди молодёжи (1974—77) 
и чемп-тов Европы (1977— 83) в с о с т ^  
вах сборных к-д  С С С Р. У ч-к р я д а  сор-ний 
на пер-во мира, в т. ч. зон. т-ры Ф И Д Е : 
1975 — 15-е м ., 1978 — 3—5-е, 1982 —
5—6-е; межзон. т-р (Рига, 1979) — 5 —6-е 
м. В составе сборной к-ды С С С Р  уч-к 
матча с к-дой избранны х ш ахматистов 
мира (1984; 2 очка из 3).

Лучш ие рез-ты в др. м еж дунар. 
сор-ниях: С ухум и (1970; юнош. т-р ) —
4—5-е м .; Гётеборг (1971) — 5-е; Нови- 
С ад (1975) — 1-е; О лот (1975) — 3—4-е; 
Ереван (1976 и 1980) — 1-е и 3-е, 1986 —
1—2-е; Д ортм унд (1976 и 1982) — 1-е и
2-е; Гастингс (1976/77) — 1-е; Таллинн и 
С ьенфуэгос (1977) — 1 — 2-е; Л енинград
(1977) — 1—2-е; К оста-Б рава  (1977) и 
Гёусдал (1979) — 1-е; Тилбург (1979) —
2-е; М ехико (1980) — 3—4-е; П оляница- 
З др у й  (1980) — 1-е; Л ьвов (1981) — 1—
2-е; Рига (1981) — 3-е; Сочи (1982 и 
1984) — 3—5-е и 2-е; Ю рм ала (1983) и 
М осква (1 9 8 5 )— 1-е; Ф р у н зе  (1985) —
3—4-е; Редж о-нель-Э м илия (1985/86) —
1—3-е; С ирак (1986) — 5—6-е; Тбилиси
(1986) — 3—4-е; М осква и Б иль (1987) —
2-е м. «Ш ахматист, стрем ящ ийся к не­
ш аблонным. оригинальным реш ениям» 
(Ю . Авербах).

О . Романишин — 3 .  Рибли  
(Рига, 1979)

1. 64 КГб 2. КСЗ еб 3. с4 Ьб 4. К сЗ СЬ7
5. Св5 Ьб б. СЬ4 в5 7. СвЗ КЬ5 8. еЗ 
К : яЗ 9. Го Ся7 10. СбЗ 66 11. 0—0 К67 12. 
Сс2 Фе7 13. Ф бЗ аб 14. К 62 с5 15. К бе4 Г5

были В. А латорцев, Г. Лисицын, Г. Ра- 
винский, Л. С авицкий, В. Чеховер и др. 
известные мастера. В многочисл. книгах, 
статьях , лекциях , ком м ентариях к пар­
тиям  Р. вы ступал как  продолж атель чнго- 
ринских традиций, противник ш аблона и 
практицизм а в шахм. иск-ве. Исследо­
ватель творчества Чигорина и Алехина. 
В 1947—57 Р . преподавал ш ахматы  в МГУ 
им. М . В. Ломоносова. Среди трудов Р. 
вы деляется его классич. работа «М иттель­
ш пиль» (1929).
П. Романовский — Ф . Дуз-Хотимирскин 

(Петроград, 1923)
1. е4 с5 2. КГЗ еб 3. 64 сб 4. К : 64 

КГ6 5. КсЗ 66 б. СЬ5 +  КЬб7 7. 0—0 Се7
8. ФГЗ 0 —0 9. СеЗ аб 10. Се2 Ф с7 11. 
Ф еЗ  Л 68 12 . Л а б і Ь5 13. аЗ СЬ7 14. ГЗ 
К е5 15. К рЫ  К с4 16. С с і К : аЗ

■ Творческое наследие М. И. Чигорина, 
М ., 1960: Ход в конверте, М ., 1982 (соавт.); 
Они играли в шахматы, М ., 1982 (соавт.);
Петр Романовский, М ., 1984. 
РОМ АН О ВСКИЙ  Пётр Арсеньевич 
(17.7.1892, Петербург, — 1.3.1964, М оск­
ва), сов. ш ахматист, один из сильней­
ш их в С С С Р  в 1920-х гг .; первый среди 
сов. ш ахматистов засл. мастер спорта 
С С С Р  (1934) и засл . тренер С С С Р  (1957). 
М еж дунар. мастер (1950), м еж дунар. 
арбитр (1951). Шахм. теоретик и литера­
тор. Ф инансовы й работник. Первого 
ш ахм. успеха добился в 1908, сы грав 
вничью — 5 : 5 ( +  4, —4, = 2 )  матч с бра­
том А лександром, уч-ком 4-го Всерос. 
т-ра. В т-ре Петерб. шахм. собрания
(1908) — 4—6-е м .; во Всерос. т-ре
любителей (1909) — 10— 11-е м. (вы иг­
рал  партию  у победителя сор-ния А. Але­
хина). У ч-к м еж дунар. т-ра в М ангейме 
(1914, побочный т-р; 2—4-е м. в группе по­
бедителей) и р яда  т-ров в Триберге 
(1914— 15), организованны х для рус. 
военнопленных (лучш ий рез-т: Триберг, 
1914,— 3-е м .).

Наиб, успехов добился в 1920—35: 
Всерос. олим пиада 1920 — 2-е м. (за  
А лехины м); чемп. С С С Р (1923 и 1927); 
др. чемп-ты С С С Р: 1924 — 2-е м .; 1925 —
6—8-е. 1933 — 10— 11-е; т. н. т-р десяти: 
Л енинград (1925) — 1— 2-е; меж дунар. 
т-ры: М осква (1925) — 7—8-е, 1935—
8— 10-е и Л енинград (1929) — 1—2-е, 
1934 — 2—3-е м. Успешно вы ступил в р я ­
де чемп-тов Л енинграда: 1924 — 3-е м., 
1925 — 1—4-е, 1928 — 3—4-е. 1929—
2—3-е, 1931 — 2-е м .; в т-рах ленингр. 
мастеров: 1927 — 1-е, 1933 — 1—2-е м. 
(с М. Ботвинником). В т-ре моек, масте­
ров пам яти Н. Рю мина (1948) — 3-е м.

О к. 40 лет Р. посвятил лит. и пед. дея­
тельности в области Ш. Его учениками

16. 6с К : с5 17. К  : 6 6 +  КрГ8 18. К : Г5 
еГ 19. Ф  : Г5+ К р«8 20. К 65 Ф е8 21. Л а б і  
Лс8 22. Ь4 К еб 23. К : Ьб Лс7 24. с5 Ь5
25. Л66 ЛЬб 26. Л  : еб, 1 : 0.

З а  достижения в области Ш. награж ­
дён орд. « З н ак  Почёта» (1981). 
РОМ АНОВ И саак  Залм анович (р . 31.5. 
1920, г. Горки М огилёвской обл .), сов. 
шахм. историк и литератор; меж дунар. 
арбитр И К Ч Ф  (1968), чл. С овета по за ­
очным сор-ниям Ш ахм. ф едерации С С С Р 
(с 1981), канд. историч. наук (1949), 
ред. ш ахм. отдела газ. «К ом сомольская 
правда» (1979—84). О кончил историч. 
ф-т М ГУ (1945). Автор р яда  книг и ста­
тей по вопросам отечеств, и мировой исто­
рии Ш. Соавтор первой в С С С Р  книги 
о заочны х сор-ниях. П ереводчик кни­
ги А. Алехина о Ноттингемском м еж ду­
нар. т-ре (1936).

994

17. К 65 еб  18. КГ5 СГ8 19. Ьа еб 20. 
Ф я 5 К е8 21. еб  Гб 22. Ф еЗ  Ф  : с2 23. 
СбЗ Ф с7 24. С М  ФГ7 25. КЬ4 Ся7 26. 
К : яб Ья 27. С : «6 Ф 67 28. ЛГеІ Кс7
29. ФЬ4 С : 65  30. ФЬ7 +  КрГ8 31. Л  : 65, 
1 : 0.

З а  достижения в области III. награж ­
дён орд . Трудового Красного Знам ени 
(1957).
■ М атч Алехин — К апабланка на первенство 
мира, Л ., 1928 (соавт.); М иттельшпиль. Ком­
бинация и план в ш ахм. партии. Л .. 1929; 
Что каж ды й должен знать о дебюте, Л ., 1929; 
Ш ахм. идеи на практике, М. — Л ., 1930;
Пути шахм. творчества, М .— Л ., 1933; Воп­
росы шахм. методики. Программы шахм. 
школ разного типа, М .— Л ., 1938; Избр. 
партии, М ., 1954; Романтизм в шахм. искус­
стве, М ., 1959; М иттельшпиль. План, М ., 
1960; М иттельшпиль. Комбинация, М ., 1963. 
ф  Р о м а н о в  И. 3 .,  Петр Романовский, 
М ., 1984. В. Д . Батуринский.
Р б О Т А Р Е  С альм е Я акобовна (26.3.1913, 
Ревель, ныне Т ал л и н н ,— 21.10.1987, там 
ж е), сов. ш ахм атистка; м еж дунар. мастер 
(1957). С у дья  респ. категории. Б ухгал ­
тер. 15-кратная чемп-ка Эст. С С Р  (І945—
1972) и 4 -кратная Д С О  «С партак»  (1947, 
1949, 1952 и 1955). Уч-ца 13 чемпионатов 
С С С Р ; лучш ие рез-ты: 1948 — 6— 7-е м., 
1952 — 4—5-е, 1955 — 2—4-е, 1957 — 3-е, 
1959 — 2—3-е, 1962 — 6-е м. У ч-ца т-ра 
претенденток: П ловдив (1959) — 4—5-е м. 
РОССЁЛЛИ (К о ззеііі), м арки з д е л ь  
Т ю р к о (бе і Тцгсо) С теф ано (27.7. 
1877, Ф л о р ен ц и я ,— 18.8.1947, там  же), 
итал. ш ахм атист; один из сильнейш их 
в стране в 1900—30-х гг. Ш ахм. ж урна­
лист, один из издателей ж. «И т алия  
ска к к и с т и к а » (1911— 43).

И грал  преимущ ественно в итал. т-рах: 
В енеция (1901) и Ф лоренци я  (1905) —
3-е м .; М и лан  (1906), Рим  (1911) и Бо­
лонья (1913) — 2-е м. Чемп. И талии
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(1923): вы играл матч за 1-е м. у Д. Ма- 
ротти — 8 ‘/ 2 : 4 ’/г ( + 6 ,  — 2, = 5 ) .  С ы грал 
вничью м атче  Э. К аналем  (Т урин, 1924)— 
2 : 2  ( +  1, — 1, = 2 ) .  Победитель т-ров: 
Генуя (1920), М илан (1922), Л иворно 
(1926), Н еаполь (1927), П ерудж а (1928) 
я др. Уч-к м еж дунар. т-ров: Баден-Б аден
(1925), Зем м еринг (1926), Цюрих (1934). 
РОССЁТТО (К оззеН о) Э ктор (Гектор) 
(р. 8.9.1922, Б аи я-Б л ан к а), аргент. ш ах­
матист; м еж дунар. гроссмейстер (1960).
5-кратный чемп. страны  (1942, 1944, 
1947, 1960 и 1972). В составе к-ды Арген­
тины уч-к мн. олим пиад (с 1950); в т. ч. 
на 10-й (1952) — 8 очков из 10 (лучш ий 
рез-т на 5-й доске). Уч-к межзон. т-ров: 
Порторож (1958) — 18-е и Амстердам
(1964) — 17— 19-е м. Л учш ие рез-ты  в др. 
м еж дунар. сор-ниях: М ар-дель-П лата
(1943) — 4-е м ., 1949 — 1-е, 1950—
2—3-е, 1952 — 1—2-е, 1961 — 2—5-е,
1964 — 1-е, 1968 — 4-е; Рио-де-Ж анейро 
и Б арселона (1952) — 1-е; Т аррагона 
(И спания; 1952) — 1—2-е; С антьяго
(1953) — 3—4-е; П орту-А легри (1954) —
2-е; С ан-П аулу (1957) — 2—3-е; П орто­
рож (1958) — 1—2-е; Буэнос-А йрес
(1960) — 4—7-е; Асунсьон (1960) — 3-е; 
С анта-Ф е (1961) — 2—4-е; М онтевидео 
(1961 и 1976) — 1-е и 3-е; Т релью  (1972)— 
1—2-е м.
РОССИЙСКАЯ СОВЁТСКАЯ Ф Е Д Е ­
РАТИВНАЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ  
РЕСПУБЛИКА, Р  С Ф  С Р . В составе 
СССР. 17 075,4 тыс. км 2. Н ас. 145,9 млн. 
чел. (1987). С толица — М осква.

До В еликой О кт. социалистич. револю ­
ции ш ахм. ж изнь России бы ла в ос­
новном сосредоточена в П етербурге и 
Москве. В др. городах сущ ествовали 
лишь отд. ш ахм. об-ва или собрания 
(преим. за  счёт меценатов), в к-ры х число 
членов исчислялось десяткам и. С ор-ния 
проводились редко и были малочисленны 
по составу уч-ков. Наиб, значительны ми 
соревнованиями того периода являлись 
Всероссийские ш ахм ат ны е т ур ни р ы  и 
матчи меж ду отд. городами по переписке 
(см. И гра по пер еп и ске ). Огромную  роль 
в деле развития Ш. в России сы грал 
М. Чигорин.

После образования Р С Ф С Р  (1917) раз­
витие III. в республике стало постепенно 
приобретать массовый характер  и про­
водиться под лозунгами: «Ш ахматы  в р а ­
бочую среду», «Ш ахм аты  — одно из 
орудий подъём а культурного уровня 
трудящ ихся» и др. Ш ахм. к руж ки  откры ­
лись на заводах и ф абриках , в учреж де­
ниях, ш колах и высш их учебных заве­
дениях. Толчок дальнейш ему развитию 
Ш. в Р С Ф С Р  д ала  В сероссийская ш ах­
матная олим пиада, проведённая с целью 
вы явления лучш их ш ахматистов респуб­
лики и повышения их спорт, мастерства. 
Помимо М осквы  и Л енинграда, Ш. полу­
чили распространение в 1920-е — 30-е гг. 
в Сибири, П оволж ье, на У рале, 
Сев. К авказе , где стали регулярно про­
водиться гор. и региональны е сор-ния. 
Был организован р яд  м еж дунар. сор-ний 
между рабочими-ш ахматистами (см. Р а ­
бочее ш ахм ат ное движ ение). Ш ахм. от­
делы в губернских, позднее в областных 
и краевы х газетах стали своеобразными 
центрами пропаганды  ш ахм. иск-ва, объе­
динения местных ш ахматистов.

В годы В еликой Отечеств, войны 1941 — 
1945 ш ахматисты  республики вели ш еф ­
скую работу в воинских частях и госпи­
талях, давали сеансы одновр. игры, вы­
ступали с лекциям и (см. М осква).

После войны темпы развития Ш. 
в Р С Ф С Р  возросли. В 1946 бы ла создана 
Всерос. шахм. секция, преобразованная 
в 1959 в Ш ахм. ф едерацию  Р С Ф С Р .
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Увеличилось число сор-ний: Всерос.
пер-ва стали проводиться ежегодно (см. 
Р С Ф С Р  чемпионат ы). С 1948 проводят­
ся ком. чемп-ты Р С Ф С Р  (т. н. Кубок 
Р С Ф С Р ), с 1967 — С партакиады  наро­
дов Р С Ф С Р  с участием ок. 70 к-д  краёв, 
областей и АССР. В 1951 разы гран К у­
бок Чигорина (см. Чигорина пам ят и  
кубо к). В нач. 1950-х гг. проводились 
Всерос. т-ры сел. ш ахматистов, в к-рых 
участвовали ок. 100 тыс. человек.

П обедителями ком. чемп-тов Р С Ф С Р  
становились: 1948 — С вердловская обл.; 
1950 — М оск. обл.; 1951—53 — Ленингр. 
обл .; 1957—58 — Моск. обл .; 1959— 
1960 — С вердловская о б л .; 1962 — О м ­
ская  о б л .; 1963 — Ростовская о б л .;
1965 — С вердловская обл.; 1967 — М оск. 
обл.; 1969 — С вердловская обл.; 1971 — 
К алининградская обл.; 1972 — Ростов­
ская  обл.; 1975 — О м ская обл.; 1978 — 
Ленингр. обл.; 1981 и 1983 — М оск. обл.

Чемп. С партакиад народов Р С Ф С Р : 
1967 — С. Ж уховицкий и В. К озловская; 
1975 — В. Цеш ковский и А. Кислова; 
1978 — В. Зильберш тейн и Е. Ахмылов­
ская ; 1983 — Ю. Разуваев  и Ахмылов­
ская ; 1986 — Е. Рагозин и С. П рудни­
кова.

С 1948 сборная к-да ш ахматистов 
Р С Ф С Р  регулярно участвует в ком. 
чемп-тах С С С Р: 1951, 1955 и 1985 —
1-е м ., 1953, 1962 и 1972 — 2-е, 1948, 1958 
и 1960 — 3-е, 1981 — 4-е, 1969 — 6-е;
с 1959 — в С партакиадах  народов С С С Р: 
1963 и 1975 — 1-е, 1967 и 1986 (м уж ­
чины) — 2-е, 1979 — 3-е, 1959 — 4-е,
1983 — 7-е, 1986 (ж енщ ины ) — 10-е м.

В кон. 1950-х — нач. 1960-х гг. сбор­
ная к -да  Р С Ф С Р  — уч-ца р я д а  м еж ду­
нар. матчей с ш ахматистами Болгарии и 
Венгрии (см. Р С Ф С Р  — Б о лгария  мат­
чи, а  такж е Р С Ф С Р  — В енгрия  матчи). 
С  1965 проводятся ж енские меж дународ­
ны е т ур ни р ы  Р С Ф С Р , а с 1971 — м еж ­
дунар. т-ры , организуемы е М оск. обл. 
ш ахм. клубом (см. М осковского област ­
ного ш ахм ат ного клуб а  т урниры ).

Больш ое внимание уделяется проведе­
нию массовых сор-ний, напр. Всерос. 
массовому т-ру к 100-летию со дня рож ­
дения Чигорина (см. Ч игорина пам ят и  
т у р н и р  в с е р о с с и й с к и й ) .  С 1983 
наиб, массовым сор-нием в республике 
является  ш ахм . фестиваль «Россия», в 
к-ром еж егодно участвует св. 1 млн. 
ш ахматистов. В р ам ках  ф естиваля про­
водятся и кр. м еж дунар. сор-ния (см. 
Чигорина м ем ориалы ). П опулярность 
завоевали такж е такие массовые сор-ния, 
как  «А лтайские зори», «Б рянский  лес», 
«М агнитка», К убок имени Н. Черны ш ев­
ского и м емориал Н. Аратовского в С а­
ратове, декады  Ш. в Смоленске, шахм. 
ф естивали в Белгородской обл. и др.

В ажное место в системе сор-ний зани­
маю т юнош. т-ры, проведение к -ры х спо­
собствует росту спорт, мастерства юных 
ш ахматистов. С 1969 проводятся юнош. 
чемп-ты Р С Ф С Р  в 3 возрастны х груп­
пах — юноши, девуш ки и мальчики. 
В п /ф  выступают 240—280 уч-ков, в ф и­
нале — по 16 сильнейш их. Р а з  в 2 года 
организую тся респ. С партакиады  ш коль­
ников; в них соверш енствовали своё м ас­
терство будущ ие гроссмейстеры — Е. Ах­
м ы ловская, Ю. Балаш ов, С. Долматов,
А. К арпов, А. П анченко, Л . П олугаев­
ский, Л . П сахис, Цеш ковский; м еж ду­
нар. мастера — Н . А лёхина, А. Грин­
ф ельд , К ислова; чемп. мира среди каде­
тов А. Дреев и др.

П опулярны  традиц. сор-ния пионер­
ских друж ин « Б ел ая  лад ья* . С  1981 
ежегодно проводятся чемп-ты Р С Ф С Р  
среди м олодёжи (по швейц. системе)
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в возрасте от 18 до 22 лет с участием 
сильнейш их кандидатов в мастера. Среди 
их победителей: М. М акаров (1981),
A. М ельников (1982), Е. Глейзеров
(1983), А. Гольдин (1984), А. Будников
(1986). М ассовостью отличаю тся такие 
юнош. сор-ния, как  «К убок победы» 
(Волгоград), мемориал Р. Нежметдинова 
(К азан ь), «К убок друж бы » (Новоси­
бирск), сор-ния пам яти С. М . К ирова 
(А страхань).

Юнош. к-да Р С Ф С Р  вы играла 2 матча 
у юных ш ахматистов С кандинавии — 
11 : 7 (Стокгольм, 1967) и 16‘/ 2 : 5 ’/ 2 
(Л енинград, 1963).

Успехи ш ахматистов Р С Ф С Р  в разл. 
всес. и м еж дунар. сор-ниях во многом 
обусловлены плодотворной работой тре­
неров: в 1950—60-е гг.— С. А сатурьяна, 
Г. Бастрикова, Й . Бондаревского, В. Го­
ленищ ева, Н. Крогиуса, А. Ливши­
ца, Н еж метдинова; в 1970—80-е гг.—
О . А веркина, Л . Гратвола, Ю. Гурфин- 
кель, В. Корейского, Ю. М ешкова, 
Я. Русакова, М. Соловьёва, М. Шера 
и др. В 1981 создана Всероссийская шко­
л а  гроссмейстеров.

Ш ирокое распространение получили 
сор-ния по переписке. С кон. 1960-х гг. 
проводятся личные и ком. чемп-ты рес­
публики. У муж чин среди победителей: 
Г. Сорокин (1966—68), Л . Омельченко 
(1968—70), В. Семеню к (1970—71),
Н. К ривун (1972—73), М. Уманский 
(1974—75), В. Н икитин (1976—77), В. Де- 
миденко (1978—79), А. П чёлкин (1980—
1982), В. Я рм олик (1982—84), С. Хлусе- 
вич (1984—86); у женщин — И. Аоро- 
ш ина (1967—68), А. Х олодова (1969—
1970), И . Тихонова (1971—72 и 1973—74), 
Л . К оролькова (1975—76), Л . Панкина 
(1977—78), П анкина, А. К расулина и
3 . М акарова (1978—80), С. Хотимченко 
(1981—83), Е. У злова (1984—86). В ком. 
сор-ниях наиб, успехов добились ш ахма­
тисты К алуж ской и Тульской обл.

В сер. 1970-х гг. ш ахматисты Р С Ф С Р  
вы играли матч по переписке у к-ды 
У С С Р — 50 ‘/ 2 : 49 ‘/ 2. Всерос. шахм. 
клуб и комиссия заочных сор-ний Шахм. 
ф едерации Р С Ф С Р  проводят мемориаль­
ные т-ры пам яти А. Петрова, М. Чигори­
на, А. А лехина с участием св. 5 тыс. 
ш ахматистов.

С борная к -да Р С Ф С Р  по переписке — 
уч-ца р яда  м еж дунар. сор-ний, в т. ч. 
К убка Европы, «Балт ийское  море  — 
море друж бы!*, К уб ка  Э в р а р а — Д е- 
ла н нуа .

П опулярностью  пользовались пер-ва 
городов по телеграф у (1948—66), побе­
дителями к-ры х становились: Свердловск 
(1948—49, 1954), И ваново (1949—50),
У лан-У дэ (1950—51), О ренбург (1952), 
Новосибирск (1957 и 1959), Ростов-на- 
Дону (1955—56), У ф а  (1958), А рхан­
гельск (1960—62), Северодвинск (1963 
и 1966), М агадан  (1964—65).

П ропаганде Ш. способствует новая ф ор­
м а заочных сор-ний — читатели газет 
городов-побратимов соревную тся между 
собою в двух партиях; проведены мат­
чи И ваново — Л одзь, Сочи — Челтнем, 
Куйбыш ев — Ч епель, Волгоград — Ост­
р ава  и др. Редакции  гор., обл., краевых 
и респ. газет регулярно организую т матчи 
м еж ду читателям и и гроссмейстерами или 
м астерами спорта С С С Р.

С сер. 1960-х гг. проведено 9 личных 
чемп-тов Р С Ф С Р  по шахм. композиции. 
С реди победителей (1965—87): 1-й чемп-т
(1965) — С. Ш едей (двухходовки), Л. Ло­
ш инский (трёхходовки), Я . Владимиров 
(м ногоходовки); 2-й чемп-т (1967) —
B. Тимонин (двух- и трёхходовки),
А. Попандопуло (многоходовки), В. Ко-
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рольков и Ан. К узнецов (этю ды); 3-й 
чемп-т (1969) — А. Я рославцев (двуххо- 
довки), Тимонин (трёхходовки), В. Иса- 
рьянов (многоходовки), Ан. Кузнецов 
(этюды); 4-й чемп-т (1972) — Г. Святов 
(двухходовки), С. П угачёв (трёххо­
довки), А. Ф еоктистов (многоходовки), 
Л. Кацнельсон (этю ды); 5-й чемп-т
(1975) — Ю. В ахлаков (двухходовки),
В. К арпов (трёхходовки), Ф еоктистов 
(многоходовки), А. М аксимовских (этю ­
ды); 6-й чемп-т (1978) — Р. Телегин 
(двухходовки), Ф еоктистов (трёх- и мно­
гоходовки), А. Копнин (этю ды); 7-й 
чемп-т (1981) — В. Голубенко (двуххо­
довки), Копнин (трёхходовки), Ф еоктис­
тов (многоходовки), В. Долгов (этюды);
8-й чемп-т (1984) — К арпов (двухходов­
ки), Копнин (трёхходовки и этюды), 
М. Кузнецов (м ногоходовки); 9-й  чемп-т
(1987) — Г. М арковский (двухходовки), 
М. Кузнецов (трёхходовки), Ф еоктистов 
(многоходовки), Г. Умнов (этю ды). С 
нач. 1960-х гг. проводился р я д  разл . 
сор-ний: Всерос. олим пиада решателей 
задач и этюдов, м емориальны е конкурсы
А. Петрова (трёхходовки и многоходов­
ки), 3 . Бирнова (этю ды ) и др.

В Р С Ф С Р  насчиты вается ок. 83 тыс. 
коллективов ф изкультуры , где культи­
вирую тся Ш. (1987). Всего занимаю тся 
Ш. ок. 2 млн. человек. Н. В. Роговешко. 
Р О С С О Л Й М О  (К о55оП то) Н иколас 
(28 .2 .1910, К иев ,— 24.7.1975, Нью-
Й орк), м еж дунар. гроссмейстер (1953). 
С 1929 ж ил в П ариж е, с 1953 — в СШ А. 
В 1948 чемп. Ф ранции, в 1955 победитель 
открытого чемп-та США. В составе к-ды 
Ф ранции уч-к О лим пиады  1950, в составе 
к-ды  СШ А — О лим пиад 1958, 1960 и
1966. В 1948—53 победитель или призёр 
ок. 20 меж дунар. т-ров: Бевервейк
(1948) — 3—4-е м ., 1950 — 2—3-е, 1953 —
1-е; Б адгастайн (1948) — 2—3-е; Гас­
тингс (1948/49, 1949/50) — 1-е и 2-е; 
1950/51 — 2—3-е; Венеция и Гейдельберг
(1949) — 2-е; Хихон (1950) — 1-е; Вене­
ция (1950) — 3-е; С аутсн (1949 и 1951) —
1-е и 1— 2-е; Р ейкьяви к  (1951) и С аар
(1953) — 1-е м. С ы грал вничью 2 матча 
с С. Т артаковером: 1948 ( + 1 ,  — 1, = 1 0 )  
и 1949 ( +  5, —5, = 0 ) .
РО ТЛ ЁВ И  ( К о і і е т )  Герш (1889— 1920), 
польск. ш ахматист. П ервы х успехов до­
бился в 1907 на т-ре в Л одзи — 3-е м. 
и на 5-м Всерос. т-ре (Л одзь) — 6-е м. 
Во Всерос. т-ре любителей в Петербурге
(1909) — 2-е м. (за  А. Алехиным). 
В 1910 вы играл м еж дунар. т-р в Гамбурге 
(побочный) и матч у Г. С альве — 6 : 4  
( +  3, — 1, = 6 ) .  В 1911 уч-к м еж дунар. 
т-ров: Кёльн (побочный) — 2—5-е м .;
К арлсбад  — 4-е м.
р б х л и н  Я ков  Герасимович (р . 27.1. 
1905, Петербург), сов. ш ахматист и дея­
тель сов. ш ахм. движ ения; мастер С С С Р
(1929), засл. тренер С С С Р  (1962), мастер 
спорта С С С Р  (1967), м еж дунар. мас­
тер И К Ч Ф  (1967), м еж дунар. арбитр
(1956). Гостренер С порткомитета Р С Ф С Р  
(1946—58), пред. Всес. ш ахм. федерации 
профсою зов (1964). К андидат пед. наук, 
доцент. Ш ахм. литератор.

Уч-к чемп-тов С С С Р (1927 и 1929). 
В чемп-тах Л енинграда (1926 и 1929) —
4-е м. В 1925 сы грал вничью матч 
с А. И льины м-Ж еневским — 4 : 4  ( +  3, 
—3, = 2 ) .  В 1929 вы играл квалиф икац . 
матч у А. М оделя — 5 1/ 2 : 4 ‘/г ( +  5, —4, 
= 1 ) .  Один из первых организаторов сов. 
шахм. движ ения; активно участвовал 
в организации первых ш ахм. клубов в Л е­
нинграде, М оскве и др. городах Р С Ф С Р . 
О рганизатор первой в С С С Р  каф едры  
по Ш. в Ленингр. ин-те ф изкультуры
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им. П. Л есгаф та (совм. с В. Алаторце- 
вым и В. Рагозины м ).
■ Ш ахматы и культработа, Л., 1929; Сло­
варь ш ахматиста, Л., [1929] (соавт.); Шахм. 
творчество, Ер., 1931 (на арм. я з .); Как на­
учиться играть в шахматы, М. — Л ., 1932; 
Теория и практика шахм. искусства, 3 изд., 
М .— Л., 1949; Успехи сов. шахм. культу­
ры, М ., 1954; Ш ахматы на селе, М ., 1955; 
Ш ахматы, М ., 1959; На ш ахм. О лимпе, М ., 
1961; Основы шахм. творчества, Ярославль, 
1967; Совершенствование шахматиста, М ., 
1968; Книга о ш ахматах, М ., 1975; Ш ахм. 
занятия, Ярославль, 1977; М ыслить и по­
беждать, 2 изд ., М ., 1979; Ш ахматы для мо­
лодёж и, Ярославль, 1985.
РО Ш А Л Ь А лександр Борисович (р . 26.8. 
1936, М осква), сов. ш ахматист и шахм. 
литератор; мастер спорта С С С Р (1963), 
засл. тренер Р С Ф С Р  (1967). Ст. тренер 
юнош. (1959, 1965, 1968 и 1970) и сбор­
ной (1972) к -д  М осквы; среди его воспи­
танников — С. М акары чев, М. Дворец­
кий, ок. 20 м еж дунар. мастеров и масте­
ров спорта С С С Р. Ответств. секр. еж е­
недельника «64» (1968—79), 1-й зам. гл. 
редактора ж. <64 — Ш ахматное обозре­
н и е » (с 1980). Пресс-атташ е сов. делега­
ций на м атчах на пер-во м ира (1978, 
1981), Всемирных ш ахм. олим пиадах 
(1972—88), ком. чемп-тах Европы (1980—
1988) и м ира (1985), на матче С С С Р — 
к-да избранны х ш ахматистов мира (1984). 
Спец. корреспондент ТАСС, Всес. радио 
и телевидения, газ. «Сов. спорт» на мн. 
м еж дунар. сор-ниях 1970—80-х гг. Шахм. 
обозреватель АП Н, газ. «И звестия», «Сов. 
Россия» и ж. «Сов. Союз» (в 1970-х гг.); 
с 1988 — газ. «И звестия» и ж . «Огонёк». 
Л ауреат р яда  всес. и м еж дунар. конкур­
сов ж урналистов. «А лександр Рош аль — 
один из сам ы х яр к и х  и самобытных ш ах­
матных ж урналистов нашего времени» 
(А. К арпов). З а  достижения в области 
пропаганды  Ш. награж дён орд. « З н ак  
Почёта» (1981).
■ Девятая вертикаль, М ., 1978 (соавт.); 
Победа А. Карпова в Багио, Ф р ., 1980 
(соавт., на кирг. я з .); ЗсассЬі ргігао ато ге , 
М іі., 1975 (соавт.); ЗсЬасЬ п ііі Кагроѵ. 
ЬеЬеп ипб Зріеіе без ІѴ еН теізіегз, МйпсЬ., 
1978; М опігеаі 1979: Іо и гп атеп і о{ зіагз, 
0x 6 ., 1980 (соавт.); СЬезз о{ ту Іібе, 0x6 ., 
1980 (соавт.).
Р С Ф С Р , см. Р оссийская С овет ская Ф е ­
дерат ивная С оциалист ическая  Р есп уб ­
ли ка .
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Р С Ф С Р  Ч Е М П И О Н А Т Ы , среди муж 
чин проводятся с 1920 (чемп-ты страны 
1920 и 1923 явл ял и сь  одновременно и 
чемп-тами Р С Ф С Р ); первы й чемп.
A. Алехин. Состав уч-ков чемп-тов фор­
мируется на основе многочисл. отбороч­
ных сор-ний. Всего состоялось 40 чемп-тов 
(1920—87); все разы гры вались по круго­
вой системе. В 1920-х гг. успеш нее дру­
гих вы ступал П. Ром ановский (1923—
1-е м ., 1920 — 2-е); в 1940-х — Г. Иливиц­
кий (вы играл 2 чемп-та); в 1950—60-х — 
Р. Н еж метдинов (5), А. Л утиков (2); 
в 1970-х — Н. Раш ковский, В. Цешков­
ский (по 2); в 1980-х — А. П етруш ин (2). 
Наиб, число побед (5) у Неж метдинова. 
Рез-ты  м уж ских чемп-тов (5 первых 
мест):

1920, см. В сероссийская ш ахмат ная  
олим пиада.

1923, см. В т орой чем пионат  СССР. 
1928, М осква. 1. П. И зм айлов — 10 оч­

ков из 13; 2. М . Ш ебар ш и н — 9; 3—4.
B. Панов, Д . П етров — по 8 ; 5 —6 . К. Вы- 
годчиков, И. К ан — по 7 */2.

1934, М осква. 1. С. Б елавенец  — 4 оч­
ка из 5; 2. П. Дубинин — 3 ‘/ 2; 3—4. 
И. Б ондаревский , Л . К айев — по 2 ‘/ 2;
5. А. Котов — 2.

1935, Горький. 1. А. Толуш  — б'/г 
очков из 9; 2—3. К айев, А. С окольский — 
по 5 ‘/ 2; 4. В. Р ау зер  — 5; 5. Дубинин — 
4Чг.

1946, С вердловск. 1. И. Б олеславский— 
9 очков из И ; 2—4. Дубинин, К. Кламан, 
Я. Э стрин — по 6 */2; 5 —6 . И. Вельтман- 
дер, И ливицкий — по 6 .

1947, Куйбыш ев. 1. Н. Н овотельнов — 
11'/г  очков из 13; 2—3. А. И ваш ин, Неж­
метдинов — по 9 */2; 4. И ливицкий — 
8 1/ г ; Л . Аронин — 7 ‘/ 2.

1948, С аратов. 1— 2. Н. Аратовский, 
И ливицкий — по 10 очков из 15 (матч 
за звание чемп. вы играл Иливицкий: 
+  7, — 1, = 4 ) ;  3. В. Л ю б л и н ск и й — 9 1/ 2;
4. Новотельнов — 9; 5—6 . Аронин, Неж­
метдинов — по 8 ‘/ 2.

1949, Я рославль. 1— 2. Дубинин, И ли­
вицкий — по 9 У, очков из 13 (м атч за 
звание чемп. вы играл И ливицкий: + 5 , 
— 1, = 2 ) ;  3 —4. Аратовский, А. Констан­
тинов — по 8 Ѵ2; 5—8 . Аронин, Д. Греч- 
кин, М. К амыш ов, А. Сопков — по 8.

1950, Горький. 1. Н еж метдинов —
8 очков из 11; 2—4. Аронин, Болеслав­
ский, Н овотельнов — по 7*/2; 5—6 . В. За- 
горовский, И ливицкий — по 7.

1951, Я рославль. 1. Н еж метдинов —
9 очков из 13; 2. Н. К рогиус — 8 ' / 2;
3. И ливицкий — 8 ; 4. Л . Ш амкович — 
7 ' / 2; 5— 7. К онстантинов, М артюшов, 
Н овотельнов — 6 ‘/ 2.

1952, Т ула . 1—2. Аронин, Крогиус — 
по 8 Чг очков из 13; 3. Г. Гольдберг — 8 ;
4. Г. Л исицы н — 7 */2; 5 —7. Вельтман- 
дер, И ливицкий, Новотельнов — по 7.

1953, С аратов. 1. Н еж метдинов —
11 очков из 15; 2. Л . П олугаевский — 
10‘/ 2; 3—4. Аронин, К рогиус — по 9У 2;
5—7. В ельтм андер, Е. С толяр, А. С уэ­
тин — по 9.

1954, Ростов-на-Д ону. 1. Ш ам кович—
12 очков из 17; 2. Н еж метдинов — 11;
3. В. З у р ах о в  — 10; 4 —7. А. Л утиков,
Н. Нейдинг, П олугаевский, М . Ш ахов — 
по 9 ‘/ 2.

1955, Л енинград. 1. Л утиков — 14 оч­
ков из 19; 2—3. Крогиус, П олугаев­
ский — по 12‘/ 2; 4. Зу р ахов  — 12; 5.
Б . В ладим иров — 11‘/ 2.

1956, Кисловодск. 1. Ш амкович — 11‘ /2 
очков из 15; 2—4. Крогиус, Нежметдинов, 
С толяр — по 11; 5—9. Зурахов , Ю. Кот­
ков, Л утиков, Новотельнов, В. Т ара­
сов — по 10.
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1957, К раснодар. 1. Н еж метдинов —

12 очков из 17; 2—5. Владимиров, Л ути­
ков, Тарасов, Ш амкович — по 11.

1958, Сочи. 1. Н еж метдинов — 13 оч­
ков из 19; 2—4. В. Корчной, П олугаев­
ский, С. Ф у р м ан  — по 12; 5 —7. В лади­
миров, Тарасов, Ю. Ш апош ников — по 
Ю '/г.

1959, Воронеж. 1. Л утиков — 12 оч­
ков из 16; 2. Ш амкович — П '/г ;  3. П олу­
гаевский — 11; 4. Крогиус — 10‘/ 2; 5 —
8. Аронин, В. Ж илин, Нежметдинов, 
Ш ахов — по 9 ' / 2.

1960, Пермь. 1— 2. М. Тайм анов (вне 
конкурса), Т арасов — по 12 очков из 
17; 3. Л утиков — 11'/»; 4. Г. Борисенко — 
11; 5. Крогиус — Ю '/г.

1961, Омск. 1. П олугаевский — 1 2 '/г 
очков из 17; 2—6. В. Антошин, Л . Б е­
лов, Борисенко, А. Лейн, Н еж метдинов — 
по 12.

1963, Ч елябинск. 1. Лейн — 12 очков 
из 17; 2. И ливицкий — 11; 3—5. М. Ба- 
литинов, Неж метдинов, В. Терентьев — 
по 10‘/г.

1964, К азань. 1. К рогиус — 10 очков 
из 15; 2—3. Борисенко, Лейн — по 9 ' / 2;
4—6. А. Зайцев, Котков, Н еж м етди­
нов — по 9.

1966, С аратов. 1—3. И. Захаров , Лейн,
В. Сергиевский — по 12 очков из 17 
(доп. м.-т. трёх вы играл Сергиевский — 
2 '/г из 4); 4. В. Д орош кевич — И '/ 2;
5. Я. Русаков — 11.

1968, Грозный. 1. А. Зайцев — 11'/г 
очков из 16; 2. Лейн — 11; 3 —4. В. Цеш­
ковский, Ю. Ш абанов — по 9 ‘/ 2; 5 —7.
О. Дементьев, О. Черников, С. Ю фе- 
ров — по 9.

1970, Куйбыш ев. 1. А. К арпов — 12 '/г 
очков из 17; 2. К рогиус — 11; 3—4. Ан­
тошин, Дементьев — по Ю '/г; 5. Дорош ­
кевич — 10.

1971, Пенза. 1. В. Зильберш тейн —
13 очков из 19; 2. Дементьев — 13; 3—4.
Н. Раш ковский, Ч ерников — по 12; 5. Д. 
Годес — П '/г .

1972, Ростов-на-Дону. 1. Цеш ковский — 
13 очков из 19; 2—3. Раш ковский, Г. Ти­
мощенко — по 12'/г; 4. Зильберш тейн — 
11‘/г; 5 —6. О. Аверкин, Ш абанов — 
по 11.

1973, О мск. 1—3. В. К орейский, Р у ­
саков, Цешковский — по 10 очков из 15;
4. Влад. Е. Козлов — 9; 5 —6. Захаров, 
Эстрин — по 8 '/г.

1974, Т ула . 1. Раш ковский — 10 оч­
ков из 15; 2—4. Ю. Аникаев, Суэтин, 
Л. Толонен — по 9 ‘/г; 5 — 7. В. Ж урав­
лёв, Я . М урей, Ц еш ковский — по 9.

1976, Новосибирск. 1. Раш ковский — 
11 очков из 17; 2. Тимощ енко — Ю '/г;
3. Аникаев — 10; 4 —6. Ж уравлёв, 
Е. К озлов, Ал. Х асин — по 9 ‘/г.

1977, Волгоград. 1— 2. Ж уравлёв , 
Л. П сахис — по 11 очков из 17; 3. А. П ан­
ченко — Ю '/г; 4 —5. А. Донченко, 
Хасин — по 10.

1979, С вердловск. 1. Панченко — 10 
очков из 15; 2—3. Псахис, Раш ковский — 
по 9 ‘/г; 4 —6. Д. Зильберш тейн, В. Пет- 
риенко, Х асин — по 9.

1980, К азань. 1. Петруш ин — 11 очков 
из 14; 2. К о з л о в — 9 Ѵг; 3—4. С. Двой- 
рис, В. Чехов — по 9 ; 5. Х асин — 8 '/2.

1981, В ладим ир. 1. П. Зарубин — 
Ю '/г очков из 14; 2. Д войрис — 10;
В. Безм ан — 9; 4—6. Н. М иш учков, Пет­
рушин, В. Семеню к — по 8 ‘/ 2.

1982, С таврополь. 1—2. А. Вайсер, 
Чехов — по 8 ‘/г очков из 14 (по доп. по­
казателям  чемп. стал  Ч ехов); 3—7. Ани­
каев, Р . Васильев, Зарубин , А. Ф или­
пенко, Х асин — по 8.

1984, Б рянск. 1. Г. Туник — 11’/г 
очков из 17; 2. Петруш ин — Ю '/г; 3—4. 
Двойрис, Я. М ейстер — по 10; 5. Е. Пи­
гусов — 9 '/г.

1985, Свердловск. 1. Петруш ин — 11'/г 
очков из 17; 2—3. Е. Глейзеров, Ю. Яко- 
вич — по 11; 4. Двойрис — 1 0 '/2; 5 —7.
В. Купоросов, А. М алевинский, Панчен­
ко — по 10.

1986, Смоленск. 1. В. Ш тыренков — 
11'/г очков из 17; 2—3. А. Гольдин, А. Х а ­
ритонов — по 11; 4—5. А. Ваулин, Пан­
ченко — по 10.

1987, Курск. 1. Х аритонов — 11‘/г 
очков из 17; 2. В. Рубан — Ю '/г; 3—4. 
П анченко, Хасин — по 10; 5—9. 
Г л ей зер о в — 9 ' / 2, М. Сорокин, М. Улы - 
бин, Ш абанов, Двойрис — по 9.

Ж е н с к и е  ч е м п - т ы  проводят­
ся  с 1934 в разл . городах республики; 
всего состоялось 37 чемп-тов (1934—87); 
наиб, успешно в них вы ступили В. Ти­
хомирова, В. Борисенко, Л . С аунина 
(вы играли по 4 чемп-та), Т. Ф иланов- 
ская , К. Скегина (по 3); Р . Билунова, 
А. Кислова, В. К озловская, Н . Алёхи­
на (по 2). Победительницы женских 
чемп-тов: 1934, М осква — В. Ч удова;
1935, Горький — Н. Голубева; 1947, И ва­
ново — О. Стрелова; 1948, Куйбыш ев — 
А. Дайбо (В ахонина); 1949, С таврополь — 
Т ихомирова; 1950, Ростов-на-Дону — Ти­
хомирова; 1951, Иваново — Ф илановская; 
1952, Саратов — Тихомирова; 1953, Со­
чи — Т ихомирова; 1954, Горький — Ф и ­
лановская; 1955, Таганрог — П олищ ук 
и Ф илановская; 1956, Туапсе — Б о­
рисенко; 1957, К алуга — Борисенко; 
1958, С аратов — Борисенко; 1959, Я р о ­
славль — Скегина: 1960, Сочи — Б ори­
сенко; 1961, С вердловск — Скегина; 
1963, Т ула — С кегина; 1964, Д убна —
Н. Коноплёва; 1966, К раснодар — Б илу­
нова; 1968, Н альчик — Билунова; 1970, 
Кострома — В. У ш акова (Тимощ енко); 
1971, К раснодар — Л. Л ю барская; 1972, 
Волгоград—С аунина; 1973, А рхангельск— 
Л . Веричева; 1974, Н альчик — Кислова; 
1975, Ч елябинск — К ислова; 1976, Пен­
за  — К озловская; 1977, К алининград — 
Алёхина; 1979, К алуга — К озловская и 
Саунина; 1980, Воронеж — Е. Ахмылов­
ская ; 1981, С вердловск — Н . Путятина; 
1982, О рдж оникидзе — Алёхина; 1984, 
К алининград — Л. П олнарёва; 1985, Л и­
пецк — С аунина; 1986, С аратов — А. 
Г ринф ельд и С аунина; 1987, С верд­
ловск — Т. С теповая.
Р С Ф С Р — БОЛГАРИЯ МАТЧИ с б о р ­
н ы х  к о м а н д  п о  Ш ., проводились 
в 1957—62. С остоялось 4 м атча (каж ды й  
в 2 круга); все вы играла к-да Р С Ф С Р . 
С остав к-д: 8 муж чин и 2 женщины.

1957 , 6 — 10. 8. С оф ия. И т о г — П '/ г :
: 8 '/г . Лучш ие рез-ты: М. Тайманов,
Л. Ш амкович, Ю. Котков (все — 
Р С Ф С Р ) — по 1 '/г очка из 2.

1958, 7 — 14. 8. Л енинград. И тог — 
16‘/г : З '/г . Лучш ие рез-ты: Б. Спас­
ский, А. Толуш , Р . Н еж метдинов,
A. Л утиков, В. Борисенко (все — 
Р С Ф С Р ) — по 2 очка из 2.

1961, 24—26.9. С офия. Итог — 13*/2 :
: 6 '/г . Лучш ие рез-ты: Г. Борисенко,
B. Тихом ирова (все — Р С Ф С Р ) — по 2 
очка из 2.

1962, 28 .5—2.6. Ростов-на-Дону.
И тог — 13 : 7. Лучш ие рез-ты: Н. Па-
девский (Б о л гар и я), В. К озловская 
(Р С Ф С Р ) — по 2 очка из 2.
Р С Ф С Р — ВЕНГРИЯ МАТЧИ с б о р ­
н ы х  к о м а н д  п о  Ш ., проводились 
в 1963—69. С остоялось 5 матчей; 3 матча 
вы играла ком анда Р С Ф С Р , 2 — ком анда 
Венгрии.

1963, Будапеш т. Состав к-д: 8 мужчин, 
2 юноши, 2 женщ ины. П роводился в 4 
круга. Итог — 32 ‘/г : 15‘/ 2 в пользу к-ды 
Р С Ф С Р . Лучш ие рез-ты: А. Захаров  — 
4 очка из 4; В. К озловская — 3 ' / 2; Л. По­
лугаевский, Р . Неж метдинов, В. Анто­
шин, В. Ц еш ковский, В. Борисенко (все— 
Р С Ф С Р ) — по 3.

1964, О рдж оникидзе. Состав к -д  такой 
же, как  и в 1963. П роводился в 4 круга. 
Итог — 28 : 20 в пользу к-ды Р С Ф С Р . 
Л учш ие рез-ты: Н. Раш ковский — 3 ' / 2 
очка из 4; А. Лейн, К озловская, Цешков­
ский (все — Р С Ф С Р ) — по 3.

1967, Будапеш т. Состав к-д: 6 мужчин, 
2 юноши, 2 женщ ины, 2 девуш ки. Про­
водился в 4 круга. Итог — 28 ‘/ 2 : 1 9 '/2 
в пользу к-ды  Р С Ф С Р . Лучш ие рез-ты: 
М. И ванка  (В енгрия) — 4 очка из 4; 
П олугаевский, Е. Свеш ников — по 3*/2; 
Антошин, К озловская (все — Р С Ф С Р ) — 
по 3.

1968, Л ипецк. Состав к-д: 6 мужчин 
(играли по схевенингенской системе), 2 
юноши (м .-т. в 3 круга), 2 женщ ины и 
2 девуш ки (м .-т . в 4 круга). И т о г— 3 5 '/2: 
2 8 '/г в пользу к-ды  Венгрии. Лучшие 
рез-ты: П олугаевский (Р С Ф С Р ), И. Чом 
(В енгрия) — по 4 ‘/г очка из 6.

1969, Будапеш т. Состав к-д: 6 мужчин 
(м атчи по доскам  из 4 партий), 2 юноши 
(по 2 партии с каж ды м  из соперников), 
2 женщ ины и 2 девуш ки (играли в т-ре 
по схевенингенской системе). Итог — 
27 : 21 в пользу к-ды  Венгрии. 
РУБИНШТЕЙН Акиба Кивелевич 
(12.10.1882, С тависки, — 14.3.1961, Брюс­
сель), один из сильнейш их ш ахматистов 
м ира в нач. 20 в ., претендент на мировое 
пер-во. М еж дунар. гроссмейстер (1950).

С III. познаком ился в 14 лет. Первые 
офиц. партии сы грал в Л одзи , в т. ч. 
2 матча с Г. С альве (1903) — 7 : 7  ( +  5, 
—5, = 4 )  и 6 : 3 ( +  5, —2, = 2 ) .  Во Все­
рос. т-ре 1903 занял  5-е м. Н а междунар. 
арене дебю тировал в Б арм ене (1905), 
разделив 1— 2-е м. с О. Дурасом в по­
бочном т-ре; после доп. м атча,закончив­
шегося вничью, звание мастера было при­
своено обоим. В м еж дунар. т-рах по­
казал  высокие рез-ты: О стенде (1906) —
З-е м ., 1907 — 1— 2-е; К арлсбад  (1907)—
1-е; П етербург (1909) — 1—2-е (с Эм.
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342 РУБИНШТЕЙНА
Ласкером). Выиграв Всерос. т-р 1907, 
стал сильнейшим ш ахматистом России.

Г. Ротлеви — А. Рубинш тейн  
(Л одзь, 1907)

торая служ ит ѵ него логическим мостом, 
ведущим от дебюта к эндшпилю» (А. Н им­
цович). И деи, внесённые Р . в теорию 
шахм. дебютов (Н им цовича  защ ит а, ф ер­
зевы й гамбит, чет ы рёх коней дебют  
и др .), сохраняю т актуальность и для совр. 
шахм. практики . Во многом предвосхи­
тил совр. методы шахм. подготовки при 
изучении возникаю щ их из деб. систем 
позиций м иттельш пиля и типич. оконча­
ний. В иртуозно владел иск-вом разы гры ­
вания окончаний, особенно ладейны х: 
Р .— это «ладейны й эндш пиль ш ахм ат­
ной партии, начатой богами тысячу лет 
назад»  (С. Т артаковер).

Р . Шпильман — А . Рубинштейн  
(П етербург, 1909)

22... Л  : сЗ 23. вЬ л 62! 24. Ф  : 62
С : е 4 +  25. Ф&2 ЛЬЗ, 0 : 1. «„Бессм ертная 
партия" Рубинш тейна, одна из лучш их 
когда-либо осущ ествлённых комбинаций» 
(П. Романовский).

В 1908 вы играл матчи у Р. Т ейхм ана — 
3 Чг : 2 Чг ( +  3, —2, = 1 ) ,  Ф . М арш ал­
ла  — 4 Чг : 3 Чг ( +  4, —3, = 1 )  и Ж . Ми- 
з е с а — 6 : 4 ( +  5, —3, = 2 ) .  В 1911 р аз­
делил 2—3-е м. на кр. м еж дунар. т-рах 
в Сан-С ебастьяне и К арлсбаде. Наиб, 
успехов добился в 1912: С ан-С ебастьян, 
Варш ава, Пьеш тяни, Вильно (ны не В иль­
нюс; Всерос. т-р мастеров) — 1-е м .; 
Бреслау (ны не В роцлав) — 1—2-е м. 
Эти успехи сделали Р. осн. претендентом 
на матч с Л аскером, к-ры й не состоялся 
из-за недостатка средств, а  затем из-за 
начала 1-й мировой войны 1914— 18.

После окончания войны Р. оставался 
одним из сильнейш их ш ахматистов мира, 
но преж них рез-тов уж е не достигал. 
Лучшие рез-ты  (1918—30): Берлин (т-р 
четырёх мастеров; 1918) и Гётеборг 
(1920) — 2-е м .; Вена (1922) — 1-е; М е­
рано (1924) — 3-е; Б аден -Б аден  (1925) —
2-е; М арианске-Л азне (1925) — 1— 2-е; 
Бад-Киссинген (1928) — 3—4-е; К арло- 
ви-Вари (1929) — 4-е; Будапеш т (1929) —
2-е; Рогаш ка-С латина (1929) — 1-е; Сан- 
Ремо (1930) — 3-е м. В м атчах одер­
ж ал победы над К. Ш лехтером (1918, 
+  2, — 1, = 3 )  и Е. Боголю бовым (1920;
4-5, —4, = 3 ) .  Н а О лим пиаде 1930, вы­
ступая на 1-й доске, внёс значит, вклад  
(+ 1 3 , —0, = 4 )  в общую победу к-ды 
Польши. О ставил Ш. в 1932. С 1963 в 
Польше проводятся т-ры  пам яти Р . (см. 
Рубинш т ейна м ем ориалы ). «Рубинш тейн 
создал самы е совершенные ш ахматны е 
партии во всей послестейницевской эпо­
хе ... он был центральной ф игурой этого 
(послестейницевского) поколения, и его 
партии являю тся самы м совершенным 
воплощением учения С тейница» (Р . Р е ­
ти). Р. первым глубоко проанализировал 
позиции со взаимно атакую щ ими друг 
друга пеш ками и возникаю щ ее при этом 
напряж ение, от хар актер а  к-рого зави­
сят пеш. построение и последую щ ее те­
чение партии. Подобные идеи во многом 
обусловили появление гиперм одерниз­
ма; «они (гипермодернисты ) подсмотрели 
это у Рубинш тейна» (Л аскер). «С тиль 
игры Рубинш тейна представляется нам 
совершенно неподраж аем ы м ... Х ар актер ­
ной для Рубинш тейна чертой мы счита­
ем ту колоссальную  „длину плана", ко­
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40 ... Ла8 41. ЛеЗ Ла4 42. Л 63 Кре7
43. Кр«3 Креб 44. КрГЗ Кр65 45. Кре2 в5 
46. ЛЬЗ Гб 47. КреЗ Крс4 48. Л 63 65
49. К рб2 Ла8 50. Крс2 Ла7 51. Крб2 Ле7
52. Л сЗ +  К р : 64 53. а4 Ла7 54. ЛаЗ Ла5 
55. Л а і Крс4 56. КреЗ 6 4 +  57. Кр62 ЛГ5 
58. К р еі КрЬ4 59. Кре2 Кра5 60. ЛаЗ ЛГ4 
61. Ла2 ЛЬ4 62. КрбЗ Л : Ь 3+ 63. К р : 64 
ЛЪ4 +  64. КрбЗ Л : а4 65. Ле2ЛГ4, 0 : 1. 
9  Р а з у в а е в  Ю. С ., М у р а х в е­
р и  В. И ., А. Рубинштейн, М ., 1980; 
К т  о с Ь Н ., КиЬіпэІеіп яезѵіппі. 100 С іапг- 
рагііеп  бег йгоззеп ЗсЬасЬкйпзНегз, \Ѵ., 1933; 
Р е  I г о ѵ і с 5 ., КиЬіпзІеіп, 2айгеЬ, 1974; 
К  у I е 1 К ., А. КиЬіпзІеіп сгу іі. О згіисе
гогбгузѵапіа когісозѵек, ІѴагзг., 1987.

Ю. С. Разуваев, В. И. Мурахвери. 
РУБИНШ ТЁЙНА М ЕМ ОРИАЛЫ
м е ж д у н а р о д н ы е ,  проводятся 
Ш ахм. союзом Польши и дирекцией ку­
рорта П оляни ца-Здруй  с 1963. Всего со­
стоялось 25 сор-ний (1963—87); в 15 из 
них победили сов. ш ахм атисты  (в т. ч. 
в 4 т-рах они делили 1— 2-е м .).

1963. 1. Н. П адевский — 10‘/ 2 очков 
из 15; 2. М. Ч ерняк  — 9*/2; 3. М. М а­
ту  лович — 9.

1964. 1—2. Б. П арм а, А. ф или пович  
пс 9 і/г  очков из 15; 3. В. Г о р т — 9.

1965. 1— 2. Е. Васюков, П. Д ей — по 
9 Чг очков из 13; 3. М а т у л о в и ч — 9

1966. 1. В. Смыслов — 11 очков из 14
2—3. Л. Л ендьел, X. Л иберт — по 9.

1967. 1. С. ф у р м а н  — 11 очков из 15
2—3. Горт, В. У льм ан — по 10‘/ 2.

1968. 1. Смыслов — 1 1 4 г очков из 15
2. Л . К авалек — 104/ 2; 3—5. 3 . Д ода 
П адевский, В. Симагин — по 9.

1969. 1. Л . Б арцаи  — 10 очков из 15
2—3. Н. Крогиус, А. Сейди — по 9 ‘/ 2.

1970. 1. Я. С м ейкал — 11*/2 очков из 
15; 2. И. Зайцев — Ю‘/ 2; 3. В. Ш мидт — 
9 4  г.

1971. 1—2. X. П ф легер, Н. С пиридо­
нов — по 9 Чг очков из 15; 3. Л . Э с­
пиг — 9.
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1972. 1. С м ейкал  — 11 очков из 15;
2. Васю ков — Ю '/2; 3—4. А. Л утиков,
Ю. Р азу ваев  — по 9.

1973. 1—2. Ш мидт, М. Д ворецкий — 
по 8 Чг очков из 13; 3—4. ф илипович, 
Й. П рш ибы л — по 7 Чг.

1974. 1. В. К арасёв — 11 очков из 15;
2. Н. К иров — Ю ‘/ 2; 3—4. С. Гарсия. 
А. С уэтин — по 10.

1975. 1—2. Ю. Авербах, Я . П лахетка — 
10 очков из 15; 3. Д ода — 9 */2.

1976. 1. Г. Тимошенко — 9*/2 очков из
14. 2—4. Авербах, М . Кнежевич, 
Ш мидт — по 9.

1977. 1. Горт — 12 очков из 17; 2. 
Г. К узьм ин — 11; 3. Б . Гулько — Ю‘/ 2.

1978. 1. М арк  Цейтлин — 9*/2 очков из 
14; 2 —4. У. Андерссон, М . Дизен. 
И . Д орф м ан  — по 9.

1979. 1. Р азу в аев  — 10 очков из 15;
2. М. Ф и л и п — 9 Чг; 3—5. Р . К наак, 
И . Ф ар аго , В. Я нса — по 9.

1980. 1. О. Романиш ин — 10 очков из 
13; 2—4. Б ар ц аи , Е. Покоёвчик, Л. С па­
сов — по 7 Чг.

1981. 1. Ш мидт — 9 Чг очков из 13;
2. В. К упрейчик — 9; 3. В. Чехов — 8 */2.

1982. 1—2. П. Попович, Л . Ф огт — по 
9 Чг очков из 14; 3—4. К. П ы тель, И. Ра- 
дулов — по 8 Чг-

1983. 1. В, Д ы ды ш ко — 10 очков из
14; 2—3. Й. Л ехтинский, ф а р а г о  —
по 9 4 г.

1984. 1. Г. Зайчи к  — 11 очков из 15;
2. К у зь м и н — Ю‘/ 2; 3. М. Ч ибурданид­
зе — 10.

1985. 1. К. Л ернер — 10‘/ 2 очков из
15; 2 —3. К. М окры й, К. Гарсия — по 9.

1986. 1—2. П. Л укач , Л ернер — по 
8 Чг очков из 12; 3 —4. Р . Л ау, Р . Тиш- 
бирек — по 7 Чг.

1987. 1. У. Бёнш  — 8 очков из 11; 2—3.
А. Г ринф ельд , С. Долматов — по 7 Чг- 
РУБИ НШ ТЁЙ НА СИ СТЁМ А, разрабо­
танны е А. Р убинш т ейном  дебютные ва­
рианты ; см. в ст. Н им цовича  защ ит а  и 
С и ц и ли а н ска я  защ ит а.
Р У Б Ц б В А  Е . , см. Ф а т а ли б еко ва  Е. 
Р У Б Ц б В А  О льга Н иколаевна (р. 20.8. 
1909, М осква), сов. ш ахм атистка; 4-я в 
истории Ш. чемпионка м ира (1956—58), 
меж дунар. гроссмейстер (1976), меж ду-
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нар. мастер И К Ч Ф  среди муж чин (1973) 
и женщин (1975), м еж дунар. арбитр
(1964); засл . мастер спорта С С С Р  (1952). 
И нж енер-литейщ ик.

В Ш. научилась играть в детстве — у 
отца Н. Рубцова, известного моек, ш ах­
матиста, встречавш егося в т-рах с А. А л е ­
хи н ы м . В 17 лет одерж ала победу среди 
девуш ек на массовом молодёжном т-ре, 
организованном газ. « К ом сомольская 
правда»  (1926). В 1927 вы играла 1-й 
чемп-т С С С Р  среди женщ ин. Н а протя­
жении 40 лет (1927—67) участвовала в 
20 чемп-тах С С С Р: 1931, 1937 и 1949 — 
1-е м .; 1936. 1948, 1952 и 1954 — 3-е; 
1945 — 3—4-е м. Кроме того, в 1935 по­
бедила в матче за  звание чемп-ки страны
О. Семёновѵ-Тян-Ш анскую  — 7 : 2  ( +  6, 
— 1, = 2 ) .  В 1965 вы ступала в чемп-те 
С С С Р  вместе с дочерью Е. Рубцовой.
3-кратная чемп-ка М осквы (1947, 1950; 
1953/54— 1—2-е м. с Н. Войцик).

Уч-ца чемп-та мира (1949/50) — 2-е м.и 
3 т-ров претенденток (1952, 1955 и 1959; 
лучший рез-т: М осква, 1955,— 1-е м .). 
В 1956 в м.-т. опередила Е. Бы кову и 
Л. Руденко (см. М ат ч-т ур ни р  т рёх  1956) 
и завоевала звание чемп-ки мира. « Р уб­
цова — очень одарён ная ш ахматистка. 
Хотя она обладает хорошим позицион­
ным чутьём, а  всё же её родная 
стихия — острокомбинационная игра» 
(Н . Гаприндаш вили).

Е. Быкова — О . Рубцова  
(М осква, 1955)

3 5 ... Себ 36. СИ Г4 +  37. КрЬ2 «5
38. ГЗ Л еев 39. Л ббЗ с4  40. Г в С : 8 4
41. С82 СЙ 42. СЬб е4 43. Л61 с5 44. Л 65  
ГЗ 45. Лс2 Га 46. Л : 82 Л  : 82 +  47.
Кр : 82 С : Ь3 + , и чёрны е вы играли.

В 1957 Р. возглавляла  к-ду С С С Р  на 
1-й жен. олим пиаде и набрала 9 >/2 оч­
ков из 14. В 1958 проиграла в матче- 
реванше звание чемп-ки м ира Б ы к о ­
вой — 5 ‘/ 2: 8 ‘/ 2 ( +  4, — 7, = 3 ) .

С кон. 1960-х гг. успеш но вы ступала в 
сор-ниях по переписке; в 1968—72 стала
1-й чемп-кой м ира. Во 2-м чемп-те (1972— 
1977) — 1— 2-е м. (с Л . Яковлевой; усту­
пила звание чемп-ки по худш ем у коэф .). 
В составе к-ды  С С С Р  победила в женском 
пер-ве м ира по переписке (1969—79).

О . Рубцова — М . Милованович 
Чемп-т мира по переписке (1968—72)
1. е4 е5 2. КГЗ Кеб 3. СЬ5 аб 4. Са4 66

5. 0 —0 С67 б. сЗ К 8е7 7. 64 К 86 8. КЬ62 
Се7 9. Л е і 0—0 10. КГ1 С 84 11. С : сб 
КЬ4 12. К 162 Ьс 13. ЬЗ К : ГЗ+ 14. К : ГЗ 
С : ГЗ 15. Ф  : ГЗ еб  16. еб 65 17. СГ4 ЛЬ8
18. ЬЗ СаЗ 19. Ф 83 ЛЬ7 20. е5 КрЬ8 21. еб 
Фе7 22. С85 Гб 23. С сі С66 24. СГ4 СаЗ

25. Л е2 а5 26. Ф сЗ с5 27. Ф  : а5 СЬ4
28. Ф аб ЛЬб 29. Ф 63 сб 30. Ф  : 64 Л 68
31. Ф 63 с5 32. аЗ Са5 33. Л сі ЛЬ7 34. Ф аб
СЬб 35. С66 Л  : 66 36. Ф  : Ь7 Ф  : Ь7
37. е7 Ф  : е7 38. Л  : е7 Ьб 39. Л сеі С68
40. Л7еб Л67 41. Лсб Се7 42. а4 64 43. а5, 
1 : 0.

З а  достижения в области Ш. награж де­
на орд. Трудового Красного Знамени
(1957).
■ Творчество сов. шахматисток, М ., 1963 
(соавт.). В. Д. Батуринский.
РУБЦОВА Т атьяна Алексеевна (р. 8.5. 
1962, г. Всеволож ск Л енинградской обл.), 
сов. ш ахматистка; м еж дунар. гроссмей­

стер (1986). Успешно вы ступила в Кубке 
мира среди девушек — С ента (1982) —
2-е м. (за  А. Б рустм ан) и в ряде м еж ду­
нар. т-ров в Сочи: 1983 — 5-е м ., 1984 и 
1985 — 1-е, 1986 — 2—3-е м.

Т. Рубцова — Н . Гуриели 
(Сочи, 1985)

1. е4 с5 2. КГЗ Кеб 3. КсЗ 86 4. 64 сб
5. К : 64 С87 6. К бе2 66 7. вЗ Ь5 8. ЬЗ 
КГ6 9. С82 аб 10. К 65 К : 65 11. еб  Ке5
12. СеЗ 0—0 13. С64 СЙ 14. 0—0 Ф с8
15. Г4 Кс4 16. С : 87 К р : 87 17. Ф 64 +  
КрЬ7 18. 84 Ь8 19. Ь8 С : 84 20. СГЗ СЙ
21. ЛГ2 Кря8 22. К 83 Ь5 23. ЛЬ2 Гб 24. 
К : й  Ф  : й  25. Л 82 Ке5 26. Се2 К р87
27. Ге Ф  : е5 28. Ф 84 85 29. ЛГ1 Ф еЗ +
30. ЛГГ2 ЛЬ8 31. Ф еб Ф а7 32. Л : 85 +  
КрГ8 33. СЬ5, 1 : 0.
РУ ДАК О ВСК И Й  И осиф И осифович 
(24.12.1914, В оронеж ,— 1947, Чернов­
цы ), сов. ш ахматист; мастер спорта С С С Р 
(1939). И нженер-строитель. Уч-к чемп-тов 
С С С Р: 12-й (1940) — 20-е м. и 14-й
(1945) — 7—9-е м. В перв-ве ВЦСП С 
(1936) — 8-е м.
РУ ДЁ Н К О  Валентин Ф ёдорович (р. 19. 
2.1938, г. Енакиево Донецкой обл.), сов. 
ш ахм. композитор; м еж дунар. гроссмей­
стер (1980) и м еж дунар. арбитр (1960) 
по ш ахм. композиции. Старш ий тренер 
сборной к-ды  С С С Р  (с 1976). И нженер- 
механик.

С 1952 опубл. св. 700 композиций всех 
ж анров, в т. ч. 270 двухходовок, 270 трёх­
ходовок, 160 многоходовок, а  такж е этю­
ды, задачи на обратны й и кооперативны й 
маты. В сор-ниях удостоен ок. 450 отли­
чий, из них 380 призов, в т. ч. 225 — 
первы х (двухходовки — 90, трёхходов­
ки — 75, многоходовки — 60). В 3-м 
конкурсе Ф И Д Е  (1962) двухходовка и за­
дача на «сказочны е темы», в 4-м конкур­
се Ф И Д Е  (1965) многоходовка и задача 
на обратный мат и в олим пийских кон­
курсах  (1960, 1964) задачи на кооператив­
ный мат удостоены золотых медалей. 
В личных чемп-тах С С С Р  (1959—87)

побеж дал 10 раз: в 11-м (1973), 12-м
(1976), 13-м (1981) и 15-м (1984) по раз­
делу двухходовок; в 11— 13-м и 17-м
(1987) — по разделу трёхходовок; в 12-м 
и 14-м (1983) — по разделу многоходо­
вок; 6 раз на чемп-тах страны был вторым. 
В А льбом ах Ф И Д Е  (за  1956—79) опуб­
ликовано 143 задачи Р .; наиб, признания 
удостоен в Альбоме Ф И Д Е  (за  1974—
1976) — 53 произведения.

Ученик и последователь Л. Л ош инско- 
го, Р . обладает умением находить чуть 
ли не единств, механизм для воплощения 
трудного зам ы сла, высокой техникой ис­
полнения. К ак и Лошинский, Р . — сторон­
ник коллективного творчества: ок. 200 
задач составлены им в содруж естве с 27 
композиторами, ок. 100 из них — в соав­
торстве с В. Чепижным. Успешно разра­
баты вает как  классическую , так  и совр. 
тем атику. В двухходовке — это задачи 
на перем ену игры  в разл . её вариациях 
(см. Р уд енко  тема)-, в трёх- и многохо­
довке — эф ф ектны е задачи чеш. сти­
ля, композиции, построенные в строгом 
соответствии с законами логич. школы 
(см. Л огическая ш кола  в задаче). Осн. 
внимание Р. уделяет стратегия, направле­
нию, позволяю щ ему осущ ествлять слож­
ные, глубокие комбинации.

«64» (1972); 11-й чемп-т СССР (1973), 
1-й приз

Мат в 3 хода
1. е4! — цугцванг. 1 ... К с ~  2. КГЗ+ 

Кр : с4 3. Ла : Ь4х, поэтому 1 ... К : е5!
2. С87 — цугцванг, 2 ... С и З .  КЬ5х 
или 2 ... С : с4! 3. КГЗх; 1 ... С »  2, КЬ5 +  
К р : е5 3. С87х, поэтому 2 ... С : с4!
2. Л а : Ь4 — цугцванг, 2 ... К с <*> 3. КГЗх 
или 2 ... К : е5! 3. КЬ5х Последоват. чёр-
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ная  коррекция (см. К о р рекции  тема) 
й двух вариантах, отвечаю щ ая по содер­
жанию  Виссермана теме.

«Севковіоѵепвку васЬ» (1956), 1-й приз

М ат в 4 хода
1. Са7! с угрозой 2. Ф с 8 +  КрЬ5 3. 

Ф с4 +  Кра5 4. Ф а4х, 1 ... КсЗ 2. К<17 +  
КрсІ5 3. Ф Ь 7+  Крс4 4. К е5х, 1 ... Л14
2. К с4 +  Крсі5 3. Ф Ь 5 +  Кре4 4. К<12х, 
(1 ... Крсіб 2. ФЬ5). Вступит, ход ведёт к 
трём правильны м матам, при этом две 
последние матовые картины  с далёким  
блокированием полей для чёрного короля 
представляю т собой «точное эхо».
■ О сада черного короля, Днепропетровск, 
1960 (соавт.); Преследование темы. М ., 1983.

Р. М. Кофман. 
РУДЁНКО Лю дмила В ладимировна 
(27.7.1904, г. Лубны  Полтавской гу б .,— 
26.2.1986, Л енинград), сов. ш ахматистка; 
вторая в истории Ш. и первая среди сов.

ш ахматисток чемп-ка м ира (1950—53); 
меж дунар. гроссмейстер (1976), м еж ду­
нар. мастер среди муж чин (1950), засл. 
мастер спорта С С С Р  (1953). Экономист- 
плановик.

У частвовала в сор-ниях с 1926. С овер­
ш енствовала ш ахм. мастерство под р у ­
ководством П. Романовского и Г. Левен- 
фиш а. У ч-ца 1-го и 16 др. чемп-тов стра­
ны; лучш ие рез-ты: 1952 — 1-е м .; 1936, 
1945, 1947/48 и 1953 — 2-е м. Чемп-ка 
М осквы (1928), Л енинграда (1932, 1936, 
1947, 1957, 1958, 1962 и 1963), спорт, об-в 
«С партак» (1937) и «Зенит» (1954), отк­
ры ты х пер-в Узб. С С Р  (1955) и У С С Р
(1956). Завоевала звание чемп-ки м ира в 
т урнире  на  первенст во м ира 1949/50. 
В 1953 проиграла матч на пер-во мира
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Е. Бы ковой — 6 : 8  (см. Б ы кова  — Р у ­
денко мат ч). Уч-ца р яда  м еж дунар. 
матчей, в т. ч. радиом атча С С С Р  — 
В еликобритания (1946), матчей С С С Р  — 
Ч С С Р  (1954), Л енинград — Будапеш т
(1957). Ш ахматистка комб. стиля игры.

З а  достижения в области Ш. награж де­
на  орд. « З н ак  Почёта» (1957). С 1987 в 
Л енинграде проводятся м емориалы  Р.

Л . Р уденко — К . Бенини (1950)

38. К : еб Л : (12 39. Л  : <12 Л : <12
40. С : с5 Ге 41. КрН Кр«7 42. СеЗ Л  : е2
43. С : 14 8* 44. Ф  : 14 Л е і +  45. Кря2 
КІ7 46. Ф 32 ЛЫ 47. Ф с2 Л а і 48. Ф сЗ +  ,
и вскоре чёрные сдались.
РУДЁНКО МЕМОРИАЛ состоялся в 
августе — сентябре 1987 в Л енинграде. 
14 уч-ков. И т о г и :  1. М. Р анн ику  — 10 
очков; 2. Т. Ш ум якина — 8 ‘/г; 3. Е. Бы - 
стрякова — 7 '/г; 4—6. Л. П ярнпуу,
И . У м анская, М. Я рм олинская  — по 7. 
РУДЁНКО ТЁМА в ш а х м .  з а д а ч е ,  
ком бинация на перемену игры; две ф азы  
связаны  таким  образом, что матующие 
ходы идейных вариантов одной ф азы  
становятся множеств, идейной угрозой 
в другой. Тема позволяет органично вклю ­
чить в содерж ание задачи ф азу  с произ­
вольной переменной. Н азвана именем
В. Р уденко , впервые выразивш его тему 
в след, двухходовке (см. диаграмму).

В . Руденко «Сезкозіоѵепвку васЬ» 
(1956, приз)

Мат в 2 хода

1-я ф аза  с идейными матами: 1. Сй8? 
(с« 2. С : (7х) 1 ... Л : е5 2. ф<17х, 1 ... 
С : е5 2. Ф с4х, но 1 ... СЬ8! 2-я ф а за -'
1. к а з ?  (С« 2. Л : (6х) 1 ... Л е5 2. К14х,
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1 ... Се5 2. К с5х , но 1 ... Л(15! В решении
1. Л е і!  грозят оба идейных м ата из 1-й 
ф азы : 2. ф<17х и 2. Ф с4х, 1 ... Л  : е5
2. С?5х, 1 ... С : е5 2. Ф ббх  Т рёхф азная  
перемена игры в ф орм е Р . т. 
РУ ДЁН СК И Й  Н иколай Степанович 
(р. 22.9.1935, Н овосибирск), сов. ш ахм а­
тист; м еж дунар. мастер (1986); чемп. ми­
ра среди незрячих ш ахматистов (1975). 
Успешно вы ступил в ряде  др. сор-ний 
среди незрячих ш ахматистов: победитель 
5 олим пиад в составе к-ды  С С С Р ; чемп-ты 
м ира 1978 и 1982 — 2-е м . ; 8-кратны й чемп. 
С С С Р ; победитель м еж дунар. т -ра в Рум е
(1981).
РУ Д Н ЕВ Н иколай Н иколаевич (1895— 
1944), сов. ш ахматист. М узы кант. Не- 
однокр. чемп. Х арько ва  (с 1911). З а  
успех в «главном» т-ре ш ахм. конгресса 
в М ангейме (1914) удостоен звания масте­
ра. С нач. 1920-х г г . ж и л  в  С ам арканде, 
в сор-ниях участвовал редко. Лучшие 
рез-ты: 1-й С реднеазиат. т-р (1927) —
1-е м. (вы играл доп. матч у С. Ф рейм а- 
на); чемп-ты Узб. С С Р  (1932 и 1938) —
2-е и 1-е м.
РУКАВИ НА (К и к аѵ іп а) Йосип (р. 29.11. 
1942, С лавонски-Б род), югосл. ш ахм а­
тист; м еж дунар. мастер (1972). Чемп. 
Х орватии (1970). Лучш ие рез-ты  в 
чемп-тах Ю гославии: 1972 — 2—3-е м.
(с Л. Лю боевичем), 1974 — 2-е, 1985 —
5-е м. Уч-к межзон. т-ра в Л енинграде
(1973) — 15-е м. В составе к-ды  Ю госла­
вии уч-к О лим пиады  1972. Лучш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях: Вировитица 
(1975 и 1979) — 1—2-е и 3-е м .; О патия
(1984) — 2—3-е; С копье (1984) — 3—6-е; 
Н икея (1985) — 2—4-е; Врш ац (1985) —
5—6-е; В р н яч ка-Б ан я  (1986) — 3—4-е; 
П укачево (зон. т-р Ф И Д Е , 1987) —
6 —8-е# м.
РУМ ЬіНИЯ (К о т а п іа ) ,  гос-во на Ю. 
Европы. 237,5 тыс. к м 2. Н ас. свыше 
23 млн. чел. (1987). С то ли ц а— Бухарест. 
В Ф И Д Е  — с 1924.

Со 2-й пол. 14 в. на терр. Р . известна 
игра шатрандж , завезённая с Востока. 
Совр. Ш ., появивш иеся на терр. Р . в 
18 в ., вскоре вытеснили ш атрандж . В 1838 
в Я ссах дириж ёр воен. оркестра Ф . Ру- 
шицкий создал первый в Р . ш ахм. учеб­
ник (рукописны й экз .). В 1872 в Б у х а ­
ресте бы ла издана первая в Р . книга 
о Ш .— А. Альбин, «Д руг теоретических 
и практических ш ахмат».

Первое ш ахм. объединение (шахм. са­
лон) бы ло создано в 1875 при каф е 
«К онкордия»  по инициативе проф . буха­
рестской консерватории Л. Виста (1819— 
1899). В 1890 К. М ареш  основал шахм. 
клуб в Бухаресте. Ш ахм. ф едерац ия Р. 
создана в янв . 1925; её первый пр ез.— 
ф арм ац евт  А. Хенциеску.

В 1906 в Бухаресте состоялся (в рам ках 
Нац. вы ставки) 1-й в Р . ш ахм. т-р, побе­
дителем к-рого стал 3 . Г ерланд. М уж . 
чемп-ты Р . проводятся с 1926; 1-й
чем п.— А. Тиролер, в дальнейш ем 
наиб, успешно вы ступали В. Ч окы лтя  и 
Ф . Георгиу (8 -кратны е чем п.), О. Троя- 
неску (5 раз), М . Ш уба (4), И . Б элэнел, М. 
Гинда и Ш. Э рдельи  (по 3). Ж ен. чемп-ты 
проводятся с 1936; 1-й чем п.— Р . М ано- 
леску-Л уча; неоднократно побеждали:
3 . П олихрониаде (7 раз), А. Н иколау 
(6), Л . Дж урою , М . Т еодореску и 
М. Погоревич (по 4), М. М уреш ан (3).

В м еж дунар. сор-ниях за  рубежом рум. 
ш ахматисты  участвую т со 2-й пол. 19 в. 
Т ак, в 1859 Э. К. Э пурян у  (1824—80) 
играл с И . Ц укертортом  в Б реслау  (ныне 
В роцлав); в 1886 Альбин принял участие 
в т. н. конкурсе мастеров в Вене. На 
ш ахм. олим пи адах  рум. ш ахм атисты  вы­
ступаю т с 1928; лучш ие рез-ты: 1978 —
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6-е м ., 1984 — 5-е. Ж ен. к -да является  
одним из лидеров м ировы х Ш .: на олим ­
пиадах 1957, 1966, 1972, 1974 и 1982 она 
заняла  2-е м. С 1946 рум. ш ахматисты 
принимают участие в Б ал кан и адах : муж . 
к-да — 1—2-е м. (1971) и 1-е (1977); ж ен­
ская — 1-е м. (1985) и 1—2-е (1986);
ю нош еская — 1-е м. (1976 и 1984).

Первый в Р . м еж дунар. т-р состоялся в 
1949, с тех  пор м еж дунар. сор-ния прово­
дятся в Р . регулярно (см. Б ухарест ские  
т урниры ). М еж дунар. сор-ния прово­
дятся такж е в Тимиш оаре (м уж ские) и 
Бэиле-Е ркулане (ж енские). В 1960 в 
г. С ин ая состоялись зон. сор-ния Ф И Д Е  
среди женщин, в 1981 в г. Б эиле-Е рку­
лане — среди мужчин.

Наиб, успешно в м еж дунар. сор-ниях 
выступают Георгиу, Ш уба, Погоревич, 
М уреш ан, П олихрониаде, Д. Н уцу, Тео­
дореску. М . Албулец — победители и 
призёры р яда  крупны х т-ров.

В 1972 м уж . к -да  зан ял а  4-е м. на 6-й 
олимпиаде по переписке , в 1974 вы играла 
Латинский кубок. А. Антон завоевал в 
1976 звание чемп. Европы в игре по пере­
писке.

Успехов добились рум. ш ахматисты  в 
области ш ахм. композиции: в 1948 муж . 
к-да стала чемп. м ира по решению ш ахм. 
задач: в 1952 П. Ф араго  завоевал бронз, 
медаль (этю ды ) на олим пиаде в Х ель­
синки.

Первый в Р . ш ахм. ж . «Рум ы нский ш ах­
матист» («ЗіасЬ ізІиІ К ош ап») вышел в 
1881 (изд авался  лиш ь 4 мес). С 1915 
издаётся осн. А. Я новчиком  «Ш ахм. ж у р ­
нал» («К еѵізіа К ош апа бе $аЬ»), к-рый 
с 1927 стал оф иц. органом Ш ахм. ф еде­
рации Р . (в числе его редакторов был 
известный писатель М. С адовяну).

С реди рум- ш ахматистов (1987) 7 меж­
дунар. гроссмейстеров (2 мужчин и 5 
женщин), 35 м еж дунар. мастеров (23 м уж ­
чины и 12 ж енщ ин), ок. 20 мастеров 
Ф И Д Е . К. Штефаниу.
РУСЙНЕК (К и зіп ек ) Я н (р. 2.12.1950, 
Краков), польск. ш ахм. композитор; 
междунар. мастер по ш ахм. композиции
(1980). Ред . раздела  этюдов ж. сШ ахы»  
(с 1979). М атем атик. С 1969 опубл. св. 
100 этюдов. Н а конкурсах  удостоен св. 
25 первых призов, 15 вторых.

«Ы еѵ В іа іе я т а п »  (1971), 1-й приз

Ничья
1. а7! С а 6 +  2. Ь7 К е4 3. в 8 К + !  Кре8

4. КГ6 +  К е : Гб 5. а8С! (но не 5. а8 Ф ?  
К65 с неизбежным матом) 5 ... К е5 (5 ... 
Ке4 — пат) 6. КрЬ8 Ксб +  7. Крс8 СИ
8. Ь8Л! (третье превращ ение в слабую  
фигуру; проигры вает 8. Ъ8Ф? Са6 +
9. СЬ7 Ке4 или 8. Ь8К? К е 7 +  9. КрЬ7

1015

С е 2 +  10. Кра7 К с 8 +  И . К раб С : а8 ) 
8 ...  С а 6 +  9. ЛЬ7 К е4 — пат. 
РУ С С К А Я  П А РТ И Я , з а щ и т а  П е т ­
р о в а ,  1. е2 — е4 е7 — е5 2. К в і — ГЗ

К в8 — (6. О тносится к откры ты м  нача­
лам. Впервые исследована в 1-й пол. 
19 в. рус. ш ахматистами А. П ет ровы м  
и К ■ Я ниш ем  (отсюда назв .); из совр. 
ш ахматистов Р. п. часто играют А. К ар ­
пов, В. Смыслов, Б. Л арсен , А. Ю супов 
и др.

Т рактовка Р. п.: контратака чёрными 
пунктов е4 и 65 в сочетании с быстрым 
фигурны м  развитием. Во мн. вариантах 
возникаю т симметричные позиции, где от 
чёрны х требуется точная игра. Р . п. даёт 
чёрным хорош ие шансы на уравнение.

Основные варианты:
А. 3. К  : е5 <16 (плохо 3 ... К : е4?

4. Ф е2  Ф е7 5. Ф :е 4 б 6  6. 64 К67 7. К с З ± )
4. КГЗ (4. Кс4 К : е4 5. КеЗ К : сЗ или 
К Г 6=: некорректна атак а  К охрена: 4.
К : Г7?! К р : Г7 5. С с 4 +  65 6. еб  С 6 6 +  )
4 ... К  : е4. З десь возможно.

а) 5. 64 65 6. С63 Се7 (нередко встре­
чается 6 ...  С66 или 6 ... К 67) 7. 0—0 Кеб. 
Наиб, актуальны й вариант, апробирован­
ный в м атчах на пер-во мира 1984—87. 
В случае 7... 0—0 8. Л е і СГ5 9. с4!

8. с4 (исследуется такж е и 8. Л е і Сд4
9. сЗ или 9. с4) 8 ... КГб (альтернативой 
я вляется  8 ...  Сд4 9. Л е і КГ6 10. сб  — 
или 10. КеЗ бс 11. С : с4 0 —0 12. 
С : ГЗІ? — Встречалось такж е 10... 
К : 65 — 11. Ф  : ГЗ Ф  : 6 5 = )  9. КеЗ 
С : ГЗ 10. Ф  : ГЗ К  : 64 11. Ф е З +  К еб
12. сб К  : 65 13. К  : 65 Ф  : 65 14. Се4 ФЬ5
15. а4 Ф аб — за пешку у белых хорош ая 
ф игурная игра (К аспаров — К арпов, 
матч 1986).

б) 5. Ф е2 (вариант Эм. Л аскера; белые 
переводят игру в окончание, стремясь 
использовать лучш ее развитие, но у 
чёрны х достаточно возможностей для 
уравнения игры). 5 ... Ф е7 6. 63 КГб
7. Сй5 Ф  : е2 +  (заслуж ивает внимания
7... КЬ67?!, Бронш тейн) 8. С : е2 Се7
9. КеЗ сб 10. 0—0 —0 Каб 11. ЛЬеІ Кс7
12. СП К еб 13. С62 С б 7 =  (С пасский — 
П етросян, матч 1969).

Б. 3. 64 — система Стейница. Встре­
чаю тся разветвления:

а )  3 ... еб 4. е5 К е4 5. Ф  : 64 (5. Ф е2?! 
Кс5 6. К : 64 К еб!) 5 ... 65 6. еб  К : 66
7. КеЗ (возмож но 7. С бЗ или С§5) 7 ... Кеб
8. ФГ4 СГ5 (на 8 ...  Себ или Се7хорошо
9. СбЗ; в случае 8 ... §6  9. СЬ5! С§7 10. 
С : с 6 +  Ьс 11. 0—0 0 —0 12. СеЗ ФГ6
13. Ф  : Гб С : Гб 14. С б 4 ± ;  Суэтин — 
Вистанецкис, 1960) 9. СЬ5 Ф е7 10. СеЗ 
(хорош о и 10. КрГі Се4 11. Са4!; С уэтин)
10... К  : Ь5 11. К  : Ь5 Ф Ь 4 +  12. Ф  : Ь4 
С : Ь4 +  13. сЗ С66 14. К : 66 сб 15. СГ4±
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б) 3 ...  К : е4 4. С63 65 5. К  : е5 С66
(интересно 5 ... К Ь67?!) 6. 0 —0 0—0
7. с4 (7. КеЗ или К 62) 7 ... С : е5 (7... 
К еб?!) 8. бе Кеб 9. Г4 (9. сб Ф  : 65 10. Ф с2 
КЪ4 11. С : е4  К : с2 12. С : 65 СІ5!
13. 84  С : 84  14. Се4 К : а і  15. КеЗ С Ь З = , 
Триф унович). А. С. Суэтин.
Р У Х Л И С  Еф им  Н аумович (р. 9.4.1925, 
г. Ананьев О десской обл .), сов. шахм. 
композитор; мастер спорта С С С Р (1961) 
и м еж дунар. арбитр (1956) по шахм. ком­
позиции. Автор двухходовой темы, нося­
щей его имя. И нженер.

С 1937 опубликовал ок. 170 задач (боль­
шинство — двухходовки). Ф иналист Ю 
личны х чемп-тов С С С Р  (1947—84); в 1-м 
чемп-те (1947) — 2-е м. по двухходовкам; 
на конкурсах  удостоен 125 отличий, в т. ч. 
60 призов (30 первых). Л учш ие компо­
зиции Р . отличают глубина замы сла, вы­
сокое технич. мастерство.

Эст. конкурс (1956), 1-й приз

Мат в 2 хода
1. Кс4І (ся2. К еЗх) 1 ... К рб4 2. Ф е5х  

и 1 ... Кре4 2. Ф  : бЗх, 1 ... С64 2. Ссбх 
и 1 ... Ф е4 2. Ф ббх Д ве пары  вариантов 
с игрой чёрны х ф игур на освобождённые 
вступит, ходом поля.
р У х л и с а  т ё м а  в ш а х м .  з а д а ч е ,
вид перемены  игры , в к-рой органически 
синтезированы  перемена защит и про­
стая перемена не менее чем в 2 п арах те­
матич. вариантов действительной игры. 
В первые осущ ествлена в полной форме 
Е. Рухлисом  (1946).

Г. Литвин-Сташевский. «2о1піегг 
АУоІпозсі» (1956), 2-й приз
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346 РУЧЬЁВА
И ллю зорная игра: 1..« Крс14 2. СсЗх и

1... КрГ4 2. С§3х После 1. Кс5І маты из 
иллюзорной игры следую т на др. ходы 
чёрного короля: 1 ... КрГб 2. СсЗх и 1... 
Крсіб 2. С#3х — перемена защит, а на 
прежнюю игру короля следую т новые 
маты: 1. . .  К рй4 2. КГЗх и 1 ... К р(4
2. КОЗх — простая перемена.
РУЧЬЁВА Н аталья М ихайловна (р. 12.3. 
1960, г. Е льня Смоленской обл .), сов. 
ш ахматистка; м еж дунар. мастер (1987). 
Чемп-ка С С С Р  среди девуш ек (1975). 
Чемп-ка ВС С С С Р  (1983, 1984) и У краины
(1984). У ч-ца 3 чемп-тов С С С Р  (1983, 
1985 и 1986); лучш ий рез-т: 1986 —

9 — 11-е м. М еж дунар. т-р — Л ьвов
(1985) — 2—4-е м.
РЬ>ІТОВА М ерике О скаровна (р . 19.8. 
1936, Т аллинн), сов. ш ахм атистка; меж­
дунар. мастер И К Ч Ф  среди женщ ин
(1976). З а н я л а  3-е м. во 2-м жен. чемп-те 
мира по переписке (1972—77), 2-е — в
3-м чемп-те (1978—84). Лучш ие рез-ты 
в очных сор-ниях: 1—2-е м. в жен.
чемпионате Эстонии (1975), 1-е в респуб­
ликанском фестивале пам яти П. К ереса
(1976).
■ Шахматы в Эстонии, 1965 — 1983, [кн. 
1—3], Тал., 1972 — 86 (на эст. яз.): Таллинн —
1973. Турнирный сб.. Тал., 1974 (соавт.).
РЮЙ Л (5 ЛЕСА ЗАЩ ЙТА, см. в ст.
И спанская парт ия.
РІ&МИН Н иколай Н иколаевич (5.9. 
1908, М осква,— 17.11.1942, О м ск), сов. 
ш ахматист и деятель сов. ш ахм. движ е­
ния; мастер С С С Р  (1931), засл. мастер 
спорта (1940), ответств. секр. Всес. шахм. 
секции (1939 —41). Уч-к чемп-тов С С С Р  
(1931 — 2-е м., 1933 — 10— 11-е; 1934/35—
3—4-е м .) и М осквы (1931, 1933/34 и 
1935 — 1-е м .; 1929 и 1930 — 2-е м .).

24. еб  ф (4 25. К : 14 С : 14 26. еЗ і'к
27. ЛЬ4 Св5 28. 8* +  К р : Ь7 29. Ф с2 +  
К рв8 30. Лв4 К еб 31. 14 СІЗ 32. Л  : 82, 
1 : 0.
9  К а н  И., Шахматист Н. Рюмин, М ., 
1968.

РІ&МИНА ПАМЯТИ Т У Р Н Й Р  1948,
проводился в М оскве в связи  с 40-летием 
со дня рож дения Н. Рю м ина. И т о г и :
1—2. Ю. Авербах, И. К ан — по 6*/г оч­
ков из 9 ; 3. П. Р о м а н о в с к и й — 6; 4. 
Е. Загорянский  — 5 Ѵгі 5—6. А. Чистяков, 
М. Юдович — по 4 */2; 7—8. Л . Абрамов, 
Г. Ф ридш тейн — по 3*/2; 9 . Ф . Дуз-Х о- 
тимирский — 2 ‘/ 2; Ю. А. П оляк — 2. 
РЙЗЭБ (К иеЬ ) А лександр (27.12.1882, 
Г аага ,— 2.2.1959, там же), деятель ни- 
дерл. и м еж дунар. ш ахм. движ ения, 
ш ахм. композитор; м еж дунар. арбитр

САБО (ЗгаЬ о) Л асло (р. 19.3.1917, Бу­
дапеш т), венг. ш ахм атист; меж дунар. 
гроссмейстер (1950), м еж дунар. арбитр
(1954). Ш ахм. литератор.

С III. знаком  с 6 лет. В 14 лет начал вы­
ступать в сор-ниях, в 17 — нац. мастер, 
в 18 — чемп. Венгрии. Победы на меж ду­
нар. т -рах  в Т ататоварош е (1935), Гас­
тингсе (1938/39) и в  чемп-тах страны  (1937 
и 1939) вы двинули С. в число сильнейш их

Победитель т-ра мастеров (1932). В Л е­
нингр. т-ре с участием М. Э йве и X. 
К моха (1934) — 2—3-е м ., во 2-м М оск. 
меж дунар. т-ре (1935) — 11— 14-е м. 
Выиграл матч у Н. Григорьева (1931) — 
6*/г : 1*/2 ( +  6, — 1, = 1 ) .  О бладал  ориги­
нальным атакую щ им стилем игры, р я д  его 
партий отмечен призам и «за  красоту». В 
1948 в М оскве проведён турнир пам яти Р.

Н . Рюмин — М . Эйве 
(Ленинград, 1934)

1. с4 е5 2. КеЗ К еб 3. КІЗ КІ6 4. 04 
е4 5. К 32 К : 04 б. КО : е4 К еб 7. «3 
К  : е4 8. К  : е4 15 9. КеЗ СЬ4 10. С02 0 —0
11. С е2  14 12. К 05 С06 13. СеЗ ЛЬ8
14. ФОЗ Ф в5 15. Ь4 ФЬб 16. 84 Кс5
17. Ф 02 Ьб 18. 0 —0 —0 СЬ7 19. 85 Ф еб
20. Ф 04 Ф (7  21. Ь5 К еб 22. ФОЗ Кс5
23. Ф 02 13 

(С м . диаграм м у на кол. 1019.)

1 0 1 8

(1951). Один из основателей и первый 
през. Ф И Д Е  (1924—49); с 1949 почёт­
ный през. Ф И Д Е . Автор антологии шахм. 
этюда в 5 тт. Ш ахм. библиоф ил; своё соб­
рание ш ахм. книг завещ ал б-ке Амстер­
дамского ун-та, где учреж дён специаль­
ный ф о н д  Р.
■ І)е зсЬаакзіиОіе, ѵ. 1—5, ОоиОа — 
ѴОгаѵепЬаве, 1949—55; Вгоппеп ѵап 0е 
зсЬаакаІиОіе, ѵ. 1—5, ОоиОа— 'з-СгаѵепЬаее, 
1949—55.

венг. ш ахматистов. В 1935 дебю тировал на 
олим пиадах, на 7-й олим пиаде в Стокголь­
ме (1937) добился высокого рез-та: 4-9, 
— 2, = 7 .  В 1940—60-х гг. признанны й ли­
дер венг. ш ахматистов: в чемп-тах стра­
ны 5 раз завоёвы вал  звание чемп. (1946, 
1950, • 1952, 1954, 1967), триж ды  делил
1-е м. (1958—59, 1961).

В 1946— 79 уч-к 88 м еж дунар. г-ров, 
где 21 раз зан ял  1-е м. и 30 раз — 2—3-е, 
наиб, значительны е победы в Вене (1947), 
Гастингсе (1947/48, 1949/50, 1973/74),
Будапеш те (1948, 1965), П ариж е (1964, 
1966), Валенсии (1949), Загребе (1964), 
С араеве (1972), Х илверсю м е (1973), 
К апф енберге (1976), Х ельсинки (1979). 
В 1947—64 неоднократно вы ступал в 
зон. и межзон. т -рах , триж ды  заним ая
2-е м. (С альтш ёбаден, 1948; М арианске- 
Л азне, 1951; П рага — М арианске-Л азне,
1954) и один раз (Вагенинген, 1957) —
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САКС 347
1-е м. У частвовал в т-рах претендентов: 
Будапеш т (1 9 5 0 )— 8 — 10-е м .; Н ойхау- 
зен — Цюрих (1953) — 12-е; Амстердам 
(1956) — 3—7-е м. В 1952—68 уч-к И  
олим пиад; лучш ие рез-ты: Хельсинки
(1952; + 8 ,  — 1, = 5 ) ,  М осква (1956;
+ 6 , — 1, = 1 0 ) ,  Г авана (1966; + 7 ,  —0, 
= 8 ) .  В ы ступал в 7 ком. чемпионатах 
Европы.

В период 1934—79 сы грал в офиц. 
сор-ниях 2707 партий ( +  1191, —373,
= 1 1 4 3 ) , набрав 1762‘/г очка (св. 65% ).

Д л я  С. характерен динамичный стиль 
игры с постоянным стремлением к ини­
циативе. «О стры й и интересный ш ахм а­
тист» (М . Ботвинник). П артия С .— Ч. 
Коттнауэр (Щ авно-Здруй , 1950) — одно 
из лучш их творческих достижений С.

1933—34 — 3-е м. Т-ры ' ленингр. масте­
ров: 1933 — 5—6-е м .; 1934 — 4—7-е м. 
С А В йН  В ладимир Андреевич (р. 26.2. 
1940, Чернигов), сов. ш ахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1973). И нструктор 
по спорту. Уч-к 10 чемп-тов С С С Р; чемп. 
С С С Р (1971), в чемп-те 1972 — 3—5-е м. 
В составе разл . сборных к-д  С С С Р  побе­
дитель молодёжных чемп-тов мира 
(1962, 1964—67) и О лимпиады  1972. 
С ор-ния на пер-во мира: зон. турниры  
Ф И Д Е  — 1975 — 1—4-е м ., 1978 — 11— 
13-е; межзон. т-р — Петрополис (1973)— 
8-е м. Л учш ие рез-ты в др. м еж дунар. со­
р-ниях: М осква (1964) — 1—2-е м .; Б у да­
пешт (1965) — 1-е; С араево (1967) — 3— 
4-е; Дебрецен (1970) — 1— 2-е; М ар-дель- 
П лата (1971) — 2—3-е; С ухум и (1972) —
2-е; В ейк-ан-Зе (1972)— 5—6-е; С ьенф уэ- 
гос (1973)— 6— 7-е; Галле (1974) - 4 - е ;  
Д ортмунд (1975) — 3-е; Дубна (1976) —
3—6-е; Одесса, Ереван (1976) и Л ю бляна- 
П орторож  (1977) — 2—3-е; Киев (1978) — 
2—4-е; Э сбьерг (1980) —3-е; Л ьвов (1981) 
— 6 —8-е; В арна (1982) — 4—6-е; Перник 
(1982) — 1—2-е м.

В. Савон — Л . Полугаевский 
(чемп-т СССР, 1971)

1. е4 с5 2. КГЗ 66 3. 64 сб 4. К : 64 КГ6 
5. КсЗ аб 6. Се2 еб 7. Г4 Се7 8. 0 —0 0 —0 
9. СеЗ Ф с7 10. а4 Кеб 11. КЬЗ Ьб 12. С63

21. Сс8 К  : с8  22. ФЬ7 Гб 23. С : Ьб 
сЬ 24. КЬ4 Л еб8 25. Л е і К ре8 26. КГ5 
Крб7 27. К  : е7 Крс7 28. К еб-г Л67 
29. Ф  : 67 +  1 К р : 67 30. К  : а5 С : 65  
31. Л асі КЬб 32. Л  : с5, и чёрные вскоре 
сдались.
■ 50 ёѵ — 100 000 Іёрёк, В брзі, 1981: Огзга- 
805 т а я у а г  заккЬ арю зае, К есккетёі, 1946, 
Всірзі, 1947; Ваікап зак к о іітр іа зг , 1947, 
В4р5І, 1948 (соавт.); Ы адутезіегѵегзепу. 
Магосгу С ега ет іёкёге , В брзі, 1963. 
САВЕНКОВ И ван  Тим офеевич (1846, 
М ариуполь ,— 1.9.1914, К расноярск), 
рус. ш ахматист и историк Ш. Д иректор 
учительской сем инарии в К расноярске; 
археолог и этнограф.

В студенч. годы серьёзно увлёкся Ш .; 
выиграл один из двух матчей у Э . Ш иф- 
ферса (1870—71). О сновал ш ахм. круж ок 
в К расноярске и руководил игрой мест­
ных ш ахматистов во время телеграфного 
матча из 2 партий с Петербургом, закон­
чившегося со счётом 1,/а : */* в пользу 
к-ды К расноярска. С. принадлеж ит ори­
гинальное исследование по древней ис­
тории Ш. на Руси  (1905), где он вы сказал  
предположение о проникновении Ш. на 
терр. Руси  с В. (8 —9 в в .), Волжско- 
Каспийским торговым путём, при по­
средничестве хазар ; впервые в исследо­
ваниях по истории Ш. ш ироко использо­
вал этнография, м атериалы  (о распрост­
ранении III. у бурят, эвенков, якутов и др. 
народов С ибири и Центр. Азии).
■ К вопросу об эволюции шахм. игры, М ., 
1905.
Ф Ш т е р н б е р г  Л. Я ., И. Т. Савенков, 
в кн.: Сб. М узея антропологии и этнографии, 
г. 3, П ., 1916.
САВЙЦКИЙ Л еонид Я ковлевич (12.1. 
1911, П етербург,— 8.7.1935, Л енинград), 
сов. ш ахматист; мастер С С С Р  (1932). 
Ученик П. Р ом ановского. Уч-к чемп-тов 
СССР: 1933— 14-е м .; 1934/35— 15— 16-е м. 
Чемп-ты Л енинграда: 1932 — 3—5-е м .;
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М ат в 10 ходов  
1. Кс2! (1. Кр : ЬЗ? а І К + І )  с угрозой 

2. К е З +  К рб2  3. К 6 5 + , 1 ... а1Ф  +  
2. К р :ЬЗ! (2. К р :а1 ?С Ь З З . К е З + К р 6 2 +  I) 
2 ... Ф а 4 +  3. КрЬ2! (но не 3. КреЗ? Ьб
4. С : Ьб Ф сбІ) Ф а 2 +  4. КреЗ! (4. 
К р  : а2? Л г і  5. КрЬ2 Л : «5 ) 4 ... Ф  : с4 +
5. КрЬ2! Ф а 2 +  6. К р : а2 Л&1 7. КрЬ2 
Л : 85 8. К еЗ +  Крб2 9. К с 4 + !  К рбі 
10. Сс2х — задача в стиле С. Л ойда. 
САДОМ СКИИ Анатолий М ихайлович 
(р. 20.10.1910, Оренбург), сов. шахматист; 
мастер спорта С С С Р (1962; по рез-там 
заочных сор-ний). Лучш ие выступления 
в игре по переписке: 4-й чемп-т С С С Р 
(1957—60) — 1-е м., 2-й (1952—55) — 
3—6-е м.
САКС (5 ах ) Дью ла (р. 18.6.1951, Б уда­
пешт), венг. ш ахматист; меж дунар. гросс­
мейстер (1974). Тренер. Чемп. Венгрии 
(1970) и Европы (1972) среди юношей. 
Лучш ие рез-ты в чемп-тах страны: 1974 — 
2-е м .; 1976 — 1-е; 1977 — 1—2-е м.
В составе к-ды  Венгрии уч-к р я д а  олим­
пиад (с 1972) и чемп-тов Европы (с 1977). 
С кон. 1970-х гг. уч-к сор-ний на пер-во 
мира: межзон. т-ры — Рио-де-Ж анейро 
(1979) — 7—9-е м .; М осква (1982) —
8 —9-е; Б и л ь  (1985) — 10— 11-е; Субо- 
тица (1987) — 1—3-е м. Победитель и 
призёр мн. меж дунар. сор-ний: Амстер­
дам (1972. побочный т-р; 1976, 1979 и

СЬ7 13. ФГЗ КЬ4 14. К 64 еб 15. Л абі 
е5 16. К бе2 65 17. Ге бе 18. К  : е4  Ф  : е5  
19. Ф  : Гб К : 63 20. С64 С : Гб 21. 
К  : Г6+ Крв7 22. К67 Ф  : 6 4 +  23.
К : 64 К : Ь2 24. ЛЫ ЛГ68 25. К е5
Л : 64 26. Л  : Г7 +  КрЬб 27. Л  : Ь7 ІС : а4
28. ЛЬЗ Л 6 1 +  29. КрГ2 Л 6 2 +  30. Кр«3
К с5 31. К « 4 +  Крв5 32. Ле7 Л : «2 +  
33. К р : 82 К  : ЬЗ 34. К реЗ КрГ5 35. 
Ле5х
САВЧЕНКО В ладим ир Григорьевич 
(19.1.1942, Т кибули ,— 14.4.1983, Ростов- 
на-Дону), сов. шахм. композитор; работал 
гл. обр. в области четырёх- и многоходо­
вых задач. Ф иналист трёх личных 
чемп-тов С С С Р ; 11-й чемп-т (1973) —
I-е м ., 9-й (1969) — 4-е, 10-й (1971) — 
5-е м.
Конкурс памяти Г. Матисона (1971), 

1-й приз
II-й  личный чемп-т СССР (1973), 1-е м.
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1 9 8 4 )— 1-е м ., З-е, 1—2-е и 4—8-е (23 
уч-ка); Редж о-нель-Э м илия (1973/74) —
1—З-е; М адонна-ди-К ампильо, В рнячка- 
Б аня (1974) и Винковци (1976) — 1-е; 
Будапеш т (1976 и 1977) —3—4-е и 2—З-е; 
Гастингс (1977/78)— 2—З-е; Л ас-П альм ас
(1978)— 1—2-е; Т илбург (1979) — 4-е; Б а ­
ня-Л ука (1981) — 2—4-е; В рш ац (1981) 
и С м едеревска-П аланка (1982) — 1-е; 
Сараево (1982) — 4—6-е; М ец (1983) —
1—5-е (118 уч-ков); Л инарес (1983) и 
Лугано (1984) — 1-е; Рим (1984, 1985 и
1986) — 1— 2-е, 2—З-е и 1— 2-е; Гёусдал
(1984) — 3—7-е (54 уч-ка); Балатонбе- 
рень (1984 и 1985) — 1-е (94 уч-ка) и
1—2-е (96 уч-ков); С ирак (1985) — 3—4-е; 
Загреб — Ри ека  (1985) — З-е; Брю ссель
(1985) — 4-е; З ап . Б ерлин (1985) —
3— 11-е (432 уч-ка); Н ью -Й орк (1986) —
1—2-е; А делаида (1986/87) — 1-е (262 
уч-ка); С евилья (1987) — 2—5-е м. 
(210 уч-ков). Ш ахм. стиль С. эволюцио­
нировал от острокомбинационного к по­
зиционному, при сохранении склонности 
к тактич. ослож нениям.

Д . Сакс — А. Белявский  
(М осква, 1982)

1. е4 е5 2. К13 Кеб 3. СЬ5 аб 4. Са4 К16
5. 0 —0 Се7 6. Л е і Ь5 7. СЬЗ (16 8. сЗ 0 —0
9. ЬЗ СЬ7 10. <14 Ле8 11. а4 Ьб 12. КЬсі2 
СГ8 13. Сс2 еб  14. сб  КЬ4 15. СМ  Ьа
16. Л : а4 а5 17. ЛаЗ 86 18. ЛаеЗ С8 7
19. КИ с5 20. К 83 сб 21. К  : 64 65 22. е5  
Ке4 23. К  : е4 бе 24. С : е4 С : е4 25. 
Л : е4 Ф 65 26. К13 Ф  : 61 27. Л : 61 Лас8
28. С62 Л еб8 29. Л а і Л 65 30. СсЗ КбЗ
31. Л б і а4 32. Л а і ЛЬ5 33. Л е : а4 К : Ь2
34. Ла8 Л : а8 35. Л : а 8 +  С18 36. еб Ге
37. К 64, 1 : 0.
с а л а з А р а  т ё м а  в ш а х м .  з а д а ­
ч е, комбинация на перемену ф ункции 
ходов в 2 ф азах , в к-ры х чередую тся 
идейные вступительны е и матующие ходы 
при одном и том ж е идейном защитит, 
ходе чёрных. Н азв. именем исп. пробле- 
миста Ф . С алазар а  (р . 1924), предлож ив­
шего тему в 1967.

Д . Банный. «Шахматы» (1983), 
похвальный отзыв

нар. гроссмейстер (1986). П ервых успехов 
добился в ю нош еских сор-ниях; чемп-т 
С С С Р  (Даѵгавпилс, 1979) — 1—З-е м .; 
чемп-т м ира среди юношей до 17 лет 
(Г авр , 1980) — 1-е, до 20 лет (Б е л ь ­
ф ор, 1983)—2-е; чемп-т Европы  (Гронин­
ген, 1981/82) — 4-е; чемп. Европы (1983/
1984). М еж дунар. т-р (Л енинград , 1984) 
— 1-е м. Всес. т-р молоды х мастеров

Мат в 2 хода
В попытке 1. ЛЬ5? имеется идейный 

вариант: 1... е4 2. ебх (опроверж ение —
1... а4!). В решении ход 1. сб! становится 
вступительным, а  на тот же защ итит, ход 
чёрных 1 ... е4 матует вступит, ход попыт­
ки 2. ЛЬ5х 2-й идейный вариант: 1 ... а4
2. Ф  : е5х тематически связан  со 2-й 
попыткой — 1. Ф  : е5? а4 2. ебх (опро­
верж ение — 1... ЬЗ!).
САЛОВ В алерий Борисович (р. 26.5. 
1964, В роцлав), сов. ш ахматист; меж ду-

1024

(1983) — 2—5-е м. Успешно выступил на 
т-ре 1-й лиги чемп-та С С С Р в И р к у т­
ске (1986) — 2-е м. Чемп-т С С С Р (1987)
— 1— 2-е м. (проиграл доп. матч за 
звание чемп. А. Б елявском у — 1 : 3 ) .  
М еж зон. т-р (С ирак, 1987) — 1— 2-е м. 
Лучш ие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: 
Л ен и н гр ад (1982 и 1987) — 2-е н 3—6-е м.; 
Н икея (1985) — 1-е (26 уч-ков); Р е й к ь я ­
вик (1986) — 2—8-е (74 уч-ка): М осква
(1986) — 3—6-е м.

«И грает логичной  солидно... Н астроен, 
как  правило, на м аксим альны й резу л ь­
тат» (М . Т аль).

А. Выжманавин — В . Салов 
(И ркутск, 1986)

1. 64 К16 2. с4 еб 3. К13 Ьб 4. аЗ Саб
5. Ф с2 СЬ7 6. КсЗ с5 7. е4 сб 8. К : 64 Сс5
9. КЬЗ К еб 10. К : с5 Ьс И . СбЗ 66 12.
0 —0 0 —0 13. С85 Ьб 14. СЬ4 85 15. С 83 
е5 16. Ф б і  а5 17. ЛЫ  ЛЬ8 18. Л е і К р87
19. ГЗ Сс8 20. СС2 Себ 21. СИ ЛЬ7 22. КЬ5 
К 64 23. Ь4 аЬ 24. аЬ К : Ь5 25. сЬ с4
26. Ьб ФЬ8 27. Л е2 Л е8 28. Л 62 сЗ 29. Лс2 
Л : Ьб 30. С : Ьб Ф  : Ь б+ 31. КрЫ  65
32. еб  К  : 65 33. Ф бЗ Ф 64 34. Л сс і К еЗ
35. Ф  : 64 еб  36. Саб Л 68 37. СбЗ Сс4
38. С : с4 К  : с4 39. К р8 1 К 62 40. Л а і 
КЬЗ, 0 : 1.
САЛЬВЕ (Заіѵѵе) Георг Х енрик (12.12. 
1862, В арш ава, — 15.12.1920, Л одзь), 
польск. ш ахматист; один из сильнейш их 
в стране в нач. 20 в. Ф абри кант.

И грал в III. с 20 лет, лишь в 40 — 
добился первого успеха, участвуя в 3-м 
Всерос. т-ре в Киеве (1903) — 4-е м. 
В 1903— 16 неоднокр. победитель и призёр 
т-ров в Л одзи . В 1905/06, выиграв 4-й 
Всерос. т-р в П етербурге, стал чемп. 
России. В 1906 уступил звание чем п., 
проиграв матч М . Чигорину — 6 ‘/г •' 8 ‘/г 
( +  5, — 7, = 3 ) .  В 5-м Всерос. т-ре (1907) —
3—4-е м. В 1906— 12 уч-к св. 10 крупны х 
м еж дунар. т-ров; Нюрнберг (1906) —
6—7-е м .; О стенде (1907) — 8-е; К арлсбад  
(ны не К арлови-В ари; 1907) — 9-е; П ра­
га (1908) — 7—9-е; Д ю ссельдорф  (1908)
— 2-е (лучш ий рез-т С. в м еж дунар. 
т-рах); П етербург (1909) —8 — 10-е м. 
Успешно сы грал серию гастрольны х 
партий с Чигорины м  (1904, + 1 ,  — 1) 
и Ж . М изесом (1905 ; 4-2, — 1). С ы грал
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3 матча с А. Рубинш тейном; один вничью 
— 7 : 7 (4 -5 , —5, = 4 ;  1903) и два про­
играл — 4 : 6 (4 -3 , —5, = 2 ;  1904) и 
3 : 5 (4 -1 , —3, = 4 ;  1907). В 1909 вы­
играл матч у Г. Ротлеви — 9 ‘/г : 6 ‘/г 
(4 -8 , —5, = 3 ) .  В 1913 проиграл матчи 
Д урасу — 1 : 3  (4 -0 , —2, = 2 )  и Е. Бого­
любову — 4 : 6  (4-3 , —5, = 2 ) .  
САЛЬВИО (З а іѵ іо ) А лессандро (ок. 
1570— 1640), итал. ш ахматист; ш ахм. тео­
ретик и литератор. У рож енец Н еаполя. 
Победил П. Б о и  (1595). Автор известного 
трактата  о Ш. (1604), пьесы  в стихах на 
ш ахм. тему « С какай д а»  (1612) и повести 
«Путтино, или Странствую щ ий ры царь» 
о ж изни Д ж . Л еонардо, вклю чённой во
2-е дополненное изд. тр актата  (1634). 
Анализы  С. посвящ ены популярны м  де­
бютам того времени — королев. гамби­
ту и итал. партии; в кон. 19 в. выяснилось, 
что р я д  анализов С. заим ствовал у 
Дж . П олерио . Подробно проанализиро­
вал гамбит, к-ры й впоследствии был наз­
ван его именем (см. в ст. К оролевский  
гамбит  п р и нят ы й ),  р я д  старинны х энд- 
ш пильных позиций.
■ Т г а ііа іо  сІеІГ іпѵепііопе ег аг іе  ІіЬегаІе 
сіеі аіосо <3і зсассЬі, Ыароіі, 1604.
СА М О СВЯ ЗЫ ВАН И Е в ш а х м. к о м ­
п о з и ц и и ,  тактич. приём, заклю чаю ­
щ ийся в том, что одна из сторон, обычно 
в целях защиты, сам а создаёт связку 
своей ф игуры . С. мож ет служ ить темой 
задачи (напр ., в двух- или трёхходовке — 
Ш иф мана защ ит а) или этю да (пат овая  
ком бинаиия).
САНАКОЕВ Григорий Константинович 
(р. 17.4.1935. В оронеж ), сов. ш ахм а­
тист; мастер спорта С С С Р  по рез-там  за­
очных сор-ний (1965); гроссмейстер 
И К Ч Ф  (1984). И нж енер-хим ик. 4-крат­
ный чемп. Воронежской обл.' в очной 
игре. Л учш ие рез-ты  в игре по переписке:
6-й чемп-т С С С Р  (1963—64) — 2-е м.;
6-й чемп-т мира (1968— 71) — 5— 7-е; 
т-р, посвящ ённый 50-летию Ш ахм. ф еде­
рации Рум ы нии (1977— 79),— 1-е; 10-й 
чемп-т м ира (1978—84) — 3—4-е; ком. 
чемп-т Европы (1977—82) — 1-е м. (в со­
ставе сборной к-ды  С С С Р ). 
С А Н -А Н Т бН И О -Т У Р Н Й Р  1972, но­
ябрь — декабрь, проводился в амер. 
г. Сан-Антонио на средства мецената 
Г. Ч ёрча. Один из кр . т-ров нач. 1970-х гг. 
(16 уч-ков, в т. ч. 11 м еж дунар. гроссмей­
стеров). Победу в сор-нии одерж али
А. К арпов, Т. П етросян, Л . Портиш  — 
по ІОѴг очков из 15. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 216.
САНГИНЁТТИ (Зап8 и іп еШ ) Р ау л ь  
(р. 3 .2 .1933), аргент. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1982). М ногократны й 
чемп. страны  (1956— 74). В составе к-ды 
Аргентины уч-к мн. олим пиад (с 1956), 
в т. ч. 12-й (1956) — 9 очков из 11 (луч­
ший рез-т на 5-й доске), 15-й (1962) — 
ІЗѴ 2 очков из 16 (лучш ий рез-т на 4-й 
доске; с Б . И вковы м ). У ч-к зон. т-ров 
Ф И Д Е  в Рио-де-Ж анейро (1957) — 2—
3-е м. и Ф о рталезе  (Б р а зи л и я ; 1975) —
1-е; межзон. т-ров в П орторож е (1958) —
14-е и Б иле  (1976) — 16-е м. Лучшие 
рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ниях: М ар- 
дель-П лата (1956, 1958, 1968 и 1976) —
3—4-е м ., 3—5-е, З-е и 1— 2-е; С ан-П ау­
лу (1957) — 1-е; Л им а (1959) — 3—5-е; 
Буэнос-А йрес (1963 и 1977) — 1-е; Вин­
нипег (1974) — 2-е; С антос-Л угарес
(1978) — 1-е м.
САННЕКС (3 иппиекз) П атриция Э н н  
(р . 21.2.1927, Л ондон), англ. ш ахматист­
ка; м еж дунар . м астер (1954). Ш ахм. ж ур­
налистка; автор-составитель «Э нциклопе­
дии ш ахм ат» (1970). 3 -кратн ая  чемп-ка 
Англии (1957, 1958 и 1964). В составе сбор­
ной к-ды  страны  уч-ца матча С С С Р  —
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В еликобритания (1954) и 3 олим пиад 
(1966, 1972 и 1974). Успешно вы ступила 
на зон. т-ре Ф И Д Е  в Херцегнови (Ю го­
славия; 1954) — 2-е м. (в т-ре претенден­
ток 1955 не участвовала).
■ ТЬе епсусіораедіа о і  сЬезз, 2 ей., Ь ., 1976. 
СА Н -П АУЛУ-ТУРН ЙРЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  периодически проводятся 
Ш ахм. ф едерацией Б разилии  в г. Сан- 
П аулу. Рез-ты  наиб, представительных 
сор-ний:

1972. 1. Э. М екинг — 17 очков из 20;
2—3. О. Панно, М. Кинтерос — по 141 / 2;
4—6 . X. Рубинетти, О . Родригес, Э. К а­
м ара — по ІЗУг.

1973. 1. П. Остоич — 8 4/2 очков из 12;
2—4. П. Бенко, П анно, И. Чом — по 8 ;
5— 7. Э. ван Рим сдейк, Б . И вков,
В. Хуг — по 7.

1977. 1. Р . В аганян — 10 очков из 13;
2. Кинтерос — 9; 3—5. Бенко, А. М айлс, 
Ю. Р азуваев  — по 8 .

1978. 1. В. С м ы с л о в — 9 */2 очков из
13; 2. И . Д орф м ан — 9; 3 — 4. И вков, 
Кинтерос — по 8 4/ 2; 5. Г. Сосонко —
7 Ч2. ,

1979. 1— 2. В. Корчной, Л . Любоевич — 
по 10 очков из 13; 3—5. Ф . Георгиу, 
У. Андерссон, А. Лейн — по 8 . 
САН-РЁМ О-ТУРН Й  РЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились адм инистраци­
ей итал. кѵрорта С ан-Рем о в 1911 и 1930.

1911. 5—20.2. И т о г и :  1. X. Ф ар -
ни — 7 Ѵ2 очков из 10; 2. М. Л овцкий — 
7; 3. Л. Ф оргач  — 6 1/ 2; 4—5. Б . Костич, 
Д. П ш епю рка — по 6 ; 6— 7. И. Гунсберг, 
Р. Рети  — по 5 4/ 2; 8—9. С. Росселли,
Т. ф он Ш еве — по 5; 10— 11. П инкертон, 
де Биасе — по 1/ 2.

1930. 16. 1 — 5.2. Наиб, значит, сор-ние 
года. Победу в т-ре одерж ал  чемп. мира 
А. Алехин, к-ры й на 3 4/2 очка опередил
А. Н имцовича. 3-е м. зан ял  А. Рубин­
штейн — 10 очков. И т о г и  т-ра см. в 
табл. 217.
САН-СЕБАСТЬЯ НСКИЕ ТУ РН Й РЫ
м е ж д у н а р о д н ы е ,  проводились 
администрацией исп. курорта С ан-С еба­
стьян в 1911 и 1912. С нач. 1980-х гг. здесь 
проводятся т. н. откры ты е т-ры  по швейц. 
системе (1 раз в 2 года, преим. в м арте — 
апреле).

1911. 19.2— 17.3. 15 уч-ков, каж ды й из 
к-рых призёр (не ниж е 4-го м .) не менее 
2 сор-ний (1900— 10). П ерсонально приг­
лашён X. Р . К апабланка, выигравш ий 
матч у Ф . М арш алла (см. К апабланка  — 
М арш алл мат ч). И т о г и :  1. К апаблан­
ка — 9 */2 очков из 14; 2—3. М . Видмар,
А. Рубинш тейн — по 9. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 218.

1912. 19.2 —20.3. Двухкруговой т-р с 
участием 11 ш ахматистов. Л . Ф оргач  вы­
был из сор-ния после 1-го круга. 1. Р у ­
бинштейн — 121/2 очков; 2—3. А. Н имцо­
вич, Р . Ш пильман — по 12. И т о г и  
т-ра в табл. 219.

1982. 53 уч-ка. 8 туров. 1—2. Я . Эслон, 
Хосе Ф ернандес  — по 6 */2 очков.

1984. 80 уч-ков, 9 туров. 1—2.
Ф ернандес, О. К астро — по 7 ‘/г очков.

1986. 72 уч-ка, 9 туров. 1—2. Ж. Суние 
Нету, X. Рейес — по 7 очков. 
С А нТ А -М бН И К А -Т У РН Й Р , см. П я т и ­
горского кубок.
с а п А т а , с  а п а т а  Р а м и р е с  (2 а р а - 
Іа К а т іг е г )  Алонсо (р. 22.8.1958), ко­
лумб. ш ахм атист; м еж дунар . гроссмей­
стер (1984). Н а  чемп-те м ира среди юно­
шей (1977) — 2-е м. (за  А. Ю суповым). 
На О лим пиадах 1984 и 1986 возглавлял 
к-ду К олумбии. В зон. т -рах  Ф И Д Е  
в К аракасе (1984) — 1— 2-е м. и в Б аям о
(1987) — 2-е; в межзон. т-ре в Тунисе
(1985) — 14— 15-е м .; в Сѵсе (1987) —
11-е м. Лучш ие рез-ты  в др. м еж дунар.

сор-ниях: К аракас  (1977 и 1982) —
1— 2-е и 5-е м .; Г авана (1980, 1983 и
1986) — 2—3-е, 2-е и 2—3-е; Сьенфуэгос 
(1980 и 1983) — 1—2-е и 3—4-е м .; Б аям о 
(1981, 1983 и 1984) — 2—3-е и 1-е; Тун 
ха (1983 и 1984) — 1-е и 2-е; Богота
(1984) — 1— 2-е; Д ортм унд (1984) —
2—3-е; Амстердам (2-й т-р , 1986) — 1-е; 
В ейк-ан -Зе (1987) — 5—6-е; К амагуэй 
(1-й т-р; 1987) — 3-е; Д ирен (1987) —
2-е м.
САРАГбССКОЕ НАЧАЛО, 1. с2 — сЗ.
О тносится к закры ты м  неправильны м 
началам . П редлож ено в 1917 исп. ш ахм а­
тистом из г. С арагоса X. Хункосой (отсю­
да н азв .). В С арагосе в 1921 был проведён 
тематич. т-р, уч-ки к-рого были обязаны  
начинать партию  ходом сЗ. Самостоят. 
значения С. н. не имеет; обычно игра сво­
дится к др. дебютам. В совр. шахм. п р ак ­
тике почти не встречается.
САРАЕВО-ТУРНЙРЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е  т р а д и ц и о н н ы е ,  про­
водятся Ш ахм. федерацией Ю гославии с 
1957 (м арт — апрель) в честь годовщины 
освобождения г. С араево от ф аш . о кку­
пантов. С 1960 организатор т-ров — 
ш ахм. клуб «Босна»; отсюда др. назв. 
« Босна-турниры ». Всего в 1957—87 со­
стоялось 26 т-ров; наиб, успешно в них 
вы ступали: Л . Портиш  (1962 и 1963 — 
1-е м .; 1986 — 1—3-е); Б. И вков (1959 и 
1967 — 1— 2-е); С. П уц (1957 — 1-е; 
1960 — 1—2-е); Л . П ахм ан  (1960 и 1961—
1— 2-е); Д. Чирич (1966 и 1968 —
1— 2-е); В. Корчной (1969 — 1-е; 1984 —
1— 2-е); Л . П сахис (1981 — 1-е; 1986 —
1—3-е); П. Н иколич (1983 и 1987 —
1-е м.).

1957. 1. П уц  — 7 ‘ /2 очков из 11; 2—3. 
Р . М арич, В. Ч окы лтя — по 7.

1959. 1—2. И вков, П. Т риф унович — 
по 7 очков из 11; 3—4. М арич, М. М ату­
лович — по 6 4/ 2; 5—6 . Э. Э лисказес,
Б. Р абар  — по 6 .

1960. 1— 2. П ахм ан , П уц  — по 7 4/2 оч­
ков из 11; 3. М атулович — 7; 4. Т р и ф у ­
нович — 6 ‘/ 2; 5—6 . И вков, М. У довчич— 
по 6 .

1961. 1—2. Глигорич, П ахм ан  — по 
7 4/2 очков из 11; 3—4 . М атулович, Д. М и­
нич — по 6 ‘/ 2; 5. Й. С оф ревский — 6.

1962. 1. Портиш  — 8 1/2 очков из 11;
2. Глигорич — 8 ; 3—4. К. Д арга, Т р и ф у ­
нович — по 6 ‘/ 2; 5. М. Бобоцов — 6 .

1963. 1. Портиш  — 7 очков из 11;
2—5. Глигорич, И вков, В. Симагин,
В. У льм ан  — по 6 4/ 2.

1964. 1—2. Л . П олугаевский, У л ь­
ман — по 10‘ /2 очков из 15; 3. И вков — 
9 4/ 2; 4. В. Горт — 9; 5—6 . П ахм ан , Т ри­
ф унович — по 8 */2.

1965. 1. А. С уэтин — 10*/2 очков из 15;
2—3. М атулович, П олугаевский — по 
10; 4. У льм ан  — 9 4/ 2; 5. Д. Ф оринтош
— 9.

1966. 1— 2. М. Т аль, Чирич — по 11 
очков из 15; 3—4. И вков, П ахм ан  — по 
10; 5—6 . М атулович, В. Питч — 9.

1967. 1—2. И вков, Л . Ш тейн — по
10 ‘ /2 очков из 15; 3—4. П. Бенко, В. Са- 
вон — по 10; 5—6 . Чирич, Р . Бирн —
по 9 У 2.

1968. 1— 2. А. Лейн, Чирич — по 10 
очков из 15; 3—4. Л . К авалек, Н. Кро- 
гиус — по 9 4/ 2; 5. Л . Б арцаи  — 9.

1969. 1. Корчной — 12 очков из 15;
2. М атулович — 10; 3—4. Глигорич,
У льм ан — по 9 4/ 2; 5. М. Д ам янович — 9.

1970. 1—2. Л . Любоевич, Б. П арм а — 
по 10 очков из 15; 3—4. В. Антошин, 
Г. Трингов — по 9 */2; 5. Бенко, А. П ла- 
нинц — по 8 Чг.

1971. 1—3. Бобоцов, Д. Бронш тейн 
М атулович — по 9 очков из 15; 4. И. Ра- 
дулов — 8 */2; 5. Д. Яношевич — 8 .

1972. 1. Л. Сабо — 11 очков из 15;
2. Т. П етросян — 10‘/ 2; 3—5. Горт,
П. К ерес, В. Я нса — по 9 ‘/ 2.

1976. 1. У. Хартстон — 9 очков из 13;
2—3. М. Вукич, М атулович — по 8 4/ 2;
4. Трингов — 8 ; 5—7. И вков, Н. Келе- 
чевич, С. Кош анский — по 7*/2.

1978. 1. В. Р а и ч ев и ч — 10 очков из 15:
2. Ф оринтош  — 9 */2; 3— 7. В. Арапович, 
Келечевич, К. Османович, М атулович, 
Р ад у  лов — по 8 .

1979. 1—3. М. Кнежевич, Б. Кураица, 
И. Ф араго  — по 9 */2 очков из 15; 4. Я н­
са — 9; 5—6 . Арапович, Османович — 
по 8 у 2.

1980. 1. Горт — 10 ‘ /2 очков: 2—3. И в­
ков, К ураица — по 9 ‘/ 2; 4. Н иколич — 
9; 5. К елечевич — 8 */2.

1981. Л . П сахис — 11 очков из 15;
2. У льм ан  — 10; 3. К ураица — 9*/2;
4—6. Я нса, И. Чом, Кнеж евич — по 84/ 2.

1982. 1. А. Белявский — 124/2 очков
из 15; 2. В. Ковачевич — 12; 3. Н ико­
лич — 104/ 2; 4—6 . К ураица, Д. Сакс,
Я. С м ейкал — по 9.

1983. 1. Н иколич — 104/2 о ч к о в  и з  15;
2—3. А. А дорьян, С м ейкал — по 9 4/ 2;
4. К ураица — 9; 5—6 . Е. Свешников, 
Б . И ванович — по 8 4/ 2.

1984. 1—2. Корчной, Я. Тимман — 
по 9 очков из 13; 3—4. Дж . ван дер Виль,
А. Ю супов — по 7 1/ 2; 5—7. П. Попович, 
М . Драш ко, К ураица — по 7.

1985. 1. С. Л путян  — 104/2 о ч к о в  и з

15; 2. У. Андерссон — 10; 3. 3 . Рибли — 
9 4/ 2; 4. К ураица — 8 4/ 2; 5—6. Кир. Геор­
гиев, С. М арьянович — по 8 .

1986. 1—3. П сахис, Георгиев, П ор­
тиш — по 7 4/2 очков из 12; 4. Д. Кампо­
ра — 7; 5. Б. С пасский — 6 4/ 2.

1987. 1. Н иколич — 84/2 очков из 11;
2—3. П олугаевский, Р . В аганян — по 
7; 4. А. М айлс — 6 1/ 2; 5—6 . О. Цви- 
тан, Я. С ейраван — по 6.
С А Р А П У (Загари) О ртвин (р . 20.1.1925, 
Э стония), новозел. ш ахматист; междунар. 
мастер (1966). Чемп. Австралии (1957—
1959) и неоднокр. чемп. Новой Зеландии. 
Успешно выступил в зон. т-ре Ф И Д Е  в 
О кленде — 1— 2-е м. (1966). Уч-к меж­
зон. т -ра в Сусе (1967). В составе к-ды 
Н овой Зеландии  уч-к р я д а  олимпиад. 
САРГЙ Н Д авы д И ванович (15.2.1859, 
М осква,— март 1921, там  ж е), рус. исто­
рик Ш. и шашек, ш ахм. обществ, дея­
тель, ж урналист. С кон. 1890-х гг. пол­
ностью посвятил себя обществ, и ж урна­
листской деятельности в области Ш. и 
шашек. Совм. с П. Бобровы м  издавал
ж . «Ш ахматное обозрение*  (1891—93). 
Автор мн. статей по истории ПІ.: «К  ис­
тории ш ахмат в России» (1886, ж . «Р а­
дуга», совм. с М. Гоняевым), «М . К. Го- 
няев» (1892, «Ш ахматное обозрение»), 
«Н емцы  о ш ахм атах в России» (1916, 
«Ш ахмат ны й вест ник*) и др. Ист. иссле­
дования в области Ш. и шашек обобщил 
в капитальном  труде «Древность игр в 
ш аш ки и ш ахм аты » (1915), где выдвинул 
гипотезу о проникновении III. на терр. 
древней Р уси  из И ран а  ещё до завоева­
ния её арабам и, к -рая , однако, не под­
тверж дена совр. археология., этимология, 
и общеист. исследованиями. 
С АРД Ж ЕНТ (Зег§еапС) Ф илип  Уолсин- 
гем (27.1. 1872, Л ондон ,— 20.10.1952,
Г илф орд), англ. шахм. литератор. Кни­
ги С. охваты ваю т ш ирокий круг тем: тео­
рия дебютов и эндш пиля, турнирные 
сборники, история Ш. Наиб, ценность 
представляю т: «Столетие английских
ш ахм ат» (1934) и биографии-сборники
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избранных партий П. М орф и, Г. П и ль­
сбери, Р . Х арузека.
■  МогрЬу’з башез сЬезз, Ь., 1916; СЬа- 
гоизек’з вашез о? сЬезз» Ь ., 1919; М огрЬу’з 
біеапіпбз, 1932; А сепіигу оГ ВгііізЬ сЬезз, 
Ь., 1934; Рі11зЬигу’з сЬезз сагеег, [ 2 е<1.], 
N. У ., 1966 (соавт.).
с А р р а т , С а р р а  т т (З а гг а и )  Д ж ей­
коб Генри (1772 — 6.11.1819), один из 
сильнейш их ш ахматистов Англии в кон. 
18 — нач. 19 вв .; последователь итальян ­
ской ш колы (см. Ш кола  ш ахм атная) и 
пропагандист её идей. Ш кольны й учи­
тель. П ереводчик. С вои взгляды  изло­
ж ил в «Т рактате о ш ахматной игре» 
(1808), к-рый был переиздан после его 
смерти под назв. «Н овы й трактат о ш ах­
матной игре». П еревёл на англ. яз. произ­
ведения Д ам иано , Р . Лопеса, А. С альвио  
(1813) и др. Способствовал униф икации 
правил ш ахм. игры в Англии с европей­
скими (в частности, пат стал считаться 
ничьей, а  не проигрыш ем объявивш ей 
его стороны). Современники наз. С. «про­
фессором ш ахмат».
■ А ігеаіізе оп іЬе я а т е  о( сЬезз, Ь ., 1808. 
СДРЫЧЕВ А лександр В асильевич (2 .8 . 
1909, Ц арское Село, ныне г. П уш кин 
Ленингр. о бл ., — 7.12.1986, Б ак у ), сов. 
шахм. композитор; м еж дунар. мастер по 
шахм. композиции (1979). П ред. комиссии 
Ш ахм. ф едерации Азерб. С С Р  по шахм. 
композиции. Ред . ш ахм. отдела газ. « Б а ­
ку». Педагог. С 1926 опубликовал св. 
100 этюдов и 20 задач, 50 из них отмече­
ны отличиями, в т. ч. 9 — первыми при­
зами. Ф иналист 5 личных чемп-тов С С С Р 
по этюдам (1959— 76): 5-й чемп-т (1959) —
3-е м ., 6-й (1962) — 4-е м. В композиции 
стремился к высокой экономичности и тех­
нике исполнения этюдов, к эф ф ектно­
му оригинальному ф иналу.

«Шахматный листок» (1928); совм. 
с К . Сарычевым

Ничья
1. Крс8І! Редкий по красоте ход! З н а ­

менитая идея Рети находит высокоху- 
дожеств. воплощение. 1...Б 5 2. КрсІ7! 
Ь4 3. Крйб! И грая на 2 ф ронта. 3 ... С15
4. КреЗ Сс8 3. Кр84 — ничья.

Олимп, конкурс (ГД Р, 1960), 
серебряная медаль

(С м . ди аграм м у на кол. 1031.)
Ничья

1. К<171 С : сЗ 2. Саб К14+ 3. Крв4 
К85 4. С : 11 К еЗ+  5. КрСЗ К : 11. Чёр­
ные сохранили м атериальны й перевес, но 
их конь попадает в ловуш ку. 6. Кре2 
К : Ь2 7. Кр12 Са5 8. Крй2 Сс7 9. К161 (не 
вы пуская короля из угла) 9 ... С86 10.
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Кр12 СЬ8 11. К (17! Сс7 12. К16 — позиц. 
ничья.
■ Шахм. композиция в Азербайджане, Ба­
ку, 1985 (на азерб. яз.).
САТТ/13 (ЗиШ ез) Д ун кан  (р. 21.12. 
1945, С ан  Ф ранциско), канад . ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1973). 
М атем атик. Чемп. К анады  (1961). П о­
бедитель открытого чемп-та СШ А
(1973). В составе к-ды К анады  уч-к р яда  
олим пиад. Н аиб, успеха добился в кр. 
М еж дунар. т-ре в Сан-Антонио (1972) —
6— 7-е м. (с В. Гортом; впереди Б. Л ар ­
сена, Э. М екинга, Д. Бирна и др .). 
СА^НИНА Л ю дм ила Ф ёдоровна (р. 9.7. 
1952, С вердловск), сов. ш ахм атистка; 
м еж дунар. мастер (1973). И нж енер.
4-кратная чемп-ка Р С Ф С Р  (1972, 1979, 
1985, 1986). У ч-ца 5 чемп-тов С С С Р 
(1970—85); лучший рез-т—4 —6-е м. (1970). 
Успеш но вы ступила в ряде  м еж дунар. 
т-ров: Воронеж  (1973) — 2-е м .; П ётркув- 
Т ры бунальски  (1974 и 1977) — 2-е и
1-е; Н овороссийск (1977) — 3-е; Галле
(1979) — 1— 2-е; Сочи (1980 и 1984) —
6— 7-е и 7— 8-е; П левен (1987) — 1-е м. 
САХАРОВ Борис Андреевич (28.3.1914, 
П етербург,— 12.4.1973, М осква), сов. 
ш ахм. композитор; мастер спорта С С С Р 
(1968) и м еж дунар. арбитр (1956) по 
ш ахм. композиции. Вице-през. П остоян­
ной комиссии Ф И Д Е  по ш ахм. ком пози­
ции (1965— 72), пред. Центр, комиссии по 
ш ахм. композиции Ш ахм. федерации 
С С С Р  (1965— 72). Химик и м еталлург, 
чл .-корр . АН С С С Р ; удостоен Л енинской 
пр. (1964).

С 1935 опубликовал св. 50 этюдов 
(больш ая часть в соавторстве с Ан. К у з ­
нецовы м ). Уч-к личных чемп-тов С С С Р, 
мн. конкурсов, где удостоен 42 отличий,
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в т. ч. 24 призов (5 первы х). Б ы л  после­
дователем  М. Л и б ур к и н а .  С трем ился к 
тому, чтобы «этю д говорил сам за  себя — 
своей позицией, игрой, идеей, красотой, 
ясностью  впечатления... ».

2-й конкурс Ф И Д Е (1958— 60), 
бронзовая медаль 

(совм. с  Ан. Кузнецовы м)

1. К е4 КраЗ 2. К 82! (2. КреЗ? приводит 
после 2 ... ЛЬЗ +  3. К рс2 Л Ь 2 +  4. К82 
ЛЬЗ! или 3. К рс4 ЛЬ4! к двум позиц. 
ничьим) 2 ... Л  : Ь4 3. К с 4 +  Кра4 4. Ла1 +  
КрЬ5 (ЬЗ) 5. Ла5 (аЗ)х , или 1... Л&А
2. КреЗ! Л  : е4 3. Ь5 Л е8 4. Ь6 Кра5
5. Ь7 ЛЬ8 6. Крс4 (84) Краб 7. Крс5 
Л : Ь7 8. Л а іх
•  К у з н е ц о в  А. Г., Цвета шахм. спект­
ра. М ., 1980.
САХ А Р О В  Н иколай И ванович (р. 12.12. 
1921, с. В ятское Я рославской губ.), сов. 
библиограф  и историк. Доцент Моск. 
ин-та культуры . Автор библиографии 
ш ахм. лит-ры  в С С С Р (где проаннотиро­
ваны св. 1100 назв. печатны х изданий), 
а такж е многочисл. обзоров ш ахм. лит-ры, 
статей о ш ахм. книгах.
■ Шахм. литература СССР. Библиография 
(1775 — 1966), М ., 1968.
САХАР О В Ю рий Н иколаевич (18.9.1922, 
Донецк, — 26.9.1981, К иев), сов. ш ахма­
тист; мастер спорта С С С Р  (1956), между­
нар. мастер И К Ч Ф  (1971). Тренер. Шахм. 
ж урналист. У ч-к мн. чемп-тов У К р а и н ы : 
1966 и 1968 — 1-е м ., 1960 — 1—2-е
м. (с Л . Ш тейном). Чемп. Киева
(1948, 1949, 1961) и Д С О  «Аван­
гард» (1962). У ч-к 5 чемп-тов С С С Р: луч­
шие рез-ты: 1965 — 7-е м .; 1967 — 6-е м. 
С А Х А Т О В А  Г ульнара  Б аяхм етовна 
(р . 24.4.1963, А лм а-А та), сов.ш ахм атист­
ка; м еж дунар. мастер (1985). Уч-ца Всес. 
т -ра в Т аллинне (1984)—3-е м. и чемп-тов 
С С С Р  (1984—87); лучш ий рез-т — 5-е м.
(1985). П обедительница чемп-та ВС 
С С С Р  (1986). Зон. т-р Ф И Д Е  в Черни­
гове (1985) — 5— 7-е м. (по рез-там  доп. 
сор-ния получила право участия в меж­
зон. т-ре). М еж зон. т-р в Гаване (1985) —
6— 7-е м ., в Т у зл е  (1987) — 5-е м. Л уч­
шие рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ниях: 
Т аллинн  (1986)— 1-е м .; П ловдив (1986)—
3-е; А лма-А та (1987) — 5— 6-е м. 
С ВЕРЧ О К, ш ахм. ф игура , введённая в 
«сказочны е ш а хм а т ы » Т. Д оусоном
(1912). Ходит и бьёт как  ф ер зь , но через 
поле, занятое своей или чуж ой фигурой, 
останавливаясь на соседнем с ней поле 
(по ходу движ ения). Х одить по свобод­
ным линиям  С. запрещ ено правилами. 
Условное обозначение — «Св», граф иче­
ское -
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С В Ё Ш Н И К О В  Евгений Элинович (р. 11. 
2.1950, Ч елябинск), сов. ш ахматист и 
шахм. теоретик; м еж дунар. гроссмейстер
(1977), тренер. И нж енер-м еханик. По­
бедитель Всес. т-ров м олоды х мастеров 
(1973, 1976) и Всес. т -ра  (1975), посвящ ён­
ного 30-летию победы сов. народа в Ве­
ликой Отечеств, войне 1941—45. В чемп-те 
Москвы (1983)— 1— 2-е м. У ч-к 8 чемп-тов 
С ССР; лучш ие рез-ты: 1976 — 8— 10-е м ., 
1978 — 5—8-е м. В составе разл . сборных 
к-д С С С Р  победитель молодёжного чемп- 
та мира (1976) и чемп-та Европы (1977). 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. т-рах: П лов­
див (1973), Дечин (1974) и Сочи 
(1976) — 1— 2-е; Гавр (1977) и М арина- 
Ромео (1977) — 1-е; Н ови-С ад (1979) —
2—3-е; Сьенф уэгос (1979) — 1-е; Смеде- 
ревска-П аланка (1980) — 4-е; В ейк-ан- 
Зе (1981) — 3—4-е; С араево и Л ьвов
(1983) — 5—6-е; Л енинград (1984) — 3-е; 
Копенгаген (1984) — 2-е; Гастингс 
(1984/85) и Сочи (1985) — 1-е; М осква
(1985) — 4-е; Сочи (1987) — 4—7-е м. 
Внёс вклад  в теорию дебютов; разрабо­

тал и ввел в практи ку  р яд  вариантов си- 
цилианской защ ит ы . Ш ахматист актив­
ного позиц. стиля.

Е. Геллер — Е. Свешников (чемп-т 
СССР, 1978)

1. е4 с5 2. КСЗ К еб 3. 04 сб 4. К : 04 е5  
5. КЬ5 КС6 6. К ІсЗ  06 7. С 85 аб 8. КаЗ Ь5 
9. К 05 Се7 10. С : Сб С : Сб 11. сЗ 0—0
12. К с2 С§5 13. а4 Ьа 14. Л  : а4 а5 15. Сс4 
ЛЬ8 16. ЬЗ КрЬ8 17. 0—0 С5 18. еС С : С5
19. Ф е2 Ф 07 20. КсеЗ Себ 21. Л01 С08
22. Ла2 ФС7 23. ФОЗ ФЬ5 24. КС1 е4 
25. Ф с2 СЬ4 26. К еЗ  С : еЗ 27. Ь» К е5
28. КС4 Л : С4 29. я*

(См. диаграм м у на кол. 1034.)
29. . . .  КСЗ+ 30. в* С : с4 31. Ф  : е4  
С : ЬЗ 32. ЛЫ Лев 33. Л  : а5 05 34. Л е і  
Ф в6 +  , 0 : 1.
■ Сицилианская защита, М., 1988. 
С ВИ Д ЁРСКИ Й (ЗѵѵіОегзкі) Р удольф  
(28.7.1878, Л ейпциг,— 12.8.1909, там  ж е), 
нем. ш ахматист. Л учш ие рез-ты  в м еж ­
дунар. т-рах: М онте-К арло (1904) —
1—2-е м. (с Ф . М арш аллом ); К обург 
(1904) — 1—3-е (с К. Барделебеном  и 
К. Ш лехтером); Б арм ен  (1905, т-р мас­
теров « Б » ) — 2-е м. У ч-к кр. м еж дунар.

1033

т-ров в Нюрнберге (1906), Остенде
(1907), Вене (1908), Дю ссельдорфе (1908). 
СВД ЗАНН ЫЕ П Ё Ш К И , одного цвета, рас­
положены на соседних вертикалях шахм. 
доски и способны защ ищ ать друг друга. 
С ВЯ ЗАН Н Ы Е П РО ХО Д Н Ы Е П Ё Ш К И , 
связанны е пеш ки, являю щ иеся одновре­
менно проходными.
СВЯ ЗКА, нападение дальнобойной ф и ­
гуры (ф ер зя , ладьи  или слона) на непри­
ятельскую  ф игуру (или пеш ку), за к-рой 
на линии нападения располож ена другая 
неприятельская ф игура. Таким  образом, 
в С. участвую т, как  минимум, 3 ф игуры . 
Ф и гу р а  (или пеш ка), защ ищ аю щ ая от на­
падения другую  ф игуру  (или пеш ку), на­
зы вается связанной, т. к. С. обычно 
приводит к ограничению  её подвижности 
и атакую щ их действий. Ограничение 
подвижности мож ет быть полным, не­
полным или мнимым. При п о л  н о й С. 
связан ная ф игура  (или пеш ка) защ ищ ает 
короля от нападения и не имеет ни одно­
го хода. П ри н е п о л н о й  С. связан ­
ная ф игура  (или пеш ка) защ ищ ает коро­
ля  или др. ф игуру от нападения (к ак  и в 
первом случае), но лиш ена свободы пере­
движ ения не полностью, а  может переме­
щ аться по траектории нападения. Все 
остальны е виды С. в определённы х ситуа­
циях вообще могут оказаться  м н и м ы ­
м и (ф иктивны м и). Классич. пример 
мнимой С. возникает после следующ их 
ходов: 1. е4 е5 2. К13 86 3. Сс4 Ьб 4. КсЗ 
Св4. Чёрные связали  коня белых, но С. 
оказы вается фиктивной: 5. К : е5! и на
5 ... С : с11 следует мат в 2 хода — 6. 
С : 17 +  Кре7 7. К 65х П ример атаки  с 
использованием С .— окончание партии 
М . Эйве — П. К ерес (см. Керес П .).

Д р. пример — ф инал партии А. Н им ­
цович—Ф . М арш алл (Н ью -Й орк, 1927).

Чёрны м необходимо освободить ладью 
от С. путём Себ или К рв7. О днако оче­
редь хода за белыми. 22. 15. «Вдыхает 
ж изнь одновременно в ладью  и слона» 
(А. Алехин). 22... 8І 23. Сй5. Теперь 
ладья на 65 остаётся без защ иты . 23... 
Л64. Н а 23... Себ последовало бы 24. 
Ф : Ъ7 Л с8 25. Л а е і и нет заш иты от 
угроз С : 16, Л  : еб и т. д. 24. КЬ6 +  с4
25. ФсЗ аЬ 26. Ф  : 64 Крй7. Теперь 
конь под двойной С. 27. Л аеі Ьа 28. 
Ле8 Ф : е8 29. Ф : 16 +  Крв8 30. СЬб 
Ф17 31. Ф 68 +  , 1 : 0 .
СВЯ ЗЫ ВАН И Е И ПРИ ВЯ ЗЫ ВАН И Е , 
разновидность позиционной ничьей', тема 
в шахм. этюде: слабейш ая сторона спаса­
ется, «привязы вая»  ф игуру соперника "к 
защ ите другой его ф игуры , лиш ая тем 
самы м его возможности использовать 
свой м атериальны й перевес.

А. Гурвич. «Шахматы» (1927), 3-й приз

Ничья
1. К Ь6+ КрЬ8 2. СвЗ+ Кбб 3. С : 66 +  

КрЬ7 4. С67! (4. Сс5? ведёт к  проигрышу
4... Л  : е8 5. Кс4 Л аб 6 . К 6 6 +  Креб
7. К  : е8 К р : с5, и белый конь проигры­
вается!) 4... Кр : Ьб 5. Се5 ЛЬ4 б. СеЗ! 
Л64 7. С12 Ла : 67 8. КреЗ Крс5. У чёр­
ны х огромный м атериальны й перевес, 
но 9. С в і (еЗ)! приводит к ничьей, т. к. 
лад ья  67 при вязана  к защите второй 
ладьи.
С Д В бЕ Н Н Ы Е  П ЁШ КИ , одного цвета, 
располож ены на одной вертикали шахм. 
доски. Часто являю тся существенной сла­
бостью позиции, особенно в эндшпиле. 
О днако  иногда в середине игры С. п. 
позволяю т получить определённые вы­
годы: откры ты е соседние вертикали мо­
гут успешно использоваться для оказа­
ния давления на позицию соперника; 
С. п. могут усиливать пешечный центр, 
осущ ествлять контроль над отд. важ ны­
ми пунктам и и т. д.
СЕАНС о д н о в р ё м е н н о и  и г р ы ,
вид массовых ш ахм . сор-ний, где шах­
матист (сеансёр) одновременно играет 
против неск. соперников. К ак прави­
ло, он играет все партии белыми. «Сеан­
сы для ш ахматного мастера представляют 
вполне определённую  ценность. В смыс­
ле дебютной теории и техники они явля­
ются полезной подготовкой к серьёзным 
индивидуальны м  соревнованиям ... Да­
ж е среди слабы х ш ахматистов обязатель­
но встречаются такие, которые в нужную 
минуту находят правильны й план, хит­
рую  защ иту, необычный манёвр, наводят 
этим м астера на новые идеи... Своими 
ош ибками они дают ему случай поупраж­
няться в остром использовании промахов 
п р о тивника ...»  (А . Алехин).
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352 СЕВАСТЬЯНОВ
Различаю т следующ ие С. о. и.: 1) сеан­

сёр, сделав ход, переходит от одной доски 
к другой, пока не заверш ит все партии;
2 ) после окончания к .-л . партии на той 
же доске иногда разы гры вается другая 
(н а п р ., 400 партий на 20 досках); 3 ) сеанс 
с часами — проводится, как  правило, 
против малого числа ш ахматистов (6— 10 
ч е л .), к-рые играют с определённы м  конт­
ролем времени (н ап р ., 2,5 ч на 40 ходов), 
у сеансёра тот ж е контроль времени, но 
на все партии; 4) сеанс «вслепую » — 
сеансёр играет не гляд я  на доску (см. 
И гра в слеп ую ); 5) альтернативны й
сеанс — два или неск. сеансёров делают 
ходы по очереди.

О дним  из наиб, талантливы х сеансё­
ров 20 в. считается X. Р . К апабланка, 
к-рый в течение 40 лет (с 26.10. 1901, 
Гавана по 6.11.1941, Н ью -Й орк) дал  491 
сеанс, сыграв в них 13 545 партий 
( +  11 912, —570, = 1 0 6 3 ; 92% очков); 
в т. ч. в 1922 дал сеанс на 103 досках: 
+  102, —0, = 1  (К ливленд). Д р. р е к о р д ­
ные С. о. и.: Ф . М арш алл, 155 партий: 
+  126, —8 , = 2 1  (М онреаль, 1922);
А. Л илиенталь, 155 партий (М осква, 
1935); М . Н айдорф , 250 партий + 226 , 
— 10, = 1 4  (С ан-П аулу, 1950); Дж . Кол- 
тановский, 271 партия: + 2 5 1 , —3, = 1 7  
(С ан-Ф ранциско , 1949).

Рез-ты  непреры вны х С. о. и. (проиг­
равш ий уступает место др. ш ахм атисту): 
Г. Ш тальберг, 400 партий: + 3 6 4 , — 22, 
= 1 4  (Буэнос-А йрес, 1941); В. Горт, 550 
партий: + 4 7 7 , — 10, = 6 3  (Р ейкьяви к,
1977); В. Хуг, 560 партий: + 3 8 5 , —49, 
= 1 2 6  (Л ю церн, 1979).

И стория Ш. знает необычные сеансы: 
А лехина на 50 досках, за  каж дой из к-ры х 
сидело по 4 ш ахм атиста-консультанта, 
+  30, —6 , = 1 4  (Н ью -Й орк, 1932); К а­
пабланки на 66 досках, по 5 консультан­
тов за  каж дой доской, + 4 6 , — 4 ,= 1 6  
(Гавана, 1932). В 1976 М . Т аль дал сеанс 
по телетайпу сильнейш им ш ахматистам  
А встралии на 8 досках, к-ры й продолж ал­
ся  9 ч и закончился с рез-том  + 4 , — 1, = 3  
в пользу Т аля. Новую  ф орм у сеансов 
предлож ил Д. Бронш тейн, сыгравш ий 
2 т. н. матча-сеанса с Р . Ваганяном и 
М. Талем , в к -ры х гроссмейстеры одно­
временно играли на 4 и 8 досках. Рез-ты  
сеансов: Бронш тейн — В аганян 2 : 2
(Ереван, 1978); Бронш тейн — Т аль 3 : 5 
(Тбилиси, 1982).

В 1981 А. К арпов, Б. С пасский, В. У н­
цикер и Р. Хюонер дали сеанс (каж ды й 
на 25 досках) шахм. компью терам, к-ры й 
заверш ился с рез-том 100 : 0 в пользу 
гроссмейстеров.

В 1987 р я д  С. о. и. провёл Г. Каспаров: 
в Гамбурге он вы играл у к-ды «С К  Гам­
бург» — 7 : 1 ( + 6 , —0, = 2 ) ;  в составе 
немецкой команды было 2 м еж дународ­
ных мастера, 4 мастера Ф И Д Е  и 2 на­
циональны х м астера. В Цю рихе К аспа­
ров провёл сеанс с часами с к-дой Ш вей­
царии — 5 4 2 : 4г\ все участники ш вей­
царской команды  бы ли м еж дународны м и 
мастерами. _
СЕВАСТЬЯНОВ Виталий И ванович 
(р. 8.7.1935, г. К расноуральск  С вердлов­
ской обл .), лётчик-космонавт С С С Р , дея­
тель сов. и м еж дунар. ш ахм. движ ения; 
пред. Ш ахм. ф едерации С С С Р (1977— 
86, 1988—89), през. 4-й зоны и чл. Ц К  
Ф И Д Е  (1978—86), почётный чл. Ф И Д Е  (с 
1986), м еж дунар. арбитр (1985). И нж енер, 
канд. технич. наук. Полёты на «Союзе-9»
(1970), «Союзе-18» и орбит, станции «С а­
лю т-4» (1975). Уч-к первой в истории 
ш ахм. партии Космос  — З е м л я  (1970). 
Д важ ды  Герой Сов. Сою за (1970, 1975). 
Гос. пр. С С С Р и пр. .Ленинского ком­
сомола (обе — 1978)

СЁВЕРН Ы Й  ГАМ БЙТ, 1. е2  — е4
е7 — е5 2. сі2 — а4 е5 : (14 3. с2  — сЗ 
(14 : сЗ 4. СИ — с4 сЗ : Ь2 5. С сі : Ъ2.

Относится к откры ты м  началам . П ер­
воначальное назв. — д а т с к и й  г а м ­
б и т ;  совр. назв. получил в нач. 20 в. 
В ш ахм. практике впервые встретился в 
партии Л инден — М ачуский (П ариж , 
1863); позднее прим енялся дат. ш ахм а­
тистом М . Ф ром ом  (1828—95), в частно­
сти на т-ре в П ариж е (1867). Основы тео­
рии С. г. разраоотали  ш ахматисты стран 
С ев. Европы (отсю да назв .): дат. ш ахм а­
тисты Г. и В. Н ильсены , П. К раузе  и 
швед, теоретик Л. Свенониус. В дальней­
шем теорию С. г. обогатили рядом  цен­
ны х идей М . Чигорин, К. Ш лехтер, 
Ж . М изес.

Осн. трактовка: белые жертвую т 2 пеш­
ки, стрем ясь получить перевес в разви­
тии, овладеть центром и начать атаку 
королев, ф ланга соперника. Чёрные, рас­
полагая  м атериальны м  перевесом, имеют 
достаточно надёж ны е пути защиты, свя­
занны е с активной контригрой. В совр. 
турнирной практике встречается редко.

Основные варианты:
А. 5 ... аб 6. Ы  (6 . К е2 Кеб 7. 0—0 Себ

8 . С 65 К16 9. Ф ЬЗ Ф с 8 10. К14 С : 65
11. еб Ке5 +  , М изес—М ароци, М онте-К ар­
ло, 1903) 6.. . Себ 7. С : еб іе  8. ФЬЗ Ф с8
9. КГЗ К еб 10. К 85 К 68 11. 0—0 +

Б. 5 ... 651 (Ш лехтер, 1914):
а) 6. еб  К16 7. К еЗ С66 8. К13 0—0 

9. 0—0 С й 4 +  (О поченский — Рети, 
Б аден-Б аден , 1914);

б) 6. С : 65 КГ6 7. С : 17+  К р  : 17
8. Ф  : 68 С Ь 4+  9. Ф 62 С : 62 10. К  : 62  
Л е8 +  (Н ю хольм -Т артаковер, Баден,
1914).
СЁВЕРН Ы Х СТРАН ЧЕМ ПИОНАТЫ ,
традиционны е региональны е сор-ния, 
проводимые с 1899 Ш ахмат ны м союзом  
северны х ст р а н ; в отд. годы чемп-ты 
разы гры ваю тся как  откры ты е м еж дунар. 
т-ры с участием ш ахматистов разны х 
стран. Всего проведено 40 чемп-тов 
(1899— 1987, с 1953 — 1 р аз  в 2 года).

1899, Копенгаген. 1. Й. М ёллер (Д а­
ния).

1901, Гётеборг. 1. М ёллер.
1903, К ристиания (с 1924 О сло).

1. Й. Гирзинг (Д ания).
1905, С токгольм. 1. А. Петтерссон (Ш ве­

ция).
1907, Копенгаген. 1. П. Л еонгардт.
1909, Гётеборг. 1. М. Видмар.
1912, С токгольм. 1. А. Алехин.
1916, Копенгаген. 1. П. Ионер.
1917, К ристиания. 1. Г. Н ю хольм (Ш ве­

ция).

1919, Гётеборг. 1— 2. А. О льсон (Шве­
ц и я) и Р . Ш пильман.

1924, Копенгаген. 1. А. Нимцович.
1928, Осло. 1. К. Берндтссон (Ш веция).
1929, Гётеборг. 1. Г. Ш тальберг (Ш веция).
1930, С токгольм. 1. Э. Андерсен (Дания).
1934, Копенгаген. 1. Нимцович.
1936, Х ельсинки. 1. Э. Л ундин (Шве­

ция).
1938, Э ребру. 1. Ш тальберг.
1939, О сло. 1—2. Л ундин и Ш тальберг.
1946, Копенгаген. 1. О . К ай л а  (Ф и н­

лян ди я).
1947, Х ельсинки. 1—2. Э. Б ёк  (Ф и н ­

л я н д и я ) и Г. Ш тольц (Ш веция).
1948, Э ребру. 1. Б. М ёллер  (И сл ан ­

дия).
1930, Р ейкьяви к . 1. М ёллер.
1933, Эсбьерг. 1. Ф . О лаф ссон  (Ис­

ландия).
1933, О сло. 1—2. Б. Л арсен (Д ания) и 

О лаф ссон  (доп. матч вы играл Л арсен  — 
4 ‘/2 : 3 ‘/ 2).

1957, Х ельсинки. 1. О. С тернер (Шве­
ция).

1959, Э ребру. 1. С. Йоханнессен (Н ор­
вегия). и

1961, Р ейкьяви к . 1. И . Йоханнссон 
(И сландия).

1963, Оденсе. 1. Б. Б ринк-К лауссен 
(Д ания).

1965, Осло. 1. Ф . Торбергссон (И слан­
дия).

1967, Х аньё. 1. Р . Хоэн (Н орвегия).
1969, Линчёпинг. 1. О . Якобсен (Да­

ния).
1971, Рейкьяви к . 1. О лаф ссон.
1973, Грена. 1. Л арсен .
1975, С андерф ьорд . 1. С. Х ольм  (Д а­

ния).
1977, Р ая м я к и . 1. Л . Петерссон (Ш ве­

ция).
1979, С ундсвалль. 1. К. Никлассон 

(Ш веция).
1981, Р ейкьяви к . 1. К. Х ельм ерс (Н ор­

вегия).
1983, Эсбьерг. 1. К. Х ансен (Д ания).
1985, Й ёвик. 1. С. О гдестейн (Н орве­

гия).
1987, Т орсхавн. 1. М . Петурссон (И с­

лан дия).
СЕДЬМАЯ О ЛИ М П И АДА ш а х м а т ­
н а я  ж е н с к а я ,  24.10— 10.11.1976, 
Х ай ф а  (И зраи ль). 23 к-ды ; проводилась 
в 2 этапа: 4 п /ф  и ф иналы  « А » (1 —8-е м .), 
«В» (9 — 16-е) и «С » (17— 23-е). Сов. шах­
матистки участия в олим пиаде не прини­
мали. Победительницей олим пиады  стала 
к-да И зр аи л я  — 17 очков, 2—3-е м. раз­
делили ш ахм атистки Англии и И спании— 
по И  Чг очков; 2-е м. присуж дено к-де 
Англии, одерж авш ей победу над ш ахм а­
тисткам и И спании в личной встрече. 
И т о г и  ф ин ала  «А» см. в табл. 220.

И ндивидуальны е рез-ты уч-ц команд- 
призёров. И з р а и л ь  — А. Куш нир — 
7*/2 очков из 8; Л . К ристол — 7 ‘/г из 
10; О. П одраж ан ская — 4 ‘/г из 8; Л . Ну- 
дельм ан — 6 ‘/г из 7. А н г л и я  — 
Я. М айлс (Х артстон) — 9 очков из 11; 
Ш. Д ж ексон — 6 из 9; Э. П ричард — 5 из 
8; С. К олдуэлл  — 4 из 8. И с п а н и я  — 
П. Ф ер р ер  — 5 ‘/ 2 очков из И ; Н. Гар­
сия — 9 ‘/г из 11; М. Гарсия — 5 из 10; 
Т. К анела — 2 из 4.

Ф  и н а л  «В»: 9. К анада  — 13*/2 оч­
ков; 10. И тали я — 12; 11. Аргентина — 
11 ‘/г; 12. И рланди я  — Ю‘/г; 13. Ф и н л ян ­
дия — 10; 14. Ф р ан ц и я  — 9 ‘/ 2; 15. Ко­
лум бия — 9 ‘/г', 16. Ф илиппины  — 1 4  2.

Ф и н а л  «С»: 17. Австрия — 12 очков; 
18. Ш вейцария — 12; 19. Ш веция — Ш /г ;
20. Я пония — 11; 21. Ш отландия — 7‘/г;
22. У эльс — 6 ‘/ 2; 23. Н овая З елан д и я  — 
2 ‘/2.
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Лучш ие рез-ты уч-ц по доскам: 1-я — 

Куш нир; 2-я — Н. Ш теренберг (К ан а­
да) — 9 очков из 10; 3-я — Н. М аэка 
(Я пония) — 6 */2 из 8; запасн ая — Ну- 
дельман.
СЕДЬМАЯ О ЛИ М П И АД А ш а х м а т ­
н а я  м у ж с к а я  (т-р наций), 31.7 — 
14.8.1937, Стокгольм. 19 к-д  по круговой 
системе. Уверенно вы ступила на олим пиа­
де к-да США: не потерпев ни одного пора­
ж ения, она в 4-й р аз подряд стала побе­
дительницей о л и м п и ад —5 4 '/2 очка. 2-е м. 
заняли  ш ахматисты Венгрии — 48 ' / 2 
очков, 3—4-е м. разделили  к-ды  Польши 
и Аргентины — по 47 очков; 3-е м. пр и ­
суждено к-де Польши по наиб, чис­
лу побед. И т о г и  олим пиады  см. в 
табл. 221.

И ндивидуальны е рез-ты уч-ков команд- 
призёров: С Ш А  — С. Реш евский —
9 ‘/г очков из 16 ( +  6, —3, = 7 ) ;  Р . Ф а й н —
II */2 из 15 ( + 9 ,  — 1, = 5 ) :  И. К эж ден —
14 из 16 ( +  13, — 1, = 2 ) ;  Ф . М арш алл  — 
6 '/ 2 из 10 ( +  3, —0, = 7 ) ;  запасной— 
И. Г о р о в и ц — 13 из 15 ( +  11, —0, = 4 ) .  
В е н г р и я  — А. Л илиенталь — 12 оч­
ков из 17 ( +  9, —2, = 6 ) ;  Л . Сабо — 12‘/г 
из 18 ( + 9 ,  —2, = 7 ) ;  Э. Ш тейнер — 14‘/г 
из 18 ( + 1 2 , — 1, = 5 ) ;  К. Гаваш и — 8 ' / 2 
из 15 ( +  6, —4, = 5 ) ;  запасной — А. В ай­
да — 1 из 4 ( +  0, —2, = 2 ) .  П о л ь ­
ш а  — С. Т артаковер  — 6 очков из 13 
( + 1 ,  —2, = 1 0 ) ;  М. Н айдорф  — 8 ' / 2 из
15 ( + 5 ,  —3, = 7 ) ;  П. Ф р и д м а н — 1 2 '/2 
из 17 ( +  10, —2, = 5 ) ;  И . Аппель — 9 из 
14 ( +  7, —3, = 4 ) ;  запасной — Т. Регед- 
зиньский — 11 из 13 ( +  10, — 1, = 2 ) .

Лучш ие рез-ты  уч-ков по доскам: 1-я — 
С. Ф ло р  (Ч ехословакия) — 121 /'2 очков 
из 16; 2-я — Ф айн ; 3-я — К эж ден
(абсолютно лучш ий рез-т на олим пиаде); 
4-я — Й. Даниельссон (Ш веция) — 14 
из 18; запасной — Горовиц.
С Е Д ЬМ бЙ  М ЕЖ ЗОНАЛЬНЫ Й т у р ­
н и р  ж е н с к и й ,  этап цикла сор-ний 
на пер во м ира 1987—88. П роводился 
в двух группах:

1 - я  г р у п п а ,  19.7—8.8.1987, Туз- 
ла (Ю гославия). 18 уч-ц из 11 стран, в т. ч. 
5 из С С С Р. Победительницей т-ра стала
Н. И оселиани — 13 очков, на очко опе­
редивш ая К. А рахамию , к -рая  одерж ала 
наиб, число побед — 12. 3—4-е м. р азде­
лили А. Б рустм ан  и Л. С емёнова — по
I I I /2 очков; доп. матч вы играла Б руст­
ман — 4 :  1. И т о г и  т-ра см. в табл. 222. 
Право участия в т-ре претенденток завое­
вали И оселиани, А рахам ия (вы полнила 
норму м еж дународного гроссмейстера), 
Брустман.

2 - я  г р у п п а ,  17.7—3.8.1987, Сме- 
деревска-П аланка (Ю гославия). 16 уч-ц 
из 12 стран , в т. ч. 4 из С С С Р . Победу 
в т-ре одерж ала  М. Л итинская (вы играла 
наиб, число партий — 9) — 11 очков. 2—
4-е м. — Н. Гаприндаш вили, И. Л евитина 
и Э. К лим ова (Ч С С Р ) — по Ю '/г очков. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 223. Доп. м.-т. 
в Тбилиси в 3 круга за  2—3-е м. (сыграно 
2 круга): 1. Гаприндаш вили — 3 очка из 
4; 2. Л евитина — 2 ' / 2; 3. К лим ова — ' / 2. 
В турнир претенденток допущены Ли- 
тинская, Гаприндаш вили, Л евитина. 
СЕД ЬМ бЙ  М ЕЖ ЗО НАЛЬНЫ Й  Т У Р ­
НЙР м у ж с к о й ,  13.10— 15.11.1967, 
Сус (Тунис). Этап цикла сор-ний на 
пер-во мира 1967—69. П редполагалось 
24 уч-ка — победители отборочных т-ров 
10 зон Ф И Д Е , в т. ч. 4 победителя от
4-й зоны (34-й чемп-т С С С Р ); по 3 — от
1—3-й, 5-й и 8-й зон; по 1 — от 6-й, 7-й,
9-й и 10-й зон; а  такж е победитель матча 
за 3-е м. в  сор-нии претендентов цикла 
1964—66 (Б . Л арсен). Вместо О. П анно, 
к-рый не смог участвовать в т-ре, в С. м. т. 
был вклю чён представитель страны -орга­

низатора С. Б уазиз. Не прибыл на т-р 
Х улио Болбочан, поэтому С. м. т. на­
чался при 23 уч-ках, а заверш ился при 22 
(после конф ликта с судейской коллегией, 
сы грав 10 партий, выбыл Р. Ф иш ер). 
Победителем т-ра стал  Л арсен — 1 5 '/2 
очков. 2—4-е м. разделили Е. Геллер,
С. Глигорич, В. Корчной — по 14 очков,
5-е м. — Л. Портиш (13*/2 очков). И  т о- 
г и т-ра см. в табл. 224. В последую щее 
сор-ние претендентов были допущены 
6 победителей С. м. т. (без ограничения 
общего числа представителей от одной 
страны ) — ш ахматисты, занявш ие пер­
вые 5 мест, и С. Реш евский — победи­
тель доп. м .-т. с В. Гортом и Л. Ш тейном 
(Л ос-А ндж елес, ф евр. 1968). 
С Е Д Ь М бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ Е В Р бП Ы  
к о м а н д н ы й ,  19—27.1.1980, С кара  
(Ш веция). 16 к-д  (по 8 осн. и 2 запасны х 
уч-ка). П орядок  проведения: 6 п /ф  и 
ф инал. П /ф  проводились в 2 круга (5-й 
п /ф  — в один). И т о г и  п /ф : 1-й п /ф  — 
Ю гославия (к-ды  А лж ира и И спании от­
казались от участия в чемп-те); 2-й п /ф  —
1. Англия — 21 */2 очко, 2. Ф Р Г  — 21,
3. У эльс — 5 ' / 2; 3-й п /ф  — 1. И зраи ль  — 
19, 2. Н идерланды  — 19 (нидерл. ш ахм а­
тисты проиграли матч ком анде И зр аи ­
л я ), 3. Австрия — 10; 4-й п /ф  —
1. Ч С С Р — 19‘/ 2, 2. П ольш а — 15,
3. Ш вейцария — 1 3 '/2; 5-й п /ф  — 1. Вен­
грия — 9 ' / 2, 2. Ш веция — 8*/2, 3. Р у ­
мы ния — 6 ; 6-й п /ф  — 1. Болгария —
10, 2. Греция — 6 (к-да Дании от участия 
в чемп-те отказалась). И з 5-го п /ф  в ф инал  
попали 2 к-ды , из о с та л ьн ы х — по одной. 
Сов. ш ахматисты были допущены в ф и­
нал без отборочных сор-ний как  победи­
тели 6-го чемп-та Европы.

В ф инале к-да С С С Р, сы грав 2 первых 
матча вничью (с ш ахматистами Англии 
и Венгрии), вы играла затем все остальны е 
матчи и заняла  1-е м .— 3 6 '/2 очков. 2-е м. 
у ш ахматистов Венгрии — 29 очков, 3-е — 
у к-ды Англии — 28*/2 очков. И т о г и  
ф и н ал а  см. в табл. 225.

С оставы команд-призёров: С С С Р  —
A. К арпов, М. Т аль, Т. П етросян, Л . По- 
лугаевский, Е. Геллер, Ю. Балаш ов,
О . Романиш ин, Р . В аганян, А. Ю супов, 
Г. К аспаров; В е н г р и я  — Л. Портиш,
3 . Рибли, А. А дорьян, ^Д. С акс, И. Чом, 
И. Ф араго , Л . В адас, И. Пинтер, П. Л у ­
кач, Л . Х азаи; А н г л и я  — А. М айлс, 
М. Стин, Д ж . Н анн, Д ж . Спилмен, 
Р . Кин, У. Х артстон, Д ж . М естел, Р . Б ел ­
лин, П. Л иттлвуд, С. Уэбб.

Л учш ие личные рез-ты  по доскам:
1-я — М айлс — 4 */2 очка из 7; 2-я —
С. Глигорич (Ю гославия) — 5 */2 из 7;
3-я — Н анн — 5 из 7; 4-я — Полугаев- 
ский — 4 '/ 2 из 7; 5-я — Геллер — 4 из 
6 ; 6-я — Л. Ф тачник (Ч С С Р ) 6 из 7;
7-я — Ром аниш ин — 4 из 6 ; 8-я — В ага­
нян — 4 '/2 из 6 ; 9-я — Ю супов — 3 '/2 
из 4; 10-я — К аспаров — 5 */2 из 6 .
С Е Д Ь М бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ СССР ж е н  
с к и й, 25.12.1946—20.1.1947, М осква. 
П орядок проведения: п /ф  в Ростове-на- 
Дону и С вердловске; в ф ин ал  допущены 
соотв. 6 и 7 призёров, персонально —
B. Борисенко, Е. Бы кова, О. Рубцова 
и Л . Руденко. Д л я  определения победи­
тельницы  т-ра решающей оказалась пар­
тия Б ы кова — Борисенко (9-й тур), вы ­
играв к-рую , Б ы кова упрочила своё ли ­
дерство и, сохранив его до конца сор-ния, 
впервые стала чемп-кой страны  — 14 оч­
ков. 2—3-е м. разделили Борисенко и
В. Ч удова — по 11 очков. И т о г и  чем­
п-та см. в табл. 226.

Е. Быкова — Т. Филановская
1. е4 86 2. 64 С«7 3. КГЗ 66 4. КсЗ К67

5. СеЗ еЗ 6. Ф 62 КвГб 7. ЬЗ Ьб 8. СЬ5 СЬ7

9. бе К : е4 10. К : е4 С : е4 И . еб С : Ь2
12. Л61 сб 13. ФЬ4 сЬ 14. Ф : Ь2 0—0
13. СЬб КГ6 16. С : 18 Кр : Г8 17. 0—0 Лс8 
18. Кв5 С : с2 19. 67 Лсб 20. К : Ь7 +  
К : Ь7 21. Ф Ь8+ Кре7 22. ЛГе1+ Леб
23. Л : е6+  Ге 24. Фв7х 
С Е Д Ь М бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ СССР 
м у ж с к о й ,  10.10— 11.11.1931, Москва. 
Впервые состав уч-ков чемп-та формиро­
вался в основном по рез-там отборочных 
сор-ний с участием мастеров С С С Р и шах­
матистов 1-й категории. Отборочные т-ры 
(ок. 500 уч-ков) состоялись в Киеве, Тби­
лиси, М инске, С вердловске, Ташкенте, 
Ростове-на-Дону, Х арькове, Воронеже, 
У ф е, С моленске, Т уле и др. городах. 
Победители (не менее чем 1 от 10 уч-ков) 
получили право участия в групповых 
сор-ниях (8 групп по 10 уч-ков в каждой), 
откуда в ф инал  допускались по 2 победи­
теля. И т о г и  групповых сор-ний: 1-я 
группа — В. Р ау зер  — 7 очков, М. Юдо­
вич — 6 ' / 2; 2-я — В. Гоглидзе, И. Кан 
и А. Зам иховский — по 7 (у Гоглидзе и 
К ана лучш ий коэф. Б ергера); 3-я —
A. И льин-Ж еневский и И . М азель — по 
6 ' / 2; 4-я — Г. К аспарян  — 7 */2, М. Бот­
винник — 6 */2; 5-я — И. С орокин — 7,
B. Алаторцев— 6' / 2; 6-я —С. Готгильф —7,
А. Б удо  и Н . Рю мин — по 6 (у Будо 
лучш ий коэф . Бергера); 7-я — П. Р о ­
мановский и В. К ириллов — по 6 */2;
8-я — В. С озин и Г. Л исицын — по 
6 ' / 2. Помимо победителей, Всес. шахм. 
секция допустила в ф инал Замиховского 
и Рю мина, разделивш их в своих группах
2—3-е м ., а такж е неоднокр. уч-ков 
ф инальны х сор-ний Ф . Богаты рчука 
и Б. Берлинского. В знак протеста про­
тив реш ения секции, нарушивш ей прин­
цип спорт, отбора, м астера Готгильф и 
Романовский отказались от участия в 
чемп-те. В ф инале молодые шахматисты 
выступили успешнее опы тны х мастеров. 
Борьба за  звание чемп. свелась к едино­
борству меж ду Ботвинником и Рюминым. 
О держ ав победу в личной встрече (15-й 
тур), чемп. страны впервые стал Ботвин­
ник — 1 3 '/2 очков. Н а 2 очка отстал Рю ­
мин. 3—6 -е м. разделили Алаторцев, Бо- 
гатырчук, Берлинский и Ю дович — по 
10 очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 
227. Алаторцев, К ириллов, Лисицын, М а­
зель и Ю дович выполнили норму мас­
тера С С С Р.

М. Ботвинник — Н. Сорокин

20. ФеЗ Ф  : еЗ 21. Ге Св4 22. аЗ Кс8
23. Л сі С : ГЗ 24. Ке7 25. К65 Кеб
26. К : Гб 8Г 27. Л67 ЛаЬ8 28. КрГ2 
К : а5 29. Лсс7 ЛЬс8 30. Л : Г7 Л : с7
31. Л : с7 +  КрЬ8 32. С65 Ь5 33. ЬЗ Л68
34. КреЗ Г5 35. КрЬ4 Ге 36. Ге Л66 37. КрЬ5
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ЛГ6 3$. ЬЗ Л (16 39. Ь4 ЛЬ6 40. К р«4 Л16
41. Ла7 ЛЬ6 42. Ле7 Л бб 43. Лс7 Л16 
44. Ла7 ЛЬ6 45. Лс7 ЛІ6 46. КрЬ5 Лсіб
47. С17 Л16 48. С еб К  : ЬЗ 49. К р : Ьб 
Л18 50. Л Ь 7+ К р«8 51. Л « 7 +  КрЬ8
52. С17 Л  : 17 53. Л : 17 К реб  54. К реб  
К (12 55. Л (17, 1 : 0.

Впервые на чемп-те страны  издавался 
спец. бю ллетень, где публиковались изб­
ранные партии, краткие обзоры туров 
и др. информ ация. С. ч. С С С Р  — 1-й 
чемп-т страны , партии к-рого опубликова­
ны отд. книгой. О дновременно с чемп-том 
страны проводились ком. сор-ния В Ц СП С,
2-й жен. чемп-т С С С Р , пер-во РК К А . 
СЁЙРАВАН (Зеігаѵѵап) Яссер (р. 24.3. 
1960, Д ам аск), амер. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1980). Чемп. мира 
среди юношей (1979). Лучш ие рез-ты  в 
чемп-тах США: 1981 (одновр. зон.

т-р Ф И Д Е ) — 1—2-е м. (с У. Брауном ); 
1986 и 1987 — 1-е м. В составе к-ды  СШ А 
уч-к О лим пиад 1980, 1982 и 1986. С нач.
1980-х уч-к сор-ний на пер-во мира: м еж ­
зон. т-ры — Т олука (1982) — 4 —7-е м .; 
Б иль (1985) — 2-е; Загреб (1987) —
2—3-е; М онпелье (1985; т-р претенден­
тов) — 10— 12-е м. В составе к-ды  избран­
ных ш ахматистов мира уч-к м атча с к-дой 
С С С Р (Лондон, 1984; 6-я доска). Успеш ­
но выступил в ряде  м еж дунар. т-ров: 
Ниш (1979) — 1—2-е м .; М альм ё (1979)—
2—5-е; В ейк-ан-Зе (1980) — 1— 2-е;
Торремолинос (1980) — 1-е; Буэнос- 
Айрес (1981) — 1—5-е; Бад-К иссинген
(1981) — 2—3-е; Л ондон (1981, 1982 и 
1984) — 1—3-е, 3-е и 5—6-е; М ар-дель- 
П лата (1982) — 3 —5-е; Л угано (1983 и 
1984) — 1-е и 2—5-е; Г олливуд (1985) —
1—3-е (498 уч-ков); Н ью -Й орк (1985) —
1—6 -е; Брю ссель (1986)— 7-е; Ф и л ад ел ь­
ф ия (1986) — 2—7-е; Л угано и Л ос-А нд­
желес (1987) — 1-е; Нью -Й орк (1987) —
1—2-е м. Ш ахматист активного позиц. 
стиля.

Я . Сейраван — Ю. Балашов 
(Толука, 1982)

1. с4 86 2. <14 Со7 3. КеЗ К16 4. е4 (16
5. Се2 0—0 б. Св5 Ьб 7. СеЗ е5 8. (15 КЬ<17 
9. Ф62 Кс5 10. 13 а5 11. Ь4 Ь5 12. КЬЗ 
С : ЬЗ 13. Л : ЬЗ Ф(17 14. 0—0—0 Ка4
15. К : а4 Ф : а4 16. КрЫ Ьб 17. Ф(13
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Ф(І7 18. Л еі КрЬ7 19. 84 СЬб 20. Св5 К 88 
21. 14 Ьс 22. С : 84 15 23. С13 Крв7 24. еі 
С : еЗ 25. Ьв, 1 : 0.
СЕКУН ДАН Т (от лат. 5есап(1ап5, род. 
падеж  зеси пбап ііз — помогающ ий), по­
мощник уч-ка ш ахм. сор-ния (помогает 
уч-ку в подготовке к партиям  и в анализе 
отлож енны х партий, представляет интере­
сы уч-ка в сор-нии). О бязанности  С. 
обычно вы полняет тренер уч-ка. 
С ЕЛ ЕЗН ЁВ Алексей Сергеевич (1888, 
Т ам бов,— 1967, Бордо), рус. ш ахматист 
и ш ахм. композитор. Н ачал  вы ступать в 
моек, сор-ниях: чемп-т М осквы (1910) —
2-е м .; т-р 1913 — 1—2-е м. Уч-к побоч­
ного т-ра м еж дунар. шахм. конгресса в 
М ангейме (1914); вместе с другими рус. 
ш ахматистами был интернирован в Гер­
мании. В ы ступал во всех т-рах рус. воен­
нопленных; лучш ий рез-т — 2-е м. (1915). 
С ы грал  вничью матч с X. Ф ар н и  — 3 :3 
(1916; + 2 , — 2, = 2 )  и вы играл матч у 
К. Б арделебена —4 : 2 (1920; + 2 ,  —0, 
= 4 ) ,  зан ял  2-е и 1-е м. в «четверных т-рах» 
в Берлине (1919); по итогам этих сор-ний 
удостоен звания маэст ро. М еж дунар. 
т-ры в М оравска-О страве (1923) — 4-е м. 
и в М ерано (1924) — 4—5-е м. В 1924— 42 
ж ил в С С С Р ; успешно вы ступил в 3-м 
чемп-те страны  (1924) — 6—8-е м. Побе­
дитель т -ра на пер-во У краины  (1927; 
вне конкурса).
■ 100 ш ахм. этюдов, М .— Л ., 1940.
#  Ь а к  к е г Е ш. ,  35 Епбзріеізіибіеп ѵоп 
З сЬ асЬ теізіег А. ЗеІезпіеП, В., 1919. 
СЕМ ЁН О ВА Л идия К онстантиновна 
(р . 22.11.1951, дер. Т рительники К аме- 
нец-П одольской, ныне Х м ельницкой 
о бл .), сов. ш ахм атистка; м еж дунар . гросс­
мейстер (1982). Тренер. Ч ем п-ка У С С Р
(1971). У ч-ца мн. чемп-тов С С С Р (с 1969); 
лучш ие рез-ты: 1971 — 3 —4-е м .; 1972 —
5 —8-е; 1976 и 1979 — 5—6-е; 1978 —
1— 2-е (с И. Л евитиной); 1980/81 — 6— 7-е 
м. В составе к-ды С С С Р уч-ца О лим пиады  
1984 (лучш ий рез-т сор-ния — 9 ‘/з оч­
ков из 10). У ч-ца зон. т -ра  Ф И Д Е  (1981)—
1—4-е м .; межзон. т-ров — Б ад -К и с­
синген (1982) — 2-е м. и Т у зл а  (1987) —
3—4-е (проиграла доп. матч за  вы ход в 
т-р претенденток А. Брустм ан — 1 : 4 ) ;  
матчей претенденток — ч /ф  (1983) с 
М. М уреш ан — 5 ‘/г : 4 ‘/г ( +  4, —3, = 3 ) ,  
п /ф  (1983) с Н. И оселиани — 5 ‘/г :4 ‘/г

( +  5, —4, = 1 ) ,  ф ин ал  (1984) с И. Л еви­
тиной — 5 : 7  ( +  2 , —4, = 6 ); т -ра  пре­
тенденток — М альм ё (1986) — 4—5-е м. 
Л учш ие рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ниях: 
П ётркув-Т ры бунальски  (1971, 1976 и
1987, 1979, 1984) — 1-е м. (триж ды ),
2—3-е, 1— 2-е; С иная (1977) и Будапеш т
(1980) — 1— 2-е; Б атон ья (1984) — 1-е; 
Б елград  (1985) — 3—5-е; Л ьвов (1985) —
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2—4-е; Б эиле-Е ркулане  (1986) — 1—3-е 
м. Ш ахм атистка активного позиц. стиля. 
З а  достиж ения в области Ш. награж дена 
медалью  « З а  трудовую  доблесть» (1985).

Л. Семёнова — М. Мурешан 
(Бад-Киссинген, 1983)

1. е4 сб 2. 64 65 3. КеЗ бе 4. К : е4 
С15 5. КеЗ Себ 6. Ь4 Ьб 7. К13 К67 8. Ь5 
СЬ7 9. СбЗ С : 63 10. Ф  : 63 КсГб 11. С(4 
Ф а5+  12. сЗ еб 13. а4 Се7 12. Ь4 Ф68
15. 0—0 0—0 16. ЛаЫ КЬб 17. а5 КЬ65
18. С62 С66 19. Ке5 К : Ь4 20. Фе2 КЬ65 
21. Л : Ь7 Ф  : а5 22. К : сб Фа2 23. с4 Фаб
24. Ка5 С : аЗ 25. (в  Лас8 26. Л12 КЬб 
27. Л : (6 &  28. С : Ьб КрЬ7 29. Фе4 
Кр : Ьб 30. Л : 17, 1 : 0. 
с е м ё н о в а -т я н - ш А н с к а я  О льга
И зм аиловна (9 .9 .1911, П етербург,— 
4.11.1970, Л енинград), сов. ш ахматист­
ка; мастер спорта С С С Р  (1960). Внуч­
ка  известного географ а П. П. Семёнова- 
Тян-Ш анского.

В Ш. научилась играть в 18 лет. Первое 
участие в ж ен. сор-ниях — чемп-т Ленин­

града  (1933). У ч-ца 9 чемп-тов С С С Р;
2-кратная чемп-ка (1934 и 1936). В 1935 
проиграла матч за  звание чемп-ки С С С Р
О. Рубцовой — 2 : 7  ( +  1, — 6 , = 2 ) .
Л учш ие рез-ты  в др. чемп-тах: 1937 —
2—3-е м .; 1945 — 5—6-е; 1948 и 1950 —
6—7-е м .; 1953 — 3— 5-е м.
СЕМ ЕНКЖ  В ладим ир Владимирович 
(р . 24.11.1935, Бердичев), сов. ш ахм а­
тист; мастер спорта С С С Р  (1977; по 
рез-там  заочны х сор-ний). И нж енер-свя­
зист. Л учш ие вы ступления: 11-й чемп-т 
С С С Р  (1973— 75) — 2—4-е м .; 12-й
(1975— 77) — 1-е м. Чемп. Р С Ф С Р  
(1970— 71). В составе к-ды  Р С Ф С Р  
победитель 4-го (1973— 75) и 6-го (1978—
1981) чемп-тов С С С Р.
СЕМ НАДЦАТАЯ О Л И М П И АДА ш а х ­
м а т н а я  м у ж с к а я ,  25.10—20.11. 
1966, Гавана. 52 к-ды ; впервые участво­
вали ш ахматисты  С янгана (Гонконга), 
М арокко , Н и кар агу а  и П анам ы . П орядок 
проведения: 7 п /ф  (1-й и 7-й — по 8 к-д,
2—6-й — по 7) и ф иналы  «А», «В» и 
«С»; в ф иналы  допускались по 2 к-ды 
из каж дого п /ф  в порядке заняты х мест. 
О стальны е к-ды  составили ф инал  «Э ». 
И т о г и  п /ф  (указан ы  к-ды , вышедшие 
в ф ин алы  «А» и «В »): 1-й п /ф  — С С С Р  — 
24 ‘/ 2 очка из 28, И спания — 20‘/ 2, Швей­
цария — 18‘/ 2, Ш веция — 15Ѵ2; 2-й
п /ф  — Ю гославия — 21 из 24, И слан­
дия — ІЗѴ 2, И ндонезия — І 2Ѵ2, Авст­
рия — 12; 3-й п /ф  — СШ А — 17 */2 из 
24, Н орвегия — 16*/2, П ольш а — І 6Ѵ2 
(худш ий к о эф .), И зр аи л ь  — 151/ 2;
4-й п /ф  — А ргентина — 20*/г из 24, Да­
ния — 18, Англия — 15, Ф р ан ц и я  —
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Э‘/ 2; 5-Й п /ф  — Ч С С Р  — 21 из 24, 
ГДР — 19, К анада  — 18, Ш отландия — 
9 ‘/ 2; 6-й п /ф  — В енгрия — 23‘/г из 28, 
Куба — 21, Н идерланды  — 207г, Б ель­
гия — 14‘/ 2; 7-й п /ф  — Рум ы ни я —
2 2 4 г из 28, Б олгария — 217г. К олум бия 
и Ф и н л ян д и я  — по 18.

В ф и н а л е  «А» уверенно вы ступила 
к -да С С С Р : сведя вничью лиш ь один матч 
(с ш ахм атистам и В енгрии) и вы играв все 
остальны е, она в 8-й р аз п о д р яд  стала 
победительницей — 39 ‘/ 2 очков. 2-е м. 
зан ял и  ш ахм атисты  СШ А — 3 4 7 г  очка,
3—4-е м. разделили  к-ды  Венгрии и Юго­
славии — по 3 3 V2 очка; З-е м. присуж де­
но ш ахм атистам  Венгрии по лучш ему 
коэф. И т о г и  ф и н ал а  см. в табл. 228.

И ндивидуальны е рез-ты  уч-ков команд- 
призёров: С С С Р  — Т. П етросян —
11‘/ 2 очков из 13 ( +  10, —0, = 3 ) ;  Б . С пас­
ский — 10 из 15 ( +  5, —0, = 1 0 ) ;
М. Т а л ь — 12 из 13 (+ 1 1 , —0, = 2 ) ;  
Л . Ш тейн — 9 из 12 ( +  7, — 1, = 4 ) ;  з а ­
пасные — В. Корчной — 10*/2 из 13 
( +  9, — 1, = 3 ) ;  Л . П олугаевский — 11 
из 14 ( +  8, —0, = 6 ) .  С Ш А  — Р .Ф и -  
ш е р — 15 очков из 17 ( +  14, — 1, = 2 ) ;  
Р . Бирн — 6*/2 из 13 ( +  3, —3, = 7 ) ;  
П. Бенко — 8 из 12 ( +  4, —0, = 8 ) ;
Л. Э ванс — ІОѴг из 15 ( +  6, —0, = 9 ) ;  
запасные — У. Аддисон — 5 из 9 ( +  5, 
—4, = 0 ) ,  Н. Россолимо — 7 из 10 ( +  5, 
— 1, = 4 ) .  В е н г р и я  — Л. Портиш  — 
ІІѴ г очков из 16 ( +  8, — 1, = 7 ) ;  Л . С а ­
бо — 11 из 15 ( +  7, —0, = 8 ) ;  И . Б илек  — 
П Ѵ 2 из 15 ( + 8 ,  —0, = 7 ) ;  Л. Л ендьел  — 
4 из 10 ( +  2, — 4, = 4 ) ;  запасны е — Д. 
Ф оринтош  — 8 из 12 ( +  7, —3, = 2 ) ,
Л. Б а р ц а и — 11 из 12 ( +  10, —0, — 2).

Ф и н а л  «В»: Н идерланды  — 37 оч­
ков из 52; П ольш а — З Р /г ; Австрия — 30; 
И зраиль и Ш вейцария — по 281/ 2; Ф и н ­
л янди я — 28; Англия — 277г; К олум ­
бия — 267г1 К ан ад а  — 257г! Ш веция — 
247'г; Б ельгия — 23; Ф р ан ц и я  — 20;
И ндонезия — 18; Ш отландия — 157г.

Ф и н а л  «С»: И тал и я  — 38 очков из 
52; М онголия — 33 7 г ; Ф илиппины  —31; 
Греция — 29; У ругвай  — 28; Тунис — 
2672; Т урция — 257г; В енесуэла и П ор­
тугалия — по 25; Чили и Э квадор  — по 
2 3 '12 ', И рланди я  — 21; П уэрто-Рико — 
1 8 7 2; Л ю ксем бург — 16.

Ф и н а л  «Э »: Ю АР — 2 8 очков из 36; 
М ексика — 24‘/ 2; Б оливия — 22; М о­
нако — 20; М арокко  — 19 7г; Н и кар а­
гуа — 17; П анам а — 167г; Л иван и 
Кипр — по 11; С янган  (Гонконг) — 107г.

Лучш ие личны е рез-ты  по доскам: 1-я— 
Петросян; 2-я — О . П анно (А ргентина) — 
14 очков из 18; 3-я — Т ал ь  (абсолютно 
лучший рез-т); 4-я  — К. Л ангевег (Н и ­
дерланды ) — 12 из 15; запасны е — Б а р ­
цаи — 11 из 12. В день закры тия С. о. 
в Гаване на пл. Револю ции состоялись 
сеансы одноврем. игры: против 380 се­
ансёров играли 6840 лю бителей Ш. 
СЕМ НАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР 
ж е н с к и й ,  15.11— 16.12.1957, В иль­
нюс. П орядок  проведения: 3 п /ф  — К уй­
бышев, П яр н у  и С вердловск (по 5 при­
зёров допускались в ф ин ал); персонально 
приглашены К. Зворы кина, Л . Руденко 
(Е. Бы кова, Л . В ольперт и О . Рубцова 
от участия отказались); по кан дидат­
скому списку в ф ин ал  бы ла допущ ена
Н. Войцик.

Н а протяж ении всего чемп-та лидирова­
ли В. Борисенко и Зворы кина, к-ры е р аз­
делили 1— 2-е м .— по 12 очков; доп. 
матч из 4 партий за  звание чемп-ки до­
срочно вы играла Борисенко — 2 '/ 2 : 7г.
З-е м. зан ял а  С. Роотаре — 107г очков. 
Все призёры  провели чемп-т без пораж е­
ний. И т о г и  чемп-та см. в табл. 229.

Чемп-т яв л ял ся  одновременно зон. 
т-ром Ф И Д Е ; 3 победительницы — Б о­
рисенко, З воры кина и Роотаре завоевали 
право участвовать в т-ре претенденток.

О . Кацкова — Н . Войцик
1. е4 (16 2. (14 К16 3. КсЗ «6 4. (3 сб

5. СеЗ Се7 6. Ф(12 КЬ(17 7. 0—0—0 Фа5
8. КрЫ Ь5 9. С(13 аб 10. СЬб С : Ьб
11. Ф  : Ьб Ь4 12. Ксе2 с5 13. ФеЗ КЬб
14. е5 Себ 15. е( Ф  : а2+  16. Крсі с4
17. Се4 (15 18. С : еб сЗ 19. Ьс Кс4, 0 : 1. 
СЕМ НАДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР  
м у ж с к о й ,  16.10—20.11.1949, М осква. 
П орядок  проведения: 8 всес. т-ров канд. 
в м астера спорта С С С Р  (130 уч-ков); 
4 п /ф  — М осква, Л енинград, Тбилиси, 
Вильню с (по 3 победителя допускались 
в ф инал); р я д  гроссмейстеров был вклю ­
чён в чемп-т персонально. Отлично вы с­
тупил дебютант Е. Геллер; лиш ь проиг­
рыш в последнем туре Р . Х олмову ли ­
ш ил его возмож ности стать одним из по­
бедителей чемп-та. 1— 2-е м. разделили 
Д. Бронш тейн и В. С мы слов — по 13 оч­
ков (звание чемп. присвоено обоим),
3—4-е — Геллер и М . Т айм анов — по 
127г. И т о г и  т-ра см. в табл. 230. 
П ризам и « за  красоту» отмечены победи­
тели партий Л евенф иш  — Смы слов, К о­
тов — Рагозин, Ф у р м ан  — Смыслов, Ко­
тов — Геллер.

А. Котов — В. Рагозин

27. Ь5 Лас7 28. Ьс Кр«7 29. Ф Ы  К : сб
30. Ф  : Ьб ЛЬ8 31. Ф : Ь8 К : Ь8 
32. Л : с7 Ф  : аЗ 33. С : «6 Кеб 34. 
Л1 : сб С : сб 35. Л : 17 + КрЬб 36. 14 
Ф  : еЗ+  37. КрЬ2 Ф  : е5 38.1е, 1 : 0. 
СЕН (Згёп) Й ож еф  (ок. 1800, Пешт, ны ­
не в составе Б удап еш та,— 13.1.1857, 
там  ж е), венг. ш ахматист, один из силь­
нейш их в Европе в сер. 19 в. В ы двинул­
ся в  Пеште в 1830-х г г . В 1836 в П ариж е 
вы играл, получая ф о р у  (пеш ку и ход), 
матч у Л . Л а бур до н не  — 13 : 12 (без 
ничьих). С ы грал 9 партий (1839) против 
нем. мастеров Т. Л азы , Л. Б ледова, 
К. М айета и П. Б ильгера  с общим 
рез-том + 3 ,  —5, = 1 .  В озглавлял  к-ду 
к луба  «В урм » в игре по переписке с па­
риж ским  клубом -каф е *Реж анс» (1842— 
1845), в к-ром  обе партии вы играли венг. 
Ш ахматисты. В 1851 в первом м еж дунар. 
т-ре в Л ондоне (см. Л ондонские т у р н и ­
р ы )  вы играл у С. Н ью хем а ( +  2), Б. Гор- 
вица ( +  4), X. А. Кеннеди (4 7 г  : 7 г ) 
и проиграл А. Андерсену ( +  2, —4, = 0 ) ,  
заняв  в итоге 5-е м. В последую щие годы 
сы грал  вничью матч с Э. Ф алькбеером  
(В ена, 1852; + 9 , —9, = 2 )  и проиграл 
Д. Гарвицу (Л ондон, 1853; + 1 ,  —3, = 1 ) .  
Внёс в к л ад  в теорию эндш пиля, в част­
ности в окончание « л ад ья  и слон против

ладьи» и др. Н а диаграмме «позиция С .»: 
кто начинает — выигрывает.

1. Кре2! (1. а4? Ь5 2. К ре2 15 3. с 4 Крс17
4. а5 Креб 5. К рІЗ Ь4 6. Кр14! Крс5 ничья)
I . . .  Кр47 2. КрІЗ Креб 3. а4 Ь5 4. с4 15
5. КреЗ! 85 6. а5 Крс5 7. Ь4+ Креб
8. Ь5+ КрЬ7 9. с5 Ь4+ 10. КрЬЗ 14
I I .  аб+ КрЬ8 12. сб, и белые выигры­
вают.
Ш 5гёп Догве!, «М адуаг Закк іогіёп еі» , I, 
ВйрзТ, 1975.
СЕНТ-АМАН (З а іп і-А т а п і)  П ьер Ш арль 
Ф у р н ье  де (12.9Л 800, зам ок Л атур  близ 
М онф ланкена, —29.10.1873, замок Гидра 
в А лж ире), ф ранц . ш ахматист, один из 
сильнейш их в Европе в сер. 19 в. Коммер­
сант. В нач. 1820-х гг. считался одним из 
лучш их ш ахматистов к аф е  *Режанс>. 
В 1836 в Л ондоне вы играл матчи у 
Дж . У окера ( +  5, —3, = 1 )  и Ф рейзера 
( +  3, — 2, = 1 ) .  В 1842 там  же проиграл 
матч Д ж . К охрану  ( +  4, —6, = 1 ) ,  в 
П ариж е победил амер. ш ахматиста 
Дж . Ш ультена ( +  11, — 1). В 1843 в Лон­
доне играл матч с Г. Стаунтоном ( +  3, —2, 
= 1 ) ;  в кон. 1843 в П ариж е проиграл ему 
с рез-том + 6 ,  — 11, = 4  (см. Ст аунт он  — 
С ент -Ам ан матч  1843). Н азначенный на 
1844 матч-реванш  не состоялся в связи с  
болезнью С таунтона. В 1852 в Нью-Йорке 
сы грал  вничью матч с Ч. Стэнли ( +  4,

— 4). У ч-к м еж дунар. т-ра в Бирмингеме 
(1858) — 5-е м. С екундант П. М орфи во 
врем я М орф и  — Андерсен матча 1858. 
Ш ахматист позиц. стиля. В 1842 возоб­
новил издание ш ахм. ж . *Паламед*.

П. Ш. Сент-Аман — Г. Стаунтон 
(Лондон, 1843)

(С м. диаграм м у на  кол. 1048.)

23* 1045 1046 1047
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(К  ст. С ент -А м ан.)

25. Л(2 ФЪ5 26. 15 Ь5 27. ФЬ2 с5 28. ЛИ  
ФЬ4 29. 16 86 30. Фсі2 К р 88 31. Ф12 
ФЬ5 32. ЛЫ  Ф е5 33. Л  : Ьб сЬ 34. ЛсЬЗ 
Ф 85 +  35. КрЬ2, 1 : 0.
СЕРГЁЕВ А лександр Сергеевич (28.8. 
1897, С ерпухов ,— 24.1.1970, М осква), 
сов. ш ахматист и обществ, ш ахм. дея­
тель. И н ж енер-электрик, канд. технич. 
наук. В чемп-те М осквы 1922/23 занял
3—5-е м. З а  победу в «т-ре городов» 
(1923) удостоен условно звания мастера, 
к-рое подтвердил, выиграв чемп-т М оск­
вы 1925. В чемп-те М осквы 1928 — 3—
4-е м. Уч-к чемп-тов С С С Р: 1925 —
9— 10-е м .; 1927 — 13-е м. В 1920—30-х гг. 
вёл шахм. работу во всес. и моек. ш ахм. 
орг-циях.
СЕРГИЁВСКИЙ В ладим ир Дмитриевич 
(р. 3.10.1936, Чебоксары ), сов. ш ахм а­
тист; м еж дунар. мастер (1966). Чемп. 
Р С Ф С Р  (19б6). Уч-к м еж дунар. т-ров в 
Сочи (1966) — 9-е м ., В арне (1967) —
1—3-е м.
СЕРЕДЙ Н А И ГР Й , м и т т е л ь ­
ш п и л ь ,  следую щ ая за  дебютом стадия 
ш ахм. партии, в к-рой обычно происхо­
дят её гл. события. К ак  правило, С. и. 
наступает после 12— 15 начальны х ходов, 
когда соперники закончат в основном 
развитие своих ф игур  (мобилизацию  сил) 
и готовы приступить к активны м  дейст­
виям. Расстановку пешек, развитие ф и ­
гур в дебюте обычно подчиняю т будущ е­
му плану игры в С. и.

Н емедленная ф игурная атака  на ко­
роля соперника в С. и. мож ет оказаться 
успешной лиш ь в исключит, случаях  
(напр ., когда в дебюте удаётся получить 
большой перевес в развитии, благодаря 
к-рому можно создать решающий пере­
вес в силах, или разруш енное пешечное 
прикры тие вокруг неприятельского коро­
ля  позволяет атакую щ им ф игурам  про­
никнуть в королев, «крепость»). Ф и гу р ­
ная атак а  может оказаться  успешной и в 
том случае, если в дебюте удаётся полу­
чить большой перевес в пространстве, что 
позволит перебросить ф игуры  на королев, 
фланг и создать там  перевес в силах.

В ряде дебютов (вариант дракона в си- 
цилианской, атак а  Зем иш а в староиндий­
ской защ итах), где возникаю т позиции с 
разносторонними рокировкам и, типич­
ный приём атаки — пеш ечны й ш т урм  ко­
ролев. «крепости» с целью её разруш ения. 
В таких обоюдоострых позициях успех 
обычно сопутствует тому ш ахм атисту, 
к-ры й сумеет быстрее уничтожить при к­
рытие неприятельского короля, скорее 
создаст ему угрозы; при этом даж е не­
большое ослабление позиции рокировки

защищаю щейся стороны может привести 
к проигрыш у партии. Пешечный ш турм 
иногда применяется и при односторонних 
рокировках, если для этого есть соотв. 
предпосы лки и вскры тие позиции собств. 
короля не может быть использовано 
соперником для  организации контр­
атаки.

О днако  обычно необходимые предпо­
сы лки для немедленной атаки на короля 
отсутствую т, т. к. соперники, уделяя 
первостепенное внимание безопасности, 
своевременно осущ ествляю т рокировку, 
укры ваю т короля за надёж ны м  пешечным 
прикры тием , отвлекаю т часть своих сил 
на его защ иту; одновременно предприни­
мается поиск др. объектов атаки, т. н. 
слабостей в позиции соперника. В ряде 
дебютов типичная стратегия — атака  на 
ф ерз. ф ланге с целью вскры тия линий для 
проникновения собств. ф игур  в распо­
ложение соперника и последую щей атаки. 
При отсутствии слабостей в позиции со­
перника их пытаю тся создать путём м а­
неврирования ф игурам и и надвигания 
пешек. О дин из типичных приёмов соз­
дания слабостей в располож ении сил 
соперника — ат ака пешечного м еньш ин­
ст ва.

При маневрировании в С. и. решаются 
разл . задачи — стремление создать сл а ­
бости в «лагере» соперника, улучш ение 
располож ения своих ф игур, получение 
перевеса в силах  на том или ином участ­
ке доски преж де чем начать атаку . И ног­
да м аневрирование носит отвлекаю щ ий 
характер  — действиями на одном ф ланге 
пытаю тся отвлечь ф игуры  соперника от 
защ иты др. ф ланга. В случае получения 
в С. и. материального или позиц. перевеса 
он обычно реализуется путём перевода 
игры в эндш пиль (с помощью разменов и 
упрощ ения игры). Это связано прежде 
всего с тактикой игры, к -р ая  имеет в 
Ш. важ ную  роль. Н а ш ахм. доске силы 
сторон ограничены, доп. резервов нет, 
поэтому лю бая ош ибка, лю бая тактич. 
операция может оказаться  решающей. 
Д аж е самы й хорош ий стратегии, план 
мож ет быть сорван, если при его осущ еств­
лении допущ ена м елкая ош ибка или неточ­
ность; 40 ходов, как  справедливо говорят 
о Ш ., часто не хватает, чтобы выиграть 
партию , но достаточно сделать один 
плохой ход, чтобы её проиграть.

В С. и. силы  борющ ихся сторон всту­
паю т в прямой контакт, угрож ая друг 
другу. Н ачинаю тся разм ены , взаимное 
уничтожение ф игур  и пешек. П ри этом 
стороны  стрем ятся сохранить примерное 
м атериальное равновесие. О днако  цен­
ность ф игур  и пешек в С. и .— величина 
относительная, она зависит от степени их 
участия в игре. Во время тактич. операций 
нередко прибегают к  временны м ж ертвам  
ради достижения к .-л . цели, чтобы затем 
с избытком оты грать пож ертвованны й м а­
териал. И ногда осущ ествляю тся и реаль­
ные ж ертвы , к-ры е дают позиц. выгоды, 
но к немедленному восстановлению мате­
риального равенства не ведут. Э ф ф екти в­
ными тактич. приёмами, позволяю щ ими 
добиваться м атериальны х выгод, я в л я ­
ются двойное нападение, двойной уда р  
и нападение ком бинированное.

Теория С. и. развивается медленно, в 
основном путём классиф икации разл . 
позиций, анали за  типичных комбинаций и 
приёмов комб. или позиц. игры; ф у н д а­
м ентальны х обобщений сделано мало. 
В прош лом развитию  поним ания С. и. 
способствовали Д ам иано, Д ж . Греко; 
Ф . Ф и ли д о р  (нач. 19 в .)  предлож ил 
принципиально новый подход к изуче­
нию С. и ., к-ры й в кон. 19 в. был пре­
вращ ён В. Стейницем и его последователя­

ми Эм. Л аскером  и 3 . Тарраш ем  в строй­
ную  теорию позиц. игры. В 20 в. ценный 
вк л ад  в изучение С. и. внесли А. Нимцо­
вич (разработка и соверш енствование 
приёмов позиц. игры), Р . Ш пильман 
(теория ж ертвы ), М. Эйве (ф ундам ен­
тальны е работы по проблемам С. и.); 
сов. ш ахматисты П. Ром ановский, Г. Л и­
сицын, А. Котов, И. Бондаревский,
В. А латорцев и др. Развитию  приёмов 
ведения С. и., углублению  их понимания 
способствуют в той или иной степени все 
сильнейш ие ш ахматисты  мира.
#  Л а с к е р  Э ., Шахм. стратегия. Опыт 
изучения середины игры. пер. с нем., М ., 
1924: З н о с к о - Б о р о в с к и й  Е. А.,
Теория середины игры в шахматах, М ., 1925; 
Р о м а н о в с к и й  П. А ., Миттельшпиль. 
Комбинация и план в шахм. партии. П рак­
тич. руководство, Л ., 1929; е г о  ж е ,  Мит­
тельшпиль. План, М ., 1960; е г о  ж е ,  Мит­
тельш пиль. Комбинация, М ., 1963; Т а р ­
р а ш  3 ., Что должен каж ды й знать о мит­
тельшпиле. (Типичные комбинации н атаки), 
[пер. с нем.], Л .— М ., 1932; Э й в е  М ., Уро­
ки шахм. игры, пер. с голл., Л. — М ., 1935; 
е г о  ж е, Стратегия и тактика [в шахм. иг­
ре], пер. с голл., М .— Л ., 1937; Ш п и л ь ­
м а н  Р ., Теория жертвы. Предпосылки, 
цели и способы проведения жертв, пер. с 
нем., М .— Л ., 1936; Л и с и ц ы н  Г. М ., 
Стратегия и тактика ш ахмат, [2 изд .], М ., 
1958; С у э т и н  А. С., Середина игры в 
шахм. партии, М инск, 1961; е г о  ж е ,  Ди­
намика миттельш пиля, К расноярск, 1979; 
е г о ж  е, Дебют и миттельшпиль, Минск, 
1980; С о к о л ь с к и й  А. П., Ш ахм. пар­
тия в ее развитии, М инск, 1966; Ю д о ­
в и ч  М . М ., П лан в шахм. партии, М., 
1982; Б о н д а р е в с к и й  И. 3 ., Ком­
бинации в миттельшпиле, 2 изд., М ., 1982. 
СЙГУ РЬО Н ССО Н  (З ій и г іб п ззо п )  Гуд- 
м у н д у р  (р . 25.9.1947, Р е й к ь я в и к ) , исл. 
ш ах м ати ст ; м е ж д у н а р . гроссм ей стер
(1975). Ю рист. 3-кратны й чемп. страны 
(1965, 1968, 1972). У ч-к  многих олим­
пиад в составе к-ды  И сландии (с 1966). 
Л учш ие рез-ты  в м еж дунар . т-рах: Р ей­
кьявик  (1970 и 1984) — 1-е и 3—4-е м .; 
Чикаго (1973) — 2-е; Осло (1 9 7 4 )— 4-е; 
Гёусдал (1974) — 1-е; С ан -Ф елиу  (1974)—
1— 2-е; Гастингс (1974/75) и Сьенф уэгос
(1976) — 2—3-е; О ренсе (1976) — 1—3-е; 
Н ью -Й орк (1977) — 3—4-е; Эсбьерг 
(1978) — 2-е; ІІІиен (1 9 7 8 )— 1-е; Брайтон
(1982) — 1—3-е: Раннерс (1982; зон. т-р 
Ф И Д Е ) — 3-е; Порц (1983/84) — 2—4-е; 
Г ёусдал (1984) — 3— 7-е (54 уч-ка); Бор- 
гарнес (1985) — 4— 5-е м.
СИЙ (З х ііу ) Й ож еф  (2.10.1913, Б у д а ­
пеш т,— 16.4.1976, там  ж е), венг. ш ахм а­
тист; м еж дунар. мастер (1950). Ю рист. 
В чемп-тах Венгрии: 1947 — 2—3-е м.; 
1948 — 4-е; 1951 — 4—5-е м. В составе 
к-ды  Венгрии уч-к О лим пиады  1952 и ком. 
чемп-та Европы 1961, в составе к-ды  Б у ­
дапеш та — матча М осква — Будапеш т 
(1949). Лучш ие рез-ты  в м еж дунар . т-рах: 
Б удапеш т (1948) — 6 —8-е м .; М едзи- 
Здр у й  (1952) — 3—4-е м. Б ы л  тренером 
мн. известны х ш ахматистов, в т. ч.
А. А дорьяна, Л . Б арцаи , Д. Сакса, 
Ж . Верёци. Автор книг о Г. М ароци и 
т-ре пам яти  М ароци 1952.
СЙЛАДЬИ (З х ііай у і) Д ьёрдь (р . 4.7. 
1921, Б удапеш т), венг. ш ахматист; меж­
дунар. мастер (1956). Первого успеха 
добился в составе к-ды  М Т К  на ком. 
пер-ве Венгрии (1937). У ч-к 12 чемп-тов 
Венгрии, в т. ч. в 1950 и 1955 — 3—4-е м. 
В составе к-ды  Венгрии бронз, при­
зёр 12-й О лим пиады  (М осква, 1956). 
В чемп-тах Будапеш та: 1961 — 1—3-е м.; 
1972 — 3-е; 1973 — 2—3-е м. Лучш ие
рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Сопот
(1951) — 3-е м .; Амстердам (1965; И Б М  
т-р, группа « Б ») — 1-е; Редж о-нель-Э м и- 
лия (1965/66) — 3—4-е; Л ю блин (1968) —
2—4-е; П ариж  — Б аньё (1969) — 1-е;
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С тари-С моковец (1969) — 2—3-е; Вроц­
лав (1 9 7 4 )— 2-е; П риморено (1975) —
1-е; Пампорово — С м олян (1976) — 2—
4-е; Кросно (1978) — 2-е м.
СЙЛИЧ В ладислав  И ванович (1906—43), 
сов. ш ахматист; мастер спорта С С С Р
(1939). М ногократны й чемп. Витебска. 
Победитель 3 чемп-тов Б С С Р  (1928, 
1934, 1937). Уч-к 6-го чемп-та С С С Р
(1929).
СЙЛЬНЫЙ ПУНКТ, находится под по­
стоянным контролем одной из сторон и 
может использоваться для осущ ествления 
стратегия, и тактич. угроз позиции со­
перника. Классич. пример создания и 
использования С. п .— партия А. Рубин­
штейн — Г. С альве (Л о дзь , 1908).

СИ М ВОЛ Й ЧЕС КАЯ ЗАДАЧА (ЭТіЬД),
ш ахм. ком позиция, в к-рой ход решения 
отображ ает какое-то событие, условное 
действие, явление, идею и т. д. Симво­
л и ка  нередко связан а  со скахографией 
[см. И зобразит ельная  задача (этюд)]. 
П ервая  рус. С. з. «Бегство Наполеона 
из М осквы в П ариж » составлена в 1824 
(см. в ст. П ет ров  А .).
СЙМИЧ (З іш іс) Радослав  (р. 9.1.1948, 
М али-П ож аревац), югосл. ш ахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1983). В чемп-те 
Ю гославии (1984) — 3—5-е м. Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. т-рах: Белград
(1976, 1977 и 1980, 1982) — 1-е, 2—4-е м .; 
К икинда (1978) — 1-е; Винковци (1978)—
2-е; Цюрих (1980) — 1—7-е (317 уч-ков); 
Н ови-С ад (1981) — 4-е; П ерник (1981 
и 1983) — 1— 4-е и 1— 2-е; С тара-П азова
(1983) — 1—2-е; В рнячка-Б аня (1984) —
3—4-е; Б ела-Ц рква  (1985 и 1987) — 3-е 
и 2—5-е; Л илль (1986) — 2—3-е; Лугано 
(1987) — 2—5-е м.
СЙ РАК-ТУРН Й  РЫ м е ж д у н а р о д -  
н ы е, проводятся Ш ахм. федерацией 
Венгрии в г. С ирак с 1985; отличают­
ся представительным составом уч-ков.

1985. 14 уч-ков, в т. ч. 1Д междунар. 
гроссмейстеров. 1— 2. В. Тукмаков, 
И. Пинтер —  по 8 Ч 2 о ч к о в ;  3— 4. Д. Сакс,
A. А дорьян — по 7 ‘/ 2; 5—7. К ир. Геор­
гиев, А. Я п, А. Вайсер — по 7; 8— 10. В. 
У льм ан, Й. Клингер, Р . К н а а к — 6 Чг,
11. Й. Х орват — 6; 12. Т. Уташ и — 5; 13. 
П. П етран — АЧг\ 14. С. Д ж урич — 3.

1986. 14 уч-ков, в т. ч. 12 м еж дунар. 
гроссмейстеров 1. Л . П сахис — 9 очков;
2. П интер — 8; 3—4. X. Ногейрас, 
Я. Родж ерс — по 7 ‘/ 2; 5—6. Адорьян,
О. Романиш ин — по 7; 7—9. К. Гарсия, 
К. Спраггетт, Л . Ф тачник — по 6 ' / 2; 
10— 12. Л . Х азаи , И . Чом, М. Ш уба — 
по 5*/2; 13— 14. Г. Ф ли р , Я. С м ейкал — 
по 4 1/ 2. В 1987 в С ираке состоялся м еж ­
зон. т-р (см. Чет ы рнадцат ое меж зональ­
ное соревнование).
СЙССА БЕН Д А Х Й Р , С а с с а  б е н  
Д  а  х и р, мифич. инд. мудрец, к-рому 
приписы вается изобретение Ш. Упоми­
нается в ряде  соч. (впервы е в трактате 
А д л и )  на араб ., перс., тюрк, я зы к ах , где 
изложены легенды  о происхож дении Ш. 
(см. Ш ахматы в ф о лькло р е). Попытки 
отож дествлять С. б. Д. с ист. личностя­
ми науч. подтверж дения не получили. 
СИСТЁМ А К О Э Ф Ф И Ц И Ё Н Т О В , ме­
тод сравнения результатов у двух или 
неск. уч-ков сор-ния, набравш их равное 
число очков. Если регламент т -ра не пре­
дусм атривает доп. сор-ние или какой- 
либо другой метод определения занятых 
мест (рез-т личной встречи, большее ч и о  
ло выигрыш ей и т. д .) , может применять­
ся С. к. Наиб, распространение для 
сор-ний, проводим ы х по круговой систе­
ме, получила С. к. англ. ш ахматиста 
У. Зоннеборна и И . Б ергера  (1886) и её 
разновидности, а  для сор-ний по швейц. 
системе — С. к. нем. ш ахматиста 
Б. Б ухгольца (1932). П ри использова­
нии системы Зоннеборна — Бергера срав­
нивают коэф. уч-ков, определяемы е сум­
мой очков соперников, у к-ры х они вы­
играли, и половиной очков соперников, 
с к-ры ми они сы грали вничью. По систе­
ме Бухгольца коэф . уч-ков рассчиты­
ваю тся по той ж е методике, что и по си­
стеме Зоннеборна— Бергера, учитывая 
рез-ты  тех соперников, с к-ры м и играл 
тот или иной ш ахматист.

Б олее простым и удобным выглядит 
метод расчёта к о эф ., предложенный
B. Дворковичем и Т. Ш мульяном (1960). 
Расчёт коэф . производится путём вы­
читания из суммы  очков соперников,

В позиции чёрны х слабостью  является  
пешка сб. З ад ач а  белых: лиш ить эту 
пешку подвижности, заблокировав её, и, 
превратив поле с5 в С. п ., попы таться её 
выиграть: 1. С Й ! Л ес8 2. еЗ ФЬ7 3. Кс5  
К : с5 4. Л : с5 (белым удалось осущ ест­
вить свой п лан ) Лс7 5. Л (с2 Ф  Ьб б. 
Ь4 аб (угрож ало  7. Ъ5І) 7. Ла5 ЛЬ8 8. 
аЗ Ла7 9. Л  : сб! Ф  : сб 10. Ф  : а7 Ла8
11. Ф с5 с выигрыш ем у белых. 
СИМАГИН В ладим ир П авлович (21.6. 
1919, М о сква,— 25.9.1968, К исловодск), 
сов. ш ахматист; м еж дунар. гроссмей­
стер (1962). Т ренер А. К отова (1950) и
В. С м ы слова (1953). Ш ахм. теоретик и 
ж урналист.

Первого успеха добился на Всес. т-ре 
кандидатов в м астера (1940) — 3-е м. 
Лучшие рез-ты  в чемп-тах М осквы : 
1946 — 2-е м .; 1947 — 1—3-е (1-е м.
в доп. м .-т .); 1951 — 3-е; 1952 — 2—4-е; 
1953 — 2—3-е; 1956 — 1— 2-е; 1958 — 2-е; 
1959 — 1-е м. Чемп. Д С О  «С партак»  
(1946 и 1947). Всерос. т-р пам яти  М. Ч и­
горина (1951) — 4-е м. У ч-к 7 чемп-тов 
С ССР, лучш ий рез-т: 9 — 10-е м. (1961). 
Победитель ком. чемп-тов С С С Р  1948 
(в составе к-ды  М осквы ) и 1954 (в соста­
ве к-ды  Д С О  «С партак»), Чемп-ты  ЦШ К 
СССР: 1959 — 1-е м .; 1962 — 1—2-е м. 
Лучшие результаты  в м еж дународны х 
соревнованиях: м ем ориал Г. М ароци
(1961) — 4—7-е м .; С араево (1963) —
2—5-е; Ц инновиц (1965) — 1— 2-е; Кеч- 
кемет (1966) — 6-е; В арна  (1966) — 1-е; 
Сочи (1967) — 1—5-е; П о ляни ца-Здруй
(1968)— 3—5-е м.

Успешно вы ступал в чем п-тах С С С Р 
по переписке: 1-й чемп-т (1948—51) —
2—4-е м .; 6-й (1963—6 4 ) — 1-е; 7-й
(1965—66) — 2-е м.

«Х арактер ... был у него реш ительны м, 
а ш ахматны й талант — незаурядны м  и 
оригинальным» (М . Ботвинник). В прак- 
тич. игре и анали зах  С. находил ориги­

нальны е комб. реш ения, эксперименти­
ровал, что нередко негативно отраж алось 
на его спорт, рез-тах. В ряде  дебютов 
(славян ская , голландская защ иты, защ и­
та Грю нф ельда) имя С. носят разрабо­
танны е им системы. В 1968—73 проводи­
лись ком. пер-ва отраслевы х советов 
г. М осквы памяти С.

В. Симагин — Т. Петросян  
(М осква, 1956)

1. е4 сб 2. 64 65 3. КеЗ бе 4. К  : е4 
С15 5. К еЗ Себ 6. Сс4 еб 7. К1е2 Сбб 8.
0—0 К67 9. СЬЗ Ке7 10. КМ Фс7 11. 
Ф13 К16 12. Л е і 0—0—0 13. сЗ КрЬ8 14. 
а4 Ь5 15. К  : 86 К  : еб 16. Сс2 КМ 17. 
Ь4 К 465 18. К е4 К  : е4 19. С : е4 К16
20. Сс2 Кв4 21. 83 ЛЬе8 22. а5 е5 23. Сд5 
(6 24. С62 еб  25. сб Л  : е 1 +  26. Л  : е і  
с5 27. аб сб 28. Са5 Ьб 29. С62 К е5 30. 
Ф в2 63 31. Са4 Сс5 32. Л сі Ф (7  33. 
Ь4 С64

34. СЬЗ Ф е7 35. СМ Ь5 36. Ф еб  Ф 67
37. Ф е4 СЬб 38. Л б і Л е8 39. Л : 63 Ф с8 40. 
С(7 Ле7 41. С : Ь5 Ф с4 42. ФЬ7 Крс7
43. Л62 Ф  : Ь4 44. Ф в8 Л67 45. Л с2 +
Сс5 46. Ф а8 К рбб 47. Л 6 2 +  С64 48. 
СеЗ Креб 49. Ф е8 +  К р В  50. 84 +
Кре4 51. Ф а 8 +  Л65 52. Л : 64 +  , 1 : 0.
■ Лучшие партии, М ., 1963. 
ф  В. Симагин, сост. С. Воронков, М ., 1981.
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у к-ры х данный уч-к вы играл, суммы 
очков тех, к-рым он проиграл. Н апр ., 
на т-ре претендентов в М онпелье (1985)
1—3-е м. разделили А. Ю супов, Р . В а­
ганян и А. Соколов — по 9 очков из 15. 
Расчёт коэф. дал  следую щ ие рез-ты: 
Юсупов + 9  (от С околова), + 8 ‘/з (от 
Б. Спасского), + 6 ‘/з (от 3 . Рибли), 
+ 6  (от X. Н огейраса),—9 (от В аганяна) =  
= 2 1 ;  В аганян + 9  (от Ю супова), + 7  (от 
Л . Портиш а), + 6 Чі (от В. Корчного), + 6  
(от Н огейраса), + 5  (от К. С праггетта), 
—8 Чі (от Я. Т им м ана), —8 (от С пасско­
го) = 1 7 ;  Соколов + 7 ‘/ 2 (от В. Смысло­
ва), +  7 (от П ортиш а), + 6 ‘/г (от К орч­
ного), +  6 ‘/г (от Рибли), + 5  (от С праг­
гетта), —9 (от Ю супова), —8 (от С пас­
ского) = 1 5 ‘/г. П ри подсчёте коэф. по 
методу Зоннеборна — Б ергера при­
ш лось бы сумм ировать 14 циф р у Ю су­
пова и по 13 — у В аганяна и С околова, 
при этом предварительно большинство 
результатов приш лось бы делить попо­
лам  (в случае ничьих с соответствующи­
ми соперниками).
СИСТЁМА С О РЕВН О ВА Н И Й , поря­
док проведения шахм. сор-ния (турнира, 
матча, м атч-турнира), личного или ко­
мандного. Выбор С. с. зависит от числа 
его уч-ков, сроков проведения, целей и 
задач, к-ры е оно преследует. С реди С. с. 
наиб, известны следующ ие.

1) К р у г о в а я  — все уч-ки (к -ды ) 
играют друг с другом поочерёдно в по­
рядке, определяем ом  таблицам и очерёд­
ности игры. По сравнению  с другими
С. с. отличается наименьш им влиянием  
случайности на итоги сор-ния.

2) Ш в е й ц а р с к а я ,  или система 
по ж ребию ,— проводится с любым числом 
уч-ков (к -д ) в ограниченные сроки. Р а з ­
работана для сор-ний Ш вейц. рабочего 
шахм. союза (отсюда н азв .). Ш ахм. ко­
декс С С С Р рекомендует проводить 
6—9 туров при 18—30 уч-ках, 9— 12 — 
при 30—50 уч-ках, 12— 15 — при числе 
уч-ков св. 50. Д ля составления пар перед 
началом каж дого тура  производится ж е­
ребьёвка. В каж дом  туре встречаются 
уч-ки с равным или почти равны м  числом 
очков, повторные встречи не проводятся 
и игра одним и тем ж е цветом св. двух 
раз подряд исключается. П ри подведе­
нии итогов в случае равенства очков 
у двух или более уч-ков для определения 
мест чаще всего применяется система 
коэф. Б ухгольца (см. Система коэф ­
ф ициент ов). Наиб, массовые сор-ния, 
проведённые по швейц. системе,— чемп-т 
С С С Р 1967 (13 туров при 130 уч-ках), 
меж дунар. т-р в Лондоне (6 туров при 
910 уч-ках), Всемирные ш ахм. олим пиа­
ды (с 1976) и др.

3) О л и м п и й с к а я  — выбывание 
уч-ка или к-ды  из сор-ния после проиг­
рыш а партии (м атча) или после потери 
определённого числа очков в личны х 
сор-ниях. П ри ничейном рез-те: партия 
(матч) переигры вается или игравш ий бе­
лыми выбывает (возм ож ен такж е ж ре­
бий); личная встреча обычно играется 
до конца, исход ком. матча решают к о эф ., 
при использовании к-ры х предпочтение 
отдаётся очкам, набранны м на более 
высоких досках. Цвет ф игур определя­
ется вначале жребием, затем чередуется. 
П рименяется для массовы х сор-ний.

4) С х е в е н и н г е н с к а я  — поло­
вина уч-ков (одной команды, группы ) иг­
рает поочерёдно с остальны ми. Впервые 
применена на т-рах в Схевенингене в 1923 
(отсю да назв .). П ри наличии двух к-д 
рез-т ком. матча определяется суммой 
очков, набранны х уч-кам и каж дой к-ды. 
П рименяется для тренировочны х сор-ний
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меж ду молоды ми и опы тны ми ш ахм атис­
там и, а  такж е в м еж дунар. ком. встречах.

5) С и с т е м а  С и л л и  — располо­
ж ение уч-ков сор-ния в турнирной табли­
це (перед началом  сор-ния) согласно ж р е­
бию или в соответствии с их квал и ф и ка­
цией; предлож ена итал. ш ахматистом
А. С илли (отсю да н азв .). Все уч-ки иг­
рают одинаковое число партий. П рим е­
няется при проведении массовы х сор-ний 
по переписке.

6) М а т ч е й  — встреча двух ш ахм а­
тистов или к-д  м еж ду собой (н ап р ., м ат­
чи на пер-во м ира среди муж чин и ж ен­
щ ин и д р .).

7) М а т ч - т у р н и р о в  — сор-ния, 
в к-ры х ограниченное число уч-ков или 
к-д играют м еж ду собой по круговой 
системе в неск. кругов (н апр ., матч- 
турнир на пер-во мира 1948; м атчи-тур­
ниры сборных к-д  С С С Р 1973 и 1981).

Д ля одного сор-ния возмож но исполь­
зование неск. систем; напр ., первый, на­
иб. массовый этап проводится по олимп. 
или швейц. системам, а  заклю читель­
ный — по круговой.
9 А б р а м о в  Л. ,  3  р а ж е в с к и й Ю., 
К а р а х а н  Ю., Организация и судейство 
шахм. соревнований, М., 1977. 
С И С ТЕМ АТЙ Ч ЕС КИ Е ИДЁМ в 
ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  движение 
одной или неск. ф игур (одной или обеих 
сторон), образую щ их определённую  пе­
риодически повторяю щ ую ся систему. 
Встречаю тся в многоходовых задачах 
и этюдах. Разновидности С. и . : пресле­
дование ф игуры  фигурой, движение ком­
плекса ф игур, повторение одной и той же 
идеи обеими сторонами и т. д.

В . Корольков и Л . М итрофанов.
1-й конкурс Ф И Д Е  1957 —58, зол. медаль

Ничья
1. Л Ь5+1 Кс5! 2. Л : с5 К рб4 3. Лаа5!

(3. Л с4 +  ? К р : 63 4. Л а  : а4 Ь5 5. Л сЗ +  
К р : 62 6. Л ааЗ  Ъ4 и вы игры ваю т) 3 ... 
Л « 7 +  4. КрГ4 Ьб 5. Л с 4 +  К р : 63 6. 
Ла : а4! Ь5 7. Лс34- Кр : 62 8. ЛааЗ! Ь4 — 
позиция белых ладей и чёрной пешки 
повторилась триж ды , теперь белые доби­
ваются пата: 9. Лс5! Ьа 10. Л 6 5 +  Л : 65 — 
пат.
СИЦИЛИАНСКАЯ ЗАЩ ЙТА, 1. е2—е4
с7—с5, один из наиб, популярны х дебю­
тов. Относится к полуоткры ты м  нача­
лам . У пом инается ещё в ш ахм. руко­
водстве Л. Л усены  (кон. 15 в .)  и в т р ак ­
тате Д ж . Греко  (1619— 25), последний на­
зы вал  дебют < ІІ діиосо зіс іііапо»  (сици- 
лианская  партия). Первое серьёзное 
исследование С. з. сделано К. Янишем 
в книге «Н овы й анализ начал ш ахм ат­
ной игры» (1842—43). В 1870-х гг. С. з.
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успеш но прим енял Л . П аульсен . Круп­
ный в к л ад  в теорию  С. з. внесли А. Ру­
бинштейн. А. Нимцович, М. Эйве, 
Р . Ф иш ер, М . Н айдорф , П. К ерес, Л . По­
лугаевский, И. Б олеславский, Т. Петро­
сян , М. Т аль , А. С уэтин, В. Р ау зер  и др.

Осн. трактовка: белые, владея  цент­
ром, стрем ятся к атаке  королев, фланга; 
чёрные намерены  в случае 62 —64 раз­
м енять ф ланговую  пеш ку с5 на цент­
ральную  64, получить полуоткрытую  
линию  «с» и начать активны е действия 
на ф ерз. фланге. С тратегия чёрны х ба­
зи руется, как  правило, на след, идеях: 
организация «м алого центра» из пешек 
66 и еб. заверш ение под его прикрытием 
м обилизации сил и подготовка контруда­
ров 65 или е5; вы вод слона на §7, соче­
тая  в дальнейш ем  действия по вертикали 
«с» с давлением  по диагонали а і  — Ь8; 
ф ианкеттирование ф ерз. слона и осада 
пеш ки е4. И гр а  в С. з. предполагает 
острую  борьбу, требую щую  от соперни­
ков активны х действий.

З а к р ы т а я ,  или Ч и г о р и н -  
с к а я ,  с и с т е м а :  2. КсЗ [контролируя 
центр, белые стрем ятся к быстрому раз­
витию и дальнейш ем у пеш ечно-фигур­
ному ш турм у королев, ф ланга. Чёрные 
создаю т для  коня сильны й опорный 
пункт в центре (6 4 ) и контратакую т на 
ф ерз. ф ланге] 2 ... Кеб (нередко играют
2 ...е6 , чтобы немедленно провести контр­
у д ар  в центре: 3. пЗ 65 4. еб еб) 3. дЗ йб
4. Св2 Св7 5. 63 66 (возмож но 5 ... еб
6. СеЗ 66, но не 6 ...К 6 4 , после чего ма­
нёвр В. С м ы слова 7. Ксе2! даёт белым 
преимущ ество) 6. К д е 2 е 5 ( м .  Ботвин­
ни к) 7. К 65 К де7 8. сЗ К : 65 9. еб К е 7 = .

С и с т е м а  Р у б и н ш т е й н а :
2. КГЗ [Д ругие продолж ения:

A. 2. Ь4 (сицилианский гамбит; его 
лучш е прим енять на 3-м ходу после 2. 
КГЗ еб или 2. КГЗ 66 2 ... сЬ 3. аЗ 65! 
(при 3 ...  Ьа 4. К : аЗ с дальнейш им СЬ2 
белые получаю т за  пеш ку хорошую 
игру) 4. еб Ф  : 65 5. КГЗ е5 6. аЬ С : Ь4
7. С аЗ -С : аЗ 8. К : аЗ Кеб +

Б. 2. 64 сб 3. сЗ (гамбит М орра)
3 ... 6с (встречается и отказ от жертвы
3 ... 63 или 3 ... КГб) 4. К : сЗ Кеб 5. КГЗ 
66 6. Сс4 еб 7. 0—0 КГб 8. Ф е2  Се7 9. 
Л61 е5 10. ЬЗ со слож ной игрой;

B. 2. вЗ 65 3. еб Ф  : 65 4. КГЗ Сп4 5. 
С § 2  Ф е 6 + ! =

Г. 2. сЗ (С. А лапин) 2 ... 65 3. еб Ф  : 65
4. 64 Кеб 5. КГЗ С «4 6. Се2 сб 7. сб еб
8. КсЗ Ф а5  9. 0—0 ±

Д. 2. К е2 (К ерес). Путём 2 ...е6 , 66 
или Кеб чёрны е могут перейти к обыч­
ным схем ам , но возмож но и 2 ... КГб 3. 
КЬсЗ 65 4. еб К : 65 5. К : 65 Ф  : 65 6. 
64 е5 7. бе Ф  : е 5 = ]

2 ... КГб [Введено в практи ку  Нимцови- 
чем на т-ре в С ан-С ебастьяне (1911). 
В дальнейш ем эту систему с успехом 
прим енял  Рубинш тейн. Чёрны е вызы­
ваю т 3. е5, чтобы затем атаковать центр, 
пеш ку — 64] 3. е5 (на  3. КсЗ — 3 ... 66 
или 65) З ...К 6 5  4. К сЗ еб (к  выгоде бе­
лы х 4 ... К : сЗ 5. 6с еб 6. СГ4) 5. К :б5 
(5. Ке4 Г 5 != )  е б  6. 64. Д алее 6 ... 66 7. 
С Ь 5 +  С67 8. С : 6 7 +  Ф  : 67 9. 0—0 ±  
или более острое 6 ... Кеб (Б . Л арсен)
7. 6с С : с5 8. Ф  : 65 Ф Ьб с инициативой 
за  пешку.

К л а с с и ч е с к о е  п р о д о л ж е ­
н и е :  2. КГЗ еб 3. 64 (возм ож ен также 
гамбит 3. Ь4. П осле 3 ... сЬ 4. 64 65 5. е5 
Кеб 6. аЗ Ьа 7. сЗ С67 8. К : аЗ аб 9. С63 
у белы х ш ансы на атак у ) 3 ...  сб  4. К  : 64 
КГб 5. К сЗ (на  5. С 63 хорош о 5 ... Кеб 6, 
К : сб Ьс 7. 0—0 е 5 = )  Кеб

1056



СИЦИЛИАНСКАЯ 359

I Я  АДОВ ■т ш  щшй ш т..

[П осле 5 ... 86 возникает схевенинген- 
ский вариант (см. ниж е). Н а  5 ... СЪ4 
хорошо 6. е5 К85 (6 ... Ф а5  7. е і  С : сЗ +
8. Ьс Ф  : сЗ +  9. Ф 8 2  Ф  : а і  10. сЗ Ф Ы
11. С 83 Ф Ьб 12. Г8 Л §8  13. Ф Ь 6 ±
6 ...К е4  7. Ф 8 4 К : сЗ 8. Ф  : 8 7 ЛГ8
9. аЗ К Ь 5 +  10. аЬ К : 84 11. С 8 5 Ф Ьб
12. С Ь 6 ± )  7. Ф 8 4 (прием лем о и 7. С 82) 
86 (7 .. .Ф а 5 ?  8. Ф  : 8 7 ! ± )  8. С 82 0—0 9. 
К : 85 С : 8 2 +  10. Кр : 82 е8 11. ФГ4 
с ш ансами на атаку]. 6. К8Ь5 [6. К : сб Ьс
7. е5 К85 8. Ке4 ( 5 ! =  (А. А лехин)] СЬ4 
[Ош ибочно 6 ... 85 из-за 7. е8 е8 8.
К : 851 К : 85 9. Ф  : 85 В случае 6 ...
86 7. С (4 е5 (7 ... Ке5? 8. Ф 84! и 9.
К : 86 + )  8. С 8 5 аб 9. К аЗ Ъ5 возникает 
острая позиция. Это продолж ение из­
вестно под назв. «челябинский вариант»]
7. аЗ [проверялось и 7. СГ4 (7. К 86 +  
Кре7 8. К : с 8 +  Л : с 8 = )  К : е4 8. 
К с 7 +  КрГ8 9. ФГЗ 85 10. 0 —0 —0 С : сЗ
11. Ьс ЛЬ8 12. К : 85 е8 13. Ф  : е4 8е
14. Л  : 8 8 +  К : 88 15. С : Ь 8 ± ]  7 ... 
С : с З +  8. К  : сЗ 85 9. е8  е8  10. С83
0 - 0  11. 0 - 0  + .

С х е в е н и н г е н с к а я  с и с т е ­
м а: 2. КГЗ еб  3. 84 с8 4. К  : 84 КГ6 5. 
КсЗ 86.

Ь8 8. С : 8 5 Кеб 9. Ф 8 2  аб 10. 0—0—0 
Ф с7 12. Се2 со слож ной борьбой;

Б. 6. 8 3 (слон с 8 2 препятствует про­
движению  85. Закончив развитие и обес­
печив контроль над  центром, белые начи­
нают атаку  пеш ками «Г» и «8 ») 6 ... Кеб 7. 
С 8 2 С87 8. 0 —0 С е7 9. Ксе2 Лс8 10. 
с4 0—0 И . ЬЗ аб 12. С Ь 2 = ;

В. 6. (4 Кеб 7. СеЗ Се7 8. ФГЗ 0 —0 
(8 ...е 5  9. Ге 8е 10. К : сб Ьс 11. Сс4 0 —0 
12. ЬЗ с последую щим 13. 0—0 = )  9.
0 —0 —0 Ф с7 10. К8Ь5 Ф Ь 8 11. 84 аб
12. К 84 К : 84 13. С : 84 е5 со слож ной 
игрой] 6... аб 7. 0 —0 Се7 (7 ... КЬ87
8. Г4 Ь5 9. СГЗ СЬ7 10. аЗ Ф с7 11. 8 4 
Кс5 12. Ф е 2 ± )  8. 14 К еб 9. СеЗ 0—0 10. 
Ф еі (играю т и 10. а4) Ф с7 11. Ф 83. 
С лож ная  критич. позиция со взаимными 
шансами.

С и с т е м а  П а у л ь с е н  а: 2. КГЗ 
еб (прим еняю т и ср азу  2 ...аб , чтобы 
после 3. 84 с8 4. К : 84 играть 4 ... е5. 
Поэтому на 2 ... аб лучш е 3. с4 или сЗ) 3. 
84 с8 4. К : 84 аб [старинны й ход Л. Па- 
ульсена. Н а 4 ... Кеб возможно 5. КЬ5 
86 6. с4 КГ6 7. К ІсЗ  аб 8. КаЗ Се7 (инте­
ресна ж ертва пеш ки — 8 ... 85 9. с8
е8 10. е8 КЬ4) 9. Се2 0 —0 10. 0—0 ± ] .

і п і і ъ т ш ш ь т

В первые встретилась на т-ре в Схе- 
венингене (парти я М ароци — Эйве, 1923). 
У  чёрны х стеснённая, но прочная и пер­
спективная позиция 6. Се2 [Другие про­
долж ения:

А. 6. 8 4 (атак а  П анова — К ереса;
цель белы х — зах ват  пространства на 
королев, ф ланге) Ь6 (не выгодно 6 ...е5
7. С Ь 5 +  С87 8. С : 8 7 +  и 9. КГ5 или
6 ... 85 7. е8 К : 85 8. С Ь 5 +  С87
9. К : 85 е8 10. Ф е2  +  ) 7. 85 (встре­
чалось и 7. Л 8 1 Кеб 8. СеЗ или 7. С 8 2 
Кеб 8. КЬЗ с обоюдными ш ансам и )...
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5. К сЗ [А. 5. С83 Кеб (5 ...С с5  6. КЬЗ 
Са7 7. 0—0 Кеб 8. Ф е2  К 8е7 9. С е З ± )
6. К : сб Ьс 7 .0—0 85 8. с4 КГ6 9. с8 с8
10. е8 ей 11. К сЗ ±

Б. 5. с4 КГ6 6. КсЗ СЬ4 7. С83 (играют 
и 7. е5 Ке4 8. Ф 8 4 К : сЗ 9. аЗ Сг8 со 
слож ной игрой. Ош ибочно 7 ... Ф а5 ?—
8. еГ С : с З +  9. Ьс Ф  : с З +  10. Ф 8 2  
Ф  : а і  И . Се2 Кеб 12. (8  Л 8 8 13. К : сб 
Ьс 14. 0 —0 + )  7 ... Кеб 8. К : сб 8с 9. 
е5 К87 10. Г4± ].

5 ...Ф с7  [В стречается 5 ... Ь5 6. С83 
СЬ7 7. 0 —0 Ф с7 (на  7 ...К е7  хорошо 8. 
Ф Ь5, а  при 7 ...Ь 4  возможно 8. К85!
е8 9. е8 С :  85 10. Л е 1 +  Се7 11. КГ5 
Кеб 12. К : 8 7 +  КрГ8 13. КЬ5 с опасной 
атакой) 8. Л е і ±  ] 6. Се2 (Д ругие продол­
жения: А. 6. СеЗ Кеб 7. (4 Ь5 8. К : сб 
Ф  : сб 9. С е 2 ± ;

Б. 6. С83 Кеб 7. СеЗ КГ6 8. 0 —0 Ке5
9. ЬЗ Ь5 10. Г4 со слож ной борьбой;

В. 6. 8 3 Кеб 7. С 8 2 К (6 8. 0—0 К : 84 
9. Ф  : 84 Сс5 10. СГ4 +  ) 6... Кеб 7. СеЗ 
КГ6 8. 0—0 СЬ4 9. К а 4 ± .

О с н о в н а я  с и с т е м а :  2. КГЗ
Кеб 3. 84 (на 3. СЬ5 возмож но 3 ... 8 6 4.
0 —0 С 8 7 5. Л е і КГ6 6. сЗ 0—0 7. 84 с8
8. с8 85 9. е 5 ± )  с8 4. К ? 84 КГ6 [А. 4 ... 
е5 (впервы е встретилось в матче М ак- 
Д оннелл — Л абурдонне, 1834—35) 5. КЬ5 
аб 6. К 8 6 +  С : 86 7. Ф  : 86 ФГ6 8. Ф 81 
(ничего не даёт 8. Ф  : (6 — 8 ... К: (6
9. КсЗ КЬ4 10. С 83 К : 8 3 +  11. с8 Ь6 =  )
8 ...  Ф 86 9. КсЗ 85!? (9 ... К 8 е7 10. Ь4 Ь5 11.
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С 8 5 85 12. С : е7 К р  : е7 13. ей  КЬ4 14. 
86 +  ) 10. К  : 85 (10. е8 КЬ4Щ ; 10. Ф  : 85 
Се6 +  ) Ф  : е 4 +  11. СеЗ К 84 с острой иг­
рой; Б. 4 ... 8 6 (при обычном 5 .КсЗ 
С 8 7 6. СеЗ КГ6 7. Се2 0—0 8. 0—0 85! 
9. е8 КЬ4, чёрные по сравнению  с вариан­
том дракона выигрываю т темп, но им 
нуж но считаться с 7. Сс4 или 7. К : сб 
Ьс 8. е5 К 8 8 9. С 84) 5. с4 (система Г. М а­
роци) С 8 7 6. СеЗ К Гб (к  острой борьбе 
ведёт вариант Г. В ересова 6 ... КЬ6 7. 
КсЗ 0 —0 8. Се2 (5) 7. КсЗ К 8 4 8. Ф  : 84 
К : 84 9. Ф 81 Кеб 10. Ф 8 2  с активной 
позицией у белы х] 5. КсЗ 86:

A. 6. Се2 е5 (система Болеславского. 
З а  отсталую  пеш ку 86 чёрные получают 
хорош ую ф игурную  игру) 7. КЬЗ Се7
8. 0—0 (при 8. С 8 5 есть выгодные упро­
щ ения 8 ... К : е4, а  на 8. (3 хорошо 8 ... 85
9. К : 85 К : 85 10. е8 КЬ4 11. с4 СГ5)
8 ... 0—0 9. 14 а5 10. а4 КЬ4 11. КрЫ  
Себ 12. 15 С87 13. С 85 Лс8 14. СГЗ=

Б. 6. С 85 (атак а  Р аузера. Белы е стре­
мятся к длинной рокировке с последую­
щей фигурно-пеш ечной атакой короля 
соперника) еб (продолж ение Ю. Авербаха
6 ... С 87) 7. Ф 82  (к  обоюдоострой борьбе 
ведёт 7. Се2 Се7 8. 0 —0 0—0) Се7 (Другие 
планы : 7 ... Ь6 8. С : Гб 8 Г 9. 0 —0—0 аб
10. 14 С87 11. Се2 Ь5 12. К рЫ  Ф Ьб 13. 
КЬЗ 0 —0 —0 ± ;  7... аб 8. 0 —0—0 Ь6 9. 
СЬ4 К : е4 10. Ф14 85 11. Ф  : е4 8 Ь 12. 
К : с 6 ± )  8. 0—0—0 0—0 ( в о з м о ж н о  
и  8 ... К : 84 9. Ф  : 84 0—0 10. 14 Ь6
11. СЬ4 Ф а5  12. е5 8е 13. Ф  : е5 Ф  : е5 
14 1 е ± )  9. 14 (невыгодно белым 9. К : сб 
Ьс 10. С : 16 С : 16 11. Ф  : 86 ввиду 11... 
Ф Ьб с опасными угрозам и) Ь6 10. СЬ4 
С87 (к  пассивной позиции ведёт 10... 
К : е4 11. С : е7 К : 82 12. С : 88 К : 11
13. К : сб Ьс 14. Се7 Л е8 15. ЛЬ : 11 
Л  : е7 16. Л  : 86 СЬ7 17. 83) 11. К13. 
С лож ная борьба с обоюдными шансами.

B. 6. Сс4 (система В. С озина) еб 7. СеЗ 
(популярен и план  с короткой рокировкой
7. 0—0 Се7 8. СЬЗ 0—0 9. СеЗ Ка5 10. 
14) Се7 8. Ф е2 0—0 (задерж ка с рокиров­
кой опасна: 8 ... аб 9. 0 —0—0 Ф с7 10. 
СЬЗ Ка5 11. 84 Ь5 12. 85 К : Ь 3 +  13. аЬ 
К87 14. К15!? с атакой) 9. 0—0—0 Фс7 
(интересен ход А. Константинопольско­
го 9 ... 85) 10. СЬЗ аб. Д алее возможно
11. 8 4  И Л И  ль8і  с о  с л о ж н о й  и г р о й .

С и с т е м а  Н а й д о р ф а :  2. К13 86
3. 84 с8 4. К : 84 К16 5. К сЗ аб. 6 . С85
[Белы е предупреж даю т контрудар 86—85 
и готовятся после длинной рокировки к 
атаке на короля. Другие продолжения:

А. 6. 14 е5 (встречалось и 6 ... еб 7. Ф13 
Ф Ьб 9. КЬЗ Кеб 10. С 83 Се7 с обоюдо­
острой игрой) 7. К13 Ф с7 8. С83 КЬ87
9. 0—0 Се7 10. К рЫ  0 —0 11. Ф е і Ь5
12. 1е 8е 13. С8 5 Ь4. У чёрны х надёжная 
позиция; Б. 6. 83 е5 7. К8е2 Се7 8. С 8 2
0—0 9. 0—0 Ь 5 = ;  В. 6. Се2 е5 7. КЬЗ 
Се7 8. 0—0 Себ 9. 14 Ф с7 10. а4 КЬ87
11. К рЬ І 0 —0 со взаимны ми шансами; 
Г. 6. Сс4 (готовя пешечный ш турм 12—
14— 15 и 8 2—84, одновременно обесце­
нивается 6 ... е5, на что хорошо 7. К8е2 
с активной позицией) 6 ... еб 7. 0—0 Ь5 8. 
СЬЗ Се7 (опасна инициатива белых при
8 ... Ь4 9. К а4 К : е4 10. 14 или 8 ... СЬ7
9. Л е і КЬ87 10. С 85 Кс5 11. С 85) 9. 14
0—0 10. е5 8е 11. 1е К187 12. Ф Ь5 Кеб 
с достаточной контригрой у чёрных 
(13. К : сб Ф Ь6 +  )] 6... еб (в случае
6 ... КЬ87 7. Сс4 Ф а5  8. Ф е2 еб 9. 0—0—0 
Ь5 10. СЬЗ СЬ7 11. Л ЬеІ белые очень ак­
тивны ) 7. 14 (на 7. ФГЗ хорошо 7 ... Ь6
8. СЬ4 КЬ87 или 8 ...  Се7) 7 ...С е 7  [А. 7 ... 
КЬ87 8. ФГЗ (возмож но 8. Сс4 Ь5 9. С : еб 
Ге 10. К  : еб Ф а5  11. К : 18 Л : 18 12. 
Ф  : 86 с острой игрой) Ф с7 9. 0—0—0
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360 СКАЗОЧНЫЕ
Ь5 10. е5 СЬ7 11. Ф ЬЗ сіе 12. К : еб!? 
Ге 13. Ф  : е 6 +  г опасной инициативой; 
Б. 7 ... Ь5 (П олугаевский) 8. е5 бе 9. 
Ге Ф с7 10. еГ (Т аль — 10. КГЗ КГ67 11. 
Ф 6 2  К : е5 12. 0—0—0; В. Симагин —
10. Ф е2  КГ67 11. 0—0—0 СЪ7 12. К : ебі? 
в обоих случаях  с атакой за  пож ертвован­
ный м атериал) 10... Ф е 5 +  11. С е2 Ф  : §5
12. 0—0 с острой борьбой; В. 7... пб
8. СЬ4 Ф Ьб 9. аЗ (возмож но и 9. Ф бЗ 
Ф  : Ь2 10. Л Ы  Ф аЗ  11. е5 с ослож нения­
ми) С67 (9 ... Ф  : Ь2 10. К а4) 10. СГ2 
К§4 (10 ... Ф  : Ъ2 11. К бе2) 11. С 8 1 
Ф  : Ь2 12. К рб2  с сильной атакой; Г. 7... 
Ф Ьб 8. Ф 6 2  (встречается и спокойное
8. КЬЗ) Ф  : Ь2 9. Л Ы  Ф аЗ  (одна из са­
мых актуальны х позиций С. з .)  10. Г5 
(популярно и 10. С : Гб 8 Г 11. Се2 или 10. 
е5 бе 11. Ге КГ67 12. Сс4 с активной пози­
цией за  недостающую пеш ку) Кеб 11. 
Ге Ге 12. К : сб Ьс 13. е5 бе (на 13... К65 
возможно 14. К : 65 сб 15. Се2 бе 16. 0—0 
С с 5 +  17. К р Ы  с атакой) 14. С : Гб 8 Г
16. Ке4. У белых опасная инициатива]
8. ФГЗ Фс7 [После 8 ... Ьб 9. СЬ4 §5 10. 
Г8 КГ67 возникает гётеборгский вариант 
(Гётеборг, 1955). Теперь зам анчивая ата­
ка  11. К : еб Ге 12. Ф Ь 5 +  КрГ8 13. СЬ5 
ведёт лиш ь к вечному ш аху (13... ЛЬ7І
14. 0—0 +  К ря8  15. 8 6 Л я7 и т. д .) , но 
белые могут избрать 11. Ф Ь5 Ке5 12. 
СГ2 С : §5 13. Ь4 с обоюдоострой игрой]
9. 0—0—0 КЬ67 (возмож но 9 ... Кеб 10. 
К : сб Ф  : сб 11. Се2 С67 со взаимными 
ш ансами) 10. СбЗ (или 10. §4 Ь5 11. 
С : Гб К : Гб 12. я5  К67 со сложной борь­
бой) 10... Ьб (играют и 10... Ь5 11. ЛЬ 
е і  СЬ7 12. Ф я З  Ь4 с большими ослож не­
ниями) 11. СЬ4 (проверялось и И .  Ф ЬЗ 
КЬб 12. СЬ4 е5 13. КГ5 С : Г5 14. еГ с 
обоюдными возмож ностями) 11... 85 12. 
Гя КеЗ 13. Ф е2 КГя4 14. КГЗ Ь8 13. С83 
— слож ная динамичная позиция.

В а р и а н т  д р а к о н а :  2. КГЗ 66
3. 64 сб  4. К  : 64 КГ6 3. К еЗ 86 6. СеЗ
[Другие продолж ения: А . 6. Г4 (Г. Левен- 
ф иш ) Кеб (слабее 6 ... С 8 7 —7. е5 бе 8. 
Ге К65 9. С Ь 5 +  КрГ8 10. 0—0 + )  7. К : сб 
Ьс 8. е5 К б 7 = ;  Б. 6. 83 С 8 7 7. С8 2 0—0
8. ЬЗ Кеб 9. КЬЗ с равными перспекти­
вами. В. 6. Се2 С 8 7 7. СеЗ (А .К арпов ввёл 
в  практику 7. 0—0 Кеб 8. КЬЗ 0—0 9. 
С85. Д алее возможно 9 ... Себ 10. К рЫ  
а5 11. а4 Л с8 12. Г4 КЬ4 13. К 64 со слож ­
ной игрой) Кеб 8. 0—0 (8. КЬЗ 0—0 9. 
Г4а5 10. а4 Себ 11. 0—0 К Ь 4 = )  0—0 9. 
КЬЗ Себ 10. Г4 К а5 11. Г5 С с 4 = ]  6... С 87
7. ГЗ 0—0 8. Сс4 Кеб 9. СЬЗ Ф а5 10. 
Ф 62 С67 11. 0—0—0 (в случае 11. Ь4 
Ке5 12. 84 ЛГс8 13. Ь5 возмож но 13... 
Лс4) ЛГс8. Д альнейш ая игра белых свя ­
зана с 12. Ь4 ИЛИ К р Ы .

См. такж е Ч елябинский  вариант .
#  Б е к к е р  А ., С и ц и ли ан ская  п ар ти я, 
пер. с н ем ., Л .,  1929; К о б л е н ц  А. Н ., 
С и ц и ли ан ская  защ и та, М ., 1955; М  а ц у -
к е в и ч А. А ., С и ц и л и ан ская  защ и та, М ., 
1970; Г у ф е л ь д  Э. Е ., С и ц и ли ан ская  
защ ита, [2  и зд .] , М ., 1982; С в е ш н и ­
к о в  Е. Э ., С и ц и л и ан ская  защ и та, М ., 1988; 
В о і е з і а т ѵ з к і  I . ,  ЗкапсНпаѵізсІі Ьіз 
Б ігіІіап ізсЬ , 4 А иП ., В ., 1978; Р  о 1 и в  а  і-  
е з к  і Ъ ., З іг іІіап ізсЬ , 2 А иП ., В ., 1987.

А. А. Мацукевич.
. с к а з о ч н ы е  ш А х м а т ы . ,  область 
шахм. к о м п о з и ц и и , в к-рой изменены нек- 
рые из общ еприняты х правил игры или 
м атериал (введены новые ф игуры ). Ши­
рокое распространение получили в нач. 
20 в. в Англии, Венгрии, Германии, Ни­
дерландах. Больш ой в к л ад  в создание 
новых ф орм  «С. ш . .  внёс Т .Д о у с о н .  
В сов. шахм. лит-ре публиковались лиш ь 
нек-рые разновидности задач из области 
чС. ш .»: цилиндрические  ш ахмат ы,
максим ум мер, задачи с новыми ф игура­
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ми (вса д н и к , сверчок). С ор-ния почС . ш .» 
в С С С Р не проводятся. 
СКАНДИНАВСКАЯ ЗАЩ ЙТА, 1. е2—
е4 67 —65. Относится к полуоткры ты м  
началам . Впервые упоминается в книге 
Л . Л усены  (кон. 15 в .). П ервоначальное 
н азв .— .Ц ен тр ал ьн ы й  контргам бит..
Совр. назв. С. з. обязана исследованиям 
скандинавских (гл. обр. ш ведских) ш ах­
матистов. Ценный вклад  в теорию  С. з. 
внёс Ж . М и зес  — автор первой моногра-

ж ѣ ш л & ъ ш

я х т  і і і і

ф ии об этом дебюте (1918). В совр. шахм. 
практике встречается редко, т. к. чёрные 
теряю т в дебюте неск. темпов и белые по­
лучаю т длит, инициативу при лучш ей по­
зиции. Т рактовка С. з .:  чёрные стре­
м ятся создать ож ивлённую  ф игурную  
игру в центре и отойти от проторённых 
путей развития.

П осле естественного 2. еб у чёрных 
2 продолж ения: 2 ... Ф  : 65 или КГ6.

А. 2 ... Ф  : 65. Старинное продолж ение. 
Ранний вы ход ф ер зя  позволяет белым 
получить перевес в развитии:

а) 3. КеЗ (3. 64 е 5 І= ;  3. КГЗ С8 4 4. 
Се2 К Гб 5. 0—0 еб 6. 64 сб = )  3 ... Ф а5  
(3 ... Ф 6 8  4. 64 КГб или 4 ... 8 6 5. СГ4 С8 7
6. Ф б 2 ±  Ф иш ер — 5 Сс4 С8 4 6. К 8 е2 
еб 7. С8 5 Се7 8. Ф 6 2  КЬ67 9. ГЗ СГ5 10. 
в 4 + )  4. 64 (4. Ь4?І Ф  : Ь4 5. Л Ы  Ф бб
6. КГЗ К Гб 7. 64 абі 8. Сс4 еб 9. 0—0 ? )
4 ... КГ6 (4 ... е5?І 5. КГЗ С 8 4 6. ЬЗ С : ГЗ
7. Ф  : ГЗ сб 8. С 62 К67 9. 0—0—0 + )
5. КГЗ С8 4 (5 ... Кеб 6. СЬ5 +  ; 5 ... СГ5 6. 
Ке5 сб 7. §4 +  ) 6. ЬЗ (ход  Эм. Л аске­
р а ) С : ГЗ (6 ... СЬ5? 7. 8 4 С 86 8. Ке5 сб
9. Ь 4 ± )  7. Ф  : ГЗ сб 8. С62 (8. Сс4?!, 
Б отвинник) 8 ... КЬ67 9. 0 —0—0 еб 10. 
Сс4 Ф с7 11. ЛЬеІ 0—0—0 12. С ЬЗ± (Р у ­
бинштейн — Бернш тейн, С ан-С ебастьян, 
1911).

Б. 2 ... КГ6 (впервы е рассмотрено 
К. Я ниш ем , 1842): 3. 64 (это продол­
жение впервые встретилось в партии 
П аульсен  — М онтгомери, США, 1857; его 
применял М орф и в матче с Андерсеном)
3 ... К  : 65 4. с4 КЬб (к  выгоде белых
4 ... КЬ4 5. аЗ К4с6 6. 65 +  ; 4 ... К Гб 5. 
КГЗ С8 4 6. Се2 еб 7. СеЗ Се7 8. КеЗ сб
9. 0—0 0—0 10. Ке5 С : е2 11. Ф  : е2 
КЬ67 12. Г 4 ± ) (5. КГЗ (5. КеЗ е5)

1) 5 ... С 84 6. Се2 [6. с5 К667 (6 ... 
С : ГЗ 7. Ф  : ГЗ К 65 8. Ф Ь З Ьб 9. С 85 
Ф 67 10. КеЗ еб 11. К : 65 Ф  : 65 12. 
Ф  : 65 еб 13. с б + ,  С уэтин) 7. ЬЗ СЬ5
8. Ф ЬЗ Кеб 9. 65 С : ГЗ 10. Ф  : ГЗ К64
11. Ф е4  е 5 ! = )  6 ... еб 7. 0—0 Кеб 8. ЬЗ 
С : ГЗ 9. С : ГЗ К  : 64 10. С : Ь7 ЛЬ8 11. 
СеЗ Л : Ь7 12. Ф  : 64 Ф  : 64 13. С : 64 
с5 14. СеЗ Се7 15. КеЗ 0—0 16. Л а б і 
Л с 8 ± ]  ( Д е й — К араклаич, Белград, 
1965).
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2) 5 ... 86 б. КеЗ С87 7. ЬЗ 0—0 8. СеЗ
К еб 9. Ф 62  е5 (9 ... Л е8 10. 0—0 —01)
10. 65 Ке7 11. 84 Г5 12. 0—0—0 Г8 13.
К 85 +  (Глигорич — Л арсен , Ю гославия,
1971).

В. 3 с4 сб (ход  впервые встретился в 
партии К олиш  — О уэн , 1866) 4. 6с
К  : сб 5. 63 е5 6. К еЗ СГ5 (6 ... Сс5 7. 
СеЗ К 6 4 !) 7. КГЗ СЬ4 8. С е2 е4 9. бе 
Ф  : 6 1 +  10. К р : 61 0—0—0 ±  (Л арсен).

Г. 3. С Ь 5+ (Яниш , 1842) 3 ... С67 4. 
Сс4 С84 5. ГЗ Сс8 (5 ... СГ5 6. КеЗ КЬ67
7. Ф е2  КЬб 8. СЬЗ Ф 67 9. 66 сб 10. а 4 ± )
6. К еЗ КЬ67 7. Ф е2 К Ь 6 =

А. С. Суэтин.
с к А р б о р о -т у р н й р ы , проводились 
Ш ахм. федерацией Англии в г. С карбо­
ро с 1909 (периодически).

1909. 1— 2. Г. Аткинс, Д ж . Блейк —
по 8 ‘/г очков из 11; 3. У. У о р д — 74?,
4—5. Д ж . Б лэкберн , Ф . Ейтс — по 7.

1926. П роводился в 2 этапа. 1 - й  
э т а п .  2 группы по 7 уч-ков в каждой. 
Группа «А»: 1. А. А лехин — 5 4/з очков;
2. Д ж . Томас — 5; 3. В. К ан — ЗѴг",
4—5. М . Гольдш тейн, С. Л ан дау  — по 3;
6. Р и д  — 1; 7. Добарн — 0. Группа «Б»:
1— 2. Э. К олле, X. Сондерс — по 4; 3—4.
A. Зейц, Е. З н о ск о -Б о р о вск и й — по 3*/2; 
5. А. Б а р ац  — 2 4/г; 6. В. Бю ргер — 2;
7. Дж . М оррисон — 1*/2. 2 - й  э т а п .  
М атч за  1— 2-е м .: Алехин — К олле— 
2 : 0; матч за  3— 4-е м .: Томас — Сон­
дерс — 2 : 0 .  И т о г и  т-ра: 1. Алехин,
2. К олле, 3. Томас, 4. С ондерс.

1927. 1. К олле — б ‘/ 2 очков из 9; 2—3. 
У. Ф эрхерст , Ейтс — по 5*/2; 4—6. 
Бю ргер, М . В альтер, Томас — по 5.

1930. О дин из наиб, значит, т-ров го­
да. 1. К олле — 8 ‘/ 2 очков; 2. Г. М аро­
ци — 7 */2; 2. А. Рубинш тейн — 7; 4—5.
К. Ауэс, М . С ултан-Х ан  — по б ‘/ 2: 6.
3 . Грю нф ельд — 6; 7. Т ом ас — 5 1/ 2;
8—9. Р . М ичелл, Ейтс — по 4 */2; 10.
B. М енчик — 4; 11. У. У интер — 3; 12. 
Ф . С ардж ент — 2 */2. 
СКАХОГРАФ ЙЧЕСКАЯ ЗА ДАЧ А, с м . 
И зобразит ельная  задача (эт ю д). 
СКЁГИНА К л ар а  М атвеевна (р. 2.8.
1937, Т ула), сов. ш ахм атистка; меж дунар. 
мастер (1971). 3 -кратная чем п-ка Р С Ф С Р  
(1959, 1961, 1963). У ч-ца 6 чемп-тов
С С С Р (1963— 71); лучш ий рез-т: 2—4-е м. 
(1967). Л учш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: 
П етрозаводск (1966) — 4-е м .; Тбилиси 
(1967 и 1968) — 4—5-е; Л енинград
(1972) — 7-е; С очи (1982) — 5—7-е м. 
С К бП Ь Е -Т У Р Н Й Р Ы  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводятся в югосл. г. Ско­
пье (С копле) Ш ахм. союзом М акедонии 
с 1967; др. н азв .— «Турниры  солидарно­
сти». С 1984 проводятся т. н. открытые 
т-ры  по швейц. системе.

1967. 1. Р . Ф иш ер — 134/ 2 очков из 17;
2—3. Е. Геллер, М. М атулович — по 13;
4. Р . Холмов — И ‘/ 2; 5. Э. Букич —
9 ‘/ 2.

1968. 1. Л . Портиш  — 14‘/ 2 о ч к о в  и з  19;
2. Геллер — 13*/2; 3. Л . П олугаевский — 
13; 4. В. Горт — 12*/2; 5. М атулович —
11 Ч г.

1969. 1—2. Горт, М атулович — по 11 
очков из 15; 3—5. В. У льм ан, Холмов,
В. Смы слов — по 10.

1970. 1—2. М . Тайм анов, Е. Васю­
ков — по 11 очков из 15; 3. Ф . Георгиу
— 10; 4. Д. М арович — 9; 5. Ю. Балашов
—  8  Ч г.

1971. 1. П олугаевский — 12 очков из 
15; 2—3. Д. Велимирович, А. Планинц
— по 10; 4. Э. Г уф ельд — 8 ‘/ 2; 5—7. 
Б укич , Д. И лиевскип, Р . Н ичевский — 
по 8.

1976. О дин из наиболее представитель­
ных в истории С .-т. 1. А. К арпов —
12‘/ 2 о ч к о в  и з  15; 2. В. У льм ан  — 11;
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3. Я. Тим м ан — 101 / г; 4—5. Б. К ураица, 
Дж. Т ардж ан  — по 9; 6. Велимирович — 
8 4/ 2; 7. А. А дорьян — 8; 8—9. Б. И вков,
А. М атанович — по 7 Чг', 10. Р . В ага­
нян — 7; 11 — 12. Н ичевский, Й. С оф -
ревский — по 6; 13— 14. С. Реш евский, 
Б. И ванович — по 5 ‘/г; 15. В. Георги­

евский — 3 4 2Ш, 16. Л . Я нчев — 3. 
СЛАБЫЙ п у н к т , поле на  ш ахм. дос­
ке, находящ ееся под контролем неприя­
тельских ф игур, к-ры е могут осущ еств­
лять оттуда стратегич. и тактич. угрозы . 
О бразуется обычно в располож ении пе­
шек в рез-те их продвиж ения; мож ет воз­
никнуть уж е в дебюте (см ., н апр ., С и- 
цилианская  защ ит а). З а х в ат  С. п. обыч­
но приводит к позиц. преимущ еству. 
Н аглядная иллю страция использования
С. п .— партия Л. П о лугаевски й — А. К о­
тов (М осква, 1961).

В этом безобидном на вид эндш пиле 
позиция чёрны х проиграна из-за С. п. 
66 : 19. е5! (белы е ф иксирую т С. п. 66, 
затем использую т это поле в качестве 
плацдарм а для  переброски своей ладьи  
в неприятельский лагерь) С : 13 20. Л  : 13 
К67 21. К е4  К ре7 22. Л вЗ! Л Ьв8 23. 
Л66 КЬ8 24. ЛЬб Лс7 23. К16 Л 68  26. 
Л : 87 Л 6 1 +  27. Кр12 К 67 28. Л 66! 
(вновь сказы вается  слабость пункта 66 —
28... Л : 66 29. е 6 +  К р  : 66 30. Ке8 +  ) 
Лсі 29. К  : Ь7 Л  : с 2 +  30. К реЗ  Л  : Ь2
31. К в 5  Л Ь З +  32. К ре2  Л Ь 2 +  33. К р б і 
К р68 34. Л  : 17 К рс8  35. К  : еб Л а7 36. 
К18, 1 : 0.

С лабы ми могут быть не только отд. 
пункты, но и целы е группы полей одно­
го цвета, слабость к -ры х определяется 
характером  пешечной игры и располож е­
нием ф игур. Особую роль при нали­
чии слабы х полей играют слоны (одного
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цвета с полям и) и ф ерзи : при атаке  по
С. п. их активность резко возрастает, 
при защ ите они — гл. ф акторы  нейтрали­
зации действий атакую щ их ф игур.

В позиции на диаграмме у чёрны х ос­
лаблен комплекс чёрны х полей. Белы е 
использую т этот ф актор  путём организа­
ции взаимодействия ф ерзя  и чернополь­
ного слона: 9. 14И 8* (после 9 ... е і  10. 
Ф  : 64 8 Ь П . Л : 14 65 12. еб; 9 ... 8Ь 10. 
1е, а  такж е 9 ... К : е4 10. 1е Кеб 11. Ф13 
позиция чёрны х проиграна) 10. Л  : 141 
в і 11. Ф  : 64 0 —0 12. С  : 16 Ф е8  13. СЬ8 
и мат в 2 хода.
СЛАВЯНСКАЯ (ЧЕШ СКАЯ) ЗАЩ ЙТА,
1. 62—64 67 —65 2. с2—с4 с7— сб. Отно- 
оится к закры ты м  началам . Р азработа­
на рус. и чеш. ш ахматистами (отсюда 
н азв .). Основы теории С. з. залож ены  в 
1840-х гг. К. Яниш ем. Ценный вклад  
в теорию С. з. внесли М. Чигорин,
С. Алапин, А. Рубинш тейн, впоследст­
вии М. Ботвинник и В. Смыслов — 
создатели новы х систем.

Т рактовка С. з .: белые стремятся к 
активной игре в центре, сочетая её с от­
ражением стратегич. угроз чёрных. Чёр­
ные ходом с7—сб укрепляю т пеш ку 65 
и намерены при случае взять пеш ку с4 
с последующим наступлением на ф ерз. 
ф ланге (Ь7—Ъ5 и т. д .). С. з. — одна из 
сам ы х активны х защит в ф ерз. гамбите. 
Ш ироко применяется в совр. ш ахм. п р ак ­
тике.

О сновны е системы :
Р а з м е н н а я  с и с т е м а :  3. сб

сб 4. К сЗ  К16 5. К13 Кеб 6. С14 С15 7. 
еЗ еб 8. СЬ5 (8. Ф ЬЗ СЪ4! 9. СЪ5 0—0
10. 0—0 С : сЗ И . С : сб С : Ь2 12. С : Ь7 
С : а і  13. Л : а і  ФЪ6 14. С : а8 Л : а8 =  
Ботвинник — Триф унович, М осква, 
1947) 8 ... К 67 9. Ф а4  Ф Ь б 10. КЬ41? 
С еб  11. К  : 86 Ьв 12. е4! К16 13. еб  еб
14. 0—0 Се7 15. Л 1 е1 ±  (И вков — М а- 
рович, Ю гославия, 1975).

Группа вариантов с 3. К сЗ
С л а в я н с к и й  г а м б и т :
А. 3. К сЗ  еб 4. е41? [4. К13 6с 5. еЗ 

(5. е41?) 5 ... Ь5 6. а4 СЪ4 7. С 62 а5 8. 
аЬ С : сЗ 9. С : сЗ сЬ 10. ЬЗ СЬ7 11. Ьс 
Ь4 12. СЬ2 К16 13. С 63 С е 4 й  Крогиус — 
П олугаевский, С аратов, 1953] 4 ... бе
5. К  : е4 С Ь 4 +  6. С62 Ф  : 64 7. С : Ь4 
Ф  : е 4 +  8. Се2 К аб  9. СсЗ К е7 10. С :
: 87 Л е в  (10 ... Ф  : 82?! 11. С І6 !) 11. 
СсЗ К651 12. сб Ф  : 82 13. бе С : еб
14. СС6 Л ев ! 15. СЬ4 Ф  : Ь1 16. Ф бб  
Л в 5 +  (анали з Разм олодина).

Б. 3 ... бс 4. е4 е5 5. КСЗ еб  6. Ф  : 64 
(6. С : с 4 !? 6с 7. С : С7+ Кре7 8. Ф ЬЗ 
сЬ +  ) Ф  : 64 7. К  : 64 КС6 8. СЗ Сс5 9.
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СеЗ Ь5 10. а4 Ъ4 11. К б і Саб 12. Лс1 +  
(К ерес — Эйве, матч 1940).

В. В а р и а н т  В и н а в е р а :  3 ... 
е51? 4. сб  сб  5. КСЗ е4 6. К е5 Кеб (6 . . .  
Сб?) 7. Ф а4 С67 8. К  : 67 Ф  : 67 9. СС4 
КС6 10. еЗ Се7 11. СЬ5 0—0 12. 0—0 +  

Г л а в н ы й  в а р и а н т  — 3. КСЗ 
КС6 4. КсЗ:

А. 4 ... бс 5. а4 СС5 со следующими 
вариантами:

а) 6. еЗ еб 7. С : с4 СЬ4 8. 0—0 0—0
9. Ф е2 (9. Ф ЬЗ Ф е7 ) 9 ... Св4 (9 ... Ке4
10. К а2!) 10. ЬЗ СЬ5 11. Л Й 1 КЬ67 12. 
е4 Ф е7 г

б) 6. К е5 еб 7. СЗ СЬ4 8. К  : с4 0—0
9. Св5 Ьб 10. СЬ4 с5 11. бс С : с5 12. 
Ф  : 68 ЛС : 6 8 =

Б. 5. еЗ 65 6. а4 Ь4 7. Ка2 еб 8. С : с4 
Се7 9. 0 —0 0 —0 10. Ф е2 СЬ7 11. Л б і  
а5! 12. С62 КЬ67 13. К с і с5 14. КЬЗ 
ФЬб 15. С е і ЛС68= (Реш евский — Смыс­
лов, радиоматч С С С Р — США, 1945) 

П родолж ение 4 ... еб:
А. М е р а н с к и й  в а р и а н т :

5. еЗ КЬ67 (5 ... Ке4 6. С63 С5 7. Ке5! +
5 ... аб 6. ЬЗ; 6. с 5 ± ) .  6. СбЗ [6. Ф с2 
С 66 7. С 62 0 —0 8. 0—0—0!? с 5 г  Т ай ­
манов — Ботвинник, матч 1953; 6. Ке5 
(А. Рубинш тейн) 6 ... Се7 7. С бЗ 0—0
8. С4 с5 9. 0—0 Ф с7 10. сб  еб 11. ФСЗ 
сб 12. еб Ф Ь 6 = ]  6... бс [6 ... СЬ4 (Але­
хин) 7. аЗ С а5 8. Ф с2  0—0 9. С 62 Сс7
10. 0—0 6с 11. С : с4 +  , 6 ... С66 7. е4! 
бе 8. К : е4 К : е4 9. С : е4 +  ] 7. С : с4 Ь5
8. СбЗ с множеством разветвлений, где 
игра носит обоюдоострый характер .

Б. В а р и а н т  Б о т в и н н и к а :  5. 
Св5 6с (6 ... Ьб 7. С : Сб Ф  : Сб 8. е З ± )  6. 
е4 (6. а4^ СЬ4 7. е4 с5 8. С : с4 сб 9. 
К : 64 Ьб ^  Бронш тейн — Ботвинник, матч 
1951) 6... Ь5 7. е5 Ьб 8. СЬ4 (8. С : Сб!? 
гС 9. а4 СЬ7 10. еС аб 11. Се2 К 6 7 = )
8 ... 85 9. К  : 85 [9. еС §Ь 10. Ке5 Ф  : Сб 
П . йЗ!? К67 12. Ф е2  (12. С4!?) К  : е5 13. 
бе Ф е7 14. Св2 СЬ7 15. 0—0—0 Св7
16. С4 0—0 17. Л бб Лаб8 18. ЛЬбІ Л  : б 6
19. еб  Ф 68 20. К е4 Ф а 5 != ]  9 ... Ьв 10. 
С : в5 КЬ67. Критич. позиция всего ва ­
рианта.

Осн. продолж ениям и здесь являю тся:
11. 83. еС или ФСЗ. Наиб, перспективное, 
по-видимому, 11. еЗ, ставящ ее перед чёр­
ными р я д  проблем: 11... СЬ7 12. Св2 
ФЬб 13. еС с5 14. 65 0—0—0 15. 0—0 Ь4
16. Ка4 ФЬ5 17. а З ±

С и с т е м а  Ш л е х т е р а  — Р у ­
б и н ш т е й н а :  4 ... 8® (аналогична за ­
щите Грю нф ельда) 5. сб (5. СС4 бс!1* 
сб 6. СС4 С 87 7. еЗ 0—0 8. Се2 Кеб 9. 
ЬЗ К е4 10. Л сі Себ (10 ... К : сЗ 11. 
Л  : сЗ Сб) 11. 0—0 Лс8 12. К 62 К  : 62
13. Ф  : б 2 ±
#  Т а р р а ш  3 . ,  Защ ита ферзевого гам­
бита. Критические исследования, пер. [с 
нем .], Л ., 1925; В а й н ш т е й н  Б. С .,
М еранская система в историческом разви­
тии, М ., 1956: Т а і т а п о ѵ  М ., ЗІаіѵізсЬ 
Ьіз КеІі-ЕгбССпипй, 4 АиСІ., В ., 1979; 5 и е- 
1 і п А ., І.еЬгЪисЪ бег ЗсЬасЫЬеогіе, 4 АиСІ., 
В6 1 — 2, В ., 1981. А. С. Суэтин.
СЛЙВА (З ііѵ а) Богдан (р. 4.2.1922, К ра­
ков), польск. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1987). 6-кратны й чемп. 
П ольш и (1946, 1951—54, 1960); в чемп-тах 
страны  1957, 1961 и 1967 — 2-е м. В со­
ставе к-ды  П ольш и уч-к 7 олим пиад (1952, 
1956—66), в т. ч. на 16-й (1964) — 9 оч­
ков из 14 (3-я доска). У ч-к зон. т-ров 
Ф И Д Е  (1954—61), в т. ч. М арианске- 
Л азне (1954) — 3-е м .; С о ф и я (1957) —
2—4-е м .; межзон. т-ра  в Гётеборге (1955). 
Л учш ие рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ниях: 
К атовице (1949) —■ 1—2-е м .; Рига
(1959) — 5— 7-е; В арш ава (1978) — 4—
5-е м.
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362 СЛОЖНЫЕ
СЛОЖ НЫ Е ОКО Н ЧАН И Я, шахм. 
окончания, в к-ры х у каж дой из сторон 
помимо короля имеется не менее 2 ф игур. 
СЛОН (букв, обозначение С, графич.
А ,  термин «С .»  инд. происхож дения, со­
хранился только в рус. я з .) ,  ш ахм. фигу­
ра; ходит по диагонали, на к-рой находит­
ся, на любое число полей. Бьёт фигуры  
соперника так  же, как  и ходит, если м еж ­
ду С. и фигурой нет своей ф игуры . По си­
ле С. равен примерно коню или 3 пеш ­
кам. В начальном положении каж дая  из 
сторон имеет по 2 С .— белопольного и 
чернопольного (т. е. ходящ их соотв. толь­
ко по белым или чёрным полям ), распо­
ложенных на полях с і  и И у белых, с8 и 
18 у чёрных. И гра двух С. отличается р я ­
дом особенностей (см. П реим ущ ест во  
д в у х  слонов, Р азноцвет ны е слоны ). 
СЛОН ПРОТИВ КОНЯ , окончание, в 
к-ром у сторон по лёгкой ф игуре разны х 
наименований (слон или конь). Осн. 
ф акторам и при оценке таких окончаний 
являю тся: наличие или возмож ность об­
разования от далённой проходной  пеш ки, 
слабости в пешечном располож ении сто­
рон, степень активности фигур. При на­
личии проходны х пешек у обеих сторон 
(при пеш ках, располож енны х на разны х 
ф лангах, в откры ты х, динамич. пози­
ци ях) слон обычно оказы вается сильнее 
коня. П оказательна партия по переписке 
Л иверпуль — Глазго (1843).

Белые легко демонстрирую т превос­
ходство слона над  конём: 1. Се2 Креб
2. С с4 +  К раб 3. КрГ5 к а 5  4. К р еб  К еЗ
5. Се2 с4 6. Кр : Ьб сЗ 7. СсІЗ Кв4 +  (если
7 ... с2, то 8. С : с2 К : с2 9. К реб  К 64
10. К ріб! Кеб 11. аб и вы игры ш ) 8. 
К рв5 К е5 9. Сс2 К с4 10. аб, 1 : 0.

В позициях с фиксированной пешечной 
структурой, особенно с пеш ками, распо­
ложенными на полях цвета слона, конь, 
как  правило, сильнее слона. Типична 
позиция из партии Смы слов — Д еркач 
(К иев, 1937). Б елы е чётко используют 
перевес коня над  слоном:

(См. диаграм м у на кол. 1067.)
1. аб 8б 2. Се 1е 3. еЗ Креб 4. Крв5  

КрГ7 3. к а і  СИ 6. К 12 Крв7 7. 84 Ьв 8. 
К  : в4 СЬЗ 9. К16 Себ 10. К е 8 +  1 : 0.

Л иш няя пеш ка в этих окончаниях 
обычно достаточна для вы игры ш а, при­
чём со слоном, особенно при игре на 2 
флангах, этот перевес легче реализо­
вать, чем с конём. Перевес реализуется 
путём образования проходной пешки и 
движ ения её в ф ерзи . Т ак ая  пеш ка часто 
используется для  отвлечения короля со­
перника, что делает возможным дальней­
шие м атериальны е приобретения.

СЛОН П Р бТ И В  Л А Д Ь Й , см. Л адья  
прот ив лёгкой ф игуры .
СЛОНА ДЕБЮ Т, 1. е2 —е4 е7—е5 2.
СИ —с4. Относится к откры ты м  началам . 
Известен с 15 в. И сследовался Ф . Ф и- 
лидором . В совр. ш ахм. практике приме­
няется редко.

Т рактовка дебюта: белые стрем ятся
осуществить подрыв пункта е5 путём 
12— 14. У чёрны х, как  правило, деб. тр у д ­
ностей не возникает. В ряде случаев по­
зиция приходит к схемам венской или 
итальянской партии.

А. 2 ... КІ6 возможны продолж ения:
а) 3. (14 егі 4. К13 К : е4 5. Ф  : 64 К16! 6. 

Св5 Се7 7. КсЗ К еб 8. ФЬ4 (16 9. 0—0—0 
Себ 10. СйЗ Ьб 11. ЛЬеІ Ф й 7 =  (Л арсен).

б) 3. (13 сб (3 ... (15?! 4. ей К : Й5 5. К13 
Кеб 6. 0—0 Се7 7. Л е 1 ± ;  3 ... Кеб 4. 
14?! е !5 .  С : 14 5 )  4. К13 (15 5. СЬЗ Сйб
6. КсЗ (14 7. К е2 0—0 8. 0—0 ±

в) 3. 14?! К : е4 4. ЙЗ Кйб 5. СЬЗ е4
6. йе К : е4 7. С : 17 +  К р : 17 8. ФЙ5 +  
Кре8 9. Ф  : е4 Ф е7 ?

Б. 2 ... Сс5 3. сЗ й5?! (возм ож но и
3 ... К 1 6 = ) 4. С : Й5 К16 5. Ф13 0—0
6. Й4 ей 7. С85 й с  8 .  С : 16 с2 9. К сЗ  
Ф  : 16 10. Ф  : 16 8 ^ =  (К ерес). 
С Л О Н бВ Ы Е  О КО Н Ч АН И Я, позиции, 
где на доске помимо королей присут­
ствуют только слоны и пешки. Теория 
эндш пиля изучает в основном 3 простых 
типа С. о ., имеющих практич. значение:
1) слон только у одной из сторон (слон 
против пешек); 2) по слону у каж дой из 
сторон (слоны одноцветные); 3) по слону 
у каж дой из сторон (слоны разноцветные).

В окончаниях 1-го типа 3 пешки, как  
минимум, равносильны  слону. В борьбе 
с ними большое значение приобретают со­
гласованны е действия слона и короля. 
В окончаниях 2-го типа лиш няя пешка 
обычно достаточна для достижения вы­
игрыша. Осн. метод реализации преим у­
щ ества — образование проходной пешки 
и продвиж ение её в ф ерзи . Часто эта пеш­
ка  используется для отвлечения короля 
соперника и последую щих м атериальны х 
завоеваний. Осн. позиц. ф акторы  при 
оценке окончаний с одноцветными слона­
ми: наличие или возможность образова­
ния проходной пеш ки, особенно отда­
лённой, активность ф игур, слабости в 
пешечной структуре соперника. При рас­
положении пешек на полях цвета слона 
(серьёзны й недостаток) пешки ограничи­
вают действия слона, а он, в свою очередь, 
не может защ ищ ать поля меж ду пешками. 
П ри разноцветны х слонах перевес в 1— 2 
пеш ки может казаться- недостаточным 
для выигрыш а, если сопернику удаётся 
построить крепость или осуществить 
блокаду (см. П озиционная н и ч ья )  пешек

слоном и королём. Типичны й случай бло­
кады  представлен на диаграмме:

Б елы е играют 1. Сс4 е5 2. Себ Крс7
3. Кре4, и пешечный перевес- чёрных 
(3 пеш ки) теряет своё значение.
СЛОТ (З Іо іЬ ) Й ёрн (р . 5.9.1944, Шёр- 
ринг), дат. ш ахм атист; гроссмейстер 
И К Ч Ф  (1978). П реподаватель рус. яз. 
и м атематики. Победитель 8-го чемп-та

Европы (1971— 75) и 8-го чемп-та мира 
(1975—80) в игре по переписке. Уч-к ря­
да очных и заочных м еж дунар. сор-ний. 
#  .1 о г г: 51о1 Ь-Іог.-Ц е ёапзке ѵегбепзтезіег і 
зкак, Агкопа, 1980.
СЛ ЬЙ Ч -ТУ РН Й Р, 10— 28.6.1932, про­
водился администрацией чехосл. курорта 
С льяч . О дновременно т-р явл ял ся  5-м 
съездом словацкой секции Ш ахм. феде­
рации Чехословакии. И т о г и :  1—2. 
М. В идм ар, С. Ф ло р  — по 9Ѵг очков из 
13; 3. В. П ирц — 8'/?', 4—6. Э. Каналь, 
Г. М ароци, Р . Ш пильман — по 8; 7.
К. Т рейбал — 7; 8. Е. Боголюбов — 6*/2;
9. А. П окорны й — 5 ‘/ 2; 10— 11. М. Валь­
тер, К. Опоченский — по 5; 12. И. В. Ро- 
гачек — 4; 13. Д. М ай — 3 1/ 2; 14. Й. Эн­
гель — 3.
СМАГИН Сергей Борисович (р. 8.9.1958, 
Н орильск), сов. ш ахматист; междунар. 
гроссмейстер (1987). М атем атик. Уч-к 
чемп-тов С С С Р  (1985 и 1986); лучший 
рез-т — 4—6-е м. (1985; зон. т-р Ф И ДЕ). 
Лучш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: На- 
ленчув (1985) — 1-е м .; Дрезден (1985) —
1— 2-е; К аппель-ла-Г ранд (Ф ранция;
1986) — 1— З-е (104 уч-ка); Таллинн
(1986) — 2-е; Н ови-С ад (1986) — 1-е; 
Б елград  (1986) — 5—8-е; Трнава, Зени­
ца и К арвина (1 9 8 7 )— 1-е; Воронеж
(1987) — 4-е; Сочи (1987) — 1—З-е м.
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С. Смагин — С. Архипов 
(М осква, 1986)

1. е4  е5 2. КГЗ КГ6 3. К  : е5 аб 4. Кс4  
К : е4 3. 04 05 6. К еЗ сб 7. К 62 К  : 02
8. С : 02 Себ 9. СОЗ Се7 10. Г4 К аб 11.
0—0 ФЬб 12. сЗ 0—0—0 13. Ь4 Кс7 14. 
а4 аб 13. ФГЗ Л 0е8 16. ЬЗ аЗ 17. Ьс Ф  : сб 
18. ЛГЫ 86 19. СЬЗ К : ЬЗ 20. аЬ ФЬб
21. 15 я? 22. К : 05 С : 05 23. Ф  : 05 
Феб 24. ФГЗ С08 25. Ьб Ф е4 26. Ф(Т 
ЛЬ88 27. ЛЬ5 Л еб 28. Л е і Ф 84 29. Лс5 +  
Кр07 30. Л 05 +  Л 06 31. Л : 0 6 +  Кр : Об 
32. 83 Л 86 33. ФЬ5 ФГЗ 34. Ф с 5 +  Кр07
35. СГ4 Леб 36. Ф  : Г5 Ф  : сЗ 37. Ф  : 17 +  
Ле7 38. Ф 0 5 +  Кре8 39. Ф 8 8 +  Кр07 
40. Ф 0 5 +  Кре8 41. ФЬ5 +  , 1 : 0. 
С М Ё Д Е РЕ В С К А  - П А Л А Н К А -Т У Р Н Й - 
РЫ  м е ж д у н а р о д н ы е ,  проводят­
ся на югосл. курорте Ш ахм. союзом С ер­
бии с 1971 (др . н а зв .— «Гош а-турниры>, 
по назв. спонсора — промышленной 
фирмы «Гоша»), В С м едеревска-П аланке 
проводятся такж е ж ен. м еж дунар. т-ры; 
победительница одного из них — М . Чи­
бурданидзе (1983). В 1987 проведён жен. 
межзон. т-р (см. Седьмой меж зональ­
ный т ур ни р  ж енский). Итоги р яда  муж. 
сор-ний с наиб, представит, составом:

1971. Я. С м ейкал — 11 очков из 15; 2.
Н. К араклаич — Ю '/г; 3. Б. К ураица — 
9; 4—5. И. Зайцев, П. Остоич — по 8Ѵ2.

1977. 1—2. Д. Райкович, С. М артино­
вич — по 9 очков из 13; 3—4. Д. Янош е­
вич, В. Янса — по 8 : 5—6. С. Кнеж евич,
Н. П адевский — по 7 ' / 2.

1978. 1. С. Н иколич — 9 ‘ /2 очков
из 13; 2. Янса — 9; 3—4. М. Деспотович, 
М. Ц ебало — по 8 ; 5—7. П адевский,
М. Ф илип , М артинович — по 7.

1979. 1. Райкович — 8 Ѵ2 очков из 12;
2. Д. Велимирович — 8 : 3—4. Е. Ермен- 
ков, М артинович — по 7 */2; 5. Янса — 7.

1980. 1. М. Стин — 10 очков из 13;
2—3. Цебало, Янса — по 9; 4. Е. С веш ни­
ков — 8*/2; 5— 7. Ерм енков, С. М ар ья ­
нович, Б. Рогуль — по 7.

1981. 1. М артинович — 8*/2 очков из 
13; 2—4. Н. де Ф ирм иан , Ерменков, 
Райкович — по 8 ; 5—6. И. Ж иванович,
В. Ш мидт — по 7 ‘/ 2.

1982. 1. Д. С акс — 9 ‘/г очков из 13;
2. Райкович — 8 Ѵ2; 3—5. С м ейкал , 
И. Радулов , Ж. Н иколич — по 7 ‘/ 2.
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1984. 1—2. М . П етурссон, Ж . Н иколич
— по 8 очков из 15; 3—5. М артинович, 
Р . Симич, Я. Адамский — по 7‘/г.
СМ ЁЙ КАЛ (Зш еікаі) Ян (р. 22.3.1946, 
Л анш кроун), чехосл. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1972). М атематик. 
Чемп. страны  среди юношей (1961) и 
муж чин (1973, 1979, 1986). В составе нац. 
сборной к-ды уч-к ряда  олим пиад (с 
1968) и чемп-тов Европы (с 1970). Уч-к 
сор-ний на пер-во мира: зон. т-ры Ф И Д Е
— Р аах е  (1969) — 2—5-е м ., В рнячка- 
Б ан я  (1972) — 1—2-е, А ранж еловац
(1976) — 1—3-е, В арш ава (1979) — 2—
5-е; межзон. т-ры — Л енинград (1973) —
4-е м ., Б иль (1976) — 9— 11-е, Рио-де- 
Ж анейро (1 9 7 9 )— 10— 11-е м. Лучш ие 
рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ниях: П о л я­
ница-Здруй  (1970 и 1972) — 1-е; Сме- 
деревска-П аланка  (1971 и 1982) — 1-е и
3—5-е; В арна (1971) — 3-е; Л угачовице 
(1971) — 3—4-е; П альм а (о. М альорка;
1972) — 1—3-е, Л ю бляна — Порторож
(1973) — 2—4-е; Сочи (1973) — 3—4-е; 
Галле (1974) — 3-е; Амстердам (1975, 
1979 и 1986) — 2—5-е, 3—4-е и 2—4-е 
(32 уч-ка); Н ови-С ад (1976 и 1984) — 1-е 
и 4—7-е; Л ейпциг (1977) — 1—3-е; Д орт­
м унд (1977) и Вировитица (1978) —
1— 2-е; Титово-У ж ице (1978) — 2-е; Штип 
(1978) — 1-е; Б ан я-Л у к а  (1979) — 2—3-е; 
Т рн ава  (1980) — 3-е; М анила и Врш ац
(1981) — 2-е; С араево (1983) — 2—3-е; 
Б аден -Б аден  (1985) — 1-е; М арсель
(1986) — 2—5-е; Н ью -Й орк (1986) — 1 —
2-е (95 уч-ков); Л инц (1986) — 2—3-е 
м. (172 уч-ка).

Я . Смейкал — Ф . Георгиу 
(Н ови-Сад, 1982)

и сотрудников «Ш ахматного ли ст ка ». 
Л итературовед; проф. Ленингр. ун-та. В 
1910-х гг. неоднокр. призёр т-ров Петерб. 
шахм. собрания. Чемп. П ариж а (1912; во 
время 2-летней науч. командировки). 
Уч-к чемп-та Л енинграда (1925), матчей 
Л ен и н гр ад — М осква (в 1920-х гг .). По­
лож ил начало научной разработке проб­
лем ш ахматной эстетики. Переводчик 
книг А. Алехина, X. Р . К апабланки, 
Эм. Л аскера, М. Эйве, Р. Рети, С. Тар- 
таковера и др.
■  К р а с о т а  в ш а х м .  п а р т и и ,  Л ., 1 9 2 5 ; С л о ­
в а р ь  ш а х м а т и с т а ,  Л . ,  1 9 2 9  ( р е д . ) .  

С М О Р бД С К И Й  Андрей Александрович 
(1888— 1954, Тбилиси), сов. шахматист; 
мастер (1913—35). Военнослужащий. 
Первы х ш ахм. успехов добился в т рах 
Петерб. шахм. собрания. Во Всерос. т-ре 
любителей (1913) — 2-е м .; во Всерос. 
т-ре мастеров (1913/14) — 6— 7-е м. С 
1920 ж ил в Тбилиси. Уч-к чемп-тов СССР 
(1924 и 1927). Чемп. Тбилиси (1926), 
Красной Армии (1933). В ы ступал в З а ­
кавказских  т-рах: 1928 — 6-е м. и 1933 —
4-е м.
смыслбв Василий В асильевич (р. 
24.3.1921, М осква), 7-й в истории Ш. 
чемп. мира (1957—58), меж дунар. гросс­
мейстер (1950), засл. мастер спорта 
С С С Р (1948), м еж дунар. арбитр по шахм. 
композиции (1957). Ш ахм. теоретик.

25. КЬ5 С : Ь5 26. сЬ Ф  : с2 27. Л  : с2 
аЬ 28. аЬ КЬ7 29. Ь4 Л 6с8 30. Л бсЗ Л  : сЗ
31. Л  : сЗ 8 6 32. Лс7 С87 33. е5 65 34. 
С сі С18 35. С62 К 68 36. КрИ ЛЬ7 37. 
Лс8 Се7 38. 84 15 39. е і  С : 16 40. СеЗ 
Кр17 41. Ла8 Кре7 42. 15 К17 43. Лаб 
81 44. 8! К 66 45. С : Ьб К  : 15 46. Сс5 +  
Кр!7 47. Ьб ЛЬ8 48. Ла7 +  К р86 49. СЬЗ 
С68 50. С : 15+  е !  51. Л67 С85 52. Ь7 
С14 53. Са7 Л е8 54. Ь5 С : Ь2 55. Ьб К ріб  
56. Л : Ь7 СЬ8 57. Л с7, 1 : 0. 
СМЁШ АННЫЕ О КО Н Ч АН И Я, пози­
ции, где у каж дой  стороны помимо ко­
ролей с пеш ками (или без них) имеется 
не более одной фигуры  разны х наимено­
ваний. См. С лон прот ив ко н я, Л адья  
прот ив лёгкой  ф игуры , Ф ер зь  прот ив  
ла д ьи .
СМИ Р Н б В  А лександр А лександрович 
(27.8.1883, М о с к в а ,— 16.9.1962, Л енин­
град), рус. ш ахматист, деятель сов. 
ш ахм. движ ения; один из основателей
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Н аучился игре в Ш. в 6 лет (отец,
В. О. Смыслов, был шахматистом 1-й 
категории). Заним ался в шахм. секции 
москворецкого Дома пионеров. В 1938 
разделил  1—3-е м. на всес. т-ре ш ахматис­
тов 1-й категории и 1—2-е (с С. Белавен- 
цем) на чемп-те М осквы. Чемп. Москвы 
(1942 и 1943/44 — 2-е м. после игравшего 
вне конкурса М. Ботвинника). Турниры 
мастеров: Куйбыш ев (1942) — 2-е м .,
С вердловск (1943) — 3—4-е м. Уч-к 18 
чемп-тов С С С Р  (с 1940); лучш ие рез-ты: 
1940 — 3-е м ., 1941 (м .-т. за  звание абс. 
чемп. страны ) — 3-е, 1944 — 2-е, 1947 —
3—4-е, 1949 — 1—2-е (с Д. Бронш тей­
ном), 1955 — 1— 2-е (проиграл доп. 
матч Е. Геллеру — 3 : 4), 1969 — 3—5-е, 
1971 — 2—3-е м. З ан яв  3-е м. на Гронин­
генском т-ре (1946), С. был включён в 
число уч-ков м .-т. 1948 на пер-во мира 
( 2-е м .); с этого времени входит в группу 
сильнейш их ш ахматистов мира.

В сер. 1950-х гг. С. добился наивысш их 
успехов: вы играл т-ры претендентов (1953 
и 1956) и сы грал 3 м атча на пер-во мира 
с Ботвинником: ничья (1 9 5 4 )— 12 : 12 
( +  7, —7, = 1 0 ) ,  выигрыш (1957) — 12‘/г
: 9 ‘/г ( +  6 , —3, = 1 3 ;  завоевал звание
чемп. м ира), проиграл м .-р. (1958) — 
10 ‘ /2 : 12‘ /2 ( + 5 ,  — 7, = 1 1 ) .
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В. Смыслов — М . Ботвинник 
(9-я партия матча, 1954)

1. е4 еб 2. 64 65 3. К сЗ СЬ4 4. е5 с5 5. 
аЗ Са5 6. Ь4 сб  7. Ф в4 Ке7 8. Ьа 6с 9. 
Ф  : о7 Ла8 10. Ф  : Ь7 К 67 11. КГЗ КГ8 
12. Ф бЗ Ф  : а5 13. Ь4 С67 14. Сд5 Лс8 
15. К 64 КГ5 16. ЛЫ  Лс4 17. К  : Г5 еГ
18. Л  : Ь7 Ле4 +

364 СМЫСЛОВА

19. Ф  : е4  бе 20. ЛЬ8 +  Сс8 21. СЬ5 +  
Ф  : Ь5 22. Л : Ь5 К еб 23. СГб Л : &2
24. Ь5 Саб 26. Ьб, 1 : 0.

Рез-ты  в др. сор-ниях на пер-во мира: 
турниры претендентов (1950) — 3-е м ., 
1959 — 4-е, 1985 — 8—9-е м. М ежзон.
т-ры: 1964 — 1—4-е м ., 1970 — 7—8-е
(матч с Л . Портиш ем за  кан д . место — 
3 : 3), 1973 — 5-е, 1982 — 2-е м. В 1965 
проиграл ч /ф  матч претендентов Е. Гел­
леру — 2 '/г : 5 ‘/2; в 1983 сы грал вничью 
ч/ф  матч с Р . Хюбнером — 7 : 7  (при­
знан победителем по жребию ); вы играл 
п /ф  матч у 3 . Рибли — 6 ‘/г : 4 ‘/г (1983); 
проиграл ф инальны й матч претендентов 
Г. Каспарову — 4 ‘/г : 8 ‘/ 2 (1984).

В составе сборной к-ды С С С Р победи­
тель 10 Всемирных ш ахм. олим пиад 
(1952—64, 1968—72), 5 ком. чемп-тов 
Европы (1957—73), ком. чемп-та мира
(1985). Успешно вы ступал в м атчах про­
тив ш ахматистов СШ А (1945, 1946, 1954 и 
1955), Великобритании (1947 и 1954), 
Ю гославии (1956), против к-д  избранных 
ш ахматистов м ира (1970 и 1984), а  такж е 
в др. матчах.

В составе сборной к-ды  М осквы побе­
дитель ком. чемп-та С С С Р  (1948), 2-й
(1959) и 4-й (1967) С п артакиад  народов 
С С С Р, Всес. ш ахм. олимпиады  (1972); 
занял  2-е м. на 3-й (1963) и 7-й (1979) 
С партакиадах народов С С С Р. В составе 
к-ды Д С О  «Буревестник» победитель 
ком. чемп-тов С С С Р (1961 и 1968), Куб­
ка  С С С Р (1974 и 1976), К убка  европ. 
клубны х команд (1976 и 1979).

Уч-к св. 70 м еж дунар. сор-ний; лучш ие 
рез-ты: М осква (1947; т-р пам яти М. Чи­
горина) — 3—4-е м .; В арш ава (1947) —
2—5-е; Венеция (1950) — 2-е; Будапеш т
(1952) — 3—5-е; Бухарест (1953) — 3-е; 
Гастингс (1954/55) — 1—2-е; Загреб 
(1955) — 1-е; М осква (1956; мемориал 
Алехина) — 1—2-е; М осква (1959; т-р 
ЦШ К С С С Р ) — 1—3-е; М осква (1960; 
т-р ЦШ К С С С Р ) — 1—2-е; Д ортм унд 
(1961) — 2—3-е; М осква (1961; т-р ЦШ К 
С С С Р ) — 1—2-е; М ар-дель-П лата (1962) 
— 2—3-е; Гастингс (1962/63) — 3-е; 
Сочи (1963) — 2-е; М осква (1963; т-р 
ЦШ К С С С Р ) и Стокгольм (1963/64) —
1-е; Гавана (1964) — 1—2-е; Г авана и 
Сантьяго (1965),М ар-дель-П лата и П о л я­
ни ца-Здруй  (1966) — 1-е; М осква (1967;
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т-р в честь 50-летия О к тя б р я ) — 2—5-е; 
М онте-К арло (1967) — 2-е; Гавана
(1967) — 3-е; П альм а (о. М альорка; 
1967) — 2—3-е; П оляни ца-Здруй  (1968) 
и Гастингс (1968/69) — 1-е; М онте-К ар­
ло (1969) — 1—2-е; С копье (1969) —
3—5-е; Ровинь — Загреб (1969) — 2—5-е; 
М осква (1971; м емориал А лехина) —
3-е; Амстердам (1971) — 1-е; Л ас-П аль­
мас (1972) — 2—3-е; Сьенф уэгос (1973) 
и Рейкьяви к  (1974) — 1-е; Венеция (1974), 
Т иссайд (1975) и Сольнок (1975) — 2-е; 
Л енинград (1977; т-р ЦШ К в честь 
60-летия О ктябр я) — 3-е; Буэнос-А йрес
(1978) — 2—4-е; С ан-П аулу (1978) —
1-е; Берлин (1979) — 1—2-е; Буэнос-А й­
рес (1980) — 1—4-е; Копенгаген (1980) —
1— 2-е; Багио и Б ар  (1980) — 2-е;М осква
(1981) — 2—4-е; Гастингс (1981/82) —
2—3-е; Грац (1984) — 1-е; Копенгаген
(1986) — 1—4-е; Редж о-нель-Э м илия 
(1986/87) — 2—5-е м.

В. Смыслов — Я . Тимман 
(М осква, 1981)

1. 64 КГб 2. КГЗ 86 3. 83 с5 4. С82 сб
5. К  : 64 С87 6. с4 Кеб 7. КсЗ К : 64 8. 
Ф  : 64 0—0 9. 0—0 66 10. Ф 63  СГ5
11. е4 Себ 12. ЬЗ аб 13. СЬ2 К 67 14. 
Ф 62 К с5 15. Г4 Лс8 16. Г5 С67

17. Гб еГ 18. К 65 Г5 19. еГ С : Г5 20. С : с7 
К р : 87 21. Ф 6 4 +  Гб 22. 84 Себ 23. К  : ?6 
Л : Гб 24. еЗ СГ5 25. Л а б і Ь5 26. сЬ аЬ
27. «?Г+ Ф  : Гб 28. Ф  : Г6+ Кр : Гб 29. 
Л : 6 6 +  К еб 30. ЛЬб Лс5 31. Л е і ,  1 : 0.

«Главная сила С м ы слова в ш ахм атах 
в том, что он проницателен. Т алант его 
универсален и исклю чителен. О н мог 
тонко сы грать в дебюте, уйти в глухую  
защ иту, бурно атаковать или, нако­
нец, хладнокровно маневрировать. А про 
эндш пиль и говорить нечего — это его 
стихия. И ногда он приним ал решения, 
пораж авш ие своей глубиной» (Б отвин­
ник).

С классич. подходом к Ш. органически 
связан  интерес С. к этюдной композиции.

«Шахматы в СССР» (1938) 4-й приз
(С м . диаграм м у на кол. 1074.)

Ничья
1. С Г 6+ ! еГ 2. Г4 Л Ь 8+ 3. Крв7 Л : Ь5

4. а4 Л в 5 +  5. КрЬ8! (5. КрЬ7 КрЬ5 и 
чёрны е вы игры ваю т) Л ев 6. КрЬ7 КрЬ5
7. КрЬ8 Л Ь 6+  8. Крв7 Л в б +  9. КрЬ8.

С .— автор книг и статей по разл . воп­
росам ш ахм. иск-ва. Внёс ценный вклад  
в теорию исп. партии, славянской защ иты, 
ферз. гамбита, разработал систему в за ­
щите Грю нф ельда, носящую его имя (см. 
Г рю нф ельда  защ ита).
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З а  достиж ения в области Ш. награж ­
дён орд. Л енина (1957), Д руж бы  народов
(1981).
■ Руководство для начинающих ш ахматис­
тов, [2 и зд .], К алуга, 1951 (соавт.); Избр. 
партии, М ., 1952; М еж дунар. шахм. турнир 
в Ш вейцарии. (Впечатления участника), М., 
1954; В поисках гармонии, М ., 1979; Теория 
ладейных окончаний, 3 изд., М ., 1986 (со­
авт.). В. Д . Батуринский.
СМ Ы СЛОВА СИСТЁМ А в з а щ и т е  
Г р ю н ф е л ь д а ,  введена в шахм. 
практику В. С мы словы м в 1940-х гг. См. 
в ст. Г рю нф ельда  защ ит а.
СМ Ы СЛОВ — БО ТВЙ Н Н И К  МАТЧ 
н а  п е р в е н с т в о  м и р а ,  5 .3 —27.4. 
1957, М осква. Об условиях матча см. в ст. 
Чемпионат м ира  муж ской. Гл. арбитр — 
Г. Ш тальберг (Ш веция), арбитр — 
Г. Голомбек (В еликобритания). С екун­
данты — Г. Гольдберг (у  Б отвинника) и 
И. Бондаревский (у В. С м ы слова).

До 8-й партии борьба велась с перемен­
ным успехом; каж ды й из соперников вы­
играл по 2 партии. Вы играв 8-ю партию, 
Смы слов захватил  лидерство в матче. 
Вы играв 17-ю партию , Смы слов упрочил 
своё лидерство. 20-я партия такж е закон­
чилась победой С м ы слова; разры в в счё­
те возрос до трёх очков в его пользу. Сог­
ласивш ись в 22-й партии на ничью, пред­
лож енную  Ботвинником , Смы слов до­
срочно вы играл матч с общим счётом 
12Чі : 9 4/ 2 ( +  6 , —3, =  13), став 7-м чемп. 
мира в истории Ш.

В. Смыслов — М . Ботвинник 
(8-я партия матча)

1. е4 с5 2. К (3 К еб 3. 64 сб  4. К  : 64 
К (6 5. КсЗ 66 6. С85 еб 7. Ф 62  аб 8.
0—0—0 Ьб 9. СеЗ С67 10. (4 Лс8 11. 
КрЫ  Ь5 12. С63 Кв4 13. С 8І К : 64 14. 
С : 64 е5  15. С«1 е (  16. К 65  К еЗ 17. С : еЗ 
(е 18. Ф  : еЗ Себ 19. Ф а7 С .- 65 20. еб 
Се7 21. ЛЬеІ Ф с7 22. Ф  : аб 0—0 23. 
сЗ С16 24. С : Ь5 Ла8 25. Ф еб ФЬ8 26. 
Ф с4 Лс8 27. Себ Ла7 28. ФЬЗ Ф с7 29. 
Л е4 86 30. Л11 Се5 31. ЬЗ Крй7 32. ЛЬ4 
Л(8 33. аЗ Ь5 34. К ра2 Ф 6 8  35. Ф с2 (5
36. Ф12 Ла(7  37. а4 85 38. ЛЬ5 84 39. 
а5 (4 40. Ьв Ьв 41. аб, 1 : 0.

результативных
п а р т и й ....................... 1 4 5 6 8 1 2  13 17 20

С м ы сл о в ....................... 1 0 0 1 1  1 0 1 1
Б о т в и н н и к ................... 0 1 1 0 0  0 1 0 О
СОВЕРШ ЁНИЕ Х б Д А  в ш а х м .  
п а р т и и .  Согласно прави л ам ,х о д  счи­
тается соверш ённым: а )  при перемещении 
ф игуры  на свободное поле, когда рука 
играющего отпустила ф игуру; б) при взя­
тии, когда взятая  ф игура  снята  с доски, 
а играющий, поставив свою ф игуру  на 
новое поле, отпустил от неё руку; в) при 
рокировке, когда р у к а  играю щ его от­
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пустила лады о, ставшую  на поле, к-рое 
пересёк король; когда играющий вы пус­
тил из своей руки  короля, ход ещё не счи­
тается соверш ённым, однако делать др у ­
гой ход, кром е рокировки, не разреш ает­
ся правилам и игры; г) при превращ ении 
пешки, когда пеш ка сн ята  с доски и иг­
рающий отнял  руку  от новой ф игуры , по­
ставленной на поле превращ ения. 
СОВЁТ ПО ЗА бЧ Н Ы М  СО РЕВН О ВА- 
Н ИЯ М Ш а х м а т н о й  ф е д е р а ­
ц и и  С С С Р ,  обществ, орган, создан­
ный в 1981 путём преобразования сущ е­
ствовавш ей ранее комиссии по заочным 
сор-ниям. Осн. направления деятельности 
совета: пропаганда заочных Ш ., совер­
шенствование правил  игры по переписке, 
организация сор-ний, классиф икация 
ш ахматистов, участие в м еж дунар. сор- 
ниях. П ри совете действую т комиссии: 
судейская, квалиф икац ионная, по рабо­
те среди женщин.
«СОВЁТСКАЯ ШАХМАТНАЯ Х Р О ­
НИКА» («Зоѵ іеі СЬезз СЬгопісІе»), 
бюллетень, издавался  на англ. яз. в М о­
скве (1943—46) Ш ахм. бюро Всес. об-ва 
культурной связи  с заграницей (Б О К С ). 
Всего вышло 34 номера: 1943 — №  1
(май — июнь; гектограф ), №  2—3 (без 
указания м есяца), №  4 (сентябрь); 1944 
— X? 1— 12 (№  1— 10 — литограф , по­
следующие ном ера типограф ским  спосо­
бом; №  11— 12 вы ш ли такж е на рус. я з . ); 
1945 — X? 1— 12; 1946 — X» 1—6 (X» 6 — 
июнь — июль). Р е д .— Б. В а й нш т ей н ; от­
ветств. секретарь — И . М айзелис .

Знаком ил зарубеж ны х читателей с 
шахм. ж изнью  С С С Р. В аж ны й источник 
инф орм ации по истории сов. Ш. в период 
Великой Отечеств, войны 1941—45, ког­
да в стране не вы ходили периодич. шахм. 
издания. В бю ллетене активно сотрудни­
чали М. Ботвинник, С. Ф лор , А. Котов, 
П. Ром ановский, А. Константинополь­
ский, М . Ю дович и др. В бюллетене 
опубликованы  с подробны ми ком м ента­
риям и все партии радиом атчей С С С Р  — 
США (1945; X» 9 — 10) и С С С Р — В елико­
британия (1946; №  6).
СОВЁТСКАЯ ШАХМАТНАЯ Ш К бЛ А , 
см. в ст. Ш кола  ш ахм атная. 
СО ВЁТСК О -Ф РА Н Ц У ЗС КА Я ТЁМА  
в ш а х м .  з а д а ч е ,  ком бинация на вы ­
бор игры в неск. ф азах . В ступит, ходы 
каж дого ложного следа содерж ат опре­
делённое ослабление позиции белы х ,а  во 
вступит, ходе реш ения эти ослабления 
даж е суммирую тся. О днако  после защит 
от новой угрозы возмож ны  маты, к-рые 
в лож ны х следах бы ли угрозами.

А. Д о м б р о вск и е , Л . Л ош инский .
« Т Ь ете8-64»  (1961), 1-й приз

В 1-й ф азе  1. Крс5?, с угрозой 2. Л е4х, 
связы вается белый конь на поле еЗ, к-ры й 
развязы вается  в варианте — 1... К12
2. К с4х, но 1... Кд5! Во 2-й ф азе  1. КрЬ5?, 
с угрозой 2. К с4х, связы вается л ад ья  
Ь4, к -р ая  развязы вается  в варианте —
1... СЬЗ 2. Л е4х, но 1... К : §4! В реш е­
нии 1. К рЬб! связы ваю тся обе белые ф и ­
гуры ( ^  2. Л Ь5х), а  в вариантах они р аз­
вязы ваю тся: 1 ... СЬЗ 2. Л е4х и 1 ... Ф  : яЗ
2. К с4х

Т ем у предлож ил франц. проблемист 
Ж. С авурнен (1971), у казав , что впервые 
она бы ла разработана в двухходовке 
сов. авторами (диаграм м а на кол. 1075). 
СО ЕДИ Н ЁНН Ы Е ШТАТЫ АМ ЁРИКИ  
( Ііп к ес і З іа іе з  о ! А тег іса ), С Ш А ,  гос-во 
в Сев. Америке. О к. 9 ,4  млн. км 2. Нас.
243,4 млн. чел. (1987). С толица — В а­
шингтон. В Ф И Д Е  с 1927.

В настоящ ее врем я нет точных сведений 
о появлении Ш. на терр. СШ А. С удя  по 
шахм. ф игурам , найденным во многих 
домах эпохи колонизации Америки, 
ш ахм. игра приобрела известность на 
терр. СШ А в 16— 17 вв., в основном бла­
годаря постоянному притоку эмигрантов 
из Европы. До нач. 19 в. в стране не сущ е­
ствовало организованного ш ахм. движ е­
ния, кроме неск. разрозненны х шахм. 
круж ков, подобных круж ку  Б. Ф р а н к ­
ли н а  в Ф и л ад ел ьф и и  — автора знам е­
нитого очерка «М оральны е ценности ш ах­
мат» (1786).
и П ервы й амер. ш ахм. клуб осн. в Нью- 
Й орке в 1801. П ервая  в СШ А ш ахм. кни­
га (перепечатка популярного англ. шахм- 
пособия) издана в 1802 в Ф иладельф ии , 
первы й учебник шахм. игры («Элементе 
оф  чесс»), построенный на партиях 
Ф . А. Ф и л и д о р а ,— в 1805. В нач. 19 в. 
сильнейш им в СШ А считался англ. ш ах­
матист-лю битель Ч. Везин.

Т риум ф альны е гастроли по СШ А шахм. 
автом ата В. К ем пелена (1826; см. 
Авт ом ат  ш ахм атны й) способствовали 
росту интереса к Ш. среди ам ериканцев. 
В сер. 19 в. осн. шахм. центрами были 
Нью -Й орк, Бостон и Новый О рлеан , 
ш ахматисты  к-ры х играли меж ду собой 
по переписке и проводили матчевые встре­
чи для вы явления сильнейш их. П рибы в­
ший из Л ондона Ч. С т энли  (1840) 
быстро завоевал репутацию  неофиц. 
чемп. США.

В 1857 в Н ью -Й орке состоялся 1-й 
Амер. ш ахм. конгресс, победителем 
к-рого стал  20-летний П. М орф и. После­
дующие успехи М орф и в Европе оказали  
заметное влияние на развитие Ш. в США: 
появились новые ш ахм. клубы , более 
чем вдвое возросло число ш ахматистов, 
стали  вы ходить шахм. издания, в т. ч.
ж . «Чесс м а нсли » (с 1857). «Прогресс, 
достигнутый в СШ А, равен или почти р а­
вен прогрессу ш ахмат в Англии» (И . Лё- 
вент аль). О днако  Г раж данская  война 
1861—65, отход М орф и от Ш. (1862) 
и др. ф акторы  вы звали  затем  спад  в 
ш ахм. ж изни США.

В 1870—80-х гг. ш ахм. сор-ния возоб­
новились. После прокладки  трансат- 
лантич. кабеля в 1896— 1911 состоялось 
13 матчей по телеграф у м еж ду ш ахм атис­
там и СШ А и Англии (см. С оревнования  
по т елеграф у). Проведению  р я д а  сор- 
ний помогал созданны й в 1877 «М а н ха т ­
тан чесс клабі>, сыгравш ий впоследствии 
видную  роль в ш ахм. ж изни СШ А. П оя­
вилась группа сильны х ш ахматистов: 
Дж . М акензи, Дж . Ш овальтер, Д ж . М э­
зон, С. Липш юц, А. Ходжес, Ю. Дел- 
мар. П реемником М орф и стал  М акен­
зи, вы игравш ий 3 амер ш ахм. конгресса 
(1871, 1874 и 1880). До 1890-х гг. М акен­

зи был единств, амер. ш ахматистом, ус­
пешно вы ступавш им в Европе.

Важную  роль в популяризации Ш. 
сы грало пребы вание в СШ А в кон. 19 в. 
чемп. м ира В. Стейница и Эм. Л аскера 
(гастрольны е поездки, матч на пер во 
м ира 1894, издание книг и ж урналов и 
т. д .) . '

У спех Г. П ильсбери на Гастингском 
т-ре 1895 вы двинул его в число сильней­
ш их ш ахматистов мира; он был первым 
после М орф и американцем , добившимся 
столь высокого признания. В 1897— 
1906 П ильсбери не знал  себе равны х в 
СШ А. В последние годы ж изни Пильсбери 
его осн. соперником за звание сильнейше­
го в СШ А стал  Ф . М арш алл  — победи­
тель крупного м еж дунар. т-ра в Кемб- 
ридж -С прингсе (1904), бессменный чемп. 
СШ А в 1909—36.

В 1920-х гг. в шахм. ж изни СШ А наме­
тился новый подъём, чему в немалой сте­
пени способствовал усиливш ийся приток 
эмигрантов — О. Х айес, А. Купчик, 
Г. Стейнер, Ч. Я ф ф е , Эд. Л аскер , позд­
нее С. Реш евский и др. В 1924 в Нью -Йор­
ке состоялся сам ы й сильны й по составу 
м еж дунар. т-р за  всю историю США (см. 
Н ью -Й оркский  т ур н и р  1924). Н аходив­
шиеся в СШ А в 1920-х гг. X. Р . К апа­
бланка и Г. М ароци помогли организо­
вать в 1927 ещё одно крупное междунар. 
сор-ние (см. Н ью -Й оркский  м ат ч-т ур­
нир  1927).

Н есмотря на экономия, кризис 1930-х 
г г ., ш ахм. бум в СШ А продолж ался: 
начал издаваться новый шахм. ж. 
«Чесс ревью » (1933), проводиться офиц. 
чемп ты страны  (с 1936), амер. ш ахма­
тисты успешно вы ступали на междунар. 
сор-ниях. П оявилось новое поколение 
сильны х шахм. мастеров: Решевский,
Р. Ф айн , И. Горовиц, И. Кэжден,
А. Денкер, А. Дейк. С борная к -да США 
вы играла п од ряд  4 Всемирных олимпиа­
ды (1931—37). Реш евский и Ф ай н  вы­
двинулись в число претендентов на зва­
ние чемп. мира. В нац. чемп-тах победи­
телем  чаще других становился Решевский 
(1936, 1938, 1940).

С оздание единой Ш ахм. федерации 
СШ А в рез-те слияния Амер. и Нац. 
шахм. ф едераций (1939) полож ило конец 
длит, периоду конкуренции меж ду разл. 
региональны ми группами. В момент соз­
дания ф едерация насчиты вала всего 1 
тыс. чл ., в 1987 — св. 50 тыс.

Первы е годы после второй мировой 
войны 1939—45 прош ли под знаком со­
перничества амер. и сов. шахматистов. 
Р адиом атч  (1945; см. СССР  — СШ А ра­
диом ат ч) прервал победную серию амер. 
ш ахматистов в м еж дунар. сор-ниях. Но­
вые матчи с сов. ш ахматистами такж е не 
принесли успеха ш ахматистам  США (см. 
СССР  — СШ А м ат чи). У тратили свои 
позиции амер. ш ахматисты и на Всемир­
ных олим пиадах (1-е м. лишь в 1976 в 
Х айф е, в отсутствие ш ахматистов соцна- 
листич. стран); в 1952—86 они сыграли 
на олим пиадах 16 матчей с сов. ш ахм а­
тистами: +  2, — 12, = 2 .

В кон. 1940-х — 1950-е гг. ряды  амер. 
ш ахматистов пополнились новыми та­
лантливы м и мастерами — Л. Э ванс, А. 
Бисгайер, Р . и Д. Бирн, Дж . Ш ервин, 
У. Л ом барди (чемп. м ира среди юношей
1957), Э. М еднис. После отхода от 
Ш. Ф ай н а  (1951) лидером амер. ш ахмати­
стов вновь стал Реш евский; разделил
3—4-е м. на м .-т. на пер-во м ира 1948 и
2—4-е — в т-ре претендентов 1953.

Нач. 1960-х гг. характеризуется  ростом 
массовости, введением швейц. системы 
сор-ний (см. Система соревнований), 
увеличением числа рейтинговых т-ров
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(см. И нд ивид уальны й  коэф ф ициент ), 
большим выпуском шахм. лит-ры. 
1960-е — нач. 1970-х гг. по праву счита­
ются в амер. Ш. эпохой Р . Ф иш ера, 
к-рый стал 8-кратны м чемп. СШ А (1957— 
1967), добился крупны х успехов на м еж ­
дунар. сор-ниях и первым среди амер. 
шахматистов завоевал звание чемп. мира, 
выиграв в 1972 матч на пер во м ира у 
Б. Спасского.

Победа Ф иш ера создала благоприятные 
условия для  дальнейш ей популяризации 
Ш. в стране. Особое внимание уделялось 
развитию шахм. движ ения среди ш кольни­
ков и студентов (массовые и ком. сор-ния, 
•«турниры надеж д» и т. д .) . М олодые 
амер. ш ахматисты вы играли студенч. 
О лимпиады  в 1960 и 1970. Д ля ф инанси­
рования шахм. движ ения создавались 
спец. орг-ции («А мерикан чесс фаундей- 
шен», «Ю. С. чесс траст»), привлекались 
частные капиталы  («Ф онд Пятигорского», 
средства Л. Стейтема — ш ахм. мецена­
та  из Л он-П айна) и т. д.

В 1975 Ф иш ер отказался отстаивать 
звание чемп. м ира и лиш ился его. О тход 
Ф иш ера от Ш. негативно отразился на 
состоянии ш ахм. движ ения в СШ А: со­
кратилось число членов Ш ахм. ф е­
дерации, ухудш илось её финанс. поло­
жение.

С уходом Ф иш ера лидерство в амер. 
ТТТ переш ло к Р . Б ирну, Л . К авалеку  и 
У. Б рауну, показавш им  высокие рез-ты  
в меж дунар. сор-ниях. Помимо Нью- 
Й орка, ведущими ш ахм. центрами стали 
Л ос-А нджелес, С ан-Ф ранциско  и Ч и ка­
го. Расш ирилось число городов — орга­
низаторов разл . сор-ний. К рупны е меж ­
дунар. т-ры состоялись в Л ос-А ндж елесе 
(1963) и С анта-М онике (1966; см. П я т и ­
горского кубо к), Сан-Антонио (1972). 
С 1973 в Н ью -Й орке (см. Н ью -Й оркские  
т ур ни р ы ), а  с 1975 в Л он-П айне (см. 
Л о н-П айн-т урниры )  стали регулярно 
проводиться сор-ния по швейц. системе, 
завоевавш ие в мире большую  п оп уляр­
ность. В 1974 проведён ч /ф  матч претен­
дентов на мировое пер-во м еж ду В. К о р ч ­
ным и Э. М екингом.

Курс, взяты й Ш ахм. федерацией США 
в 1970-е гг. на развитие Ш. среди молодё­
жи, оправдался. В 1980-е гг. зам етны х 
успехов в м еж дунар. сор-ниях добились 
М . Дизен, Л . Кристиансен, Я. С ейраван, 
Р. Хенли, М. Длуги, Н. де Ф ирм иан , 
Д ж . Бендж ам ин, Дж . Ф едорович, С. К у д ­
рин и др. Чемп. м ира среди юношей ста­
ли: Дизен (1976), С ейраван (1979), Д лу­
ги (1985). В ком. чемп-те м ира 1985 сре­
ди молодёжи амер. ш ахматисты  заняли
2-е м. Н а  межзон. т-ре в Загребе (1987) 
С ейраван попал в число претендентов 
на мировое пер-во. Н а  Всемирных олим ­
пиадах 1982—86 к-да СШ А заним ала
3-е м.

С реди ш ахматисток наиб, известны 
Г. Грессер (8-кратная чемп-ка СШ А),
С. Граф-Стивенсон, М. К а р ф ф , М. Бейн, 
Л. Лейн (Х ики). Граф-Стивенсон играла 
в 1937 матч на пер-во м ира с В. М енчик 
(см. М енчик  — Граф  м ат чи). Амер. ш ах­
матистки регулярно участвую т во Все­
мирных олим пиадах; лучш ий рез-т —
4-е м. (1976). С 1975 в чемп-тах США 
наиб, успешно вы ступает Д. Сейве- 
рейд — 6-кратная чем п-ка страны.

Популярностью  пользуется игра по пе­
реписке, к-рую возглавляет Амер. лига 
ш ахм. игры по переписке (осн. в 1911); 
с 1946 представлена в И К Ч Ф . О ф иц. 
печатным органом лиги является  изд. 
«Чесс корреспондент». В ж . «Чесс лай ф » 
(с 1946 офиц. орган Ш ахм. ф ед ер а ­
ции СШ А) ведётся спец. раздел  «По- 
стал  чесс». Число ш ахматистов в игре

по переписке превыш ает 10 тыс. (1987). 
С 1976 регулярно проводятся чемп-ты 
страны , популярны  т-ры «Голден найтс» 
(«Золоты е кони»). Звание чемп. мира 
в игре по переписке завоевали X. Б ерли­
нер (1965—68) и В. П альчяускас (1978— 
1984).

Ш ахм. композиция ведёт своё начало 
в СШ А с сер. 19 в .— периода общего 
подъёма ш ахм. движ ения в стране. В ж. 
«Чесс мансли» композиции отводился 
спец. раздел , к-рый вели Ю. К ук (1830—
1915) и С. Л ойд. В 1850—60-х гг. ш ахм. 
композиции регулярно печатались в, амер. 
газетах, в т. ч. в газетах Н ью -Й орка. 
В 1913 было создано об-во *Г уд  ком пань­
о н », к-рое проводило сор-ния ш ахм. ком ­
позиторов. С реди ш ахм. композиторов 
наиб, известность приобрели М. В укче- 
вич, О. Вю рцбург, Ф . Гемедж , А .Ф и нк,
Э. Х олладей, У. Ш инкман.

В 1960-х гг. амер. специалисты разрабо­
тали шахм. программы  для  компью теров 
(Э В М ). С 1970 для ЭВМ  проводятся 
нац. чемп-ты. В стране издаётся спец.
ж. «Компью тер чесс ньюс-леттер». Амер. 
ш ахм. компью теры принимаю т участие 
в м еж дунар. сор-ниях (см. Чемпионаты  
м ира среди ком пью т еров).

С реди амер. ш ахматистов (1987) 30 
м еж дунар. гроссмейстеров, 64 м еж дунар. 
мастера (52 муж чины и 12 ж енщ ин), св. 
60 мастеров Ф И Д Е , 2 гроссмейстера и 6 
м еж дународны х мастеров в игре по пере­
писке.
9  В і 5 8 и ' е г А ., 8 о 1 I і 5 А ., А тегі-
са*5 сЬезз тазіегз (тот МогрЬу То РізсЬег, 
N. У., 1974; З и п п и с к з  А ., ТЬе епсус- 
Іораесііа оГ сЬезз, 2 её ., Ь., 1976; С о 1 о т -  
Ь е к Н ., А ЬізТогу ог сЬезз, Ъ., 1976; е г о  
ж е, ТЬе Репеиіп епсусіореёіа оГ сЬезз, Ь., 
1981; К о г п V/., Ашегіса’5 сЬезз Ьегііаве, 
N. У ., 1978. Н. А. Фокин.
С б З И Н  Вениамин И ннокентьевич 
(1896— 1956), сов. ш ахматист; мастер 
(1924—35). Ш ахм. теоретик и ж урналист. 
Р ед. теоретич. отдела ж. «Ш ахматный  
л и с т о к ». Б ухгалтер. В Н овгородском т-ре 
(1923/24) — 3-е м .; в Л енинградском  т-ре
(1935) — 2-е м. У ч-к 4 чемп-тов С С С Р; 
лучш ий рез-т — в 3-м (1924) — 9-е м. 
Внёс ценный вкл ад  в развитие деб. тео­
рии; именем С. названа одна из систем 
сицилианской защиты.
■ Комбинации и ловушки, 2 изд., М .— Л ., 
1931; Что каждый должен знать об эндшпи­
ле, 2 изд ., М .— Л ., 1935.
С б З И Н А  С И С Т Ё М А , см. в ст. С ици- 
ли а н ск а я  защ ит а.
С О К О Л б В  Андрей Ю рьевич (р . 20.3. 
1963, В оркута), сов. ш ахм атист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1984), чемп. мира сре­
ди юношей (1982). Первого успеха добил­
ся в 1981, став чемп. М осквы. В юнош. 
чемп-те Европы (1981/82) — 3-е м.

С оверш енствовался под руководством
В. Ю ркова. Чемп. С С С Р (1984); в чемп-те 
страны  (1985) — 4—6-е м. В составе к-ды  
С С С Р победитель О лим п иад 1984 и 1986, 
1-го ком. чемп-та м ира (1985), пер-ва мира 
среди молодёж и (1985). В 1985 успешно 
дебю тировал в сор-ниях на пер-во мира, 
зан яв  3-е м. в межзон. т-ре в Б иле. Н а 
т-ре претендентов в М онпелье (1985) — 
1—3-е м. (с Р . В аганяном  и А. Ю супо­
вым). В п /ф  матче претендентов (М инск, 
1986) вы играл у В аганяна — 6 : 2  ( +  4, 
—0, = 4 ) ;  в ф инале — у Ю супова (Р и ­
га, 1986) — 7</2 : 6 */2( + 4 , —3, = 7 ) .
П роиграл матч А. К арпову за  право сы­
грать матч с чемп. м ира — 3 ‘/ 2 : 7 ‘/г 
(1987, Л инарес; + 0 , —4, = 7 ) .  Уч-к р я ­
да др. м еж дунар. сор-ний, в т. ч. на т-ре 
в Бугойно (1 9 8 6 )— 2—3-е м. (с Л . Любое- 
вичем); Б ильбао (1987) — 5—6-е м. З а  
достижения в области Ш. награж дён 
медалью  « З а  трудовое отличие» (1985).

А . Соколов — А. Карпов 
(Бугойно, 1986)

1. е4  е5 2. КГЗ К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 
КГ6 5. 0 —0 Се7 6. Л е і Ь5 7. СЬЗ 66 8. сЗ
0 —0 9. ЬЗ СЬ7 10. <14 Л е8 11. К я5 ЛГ8
12. КГЗ Ле8 13. КЬ<12 СГ8 14. Сс2 КЬ8 
15. а4 с5 16. <15 КЬ<17 17. Ь4 с4 18. КГ1 
КЬ5 19. КЗЬ2 еб 20. СеЗ Се7 21. Ф 62  
ЛГ8 22. СЬб К 87 23. К еЗ  КрЬ8 24. Кв4  
КГ6 25. К  : Гб С : Гб 26. ЛГ1 Ф<17 27. 
Г4 а5

.  ■  щ - с

Ш т ш  ш і

Я

28. Г5 аЬ 29. сЬ Ьа 30. ЛГЗ К рв8 31. ФГ2 
СЬ4 32. С : я7 С : еЗ 33. Л  : яЗ К р : &7
34. Г6+ Крп8 35. ЛяаЗ ФЬ5 36. Ф еЗ  
Л я8 37. Ь4 85 38. Ьв Л еб  39. КрГ2 Ьб 40. 
ЛЬІ КрЬ7 41. С<11 Л ав8 42. ФЬЗ ЛЬ8 
43. СЬ5, 1 : 0.
С О К О Л б В  (Зокоіоѵ) И ван  (р. 13.6.1968, 
Я йце), югосл. ш ахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1987). Уч-к чемп-та Евро­
пы среди юношей (1986/87) — 3—5-е м. 
Л учш ие рез-ты  в м еж дунар . т-рах: 
В ольф сберг (1985) — 2—5-е м .; Л ихтен­
штейн (1986) — 3—5-е; Н ови-С ад (1986) 
— 4—5-е; Л угано  (1987) — 2—6-е; 
П орторож  — Л ю бляна (1987) — 1— 2-е; 
Б елград  (1987) — 1—5-е; Севилья
(1987) — 2—5-е м.
С О К О Л б В  Сергей М иронович (р. 17.2. 
1937, М осква), сов. ш ахматист; мастер 
спорта С С С Р  (1963, по рез-там  очных 
сор-ний); м еж дунар . мастер И К Ч Ф
(1982). Т ренер-преподаватель. Лучшие 
рез-ты: 8-й чемп-т С С С Р  по переписке 
(1967—6 8 ) — 1-е м .; очные сор-ния — 
м еж дунар. т-р в О лом оуце (1974) — 1-е 
м .; чемп-т М осквы  (1974) — 3-е. 
сокбльский Алексей Павлович 
(3.11.1908, пос. К ангуш  П ензенской обл.,
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— 27.12.1969, М инск), сов. ш ахматист; 
мастер спорта С С С Р  (1938), засл. тренер 
С С С Р  (1965). Ш ахм. теоретик и литера­
тор. Педагог. Уч-к 4 чемп-тов С С С Р , луч­
шие рез-ты: 1944 — 8— 10-е м ., 1949 —
12-е м. М ногокр. призёр респ. чемп-тов: 
Р С Ф С Р  (1935) — 2-е м .; У С С Р (1944) —

3 —6-е, 1947 — 1-е, 1948 — 1—2-е,
1949 — 4—5-е; Б С С Р  (1958) — 2-е, 1955 
и 1959 — 3—4-е, 1960 — 4-е м. В пер-вах 
ЦС Д С О  «Б уревестник» (1944 и 1948) —
1— 2-е м. С ы грал вничью матч с А. И льи- 
ным-Ж еневским (1937) — 8 ‘/г : 8 ‘/г ( +  6, 
—6, = 5 ) .  У ч-к ком. сор-ний (в со­
ставе команды Б С С Р ) с ш ахматистами 
Польш и и Венгрии. Р азработал  дебют
1. Ъ2—Ь4 (см. С окольского  дебю т ) и др. 
начала. С 1970 в Б С С Р  проводятся ме­
мориалы  С.
■ Современный шахм. дебют. (Основные 
принципы), К .— Львов. 1949; Шахм. игра. 
(К раткое пособие), М инск, 1959; Шахм. де­
бют. (Теория и практика), 2 изд.. М инск, 
1960: Пешки в движении, М ., 1962; Дебют 
1. Ь2 — Ь4 (Дебют Сокольского), М инск, 
1963: Шахм. партия в ее развитии, М инск, 
1966; Внимание, ловуш каі, М ., 1970; Ваш 
первый ход, М ., 1977.
СО КОЛЬСКО ГО  ДЕБЮ Т, н а ч а л о

Относится к закры ты м  началам . В пер­
вые стал прим еняться в кон. 19 в. Н . Б у ­
гаевым; позднее — К. Ш лехт ером  и
С. Тарт аковером  (к -ры й  попы тался обос­
новать дебют теоретически и дал  ему ш ут­
ливое назв. «дебют орангутанга»). В совр. 
ш ахм. практи ку  дебют ввёл, обосновал 
теоретически и апробировал в турнирны х 
парти ях  А. С окольский (отсю да н азв .).

Т рактовка: белые стрем ятся к сложной 
игре в миттельш пиле, планируя при слу­

чае активны е действия на ф ерз. ф ланге; 
избирая естеств. план развития (1 ... е5), 
чёрные не испытывают никаких трудно­
стей. Осн. продолж ение — 1 ... е5 2. СЬ2

A. 2 ... <16 3. с 4 86 4. еЗ Сс7 5. КСЗ 
Ке7 6. (14 0—0 7. Се2 КС5 8. 0—0 =  (Т ай ­
манов).

Б. 2 ... С : Ь4І? 3. С : е5 КС6 4. с4 0—0
5. КСЗ (15 6. с(1 К : (15 7. еЗ с5 8. Се2 Кеб
9. СЬ2 СС5 10. КаЗ аб 11. 0—0 Ь 5 =

B. 2 ... е41? 3. еЗ КС6 4. Ь5 Ьб 5. С4 СЬ7
6. 841? Ьб 7. Ь4 (15 8. КЬЗ КЬ67 9. 85 Кя8
10. а4 Ьа 11. Ьв К с 5 ±  (К аталы м ов — 
Суэтин, К исловодск, 1967).

Г. 2 ... Сб 3. е4І? С : Ь4 (3 ... 65 4. С4!?)
4. Сс4 Кеб 5. С4 66 б. сЗ Са5 7. КСЗ КЬб
8. 64 еб  9. 0—01 ±

Д р у г и е  о т в е т ы :
A. 1 ... 65 2. СЬ2 КС6 3. КСЗ СС5 4. еЗ

еб 5. с4 Кеб б. аЗ 6с 7. С : с4 С63 8.
С : 63 Ф  : 63 9. Ф е 2 ±

Б. 1 ... сб 2. с4 (а4!7) 65 (2 .. .  е5 3. СЪ2
Сб 4. аЗ 6 5 = )  3. сб  сб  4. КСЗ КС6 5. еЗ
еб 6. Се2 Се7 7. 0—0 =

B. 1... а5!? (1 ... Ь 5 !? 2. а4!) 2. Ь5 КСб
3. СЬ2 яб 4. с4 Св7 5. КСЗ 66 6. еЗ 0—0
7. Се2 е5 8. 64 КЬ67 9. 0—0 Ф е7 10. К сЗ  
с б =
♦  С о к о л ь с к и й  А. П., Дебют 1. Ь2 — 
Ъ4 (Дебют Сокольского), М инск, 1963. 
СОКбЛЬСКОГО МЕМОРИАЛЫ, про­
водятся Ш ахм. федерацией Б С С Р  с 1970. 
Всего состоялось 15 г-ров (1970—87). 
Наиб, успешно выступали. А. Капенгут 
(1970/71 — 1-е м ., 1971 — 1—З-е, 1973
— 1-е); В. С авон (1975/76 и 1976/77 — 
1-е); В. К упрейчик (1971 — 1—З-е, 1979
— 1-е); Е. М очалов (1974 — 1-е, 1982 —
1—2-е); В. Дыдышко, (1980 — 1— 2-е, 
1987 — 1-е м .).

1970/71. I. Капенгут — 10 очков из 
14; 2—3. В. Литвинов, М. Ш ерешевский
— по 9; 4. В. Ф айбисович — 8 '/г ;  5 —6. 
И. Б олеславский, Э. Б ухм ан — по 77г.

1971. I —3. А. Ройзм ан, Капенгут, 
К упрейчик — по 9 очков из 13 (по доп. 
показателям  1-е м. зан ял  Ройзм ан);
4. Ю. Петкевич — 8; 5. С. Ю феров — 
772 .

1972. I —2. А. Л утиков, М. Подгаец — 
по 9 очков из 13; 3. М очалов — 8; 4—6. 
Р . В аганян, Литвинов, Ш ерешевский—
по 77г.

1973. 1. К апенгут — 9 очков из 13;
2. П еткевич — 8 ‘/ 2; 3. Ю феров — 8;
4—6. Литвинов, Ройзм ан , С авон — по 7.

1974. 1. Мочалов —■ 8 7 2 очков из 13;
2. А. Бангиев — 8; 3 —5. Капенгут, Ше­
решевский, Юферов — по 7 7г.

1975/76. 1. С авон — 8 7 2 очков из 13;
2—3. О. Дементьев, Капенгут — по 8;
4—5. К упрейчик, Ю феров — по 772,.

1976/77. 1. С авон — 1 0 '/2 очков из 15;
2. Ройзм ан — 9 7 г ; 3—6. Бухм ан, Я. Кло- 
ван, Ш ереш евский, Ю феров — по 9.

1978. 1. Г. К аспаров — 13 очков из 16;
2. К упрейчик — 12 '/г; 3. Ш ерешевский
— 11; 4—6. Капенгут, К лован, М оча­
лов — по 107г.

1979. 1. К упрейчик — Ю '/г очков из 
15; 2—3. Д ы ды ш ко, К апенгут — по 9 ‘/ 2;
4—5. Б . М алисов, Ш ереш евский — по 9.

1980. 1—2. Дыдыш ко, Ш ереш евский — 
по 11 очков из 16 (по доп. показателям
1-е м. занял  Д ы ды ш ко); 3. Г. П еш ина — 
10; 4—6. В. Логинов, Б . М арьясин , Ройз­
ман — по 9 '/г.

1981. 1. В. Чехов — Ю '/2 очков из 15;
2. Д ы ды ш ко — 10; 3. В. Гавриков — 
9 ' / 2; 4. К апенгут — 9; 5— 7. Ю. Вете- 
м аа, Л утиков, А. Ч ерепков — по 87г.

1982. 1— 2. М очалов, Ч ерепков — по 
9 '/г  очков из 15; 3—4. П. Коргубов, Ю фе­
ров — по 9; 5. Д ы ды ш ко — 8 7 г.

1983. 1. Б. Гельф анд 117а очков из 16;
2—3. Литвинов, Ю феров — по Ю'/г;
4—5. К апенгут, В. Купоросов — по 9 ' / 2.

1985. 1—2. В. М аланю к, Т. Хасанов — 
по 11 очков из 15; 3—4. А. Иванов,
A. Ры скин  — по 9; 5. М очалов — 8 7 2.

1987. 1. Д ы ды ш ко — 8 */2 очков из 11;
2. В. Атлас — 7; 3—5. Л. Басин, Моча­
лов, Г. С агальчик — по 6 ' / 2. 
«С О Л И ДАРН О СТИ  Т У Р Н Й Р Ы », см. 
С копъе-т урниры .
СОЛ О В Ц б  В А лександр В ладимиро­
вич (14.11.1847, К азан ь ,— 17.3.1923, 
М осква), рус. ш ахматист. П роф . Моск. 
консерватории. В 1870-х гг. успешно иг­
рал в М оскве с Е. Ш мидтом, С. Алапи- 
ным и Э. Ш ифферсом. В Петерб. т-ре 
(1878/79) разделил  3—4-е м ., выиграв 
партию  у победителя т-ра М. Чигорина. 
В т-рах сильнейш их ш ахматистов М оск­
вы 1—2-е м. (1879), 1-е м. (1880). Вы­
играл в 1892 матч у Р. Ф ал ьк а  — 7 : 2  
( + 5 ,  = 4 ) .  Участвовал в матче по перепис­
ке М осква — П етербург (янв. 1878 — 
м арт 1879), закончивш емся со счётом 
2 : 0  в пользу к-ды М осквы. К нач. 
1890-х гг. общий рез-т встреч С. с Чиго­
риным был + 1 4 , — 15, = 3 ,  но в матче 
меж ду ними (1893) после ничьей в 1-й 
партии С. проиграл подряд 4 партии и 
сдал  матч. В 1899 С. вы играл матч у 
Б. Григорьева и стал  первым офиц. 
чемп. М осквы. К ак ш ахматист С. отли­
чался тактич. зоркостью , изобретательно­
стью в защ ите, точностью в расчёте ва­
риантов.
♦  [ Б о б р о в  П. П .], А. В. Соловцов, в 
кв .: М осковский шахм. альманах. 1893 г., 
М ., 1894; 71 и н д е р И. М ., Соловцов, в его 
кн.: Первые рус. мастера, М ., 1979. 
С бЛ Т И С  (З о Н із) Эндрю  Иден (р. 28.5. 
1947, Х ейзлтон, шт. П енсильвания), 
амер. ш ахматист; м еж дунар. гроссмей­
стер (1980). Шахм. литератор. Первый 
успех — в чемп-те Н ью -Й орка среди юно­
шей (1964) — 1-е м. Л учш ие рез-ты в 
м еж дунар. т-рах: Редж о-нель-Э м илия
(1970/71) — 3 —4-е м ., 1971/72 — 1-е;
Н ью -Й орк (1974) — 1-е, 1975 — З-е,
1977 — 1—2-е, 1979 — 2—4-е и 1-е,
1980 — 1-е м. Автор книг о шахм. сор- 
ниях, ш ахм атистах и др.
■ ТЬе ЪезС сЬезз-датез о( Вогіз Зраззку, 
N. V ., 1973; МогрЬу сЬезз тазіегріесез,
N. V ., 1973 (соавт.); А тегісап  сЬезз тазіегз
(г о т  МогрЬу Го РізсЬег, N. V ., 1974 (со­
авт.): ТЬе ягеаі сЬезз Іоигпаш епіз апб іЬеіг 
зіогіез, У .], 1975; ТЬе агС о! беСепсе іп 
сЬезз, N . V ., 1975; Ратѵп зігисіиге іп сЬезз, 
N. V ., 1976; СЬезз Со епіоу, N. У ., 1979. 
С бМ  БО Р-ТУ РН Й  РЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились в югосл. г. 
Сомбор Ш ахм. федерацией Сербии с 1966 
(1 раз в 2 года).

1966. 1—2. Л . М ашич, Н. М инев —
по 9 очков из 13; 3—4. Л . Барцаи, 
Р . М арич — по 8 ‘/ 2; 5—6. П. Дей, Д. М и­
нин — по 8.

1968. 1—3. В. Горт, Б. И вков, Б . Ку- 
раица — по 7 1/ 2 очков из 11; 4. М . Ма* 
тулович — 6 ‘/ 2; 5—6. И. Булёвчич,
Д. Клю гер — по 6.

1970. «Турнир ш ахм. надеж д». 1. 
Р . Хюбнер — 12‘Д очков из 15; 2—3.
B. Янса, В. Купрейчик — по Ю '/г; 4.
А. П ланинц — 10; 5. М , В укич —9 '/г.

1972. 1. А. Б елявский  — 9 ‘/ 2 очков из 
14; 2—3. Я . Т им м ан, И . Чом — по 9;
4. М атулович — 8 1/ 2; 5— 7. А. Адорьян, 
Д. Велимирович, М . Дам янович — по 8.

1974. 1— 2. Б. Гулько, Я. Тимман — 
по Ю '/г очков из 14; 3. В. Раичевич — 10;
4. Л . В адас — 8 */2; 5—6. Дамянович,
А. Д еж е — по 8.

1976. 1—3. П. Бенко, В. Ковачевич, 
Янса — по 9 очков из 13; 4. Р . Эрнан-
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дес — 8; 5—6. М. Кнеж евич, Я. П ла-
х етка  — по 7 ‘/г.

1978. 1. Д. Ш ахович — 9 Ч г  очков из 
13; 2—3. С. М арьянович, Раичевич — 
по 8*/2; 4—5. М . Дизен, М атулович — 
по 8.

1980. 1—2. А. Кочиев, К. Х улак  —
по З '/г  очков из 13; 3. Г. Трингов — 8;
4—6. П. Л укач , П. Н иколич, X. Ногей­
рас — по 77г.
СОМ ОВА ТЁМА ( т е м а  « Б » ) в 
ш а х м .  з а д а ч е ,  одна из гл. комбина­
ций в группе линейны х тем  на мотивы 
включения и выклю чения белы х фигур. 
Защ ищ аясь от угрозы , чёрные вклю чаю т 
белую ф игуру на одно из полей матовой 
зоны, что позволяет белым на матующ ем 
ходу выклю чить действие другой своей 
ф игуры  на это поле. П ервы е задачи  на 
тему опубликованы  сов. проблемистом 
Е. Сомовым-Н асимовичем (1928). Наиб, 
распространение С. т. получила в 2-хо- 
довой задаче.

С. Крючков. «Труд»- (1935), 1-й приз

Мат в 2 хода
1. Кс17! с угрозой 2. К : (6х Любой 

ход слона (6 защ ищ ает от угрозы , но при 
этом вклю чается белый ф ерзь  на поле 
(4, что позволяет вы клю чить действие 
белого слона на это поле: 1 ... Се5
2. ЛеЗх и 1 ... С : (14! 2. Ксі2х 2-я пара 
вариантов: 1 ... К е ^  2. К бсбх и 1..
К : (14! 2. КЬс5х
СОРЕВНОВАНИЯ ПО РА Д И О , в и д

заочных шахм. сор-ний с использованием 
радиосвязи. П ервы е сор-ния проведены 
между судам и в откры том море в нач. 
20 в. В С С С Р получили распространение 
с нач. 1940-х гг .: матч к-д моек, и ленингр. 
Дворцов пионеров (22.12.1940) — 6 У 2 :
: З '/ г  в пользу моек, пионеров, матч М о­
сква — Л енинград (12 .1.1941) — 7 : 3  в 
пользу М осквы. В 1945—46 сов. ш ахм а­
тисты приняли участие в м еж дунар. м ат­
чах по радио (см. С С С Р  — СШ А радио­
матч, С С С Р  — В ели ко бр и т а ни я  радио­
матч). В 1946 состоялся 1-й радиом атч 
между ш ахматистами полярны х станций 
Главсевморпути и моек, м астерами. С 
1950 регулярно проводятся матчи М оск­
ва — А рктика — А нтарктика, в к-ры х 
шахматисты моек, учреж дений соревну­
ются с сотрудникам и полярны х станций, 
а  такж е сор-ния м еж ду экипаж ам и судов 
мор. флота.
СОРЕВНОВАНИЯ ПО РЕШЁНИЮ
задач  и этюдов, проводятся с целью  вы ­
явления сильнейш их реш ателей среди 
любителей Ш. По ф орм е проведения р аз­
личаю т очные и заочные сор-ния; по со­
ставу уч-ков — личны е и командны е; по 
рангу — меж дународны е, всесоюзные,
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республиканские и местные; по периодич­
ности издания в печатны х органах — го­
довые, полугодовы е, квартальны е и спе­
циальны е (посвящ ённы е пам ятны м  датам , 
собы тиям ) сор-ния. П рисы лая решение, 
уч-ки обязаны  у к азать  в 2-ходовой зад а ­
че только  1-й ход, в 3- и многоходовой 
(такж е в задачах  на обратны й и коопе­
ративны й м аты ) — все ходы защ иты от 
возникаю щ их угроз (в задачах  на  цуг­
цванг — все варианты ). П обедителями 
становятся уч-ки, набравш ие м аксим аль­
ную  сумм у очков по всем конкурсны м  
заданиям , оценка к-ры х зависит от слож ­
ности композиций и числа ходов. Доп. 
очки начисляю тся за вы явление деф ек­
тов — побочных решений, нереш аемости, 
дуалей  в тематич. вариантах. В спец. С. 
по р. учиты ваю тся такж е полнота реш ения 
и комментарий к конкурсны м  позициям.

З а  успеш ные вы ступления в С. по р. 
«Е диная всес. класси ф икация»  (1985) 
предусм атривает присвоение 1— 3-го раз­
рядов по Ш. В нек-ры х странах такж е 
сущ ествует классиф икац . система для 
реш ателей задач  и этюдов. П ост оянной  
комиссией Ф И Д Е  по ш ахматной ком пози­
ции утверж дены  (1982) звания м еж дунар. 
гроссмейстера и м еж дунар. мастера по ре­
шению задач  и этюдов.

П ервы е заочные С. по р. проведены в 
России в 19 в. ж. «Ш ахм. листок», «Ш ахм. 
вестник», «Ш ахм. ж урнал», ш ахм. отде­
лам и ж. «В сем ирная иллю страция», 
«Н ива», «Радуга» , «Н овое врем я» и др .; 
число постоянны х реш ателей не превы ш а­
ло, однако, неск. десятков человек. После 
О кт. революции 1917 наряду  с развитием 
Ш. в С С С Р  повы сился интерес и к С. по 
р .; в 1-м массовом конкурсе газ. «И звес­
тия В Ц И К » (1923) участвовало 644 ре­
ш ателя. П опулярны м и оказались кон­
курсы  газ. «П равда», «Т руд», «К ом со­
м ольская правда», «П ионерская правда»,
ж. «Смена». С. по р. стали проводиться 
всеми периодич. шахм. изданиям и. 
В 1950— 70-х гг. массовость С. по р. воз­
росла: в конкурсах, проводим ы х газ.
«Сов. Россия», «Т руд», ж. «Смена», уча­
ствовало по 10— 12 тыс. реш ателей; в 
1-м всес. т-ре реш ателей, организованном 
газ. «Советский спорт» (1974),— 6 тыс. 
ш ахматистов, в конкурсах ЦТ — до 2 тыс.

П ервы е всес. ком андны е С. по р. объе­
динялись с конкурсам и по составлению  
задач  и этюдов; в качестве заданий пред­
лагались задачи и этюды на темы, предло­
ж енны е в сор-нии составителей: 1-есор-ние 
(1956—57) — 1. Р С Ф С Р -2 ; 2—3. Б С С Р  и 
У С С Р . 2-е сор-ние (1957—5 8 ) — 1. Груз. 
С С Р ; 2. Л енинград; 3. Р С Ф С Р -2 ; 3-е 
сор-ние (1960) — 1. Груз. С С Р ; 2. 
М осква; 3. Б С С Р .

П роводились лично-командьіе С. по 
р .: 1-е сор-ние (1965; 141 уч-к, 25 зад а ­
ний): 1. Груз. С С Р  (815 очков из 970);
2. Б С С Р  (810); 3. Л енинград (802); 4. 
У С С Р (7891/ г); 5. Р С Ф С Р  (735); 6. М олд. 
С С Р  (727Чг); 7. М осква (700); 8. Арм. 
С С Р  (6507г); 9. К азах . С С Р  (6157г);
10. Л атв. С С Р  (397); 11. Литов. С С Р 
(3 0 8 7 2); 12. Узб. С С Р  (164); в личном 
зачёте победителями стали В. Д адианид- 
зе (Груз. С С Р ), Ш. Ш тейнбук (М осква) и
В. М исник (У С С Р ) — по 87 очков из 97.

2-есор-ние (1967; 132 уч-ка, 25 заданий):
1. У С С Р (1008 очков из 1040); 2. Б С С Р  
(988); 3. Л енинград  (977‘/г); 4. М олд. 
С С Р  (975); 5. Р С Ф С Р  (905); 6. А рм .С С Р 
(8 9 3 7 2); 7. М осква (878Ѵ 2): 8. Груз. 
С С Р  (853); 9. К азах . С С Р  (828); 10. Л и­
тов. С С Р (5977г); в личном зачёте:
1— 2. В. С тепаненко (М осква) и Г. Усти- 
м ук  (Р С Ф С Р ) — по 104; 3—6. В. В их­
ров, В. Ганский, И . Л еоненко, И . Се- 
ребрийский (все — У С С Р ) — по 103.
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С 1974 проводятся Всес. заочные сор- 
ния реш ателей; каж дое сор-ние включает 
по 20 заданий (2-, 3- и многоходовые за­
дачи, этю ды, задачи  на кооперативны й и 
обратны й м ат). Победители: 1-е сор-ние
(1974) — К. М арков  (М осква); 2-е сор- 
ние (1976) — В. К олесников (П одольск);
3-е сор-ние (1977) — И . П русин (М инск);
4-е сор-ние (1980) — Е. Б ах вал о в  (Па- 
невеж ис), А. Заго р у л ько  (Я рославль),
А. К урятников  (Р и га), Ю. Осовской 
(В ологодская о бл .); 5-е сор-ние (1981) — 
П. Гутман (Л енинград); 6-е сор-ние (1982) 
— А. Л обанов (С таврополь); 7-е сор-ние
(1983) — В. М алю к (Ч и та); 8-е сор-ние
(1984) — А. Алещ енко (К емерово). 

Н аравне с заочными распространены
такж е очные С. по р. В прош лом на за­
кры тии нек-ры х м еж дунар . т-ров и кон­
грессов проводились конкурсы  решений, 
напр, на  Н ью -Й оркском  т-ре 1893 уч- 
кам  бы ла предлож ена задача  С. Л ойда.

М а т  в 3 хода
1. Л е і !  (ся 2. К е З 4- КрЬЗ 3. Л : Ы х )

1 ... й еФ  2. Кс16 +  , 1 ... КрЬЗ 2. С(15х,
1 ...  Л  : а і  2. Ф а 4  +  , 1 ... Л  : Ь 6+  2. 
К  : Ь6 +

Первы м реш ил задачу  Эм. Ласкер 
(35 мин), опередивш ий Г. П ильсбери (40) 
и У. П оллока (45). В конкурсе «Г уд  ком­
п а ньо н » (1916) X. Р . К ап аб лан ка  решил 
10 двухходовы х задач  за 21 мин.

С 1978 проводятся очные Всес. т-ры ре­
шателей, состав уч-ков к-ры х выявляю т 
отборочные сор-ния. 1-й т-р (1978, М оск­
ва; 12 уч-ков, 15 заданий ): 1. Я. В лади­
миров (М осква; 53 очка из 55); 2. Н. П ар­
хоменко (В инница; 50); 3. Бахвалов
(49). 2-й г-р (1980, Л ьвов; 12 уч-ков, 15 
заданий): 1. В ладим иров (12Уг из 15);
2. А, Ф еоктистов (М оск. обл .; 12); 3. 
У. С траутиньш  (Рига; 10). 3-й т-р (1981, 
Вильнюс; 12 уч-ков, 18 заданий): 1.
В ладим иров (17 из 18); 2. В. Ф ригин 
(М огилёв, ІбѴг); 3. Ф еоктистов (1 5 ‘/ 2).
4-й т-р (1982, М осква; 12 уч-ков, 18 за­
даний): 1. Г. Евсеев (М осква; 11 Ч г  из 
16); 2. Ф еоктистов (1 0 ‘/ 2); 3. Ф ригин 
(1 0 7 2). 5-й т-р  (1983, М осква; 12 уч-ков, 
18 заданий): 1. В ладим иров (1 2 Ч г  из 17);
2. Евсеев (11); 3. А. Л обусов (М осква; 
10). 6-й т-р (1984, М осква; 11 уч-ков, 
18 заданий): 1. Евсеев (15 из 18); 2. Вла­
димиров (1 4 ‘/ 2); 3. М. Э ренбург (Сверд­
ловск; 1 2 7 2). 7-й т-р (1985, М осква; 15 
уч-ков, 18 заданий): 1. В ладим иров (17 
из 18); 2. Л обусов (14); 3. Ф еоктистов 
(13). 8-й т-р  (1986, М осква; 14 уч-ков, 
18 заданий): 1. Евсеев (1 5 ‘/ 2 из 18); 2.
Н. К ондратю к (П олтава; 12‘/ 2); 3. Ф еок­
тистов (1272). 9-й т-р (1987, М осква; 
14 уч-ков, 17 заданий): 1. Кондратюк
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1. М о с к о в с к и й  междуна­
родны й турни р . 1925, Иг­
рают Эм. Л аскер (справа) 
и X. Р. Капабланка.

2 . Т о т  же турнир. За пар­
тией Е. Б огол ю б ов и А. 
Рубинш тейн.

3. Т о т  же турнир . Партия 
Рети (справа) —  Маршалл.

4. Переходящ ий приз 
ФИДЕ для к о м а н д ы -п о б е ­
дительницы  В сем ирны х 
м у ж с к и х  ш ахматны х 
олимпиад.

5. Чем пионка мира по 
ш ахматам В. М енчик. 
1 9 2 7 -4 4 .

2
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1. А втограф ы  знам ениты х 
ш ахм атистов.

2. Матч на первенство ми­
ра Алехин (слева) —  Капа­
бланка. Б уэнос-Айрес. 
1927.

3. Матч на первенство ми­
ра А лехин (справа) —  
Б огол ю б ов. 1934.

4. Телеграмма А. Алехина 
в редакцию  журнала " 6 4 ” .
1936.

5. ” АВРО ” ~турнир. 1938. 
Слева направо: С. Флор.
А. Алехин и М. Эйве.
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1. Группа участников и ор ­
ганизаторов чемпионата 
М о скв ы . 1920-е г г  За до­
с к о й  Ф. Д уз-Х отим ирский  
(слева) и Н. Григорьев.

2. Мастер И. Кан. Рис. В. 
Тарасова.

3. М о с к о в с к и й  м еж дуна­
родны й турнир . 1935. Про­
ходил в Музее изобрази­
тельны х и скусств .

4. Д р уж е ски й  ш арж Ю. 
Юзенчука на участников 
М о с к о в с к о го  м еж дународ 
н о го  турнира. 19 35.

5 О б л о ж ка  журнала "Ш а х­
маты в СССР" 1936-



1. Участники м еж дународ­
ного турнира в Н оттинге­
ме. 19 36­

2. Группа уча стников  и о р ­
ганизаторов М о с к о в с к о го  
м еж дународного турнира.
1936. П ервы й ряд  (слева 
направо) : Н. К ры ленко,
Эм . Л аскер. X . Р. Капа­
бланка, Г. Л евенф иш ; вто­
рой —  М. Б о тви н н и к , Н. 
Рюмин, С. Ф лор; третий 
—  Э. Элисказес, А .Л илиен­
таль, И. Кан, В. Рагозин.

3. X . Р. Капабланка на 
турнире в М аргите. 1935,

4. За игрой  М. Б о тви н н и к  
(справа) и Г. Левенф иш , 
19 37.
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1. Сеанс одновременной 
и гр ы  мастера А . Толуш а 
на Л енинградском  ф рон­
те. 1942.

2. За ш ахматной партией 
в перерыве м еж ду боями.

3. М. Б о тв и н н и к  беседует 
с корреспондентам и цент­
ральных газет. Радио-матч 
СССР -  СШ А. 1945.

4. Ш ахматный бюллетень. 
1943.

5 . П ам ятны й приз, пода­
ренный ам ериканским и 
ш ахматистами команде 
СССР —  победительнице 
радио-матча СССР —  США. 
1945.
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Про гетарии всех  стран гоедин. йтесъ1

Бюллетень Комитета во делам физкультуры и спорта при Совете Министров СССР

Ѵ о  1 Р 11 27 МАЯ 1948 ГОДА II (СНА

1! Издание газеты «Вечерняя Москва» 1 Р У Б Л Ь

У ч а с т н и к и  м а т ч  т у р н и р »  и *  п е р и г н с  г*о  м и р а  п о  ішхниім гг п р а а д  н а л с и о і  ч е м п и о н  мира г р м г г ч е п с т г р  М И Х А ­
И Л  Б О Т В И Н Н И К , э к с - ч е м п и о н  м и р и  г р о с с м е й с т е р  М А К С  Э Й В Е . ч е м п и о н  С Ш А  г р о г г м е й п е р  С А М У Э  1 Ь  Р Е ­
Ш Е Н ! К И И , г р о с с м е й с т е р  В А С И Л И Й  С М Ы С Л О В  и ч е м п и о н  С С С Р  г р о с с м е й с т е р  И Д У  Л Ь  К Е Р Е С .

ф о т о  Е  Х А Л Д Е Я  (Т А С С )

Весь мир интересовался ходом борьбы
П еред  о т  е зд о й  из М осквы прези­

д ен т  М еж дународной шахматной ф е­
дерации г-н А Рю б в беседе с на­
шим корреспондентом  об  окончивш ем­
с я  м атч-турнире и о предстоящ ем  
мировом ж енском  чемпионате сооб ­
щил

  П осле смерти чемпиона мирт
А лехина н елегко  бы ло заполнить 

образовавш ую ся бреш ь, и ми после 
дли тел ьн ы х  обсуж дений реш или про­
вести матч-турнир сильнейш их шах 
м атистов соврем енности Сейчас этО| 
соревнование окончено. Мне каж ется , 
что оно прош ли очень хорошо Во 
всяком случае  в М еж дународн ую  | 
ш ахматную  ф едерацию  іФ И Д Э ) не по-

Б Е С Е Д А  С  П Р Е З И Д Е Н Т О М  
М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Й  Ш А Х М А Т Н О Й  

Ф Е Д Е Р А Ц И И  Г -Н О М  А , Р Ю Б

ступило ни одного замечания от шах 
магных организаций С С С Р , СШ А  и 
Голландии.

Зан явш ие первое место М. Б о т­
винник н последнее м есто М Эйве 
сильно  оторвались от  других у част­
ников. М ы рассчитывали, что матч- 
турнир б у д ет  проходить ь более 
ровной борьбе Все ж е весь  мир ин­
тересовал ся  ходом борьбы  в  этом со* 
рекноьаніш  М атч-т>рннр безусловно

вы зовет больш ое ож ивление в ш ах­
матной ж изни во всех странах.

Как известно, ш ахм атная чемпион­
ка мира Вера М енчик погибла в дни 
войны во время бом бардировки -Лон­
дона В прошлом году на Г аагском  
конгрессе Ф И Д Э  рассм атривался во­
прос о  мироном женском  чемпиона­
т е  П р ел то іп гае тся  провести турнир 
сильнейш их ш ахматисток. Н уж но 
сказать , что наибольш ее к о л и ч ество  
ш ахматисток имею т С С С Р  и Ф ранция. 
В бл иж ай ш ее время в  С токгольм е на 
очередном кон грессе Ф И Д Э  б у д у т  
окон чательн о  определены  время и 
м есто  проведения ж енского  турнира 
на первенство мира.



ЧЕЛЫЕ ЧЕРНЫЕ

2

1. Матч на первенство м и­
ра Б о тв и н н и к  —  Б рон­
ш тейн. 1951.

2. М. Б о тв и н н и к  увенчан 
ла вровы м  венком  чем­
пиона мира.

3. Матч на первенство ми­
ра Б о тв и н н и к  —  Смыс­
лов. 1954.

4. М. Б о тв и н н и к  с женой 
и дочерью.
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1. П ереходящ ий приз 
ФИДЕ для ком андьг— побе­
дительницы В сем ирны х 
ж е н ских  ш ахм атны х ол им ­
пиад.

2. Группа со ве тски х шах­
матистов —  участников  
матча СССР —  В еликоб ри­
тания. 1957. Слева напра­
во: А . К онстантинополь­
ски й , П. Керес, Е. Б ы к о ­
ва. Ю. А вербах, Д. Б рон­
штейн, М. Тайм анов, В. 
С м ы слов. К. З воры ки на .

3 . 25-й чемпионат СССР. 
Рига. 1958. Слева направо: 
Б. С пасский, М. Таль и 
Т . Петросян.

4. П риз за победу в пер­
вом  ком ан дн ом  чемпио­
нате Е вропы . 1957.
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СОРЕВНОВАНИЯ 369
(Ж итом ирская обл .; 13’/ 2 из 17); 2. С. 
Рум янцев (О м ск; 13); 3. Оренбург (12).

С 1977 проводятся ком. пер-ва м ира по 
решению (в сроки проведения заседаний 
Постоянной комиссии Ф И Д Е  по ш ахм. 
композиции). П ервонач. состав к-ды — 
2 реш ателя, с 1982 — 3 (зачёт по двум 
лучш им в каж дом  туре). Число очков, 
к-рое начислялось за  правильное и пол­
ное решение, определялось сложностью  
задачи и этю да; доп. очки — за нахож де­
ние побочного реш ения. С 1979 полное 
решение композиции, независимо от её 
ж анра, оценивалось одним очком, за 
указание половины и более вариантов 
присуж далось пол-очка. Д ля любого за ­
дания указы вается только одно решение 
(авторское или побочное). П ервоначально 
очные С. по р. вклю чали 15 заданий , с 
1981 — 18. С ор-ния проводятся в 2 дня 
(3 тура еж едневно). Зад ан и я  любого тура 
включают по 3 композиции: 1-й день — 
тур  2-ходовы х (20 м ин) и 3-ходовы х (60) 
задач, этюдов (100); 2-й день — тур  за ­
дач на кооперативны й м ат (50 м ин), мно­
гоходовых (80), на обратны й мат (50). 
При равенстве очков предпочтение от­
даётся к-де или реш ателю , затративш им  
меньшее время.

Р е з - т ы  п е р в е н с т в  м и р а
1-е (1977, Ю гославия; 9 к-д): 1. Ф и н ­

л ян ди я  (100 очков из 110); 2. И зраи ль  
(88); 3. Ю гославия (86) . . . ;  5. С С С Р  (83); 
личный зачёт: 1. П. П ерконоя (Ф и н л я н ­
дия; 55 очков); 2. Р . Б айер  (Ш вейцария; 
49); 3. В ладим иров (С С С Р ; 48).

2-е (1978, Англия; 13 к-д): 1. Ф и н л ян ­
дия (74 очка из 102); 2. Ю гославия (62);
3. И зраи ль  (62) . . . ;  6. С С С Р  (42); личный 
зачёт: 1. П ерконоя (42); 2. Д ж . Н анн 
(А нглия; 40); 3. У. Авнер (И зраиль ; 36).

3-е (1979, Ф и н л ян д и я ; 9 к-д); 1. Ф Р Г  
(24‘/г очка из 30); 2. Ф и н л ян ди я  (24’/г);
3. Б олгария (23); личны й зачёт: 1. К. Ан­
гелов (Б олгария; 14); 2. П ерконоя (1 3 ‘/г);
3. Р . Л ан г (Ф Р Г ; 13).

4-е (1980, Ю гославия; 10 к-д): 1. И з­
раиль (28 очков из 30); 2. Ф и н л ян ди я  
(25 ’/г); 3. Ю гославия (25); 4. С С С Р (25); 
личный зачёт: 1. О . К ом аи (И зраи ль ; 15);
2. П ерконоя (1 4 ’/ 2); 3. М . Велимирович 
(Ю гославия; 14).

5-е (1981, Н и дерланды ; 13 к-д): 1. 
Ф и н л ян ди я  (32 ’/ 2 очка из 36); 2. Ю госла­
вия (30); 3. Ф Р Г  (28) . . . ;  6. С С С Р  (26); 
личный зачёт: 1. П ерконоя (17); 2. М . Ко- 
вачевич (Ю гославия; 16’/г ); 3. М. Вук- 
чевич (СШ А ; 16).

6-е (1982, Б олгария; 9 к-д): 1. Ю госла­
вия (26 ’/ 2 очков из 36); 2. Ф Р Г  ( 2 5 '/2);
3. Н идерланды  (25); личный зачёт: 1. 
П ерконоя (14‘/ 2), 2. В елимирович (14);
3. Ф . Висбен (Н и дерланды ; 13’/г).

7-е (1983, И зраиль ; 8 к-д): 1. Ф и н л я н ­
дия ( 3 0 '/2 очков из 36); 2. Ю гославия 
(2 8 '/г ) ; 3. Ф Р Г  (25’/ 2); личный зачёт: 
1. Б айер  [15*/2; 1-й чемп. м ира по реш е­
нию (звание присваивается с 1983)]: 2. 
К. В алтонен (Ф и н л ян д и я ; 15); 3. П ер­
коноя (14 */2).

8-е (1984, Ю гославия; 8 к-д): 1. Ф и н ­
л янди я (30 очков из 36); 2. Ю гославия 
(28); 3. Ф Р Г  (2 7 1/ 2); личны й зачёт: 1. 
Валтонен (15*/?); 2. В елимирович (1 4 ’/г);
3. П ерконоя (1472).

9-е (1985, И тал и я: 10 к-д): 1. Ф и н л я н ­
дия (ЗО'/г очков из 51); 2. И зр аи л ь  (30);
3. Англия (30); личны й зачёт: 1. Комаи 
(17); 2. П ерконоя (16 ‘/г); 3. Г. Л и (Ан­
глия; 1572).

10-е (1986, Ф р ан ц и я ; 8 к-д): 1. Англия 
(165 очков из 170); 2. Ф ин лян ди я  (164);
3. И зр аи л ь  (149); личный зачёт: 1. П ерко­
ноя (85); 2. Д ж . М естел (85); 3. Л и (80; 
оба — А нглия).

11-е (1987, Ф Р Г ; 11 к-д): 1. Ф Р Г  (177 
очков из 180); 2. Ю гославия (166); 3. 
Ф и н л ян ди я  (152); личны й зачёт: 1.
М . К айо (Ф р ан ц и я , 90); 2. Ковачевич 
(90); 3. П ерконоя (89).

Звание м еж дунар. гроссмейстера по ре­
шению задач  и этюдов присвоено П ерко- 
ное (1982), Валтонену и В елимировичу
(1984); К ом аи (1985); м еж дунар. масте­
ра — Авнеру, X. Аксту (Ф Р Г ), Ангело­
ву, Б айеру, В ладим ирову и Ковачевичу
(1982), А. Ц уде (Ф Р Г , 1983), М . П ф ан- 
кухе (Ф Р Г , 1984), Висоену (Н идерланды ) 
и Г. Я кубиану (Ф р ан ц и я , 1985), Л и и
Ч. В идлерту (Ш веция, 1986), К айо (1987).

Я . Г. Владимиров, Р. М. Кофман. 
СОРЕВНОВАНИЯ ПО ТЕЛЕГРАФУ, 
вид заочны х ш ахм. сор-ний с использо­
ванием телеграф ной связи . П ервы ми пар­
тиям и, сыгранны ми по телеграф у, при­
нято считать партии м еж ду амер. шахм. 
клубам и Вашингтона и Б алтим ора (1844). 
В Европе первое сор-ние состоялось в 
Англии (1845): матч м еж ду ш ахматистами 
Госпорта (близ П ортсм ута) и В оксхолла 
(близ Л ондона); победу одерж али  ш ах­
матисты Госпорта во главе с Г. С т аунт о­
ном  (1 У г : ’/г). В 1850—60-х гг. прово­
дились преим. отдельны е партии меж ду 
городам и и клубам и: Н ью -Й орк — Ф и л а ­
дельф и я , Детройт — К ливленд, Л ивер­
пуль — М анчестер, А делаида — М ель­
бурн и т. д. В 1880—90-х гг. получили 
распространение встречи по телеграф у 
м еж ду ш ахм атистам и европ. столиц: 
Л ондон — Вена (1884), П етербург — 
Л ондон (1886—87), П етербург — П ариж  
(1894—95). Больш ой интерес вы звал 
матч (так  назы вались встречи, где ра ­
зы гры вались не одна, а  две партии) 
П етербург — К расноярск (1886—87), в 
к-ром  сибиряки , возглавляем ы е И . Са­
венковы м , одерж али  победу — 1’/г : ’/г. 
Н аиб, отличилось в игре по телеграф у 
Риж ское ш ахм. об-во: в 1896— 1913 его 
к -да  (К . Бетиньш , Я. Бетиньш , П. Боль 
и А. Л ю т) провела 6 матчей и все вы игра­
ла: у ш ахматистов О р л а  и С токгольма 
(по 2 : 0), дваж ды  у ш ахматистов М о­
сквы  (с одинаковы м счётом 1‘/ 2 : ’/ 2) и 
Б ерлина ( 2 : 0  и 1 ’/г : Чг).

П ервоначально встречи по телеграф у 
носили характер  консультац. партий 
(с каж дой стороны играла группа ш ахм а­
тистов) и длились в течение многих дней 
или (чащ е) месяцев. Д ля передачи хо­
дов прим енялись разл . коды: У  демана, 
цифровой (см. Ц иф ровая нот ация) и 
др. Зам етны м  событием в истории С. по 
т. стал  матч м еж ду М . Чигориным и
В. Стейницем (см. Чигорин  — С т ейниц  
мат ч  по телеграф у), закончивш ийся со 
счётом 2 : 0 в пользу Чигорина. По теле­
граф у  в нач. 20 в. играли А. Алехин, 
X. Р . К апабланка  и др. видные ш ахм а­
тисты.

В 1896 впервые в истории Ш. состоял­
ся однодневны й матч (на 10 досках) по 
подводному телеграф ном у кабелю  связи  
м еж ду М анхаттанским  (Н ью -Й орк) и 
Британским  (Л ондон) ш ахм. клубам и, 
к-ры й полож ил начало ежегодным матчам 
по телеграф у м еж ду сборны ми к-дам и 
Англии и СШ А. В 1896— 1911 проведено 
13 таких матчей: 1-й (1896) состоялся на 
8 досках, последую щ ие — на 10. В м ат­
чах разы гры вался переходящ ий кубок, 
к-ры й по условиям  сор-ния становился 
собственностью к-ды , выигравш ей его 
триж ды  подряд. С реди уч-ков сор-ния 
в разны е годы были известные ш ахм ати­
сты: Дж . Б лэкберн , Г. Б ерд , Дж . М э-
зон, А. Б ерн , Г. Аткинс (А нглия): Г. Пиль- 
сбери, Ф . М арш алл , Дж . Ш овальтер 
(СШ А). К аж д ая  к -да вы играла по 6 м ат­
чей, 1 закончился вничью; серебряны й к у ­

бок остался у к-ды  Англии, одержавшей 
3 победы п о д р яд  (1909— 11). Кроме мат­
чей Англия — США, в 1899— 1910 со­
стоялось 9 матчей меж ду к-дами англ. и 
амер. ун-тов: каж дая  к-да выиграла по 
3 матча, остальны е закончились вничью. 
В 10-м «университетском» матче (1924) 
победили студенты СШ А — 3 7 2 : 2 ‘/ 2. 
В дальнейш ем популярность игры по те­
леграф у  резко снизилась в связи  с прове­
дением (с 1927) ш ахм. олимпиад.

В С С С Р игра по телеграф у получила 
распространение в нач. 1930-х гт. Л е­
нингр. ш ахм. орг-ции провели 3 матча со 
сборны ми к-дам и рабочих разл . стран 
Европы: в 1-м (1930—31) и 3-м (1931—33) 
м атчах ленинградцы  победили (соотв. 
17 : 10 и 3 5 ‘/г : 15’/г ), во 2-м (1931) про­
играли — 19’/ 2 : 23 ‘/г. Победой ленин­
градцев (б ‘/ 2 : 3 Чг) заверш ился такж е 
матч Л енинград — Б ерлин (1932—33). 
С 1948 регулярно разы гры вались теле­
граф ны е пер-ва городов Р С Ф С Р , соби­
равш ие св. 20 к-д. В 1957—58 впервые со­
стоялось всес. пер-во; победитель — к-да 
С вердловска. В 1966 по телеграф у были 
проведены сор-ния с участием к-д  го­
родов С С С Р , Ч С С Р , П ольш и и Ф РГ: 
победили к-ды  С С С Р  и П ольш и — по 
6 очков из 9; среди городов лучш ий рез-т 
у к-ды  С аратова — 3 из 3.

В 1970-х гг. получила распространение 
игра с использованием телекса — меж ду­
нар. сети абонентского телеграф ирования. 
В 1975— 77 состоялись первые матчи 
по телексу: Ш веция — Н идерланды  —
6 Ч г : 4 Чг', Ш вейцария — США — 2 ’/г :
: 1’/ 2; Ж енева — Н ью -Й орк — 6 : 2 ;  Л е­
нинград — М осква — 2 Чг : 1 ’/г. С ис­
пользованием  телексной связи  проводятся 
м еж дунар. ком. сор-ния (см. Телеш ах- 
олим пиада). С. Я. Гродзенский.
СОРЕВНОВАНИЯ ПО ТЕЛЕФОНУ, 
вид заочны х шахм. сор-ний с использова­
нием телефонной связи . Впервые состоя­
лись в СШ А м еж ду ш ахматистами Нью- 
Й орка и Х артф орда  (1878). В 1880— 
90-х г г . в А н г л и и  проведены сор-ния 
м еж ду к-дами ш ахматистов разны х горо­
дов: Б райтон — Чичестер (1880), Л ивер­
пуль — Бирмингем (1891), Л иверпуль — 
Л ондон (1891, 1893) и др. В 20 в. по теле­
фону стали такж е проводиться м еж дуго­
родные заочные сор-ния (напр ., матч 
Л енинград — В ладивосток, 1947—48), 
партии м еж ду отд. ш ахматистами, напр, 
партия М. Э й в е — М . Т аль (1960—61; 
ничья), и др. В С С С Р  наиб, массовым
С. по т. явился  матч на 100 досках (1964) 
м еж ду ш ахм атистам и М осквы и Ленин­
града, к-ры й вы играла к -да М осквы — 
53 ’/ 2 : 4 6 ’/ г. ,  ,  ,
СОРЕВНОВАНИЯ ПО ШАХМАТНОЙ 
КОМПОЗЙЦИИ м е ж д у н а р о д ­
н ы е ,  с у ч а с т и е м  с о в .  ш а х м .  
к о м п о з и т о р о в .  Сов. ш ахм. компо­
зиторы впервые приняли  участие в меж ду­
нар. сор-нии в 1956—57 (см. СССР  — 
Н идер ла н ды  м ат ч), к-рое выиграли. 
В 1976— 77 они вы играли матч у к-ды 
Ю гославии (см. СССР  — Ю гославия  
мат ч). В 1960-х гг. сов. ш ахм. компози­
торы участвовали в м еж дунар. ком. 
«м ат чах друж бы » по составлению задач 
и этюдов, к-ры е с 1972 носят характер 
офиц. чемп-тов м ира и проводятся под 
эгидой Ф И Д Е  (см. М ат ч-т урниры  
Ф И Д Е )', 1-й м .-т. состоялся в 1972—75,
2-й — в 1980—83. В 1975— 76 сов. шахм. 
композиторы участвовали в мат ч-т ур­
нире социалист ических стран. 
СОРЕВНОВАНИЯ ШАХМАТНЫХ 
КОМПОЗЙТОРОВ, проводятся с 
целью  вы явления сильнейш их состави­
телей задач  и этюдов. Среди С. ш. к. 
различаю т конкурсы , т-ры, личные
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чемп-ты и ком. матчи, к-ры е проводятся 
гос. и обществ, орг-циями, органами печа­
ти и т. д. С ор-ния бывают очными и за ­
очными. В положении о С. ш. к. указы ­
ваются: организаторы  сор-ния; раздел 
(ж анр) композиции; характер  сор-ния 
(международное, всесоюзное, республи­
канское и т. д ., на общую тему или те­
матическое, откры тое или закры тое); ад­
рес и срок присы лки композиций; м ак­
симальное число композиций, а  такж е 
число их экзем пляров от одного автора 
или к-ды; состав судейской коллегии; 
сроки публикования предварит, и окон­
чат. итогов; число отличий.

Осн. ф орм а С. ш. к .— конкурсы  со­
ставления (с 1852). В С С С Р  впервые
(1936) введены в практи ку  т-ры компо­
зиторов (в тренировочны х или класси- 
фикац. целях). Всес. чемп-т (см. Чем­
пионат ы С С С Р по ш ахм ат ной ком пози­
ции  личные) впервы е проведён в 1929, 
с 1947 чемп-ты стали регулярны м и. Л ич­
ными сор-ниями являю тся такж е публи­
кации ш ахм. композиций в А льб о м а х  
Ф И Д Е .  С 1930 проводятся ком. сор-ния 
композиторов, с 1973— ком. т-ры  Ф И Д Е  
по композиции.
С бР О К  ВОСЬМОЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  1980/81. П орядок 
проведения: 3 этапа — Всес. отборочные 
т-ры, т-ры  1-й и высшей лиг.

В с е с .  о т б о р о ч н ы е  т - р ы  — 
Днепропетровск, К раснодар, К расноярск 
и Таллинн, в с е — 15—30.8.1980. По 16 
уч-ков в каж дом , круговая система. Со­
став уч-ков ф орм ировался по итогам 
чемп-тов сою зных республик, М осквы  и 
Л енинграда. Д опускались такж е уч-ки 
т-ров высшей (3 ш ахм атиста) и 1-й (8) 
лиг (1979). Победители т-ров Е. Васюков,
С. Л путян, Л . П сахис и В. Чехов завое­
вали право участия в т-ре высшей лиги; 
ш ахматисты, занявш ие 2—3-е м ., — в 
т-ре 1-й лиги.

Т - р  1 - й  л и г и ,  2—29.10.1980, 
Таш кент. 18 уч-ков: 8 — из отборочных 
т-ров, 7 — из т-ра высшей лиги (1979), 
2 — из т -ра 1-й лиги (1979) и Г. Агзамов 
как  представитель республики-организа­
тора У збекистана. И т о г и :  1. А. Б е­
лявский — 111І 2 очков; 2—3. С. Д олм а­
тов, В. Цешковский — по Ю'/г", 4— 7.
Н. Раш ковский, Г. К узьм ин, О. Ром ани­
шин, Ю. Р азуваев  — по 10; 8—9. Е. С ве­
ш ников, В. Эйнгорн — по 9 4/г; 10.
И. Д орф ман — 9; 11— 12. Агзамов,
К. Л ернер — по 8 і/ 24, 13. А. П анченко — 
8; 14. М. Ч ибурданидзе — 7; 15. А. И ва­
нов — 6; 16. В. Т укм аков — 5 1/ 2; 17.
И. Платонов — 5; 18. Ф . С идеиф -за-
де — 4. П раво участия в т-ре высш ей лиги 
завоевали Б елявский , Долматов, Цеш ков­
ский и Раш ковский; позднее в т-р высшей 
лиги были допущены К узьм ин, Ром ани­
шин и Р азуваев .

Т - р  в ы с ш е й  л  и г и, 25.12.1980— 
21.1.1981, Вильнюс. 18 уч-ков: по 7 — 
из т-ров высшей (1979) и 1-й (1980) лиг, 
4 победителя Всес. отборочных т-ров.

Чемп. страны  стали Б елявский  (2-й 
раз) и дебютант Псахис — по 101/ :  оч­
ков; 3—5-е м. разделили  Ю. Балаш ов, 
Романиш ин и А. Ю супов — по 10 оч­
ков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 231. 
Уч-ки, занявш ие 1—9-е м ., сохранили 
за собой право участия в т-ре высшей ли ­
ги 49-го чемп-та С С С Р , остальны е выбыли 
в отборочные т-ры. Т -ру посвящ ён спе­
циальный бюллетень Л итовского респуб­
ликанского ш ахм .-ш аш . клуба  «48-й 
чемпионат С С С Р» (12 номеров).

А. Белявский — Л . П сахис
(С м . диаграм м у на кол. 1091.)

т л щ т т л

щ  ш ш ш

■ щ  Ш ж *
ш ш

Т - р  в ы с ш е й  л и г и ,  30 .11—23.12, 
Л енинград . 16 уч-ков: 6 — из т -р а  высшей 
лиги (1973), 2 — из т-ра 1-й лиги (1973), 
7 — из т -ра 1-й лиги (1974) и победитель 
Всес. отборочного т-р а  (1974). 1—2-е м. 
р азделили  А. Б елявски й  и М . Т аль 
(чемп. С С С Р  в 5-й р аз) -  по 9 ‘/ 2 оч­
ков, 3—4-е — Р . В аганян и Л. П олугаев­
ский — по 9. И т о г и  чем п-та см. 
в табл. 233. Уч-ки , занявш ие 1—8-е м., 
сохранили  за  собой право  вы ступать в 
т-ре высш ей лиги (1975), а  занявш ие 1—
10-е м. бы ли допущ ены в зон. т-р Ф И Д Е . 
Т -ру посвящ ён спец. бюлл. «42-й чемпио­
нат С С С Р »  (10 номеров).

Р . Ваганян — В. Купрейчик, 
приз «За самую  эф ф ектную  атаку»

19 ... Ь5 20. Ф И  ссі 21. еЗ  Саб
22. ф (2  Ь4 23. «4 Л с2 24. Ф еЗ СЬ4 25. 
К313 Се2 26. Л 8І С : 13 27. К : 13 Кс7
28. К е5 Л : Ь2 29. Леб С32 30. Ф13 
Леб 31. 85 К е4 32. ЛИ Л : сб 33. К  : сб 
Ф е8 34. К е5 К еб 35. Ф в4 К : 64, 0 : 1 .  
С б Р О К  В Т О Р бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  2—28.12.1982, Т ал­
линн. 18 уч-ц: по 4 победительницы из 
3 п /ф  — В ладим ир, М огилёв и Полевской 
(С вердловская о бл .); призёры  41-го 
чемп-та — Н. И оселиани и Т. Хугаш вили; 
по канд. списку — Н. Гуриели, М . Ли- 
тинская, Е. Ф аталибекова и Л . П ярнпуу.

Чемпионкой страны  2-й р аз п од ряд  ста­
л а  И оселиани — 12 очков; 2-е м ., не­
смотря на неудачны й старт, за н я л а  Л и- 
тинская  — 11 */2 очков, 3-е — А. А хш а­
рум ова — 11. И т о г и  чемп-та см. 
в табл. 232.

М . Литинская — И . Челушкина
1. (14 К16 2. с4 еб 3. К еЗ с5 4. 35 еЗ  5. 

сЗ  36 6. е4  86 7. 13 Св7 8. С «5 0—0 9. 
Ф 32 Л е8 10. К ве2 аб И . а4 КЬ37 12. 
К еЗ  Ф с7 13. Се2 ЛЬ8 14. 0—0 с4 15. 
СеЗ Ь5 16. аЬ аЬ 17. Ла7 Ф 38  18. Л іа і  
Кс5 19. С : с5 Зс 20. Л1а5 С37 21. Ф14 
Ь4 22. К31 сЗ 23. Ьс Ьс 24. К  : сЗ КЬ5 
25. Ф 32  С34 +  26. К рИ  ФЬ4 27. С31 
К : 8 3 +  28. Ьв Ф Ь 1 +  29. К ре2 Ф  : в2 +  
30. К рЗЗ с4 +  , 0 : 1 .
С б Р О К  В Т О Р б Й  ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  1974. П орядок  про­
ведения: 3 этапа — Всес. отборочный
т-р , т-ры  1-й и высш ей лиг.

Всес. отборочный т-р: июнь — июль, 
Д аугавпилс; ш вейц. система, 13 туров. 
64 уч-ка: призёры  чемп-тов сою зны х р ес­
публик, М осквы  и Л енинграда, а  такж е 
уч-ки  т-ров высш ей (2 ш ахм атиста) и 1-й 
(8) лиг (1973). П обедитель получил право 
участия в т-ре высш ей лиги, а  ш ахм атис­
ты, занявш ие 2 — 7-е м ., — в т-ре 1-й 
лиги.

Т - р  1 - й  л и г и ,  4— 27.10, О десса. 
18 уч-ков: по 6 — из отборочного т-ра и 
т -р а  1-й лиги (1973), 5 — из т -р а  высшей 
лиги (1973), О . Ром аниш ин — по канд. 
списку. И т о г и :  1. Ром аниш ин —
12 очков; 2—4. М . Д ворецкий, В. К уп­
рейчик, В. Ц еш ковский — по 10*/2; 5—
6. Ю. Балаш ов, В. Смы слов — по 10;
7. Л . А льбурт — 9 ‘/ 2; 8— И . А. Б ел яв ­
ский , Я. К лован , К. Л ернер , В. С авон — 
по 9; 12. Н. Раш ковский  — 8; 13— 14. 
Д. Бронш тейн, В. Ж у р авл ёв  — по 7;
15— 17. О. А веркин, Ю. Р азу в аев , В. Т у к ­
м аков — по 6; 18. М . П одгаец — 4. П р а­
во участия в т-ре высш ей лиги завоева­
ли: Ром аниш ин, Д ворецкий, К упрейчик 
и Ц еш ковский. П озднее в т-р высш ей лиги 
бы ли допущ ены ещё 3 ш ахм атиста.

к ш м в  шш а ;:-.ж  »“ »  В Е  шш шШ.  й в

Ш Ш Ш Ш і

12. еб (е 13. К 85 КГ6 14. С Ь 5+  Кр18 
15. Зе аб 16. СеЗ Ф а5 17. 0—0 Ьб 18. 
Ф ЗЗ К реб  19. Ф еб  С : еб 20. К  : еб 
ЛЬ7 21. Л : (6 К 37 22. С : 37, 1 : 0. 
С б Р О К  ДЕВЯТЫ Й  ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  1981. П орядок  про­
ведения: 3 этапа — Всес. отборочные
т-ры , т-ры  1-й и высш ей лиг.

В с е с .  о т б о р о ч н ы е  т - р  ы — 
Бельцы , С аратов (1—25. 7), Николаев, 
Ч елябинск (3—27.7). По 16 уч-ков в каж ­
дом, круговая  система. С остав уч-ков 
ф орм ировался по итогам чемп-тов Д С О  и 
ведомств. Д опускались такж е  уч-ки  т-ров 
высшей (9 ш ахм атистов; играли 6) и 1-й 
(соотв. 11 и 8) лиг (1980). Победители 
т-ров В. Гавриков, Л . Ю дасин, В. Тук­
м аков и Г. Агзамов завоевали  право 
участия в т-ре высш ей лиги; 16 ш ахма­
тистов (2—5-е м .)  — в т-ре 1-й лиги; 
позднее в т-р 1-й лиги бы ли допущены
Э. Г уф ельд  и А. М ихальчиш ин.

Т - р  1 - й  л и г и ,  28 .9—21.10, 
Волгодонск. 18 уч-ков. И т о г и :  1.
Б. Гулько — Ю‘/г очков; 2—4. И. Дорф­
ман, М ихальчиш ин, Г. Тимощ енко — по 
10; 5. Е. С веш ников — Э '/г; 6— 10.
3 . А зм айпараш вили , Ю. А никаев, Е. Ва­
сю ков, Б . Гургенидзе, Н. Раш ковский — 
по 9; 11— 12. А. Ерм олинский, А. Хари­
тонов — по 8 ‘/г; 13— 14. С. Горелов,
Е. В ладим иров — по 8; 15. А. Чернин — 
7‘/ 2; 16. Г у ф е л ь д — 7; 17. Э. У билава — 
6; 18. А. Н овопаш ин — 4 ’/ 2- П раво уча­
стия в т-ре высш ей лиги завоевали  Гуль­
ко, Д орф м ан , М ихальчиш ин и Тимощен­
ко; позднее в т-р высш ей лиги бы л допу­
щен С веш ников.

Т - р  в ы с ш е й  л и г и ,  27.11—
22.12, Ф р у н зе . 18 уч-ков: 8 — из т-ра 
высш ей лиги (1980), 5 — из т -ра 1-й ли­
ги (1981), 4 победителя Всес. отборочных 
турниров; персонально приглашённый 
Г. К аспаров.
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Чемп. страны  стали  18-летний К аспа­

ров (сам ы й молодой чемп. в истории 
чемп-тов С С С Р ) и Л . П сахис (2-й р аз 
под ряд) — по 12‘/г очков; 3-е м. занял
О. Ром аниш ин — 10 очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 234. По новому поло­
жению право участия в т-ре высш ей л и ­
ги сохранили  за  собой 3 призёра. Уч-ки, 
занявш ие 1— 10-е м ., бы ли допущ ены в 
зон. т-р  Ф И Д Е  (1982).

Г. Каспаров — В. Гавриков

25. С : 86 Ь« 26. Л  : й 6 +  Кр18 27. ЛЬб 
Кре7 28. Л ссб Л15 29. Ф13 Сс7 30. Ф е4 +  
Л е5 31. К в 6 +  (я  32. Л Ь 7+  Кр18 33. 
Ф  : еб, 1 : 0 .
С б Р О К  ПЁРВЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  22 .9— 18.10. 1981, 
И ван о-Ф ран ковск . 18 уч-ц: по 4 победи­
тельницы  из 3 п /ф  (В оронеж , М инск, 
Я рославль); 4 п ри зёра  40-го чемп-та стра­
ны; персонально приглаш ённы е Н. Гап­
риндаш вили  и Н. И оселиани.

1-ю половину чемп-та лидировала И осе­
лиани — 7 Чі очков из 9. К онкурировала 
с ней Гаприндаш вили . В ы играв в послед­
нем туре у Л . Зайцевой , Гаприндаш вили 
догнала И оселиани; обе стали чемп-ками 
страны  — по 12 очков. 3-е м. зан ял а  
Т. Х угаш вили — 11 очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 235. Чемп-т явл ял ся  
одновременно зон. т-ром Ф И Д Е ; право 
участия в м еж зон .т-ре завоевали  Зайцева, 
Т. М иногина, И . О стрий, Н. Титоренко, 
Т . Ч ехова и Х угаш вили.

H . И оселиани — Н . Гаприндашвили
I. е4 с5 2. К сЗ <16 3. К ве2 К16 4. «3 Кеб  

5. С8 2 еб  6. <14 сд  7. К  : 64 С67 8. К бе2  
Се7 9. 0 —0 0—0 10. К 65 К  : 65 11. еб  
Ке5 12. ЬЗ Лс8 13. К 64 ФЬб 1 4  сЗ Л1е8 15. 
КрЬ2 Ф аб 16. Л іе і Ь5 17. Ф е2  К с4 18. 
Кеб С : сб 19. бс Л  : сб 20. С : сб Ф  : сб 
21. 13 65 22. СеЗ а5 23. 14 е5 24. 1е Л  : е5
25. Ф12 К  : еЗ 26. Л : еЗ Л  : еЗ 27. 
Ф  : еЗ 64 28. сб  Ф с 2 +  29. К рМ  Ф  : Ь2 
30. Ф е 8 +  С18 31. ЛИ Ф  : а2 32. Ф  : Ь5 
Ф еб 33. КрЬ2 Сбб 34. Ф бЗ  Ь5 35. Ь4 а4
36. К реЗ  аЗ 37. 65 Ф в 4  38. Л12 Ф а4  
39. Ф с2 Ф  : с2 40. Л  : с2 Кр18 41. Леб. 
Н ичья.
С б Р О К  ПЁРВЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  1973. В первы е од­
новременно проводился в двух лигах  — 
высш ей и 1-й. П орядок  проведения: 4 
п /ф — К ировабад , Л ьвов, В оронеж , Ф р у н ­
зе  (состав п /ф : призёры  чемп-тов спорт,
об-в, а  такж е  финалисты  40-го чемп-та 
С С С Р , набравш ие не менее */з очков). 
П обедители п /ф  допускались в высшую 
лигу , уч-ки , занявш ие 2—5-е м .,— в 1-ю.

Т - р  1 - й  л и г и ,  2—26.10, Тбили­
си. 18 уч-ков. И т о г и :  1—2. Р . В ага­

нян , Р . Д ж индж ихаш вили  — по Н '/ г  оч­
ков; 3. Е. В асю ков — Ю '/г; 4—5. С. Ф у р ­
ман, Ю. Р азу в аев  — по 10; 6. Д. Б рон­
штейн — 9Ѵг; 7—8. М. Д ворецкий, 
М. П одгаец — по 9; 9— 10. Я. К лован ,
В. Ц еш ковский — по 8 ‘/г; 11. Э. Г у­
ф е л ь д — 8; 12. В. З и л ь б е р ш т ей н — 7 ‘/ 2;
13— 15. В. Б агиров, Т. Георгадзе, С. Па- 
латник — по 7; 16— 17. С. М акары чев,
В. Оснос — по 6</2; 18. А. К уиндж и — 
5 ‘/г. 4 уч-ка — В аганян, Васю ков, Д во­
рецкий и Цеш ковский получили право 
участия в т-ре высшей лиги (1974), уч-ки, 
занявш ие 5— 11-е м ., остались в 1-й 
лиге.

Т - р  в ы с ш е й  л и г и ,  2—26.10, 
М осква. 18 уч-ков: 13 уч-ков матчей пре­
тендентов и межзон. т-ров, 4 победителя 
п /ф  и чемп. мира среди юношей А. Б е л я в ­
ский. Чемп. страны  стал  Б. С пасский — 
114  г очков, опередивш ий на очко А. К ар ­
пова, В. Корчного, Г. К узьм ина, Т. П ет­
росяна и Л . П олугаевского, к-ры е раз­
делили 2—6-е м. И т о г и  чемп-та см. 
в табл. 236. Т -ру посвящ ён спец. бюлл. 
<41-й чемпионат С С С Р »  (15 номеров).

Б. Спасский — Н . Рашковский

12. е5 бе 13. 1е К 65 14. С : е7 К  : сЗ 
15. Ф в4 К  : 61 1 6 . К  : еб Ф еб 17. К : 87 +  
Кр : е7 18. Ф в 5 +  16 19. е !  +  +  К рб8 20. 
(7 +  Крс7 21. Ф14 +  , 1 : 0.
С б Р О К  ПЯТЫЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР  
ж е н с к и й ,  14.11— 10.12.1985, Ереван. 
18 уч-ц: победители и призёры  44-го и 
п /ф  45-го чемп-тов страны , а  такж е  пер­
сонально приглаш ённы е. Уверенно про­
вела чемп-т Н. Гаприндаш вили: за  тур 
до конца сор-ния она о к азал ась  недося­
гаемой и в 5-й р аз стала  чемп-кой страны — 
121/2 очков и одерж ала , как  и М . Л итин­
ская  (2-е м .), наиб, число побед — 9;
3—4-е м. разделили  Н. Гуриели и С. М ат­
веева — по 11 очков. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 237.

А. Ахш арумова — Н . Гаприндашвили 
1. 64 65 2. с4 еб 3. К сЗ Се7 4. сб  еб  5. 

С14 К16 6. еЗ С15 7. ФЬЗ К еб 8. Л с і 0—0
9. Ф  : Ь7 КЬ4 10. Ф  : с7 Ф  : с7 11. С : с7 
Лас8 12. С14 К е4 13. аЗ К  : сЗ 14. Ьс Ка2 
15. Л а і К  : сЗ 16. ГЗ «5 17. Се5 К Ы  18. 
е4 Л сі +  19. Кр12 бе 20. К е2 Л б і 21. К еЗ  
С еб 22. Ге Лс8 23. Се2 Л  : Ь1 24. К  : М  
С : е4 25. КяЗ С еб 26. 65 С с5 +  27. КрГЗ 
Лев 28. СЬ2 Ь5 29. С сі 8 * +  30. КрГ4 
КсЗ 31. Сс4 С 6 6 +  32. Крв5 Л е 5 +  33. 
КрГб Л Г 5+ , 0 : 1 .
С б Р О К  ПЯТЫЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР
м у ж с к о й ,  1977. П орядок проведе­
ния: 3 этапа — Всес. отборочный т-р, 
т-ры 1-й и высш ей лиг.

В с е с .  о т б о р о ч н ы й  т - р ,  
25.8— 14.9, Б ельцы ; швейц. система, 13 
туров. 64 уч-ка: призёры  чемп-тов ДСО 
и ведомств, выбывш ие уч-ки т-ров высшей 
(2 ш ахм атиста) и 1-й (5) лиг (1976). По­
бедитель получил право участия в т-ре 
высшей лиги; ш ахм атисты , занявш ие 2—
7-е м .,— в т-ре 1-й лиги.

Т - р  1 - й  л и г и ,  3—30.10, Баку. 
18 уч-ков: по 6 — из отборочного т-ра и 
т -р а  высш ей лиги (1976), 5 — из т-ра 1-й 
лиги (1976); В. Б агиров к ак  представи­
тель республики-организатора Азербайд­
ж ана. И т о г и :  1. Г. К узьм ин — 114г 
очков; 2. В. Т укм аков  — 11; 3—4.
Б . Гулько, К. Григорян — по 10 ‘/ 2;
5—6. Б агиров, А. Кочиев — по 9 */2;
7. Г. Тимощ енко — 9; 8. В. С авон — 
8 ‘/ 2; 9 — 13. А. Б елявски й , Р . Ваганян, 
Л. Гутман, Ю. Р азу ваев , Н. Раш ков­
ский — по 8; 14— 15. В. П ересыпкин,
В. Ц еш ковский — по 7 11і\ 16— 18.
А. П етросян, А. П етруш ин, М. Т айм а­
нов — по 6. П раво  участия в т-ре 
высш ей лиги завоевали  К узьм ин, Т ук­
маков, Григорян и Гулько; позднее были 
допущ ены Багиров и Кочиев.

Т - р  в ы с ш е й  л и г  и ,28.11—22.12, 
Л енинград . 16 уч-ков: 9 из высшей 
лиги (1976), 6 — из 1-й лиги (1977) и 
победитель Всес. отборочного т-ра. Чемп-т 
о к азал ся  рекордны м  по числу партий, 
сы гранны х вничью (80 из 120 партий; 
66 ,7% ). П обедителям и стали И. Дорф- 
ман и Гулько (без пораж ений) — по 9 4 і  
очков. Доп. матч м еж ду победителями 
закончился вничью — 3 : 3 ,  звание чемп. 
страны  присвоено обоим. Д орф м ан был 
удостоен такж е (звания гроссмейстера 
С С С Р. 3—4-е м. разделили Т. Петро­
сян  и Л . П олугаевский — по 9 очков. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 238. Уч-ки, 
занявш ие 1—9-е м ., сохранили за  собой 
право участия в т-ре высшей лиги, 5 
ш ахм атистов вы бы ли в 1-ю лигу, 2 пос­
ледних — во Всес. отборочный т-р. Т-ру 
посвящ ено спец. издание «Н а  чемпиона­
тах  страны » (12 номеров), Бю ллетень 
Ц Ш К  С С С Р (1 .2 — 11.4.1978).

М . Таль — В. Смыслов

1 4 ... С с 5 +  15. КрИ  66 16. (6 еб  17. 
ФЬ4 бе 18. К ре2 Ф 64  19. ЛЬЗ Ф Г2+ Ж  
Ф  : 12 К  : 12 21. ЛЬ4 К е4 22. СЬб К : 16 
23. С : 18 Л  : 18 24. КрИ  Л 68 25. с4 
85 26. ЛЬЗ 8^ 27. ЛсЗ Ь4 28. Л сі Л64
29. 83 С13 30. аЗ а5 31. аЬ аЬ 32. Ла5 
К 67 33. Сс2 е4 34. Л е і СЬб 35. Л а8+  
Крв7 36. Л 68 15 37. Са4 К е5 38. Л : 64 
С : 64 39. К 62 С : Ь2 40. КЬЗ СеЗ, 0 : 1.
С б Р О К  С Е Д Ь М бЙ  ЧЕМПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  30.10—24.11.1987,
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Тбилиси. 20 уч-ц; победители и призёры  
46-го и п /ф  47-го чемп-тов страны , а  так ­
ж е персонально приглаш ённы е. Н а про­
тяж ении всего сор-ния лидировали
Н. Иоселиани и Е. А хм ы ловская. П о­
бедитель определился в последнем туре: 
И оселиани одерж ала  12-ю победу (ре­
кордное число для  этого чем п-та) и в 4-й 
раз стала чемп-кой страны  — 14Чг оч­
ков. Н а очко от победительницы  отстала 
А хм ы ловская — 13*/2 очков. Второй год 
под ряд  в тройку  призёров вош ла 
К. А рахам и я — 13 очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 239. 47-й чемп-т — 
самы й результативны й из проведённы х 
в 1980-е гг.; из 190 партий 129 заверш и­
лись результативно  (67 ,9% ).

Н. Иоселиани — К. Арахамия
1. е4 с5 2. КГЗ Кеб 3. СЬЗ ФЬб 4. КсЗ 

еб 5. С : сб Ьс 6. 0—0 (15 7. 83 КГб 8. Леі 
Се7 9. ЬЗ 0—0 10. Ка4 Фс7 11. с4 Л88
12. Фе2 К87 13. СаЗ С18 14. Ласі 84 
15. е5 КЬб 16. К : с5 К87 17. Ь4 К : с5 18. 
Ьс Фа5 19. СЪ2 С : с5 20. Фе4 Ф  : а2 21. 
Ле2 Се7 22. К : 84 Фаб 23. К : сб 
СЬ7 24. К : е7 +  КрГ8 25. ФЬ4 Л : 83
26. Ф  : Ь7 Ф  : с4 27. Лееі Фо4 28. 
Ф 88+  Кр : е7 29. Лс7 +  , 1 : 0 .
С б Р О К  СЕДЬМ ОЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  1979. П орядок 
проведения: 3 этапа — Всес. отборочный 
т-р, т-ры 1-й и высшей лиг.

В с е с .  о т б о р о ч н ы й  т - р ,
8—27.8, Б ельцы ; швейц. система, 13 
туров. 64 уч-ка: призёры  чемп-тов Д С О  и 
ведомств, уч-ки т-ров высшей (1978; 3
ш ахм атиста) и 1-й (1978; 8) лиг. П обеди­
тель Н. Раш ковский получил право уча­
стия в т-ре высшей лиги; ш ахматисты, за ­
нявш ие 2—9-е м .,— в т-ре 1-й лиги.

Т - р  1 - й л и г и ,  2—29.10, Ф рунзе . 
18 уч-ков: 8 — из Всес. отборочного т-ра, 
6 — из т -ра 1-й лиги (1978), 2 — из выс­
шей лиги (1978), С. Д олматов как  чемп. 
мира среди юношей и Л. Ю ртаев как  пред­
ставитель Кирг. С С Р  — республики-орга­
низатора. И т о г и :  1. Д олматов — 11 оч­
ков; 2—3. С. М акары чев и Ю. Р а зу в а ­
е в — по Ю '/г; 4—5. Ю. А никаев и К . Л ер­
нер — по 10; 6. А. Ю супов —9*/2; 7— 11. 
К. Григорян, А. И ванов, А. Кочиев, 
Г. Тимощенко и В. Т укм аков — по 9;
12— 13. В. Багиров и Л . П сахис — по 
8 Чг', 14. А. М ихальчиш ин — 8; 15. Ю р­
таев — 6 Чг', 16— 18. А. Витолинын,
С. Л путян  и Ф . С идеиф -заде — по 5. 
П раво участия в т-ре высшей лиги за ­
воевали Д олматов, М акары чев, Разуваев , 
Аникаев, Л ернер; был допущен такж е 
Юсупов.

Т - р  в ы с ш е й л и г и ,  29.11—27.12, 
М инск. 18 уч-ков: 8 — из т -ра высшей ли ­
ги (1978), 6 — из т-ра 1-й лиги (1979), по­
бедитель Всес. отборочного т-ра; Ю. Б а ­
лаш ов и Р. В аганян персонально как  
уч-ки межзон. т-ра, В. К упрейчик как  
представитель Б С С Р  — республики-ор­
ганизатора.

После успешного старта (5 очков из 6) 
долгое время лидировал К упрейчик, од­
нако на финиш е потерпел р я д  пораж е­
ний. Ровно провёл сор-ние старейш ий уч-к 
чемп-та Е. Геллер: не проиграв ни одной 
партии, он во 2-й раз стал  чемп. страны — 
11 Чг очков. Н а  очко отстал от Геллера 
Ю супов. 3—4-е м. разделили  Б алаш ов и 
Г. К аспаров — по 10 очков. И т о г и  
ч е м п - т а  см. в табл. 240. Уч-ки, за ­
нявш ие 1—8-е м ., сохранили за  собой 
право участия в т-ре высшей лиги 48-го 
чемп-та С С С Р , 6 ш ахм атистов вы бы ли в 
1-ю лигу, 4 последних — во Всес. отбо­
рочный т-р. Т -ру посвящён спец. бюлл. 
«47-й чемпионат С С С Р по ш ахм атам » 
(12 номеров).

Е. Геллер — Ю. Аникаев

15. Г5 Кс4 16. СЬ5 еб 17. Го Го 18. ФГ2 
Ке5 19. КГЗ К 87 20. К : е5 ЛГ8 21. КГ7 
К : Ь5 22. К85 е8 23. К Ь 6+  Крв7 24. 
ФГ7+ Л : Г7 25. Л : Г7+ КрЬ8 26. С84 +  
СГ6 27. Л : Гб, 1 : 0.
С б Р О К  ТРЁТИЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР  
ж е н е  к и й ,  16.11— 12.12.1983, Вильнюс. 
18 уч-ц: призёры  42-го чемп-та, победи­
тельницы  п /ф , персонально приглаш ён­
ные: Н. Гаприндаш вили и Н . Гуриели, 
по канд. списку — К. Багинскайте и
С. М атвеева.

После 5 туров лиди ровала Гуриели (5 
очков), после 14—Л. М учник, вы игравш ая 
все партии в 7— 14-м турах. П еред заклю ­
чит.туром  Е. А хм ы ловская, Гаприндаш ви­
ли и М учник имели по 11*/2 очков, Гу­
риели— 11. В последнем туре из лидеров 
вы играла лиш ь Гаприндаш вили, к -р ая  в
4-й раз стала чемп-кой страны , — 12‘/ 2 
очков. 2—3-е м. разделили  А хм ы ловская, 
М учник по 12 очков. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 241.

H. Гаприндашвили — М. Литинская
I . 84 КГб 2. с4 еб 3. КГЗ с5 4. 85 е8 

5. с8 86 6. КсЗ 86 7. СГ4 Св7 8. Фа4 +  
С87 9. ФЬЗ Фс7 10. е4 0—0 11. Се2 КЬ5
12. СеЗ Св4 13. ЬЗ С : ГЗ 14. С : ГЗ К87 
15. С : Ь5 вЬ 16. Фс2 ЛГе8 17. 0—0 Ке5 
18. Ке2 Ь4 19. К84 СГ6 20. КГ5 КрЬ8 
21. С84 Ф 88 22. СеЗ Ь5 23. ЬЗ а5 24. Г4 
Коб 25. КЬб Ла7 26. Кв4 С 84+ 27. С : 84 
ссГ 28. Ф 83 ФЬб 29. Ласі Лае7 30. Лсб 
Фа7 31. КГб Л88 32. КрЬ2 Кра7 33. КЬ5 +  
КрЬб 34. 84 Ь8 35. Ф : еЗ Гб 36. К : Гб 
Крв7 37. Г5 ЛГ7 38. К : Ь7, 1 : 0 .
С б Р О К  ТРЁТИЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР  
м у ж с к о й ,  1975. П орядок проведения: 
3 этапа — Всес. отборочный т-р, т-ры 
1-й и высшей лиг.

В с е с .  о т б о р о ч н ы й  т - р ,
8 —28.8, Ч елябинск; швейц. система, 13 
туров. 64 уч-ка: призёры  чемп-тов Д С О  
и ведомств с включением выбывш их (по 
принятой в 1973 системе) уч-ков т-ров 
высшей и 1-й лиг (1974). П обедитель т-ра
В. Дорош кевич получил право участия 
в т-ре высшей лиги, а  ш ахм атисты , за н я в ­
шие 2—7-е м ., — в т-ре 1-й лиги.

Т - р  1 - й  л и г и ,  1—28.10, Киш инёв. 
18 уч-ков: по 6 — из отборочного т-ра и 
т -ра  высшей лиги (1974), 1 — из т -р а  1-й 
лиги (1974), персонально приглаш ённые: 
Д. Бронш тейн, Э. Г уф ельд, М. Т айм а- 
нов и В. Т укм аков, а  такж е чемп. мира 
среди юношей В. Чехов. И т о г и :  1.
Б. Гулько — 10 Чг очков; 2—3. Б рон­
штейн, Я. К лован — по 10; 4—5. И. Д орф - 
ман, Г. К узьм ин — по 9 */2; 6—8. Н. Р аш ­
ковский, В. Ц еш ковский, В. Чехов — по 
9; 9 — 11. И . И ванов, Г уф ельд, Г. Т и­

мощенко — по 8 Чг\ 12— 14. Е. Васюков, 
Тайм анов, В. Т укм аков — по 8 ;
15. В. С а в о н — 7 '/ 2; 16— 18. К. Григсь
рян, М. Подгаец, А. П анченко — по 6 Чг. 
П раво участия в т-ре высшей лиги завое­
вали Гулько, Б ронш тейн ,К лован  и Дорф- 
ман (по лучш ему к оэф .).

Т - р  в ы с ш е й  л и г и ,  28.11 —
22.12, Ереван. 16 уч-ков: 8 — из т-ра 
высшей лиги (1974), 4— из т -ра 1-й лиги 
(1975), победитель всес. отборочного т-ра, 
персонально приглаш ённы е: Е. Геллер,
Т. П етросян и С. Ф урм ан . Н а финише 
П етросяну удалось опередить большую 
группу уч-ков и в 3-й раз стать чемп. 
страны  — 10 очков. 2—5-е м. разделили 
Р . В аганян, Гулько, О. Ром аниш ин и 
М. Т аль — по 9 ' / 2 очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 242. Уч-ки , заняв­
шие 1—8-е м ., сохранили за  собой право 
участия в т-ре высшей лиги (1976), 6 пе­
решли в 1-ю лигу, 2 последую щ их — во 
Всес. отборочный т-р. Т -ру посвящён 
спец. бюлл. «43-й чемпионат СССР» 
(12 номеров).

О. Романишин — Т. Петросян 
1. с4 КГб 2. КсЗ еб 3. КГЗ Ьб 4. е4 СЬ7 

5. С83 86 6. Сс2 с5 7. 84 с8 8. К : 84 Се7
9. 0—0 0—0 10. ЬЗ Кеб 11. СЬ2 аб 12. 
КрЫ Фс7 13. Г4 Ла88 14. Л сі ФЬ8
15. ЛГЗ еб

    . . .  а к ^ У В ^
Ш Ш і Ш і

16. К85 е8 17. е8 К : 84 18. Ф  : 84
Л8е8 19. Г5 С88 20. ФЬ4 Ле5 21. ФЬб 
Фс7 22. ЛеЗ Сс8 23. С : е5 8е 24. Го Го
25. С : еб Кв4 26. СЬ5 ЛГ6 27. Ф82 
ЛГ4 28. 86 Фв7 29. 87 СЬ7 30. Ф  : Г4, 
1 : 0.
С б Р О К  ЧЕТВЁРТЫ Й ЧЕМПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  15.10—6.11 .1984 ,Киев. 
16 уч-ц: призёры  43-го и п /ф  44-го чемп-тов 
страны  (Н и колаев , Таллинн , Челябинск); 
персонально приглаш ённы е: Н. Иоселиа­
ни — уч-ца матчей претенденток (цикл 
1982—84) и 15-летняя С. М атвеева, раз­
деливш ая 4—5-е м. с А. Ш аф ранской на 
т-ре в Н иколаеве.

После 5 туров лиди ровала М атвеева 
(4 Чг очка), к -рая  находилась в группе 
лидеров на протяж ении всего чемп-та. Пе­
ред последним туром на звание чемп-ки 
страны  претендовали М атвеева и ещё 4 
уч-цы. В итоге 1—2-е м. разделили  А. Ах- 
ш арум ова и М атвеева — по 9 Чг очков; 
по положению  о сор-нии звание чемп-ки 
страны  присвоено обеим (впервые 
чемп-кой страны  стал а  15-летняя ш ахма­
тистка). 3—5-е м. разделили  Л. Мучник, 
И. Ч елуш кина и К. А рахам ия — по 9 
очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 243.

Чемп-т яв л ял ся  одновременно отбороч­
ным сор-нием к зон. т-ру Ф И Д Е ; право 
участия в нём завоевали первые 5 призё­
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ров чемп-та и Г. С ахатова (по лучш ему 
к о эф .), разделивш ая 7— 10-е м.

А. Ахшарумова — С. Матвеева
1. 64 65 2. с4 еб 3. КсЗ Се7 4. сб  е б  5. 

С(4 сб 6. Ф с2 КГ6 7. еЗ КЬ5 8. 0—0—0 
К  : (4 9. е і  К67 10. К13 КГ6 11. Ке5 Кв4
12. К : &4 С : «4 13. Й  Сс8 14. С63 Ф бб
15. 83 С67 16. ЛЬеІ 0—0—0 17. КЬ5 Ф16
18. К : а 7 +  КрЬ8 19. Ф а4 С66 20. Сс2 
ЛЪе8 21. Л : е8 Л  : е8 22. Л 63 Ле1 +
23. С61 Ф еб 24. К рб2 ЛЫ  25. ЛеЗ Л  : Ь2 +
26. Се2 Ф16 27. аЗ Ь5 28. К р сі Ь4 29. Саб 
Л Ы +  30. Крс2 Ф в 6 +  31. КрЬЗ Л сі 
32. Ф а5 Ф с 2 +  33. Кра2 Ф Ы +  34. КрЬЗ 
Ф с 2 +  35. Кра2 Ф 61 36. К : с б +  С : сб, 
0 : 1.
С б Р О К  ЧЕТВЁРТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  1976. П орядок про­
ведения: 3 этапа — Всес. отборочный 
т-р, т-ры  1-й и высшей лиг.

В с е с .  о т б о р о ч н ы й  т - р ,
1— 13.6, Ростов-на-Д ону; швейц. система, 
13 туров. 64 уч-ка: призёры  чемп-тов 
сою зных республик, М осквы и Л енингра­
да, выбывшие уч-ки т-ров высшей и 1-й 
лиг (1975; соотв. 2 и 6). П обедитель А. З а ­
харов получил право участия в т-ре выс­
шей лиги, уч-ки, занявш ие 2—7-е м .,— 
в т-ре 1-й лиги.

Т - р  1 - й  л и г и ,  1—28.10, М инск. 
18 уч-ков: 6 — из Всес. отборочного т-ра, 
по 5 — из т-ров высшей и 1-й лиг (1975), 
по канд. списку — А. Кочиев и Е. Свеш ­
ников. И т о г и :  1. И. Д орф м ан  — П '/ г  
очков; 2—4. В. Ц еш ковский, Е. Свеш ­
ников, Н. Раш ковский — по 10; 5—6.
В. К упрейчик, К. Григорян — по 9 ‘/ 2;
7—8. М. Д ворецкий, М . Тайм анов — по 
9; 9 — 10. А. П етросян, А. Кочиев — по
8 ‘/ 2; 11— 13. А. Б елявский, В. Пересып- 
кин, Г. К узьм ин  — по 8; 14. В. Чехов — 
7 '/ 2; 15. Л . А льбурт — 7; 16— 17. И. И ва­
нов, С. Ф у р м ан  — по 6 ' / 2; 18. В. К ар а­
сёв — 6. П раво  участия в т-ре высшей 
лиги завоевали  Д орф м ан, Раш ковский, 
С веш ников и Ц еш ковский; позднее были 
допущены такж е  Григорян, К упрейчик 
и Т айманов.

Т у р н и р  в ы с ш е й  л и г и ,  26.11—
24.12, М осква. 18 уч-ков: ш ахматисты, 
занявш ие 1—8-е м. в т-ре высшей лиги 
(1975), 7 — из т -ра 1-й лиги и победи­
тель Всес. отборочного т-ра (1976), пер­
сонально приглаш ённы е: А. К арпов и
В. С мы слов. Н а  финиш е успеш нее всех 
сы грал  К арпов, к-ры й впервые стал 
чемп. стр ан ы ,— 12 очков. Н а  очко от 
победителя отстал Ю. Б алаш ов. 3—4-е м. 
разделили  Т. П етросян и Л . П олугаев­
ский — по 101/2 очков. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 244. Уч-ки , занявш ие 1—
10-е м . , сохранили за  собой право учас­
тия в т-ре высшей лиги 45-го чемп-та 
страны , 6 ш ахм атистов выбыли в 1-ю 
лигу, 2 последних — во Всес. отборочный 
т-р. Т -ру посвящ ён спец. бюлл. «44-й 
чемпионат С С С Р » (10 номеров).

А. Карпов — И . Дорфман  
(С м . диаграм м у на кол. 1100.)

14. К 65 еб  15. С : я7 Л ев 16. еб  Ф с7
17. С16 К е5 18. С : е5 бе 19. 14 С15 20. СЬЗ 
С : ЬЗ 21. Л : ЬЗ Лев 22. 1е Ф с4 23. Л163  
Ф 14+  24. К рМ  Лс4 25. 66 Л е4 26. ЛЬеЗ 
Л : еЗ 27. Л : еЗ Ф  : Ь4 28. Ф13 Ф  : в5
29. Л е і Ф в2 30. Ф15 Л еб 31. ЛИ Ф 65  
32. бе  К р : е7 33. Ф14 а5 34. Ф Ь 4 +  Кре8  
35. Ф  : Ь7 Ф13 36. Ф Ь 8 +  Кре7 37. ФЬ4 +  
Кре8 38. Ф с4 ФЬ7 39. ЬЗ Л еб 40. Л в і 
Л : е5 41. Л в 8 +  Кре7 42. Ф Ь 4 +  Крб7
43. Ф16 Ле7 44. Ф 1 5 +  К рбб 45. Ф  : а5 
ЛеЗ 46. Ф 6 8 +  Креб 47. КрЬ2 16 48. Л18 
Ф в7 49. Ф с 8 +  К рб5 50. Ф с4 +  , 1 : 0. 
С б Р О К  Ш ЕСТбЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  9 .10—3 .11Л986,
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Ф р унзе . 18 уч-ц: победители и призёры  
45-го и п /ф  46-го чемп-тов страны , а  так ­
же персонально приглаш ённы е. После 
6 туров из чемп-та вы бы ла М . Л итинская .

Лидерство со старта захватила  Н. И о­
селиани, к -рая  сум ела сохранить его до 
конца сор-ния, став в 3-й раз чемп-кой 
страны  — П '/ г  очков. И оселиани одер­
ж ал а  наиб, число побед — 10. 2—З-е м. 
разделили К. А рахам ия и И. Л евитина— 
по 10 очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 
245. Чемп-т был одновременно зон. т-ром 
Ф И Д Е ; право участия в м еж зон. т-ре 
получили И оселиани, А рахам ия, С. М ат­
веева, 3 . Л ельчук. По итогам т-ра пре­
тенденток (1986) это право уж е имели 
Л итинская , Л. Семёнова, Л евитина.

К . Арахамия — Н . И оселиани
1. е4 е5 2. К ІЗК сб 3. СЬ5 К 64 4. К : 64  

еб  5. 0—0 Сс5 6. 63 сб 7. Сс4 65 8. СЬЗ 
Ке7 9. Св5 16 10. СЬ4 0—0 11. К 62 КрЬ8
12. К рМ  а5 13. а4 Себ 14. 14 Ф 67 15. 15 
Св8 16. ФЬ5 СЬ4 17. С е і с5 18. еб  К : 65
19. Кс4 К еЗ 20. К : еЗ С : ЬЗ 21. С : Ь4 
С17 22. Ф13 аЬ 23. Кс4 С : с4 24. бс 
Л : а4 25. Л  : а4 Ф  : а4 26. ЬЗ Ф еб
27. Ф  : сб Ьс 28. Л е і Ь5 29. Л еб Ла8
30. К рв і Л а і +  31. Кр12 Ла2 32. Л  : сб 
Л : с 2 +  33. К р е і Л : #2 34. Л  : с5 Л  : Ь2 
35. Л 65 ЛЬ2 36. Л : 64 Л  : ЬЗ 37. с5
ЛсЗ 38. Л  : Ь4 Л  : с5 39. Л14 КрЬ7, 0 : 1.
С б Р О К  Ш ЕСТбЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР  
м у ж с к о й ,  1978. П орядок  проведения: 
3 этапа — Всес. отборочный т-р, т-ры  1-й 
и высшей лиг.

В с е с .  о т б о р о ч н ы й  т - р ,
27.6— 16.7, Д аугавпилс; швейц. система, 
13 туров. 64 уч-ка: призёры  чемп-тов 
сою зных республик, М осквы и Л енингра­
да, уч-ки т-ров высшей (3 ш ахм атиста) и
1-й (8 ) лиг (1977). П обедитель Г. К аспаров 
получил право участия в т-ре высшей ли ­
ги; ш ахматисты, занявш ие 2— 7-е м ., — 
в т-ре 1-й лиги (позднее в него был до­
пущ ен ещё 1 ш ахматист).

Т у р  н и р  1 - й  л и г и ,  3 .10—3.11, 
Аш хабад. 18 уч-ков: 7 — из отборочного 
т-ра, 6 — из т -ра 1-й лиги (1977) и 3 — 
из т -ра  высш ей лиги (1977); А. Ю супов 
как  чемп. м ира среди юношей и А. К ака- 
гельды ев к ак  представитель республики- 
организатора Туркм ении. После 5 туров 
выбыл Р . В аганян. И т о г и :  1—2. В. Т у к ­
м аков и В. Цеш ковский — по 10‘/ 2 оч­
ков; 3—4. А. Б елявский  и А. М и халь­
чишин — по 10; 5— 7. С. М акары чев,
Ю. Р азуваев  и Г. Тимощ енко — по 9;
8— 10. А. Кочиев, Е. Свеш ников и А. Ю су­
пов—по 8; 11. В. С авон— 7 ‘/ 2; 12. В. К уп­
рейчик — 7; 13. Л . Альбурт —• 6 */2;
14— 15. Л . Гутман и И . И ванов — по 6;
16— 17. К акагельды ев и А. К апенгут — 
по 5 */ 2; 18. В аганян — 3 из 5. П раво уча­
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стия в т-ре высшей лиги завоевали Тукма­
ков, Ц еш ковский, Б елявский и М ихаль­
чишин; позднее были допущены также 
М акары чев, Р азуваев , Тимощенко и 
Свешников.

Т у р н и р  в ы с ш е й  л и г и ,  1—27. 
12, Тбилиси. 18 уч-ков: по 8 — из т-ра 
высшей (1977) и 1-й (1978) лиг, победи­
тель Всес. отборочного т-ра и Т. Геор­
гадзе к ак  представитель Грузии — рес­
публики-организатора. Победителями 
стали М . Т аль (в  6-й р аз) и Цешковский— 
по 11 очков; Т аль провёл чемп-т без 
поражений. З-е м. зан ял  Л. Полугаевский 
(3-й р аз подряд) — 10 очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 246. Уч-ки, занявшие
1—9-е м ., сохранили за  собой право уча­
стия в т-ре высшей лиги 47-го чемп-та 
страны , 6 ш ахматистов выбыли в 1-ю ли­
гу, 3 последую щ их — во Всес. отборочный 
т-р. Т-ру посвящён спец. бюлл. «46-й 
чемпионат С С С Р по ш ахматам» (15 
номеров).

В. Багиров — О . Романишин
1. (14 (15 2. с4 (1с 3. е4 е5 4. КГЗ ей 5. 

С : с4 С Ь 4+ 6. Сй2 С : Й 2+ 7. КЬ : Й2 
К еб 8. 0—0 Фёб 9. е5 Ф еб  10. ФЬЗ Кяе7
11. Л(е1 0—0 12. Л асі ЛЪ8 13. СйЗ ФЬб
14. аЗ Себ 15. Ф с2 К еб  16. Ь4 ЛЬй8
17. Ь5 Ке7 18. Ке4 К(4 19. Л сйі

19... К : в2 20. К ес5  К : е і  21. С : Ь7 +  
КрЬ8 22. Л  : е і  «6 23. Ф  : с7 К15, 0 : 1.
С О Р бК И Н  Н иколай Тихонович (19.1. 
1900, К иев,— 16.3.1984, Тбилиси), сов. 
ш ахматист; мастер спорта С С С Р (1933— 
1935 и с 1956 — после матча с Г. Ф рид- 
штейном: + 3 ,  —3, = 8 ) .  Тренер. Юрист. 
У ч-к чемп-тов С С С Р (1931 и 1933). Ус­
пешно вы ступал в чемп-тах Украины: 
1924 — З-е м ., 1925 — 2-е, 1926 — 4—6-е; 
Грузии: 1928 и 1947 — 1— 2-е, 1951 —
1-е м. У ч-к т. н. т -р а  восьми (Тбилиси, 
1942) — 5—6-е м.
С О РО К О ВО Й  ЧЕМ ПИОНАТ СССР
ж е н с к и й ,  1980/81. П орядок проведе­
ния: победительницы отборочных т-ров 
(Киш инёв и Гомель) попали в т-р высшей 
лиги (при дележ е мест сильнейшие опре­
делились с помощью коэф . Бергера), шах­
матистки, занявш ие 2—5-е м ., допуска­
лись в т-р 1-й лиги (Ереван).

Т - р  1 - й  л и г и ,  октябрь 1980, Ере­
ван. 16 уч-ц. И т о г и :  1. Е. Бы стрякова
(Б ел о ва)—9 ‘/ 2 о чк о в ;2 —3. Л . М учник, В. 
К озловская—по 9; 4—8. Е. Ф аталибекова,
Э. Эпштейн, Т. Затуловская , К. Мелашви- 
ли, Т. М иногина — по 8 ' / 2; 9. Ц. Касо- 
ш вили — 8; 10— 11. Л. Зайцева, Т. Мес- 
хи — по 7; 12— 14. Л. Белавенец, Т. Бе­
лова, Т. Х угаш вили — по 6 ' / 2; 15. Т. Во­
ронова — 5 */2; 16. М. М ангрян — 3.
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Т у р н и р  в ы с ш е й  л и г и ,  

25.12.1980 — 18.1.1981, Алма-Ата. 16 
уч-ц: 3 — из 39-го чемп-та С С С Р , 8 — 
из т-ра 1-й лиги (1980), 2 — из отбороч­
ных т-ров; персонально приглашённые:
Н. Гуриели как  уч-ца м атча претенден­
ток, Л. Зайцева по совокупности успехов 
в разл. сор-ниях, Т. С ергеева (Ж иваева) 
как представительница К азахстана  — 
республики-организатора.

Ровно провела чемп-т И. Левитина, 
ставш ая в 3-й раз подряд  чемп-кой стра­
ны — 12 очков (без поражений). Н а  1 4  г 
очка отстала от Левитиной Н. Гуриели.
3—4-е м. разделили Зайцева  и М. Л итин­
ская — по 9 ‘/г очков. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 247. Ш ахматистки, занявш ие
1—5-е м ., завоевали право участия в т-ре 
высшей лиги 41-го чемп-та страны.

И . Левитина — Л . Семёнова
1. КГЗ 45 2. с4 сб 3. ЬЗ СГ5 4. еЗ КГ6

5. С е?  еб 6. 0—0 Се7 7. СЬ2 0—0 8. 43 Ъ6
9. КЬ42 а5 10. аЗ КЬ47 11. Ф с2 СЬ7
12. СеЗ Ь5 13. с4  с4 14. Ь4 Лс8 15. ФЬЗ 
а4 16. ФЬ2 Ф с7 17. Л а сі ФЬ8 18. К е5  
К  : е5 19. С : е5 ФЬ7 20. КГЗ ЛГ48 21. С44 
К е8 22. Л  : с8 Л  : с8 23. Л с і Л  : с і  +
24. Ф  : с і  Гб 25. Сс5 Ф с8 26. К 44 С : с5
27. Ьс Кс7 28. К еб Ф 47 29. КЬ4 СГ5 30. 
Ф еЗ Се4 31. ЬЗ СЬ5 32. СП Се8 33. сб 
Ф 46 34. ФЬб е5 35. ФЬ8 Ф е7 36. е4 КрГ7
37. К : 45 К  : 45 38. е4  Ф с5 39. Ф 48  
Фе7 40. с7, и белые выиграли. 
СО РОКО ВОЙ  ЧЕМ ПИОНАТ СССР  
м у ж с к о й ,  16.11— 19.12.1972, Баку. 
П орядок проведения: 4 п /ф  — К алинин­
град, Одесса, Уж город, Ч елябинск (сос­
тав п /ф  — победители чемп-тов союзных 
республик, М осквы и Л енинграда, а  т ак ­
же гроссмейстеры іі ф иналисты  39-го 
чемп-та страны , набравш ие не менее 1/з 
очков); ш ахматисты, занявш ие в п/ф
1—4-е м ., допускались в финал.

Состав финала: В. С авон и М. Т аль, 
занявш ие 1-е и 2-е м. в 39-м чемп-те 
С С С Р, 18 призёров п /ф  (с учётом дележ а
4—5-го м .); персонально приглашённый 
Д. Бронш тейн и В. Багиров как  предста­
витель А зербайдж ана — республики- 
организатора.

Ровно и уверенно провёл чемп-т Т аль, 
ставший в 4-й раз чемп. страны — 15 
очков (без поражений). Н а  2 очка отстал
В. Т укмаков. 3—5-е м. разделили Г. К узь­
мин, М. М ухин и С авон — по 12‘/г очков. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 248. Чемп-т 
являлся одновременно зон. т-ром Ф И Д Е , 
в межзон. т-р попали Т укм аков, К узь­
мин и Савон (М ухин  после доп. м.-т. 
имел худший коэф. Бергера в осн. т-ре); 
у Т аля уже было персональное право 
участия в межзон. т-ре.

В. Савон — В. Тукмаков

23. 85 45 24. 4е 25. Ге Л  : 42 26. 
К  : 42 еЗ 27. КГ1 Гб 28. К  : Гб ЛЬ8 29. 
Л : еЗ Ф  : е7 30. К 45 ФГ7 31. К  : Ь4 СЬ7 
32. К 43 К еб 33. Кс5 Са8 34. Г6+ КрЬ8 
35. Л 47, 1 : 0.
С О С бН К О  Геннадий Борисович (р. 
18.5.1943, г. Троицк Челябинской обл.), 
м еж дунар. гроссмейстер (1976). Эконо- 
микогеограф. С 1972 живёт в Н и дер­
ландах. Чемп. Н идерландов (1973 и
1978). П обедитель зон. т -ра  Ф И Д Е  в Б а р ­
селоне (1975). У ч-к р яда  межзон. т-ров, 
в т. ч. Б иль (1976)— 12-е м .; Тунис (1985) 
— 6—8-е. Л учш ие рез-ты  в др. м еж ду­

нар. сор-ниях: В ейк-ан -Зе (1975) — 5 —
7-е м. (с С. Глигоричем и Р. Хюбне- 
ром), 1977— 1— 2-е (с Е. Геллером), 1979 
— 2—4-е, 1981— 1— 2-е (с Я. Тимманом), 
1987 — 7 — 9-е; Л угано (1976) — 1-е; 
Б ад-Л аутерберг (1977) — 4-е; С ан-П ау­
лу (1978) — 5-е; Т илбург (1979) — 5—8-е 
(с Б. Л арсеном, Б. С пасским и Я. Т им ­
маном); Рейкьяви к  (1980) — 3—4-е (с
А. М айлсом ); Лондон, Т илбург и Л ас- 
П альм ас (1980)— 4—5-е; С у р ак ар та—Ден- 
пасар (И ндонезия, 1982) — 3— 7-е; Ам­
стердам  (1982) — 3-е; Т илбург (1982) —
3—4-е (с У. Андерссоном); Нью -Й орк
(1984) — 2—6-е м. В 1984 сы грал вничью 
матч с Я. Тимманом — 1 : 1 ( +  1, — 1, 
= 0 ).
С (АЧИНСКИЕ Т У Р Н Й Р Ы , см. Ч игори­
на  мем ориалы .
соі&з советских С О Ц И А Листй-
ЧЕСКИХ РЕСП У БЛ И К , С С С Р ,  С о ­
в е т с к и й  С о ю з ,  социалистич.гос-во; 
располож ено в вост. половине Европы, в 
Сев. и Ср. Азии. 22,4 млн. км 2. Нас.
284,5 млн. чел. (1987). С толица — М оск­
ва. В Ф И Д Е  с 1947.

И стория Ш. на терр. С С С Р насчиты­
вает св. 1000 лет. Об этом свидетельст­
вуют археол. находки в А ф расиабе (го­
родище на окраине С ам арканда; 7—8 вв.), 
Ф ергане и в др. р-нах, ш ахм. трактат 
А б у -ль -Ф а т х а  (11— 12 вв .), дошедшие 
до нас имена мастеров шатрандж а, среди 
к-ры х были тадж ики , хорезмийцы и др. 
древние народы  Ср. Азии, внёсшие за ­
метный вкл ад  в развитие ср .-век . Ш.

В Др. Р усь ш ахм. игра проникла с Вос­
тока (предполож ительно, каспийско-волж ­
ским путём) не позднее 8—9 вв. Это 
подтверж дается археол. находкам и и 
лингвистич. данными: рус. термины
•«шахматы», «слон», «ф ерзь»  — вост. 
происхож дения. Среди находок (всего 
найдено ок. 300 ф игур) — др.-рус. Ш., 
обнаруж енны е в Киеве, М инске, Гродно, 
Волковыске, Бресте, Белой Веже и др. 
городах, свидетельствую щ ие о том, что 
уж е в 11— 13 вв. Ш. были элементом рус. 
культуры . О дним из крупнейш их цент­
ров шахм. игры в 12— 15 вв. был Н ов­
город, где при раскопках ш ахм. ф игурки 
обнаруж ены  во мн. усадьбах и домах, при­
надлеж авш их представителям  разл . слоёв 
гор. населения. У поминания о Ш. часто 
встречаю тся и в рус. героич. эпосе.

Н есмотря на то что церковь до сер. 17 в. 
вела упорную  борьбу по искоренению  Ш. 
на Руси  как  «бесовских игрищ», они были 
популярны  среди ремесленников, тор­
говцев, служ илы х людей, бояр. Ш. увле­
кали сь И ван  Грозный, Борис Годунов, 
Алексей М ихайлович и др. гос. деятели. 
П оявились м астера по изготовлению 
ш ахм. ф игур, т. н. ш ахм атники. У вле­
чение Ш. в рус. гос-ве отмечали иностр. 
гости: «О чень распространена игра в 
ш ахм аты , чуть ли не каж ды й сумеет 
объявить вам ш ах и мат; их искусство 
проистекает от большой практики» (англ. 
путеш ественник Т урбервиль в кн. «С ка­
зание о России», 1568); «ум елы м и игро­

ками» назвал  русских нем. учёный
А. О леарий, неоднократно посещавший 
М оскву в 30-х гг. 17 в .; «эти русские 
превосходно играют в ш ахм аты ; наши 
лучш ие игроки перед ними — ш кольни­
ки» (ф ранц . хроника, 1685). Н а  рубеже
17— 18 вв., когда культурное общение 
России и стран Центр. Европы  стало более 
тесным, в России заверш ился переход от 
ш атрандж а к совр. III.

В нач. 18 в. распространению  Ш. в Рос­
сии способствовал П ётр I, к-ры й был 
больш им лю бителем игры и вводил её 
на ассам блеях. В Ш. играли А. Мен- 
шиков, Г. Потёмкин, А. С уворов, Е ка­
терина И.

В 1-й пол. 19 в. в России появились пер­
вые шахм. мастера: А. П етров и К. Яниш, 
в нач. 1850-х гг.— И. Ш умов, братья У р у ­
совы , В. М и х а й ло в  и др. Ш. получили 
распространение среди дворянской и 
разночинной интеллигенции. В 1852 
Яниш  и Г. К уш елев-Б езбо р о д ко  доби­
лись у властей разреш ения на создание 
«О б-ва лю бителей ш ахм. игры» —
первого ш ахматного клуба в России 
(см. П ет ербургское общ ест во лю бит е­
лей  ш ахм ат ной игры ). Помимо органи­
зации практической игры, об-во разра­
ботало 2 устава ш ахм. игры (осн. автор — 
Яниш). В 1860 об-во прекратило своё су­
щ ествование. Новый ш ахм. клуб откры л­
ся в 1862; его ядр о  составили представи­
тели разночинной интеллигенции, среди 
к -ры х был Н. Черны ш евский. Н е про­
сущ ествовав и 5 мес, клуб был закрыт 
царскими властями. Н едолго действовал 
и клуб, созданны й в 1869.

С 1830-х гг. распространение в России 
получили консульт а ц и о нн ы е  парт ии  и 
игра по переписке: сохранился р я д  пар­
тий по переписке, в т. ч. П етрова против 
В арш авского ш ахм. клуба  (1836) и против 
3 петерб. ш ахматистов (1837), Яниша 
против Л. К изерицкого  (1838—39)
и т. д. П ервы е сведения о т -рах  в России 
относятся к нач. 1850-х гг.; проводились 
они преим. по системе с выбыванием. 
Р азы гры вались такж е турниры -гандика­
пы. В 1850—60-х гг. чащ е устраивались 
не т-ры , а  матчи: П етров в тот период 
вы играл матчи у Яниш а, братьев У русо­
вых, Ш умова; С. У русов вы играл 2 мат­
ча у Ш умова.

Рост популярности Ш. и первые шаги 
в организации шахм. ж изни породили не­
обходимость издания отечеств, шахм. 
лит-ры . В свет вышли книги « О  ш ахм ат­
ной игре» И. Б ут р и м о ва  (1821), «Ш ах­
м атная игра, приведённая в систематиче­
ский порядок, с присовокуплением игор 
Ф илидора  и примечаний на оны я» А. Пет­
рова (1824), «Н овы й анали з начал ш ах­
матной игры» Я ниш а (1842—43). Первен­
цем рус. ш ахм. периодики стал ж . *Ш ах- 
мат ны й лист ок  » (1859—63).

В этот период произош ло становление 
м еж дунар. связей  рус. ш ахматистов, чьи 
партии, задачи, теоретич. исследования 
публиковались во многих иностр. ш ахм. 
изданиях. П етрова, Я ниш а и Ш умова 
пригласили участвовать в 1-м меж дунар. 
т-ре в Л ондоне (1851; см. Л ондонские  
т ур ни р ы ), но они не смогли по ряду 
причин в нём выступить. Яниш , опоздав 
на т-р в Лондон, сы грал  матч с Г. С таун­
тоном, но проиграл. В 1862 в Петербург 
приезж ал  И. К олиш  — первый крупный 
иностр. мастер, посетивш ий Россию; его 
матч с С. У русовы м  закончился вничью, 
Ш умов потерпел пораж ение. П ервы е мас­
тера  залож и ли  ф ундам ент отечеств. Ш., 
подготовили почву для  деятельности 
М. Ч игорина  и его сподвиж ников. Петров, 
его ученики и соврем енники составили 
«плеяду  блестящ их ш ахматистов, к-рые

1102 1103 1104



СОЮЗ 375
уж е начали оказы вать своё влияние на 
ш ахм атную  игру в Европе» (англ. ж. 
«Чесс плейере мэгэзин», 1867).

Д л я  последней четверти 19— нач. 20 вв. 
характерно: создание ш ахм. орг-ций в 
разл . городах страны , рост числа сор-ний, 
появление новых сильны х ш ахматистов, 
успеш ный дебют рус. ш ахматистов на 
меж дунар. сор-ниях и расш ирение м еж ­
дунар. связей , ф орм ирование отечеств, 
ш ахм. ш колы . Центром ш ахм. ж изни 
страны  оставался П етербург, где ш ахм а­
тисты собирались и играли в ресторанах 
«Доминик», П радера, М ильбрета и др. 
У силиям и Чигорина, Э. Ш иф ф ерса и др. 
энтузиастов возобновило свою деятель­
ность «О б-во лю бителей ш ахм. игры» 
(1879). В 1890-х гг. возникло несколько 
ш ахм. объединений при собраниях эконо­
мистов, врачей и представителей др. 
профессий, среди к-ры х вы делялось «П е­
терб. ш ахм. об-во». О дновременно ф у н к ­
ционировал круж ок ш ахматистов-лю би- 
телей, из к-рого возникло «Петерб. ш ахм. 
собрание» (1904), к-рое организовало ряд  
крупны х всерос. (4-й Всерос. т-р 1905— 
1906, Всерос. конгрессы 1911 и 1913— 14) 
и м еж дунар. (Петерб. т-ры  1909 и 1914) 
сор-ний, вы ступило инициатором созда­
ния В сероссийского ш ахм ат ного союза. 
В 1870-х гг. возник М оск. ш ахм. круж ок. 
Н есм отря на трудны е условия деятель­
ности, круж ок такж е много сделал  для 
популяризации НЕ в России, организовал
1-й и 2-й Всерос, т-ры  (1899, 1900—01). 
В кон. 1870-х гг. тцахм. к руж ок  появился 
в Х арькове, в 1882 он был преобразован 
в «Об-во лю бителей ш ахм. игры». В нач. 
1880-х гг. ш ахм. об-во возникло в Таш ­
кенте, а  ш ахм. к р у ж ки  — в Киеве, где 
состоялся 3-й Всерос. т-р (1903), в К азани, 
Новгороде, В оронеж е, К расноярске и др. 
городах. Н а  нац. окраи нах  Рос. империи 
организация ш ахм. движ ения осущ еств­
лял ась  зам едленны м и темпами, что объяс­
нялось не только рядом  объективных 
трудностей, но и боязнью  царских  властей 
всяких новых обществ. начинаний. 
Так, только в 1890-х гг. ш ахм. об-ва воз­
никли в Риге, В арш аве, В ильне; в 1903 — 
в Л одзи , где собрались талантливы е ш ах­
матисты (Г. С альве, А. Рубинш тейн, 
Г. Роглеви и д р .)  и состоялся 5-й Всерос. 
т-р (1907). В 1898 в стране появилось пер­
вое региональное ш ахм. объединение — 
П рибалт ийский  ш ахм ат ны й союз. Р а з ­
витие III. в России вы звало необходимость 
создания централизованного руководя­
щего органа, к-ры й смог бы координи­
ровать деятельность разл . ш ахм. клубов; 
таким органом стал  Всерос. ш ахм. союз 
(1914).

Рост ш ахм. движ ения вы двинул моло­
дых талантливы х ш ахм атистов — Ш иф­
ферса, А. Аш арина, С. А лапина, А. Со- 
ловцова и др. О собую  роль в развитии 
шахм. движ ения в России сы грал  Чиго­
рин — организатор и воспитатель цело­
го поколения рус. дореволю ц. ш ах­
матистов. Значение его деятельности 
столь велико, что весь этот период может 
быть с полны м основанием назван  «чи- 
горинским». П ервы й т-р нац. значения 
состоялся по инициативе Чигорина в Пе­
тербурге (1878—79); участвовали ш ахм а­
тисты П етербурга и М осквы . Победил 
Чигорин, выигравш ий решающую партию  
у Алапина, 3—4-е м. разделили  Ш иф ф ерс 
и Соловцов. С 1899 стали проводиться 
В сероссийские ш ахм ат ны е т урниры , 
давшие новый толчок развитию  III. в Рос­
сии и преж де всего на периф ерии. Первые 
3 т-ра вы играл Чигорин, 4-й — С альве 
(уступил титул сильнейш его Чигорину 
в м атче), 5-й — Рубинш тейн. После 1907 
офиц. пер-ва России не проводились, их

зам енили Всерос. т-ры  мастеров и др. 
сор-ния нац. масш таба. В этот период 
уш ли из ж изни видные деятели рус. 
ш ахм. движ ения: Чигорин, Ш ифф ерс,
А ш арин. Н а  смену им приш ло новое по­
коление ш ахматистов.

Н а м еж дунар. ш ахм. арене после ус­
пешного дебюта Ш. В инавера (П ариж , 
1867) успеха добивались Алапин, Рубин­
ш тейн, О . Бернш тейн, А. Нимцович, 
С альве, Ф . Д уз-Х отим ирский — победи­
тели и призёры  мн. м еж дунар. сор-ний. 
П озднее в м еж дунар. сор-ниях за  рубежом 
дебю тировали А. Рабинович (П рага, 
1908), Г. Л евенфиш  (К арлсбад , 1911),
С. Ф рейм ан  (К ёльн, 1911), С. Л евитский 
(Б ресл ау , 1912) и др. Особенно удачно 
вы ступал А. Алехин: после успехов в Гам­
бурге (1910), К арлсбаде (1911), С токголь­
ме (1912), Схевенингене (1913) он пока­
зал  вы даю щ ийся рез-т в Петерб. м еж ду­
нар. т-ре 1914, где уступил только 
Эм. Л аскеру  и X. Р . К апабланке (см. 
П ет ербургские  т урниры ).

Н ачало  м еж дунар. сор-ниям  в России 
было полож ено Петерб. м .-т. сильнейш их 
ш ахматистов мира (1895—96). В 1907 
М оск. ш ахм. круж ок устроил небольшой 
двухкруговой т-р с участием Г. М арко 
(1. Д уз-Х отим ирский — 4 4 г очка из 6;
2—3. М арко  и Б. Б лю м енф ельд — по 
3 Чг). В Л одзи  в 1908 состоялся м .-т. трёх 
мастеров (8 кругов): 1. Рубинш тейн —
9 Чг очков из 16; 2. Ф . М арш алл  — 8;
3. С альве  — 6 ‘/г. В м атчах в В арш аве Р у ­
бинштейн победил М арш алла — 4 ‘/г :3 ‘/ 2 
( +  4, —3, = 1 ) ;  Дуз-Х отимирский сы грал 
вничью с М арш аллом  — 3 : 3 ( +  2 ,— 2, =  2). 
Петерб. м еж дунар. т-р 1909 принёс рус. 
ш ахм атам  новый успех — чемп. России 
Рубинш тейн разделил 1—2-е м. с Л аске­
ром и победил его в личной встрече. С илу 
рус. ш ахматистов подтвердили и гастроли
О. Д ур а са  (1913): в П етербурге его опере­
дили А лехин и Л евенфиш , в В арш аве —
А. Ф лям берг. «С ам оучитель ш ахматной 
игры» Ш иф ф ерса (1907), «К раткий  учеб­
ник ш ахматной игры» А. Гончарова  
(1914), ценные деб. исследования А лапи­
на, Аш арина, Н. Бугаева, Левитского 
и др. обогатили теорию Ш ., способствовали 
популяризации  ш ахм . игры в России. 
В 1914 в России насчитывалось 25 масте­
ров (больше, чем в любой др. стране): 
Алехин, Бернш тейн, Рубинш тейн (обще­
признанны е гроссмейстеры), Алапин, 
Блю м енф ельд, Е. Боголюбов, Винавер, 
Б . Грегори, Д уз-Х отимирский, Е. Зноско- 
Боровский, Л евенфиш , А. Л евин, Л евит­
ский, М. Л овцкий, Нимцович, Д. Пше- 
пю рка, А. Рабинович, И . Рабинович, 
Ротлеви, Н. Руднев, С альве, А. Смород- 
ский, Ф лям берг, Ф рейм ан, А. Эвенсон.

В окт. 1920 в условиях послевоенной 
р азрухи  и голода Всеобуч провёл 1-й 
чемп-т страны  (см. В сероссийская ш а х­
м ат ная олим пиада), в к-ром  участвовали 
почти все ведущ ие мастера. Наиб, круп­
ным ш ахм. центрами оставались М осква 
и П етроград, однако ш ахм. ж изнь ож и­
вилась и в др. городах — Киеве, Х арько­
ве, М инске, Одессе, Иванове, Н овосибир­
ске, О м ске. В ы двинулась новая плеяда  
мастеров: Н. Григорьев, М . К ляцкин ,
Н. Зубарев, А. Сергеев (М осква), П. Р о­
м ановский, А. И льин-Ж еневский, С. Гот­
гильф , А. М одель (П етроград), Я. Виль- 
нер, Б . Б ерлинский (О десса), В. Созин 
(Н овгород), А. Касперский (М инск) 
и др.

К сер. 1923 рост ш ахм. движ ения в 
стране потребовал объединения шахм. 
сил страны , укрепления связей  меж ду 
круж кам и. Активность в решении этих 
задач  проявило Петрогр. ш ахм. собрание 
(осн. в 1921), к-рое провело р я д  сор-ний

(матч П етроград — М осква, 1922; пер-во 
страны  1923 и д р .), основало ж . «Ш ахмат­
ный листок» (1922), выступило инициа­
тором восстановления Всерос. ш ахм. сою­
за  (1923). В озрастало число ш ахм. круж ­
ков при п р о ф ., рабочих и красноармей­
ских  клубах, на з-дах  и ф -ках . Всес. 
ш ахм. съезд  (1924), проходивш ий под 
лозунгам и «Ш .— орудие интеллектуаль­
ной культуры » и «Дорогу Ш. в рабочую 
среду», при звал  сделать ш ахм. иск-во 
достоянием трудящ ихся, наметил новые 
пути и ф орм ы  ш ахм. деятельности в стра­
не. Ш ахм. движ ение в России стало поль­
зоваться поддерж кой со стороны гос-ва, 
к-рое рассм атривало Ш. как  одну из важ ­
ны х областей культуры . С ъезд распустил 
Всерос. ш ахм. союз и учредил Всес. шахм. 
секцию, председателем  к-рой был избран
Н. Кры ленко. С екция с начала своей дея­
тельности в зял а  решит, курс на развитие 
массовости. М ощ ным стимулом повыше­
ния интереса трудящ ихся к Ш. послужил 
П ервы й М о сковский  меж дународный  
т ур н и р  1925, в к-ром участвовал ряд  
вы даю щ ихся зарубеж ны х ш ахматистов 
во главе с К апабланкой и Л аскером. Т-р 
вы звал  в стране настоящ ую  «шахм. горяч­
ку»: «Я счастлив находиться в стране, где 
ш ахм аты  становятся народной игрой. 
М астера, сознающие, что они творят 
д ля  ш ирочайш их масс, а  не для  зам кну­
ты х кругов, смогут проявить себя во всем 
блеске» (Р . Рети).

В 1927 состоялся 1-й чемп-т С С С Р среди 
женщ ин, победу в к-ром одерж ала  О. Руб­
цова. Всес. шахм. съезд  (1931) подвёл 
итоги работы сов. ш ахм. орг-ции и на­
метил меры по дальнейш ему распростра­
нению Ш. среди трудящ ихся. В 1930-х гг. 
вы двинулась группа молоды х талантли­
вых мастеров во главе с М. Ботвинником:
В. Алаторцев, С. Белавенец, И. Кан,
В. М акогонов, В. Р аузер , В. Рагозин,
Н. Рю мин, В. Чеховер, М . Ю дович и др. 
О днако  в м еж дунар. сор-ниях 1928—32 
сов. ш ахматисты  почти не участвовали.

П ланом ерная работа по развитию  III. в 
стране, постоянная гос. поддерж ка спо­
собствовали массовости ш ахм. движ е­
ния: пер-во В Ц С П С  (1936) охватило 
700 тыс. ш ахматистов (победители — 
Г. Л исицы н и Ч еховер); в т-ре заводов- 
гигантов (1936) участвовало 100 ты с.чел.; 
в М оскве начала издаваться (1935) пер­
вая  в мире ш ахм .-ш аш . газ. «64». С остоял­
ся первый чемп-т колхозны х ш ахматис­
тов (М осква, 1939), к-ры й выиграл
Т. Тайлиев (Т уркм . С С Р). П од лозунгом 
«Ш .— в рабочую семью » был организован 
м .-т. семей (Б ак у , 1935).

В 1930-х гг. начали регулярно прово­
диться всес. детские и юношеские сор-ния, 
бы ли созданы  ш ахм. секции во Дворцах 
пионеров М осквы, Л енинграда, Киева, 
Тбилиси, Таш кента, Х арькова, Одессы 
и д р ., к-ры е воспитали мн. будущих 
ш ахм. мастеров.

Зам етно ож ивилась ш ахм. ж изнь в со­
ю зных республиках. Н а У краине (1931— 
1940) вы двинулась группа талантливы х 
мастеров: И. Б олеславский, Д. Б рон­
штейн, А. Константинопольский, И . Пог- 
ребысский и д р .; в Киеве стала издавать­
ся  газ. «Ш ахіст » (с 1936). В Белоруссии 
(1932—41) появились мастера — Г. Ве­
ресов (М инск), А. М аневич (Гомель),
В. Силич (Витебск). В Л атвии, Литве, 
Эстонии после провозглаш ения Сов. влас­
ти (1940) откры лись новые возможности 
для  развития Ш. П ервы е ш ахм. мастера 
появились и в республиках З а к ав к азья  — 
Г. К аспарян  (Арм. С С Р ), В. Гоглидзе 
и А. Э бралидзе (Груз. С С Р ). Большую 
роль в популяризации  Ш. в республиках 
З а к ав к азь я  сы грало проведение 10-го
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чемп-та С С С Р в Тбилиси (1937). В обще­
командны х пер-вах республик С р. Азии 
(1934, 1939) победительницей стала  к -да 
Узб. С С Р, где значит, вклад  в развитие 
Ш. внёс Ф рейм ан  (Таш кент). В 1930-х гг. 
Ш. в С С С Р стали нар. игрой.

Ш колой м астерства и смотром достиже­
ний сов. ш ахматистов были чемп-ты С С С Р, 
к-рые в 1930-х гг. чащ е других вы игры ­
вал Ботвинник (1931, 1933, 1939). К руп­
ных успехов в те ж е годы добился Л е­
венфиш , одерж авш ий победы в чемп-тах 
страны (1934/35, 1937) и сыгравш ий вничью 
матч за звание чемп. С С С Р с Ботвинни­
ком в 1937 (см. Б о т ви нн и к  — Л евенф иш  
матч).

Бы стры й рост сов. ш ахм. движ ения и 
мастерства ведущ их сов. ш ахматистов 
в 1930-е гг. обусловил необходимость 
их встреч с сильнейш ими зарубеж ны м и 
мастерами. Н ачало таким  встречам по­
ложил матч Ботвинник — Ф л о р  (1933) — 
его рез-т (ничья — 6 : 6 )  показал , что сов. 
чемпион не уступал по силе ведущим 
ш ахматистам м ира. Успехи в Ленингр. 
т-ре с участием М. Эйве и X. К м оха 
(1934), 2-м и 3-м М оск. м еж дунар. т-рах 
(1935 и 1936), Ноттингемском (1936) и 
<А ВРО » (1938) т -рах  вы двинули Ботвин­
ника в число осн. претендентов на ми­
ровое пер-во. К началу Великой Отечеств, 
войны 1941—45 сов. ш ахм. орг-ция прев­
ратилась в одну из крупнейш их в мире по 
числу квалиф ицир. ш ахматистов: в её 
рядах  насчитывалось 7 гроссмейстеров 
н 50 мастеров. Выдаю щ ихся успехов до­
бились сов. ш ахматисты в области тео­
рии Ш .: м еж дунар. признание получили 
теоретич. исследования В. Н енарокова,
11. Рабиновича, Л евенфиш а, Ю довича, 
Белавенца, Р ау зер а  (дебют); Ром анов­
ского (миттельш пиль); Рабиновича, Со- 
зина, Григорьева (эндш пиль).

Во время войны сов. ш ахматисты  сра­
ж ались на ф ронте или самоотверж енно 
трудились в тылу. В боях с ф аш . зах ват­
чиками погибли мастера Белавенец , 
Л. К айев, М. Стольберг. В дни блокады  
Л енинграда сов. ш ахм. орг-ция потеряла
А. И льина-Ж еневского, И. Рабиновича,
А. Троицкого, Л . К уббеля, Р ау зер а  и др. 
Ведущие ш ахматисты вы ступали в госпи­
талях  перед ранеными красноарм ейца­
ми, читали лекции, организовы вали т-ры, 
давали сеансы одноврем. игры. В годы 
войны состоялся р я д  сор-ний: 1941/42— 
пер-во М осквы (победитель — И. М а- 
зель), 1942 — двухкруговой т-р в М оскве 
(И. Бондаревский), т-ры в С вердловске 
(Рагозин) и Куйбыш еве (Б олеславский); 
1943 — т-ры в С вердловске (Ботвинник), 
М оскве в честь 25-летия Красной Армии 
(Е. Загорянский и Рагозин) и 2 т-ра в 
Куйбыш еве (победитель первого — К он­
стантинопольский; второго — Б олеслав­
ский).

Первым крупны м  м еж дунар. сор-нием 
после войны был радиом атч к-д  С С С Р  и 
США (1945; см. С С С Р —СШ А радио­
матч), к-рый закончился победой сов. 
ш ахматистов — 15'Ц  : 4 Чі. М атч пока­
зал, что С С С Р стал  сильнейш ей ш ахм. 
державой мира. И стория м ировы х Ш. 
в последующие годы свидетельствовала о 
силе сов. ш ахм. ш колы. С кон. 1940-х гг. 
сов. шахматисты вы ходили победителями 
мн. крупнейш их м еж дунар. сор-ний. М .-т. 
на пер-во мира 1948 закончился победой 
Ботвинника, ставшего первым сов. чемп. 
мира. После смерти А лехина (1946) из 
8 чемп. мира 7 — представители С С С Р: 
Ботвинник, Смы слов, М . Т аль, Т. П ет­
росян, Б. Спасский (ныне во Ф ранции),
А. К арпов, Г. Каспаров. У  женщ ин с 
1950 титулом чемп-ки м ира бессменно 
владеют сов. ш ахматистки: Л . Руденко ,

Е. Б ы кова, О. Рубцова, Н. Гаприндаш ­
вили, М. Чибурданидзе. В 1970—80-х гг. 
в С С С Р вы росло новое поколение талант­
ливы х ш ахматистов: К арпов, Каспаров,
A. Б елявский , Р . В аганян, А. Ю супов,
B. С алов, А. С околов, Н. А лександрия,
C. М атвеева, Н. И оселиани и др.

В 1952—88 муж . к-да С С С Р  на Все­
мирны х ш ахм. олим пиадах 17 раз (из 
18; кроме 1978) завоёвы вала 1-е м .;
жен. к -да с 1957 — победительница всех 
ш ахм. олим пиад (кроме 1976 и 1988). 
С 1957 титул сильнейш ей к-ды  Европы 
бессменно принадлеж ит сов. ш ахм атис­
там. О ни — неоднокр. чемп. м ира и Ев­
ропы среди юношей и студентов. В 1985 
сов. ш ахматисты — победители 1-го ком. 
чемп-та мира.

В С С С Р десятки ты сяч ш ахматистов 
участвую т в заочны х сор-ниях; с 1956 
сильнейш ие из них выступаю т в чемп-тах 
м ира, с 1964 — в чемп-тах Европы. Чемп. 
м ира становились Рагозин, В. Загоров- 
ский, Я. Эстрин, Т. Ы йм, Рубцова, 
Л . Я ковлева.

М ировое признание завоевали сов. 
мастера ш ахм. композиции. З адачи  и 
этюды Троицкого, К уббеля, братьев В. и 
М. П латовы х, М. Л ибуркина, Л . Лошин- 
ского, В. К оролькова, К аспаряна, В. Бро- 
на, Г. Н адареиш вили, А. Гурвича, В. Р у ­
денко и др. вошли в сокровищ ницу ми­
рового ш ахм. искусства.

Ш ахм. ф едерация С С С Р объединяет 
многомиллионную  армию  ш ахматистов, 
среди к-ры х ок. 100 м еж дунар. гроссмей­
стеров (м уж чин и ж енщ ин), св. 170 меж­
дунар. мастеров (м уж чин и ж енщ ин), 
ок. 1000 мастеров спорта С С С Р, тысячи 
канд. в мастера и перворазрядников
(1987).

О снову орг-ции составляю т многочисл. 
шахм. клубы в М оскве (в т. ч. ЦШ К 
С С С Р , Всерос. ш ахм. клуб, ЦШ К ВС 
С С С Р ), Л енинграде, Вильню се, Киеве, 
Л ьвове, М инске, Тбилиси, Ереване, Риге, 
Т ал л и н н е,Б аку , О дессе, Ростове-на-Дону, 
Ч елябинске и др. городах, а  такж е клубы  
Д С О  профсою зов, ш ахм. круж ки  при 
дворцах пионеров, н а  з-дах и ф -ках ; они 
проводят массовые сор-ния, организую т 
квалиф икац . т-ры (очные и в игре по 
переписке), читательские конф еренции, 
встречи с ведущ ими ш ахм атистам и, сеан­
сы одноврем. игры, конкурсы  решения 
задач  и т. д.

ІІІахм. движ ение охватило ты сячи лю­
дей во всех сою зных республиках. Наиб, 
крупны е массовые сор-ния — Всес. ш ахм. 
фестивали, т-ры заводов-гигантов, Всес. 
пер-ва сел. ш ахматистов, т-ры  профсою ­
зов и т. д. вовлекаю т десятки тысяч 
любителей Ш. В ажную  роль в поп уляри­
зации Ш. играют Всес. сор-ния пионер­
ских друж ин <Б е ла я  ладьям , т-ры  к-д 
дворцов пионеров с участием ведущ их 
ш ахматистов страны , а  такж е преподава­
ние Ш. в ряде  ш кол М осквы , Л енинграда, 
К иева и др. городов, передача опы та ве­
дущ их гроссмейстеров м олодёжи (шахм. 
ш колы Ботвинника, К аспарова, С м ы сло­
ва, Л . Полугаевского и др .). Ш ахм. дви­
ж ение обеспечено квалиф ицир. тренерски­
ми кадрам и , к-ры е постоянно готовятся 
ш ахм. отделениям и ин-тов физ-ры .

Ш ирокой популяризации  Ш. служ ат 
ж урналы : <„64“ — Ш ахм. обозрение», 
«Ш ахматы  в С С С Р», <Ш ахматный бюл­
летень», <Бю ллетень ЦШ К С С С Р » 
(М осква), <Ш ахматы» (Р и га); газеты 
<Ш ахматы» (Б а к у ), <М ерани» (Тбилиси), 
<Ш ахматаин А йастан» (Е реван), спец. 
вы пуски, посвящ ённы е крупны м  сов. и 
м еж дунар. сор-ниям , а  такж е  регулярны е 
ш ахм. отделы  в ж у р н ал ах , центр., респ. 
и обл. газетах, еж енедельная (с 1970)

телевизионная програм м а <Ш ахм. ш кола» 
(см. Т елевидение  и ш ахмат ы).

Х арактерной чертой развития Ш. в 
С С С Р  является  такж е постоянная работа 
над  проблем ами теории,истории и методи­
ки преподавания Ш. Д остиж ения в этих 
областях получили мировое признание.

Ш. в С С С Р  стали  одной из областей 
культуры , средством активного отды ха 
трудящ и хся и воспитания молодёжи. 
9  [Г о н я е в М .], Ш ахматы в России, в 
кн.: Г е б е л е р А ., П равила шахм. игры. ., 
пер. с нем., Елисаветград, 1875; С а в е н ­
к о в  И . Т ., К вопросу об эволюции ш ахм. 
игры. М ., 1905; С м и р н о в  А ., Очерк раз­
вития шахм. искусства в России (С С С Р), в 
кн .: Б а х м а н  Л ., Ш ахм. игра в ее исто­
рическом развитии, пер. с нем.. Л ., 1925: 
К о г а н  М ., Очерки по истории ш ахмат в 
С С С Р, М. — Л ., 1938; Б о т в и н н и к  М. М .., 
Советская шахм. ш кола, М ., 1951; е г о  ж е ,  
Аналитические и критические работы, [ч. 
1—4], М ., 1984 — 87; К о т о в  А. ,  Ю д о -  
в и ч М ., Советская шахм. ш кола, 2 изд., 
М ., 1955; Б ы к о в а  Е ., Советские ш ахма­
тистки, 2 изд .. М ., 1957; Л и н д е р  И ., 
У истоков ш ахм. культуры , М ., 1967: е г о ж  е. 
Ш ахматы на Руси, 2 изд .. М ., 1975;
е г о  ж е .  Первые русские мастера, М ., 1979; 
С у э т и н  А ., Выдающиеся советские ш ах­
матисты, М инск, 1984. И. М. Линдер.
СПАРТАКИАДЫ  Н А РО Д О В  СССР, 
см. П ервенст ва  (чем пионат ы ) С С С Р  меж ­
ду ком андам и сою зны х республик. 
СПАСОВ Любен Д имитров (р. 23.3.
1943, С оф и я), болг. ш ахм атист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1976). И нж енер. 
Чемп. Болгарии среди  юношей (1959 и
1960). Л учш ие рез-ты в чемп-тах Б олга­
рии: 1965 и 1973 — 3-е м. В составе к-ды  
Б олгарии уч-к О лим пиад 1974, 1978 и
1980. Л учш ие рез-ты  в м еж дунар . т-рах: 
П рим орско (1972) — 1-е м .; Албена
(1975) — 1—2-е; П риш тина (1975) —
1— 2-е; П ерник (1976) — 1-е; Гамбург
(1977) — 1-е; С тар а -З аго р а  (1977) —
1— 3-е; К икинда (1978) — 1-е; П оляни- 
ц а-З д р у й  (1980) — 2—4-е; П ампорово
(1981) — 1—3-е; В р н яч к а-Б ан я  (1984) и 
Н и кея (1985) — 3—5-е м.
СПАССКИЙ Борис В асильевич (р. 30.1. 
1937, Л енинград), 10-й в истории Ш. чем­
пион м ира (1969— 72); м еж дунар. гросс­
мейстер (1955), засл . мастер спорта 
С С С Р  (1965). Чемп. мира среди юношей
(1955). Ж урналист. С 1976 — во Ф р ан ­
ции.

В Ш. играет с 5 лет. Соверш енствовал­
ся в ш ахм. секции ленингр. Д ворца пи­
онеров. В чемп-те Л енинграда (1952) —
2-е м. В 1953 дебю тировал на м еж дунар. 
т-ре в Б ухаресте  — 4—6-е м. (с И. Бо- 
леславским  и Л. Сабо; вы полнил норму 
м еж дунар. мастера). П обедитель т -ра 
м олоды х м астеров (Л енинград , 1954). В 
1955 впервые участвовал в ф инале чемп-та
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С С С Р : 3—6-е м. (с М . Ботвинником , 
Т. П етросяном и Г. И ливицким ). Уч-к 
межзон. т-ра в Гётеборге (1955) — 7—
9-е м .; в 18 лет завоевал право участия 
в т -ре претендентов — Амстердам
(1956) — 3— 7-е м. (с Д. Бронш тейном, 
Ё. Геллером, П етросяном и Сабо). В 
чемп-те С С С Р  (1956) — 1—3-е м. (с 
М . Т айм ановы м  и Ю. Авербахом; в доп. 
м .-т. — 3-е м .). Л учш ие рез-ты  в др. 
чемп-тах С С С Р : 1959 — 2—3-е м. (с
М. Т алем ), 1961 — 1-е; 1963 — 1—3-е 
(доп. м .-т. — 2-е); 1973 — 1-е м.

В 1960—80-х гг. вы ступал в сор-ниях 
на пер-во мира: зон. т-р Ф И Д Е  (1964) —
1-е м .; меж зон. т-р в А мстердаме (1964) —
1—4-е, в 1965 вы играл ч /ф  матч претен­
дентов у П. К ереса — 6 : 4  ( +  4, —2, 
= 4 ) ;  п /ф  у Е. Г еллера — 5*/з : 2 ‘/з 
( + 3 ,  —0, = 5 ) ;  ф инальны й матч у М . Т а­
л я  — 6 ‘/з : 3 ‘І2 ( +  4, — 1, = 5 ) .  Проиг­
рал  матч на пер-во м ира (1966) Т. Пет­
росяну — 11 ‘/а : 12‘/2 ( + 3 ,  —4, = 1 7 ;  
см. П ет росян  — С пасский м ат ч). О дер­
ж ал  р я д  побед в  претендентских м атчах
(1968), в ч /ф  вы играл у Геллера: 5 ‘/ 2 :
: 2 4 2 ( +  3, —0, = 5 ) ;  в  п /ф  — у. Б . Л ар ­
сена: 5 ‘/з : 2 Ч2 ( +  4, — 1, = 3 ) ;  в ф и н а­
ле — у В. Корчного: 6 ‘/г : 3*/г ( + 4 ,  — 1, 
= 5 ) .  В 1969 вы играл матч на пер-во ми­
ра у П етросяна: 12‘/ 2 : Ю '/г ( +  6, —4, 
= 1 3 )  и завоевал звание чемп. м ира (см. 
С пасский  — П ет росян мат ч).

Б . Спасский — Т. Петросян  
(М осква, 1969), 5-я партия матча 

1. с4 К16 2. К сЗ еб 3. К13 65 4. 64 с5
5. сб К  : 65 6 . е4 К  : сЗ 7. Ьс сб  8. сб  СЬ4 +
9. С 6 2 С  : 62 +  10. Ф  : 62 0—0 И . Сс4 
К еб 12. 0—0 Ьб 13. Л а б і СЬ7 14. Л іе і  
Лс8

15. 65 е б  16. С : 65 Ка5 17. Ф14 Фс7 
18. Ф15 С : 65 19. еб  Ф с2 20. Ф14 Ф  : а2 
21. 66 Лоб8 22. 67 Ф с4 23. Ф15 Ьб 24. 
Л сі Ф аб 25. Лс7 Ь5 26. К 64  ФЬб 27. 
Лс8 КЬ7 28. К еб К бб 29. К  : 68  К  : 15 
30. К еб , 1 : 0.

В 1972 проиграл матч на  пер-во мира 
Р . Ф иш еру — 8</2 : 1 2 '/2 ( +  3, — 7, = 1 1 ;  
см. Ф ииіер  — С пасский м ат ч). У ч-к 
претендентских сор-ний (1974—85), вы­
играл матчи у Р . Б и р н а  (ч /ф , 1974;
4 */2 : 1'/г ) ,  В. Горта (ч /ф , 1977; 8*/а : 7 4  г), 
Л . П ортиш а (п /ф  1977; в ’/з : 6*/2), про­
играл А. К арпову  (п /ф , 1974; 4 : 7) и В. 
К орчному (ф ин ал , 1977/78; 7 ’/г : Ю '/з); 
сы грал вничью с Л . Портиш ем (ч 'ф , 1980; 
5 : 5 ;  по доп. показателям  в п /ф  вышел 
Портиш ); на т-ре претендентов в М онпелье
(1985)— 6— 7-е м. (с А. Б елявским ).

В составе к-ды  С С С Р  уч-к 7 олим пиад 
(1962— 70, 1974, 1978), в к-ры х сы грал 
94 партии ( +  45, — 1, = 4 8 ) ,  в т. ч. в 1962
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показал  лучш ий рез-т на 3-й доске — 
11 очков из 14; в 1970 — лучш ий рез-т 
на 1-й доске — ЭѴз очков из 12. В 1970 
уч-к матча с к-дой избранны х ш ахм ати­
стов м ира (см. «М ат ч века*). В озглав­
л я л  к-ду Ф ранц ии  на О лим пиадах 1984 
(8 очков из 14) и 1986 (9 из 14) и на 1-м 
ком. чемп-те м ира (1985; 5 ‘/г из 9).

Победитель св. 20 кр. м еж дунар. т-ров, 
в т. ч. М осква и Рига (1959), М ар-дель- 
П лата (1960), Б елград  (1964), Сочи (1965,
1967), Гастингс (1965/66), С анта-М оника
(1966), Бевервейк (1967), С ан-Х уан
(1969), Л ейден и Амстердам (1970), В ан­
кувер  (1971), Бугойно и М онтилья (1978), 
М ю нхен (1979), Б аден (1980), Л инарес
(1983), Л ондон (1984).

Я . Тимман — Б . Спасский 
(Линарес, 1983)

1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 
66 5. С : с б +  Ьс 6. 64 еб  7. Ф  : 64 с5
8. Ф бЗ  еб 9. К сЗ С%7 10. С14 Ке7 11.
0—0 —0 0—0 12. Ф 62  Л е8 13. СЬб СЬ8
14. Ь4 ЛЬ8 15. аЗ Себ 16. К в5 Ф с8 17. 
К  : еб Ф  : еб 18. КрЫ  ЛЬ7 19. К раі 
ЛеЬ8 20. Л М  Кеб 21. 14 С64 22. Ф бЗ а5
23. ФЬЗ 15 24. ЛЬеІ

24 ... КЬ4 25. аЬаЬ 26. Ка4 Ла7 27. ФЬЗ 
с4 28. Ф а2 ЛЬа8 29. е !  Л : а4, 0 : 1.
■ ІѴеІіяезсЬісЬіе без 8сЬасЬ, Ыя. 27— 
Зраззку, Н атЪ ., 1972 (соавт.).
9  Б о н д а р е в с к и й  И ., Б. Спасский 
штурмует Олимп, Калуга, 1966; Б о л е с ­
л а в с к и й  И. ,  Б о н д а р е в с к и й  И., 
Петросян — Спасский, 1969, М ., 1970; Матч 
века, М ., 1971; А і е х а п б е г  С. Н. 0 ' 0 . ,  
Зраззку —РізсЬег, МйпсЬ., 1972; Е ѵ а п з Ь., 
5 ш і і  Ь К ., РізсЬег — Зраззку тоѵ е Ьу 
тоѵ е , І.., [1973].
СПАССКИЙ — ПЕТРОСЯН МАТЧ н а
п е р в е н с т в о  м и р а ,  14.4 — 17.6. 
1969, М осква. Об условиях м атча см. 
в ст. Чемпионат м ира  муж ской. Гл. ар ­
битр — А. О ’К елли (Б ельги я), арбитр — 
М. Ф илип  (Ч С С Р ). С екунданты  — 
И. Бондаревский (у Б. С пасского) и 
И . Б олеславский (у Т. П етросяна).

Несмотря на проигрыш  1-й партии, 
С пасский после 9-й партии опереж ал со­
перника на 2 очка. Вы играв 2 партии под­
ряд , П етросян ур авн ял  общий счёт мат­
ча, к-ры й оставался равны м  до 17-й 
партии. Реш аю щ ими в матче оказались 
партии с 17-й по 21-ю. Н абрав на этом 
этапе 3 4 2 очка из 5, Спасский стал  вновь 
лидировать с перевесом в 2 очка. 23-я 
партия бы ла отлож ена, но по предлож е­
нию С пасского признана ничьей без во­
зобновления игры. О держ ав победу в 
матче с общим счётом 12‘/г : Ю*/2 ( +  6, 
—4, = 1 3 ) ,  С пасский стал  10-м чемп. ми­
р а  в истории Ш,
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№№ результатив­
ных партий . . . 1 4 5 8 10 11 17 19 20 21

Спасский............... 0 1 1 1 0 0  1 1  0 1
П етросян...............  1 0 0 0  1 1 0 0 1 0

Б . Спасский — Т. Петросян  
(19-я партия матча)

1. е4 с5 2. К13 66 3. 64 сб  4. К  : 64 К16
5. КсЗ аб 6. С85 КЬ67 7. Сс4 Ф а5 8. Ф 62 
Ьб 9. С : 16 К  : 16 10. 0—0—0 еб 11. ЛЬеІ 
Се7 12. 14 0—0 13. СЬЗ Ле8 14. КрЫ  
С18 15. й4 К  : я4 16. Ф «2  К16 17. Л еі 
С67 18. 15 КрЬ8 19. Л бН  Ф 68 20. !е  1е
21. е5 бе 22. К е4 КЬ5 23. Ф еб  еб  24. К еб, 
1 : 0.
«СПЁРТЫ Й М АТ», см. в ст. М ат . 
СПЙЛМ ЕН (З р е е іт а п )  Д ж онатан Сай­
мон (р. 2.10.1956, Л ондон), англ. ш ахма­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1980). 
ПГахм. теоретик и литератор. Автор ряда 
книг по теории дебюта и эндш пиля. В со­
ставе к-ды  Англии победитель 1-го мо­
лодёжного чемп-та м ира (1978). Чемп. 
Англии (1978, 1985 и 1986); лучш ие рез-ты 
в др. чемп-тах: 1981 и 1982 — 2-е м.; 
1984 — 2—4-е; 1986 — 1—3-е м. В составе 
к-ды  Англии уч-к 4 олим пиад (1980—86) 
и др. ком. сор-ний, в  т. ч. 1-го ком. пер-ва 
м ира (Л ю церн, 1985). В ы ступал в зон. 
т -рах  Ф И Д Е  (1978, 1984); лучш ий рез-т: 
Брайтон (1984) — 1—2-е м. В межзон. 
т-ре в  Т аско (1985) —5-е м ., в Суботице 
( 1Э87) — 1—3-е м. Победитель и призёр 
ок. 20 м еж дунар. сор-ний: Гастингс
(1978/79, 1981/82, 1983/84 и 1986/87) —
2—5-е м ., 2—3-е, 1— 2-е и 1 —4-е; Ф рун­
зе (1979) — 3—5-е; Брайтон (1979, 1980 
и 1981) — 1-е, 1—2-е и 2—3-е; М арибор 
(1 9 8 0 )— 2-е; Д ортм унд (1981) и Баня- 
Л у к а  (1983) — 1—3-е; С янган (Гонконг,
1984) — 3—4-е; Лондон (1985) — 1-е;
Беэр-Ш ева (1987) — 1—2-е м. Получил 
право участия в м атчах претендентов
1988.

Д ж . Спилмен — Э . Мартин 
(чемп-т Англии, 1982)

1. К13 К16 2. с4 об 3. йЗ Ся7 4. Сс2 
66 5. 0—0 0—0 6. ЬЗ е5 7. СЬ2 с5 8. КсЗ 
К еб 9. 63 Ьб Ю. еЗ С15 11. ЬЗ Ф 67 12. 
КрЬ2 ЛаЬ8 13. Ф 62 8б 14. Л а б і аб 15. 
64 сб 16. еб  еб  17. К  : 64 К  : 64 18. Ф  : 64 
К « 4 +  19. Ь8 С ; 64 20. Л ; 64 Саб 21. 
п5 ЛЬе8 22. К 65 16 23. К еЗ ФЬ5 24. сб
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Ф е2 25. СеЗ Ф  : а2 26. 87 Л 88 27. Л86 
КрЬ7 28. К 85 Ф аЗ 29. Ь4 Ф а4 30. Л аі 
ФЬ5 31. Л81 Ф е2 32. К : Г6 +  КрЬ8 33. 
Л еі Ф с4 34. С аі Ф а2 35. К р в і Ф с4 36. 
СГЗ ФЬЗ 37. Кря2 Ф с4 38. К е4 +  КрЬ7
39. К : 8 5 +  Ьв 40. Л Ь 1+ Крвв 41. Л  : 
: 8 6 +  КрГ7 42. Лв7 +  , 1 : 0.
■ Ве5і сЬезз яатез 1970 —1980, Б ., 1982, 
С П И РИ ДО Н О В Н иколай (р. 28.2.
1938, П левей), болг. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1979). И нж енер. 
Чемп. Болгарии (1969). Л учш ие рез-ты 
в др. чемп-тах Болгарии: 1964 — 3-е м ., 
1971 — 4-е, 1975 — 1—3-е, 1982 — 3—
5-е; 1986 — 4—6-е м. В составе к-ды  Б ол­
гарии уч-к мн. м еж дунар. сор-ний, в 
т. ч. О лим пиады  1964. Л учш ие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: Дебрецен (1969) —
2—3-е м .; П оляни ца-Здруй  (1971) —
1— 2-е; В арна (1974 и 1977) — 1—3-е и
1—2-е; К икинда (1975) — 2-е; П ерник 
(1975 и 1979) — 1—3-е и 2—3-е; В роц­
лав (1980) — 1-е; В арна (1984) — 1—4-е; 
Русе (1984) — 2-е; С копье (1984) — 1—
2-е; О патия (1985) — 2—6-е м. (210 
уч-ков).
СПРАГГЕТТ (З р г а е в е іі)  Кевин (р . 10.11. 
1954, М онреаль), кан ад . ш ахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1985). У ч-к 
межзон. г-ра в Т аско (1985) — 4-е м. и 
т -ра претендентов в М онпелье (1985) —
16-е м. В чемп-те стран С одруж ества 
(брит.) в 1985 (Л ондон) — 1—2-е м. В оз­
главлял  к-ду К анады  на О лим пиаде 
1986 — 7 очков из 13. Л учш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях: Н ью -Й орк
(1983) — 1—5-е м. и 1987 — 3— 8-е; М он­
реаль (1983) — 1-е; С янган (Гонконг,
1984) — 1—2-е; Торонто (1983, 1984 и
1985) — 1— 2-е, 2—3-е и 3—5-е; Д орт­
м унд (1984) — 4—5-е; Л угано  (1985) —
2— 15-е (168 уч-ков); Г авана (1986) —
3-е; М онреаль (1986) — 1-е; С ан -Б ер­
нардино (1986) — 2—3-е; В ена (1986) —
2-е м. С ы грал вничью матч с И . И вано­
вым (1987) — 3 : 3  ( + 1 ,  — 1, = 4 ) .  У ч-к 
матчей претендентов (1988).
с с с р  — А в с т р и я  м а т ч  с б о р ­
н ы х  к о м а н д ,  29—31.10.1953, про­
водился по инициативе Г тахм. ф едер а­
ции Австрии в Вене на 10 досках в 2 к р у ­
га. Счёт матча 17 '/г : 2 Чг в пользу сов. 
ш ахматистов.

Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1. Т. Пет­
росян — Й. Л оквенц — 1, 1; 2. Е. Гел­
лер — К. Робач — 1, 1; 3. М. Тайм а-
нов — А. Бени — 1, 1; 4. Ю. А вербах — 
X М ю ллер — 1, Чг', 5. А. Толуш  — Ан­
тон К инцель — 1, 1; 6. С. Ф л о р  —
X. Л амберт — 1, Чг', 7. А. Л илиенталь — 
Й. П латт — Чг, 1; 8. В. Симагин —
М . Дорн — Чг, 1; 9. О. М оисеев —
Э. Ш тёкль — 1, 1; 10. А. С окольский —
А. П рам есхубер — Чг, 1.
СССР — АРГЕНТЙНА МАТЧ с б о р  
н ы х  к о м а н д ,  16—25.3.1954, про­
водился по инициативе Ш ахм. ф едера­
ции Аргентины в Буэнос-А йресе на 8 дос­
ках В  4 круга. Счёт матча 20Чг : I I 1/г  
в пользу сов. ш ахматистов; лучш ий рез-т 
у Ю. А вербаха, М . Т айм анова и А. К о­
това — по 3 очка из 4.

Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1. Д. Б рон­
штейн — М . Н айдорф  — 1, 1, 0, Чг',
2. П. Керес — Х улио Болбочан — Чг, Чг,
0, 1; 3. Авербах — О . Панно — Ч г , Ч г ,
1, 1; 4. Тайманов — Э. Э лисказес — Ч г. 
1, Ч г ,  1; 5. Котов — Э. Россетто —
1, '/г , 1> '/г ; 6. Т. П етросян — Г. П и ль­
няк  — Чг, Чг, 1. Vг; 7. Е. Геллер —
М артин (в 1-м круге К. М адерна) — 
1, Ч г , Ч г ,  Чг", 8. И . Б олеславский — 
К . Гимар — 0, Ч г , Ч г ,  1.
СССР — ВЕЛ И КО БРИ ТА Н И Я МАТ­
ЧИ с б о р н ы х  к о м а н д ,  проводи­
лись Ш ахм. ф едерациям и Англии а

1114

С С С Р  (1946, 1947 и 1954). Состоялось 3 
м атча; все вы играла к -да С С С Р с общим 
счётом 51>/2 : 12*/2.

1946, см. С С С Р  — В еликобрит ания  
радиом ат ч.

1947, 21— 23.9, Л ондон. Н а  10 досках 
в 2 круга. Счёт м атча 15 : 5 в пользу сов. 
ш ахматистов. Р е з - т ы  п о  д о с к а м :
1. П. Керес — К. А лександер ■— Чг, 1;
2. В. Смы слов — Г. Голомбек — Чг, 1;
3. И . Болеславский — Д ж . Томас — 1, 1;
4. А. Котов — Г. К раун  — 0, 1; 5.
И . Бондаревский — У. У интер — 1, */г;
6. А. Л илиенталь — Ф . М и льнер-Б арри  
— Чг, 1; 7. С. Ф лор  — У. Ф эрхерст —
Чг, ' І г ; 8. В. Рагозин — Д ж . Эйткен — 1, 

1; 9. Д. Бронш тейн—Дж . А брахамс — 1, 
1; 10. А. Толуш  — Р. Нью мен — 0, 1.

1954, 3—5.7, Лондон. Н а  10 досках 
(8 м уж ских и 2 ж енских) в 2 круга. Счёт 
матча 1 8 4 г : 1 */г в пользу сов. ш ахм а­
тистов. Р е з - т ы  п о  д о с к а м :
1. Смы слов — А лександер — 1, Чг',
2. Бронш тейн — Голомбек — 1, 1; 3. Ке­
рес — Р . В ейд — 1, 1; 4. Ю. А вербах — 
Д ж . П енроуз — 1, 1; 5. Е. Геллер —
Р. Бродбент — 1, 1; 6. Т. П етросян —
М и л ь н е р -Б а р р и — 1, 1; 7. М . Т айм а­
нов — Л. Б арден  — 1, 1; 8. Б олеслав­
ский — Ф эрхерст  — 1, Чг', 9. Е. Б ы ко­
ва — Э. Т ренм ер — 1, 1; 10. К. Зво р ы ­
кина — Э. С аннекс — 1, Чг.
С С С Р  — В Е Л И К О Б Р И Т А Н И Я  РА ­
Д И О М А Т Ч , 19— 22.6.1946, организован 
по инициативе англ. ш ахм атистов Всес.
об-вом культурной связи  с заграницей 
(Б О К С ), Всес. ш ахм. секцией и Ш ахм. 
секцией Брит, об-ва культурны х связей  с 
С С С Р. П роводился на 10 досках в 2 тура 
(по 10 муж чин и 2 женщ ины в каж дой 
к-де); впервые в м еж дунар. ш ахм. ра- 
диосор-ниях вы ступали ш ахм атистки.

К -да  С С С Р  разм ещ алась во врем я м ат­
ча в Центр, доме работников иск-в (М оск­
ва), к -да В еликобритании — в помеще­
нии ш ахм. клуба «Гамбит» на «Б эдж  
Роу»  (Л ондон). Время начала  игры — 
12 ч (М осква), 9 ч (Л ондон); общ ая 
продолж ительность ту р а  — 12 ч. Кон­
троль времени — 2 ч 30 мин на 40 хо­
дов и 1 ч на каж ды е последую щ ие 16, с 
накоплением времени. П ередача ходов 
осущ ествлялась при помощи кода Уде- 
мана.

М атч прош ёл с преимущ еством сов. 
к-ды  и закончился её победой — 18 : 6 
( +  15. —3, = 6 ) ;  итог 1-го ту р а  — 9*/2 : 
2 Чг, 2-го — 8 Чг : 3 Чг. Р е з - т ы  
п о  д о с к а м :  1. М . Ботвинник —
К. А лександер — 1, 0; 2. П. К ерес —
3 . Клейн — Чг, 1; 3. В. Смыслов —
И . К ёниг — 1, 1; 4. И . Болеславский — 
Г. Голомбек — Чг, Чг', 5. С. Ф ло р  —
У. Ф эрхерст  — 1, Чг', 6. А. Котов —
П. Лист 1, 1; 7. Д. Бронш тейн —
У. У интер — 0, 1; 8. И . Бондаревский — 
Дж . Эйткен — 1, 1; 9. А. Л илиенталь —
Б. В уд — 1, Чг, 10. В. Рагозин —
Дж . А брахамс — Чг, 0; 11. В. Борисен­
ко — Э. Тренм ер — 1, 1; 12. Л . Р у д ен ­
ко — Р . Б рус — 1, 1

Л . Р уден ко — Р . Б рус
1. е4 сб 2. <14 45 3. е4  с4  4. С43 Кеб

5. сЗ КГб 6. ЬЗ еб 7. КГЗ С46 8. 0—0 Ьб
9. Л е і 0—0 10. К е5 С : е5 11. 4е К47
12. ФЬ5 Л е8 13. С : Ьб вЬ 14. Ф  : Ьб 
КГ8 15. ЛеЗ Ке7 16. Л в З +  КГвб 17. Ь4 КГ5
18. С : Г5 еГ 19. Ь5 ФЬ4 20. К 42 Леб
21. КГЗ Ф е7 22. Ьв Л  : еб  23. Л : в 6 +  Гв
24. Ф  : 8 6 +  КрГ8 25. К в5 Ф 47 26. КЬ7 +  
Кре7 27. ФГ6 +  , 1 : 0 .
С С С Р  — В Ё Н Г РИ Я  МАТЧ с б о р н ы х  
к о м а н д ,  май 1955, проводился по 
инициативе О б-ва венгеро-сов. друж бы  и 
Ш ахм. ф едерации Венгрии в Будапеш те

на 4 досках (с 1 запасны м ) в 2 круга по 
схевенингенской системе. Счёт матча 
20 : 12 в пользу сов. ш ахматистов. И н- 
д и в и д у а л ь н ы е  р е з - т ы
с о в .  ш а х м а т и с т о в :  Д. Бронш ­
тейн— 4 Чг очка из 7; П. К ерес—5 из 7; Т. 
П етросян — 5 Чг из 7; Г. И ливицкий — 3 
из 6; В. М икенас — 2 из 5. И н д и в и ­
д у а л ь н ы е  р е з - т ы  в е н г .  ш а х ­
м а т и с т о в :  Л . Сабо — 2 Чг очка из 
7; Г. Б ар ц а  — 3 из 7; П. Бенко — 3 Чг из 
8; И. Б илек  — 2 Чг из 7; Д . Клю гер — 
Чг из 3.
СССР — КОМ АН ДА Й ЗБРАН Н Ы Х  
Ш АХМ АТЙСТОВ М ЙРА МАТЧ, 24—
29.6.1984, Лондон. П роводился по ини­
циативе през. Ф И Д Е  Ф . К ампоманеса 
с целью  популяризации  Ш. в мире. Гл. 
арбитр — Р . Вейд.

С борная к -да  С С С Р  (капитан —
Н. К рогиус) ф орм ировалась из сильней­
ших ш ахм атистов страны ; к -да соперников 
(капитан  — почётный член Ф И Д Е  X. Ха­
сан, И н донезия) — по индивидуальны м  
коэф ф ициент ам  Эло и наибольшему 
представительству в к-де ш ахм атистов раз­
ны х стран. К -ду С С С Р  возглавляли  чемп. 
м ира А. К арпов и претендент на  мировое 
пер-во Г. К аспаров. В к-ду избранных 
ш ахм атистов м ира входили представите­
ли 10 стран: В еликобритании (3 ш ахма­
тиста); Венгрии, Д ании, Н идерландов, 
СШ А, Ш вейцарии, Ш веции, Ф илиппин, 
Ф Р Г , Ю гославии (по 1). Тренер сов. 
к-ды  — И . Зайцев, тренер к-ды  соперни­
ков — Л . К авалек . М атч проводился на 
10 досках в 4 тура. Н а  чётных досках 
сов. ш ахм атисты  играли белы ми во 2-м 
и 4-м тур ах , соответственно на нечёт­
ных — в 1-м и в 3-м турах .

П ервы й тур  прош ёл в упорной борьбе и 
закончился вничью — 5 : 5 .  В ы играв 2-й 
тур  (6 : 4), сов. к -да  захватила  лидерст­
во. В 3-м туре разры в в ком. счёте уве­
личился до 3 очков — 16 '/2 : 18Чг- В по­
следнем  туре победу с минимальны м пе­
ревесом о д ерж ала  к -да избранны х ш ахма­
тистов м ира — 5Чг '■ 4 4 г- Победителем 
м атча стала  к -да  С С С Р  — 21 : 19. Сос­
тавы  к -д  и индивидуальны е рез-ты  уч-ков 
см. в табл. 249. З апасны е уч-ки: к-ды 
С С С Р  — О . Ром аниш ин, В. Тукмаков; 
к-ды  избранны х ш ахм атистов м ира — 
Б. Л арсен , М . Ч андлер . Абсолютно луч­
ший рез-т среди всех уч-ков матча пока­
зал  А. Б елявский  — 3 Чг очка из 4. В к-де 
С С С Р  успешно вы ступили такж е  Карпов, 
К аспаров (по 2 Чг очка из 4), М. Т аль и 
Т укм аков (по 2 из 3); в к-де соперников 
лучш их рез-тов добились — В. Корч­
ной, А. М айлс, 3 . Рибли (по 2Чг из 4) и
Э. Т орре (2 из 3).

5 ш ахм атистов являю тся уч-кам и двух 
матчей (1970 и 1984) — К орчной, Ларсен, 
Л . П олугаевский, В. С мы слов, Т аль. См. 
такж е «М ат ч века». В матче сы гран ряд 
интересных партий:

A. Белявский — Я . Сейраван 
1. 44 45 2. с4 4с 3. КГЗ КГб 4. КсЗ с5

5. 45 еб 6. е4 е4  7. е5 КГ47 8. СеЗ Се7
9. С : е7 Ф  : е7 10. К : 45 Ф 48  11. С : с4
0—0 12. Ф с2 Л е8 13. 0—0—0 К  : е5
14. ЛЬеІ КЬсб 15. К  : е5 К : е5 16. СЬ5 Леб
17. КГ4 ФГ6 18. Ф 42 еб  19. Ф 4 8 +  Кр«7
20. К : е 6 +  С : еб 21. Ф  : а8 С : а2
22. Ф 48  ФГ5 23. 0 4 3  Ф Г4+ 24. Л 42 Кеб
25. Ф е8 Себ 26. Ле4 Ф  : Ь2 27. Л : еб 
Ге 28. Ф  : еб К 44 29. Ф е7 +  КрЬб 30. 
ФГ8 + , 1 : 0.

B . Тукмаков — Л . Любоевич
1. 44 КГб 2. КГЗ еб 3. с4 45 4. Сй5 КЬ47

5. К сЗ сб 6. еЗ Ф а5 7. с4  К е4 8. 4е Ге
9. СЬ4 СЬ4 10. К 42 К  : сЗ 11. Ьс С : сЗ
12. Л сі е5 13. Сс4 е4  14. е4  КГб 15. Фс2
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СЬ4 16. аЗ Се7 17. 0—0 С(5 18. КЬЗ 
С : с2 19. К  : аЗ С еб 20. ЛГеІ Крс17
21. Себ +  Крс7 22. С « 3 +  КрЬб 23. К с4 +  
Краб 24. К е5 Се4 25. С с 4 +  Ь5 26. СёЗ  
С<15 27. а4 СЬ4 28. Ле2 КрЬб 29. К  : сб 
СаЗ 30. ЛсЗ аб 31. а5 +  КрЬ7 32. Л  : аЗ 
Лас8 33. Ле7 +  К р : сб 34. ЛсЗ +  Сс4 
35. С : с4 Ьс 36. Л  : с4 +  КрЬ5 37. 
Л : с8 Л  : с8 38. ЬЗ К р : а5 39. Л : о7 
КрЬ5 40. ЛЬ7 +  Креб 41. ЛГ7 К е4 42. 
Се5 а5 43. Л  : Ь7 КсЗ 44. <15 +  , 1 : 0.
СССР — Н И Д ЕРЛ АН ДЫ  МАТЧ к о ­
м а н д н ы й ,  1956—57, первое заочное 
сор-ние м еж ду сов. и иностр. ш ахм . ком­
позиторами. Гл. арбитр — Я. Синтт- 
рёйен (Н и дерланды ). П роводился по 
двум заданны м  разделам : двух- и трёххо­
довые (в каж дом  р азделе  предлож ено по 
одной теме). В к-де Н идерландов 33 ком­
позитора — 31 двухходовая и 17 трёххо­
довы х задач; С С С Р  — соотв. 38, 36 и 20. 
Л учш ие двух- (30) и трёхходовы е (20) 
задачи составили 2 конкурса.

Д в у х х о д о в к и .  С удья — М. В р у ­
бель (П ольш а). 1. Ан. К узнецов; 2. В. Ге­
бельт, 3. А. К опнин; 4. Р . К оф м ан;
5. С. П угачёв; 6. А. Г уляев (все —С С С Р);
7. Н. Терм ат (Н и дерланды ); 8. Я. Рос- 
сомахо (С С С Р ); 9. Г. Д резе (Н и дерлан­
ды); 10. Ю. Ш атлов; 11. И . Бирбрагер;
12. Е. Самотугов; 13. П. П ечёнкин (все — 
С С С Р ); 14. X. М оланус (Н и дерланды );
15. В. Ш иф; 16. Э. Л аздины н (оба — 
С С С Р ); 17. Я. Харинг; 18. И . Росендал;
19. X. ле Гранд (все — Н идерланды );
20. И . К рихели (С С С Р ); 21. К. Ламбо 
(Н и дерланды ); 22. В. Р уден ко  (С С С Р ); 
23. П. тен К ате; 24. Э. В иссерман (оба — 
Н идерланды ); 25. М . Г аф аров; 26. 
Ф . Дю ммель; 27. С. Лейтес; 28. Н . И в а ­
новский; 29. В. И сарьянов  (все — С С С Р); 
30. К. С ам мелиус (Н и дерланды ). Общий 
счёт — 337 : 128 в пользу к-ды  С С С Р.

Т р ё х х о д о в к и :  С удья  — В. Итон 
(СШ А). 1. Л . Лош инский (С С С Р );
2. И . А лбарда (Н и дерланды ); 3 —4. Ал. 
К узнецов и Я . К ам енецкий; 5. С амотугов;
6. И . Д райска; 7. Л . Загоруй ко; 8. 
Копнин (все — С С С Р ); 9. Д резе (Н и ­
дерланды ); 10. Ш иф (С С С Р ); 11. 
И . Сейлбергер; 12. Я . Гартонг (оба — 
Н идерланды ); 13. К оф м ан; 14. 3 . Б и р ­
нов; 15. Р уд ен ко  (все — С С С Р ); 16. X. ле 
Гранд (Н и дерланды ); 17. А. Д зекцер;
18. А. Домбровские; 19. П. Стригунов;
20. Г уляев (все — С С С Р ). Общий счёт — 
155 : 55 в пользу к-ды  С С С Р.
СССР — Н И ДЕРЛ АН ДЫ  МАТЧ с б о р ­
н ы х  к о м а н д ,  3 —4.7. 1962, проводил­
ся по инициативе Ш ахм. ф едерации  Н и­
дерландов в Гааге на 6 досках в 2 круга. 
Счёт матча 8 ‘/г : 3 Чг в пользу сов. ш ах­
матистов. Р е з - т ы  п о  д о с к а м :
1. Т. П етросян — И. Д оннер — 1, ‘/г;
2. П. К ерес — X. Баум естер  — Чг, Чг',
3. Е. Геллер — К. Лангевег — 1, ‘/г;
4. М . Т аль — X. К рам ер  — 1, ‘/г;
5. В. Корчной — Л. П ринс — 1, Чг',
6. Ю. Авербах (во 2-м круге играл И . Бо- 
леславский) — К. ван ден Берг — ‘/г, 1. 
СССР — США МАТЧИ с б о р н ы х  
к о м а н д ,  проводились Ш ахм. ф едера­
циями С С С Р и СШ А (1945—55). С остоя­
лось 4 матча; все вы играла к-да С С С Р  с 
общим счётом 73 : 31.

1945, см. С С С Р  — СШ А радиомат ч.
1946, 12— 16.9, М осква. В каж дой к-де 

по 10 ш ахматистов; 2 круга. Счёт матча 
12Чг : 7 Ч2. Р е з - т ы  п о  д о с к а м :
1. М . Ботвинник — С. Реш евский — Чг, 
1; 2. П. Керес — Р . Ф ай н  — ‘/г, 1; 3.
В. С мы слов — А. Д енкер — 1, 1; 4.
И . Б олеславский — И. Горовиц — Чг, ‘/гI
5. А. Котов — И . К эж ден  — Чг, 0;
6. С. Ф л о р  — Г. С тейнер — 1, Чг', 7.
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B. Рагозин — А. П инкус — 1, 1; 8.
И. Бондаревский —  А. К евиц —  Ч г ,  0;
9. А. Л илиенталь — А. Д ейк — Чг, Чг',
10. Д. Бронш тейн— О. У л ь в е ст а д — 1, 0.

1954, 16—23.6, Н ью -Йорк. В каж дой 
к-де 8 ш ахматистов; 4 круга. Счёт матча 
20 : 12.  Р е з - т ы  п о  д о с к а м :
1. Смы слов — Реш евский — Ч г , Ч г ,  1І г , 
Чг', 2. Бронш тейн — Денкер (в 1-м круге 
Д ейк) — 1, 1, 1, 1; 3. К ерес — М. Павей 
(в 3 круге К евиц) — 1, 1, 1, 0; 4. Ю. Авер­
бах — Д. Б ирн  — 0, 1, 0, 0; 5. Е. Гел­
лер — Горовиц — 1, Ч г, Ч г ,  1; 6. К о­
тов — Р. Б ирн  — 1, Ч г , Ч г , Чг', 7. Т .П ет- 
росян — А. Бисгайер — Ч г , Ч г ,  1, 1;
8. М. Т айм анов — Л. Эванс — 1, 0, Чг, 0.

1955, 29 .6—6.7, М осква. П роводился 
по условиям  матча 1954. Счёт матча — 
25 : 7. Р е  з-т ы п о  д о с к а  м: 1. Б от­
винник — Реш евский — 0, Ч г, Ч г , Vг;
2. Смы слов — Бисгайер — 1, 1, 1, 1;
3. Бронш тейн — Эванс — Ч г,  1, Ч г, Чг',
4. Геллер — Д. Б ирн  — 1, 1, 0, 1;
5. Керес — Р . Б ирн  — Ч г ,  1, 1, 1;
6. П етросян — Горовиц (в 3-м и 4-м кр у ­
ге П авей) — 1, 1, 1, 1; 7. Т айм анов — 
К эж ден —  Ч г , Ч г , Ч г ,  1; 8. Котов —  
С тейнер (в 3-м и 4-м круге К евиц)— 
1, 1, 1, 1.
СССР — США РАДИ ОМ АТЧ , 1—4.9. 
1945, организованно инициативесов. ш ах­
матистов Всес. об-вом культурной связи  
с заграницей (В О К С ) и Всес. к-том по 
делам  ф из-ры  и спорта, Ш ахм. ф едера­
цией СШ А и ж . *Чесс ревью ». П роводил­
ся на 10 досках в 2 тура.

К -да С С С Р  разм ещ алась во врем я мат­
ча в Центр, доме работников иск-в (М оск­
ва), к-да СШ А — в отеле «Генри Хадсон» 
(Н ью -Й орк). К апитаны  к-д: В. Герман — 
пред. Ш ахм. ф едерации С С С Р и 
Л. М ейер — деятель Ш ахм. ф едерации 
США. В ремя начала игры — 10 ч (Н ью - 
Й орк), 17 ч (М осква); общ ая продолж и­
тельность ту р а  — 10— 12 ч. К онтроль вре­
мени и способ передачи ходов см. в ст. 
С С С Р  — В ели ко бр и т а ни я  радиомат ч.

М атч, положивш ий начало друж ест­
венным связям  ш ахматистов С С С Р и 
СШ А, закончился убедит, победой к-ды 
С С С Р  —  15 Ч г ' . Ь Ч г  (  +  13, —2, = 5 ) ;
итог 1-го ту р а  8 : 2; 2-го — 7*/2 : 2 Ч г. 
Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1. М. Б от­
винник — А. Д енкер — 1, 1; 2. В. С мы с­
лов — С. Реш евский — 1, 1; 3. И . Боле­
славский — Р. Ф ай н  — Чг, 1; 4.
C. Ф ло р  — И . Горовиц — 1, 0; 5. А. Ко­
тов — Й . К эж ден — 1, 1; 6. И. Б онда­
ревский — Г. С тейнер — 0, Чг', 7. А. Л и­
лиенталь — А. П инкус — Ч г, Чг', 8.
В. Рагозин — X. Сейдмен — 1, 1;
9. В. М акогонов — А. К упчик — 1, Чг',
10. Д. Бронш тейн — А. С антасьер — 1, 1.

А . Д ен кер  — М . Ботвинник 
1. <14 (15 2. с4 еб 3. К сЗ сб 4. КГЗ КГ6

5. С й5 (1с  6. е4 Ь5 7. е5 Ьб 8. СЬ4 е 5 9. 
К  : 85 Ь с 10. С : 85 КЬ<17 11. еГ СЬ7
12. Се2 Ф Ьб 13. 0—0 0 —0 —0 14. а4 Ь4
15. К е4  с5 16. Ф Ы  Ф с7 17. К еЗ  ей  18. 
С : с4 Ф еб  19. ГЗ

(См. диаграм м у на кол. 1119.)
19 ... аз 20. Ф с і  С с 5 +  21. КрЫ Ф ёб
22. ФГ4 Л  : Ь 2 +  23. Кр : Ь2 Л Ь 8 +  24. 
Ф Ь 4 Л : Ь 4 +  25. С : Ь4 ФГ4, 0 : 1. 
СССР — УРУГВАЙ МАТЧ с б о р н ы х  
к о м а н д ,  1—3.4. 1954, проводился 
по инициативе О б-ва культурны х связей 
У ругвай  — С С С Р  в М онтевидео; на 
10 досках в 2 круга. Счёт матча — 191/ 2 : 
Ч г  в пользу сов. ш ахматистов. Состав 
сов. к-ды  (в порядке досок): Д . Б рон­
штейн, Ю. Авербах, М. Т айманов, А. К о­
тов (1-ю партию  сы грал вничью), Т. Пет­
росян, Е. Геллер, И . Болеславский,
А. Толуш , С. Ф ло р , А. Суэтин.
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С С С Р — Ф РА Н Ц И Я МАТЧ с б о р ­
н ы х  к о м а н д ,  17— 19.4.1954, про­
водился по инициативе Ш ахм. федерации 
Ф ранции  в П ариж е; на 8 досках в 2 кру­
га. Счёт матча — 15 : 1 в пользу сов. шах­
матистов. Р е з - т ы  п о  д о с к а м :
1. Д. Бронш тейн — О. Бернштейн —
1, 1; 2. П. К ерес — С. Тартаковер —
1, 1; 3. Ю. Авербах — А. М ю ф ф ан —
1, Чг', 4. М . Тайманов — М . Райзман —
1, 1; 5. А. Котов — С. Б утвиль — 1, 1;
6. Т. П етросян — Р . Б елькади  — 1, 1;
7. Е. Геллер — Н ора — 1, 1; 8. И. Болео- 
лавский — К. П ланте — 1, ‘/г-
СССР — Ф РГ МАТЧ с б о р н ы х  к о ­
м а н д ,  27.7—5.8.1960, проводился по 
инициативе Ш ахм. федерации Ф Р Г  в 
Гамбурге; на 8 досках по схевенингенской 
системе. Счёт матча — 51 : 13 в пользу 
сов. ш ахматистов. И н д и в и д у а л ь ­
н ы е  р е з - т ы  с о в .  ш а х м а т и с ­
т о в :  М. Т аль — ІЧ г  очков из 8; Т. Пет­
росян и Л . П олугаевский — по 6 Чг из 7; 
Е. Геллер — 6 Чг из 8; И. Болеславский 
и П. К ерес — по 5 */2 из 7; В. Антошин— 
4 Чг из 6; А. Толуш  — 4 ‘/2 из 7; А. Ко­
тов — 4 из 7. И н д и в и д у а л ь н ы е  
р е з - т ы  ш а х м а т и с т о в  Ф Р Г :  
К. Д арга — 3 очка из 7; В. У нцикер — 
2 Чг из 7; Л . Ш мид — 1 Чг из 4; В. Биа- 
лас — 1 Чг из 6; X. Л ем ан — 1‘/ 2 из 7; 
П. Т р егер — 1 и зб ; Г. П ф айф ер  — 1 из 8; 
Д. М орлок — Чг из 6; Р . Теш нер — Чг 
из 7; Д. Хоттес — 0 из 6.
СССР — ШВЁЦИЯ МАТЧ с б о р н ы х  
к о м а н д ,  9 — 13.7.1954, проводился по 
инициативе Ш ахм. федерации Швеции в 
Стокгольме; на 8 досках в 2 круга. Счёт 
матча — 13 : 3 в пользу сов. ш ахматис­
тов. Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1. В. Смы­
слов — Г. Ш тальберг — 1, Чг', 2. Д. Брон­
штейн — Э. Л  ундин — 0, Чг', 3. П. Ке­
рес — Г. Ш тольц — 1, 1; 4. Ю. Авер­
бах — Д. Херберг — Чг, 1; 5. Е. Геллер —
А. Нильссон — 1, 1; 6. Т. П етр о сян —Р. 
Гуде — Чг, 1; 7. М. Т айм анов — Г. Ба- 
клунд  — 1, 1; 8. И . Б олеславский — О. 
С тернер — 1, 1.
СССР — ЮГОСЛАВИЯ МАТЧ к о-
м а н д н ы й  п о  к о м п о з и ц и и ,  
1976— 77, проводился по 2 заданным раз­
делам ; в каж дом  предлагалось по 1 те­
ме; на каж дую  тему давалось право 
представить по 10 задач. Лучш ие 20 задач 
составили 2 конкурса. Гл. арбитр — 
Б. Ф орм анек  (Ч С С Р).

Д в у х х о д о в к и .  Судья —
Б. Б арнс (А нглия). 1. М. Велимирович 
(Ю гославия), 2. И . К рихели, 3. В. М ель­
ниченко и В. Руденко, 4. Р . Телегин,
5. М. М арандю к, 6. В. Л укьянов,
7. В. Ерохин (все — С С С Р); 8. Б. Ми- 
лош евский, 3. М ихайловский и Ж. Янев- 
ский, 9. Н. Петрович (все — Ю гославия);
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10. И . Л япунов, 11. М ельниченко (оба— 
С С С Р ); 12. 3 . Х ернитц, 13. X . Б артоло- 
вич, 14. И . Томинич, 15. Ф . А бдурахм а­
нович, 16. Бартолович (все — Ю госла­
вия); 17. Л. Загоруйко  (С С С Р ), 18. Б арто­
лович, 19—20. Б . К олудрович (оба — Юго­
славия) и Ю. С уш ков (С С С Р ). К ом анд­
ный итог — 124 : 83 в пользу к-ды  С С С Р.

Т р ё х х о д о в к и .  С у дья  — Я. Х ан- 
нелиус (Ф и н л ян д и я). 1. Р . К оф м ан  и 
Руденко, 2. К оф м ан  и Н. Л еонтьева,
3. Е. Л еун и Л укьянов , 4. Я . В ладим и­
ров, 5. А. Домбровские и Загоруй ко ,
6. Руден ко , 7. Загоруйко , 8. К оф м ан  и
B. Сычёв (все — С С С Р ); 9. Петрович,
10. М . Ковачевич (оба — Ю гославия);
11. Л япунов, 12. А. Ф еоктистов (оба — 
С С С Р); 13. Бартолович, 14. Петрович,
15. М илош евский, М ихайловский и Янев- 
ский, 16— 17. Томинич, 18— 19. Велими- 
рович, 20. Л . Угрен (все — Ю гославия). 
К ом андны й итог — 151 : 59 в пользу 
к-ды  С С С Р.

Общий счёт м атча — 275 : 142 в пользу 
к-ды С С С Р.
СССР — ЮГОСЛАВИЯ МАТЧИ с б о р ­
н ы х  к о м а н д ,  проводились ш ахм. 
ф едерациям и С С С Р и Ю гославии в 1956— 
1979 с участием ведущ их ш ахматистов 
двух стран. С остоялся 21 матч (поочерёд­
но в Ю гославии и С С С Р ); все вы играла 
к-да С С С Р. До 1958 в м атчах участвова­
ли только муж чины, с 1959 — такж е ж ен­
щины, с 1960 — юноши. 12 матчей прово­
дились по схевенингенской системе (1956, 
1957, 1960, 1962—67, 1971, 1974, 1975); 
9 — по круговой (в 4 круга). По схеве­
нингенской системе женщ ины и юноши 
играли в 2 или 3 круга. Наиб, число раз 
в сор-ниях участвовали: Б . И вков (16),
C. Глигорич, А. М атанович (по 14), 
Е. Геллер, М. М атулович (по 11), Б . П ар ­
ма, М . Тайм анов (по 9), Д. М инич, 
Т. П етросян (по 8), Р . В аганян, Л . Ш тейн 
(по 7), Е. Васю ков, Д. Велимирович, 
Б . К ураица, В. Н еделькович, О . Р о м а­
нишин, Р . Холмов (по 6), М . Берток,
Н. Гаприндаш вили, Э. Г уф ельд, Т. З а ­
туловская, П. К ерес, М . Л азаревич,
С. М арьянович, А. Суэтин, М . У довчич 
(по 5). 100% -ного рез-та добивались
только сов. ш ахматисты: В. Т укм аков
(1965) — 5 очков из 5; М . Ч ибурданидзе
(1973), А. А хш арум ова (1976), Г. Зайчи к  
и Т. Ф ом ина (1977), Н. А лександрия и 
Е. А хм ы ловская (1979) — все по 4 из 4. 
Общий счёт матчей — 655 : 397 (м уж чи­
ны — 440*/г : 289 '/г; ж енщ ины — 104 : 48; 
юноши — 110‘/г : 5 9 ‘/г).

1956, 17—28.6, Б елград . П роводился 
на 8 досках. Счёт — 38 : 26. Р е з - т ы  
у ч-к о в к - д ы  С С С Р : В. С мы слов 
и Геллер — по 5 ‘/г очков из 8; Ю. А вер­
бах — 5 из 8; И . Б олеславский и В. К орч­
ной — по 4 Ч г  из 8; П. К ерес, Т айм анов — 
по 4 из 7; Т. П етросян — 4 из 8; В .С им а­
гин (запасной) — 1 из 2. Р е з - т ы  у ч -  
к о в  к - д ы  Ю г о с л а в и и :  Глиго­
рич — 5 очков из 8; М атанович — 4*/2 из 
8; Н . К араклаич  — 4 из 8; И вков — 
3 Ч г  из 8; Б. М илич — 3 из 8; В. П ирц 
— 2 из 6; Б. Д ж ураш евич — 2 из 5; П. 
Т рифунович— 1 ' / г  из 7; Б. Р аб ар  (запас­
ной)— '/г  из 4; У довчич (запасной)—0 из 2.

1957, 3— 15.7 , Л енинград . П роводился 
на 8 досках. Счёт — 42 : 22. Р е з - т ы  
у ч - к о в  к - д ы  С С С Р :  Т айм анов — 
6  очков из 8; Корчной — 5 Чг из 7; 
Д. Бронш тейн — 5 из 7; Т. П етросян — 
5 из 8; Болеславский — 4 из 5; Геллер — 
4 из 7; Керес — 3 из 5; А. Толуш  — 3 4  г 
из 7; С. Ф урм ан  и Холмов (запасны е) — 
по 3 из 5. Р  е з - т  ы у ч - к о в  к - д ы  
Ю г о с л а в и и :  Глигорич — 6 очков из 
8; М атанович — 4 ‘/г из 8; И вков — 3 ‘/ 2

из 8; К ар ак л аи ч  и С. Н еделькович — по
2 из 8; М илич — 1 из 5; Т риф унович — 
Ч г  из 5; Б ерток (запасной) — 2 */г из 6; 
П ирц и Удовчич (запасной) — 0 из 4.

1958, 22— 27.6, Загреб. П роводился на 
8 досках. Счёт — 19‘/г : 12‘/2. Р е з - т ы  
п о  д о с к а м :  1. К ерес — Глигорич — 
Ѵг, 1, 0, ‘/г! 2. Геллер — М атанович — 
' / 2, 1, 1, Ч г ’, 3. Корчной — И вков —
Vг, 0, ‘/г, 1; 4. Т айм анов — Д ж ураш е­
вич — ‘/г, ‘/г , Ч г,  1; 5. Б олеславский — 
Т риф унович ■— Ч г, ‘/г, ‘/г, ‘/г; 6. А. Котов— 
М атулович (в 3-м и 4-м круге — А. Ф уде- 
рер) — 1, 1, 1, 0; 7. Л . П олугаевский (в
4-м круге — С уэтин) — М илич (в 4-м 
круге — Р а б а р ) — ‘/г, Уг, 1, 1; 8. Н. К ро­
гиус (в 3-м круге С уэтин) — Б ерток — 
'/2 , '/2 , У 2, */2.

1959, 1— 10.7, Киев. П роводился на 
10 досках (8 муж . и 2 ж е н .). Счёт — 
24Чг : 15Ѵз (м уж чины  — 2 0 '/2 : 1 1 '/2; 
ж енщ ины — 4 : 4 ) .  Р е з - т ы  п о  д о с ­
к а м :  1. Смы слов — Глигорич — 0, Ч г, 
1, Чг', 2. Т. П етросян — М атанович — 
1, '/г , '/г , 1; 3. Бронш тейн — Ф у д ер ер  — 
Ч г , Ч г ,  0, 0; 4. Т айм анов — М илич — 
1, Ч г , Ч г ,  1; 5. А вербах — Д ж ураш евич — 
Ч г , Ч г , Ч г ,  1; 6. Геллер — Б ерток — 1,
0, Чг, 1; 7. Корчной — К араклаич  (в
4-м круге — С. Н еделькович) — Ч г ,  1,
1, 1; 8. Э. Г уф ельд  (во 2-м и 3-м круге — 
Я . Ю хтм ан) — М атулович (в 4-м круге — 
Д. Янош евич) — Ч г ,  1, 1, Чг', 9. Е. Б ы ­
кова (в 4-м круге Гаприндаш вили) —
В. Н еделькович — Ч г , Ч г ,  1, 0; 10. Л . 
В ольперт — Л азаревич — 0, 0, 1, 1.

1961, 10— 20.5, Б елград . П роводился 
на 10 досках (6 м у ж ., 2 ж ен ., 2 ю нош .; 
6 туров). Счёт — 31 Чг '■ 2 8 4 г (м уж чины — 
2 0 Чг '■ 15Чг', женщ ины — 6 : 6 ,  юноши — 
5 : 7 ) .  Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы  
С С С Р :  Т. П етросян — 4 очка из 5; 
Корчной — 4 из 6; Геллер — 3 4 г из 6; 
Авербах — 3 из 6; К ерес — 2 4 г из 5; 
Ш тейн — 2 Чг из 6; Симагин (запасной )—
1 из 2; З ату л о вская  — 3 ' / 2 из 5; В .Б о р и ­
сенко — 2 у 2 из 4; В ольперт (зап асн ая ) — 
0 из 3; О . П авленко — 2 */2 из 5; А.НІмит 
— 2 из 5; У . В аскан (запасной) — */2 из 2. 
Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы  Ю г о с ­
л а в и и :  М атулович — 3 очка из 5; 
М атанович — 3 ‘/ 2 из 6; Глигорич — 1 из 
2; Берток — 2 */2 из 6; У довчич — 2 из 6; 
Т риф унович — 1 из 3; Д. Чирич (запас­
ной) — 1 Чг из 4; Д ж ураш евич (запас­
ной) — 1 из 4; В. Н еделькович — 5 из 
6; Л азаревич — 1 из 4; Т. Ш тадлер (за ­
пасн ая) — 0 из 1; П ар м а  — 4 из 6;
В. К овачевич — 2 из 3; Велимирович 
(запасной) — 1 из 3.

1962, 24.6— 4.7, Л ьвов. П роводился 
на 10 досках (6 м у ж ., 2 ж ен ., 2 ю нош .; 
6 туров). Счёт — 37 : 23 (м уж чины  — 
22 Чг : 13‘/ 2; ж енщ ины — 7 */2 : 4 ‘/ 2; 
юноши — 7 : 5 ) .  Р е з - т ы  у ч - к о в  
к - д ы  С С С Р :  Бронш тейн — 4 ‘/ 2 очка 
из 6; Васю ков и Ш тейн — по 3 Чг из 5; 
Т айм анов и Холмов — по 3 из 6; П олуга­
евский — 2 из 3; А. Гипслис (запасной)—
3 из 5; Борисенко — 3 из 4; К .З в о р ы к и ­
на — 2 Чг из 4; А. К уш нир (зап асн ая) —
2 из 4; Т укм аков — 5 из 6; А. З ах ар о в  — 
2 из 4. Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы  
Ю г о с л а в и и :  И вков — 3 очка из 6; 
Глигорич и М атанович — по 2 */2 из 6;
П арм а — 2 из 5; Д. М инич — 2 из 6;
Дж ураш евич — 0 из 3; Б ерток (запас-
ной )и— 1‘/ 2 из 4; Л азаревич — 3 из 5;
К. Й ованович — 1 Чг из 5; М . П иберл 
(зап асн ая ) — 0 из 2; М . Анкерст — 3 из 
6; И . Н емет — 2 из 6.

1963, 1— 10.6, Р и ека . П роводился на 
10 досках  (6 м у ж ., 2 ж ен. и 2 ю нош .; 
6 туров). Счёт — 35 Чг : 24Чг (м у ж ч и н ы -  
21 Чг : 14*/г; женщ ины — 6 : 6 ;  юноши —

8 : 4 ) .  Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы  
С С С Р :  Ш тейн — 4 ’/ 2 очка из 5; Корч­
ной — 4 из 6; В асю ков — 3 из 5; Авер­
бах — 2 Чг из 5; С им агин, А. Банник, 
С уэтин (запасной) — по 2 из 4; В. М и­
кенас (за п а сн о й )1— 1*/2 из 3; Куш нир; 
З во р ы к и н а  (зап асн ая ) — по 2 ‘/г из 4; 
Гаприндаш вили — 1 из 4; А. Витолиньш, 
З а х ар о в  — по 3 */г из 5; В. Цешковский 
(запасной )— 1 из 2. Р е з - т ы  у ч - к о в  
к - д ы  Ю г о с л а в и и :  Глигорич —
3 ‘/ 2 очка из 6; И вков — 3 из 6; М инич 
(запасной) — 2 из 3; М атанович — 2 ‘/ 2 из 
6; Т риф унович — 1 Чг из 5; Удовчич, 
П арм а — по 1 из 4; М . Д ам янович (за­
пасной) — 0 из 2; Л азаревич, В. Н едель­
кович — по 3 из 6; С. Бойкович — 2 Чг из 
5; Н емет — 1 из 4; К ураи ц а (запасной) — 
Ч г  ИЗ 3 .

1964, 10— 15.6, Л енинград . Проводился 
на 10 досках (6 м у ж ., 2 ж ен. и 2 юнош.; 
6 туров). Счёт — 3 8 Чг '■ 21 Чг (м уж чи­
ны — 25 : 11; ж енщ ины  — 7 ‘/г : 4 ‘/ 2; 
юноши — 6 : 6 ) .  Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы  
С С С Р :  Т айм анов—5 */г очков из 6; Корч­
ной — 4 из 5; Геллер — 3 */г из 5; Б . Вла­
димиров (запасной) — 3 из 4; П олугаев­
ский — 3 из 5; В. Антошин (запасной) — 
2 Чг из 4; В асю ков — 2 ‘/г из 5; Б . Спас­
ский — 1 из 2; Борисенко (зап асн ая ) — 
3 из 4; М . Ран н и ку  — 2 Чг из 4; Гаприн­
даш вили — 2 из 4; Г. К узьм ин  — 3 из 
5; Л . Григорян — 2 из 5; В. Воротников 
(запасной ) — 1 и з 2 .  Р е з - т ы у  ч- к о в 
к - д ы  Ю г о о л а в и и :  И вков—Зочка  
из 6; М атулович — 2 Чг из 6; П арм а — 2 
из 6; Чирич — 14/2 из 5; М атанович — 1‘/ 2 
из 6; У довчич — Чг из 5; Дж ураш евич 
(запасной ) — 0 из 2; Л азаревич — 2 из 
5; В. Н еделькович — 1‘/ 2 из 4; Й овано­
вич (зап асн ая) — 1 из 3; Бойкович — 
3 Ч г  из 5; Г. А нтунац (запасной) — 1 Ч г 
из 3; К ураица  — 1 из 4.

1965, 5— 15.7, В р н яч ка-Б ан я . П рово­
дился на 10 досках (6 м у ж ., 2 ж ен. и 2 
ю нош .; 6 туров). Счёт — 38 : 22 (м уж чи­
ны — 2 3 Чг : 12Чг', ж енщ ины  — 8 : 4 ;  
юноши — 6>/2 : 5 4  г). Р е з - т ы  у ч -  
к о в  к - д ы  С С С Р :  П олугаевский — 
4 Чг очка из 6; К орчной, Ш тейн, Т ай­
манов — по 4 из 5; Толуш  — 2 из 3; 
С пасский — 2 из 5; В. Оснос (запасной)—
1 Ч г  из 3; В ладим иров (запасной) — 1 */3 
из 4; З ату л о вская  — 4 ‘/ 2 из 5; К уш нир —
2 из 4; В ольперт (зап асн ая ) — і у 2 из 3; 
Т укм аков  — 5 из 5; Л . Григорян — 1 из 
4; А. Л укин  (запасной) — Ч г  из 3. 
Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы  Ю г о с ­
л а в и и :  П арм а — 2 Ч г  очка из 5; М а­
тулович — 2Чг из 6; М инич (запасной) —
2 из 4; Ч ирич — 1 ‘/г из 3; Глигорич, М а­
танович — по 1 Чг из 6; Дамянович, 
Янош евич (запасной ) — по */2 из 3; Й ова­
нович — 2 Чг из 5; В. Н еделькович — 1 
из 5; Ш тадлер — Чг из 1; А. П ланинц  —
3 из 5; Бойкович — 2 ‘/ 2 из 6; К ураица 
(запасной) — 0 из 1.

1966, 10— 20 ию ня, С ухум и. П роводил­
ся  на  10 досках (6 м у ж ., 2 ж ен. и 2 ю нош .; 
6 туров). Счёт — 3 7 Чг : 2 2 4 г (м уж чины — 
21 Чг : 14‘/ 2; женщ ины — 9 : 3 ;  юноши — 
7 : 5 ) .  Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы  
С С С Р :  Корчной —3 Ч г  очка из 5; 
Геллер — 3 из 4; Ю. С ахаров, Холмов,
А. Л утиков (запасной) — 3 из 5; Васю­
ков — 2 Чг из 4; К ерес — 2 из 4; Б . Гур­
генидзе (запасной) — 1 */г из 4; Гаприн­
даш вили, З ату л о вская  — по 3 Чг из 4; 
К уш нир (зап асн ая ) — 2 из 4; К узьм ин — 
3 Чг из 5; Б. Гулько — 2 из 3; Т. Георгад­
зе  (запасной) — 1 Чг из 4. Р е з - т ы  
у ч - к о в  к - д ы  Ю г о с л а в и и :  
П арм а, М атулович — по 3 очка из 6; 
М атанович, И вков — по 2 Ч г  из 6; Чи-

ич — 1 */2 из 4; Велимирович — 1 '/2 из 
; Б ерток (зап асн о й )1— Чг из 1; М инич (за ­
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пасной) — 0 из 1; Йованович — 2 */г из 
5; Л . Ж ивкович — ' / 2 из 4; Ш тадлер 
(зап асн ая) — 0 из 3; С. Цветкович — 3 
из 6; М . Деспотович — 2 из 5; 3 . Петрович 
(запасной) — 0 из 1.

1967, 21 .6—5.7, Б удва . П роводился на 
12 досках (6 м уж ., 3 жен. и 3 ю нош .; 6 
туров). Счёт — 43 ' / 2 : 28‘/г (м уж чины — 
19 : 17; женщ ины — 11 : 7; юноши — 
13'/ г : 4 ' / 2). Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы  
С С С Р :  Корчной — 4 ' / 2 очка; Геллер — 
4; М . Т аль, Гипслис — по 3 ' / 2; Т айм а­
нов — 2 4  г', С уэтин — 1; К уш нир — 4; 
Зату л о вская , Е. Ф аталибекова  — по 3 '/ 2; 
Л укин — 5; Георгадзе — 4 '/ 2; К. Гри­
горян — 4 (все из 6). Р е з - т ы  
у ч - к о в  к - д ы  Ю г о с л а в и и :  
Глигорич — 4 очка; Э. Б укич — 3*/г; 
Р . Богданович, Чирич. М инич — по 2 ' / 2; 
И вков — 2; В. Н еделькович — 3; М . Л и- 
л я к  — 2 ' / 2; Ш тадлер — 1 '/ 2; Деспото­
вич — 2; 3 . Д ж укич — П /г; Ш ешлия — 1 
(все из 6).

Кроме того, уч-ки каж дой к-ды  играли 
меж ду собой (т. н. матч-турнир): муж чи­
ны в один круг, женщ ины и юноши в два. 
М уж чины : 1. Корчной — 8 очков из 11;
2—3. Глигорич, Т аль — по 6 ' / 2; 4—6. Б у ­
кич, Геллер, Гипслис — по 6; 7— 10. Бог­
данович, И вков, Т айм анов, Чирич — по 
5; 11. М инич — 4 ' / 2; 12. С уэтин — 2 ' / 2. 
Ж енщ ины: 1. З ату л о вская  — 7 очков из 
10; 2. К уш нир — 5*/2; 3. В. Н еделько­
вич — 5; Ф аталибекова — 4 ' / 2; 5 —6. Ли- 
ляк , Ш тадлер — по 4. Ю ноши: 1. Л у ­
кин — 7 очков из 10; 2. Георгадзе — 6*/г;
3. К. Григорян — 6; 4. Д ж укич — 4;
5. Деспотович — 3*/2; 6. Ш ешлия — 3.

1968, 21 .6—2.7, Сочи. П роводился на 
12 досках (7 м у ж ., 3 ж ен ., 2 ю нош .) в 
4 тура. Счёт — 3 0 ‘/г : 17 */г (м уж чины  — 
17 : 11; женщ ины — 7 Ч г  : 4 ' / 2; юно­
ши — 6 : 2 ) .  Р е з - т ы  п о д о с к а м :
1. Геллер — Глигорич — ‘/г, ‘/г, ‘/г, ‘/г ’,
2. Бронш тейн — И вков — ‘/г, 1, ‘/г, ‘/г;
3. Холмов — М атулович — ‘/г, ‘/г, ‘/г,
Чг', 4. С ахаров — П. Остоич — 1, 1, 1,
‘/г; 5. И . П латонов — М инич — ‘/г, ‘/г,
0 , ‘/г; 6. И . Зайцев — Б укич  — 1, 1, ‘/г, 
‘/г! 7. Гургенидзе — С. Н иколич — ‘/г,
Ч г ,  Ч г ,  1. Ж енщ ины: 1. М . Р анн ику  — 
Л и л як  — 1, 1, 0, 0;2. Н. А лександрия — 
Ж ивкович — 1, 1, 0, 0; 3. Н. К оноплё­
ва —Т. Б елам арич— 1, 1, Ч г ,  1. Юноши: 1. 
М. Ш тейнберг — Э. Ф у ч ак  — 1, 0, 1, 
Ч г', 2. А. К арпов — Б. В уякович — 1, 1,
1 , Ч г.

1969, 29 .6—6.7, С копье. П роводился на 
10 досках (все м уж ские) в 4 ту р а. Счёт — 
22 : 18. Р е з - т ы  п о  д о с к а м :
1. С пасский (во 2-м круге — Г уф ельд) — 
Глигорич (во 2-м круге — О стоич) — Ч г , 
1, Ч г , Чг', 2. Т. П етросян (в 3-м круге —  
Гуф ельд) — М атанович — 0, 1, 0, Чг',
3. Геллер — И вков — Ч г , Ч г ,  1, Ч г ;
4. П олугаевский — П арм а — Ч г , Ч г , ,  Ч г , 
Ч г', 5. Ш тейн (в 4-м круге — Г уф ельд) — 
М инич (в 4-м круге — Д ам янович) — 
1, Ч г , Ч г ,  Ч г ;  6. А. Зайцев — Б укич  — 
Ч г , Ч г ,  Ч г ,  0; 7. Л утиков — А. П ла- 
нинц — Ч г ,  1, 1, 0; 8. Холмов — К ура- 
ица — 0, 0, Ч г ,  1; 9. Васю ков — Р . Ни- 
чевский — Ч г , Ч г , Ч г , Чг', 10. С уэтин— 
Ц веткович (в 3-м круге — Д ам янович) — 
1, 1, Ч г ,  1.

1971, 9— 16.11, Ереван. П роводился на 
9  досках (6 м уж . и 3 ю нош .). Счёт — 
35 : 19 (м уж чины  — 23Чг : 12‘/ 2; ю но­
ши — П '/ г  : 6 Чг). Р е з - т ы  у ч - к о в  
к - д ы  С С С Р :  Ш тейн, Корчной — по 
4  очка из 5; Гипслис — 3 Чг из 5; К у зь ­
мин (запасной) — 3 из 4; К ерес, В аганян,
В. Багиров (запасной ) — по 2Чг из 4;
А. К апенгут — 1 Чг из 4; Романиш ин — 
4 Чг из 6; А. Б елявский , А. П етросян — 
л о  3 Чг из 6. Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы

Ю г о с л а в и и :  И вков — 3 Чг очка из 5; 
М атанович — 2 */2 из 4; Д. М арович — 2 
из 5; М инич (запасной) — 2 из 6; П ар ­
ма — 1 Чг из 6; Букич — 1 из 3; Р . М а- 

ич — 0 из 1; К ураица (запасной) — 0 из 
; Я. Б арле  — 4 из 6; Д. Радулович — 

2 из 6; М арьянович — Ч г  из 6.
1972, 25 .6— 1.7, О хрид. П роводился на 

10 досках (6 м у ж ., 2 ж ен. и 2 ю нош .). 
Счёт 26 ‘/ 2 : 1 3 '/2(м уж чины  — 1 3 '/2 : Ю'/г! 
женщ ины — 6 : 2 ;  юноши —7 : 1). Р е з -  
т ы  п о  д о с к а м :  1. Т. П етросян —
И вков (в 3-м и 4-м круге — П ланинц) 
—  Ч г , Ч г ,  1, 1; 2. Корчной — М атуло­
вич — Чг, 0, 1, 1; 3. Ш тейн — Лю бое­
вич (в 3-м и 4-м круге — Велимиро- 
вич) — Чг, Чг, 1, 1; 4. Гипслис —
М атанович (в 1-м и 2-м круге — П ла­
нинц) — ' / 2, Ч г , Ч г ,  Ч г ;  5. В аганян — 
П арм а (в 1-м и 2-м круге — В елим и­
рович) — 0, Ч г ,  1, Ч г ;  6. Цеш ковский — 
И . Р укавина  — 0, 0, Ч г, Ч г .  Женщины: 
1. З ату л о вская  — Й ованович (в 3-м к ру­
ге — Б елам арич) — Ч г, 1, 1, 1; 2. Р ан ­
нику — X. К онарковская-С околов (в 4-м 
к р у г е — Б е л а м а р и ч )— 1, Чг, 0, 1. Ю но­
ши — 1. Романиш ин (в 3-м круге —
В. П ересы пкин) — М арьянович (во 2-м 
круге Э. С ин дик)— 1, 1, 1, ' / 2; 2. Б е л я в ­
ский (в 4-м круге — П ересы пкин) — 
Р адулович — 1, 1, 1, Ч г.

1973, 28.11—4.12, Тбилиси. П роводил­
ся  на 12 досках (6 м у ж ., по 3 жен. 
и юнош.). Счёт — 31 : 15 (м уж чины  — 
14 : 10; женщ ины — 8 ' / 2 : 1 ' / 2; юноши — 
8 Ч г '■ Ъ Ч г).  Н а 1-й жен. доске было сы гра­
но 2 партии из-за болезни югосл. ш ахм а­
тистки. Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  
1. Т. П етросян — Глигорич — 0, 1, Ч г ,
Чг", 2. Геллер — И вков — Ч г , Ч г ,  1, Чг',
3. К узьм ин (в 4-м круге — Ю. Р азу в аев )— 
М атулович — Чг, 1, і/г, Чг; 4. Т айм а­
нов — П арм а — Чг, Чг, '/г , Чг', 5. В а­
сю ков — Велимирович — 0, 1, Ч г ,  ' / 2;
6. В аганян (в 3-м круге — Р . Д ж индж и- 
хаш вили) — Р укави н а  (в 3-м круге — 
Б. И ванович) — 1 , '/2, 1 ,Ч г .  Ж енщины:
1. Гаприндаш вили — Ж ивкович — 1, 1;
2. М. Л итинская — К онарковская- 
С околов — 0, 1, 1, Ч г ;  3. Чибурданидзе —
B. К алхбреннер — 1, 1, 1, 1. Юноши:
1. А. П анченко — М арьянович — ' / 2, 1, 
1, Ч г ;  2. А. М ихальчиш ин — Р . М илова- 
нович — 1, 1, 1, Чг; 3. А. М ачульский —
C. Д ж урич — 1, 0, Ч г , Ч г .

1974, 3— 12.11, Б елград. П роводился на 
6 досках (все — муж ские). Счёт — 1 9 '/2 : 
16 Чг- Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы  
С С С Р :  В аганян , Г уф ельд  — по 4 оч­
ка; Т аль — 3 Чг', П олугаевский — 3;
С. П алатник, Суэтин — по 2 ' / 2 (все из
6). Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы  Ю г о ­
с л а в и и :  М атулович — 3 Чг очка; Гли­
горич, Лю боевич, И вков — по 3; М атано­
вич, В. Раичевич — по 2 (все из 6).

1975, 11—20.11, О десса. П роводился 
на 6 досках (все — м уж ские, 1 запасной). 
Счёт — 2 0 :  16. Р е з - т ы  у ч - к о в  
к - д ы  С С С Р :  Романиш ин — 3 ' / 2 оч­
ка  из 6; Л . А льбурт, Г уф ельд, С уэ­
тин—по 3 из 5; В аганян—2 '/ 2 из 4; Т у к ­
маков — 3 из 6; Холмов — 2 из 5. 
Р е з - т ы  у ч - к о в  к - д ы  Ю г о с ­
л а в и и :  В елимирович — 4 ' / 2 очка из 
6; В укич, Глигорич — по 3 из 6; И вков — 
2 Чг из 5; Д. Райкович — 1 '^2 из 4; Ко- 
вачевич — 1 из 5; Остоич — ' / 2 из 4.

1976, 27 .5—2.6, К рк. П роводился на 
10 досках (6 м у ж ., по 2 ж ен. и юнош .). 
Счёт — 29 : 11 (м уж чины  — 1 5 '/2 : 8 Чг; 
женщ ины — 7Чг '■ Чг; юноши — 6 : 2). 
Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1. В аган ян — 
К ураица — 0, Чг, 0, Чг', 2. Ром аниш ин — 
К. Х улак  — 0, 1, 1, 1; 3. 3 . Т укм анов — 
Б ар л е  — 1, Чг, Чг, 1; 4. С веш ников — 
И ванович (в 3-м круге —- С . Ц ветко­

вич) — 1, 1, Ч г ,  1; 5. П алатник — 3. 
К рнич (в 4-м круге — С. Цветкович) — 
Ч г ,  1, 1, 0; 6. В. Чехов — Р . Симич (во
2-м круге— С. Ц веткович) — 1, ' / 2, Чг, 
Ч г-  Ж енщ ины: 1. Л . Зайцева —Д. Чеич— 
Ч г ,  1, 1, 1; 2. А. А хш арумова — Станка 
Цветкович (в 1-м и 2-м круге — Бркич) — 
1, 1, 1, 1. Юноши: 1. А. Кочиев — П. По­
пович — Ч г ,  0, 1, 1; Е. В ладимиров — 
Г. Д и здар  (в 3-м и 4-м круге — Л. О рак) — 
1, 1 , Ч г ,  1.

1977, 11— 20.11, Таллинн. Проводился 
на 10 досках (6 м уж ., по 2 жен. и юнош.). 
Счёт — 31 : 9 (м уж чины  — 19 : 5; жен­
щины — І Ч г  : Ч г ;  Ю НОШ И — 4 Ч г '■ 3 ' / 2). 
Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1. Романи­
шин — Х улак  — 0, 1, 1, Чг; 2. В аганян — 
М арьянович —  1 , '/ 2, 1, Чг', 3. Б елявский— 
Б. Рогуль — 1, 1, 1, Чу, 4. М . Дворец­
кий — Симич — 1, 1, Ч г , Ч г ;  5. А. М и­
хальчиш ин—Д ж урич— Ч г , Ч г ,  1, 1; 6. З ай ­
чик — М . Б ьел аяц  — 1, 1, 1, 1. Ж енщи­
ны: 1. А лександрия — К алхбреннер —
1, 1, Ч г ,  1; 2. Т. Ф ом ина — Б. Декич — 
1, 1, 1, 1. Ю ноши: 1. А. Ю супов—Попо­
вич — Ч г , Ч г ,  1, Чг', 2. С. Долматов —
H. Ристич — 0, 1, 1, 0.

1979, 29.5—8.6, Теслич. П роводился на 
10 досках (6 м уж ., по 2 жен. и юнош.). 
Счёт — 25 : 15 (м уж чины  — 13 : 11; 
женщ ины — 8 : 0 ;  юноши — 4 : 4 ) .
Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1. Т аль —
Велимирович — 1, 1, 0, ' / 2; 2. Т. Петро­
сян  — И вков — Ч г , Ч г , Ч г ,  1; 3. Ю .Ба- 
лаш ов — М атулович — ' / 2, 0, Ч г , Ч г ;
4. Романиш ин — М. Кнеж евич (во 2-м 
круге — Б укич) — */2, 1, Ч г , Ч г ;  5. Геор­
гадзе — Немет — 0, Ч г , Ч г , Ч г ;  6. Гу­
ф ел ьд  — В укич — 0, 1, 1, Ч г. Женщины:
I. А лександрия — О. Йрокопович — 
1, 1, 1, 1; 2. Е. А хм ы ловская — М . Пет­
рович — 1, 1, 1, 1. Юноши: 1. К упрей­
чик — М арьянович — 0, 0, 1, 1; 2. 3 . Аз- 
м айпараш вили — П. Н иколич (в 3-м 
круге — Б. Д ам лянович) — Ч г , Ч г ,  1, 0. 
СТАМ М А ( З і а т т а )  Ф илипп , араб, ш ах­
матист и ш ахм. композитор 18 в .; уроже­
нец г. Х алеб (Алеппо; С ирия). В соч. 
«О пы т ш ахм. игры, содерж ащ ий правила, 
к ак  хорош о играть и добиваться выгоды 
посредством тонких ходов, к-ры е можно 
назвать секретам и этой игры» (П ариж , 
1737) привёл 100 позиций заданного или 
этюдного типа, в к-ры х выигрыш  дости­
гается путём эф ф ектны х  комбинаций с 
ж ертвам и или тонкими этю дными манёв­
рами. П ереехав в Лондон, работал пере­
водчиком вост. язы ков при англ. пра­
вительстве. В ы пустил на англ. яз. 2-е 
дополненное издание своей книги (1745) 
под назв. «Б лагородн ая игра в ш ахматы», 
где, видоизменив и заменив р я д  задач, 
добавил 74 деб. варианта, в т. ч. защиту 
против популярного тогда в Англии гам­
бита К аннингема (см. в ст. К оролевский  
гамбит). К нига С. неоднократно переиз­
давалась, бы л а  переведена на нем., 
итал. и нидерл. язы ки . С. повысил инте­
рес у европейцев к задачам  и этюдам; 
свои ш ахм. композиции составлял, ру­
ководствуясь канонами шатрандж а, тем 
самы м как бы установив своеобразную 
связь  м еж ду стары м и и новыми Ш. Как 
в м а н суб а х , позиции С. напоминают поло­
ж ения из практич. партий, причём король 
белы х, к-ры м нуж но зам атовать неприя­
тельского короля (или вы играть партию), 
оам находится в безнадёжном положении. 
С ы грал в Лондоне (1747) матч из 10 пар­
тий с юным Ф . Ф илидором , к-рый 
играл все партии чёрными и засчитывал
себе ничью как  п р о и гр ы ш  1-2, —8.
С именем С. связано изобретение алгеб- 
раич. нотации (см. Н от ация ш ахмат ная), 
к-рую  усоверш енствовал шахматист 
М . Гиршель (1784).
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382 СТАРОИНДИЙСКАЯ
■ Еззаі зііг 1е ]еи без ёсЬесз, Р ., 1737.
#  Н е й ш т а д т  Я. И ., Ш ахматы до 
Стейница, М ., 1961; М и г г а у Н. Л. К ., 
А Ьізіогу о і  сЬезз, Ох Г., 1913. 
СТАРОИНДЙЙСКАЯ ЗАЩ ЙТА, отно 
сится к закры ты м  началам . О дна из 
наиб, актуальны х систем индийской  за ­
щиты. Х арактерны е особенности: созда­
ние белыми крепкого пеш. центра и воз­
можность фланговы х ударов или, в случае 
разм ена пешек на поле 64, ф игурной игры 
на пунктах е5 или с5; активность «старо- 
инд. » слона чёрных по диагонали а і  — Ь8 
и фигурное давление по полуоткрыты м 
вертикалям  «е» или «с».

Среди первы х известны х опытов по­
строения схемы С. з .— партия м еж ду 
инд. браминами С аунчери Готтаком и 
М охеш ундером (опубликована < Э еиізсЬе 
5сЬасЬ2еіІип8 », 1875; отсюда название 
дебюта, придум анное в 1920-х г г . С. Тар- 
таковером); в турнирной практи ке  — 
партия А. Ш варц —Л. П аульсен (В исба­
ден, 1880). П риверж енцам и староиндий­
ских построений были М . Чигорин, Дж. 
Блэкберн, Р . Рети, С. Т артаковер, М. 
Эйве и др.

Быстрое развитие теории С. з. нача­
лось в кон. 1930-х гг. гл. обр. усилиями
А. Константинопольского, В. П анова, 
М. Ю довича, затем И . Болеславского, 
Д. Бронш тейна, Е. Геллера и др. сов. 
шахматистов, к-ры е изы скали новые пу­
ти развития инициативы как за чёрных, так  
и за  белых. В результате исследований 
появилось и ст ароиндийское начало  — 
попытка сыграть С. з. с лиш ним темпом.

Осн. трактовка С. з . : белые, как  пра­
вило, стрем ятся заблокировать в удобный 
для  себя момент центр доски и перейти 
к атаке королев, ф ланга чёрных или под­
готовке проры ва на ф ерз. ф ланге (с4—с5); 
чёрные пытаю тся своевременно вскры ть 
игру в центре (е5 : 64) с последующим 
ф игурны м воздействием на критич. пун к­
ты белых в центре (е4 и с4).

Осн. системы — 1. 64 К16 2. с4 еб 3. 
К еЗ  С 87 4. е4 66:

С и с т е м а  З е м и ш а  5. (3 [белые 
укрепляю т пункт е4 и стрем ятся создать 
атакую щ ие возможности на ф лангах 
(преж де всего на королевском); контр­
игра чёрных — подрыв пеш. центра бе­
лы х путём е5 или с5 с активной ф игур­
ной игрой в центре] 3 ... 0—0 6. СеЗ 
(6. С 8 5 с 5  7 .  65 е 6 = )

Ш'Ш&М *:#р
М І ж Ш і т і

’т ж .

і , 9  ж *  °

Ш .  Ш л Ш

/V п п л

в  щ ш т & &

С 8 1 І 8 5 13. с 5 ± )  10. С63 1е 11. К  : е4  
К14 12. Сс2 КЬб =  И Л И  12 ... К16 13. 
К еЗ Ь5! =

б ) 7 ... сб:
1) 8. Ф 62  сб 9. сб аб 10. 8 4 КЬ67 11. 

К 8е2 Ь 5  12. ЬЗ (12. С с5!?, 8 5 или 8 Ь =  )
12 ... КЬ7! 13. Ь4 Ь8 14. 18  К Ь 6 =

2) 8. К 8е2 сб  9. сб  аб 10. 84 Ь5 11. 
ЬЗ КЬ67! 12. С 85 ФЬб 13. Ф 62  КЬ7 14. 
СЬ4 Ь8 15. Ь8 К с 5 =  (Б олеславский);

3) 8. СбЗ сб 9. сб К е8 10. Ф 62  (10. 
К 8 е2 С Ь б!) 15 11. К 8е2 (11. еН? 8 1 12. 
К 8 е 2 ± )  14 12. С12 С16 13. 0—0—0 СЬ4
14. С8 11 КЬ67 15. К р Ы ±  (Б о б о ц о в — 
Доннер, Бевервейк, 1970);

в) 7 ... с5 8. 8 4! К е8 9. Ь4! 15 10. в! «1
11. е і  С : 15 12. СбЗ е4 13. 1е Ф е7 14. 
е 1! Ф  : е З +  15. Ф е 2 ±  (Т ал ь  — Б олеслав­
ский, 25-й чемп-т С С С Р).

К л а с с и ч е с к а я  с и с т е м а  5. 
К13 0—0 6. Се2 (белые, быстро заверш ая 
развитие королев. ф ланга, создаю т 
крепкий пеш. центр, нам ечая актив­
ные операции на ф ерз. ф ланге; чёрные 
обычно планирую т контригру на королев, 
ф ланге с ф игурны м  давлением в центре). 
В случае 6. СеЗ!? (Л арсен ) чёрным про­
ще всего продолж ать 6 ...е5  7. 65 К 8 4 
с активной игрой на королев, фланге. 
П осле 6 ...е5  возможны продолж ения:

А. 7. 0—0 К еб 8. 65 Ке7 9. К е і  К 67!

С и с т е м а  А в е р б а х а  5. Се2 0—0
6. Сй5 (белые не спеш ат с развитием  коня 
на 13, а  вначале мобилизую т слонов, стре­
м ясь упрочить в дальнейш ем свои пози­
ции в центре) с5 (6 ... КЬ67 7. Ф 6 2  сб
8. К13 е5 9. Л 61 Ф Ьб 10. 0—0 Л е 8 з )
7. 65 еб [7 ... Ьб 8. С14 еб (8 ...Ф Б 6 !? )
9. бе С : еб 10. С : 66 (10. Ф 6 2  Ф Ьб!) 
Л е8 11. К13 Кеб 12. 0—0 К 64 13. е5 
К67 14. К : 64 сб 15. КЬ5 К : е5 16. с5 
63! 17. С : 63 Л с 8 =  (У льм ан  — Шмидт, 
Брно, 1975); 7 ...аб  8. а4 еб 9. К 1 3 ± ; 7... 
Ь 5 !? 8. сЬ аб 9. а 4 ± ]  8. Ф 62  (8. К ІЗ  Ьб!) 
еб 9. еб  Л е8 ( 9 . . .Ф Ьб 10. К ІЗ С15
11. К Ь 4 ! ± )  10. К13С13 (1 0 ...С 8 4 11. 0—0 
КЬ67 12. ЬЗ С : 13 13. С : 13 ± )  11. 0—0 
аб 12. КЬ4 Ф с8 13. К  : 15 Ф  : 13 14. 
Л а еі КЬ67 15. СбЗ Ф 84 ±  (Геллер).

В а р и а н т  4 п е ш е к  3. 14 (ста­
ринное продолж ение, встретивш ееся ещё 
в партии Энглиш  — Т арраш , Гамбург, 
1885). Белы е, создав мощ ный пеш. центр, 
нам ерены  закончить развитие; чёрные 
стрем ятся к активной игре в центре с це­
лью  использования своего перевеса в раз­
витии.

А. 3 ...  0—0 6. К13 (6. Се2 е 5 !) и теперь:

А. Классич. система Зем иш а: 6... е5 7. 
63 [7. К 8е2 еб (7 ... сб!?) 8. К : 64 сб 9. 
Ф 6 2  65 10. сб сб 11. е5 Ке8 12. 14 16 13. 
СЬ5І? (13. еб 15!) 1е 14. 1е Ф Ь 4 +  15. 8 3 
Ф е7 16. К : 65 Ф  : е5 17. Сс4 К р Ь 8 = ]

а) 7 ... КЬЗ 8. Ф 62  15 9. 0—0 —0 КЬ67 
(9 ... 14 10. С12 С16 11. К 8е2 СЬ4 12.
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К ритич. позиция, для к-рой х арактер­
ны варианты :

а) 10. СеЗ 15 11. 13 14 12. С12 85 13.
К бЗ К16 14. с5 К 8 б 15. Л с і Л171 16. Лс2
С18 17. сб  сб 18. Ф 62 84 19. Л іс і 8ЗІТ  
(Тайм анов — Н айдорф , Цю рих, 1953);

б) 10. К бЗ 15 11. ег ЧІ 12. 14 К 86 13. 
СеЗ е і  14. К  : 14 К  : 14 15. С : 14 а б =

в) 10. ЬЗ 15 11. 841? (11. С 62) К16 12. 
К бЗ с5 (1 2 ...с 6 ) 13. С62 С67 14. К12 
Л17 =

Б. 9. Ь4 (план  Т айм анова: белые начи­
нают пеш. атаку  на ф ерз. ф ланге, чёрные 
приступаю т к активны м действиям  на ко­
ролевском ):

а ) 9 ... а5 10. Ьа с5 11. бс К : сб 12.
аб Ьа 13. ЛЫ  Себ 14. СеЗ Л е8 15. ЛЬб
Ф с7 16. Ф а4 К 6 4 ! =  (Б олеславский);

б) 9 ... КЬ5 10. 83 15 11. К 85 К1б 12. 
13 Ьб 13. К еб С : еб 14. бе  сб 15. Ь5 Фс7
16. Л Ы  Л168 17. Ф а4 Ф с8 18. Ьс Ьс 19. 
СеЗ Ф  : еб 20. ЛЬ7 1 4 !=  (Т айм анов —■ 
С имагин, 28-й чемп-т С С С Р ).

С и с т е м а  П е т р о с я н а :  7. 65  
(белые сразу  закры ваю т центр, стрем ясь 
манёвром слона на 8 5 лиш ить чёрных 
контригры на королев, ф ланге): 7 ...
КЬ67 8. С 85 Ьб 9. СЬ4 85 10. С83 КЬ5
11. 0 —0 К14 12. К 62 К с5 13. С8 4 сб 14. 
К рЫ  С : 8 4 15. Ф  : 8 4 сб 16. сб Л с 8 =
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а ) 6 ...с 5  7. 65 еб 8. С е2 еб  9. еб  (9. 
сб ведёт к защ ите Бенони) Л е8  10. 0—0 
К 8 4 11. С бЗ К Ьб! 12. Л е і  С15 13. С11 
С 8 4! (Б олеславский);

б) 6 ...е5  7. бе (7. 1е бе 8. 65 с5 9. С 85 ± )  
бе 8. Ф  : 68 Л  : 68 9. К  : е5 Л ев  10. 
С бЗ К аб  11. 0—0 К Ь4 12. С И ±  (Г еллер);

в) б . . .С 84 7. С еЗ К167 8. ЬЗ С : 13 9. 
Ф  : 13 К еб 10. 0—0—0 е5 11. бе бе 12. 
15 ±

Б . 5 ... с5 6. бс Ф а5  7. С бЗ Ф  : с5 
(7 ...К 167!?) 8. К13 К еб 9. Ф е2  0—0 10. 
С еЗ Ф а5  11. 0 —0 С 8 4 12. ЬЗ С : 13 13.
Л  : 13 К 67 14. Ф 6 2  К с 5 =  (М ал и х  — 
Трингов, Зиген, 1970).

С и с т е м а  М а к о г о н о в а  5. ЬЗ 
(белые, играя при закры том  центре 8 4 и 
К 8 1 — е2 — 8 3 ,  стрем ятся воспрепятст­
вовать подры ву 15; у чёрны х здесь, как 
показала  практика, особых затруднений 
нет) 0—0 6. СеЗ е5 7. 65 КЬ67 8. Ф 6 2  Кс5
9. 8 4 сб! 10. К 8е2 сб 11. сб С67 12. К 83 
Л с 8 =  (Б олеславский).

С и с т е м а  с р а з в и т и е м  с л о ­
н а  н а  8 2—4. 83 66 5. С 82 0—0 (белые 
усиливаю т давление на центр, поля е4 
и 65, надёж но укрепляю т позицию  своего 
короля после короткой рокировки; для 
чёрны х — это одна из сам ы х слож ны х и 
опасны х систем) 6. К13

(С м. ди аграм м у на кол. 1129.)
А. 6 ...К Ь 6 7  7. 0 —0 е5 8. е4 — критич. 

позиция; здесь возможны варианты :
а ) 8 ... сб 9. ЬЗ Ф Ьб 10. Л е і  еб  11. 

К  : 64 Л е8  12. К с2 К с5 13. Л Ы  К 67 14.

1128



СТАУНТОН 383

СеЗ С : сЗ 15. Ьс Ф с7 16. С : с5 <1с= 
(Б олеславский);

б) 8 ...ей  9. К : й4 К с5 10. (3 а5 (10 ... 
сб 11. СГ4!) 11. СеЗ а4 12. Л Ы ± ;

в) 8 ...Л ев 9. СеЗ Кв4 10. Св5 (6 11. 
С с і КЬб 12. ЬЗ КГ7 13. СеЗ КГ8 14. Л е і 
с б =  (Рагозин — Болеславский, 13-й 
чемп-т С С С Р );

г) 8...а61? 9. Ф с2 ей 10. К  : Й4 Л е8 11. 
Л й і К е 5 =

С о в р е м е н н а я  р е д а к ц и я  
с и с т е м ы ;  первонач. разработка Г. Б о ­
рисенко. Ч ёрны е сочетают контригру 
в  центре с активны ми операциям и на 
ф ер з. ф ланге. 6 . . .К еб 7. 0 —0 аб (7 ...е5
8. Й5 Ке7 9. е 4 ± ;  9. с 5 ! ? ) — критич. по­
зиция, где возмож ны  варианты :

A. 8. <15 К а5 9. КЙ2 (9. ЬЗ Ъ5!) с5 10. 
Ф с2 ЛЬ8 11. ЬЗ Ь5 12. СЬ2 и теперь:

а) 1 2 ...Ьс 13. Ьс СЬб!? 14. Г4 (14. К сМ  
СЙ7 15. СсЗ Ф с7 16. К Ь З !± ; 3 . Рибли) 
е5  15. Л а еі еГ 16. ^  КЬ5 17. еЗ Ся7! 18. 
К й і СГ5 19. Се4 С : Ь2 20. К  : Ь2 Ф Г 6=  
(О снос — Суэтин, 34-й чемп-т С С С Р );

б) 1 2 ...еб  (1 2 ...е5  13. К й 1 ± )  13. ЛаЫ  
Л е8 14. е4 Сй7 15. ЛГеІ СЬб 16. йе С : еб
17. К Й 5±

Б. 8. ЬЗ ЛЬ8 и теперь:
а) 9. СеЗ Ь5! 10. Кй2 Сй7 11. Л с і е5 =
б) 9. е4 Ь5 10. е5 йе (10 ...К Й 7!?) 11. йе 

Ф : й і 12. ЛГ: й і КЙ7 13. еб Ге 14. сЬ аЬ =
B. 8. ЬЗ ЛЬ8 9. СЬ2 Ь5 10. сЬ аЬ 11. 

Й5 К а5 =
Ю г о с л а в с к и й  в а р и а н т  6 ...с 5  

(белы е стрем ятся сохранить напряж ение 
в центре; чёрны е усиливаю т наж им на 
пункт Й4 посредством Кеб и намерены 
начать активны е действия в центре или 
на ф ерз. ф ланге). П осле 7. 0—0 К еб 8. 
Й5 К а5 игра сводится к совр. редакции 
(см. выше). Возмож ны  такж е  продол­
ж ения: 7. йс йс 8. 0 —0 К еб 9. СеЗ (9. 
СГ4 КЬ5! 10. СеЗ К й 4 = )  9 . . .С еб 10. 
С : с5 Ф а5 11. СаЗ! С : с4 12. КГЙ4 
К  : Й4 13. Ф  : Й4 Л ас8 14. ФГ4 К Ь 5 г  
С истем а с ходом б ...с6 !?  (чёрны е стр ем ят­
ся  к контригре на ф ерз. ф ланге путём 
аб  и Ь5, в р яде  вариантов сочетая это 
с м анёвром  ф ер зя  на  а5) 7. 0 —0:

A. 7 ...Ф а 5 !?  8. ЬЗ (8. Й5; 8. К Ь4І?) е5
9. е4 ей! 10. К  : Й4 Ф с5 11. КЬЗ! Ф  ; с4
12. Ф  : й б ±

Б. 7 ...а б  8. е4 Ь5 9. е5 К е8 10. Ф е2  
Ьс 11. Ф  : с4 Себ 12. Ф а 4 ±  (Л явдан с- 
кий — С уэтин, чемп-т С С С Р  1965)

B. 7...СГ5 8. КЬ4 Сй7 9. е4 е5  10. КГЗ 
Л е8 11. ЬЗ К аб 12. Л е і ей 13. К  : й4 
ФЬб 14. К Ь З ±  (П ортиш  — Л арсен , матч 
1977)

Р е д к и е  в а р и а н т ы  после 1. Й4 КГ6
2. КГЗ еб:

А. 3. «3 Св7 4. С 82 0—0 5. 0 —0 йб
б . К еЗ КЬЙ7 7. е4 е5 8. ЬЗ Л е8 9. СЬ2 
сб 10. Л е і Ф с7 =

Б. 3. ЬЗ Св7 4. СЬ2 0—0 5. 83 йб 6. С в2
КЬй7 7. 0 —0 е5 8. йе К в 4  9. Ф й 2  Л е8

10. ЬЗ К Ьб 11. К аЗ  йе 12. К с4  Г 6=
В . 3. СГ4 Св7 4. еЗ йб 5. сЗ 0 —0 6. 

К Ьй2 с5 7. Сс4 К еб (неплохо и 7 ...Ь 6 )
8. ЬЗ аб 9. а4 ей 10. ей С Г 5=

Г. 3. СГ4 Св7 4. с4 йб 5. К еЗ сб 6. еЗ 
Ф а5  7. СЙЗ К Ь5 8. С в5 Ьб 9. СЬ4 85 Ю. 
С в З К й 7 =  (К ерес — Болеславский, М о­
сква , 1947).
•  Т а р т а к о в е р  С ., И ндийская защита. 
Процесс развития одного дебюта. Теория и 
практика, пер. с нем., М ., 1925; Ю д о -  
в и ч М ., Староиндийская защ ита, М ., 
1967; Г е л л е р  Е ., Староиндийская за ­
щита, М ., 1980; В а г й е п Ь. \Ѵ., Н а г і -  
з 1 о п \Ѵ. К ., К е е п е  К. Э ., ТЬе К іп я ’з 
Іпйіап йеГепсе, 2 ей., Ь., 1973; 8 и е 1 і п А ., 
СгипГеІй — ІпйізсЬ, В ., 1984. А. С. Суэтин. 
СТАРОИНДИЙСКОЕ НАЧАЛО, ш ахм. 
дебют, начинаю щ ийся ходом 1. 8 ^—83; 
относится к закры т ы м  началам  (проис­
хож дение назв. «С. н. » см. в ст. С т ароин­
дийская  защ ит а). В ш ахм. практике 
встречается с 19 в .; «Х а н д б у х » упоминает 
партию  Р . Д елож  — Л. К изерицкий (1841), 
начатую  ходам и 1. дЗ е5 2. С §2 Й5 3. с4. 
Теоретич. обоснование С. н. дал  Р . Р ет и , 
к -ры й считал, что сильнейш ий пункт чёр­
ны х в центре доски — пункт Й5 — сле­
дует немедленно атаковать путём ф иан- 
кетирования королев, слона белы х. С ре­
ди совр. ш ахматистов наиб, ценный 
в к л ад  в теорию  дебюта внёс Б. Л арсен .

О сн. трактовка: белые, м аскируя свои 
деб. планы , стрем ятся перейти к одной 
из разработанны х деб. систем (напр ., 
староиндийская  защ ита, У ф и м цева за ­
щ ита и т .  д .)  с переменой цвета и лиш ним 
темпом; чёрны м необходимо внимательно 
следить за  планам и белы х и своевремен­
но приним ать необходимые контрмеры.

1. С истемы, приводящ ие к известным 
дебютам с переменой цвета:

а) 1. еЗ  е5 2. С в2  Й5 3. КГЗ е4 4. КЙ4 — 
защ ита А лехина;

б) 1. 83 Й5 2. КГЗ с5 3. С в2  К еб 4. Й4 
КГб 5. 0 —0 — защ ита Грю нф ельда;

в) 1. 83 е5 2. с4 К еб 3. К сЗК Г б или 3 ... 
86—закры ты й вариант сици ли а нско й  за ­
щ и т ы .;

г) 1. еЗ  е5 2. с4 К еб 3. К еЗ  КГ6 4. йЗ й5
5. ей К  : Й5 6. С в2 С е 6 ±  — вариант дра­
кона (сицилианская защ ита);

д) 1. 83 й5 2. С в2 е5 3. й З = — защ и­
та  У ф им цева и т. д.

2. Системы, имеющие самостоят. зна­
чение:

а )  1. 83 86 2. С 82 Св7 3. КГЗ с5 4. 0 —0
К еб 5. сЗ е5? (Й 5 = ) 6. Й4!? с инициативой 
у белы х;

б) 1. йЗ Ь5?! 2. КГЗ Ьб 3. е4  СЬ7 4. К еЗ 
КГ6 5. Ф е2  й5 6. е 5 ± ;

в) 1. еЗ  КГб 2. С в2 Й5 3. ЙЗ еб 4. К й2 
С в7 5. е4 0 —0 6. е5  К в 4  7. Й4 Гб 8. еГ
С : Г6=р;

г) 1. 83 с5 2. С 82 вб 3. сЗ й5 4. й4 ей 5. 
ей Св7 6. К еЗ  К еб 7. С : й5 К  : Й4 8. 
СеЗ е5 9. КГЗ К е7 10. К  : е5 К  : й5 11.
С : й4 0 —0 =
СТАРОНЕМ ЁЦКАЯ ШКОЛА, н аправ­
ление в заданной композиции, задачи 
к-рого характеризую тся, в первую  оче­
редь, трудностью  реш ения, сложностью  
и красотой комбинации, экономичностью  
построения. С тановление и расцвет С. ш. 
относятся ко 2-й пол. 19 в . ; её основопо­
лож никам и считаю тся нем. проблемисты 
Ф . К летт (1833— 1910) и И . Б ергер . 
В ф ундам ентальном  труде  «Ш ахм. за ­
дача и искусство её составления» (1884) 
Б ергер сф орм улировал  осн. принципы
С. ш. в виде кодекса из 9 правил: естест­
венность нач. позиции; обязательность 
правильного (чистого и экономичного) 
м ата, а  такж е  тихих ходов в гл. варианте;

недопустимость коротких и «грубых» 
угроз, предпочтительность цугцванга; не­
обходимость развития вариантов и созда­
ния лож ны х следов; важ ность усиления 
ходов с развитием  реш ения и т. д. Для 
реализации этих принципов лучш ей ф ор­
мой признана четырёх- или пятиходовка. 
Н ачав свой творч. путь последователями
С. ш ., нем. проблемисты К. Кокелькорн 
и И . К оц (1843— 1918) подвергли в нач. 
20 в. переоценке её догматич. установки 
и своим капитальны м  исследованием 
«И н дийская задача»  (1903) полож или на­
чало логической  ш коле  в заданной ком­
позиции.
И . Бергер. Конкурс Герм. ш ахм. союза 

(1876), 1-й приз

Мат в 4 хода
1. ФГ4! ( ~ 2 .  Ф  : Ь 6 +  К р  : Й5 3. Ссб +  

или 2 . . .Гб 3. К Г 4 + ). Гл. вариант: 1... 
Кр : Й5 2. К  : Г7 СЙ4 3. Ф е4 +  ! Кр : е4
4. Ссбх или 3 ... Ге 4. КГ4х, используя бло­
кирование поля е4, а если 2 ...К реб, то 3. 
Ф е5 +  Кр : Г7 4. Ф е8х Ещё один пра­
вильны й мат в варианте [см. П равильны й  
мат  (пат)] — 1...С еЗ  2. Ф  : еЗ Г4 3. 
Кс4 +  Ге 4. Л е5х Побочная игра — 1... 
Кйб 2. Л  : йб +  , 1 ...С § 2  2. Кдб, 1...КЙ8
2. СЙ7 +
С Т А У Н Т О Н  (З іаи п іо п ) Говард (1810, 
У эстм орленд — 22.6.1874, Л ондон), англ. 
ш ахматист; один из сильнейш их в Ев­
ропе в 40—50-х гг. 19 в. Ш ахм. теоретик 
и литератор. О снователь ж. чЧесс п ле й ­
ере к р о н и к л » (1841), ред. ш ахм. отдела
ж . «И ллю стрейтед Л ондон ньюс» (1845—
1874). Автор ш ахм. учебников (1847 и 
1849). Ш експировед.

В Ш. играл с 19 лет, в 30 — выиграл 
матч у У. П оперта ( +  10, —5, = 6 ) .  
В 1841—42 сы грал ок. 600 партий 
с Д ж . К охраном  (вы играл ок. 400). В Л он­
доне проиграл матч П. Ш. С ент -Ам ану  
(ф евр . 1843; + 2 ,  —3, = 1 ) ,  в П ариж е (но­
я б .— дек. 1843) в зял  реванш  + 1 1 , —6, 
= 4  (см. С т аунт он  — С ент -Ам ан матч) 
и был признан сильнейш им шахматистом 
Европы. Н азначенны й 3-й матч с Сент- 
Аманом (1844) не состоялся из-за болез­
ни С . В 1846 вы играл матчи у Б. Горвица  
+  14, —7, = 3  (см. С т аунт он  — Горвиц 
м ат ч) и Д. Г арвица + 1 2 , —9, = 1  [7 пар­
тий игрались на равны х ( +  7, —0, = 0 ) ,  
в 8  давал  ф ору  — пеш ку Г7 ( +  1, —6, = 1 ) ,  
в 7 — пеш ку Г7 и ход ( +  4, —3, = 0 ) ] .  
В 1851 по его инициативе был организован 
первы й в истории м еж дунар. шахм. т-р 
(см. Л ондонские  т ур н и р ы ); вы звал на 
м атч победителя т-ра А. Андерсена, но 
матч не состоялся из-за болезни С. В ы ­
играл матч у К. Я ниш а (1851; + 7 , —2, 
= 1 ) .  В 1853 проиграл матч Т. Л азе
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в Брю сселе ( +  4, —5, = 3 ) .  В 1850—60-е гг. 
в сор-ниях участвовал редко, заним аясь 
преим. лит. деятельностью .

Р. Ф иш ер вклю чил С. в число великих 
шахматистов мира (1965): «П раво С таун­
тона быть в списке 10 лучш их ш ахм атис­
тов всех времён крепко базируется на ши­
роте его кругозора, особенно в началах , 
и на величайш их ценностях его творческих 
познаний». Внёс ценный в к л ад  в деб. 
теорию: впервые применил гамбит, назв.

его именем (см. С т аунт она гамбит), 
ввёл в практику английское начало. 
В 1951 в Англии со сто ял ся  т-р, посвя­
щённый пам яти С. (см. С т аунт она па м я­
ти т урнир).

Г. Стаунтон — П. Ш. Сент-Аман 
(Париж, 1843), 4-я партия матча

1. 64 с5 2. 65 15 3. К сЗ 66 4. е4 1е 5. 
К  : е4 е5 б. С85 Ф а 5 +  7. сЗ С15 8. К 83 
С86 9. СбЗ С : 63 10. Ф  : 63 86 11.
К1е2 Се7 12. К е4 ФЬб 13. 0—0 К67 14. 
С : е7 К  : е7 15. К 85 Ьб 16. К еб К18
17. К  : 18 Л : 18 18. Ь4 сЬ 19. сЬ Кр!7
20. КрЫ  К рс7 21. 14 Лаб8 22. Л а б і Ь5
23. Ф сЗ Ф Ь5 24. Ф 62  Л15 25. К 83 Л1б
26. 1е Л : И +  27. Л  : И бе 28. Ф 85 
Л67 29. Ф  : е5 +  КрЬб, 1 : 0.
■ ТЬе сЬезз р1ауег’з НаткІЪоок. Ь .. 1847; 
ТЬе сЬезз р1ауег*з сотрапіоп, Ь ., 1849.
#  Н е й ш т а д т  Я. И ., Некоронованные 
чемпионы, М ., 1975.
СТАУНТОНА ГАМ БЙТ, 1. 62— 64 17— 
15 2. е2 —е4. О тносится к от кры т ы м  на­
чалам . П редлож енны й в сер. 19 в. 
Г. С т аунт оном, гамбит является  острым 
ответом на голл. защ иту. В к л ад  в его 
теорию внесли Эм. Л аскер , А. Алехин,
С. Ф урм ан , В. Симагин, Е. К узьм ины х 
и др. И ногда встречается в совр. ш ахм. 
практике.

ж ж ш ш ш

Ш  Ш А Ш Ш

Осн. трактовка: ж ертвой пеш ки белые 
стрем ятся к быстрому заверш ению  р азви ­
тия и использованию  ослабленного коро­
лев. ф ланга  соперника. П осле 2 ... !е
3. К сЗ К16 от чёрны х требуется чёткая 
и энергичная защ ита, часто связан н ая  
с возвратом лиш ней пешки.

Наио. опасное продолж ение — 4. 13
и если 4 ... е і,  то 5. К  : 13 8 6 6. С14 С87 7. 
Ф 62 с активной игрой за  пеш ку. Л учш е
4 ... 65 (4 ...е З  5. С : е З ± )  5. 1е бе  или
4 ...К еб  (С им агин) 5. !е е5 6. бе (6. 65 
К 6 4 = )  6 ...К е 5  7. К13 Сбб (2 ...661? 8. 
С14! ± , Ф у р м ан ) 8. С 14± (8. КЪ5 К : 13 +
9. Ф  : 13 Се5 10. С14 Ф е7 11. 0—0—0
0—0 = )  8 ... Ьб 9. СЬ4 К 8 6 10. С83 С : 83 +
11. Ь8 Ф е7 12. Ф 64 бб 13. 0—0—0 =

М еньш е проблем у чёрны х при 4. 
С 85 К еб (М изес; 4 ...с6  5. 1 3 ± )  5. 65 
(5. 13 е5!) 5 ... К е5  6. Ф 6 4  К17 7. С  : 16 
(7. Ь4 сб; 7. СЬ4 8 5 8. С 8 3 С 8 7 = ,  С и­
магин) 7 ...е1  8. К  : е4 Се7 (8 ...15!?  9. 
К 8 3 86 = ,  П анов) 9. 0—0 —0 0—0 =  М а­
ло изучено 4. 84і? (Т артаковер), на что 
хорош о 4 ... Ьб!.
СТАУНТОН А ПАМЯТИ Т У Р Н Й Р  м е ж ­
д у н а р о д н ы й ,  26 .5—23.6.1951. П ро­
водился в неск. городах Англии. П освящ ён 
Г. С т аунт ону  и 100-летию организован­
ного по его инициативе первого в исто­
рии м еж дунар . ш ахм. т -ра в Лондоне 
(1851).

И т о г и :  1. С. Глигорич — 10 очков 
из 15; 2—4. В. П ирц, П. Триф унович, 
Г. Ш тальберг —по 9 1/ 2; 5—8. К. А лек­
сандер, А. М атанович, Н. Россолимо,
В. У нцикер — по 8Ѵг; 9 — 10. И. Доннер, 
П. К лейн — по 7; 11. Е. Боголю бов— 
6 Чг', 12. Г. Голомбек — 6; 13— 14.
Р . Бродбент, С. Т артаковер — по 5 1/г', 
15— 16. Т. ван С хелтинга, Р . В ейд — 
по 5.
СТАУНТОН — Г б Р В И Ц  МАТЧ, 12.2— 
30.4.1846, Лондон. И грался на больш ин­
ство из 21-й партии (без учёта ничьих и 
без контроля времени). После того как  
Г. С таунтон добился большого перевеса 
(9 : 2), последовала серия из 3 ничьих. 
Затем  Горвиц боролся на равны х — со­
перники вы играли по 5 партий каж ды й. 
В итоге победу в матче одерж ал  С таун­
тон ( +  14, —7, = 3 ) .  В матче С таунтон 
впервы е применил гамбит, названны й 
впоследствии его именем (см. С т аунт она  
гамбит ).
СТАУНТОН  — с е н т -а м А н  м а т ч ,
14.11—20.12.1843, П ариж . О дин из пер­
вы х матчей м еж ду ш ахм атистам и р аз­
ных стран. В ы звал  особый интерес: встре­
чались сильнейш ие ш ахматисты  Англии и 
Ф ранц ии . И грался  до 11 побед; без конт­
роля времени (в среднем партия продол­
ж алась  9 ч) по 4 партии в неделю.

П ервы е 8 партий прош ли с подавляю ­
щим перевесом Г. С т ау н то н а — 7 Чг '-Чг. 
З атем  П. Ш. С ент-А ман стал  играть уве­
реннее: в 9 — 14-й парти ях  набрал  3 Чг 
очка из 6. Последую щ ие 6 партий вновь 
дали  перевес Сент-А ману (4 : 2), но это 
был его последний успех. В ы играв 21-ю 
партию , С таунтон стал победителем м атча 
( +  11, —6, = 4 ) .  С ам ая  эф ф ектн ая  
партия в матче — 13-я.

П. Ш. Сент-Аман — Г. Стаунтон
(См. диаграм м у на кол. 1134.)

19. Ь4 К еб 20. СС5 К е4 21. К  : е4  бе  22. 
65 еС 23. Л : еб Ф 68 24. СС6 8С 25. Л : 66 
К р87 26. Л  : 68 Л : 68 27. Се4, 1 : 0.
СТЕЙН (З іе іп )  Э лиас (5 .2 .1748, Ф ор- 
б а к ,— 12.9.1812, Гаага), нидерл. ш ахм а­
тист; учитель многих нидерл. ш ахм атис­
тов кон. 18 — нач. 19 вв. О публиковал

ЩШШ
ш  й ‘щ  Щ  і Ш Ті і  г
№
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руководство на ф ранц . я з .,  где предста­
вил ан али з дебюта — 1. 64 (5, назван­
ного позднее голланд ской  защ ит ой.
■ . \о и ѵеі еззаі зиг 1е іеи без ёсЬесз, І.а Н ауе, 
1789.
С ТЁЙ Н ЕР, Ш т е й н е р  (З іе іп ег) Гер­
ман (15.4.1905, Д у н асер д ах ей ,— 26.11. 
1955, Л ос-А ндж елес), амер. ш ахматист; 
м еж дунар . м астер (1950). Ж урналист. 
У рож енец Венгрии; с 1921 — в США. 
Успеш но вы ступил в р яде  чемп-тов США: 
1946 (откры ты й) и 1948 (н ац .) — 1-е м., 
1942 (откры ты й) — 1— 2-е м. В составе 
к-ды  СШ А уч-к олим пи ад (1928—31, 
1950) и матчей с к-дой С С С Р  (1945, 1946, 
1955). У ч-к межзон. т -ра  в С альтш ёбаде- 
не (1952) — 11— 13-е м. П обедитель и 
призёр  р я д а  др. м еж дунар . сор-ний: 
Д ьёр (1930) и Б рно (1931) — 2-е м.; 
П асадена (1932) — 3—5-е; Гастингс 
(1945/46) — 3—5-е; Л ондон (1946; 1-я 
группа) — 1-е; Голливуд (1952 и 1954) —
3-е и 3—4-е м.
СТЁЙ Н ИЦ  (З іе іп ііг )  В ильгельм  (14.5, 
по др. сведениям , 18.5.1836, П р ага ,— 
12.8.1900, Н ью -Й орк), первый в истории 
Ш. чемпион м ира (1886—94), основопо­
лож ник т. н. новой, или позиционной, 
ш колы ш ахм. игры.

В Ш. играл с детства. В ы ступления 
в сор-ниях  начал с 1859 в т -рах  Венского 
ш ахм. об-ва: 1859 — 3-е м ., 1860 — 2-е, 
1861 — 1-е м. П р едставлял  Австрию на
2-м м еж дун ар . т-ре в Л ондоне (1862), 
где завоевал 6-й приз; его победа над  англ. 
ш ахматистом О. М онгредиеном была 
названа  «бриллиантом  австр. чемпиона» 
(см. Л ондонские  т ур ни р ы ).  По оконча­
нии т-ра С. вы играл матч у С. Д ю буа  
( +  5, —3, = 1 ) ,  после чего остался в Л он­
доне и целиком  посвятил себя Ш. В 1863 
победил в м атчах  англ. ш ахматистов 
Дж . Б лэкб ерн а  ( +  7, — 1, = 2 ) ,  Ф . Д ико­
на ( +  5, — 1, = 1 )  и М онгредаена — 7 :0; 
в 1864 — В. Грина ( +  8, —0, = 2 ) .  П ер­
венствовал на т -рах  в Д ублине (1865) и 
Л ондоне (1866). В тот период для  С. бы ла 
х арактерна  комб. игра, однако  в отд. 
п арти ях  уж е проявился принципиально 
новый — стратегия, подход к ведению 
ш ахм. борьбы.

В. Стейниц — Д ж . М ак-Доннелл, 
(Д ублин, 1865)

1. е4 е5 2. КСЗ 66 3. Сс4 Се7 4. сЗ КС6
5. 63 0—0 б. 0—0 С 84 7. ЬЗ С : СЗ 8. 
Ф  : СЗ сб 9. СЬЗ КЬ67 10. Ф е2 К с5 11. 
Сс2 К еб 12. 83 Ф с7 13. С4 Л Се 8 14. К62  
Л аб8 15. КСЗ КрЬ8 16. С5 КС8 17. 8 4 Ьб
18. 85 Ь8 19. К : 8 5 К р 88 20. КрЫ  К6Ь7
21. КСЗ Л67 22. Л 8 1 С68 23. СЬб Сб 24. 
Л 8 2 65 25. Л а8 1 Л ее7 26. еб  сб  27. Са4 
Л бб 28. Л : 8 7 +  Л : 87 29. Л : 87 +
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Ф  : я7 30. С : &  Кр : 8? 31. Ф в 2  +  КрЬ8 
32. ІС42 СЬб 33. Се8 СеЗ 34. К11 С14 
35. СГ7, и белы е вы играли.

Успехи С. позволили организовать его 
матч (1866) с А. А ндерсеном , считавш им­
ся сильнейш им ш ахматистом того врем е­
ни; С. победил — 8 : 6  (см. С т ейниц  — 
А ндерсен м ат ч). М атчи с Г. Бердом 
(1866; + 7 ,  —5, = 5 )  и особенно с Б лэкбер­
ном (1870; + 5 ,  —0, = 1 )  подтвердили ре­

путацию  С. к ак  сильнейш его матчевого 
ш ахм атиста. О днако  взять  1-й приз в 
крупны х т-рах  ему долго не удавалось:
3-й м еж дунар. т-р (П ариж , 1867) — 3-е м. 
(позади  И . К олиш а и Ш. В инавера); Д ан­
ди (1867) — 2-е (вслед  за  Г. Нейманом)', 
Б аден -Б аден  (1870) — 2-е м. (позади 
А ндерсена). Нового успеха С. добился 
лиш ь в 1871— 72: победил в 2 лондонских 
т-рах, затем разгром ил в матче И . Цу- 
керторта ( +  7, — 1, = 4 )  — своего буду­
щего соперника в борьбе за  мировое 
пер-во. Н а большом м еж дунар. т-ре в Ве­
не (1873; см. В ен ски е  т ур н и р ы ) С. р а з­
делил 1—2-е м. с Блэкберном , а  затем 
победил его в м икром атче за  1-й приз. 
У спех в Вене был не только  крупной 
спорт, победой С ., но и, по сути, триум ­
фом новых идей.

С 1873 С. вёл ш ахм. отдел в лондонском 
спорт, ж . «Ф и л д» , где проработал св. 
9 лет (1873—82). П рактич. игру С. во­
зобновил 3 года спустя после венского 
т -ра матчем с Блэкберном  — вы даю щ им­
ся  мастером комб. игры того времени. 
Р езультат  матча поразил ш ахм. мир: 
Блэкберн проиграл все 7 партий (Л ондон, 
1876). П осле матча С. не участвовал 
в сор-ниях в течение 6 лет; на страницах 
« Ф и л д»  он продолж ал комментировать 
партии, критически оценивал игру совр. 
мастеров и вы сказы вал  нек-ры е общие 
суж дения. В 1882 С. разделил  1— 2-е м. 
с Винавером на м еж дунар. т-ре в Вене, 
однако на м еж дунар. т-ре в Лондоне 
(1883) он был вторы м, отстав от первого 
призёра Ц укерторта на 3 очка; итог т-ра 
показал: восстановить подорванны й авто­
ритет С. может только в матчевом еди­
ноборстве с Ц укертортом. Переговоры 
о матче затянулись , однако, на 2,5 года.

В 1883 С. покинул Англию, где прож ил 
св. 20 лет, и переехал в Н ью -Й орк. 
С 1885 он и здавал  ж . «И нт ернэш онал  
чесс м эгэзин». П оединок С тейниц — Цу- 
керторт (см. С т ейниц  — Ц укерт орт  
м ат чи) — первы й в истории офиц. матч 
на пер во м ира — состоялся в 1886 и 
закончился победой С. ( +  10, —5, = 5 ) ,  
оп был провозглаш ён чемп. м ира. Своё 
звание С. впервые отстаивал в матче про­
тив М. Чигорина (1889, Гавана): х ар ак ­
терный для  С. финиш ны й ры вок (3 ‘/ 2

очка из 4) принёс ему победу: + 1 0 , —6, 
= 1  (см. С т ейниц  — Чигорин матчи). 
С лед , матч на пер-во мира С. вы играл 
у И . Гунсберга с небольшим перевесом 
+  6, —4, = 9  (Н ью -Й орк, 1890/91).
«Гунсберг был первы м , кто боролся со 
Стейницем его ж е оруж ием » (3 . Т арраш ). 
Тогда же (1890—91) С. сы грал 2 партии 
по телеграф у с Чигориным (см. Чиго­
рин  — С т ейниц матч  по телеграф у): 
обе партии С. проиграл. Второй офиц. 
матч на пер-во мира меж ду ними (Гава­
на, 1892) закончился победой С .: + 1 0 , 
—8, = 5 .

В 1894 С. уступил звание чемп. Эм. 
Л аскеру: + 5 , — 10, = 4  (см. Л ас­
кер  — С т ейниц мат чи). П отеряв высшее 
звание, С. не отошёл от Ш. О н продол­
ж ал  участвовать в разл . сор-ниях: т-р 
амер. м астеров в Н ью -Й орке (1894) —
1-е м ., м .-т. (1 8 9 7 )— 1— 2-е; м еж дунар. 
т-р в Гастингсе (1895) — 5-е; м.-т. силь­
нейш их ш ахматистов мира в П етербурге 
(1895/96) — 2-е; м еж дунар. т-ры  в Н ю рн­
берге (1896) — 6-е, Вене (1898) — 4-е, 
К ёльне (1898) — 5-е, Л ондоне (1899) —
10-е — 11-е м. М .-р . на пер-во мира 
(М осква, 1896/97) закончился с ещё боль­
шим преимущ еством Л аскера: + 1 0 , — 2, 
= 5 .  П ри  подготовке к м .-р . С. сы грал 
небольш ой матч с Э. Ш ифф ерсом  (Р о с­
тов-на-Д ону, 1896): + 6 ,  — 4, = 1 .  В Гас­
тингсе (1895) С. сы грал свою самую  зна­
менитую партию  — против К. Барделебе- 
на (чёрны е): 1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. Сс4 
Сс5 4. сЗ КГб 5. 44 е4  6. с4 СЪ4+ 7. 
К сЗ 45 8. е4  К  : 45 9. 0—0 Себ 10. Св5 
Се7 11. С : 45 С : 45 12. К : 45 Ф  : 45
13. С : е7 К : е7 14. Л е і 16 15. Ф е2 Ф 47
16. Л асі сб 17. 45 с4  18. К 44 Кр17 19. 
К еб ЛЬс8 20. Ф «4 еб 21. К в5 +  Кре8

22. Л : е 7 +  Кр18 23. Л 17+ Кря8
24. Л«7 +  КрЬ8 25. Л  : Ь7 + ,  1 : 0 .

Т рудная  ж изнь ш ахм. проф ессионала 
окончилась для С. трагически: последние 
годы он был тяж ело  болен и ум ер в ни­
щете.

С. вошёл в историю Ш. не только как  
первый ш ахматист своего времени, но и 
как  основатель учения, ставшего поворот­
ным пунктом в развитии ш ахм. игры . В об­
щих чертах он излож ил свою концепцию 
позиц. ш колы в работах «С овременная 
ш кола и её тенденции» и «М орф и и ш ах­
м атная игра его времени», к-ры е опубли­
ковал в ж . «И нтернэш онал чесс мэгэзин» 
(1885). Критич. анализ совр. игры, 
а  такж е классич. партий мастеров прош ­
лого привёл С. к вы воду, что многие 
комб. атаки  удавались лиш ь из-за несо­
верш енства защ иты. Х арактерном у для 
мастеров прош лого неустанному поиску 
тактич. решений С. противопоставил

стратегию, осн. на оценке характера по­
зиции. О н установил, что реальная цен­
ность ф игур, их манёвренность зависят 
от пеш. скелета позиции, сильны х и сла­
бых полей, и на этой основе давал оценки 
полож ения и строил планы  дальнейшей 
игры. П редпочитая полуоткры ты е и осо­
бенно закры ты е позиции, стратегич. ха­
рактеристика к-ры х более устойчива, С. 
создавал  полож ения, где комб. талант 
соперника редко находил применение.

И сходны й пункт учения С .— теория 
равновесия: при правильной игре одно 
полож ение равновесия сменяется другим, 
но в результате неизбеж ных ошибок рав­
новесие наруш ается, что позволяет од­
ному из партнёров захватить инициативу. 
Владею щ ий инициативой обязан  активно 
развивать её, в противном случае она 
перейдёт к сопернику. Если ж е баланс 
позиции наруш ен в пользу соперника, 
атака  противопоказана. Осн. принцип 
защ иты С. видел в т. н. экономии сил; 
защ ищ аясь, следует идти лиш ь на такие 
уступки, к-ры е совершенно необходимы, 
и по возмож ности избегать ослаблений 
пеш. располож ения. Если позиция лише­
на органич. слабостей, защ ищ аться лег­
че, чем атаковать. Т. о ., согласно С., 
план  действий диктуется самим характе­
ром позиции.

О  вкладе  С. в теорию дебюта свиде­
тельствую т эпонимич. н а зв .: защ ита С. 
в исп. партии, варианты  С. во франц. 
защ ите и ф ерз. гамбите, в венской пар­
тии, а  такж е разработанны е им много- 
числ. продолж ения в итал ., шотл., 
рус. партиях , гамбитах — королевском и 
Э ванса, защ ите двух коней. С .— автор 
гамбита названного его именем (см. 
С т ейница гамбит ).

Учение С ., знаменовавш ее принципи­
ально новый подход к шахм. борьбе, име­
ло свои истоки: для  теории сильны х и 
слабы х полей — пеш. игру Ф . Ф и ли ­
дора, для идеи фигурного ф орпоста перед 
изолир. пешкой (использование сильного 
поля) — взгляды  Л. Л абурдонне. Чтобы 
залож ить осн. стратегии закры ты х пози­
ций, нуж но было усвоить метод игры 
П. М орф и  в откры ты х позициях. И з 
соперников С. наиб, влияние на формиро­
вание его взглядов оказал  Л. П аульсен, 
к-рого С. назвал  «одним из пионеров сов­
ременной ш колы».

В учении С. немало противоречивого. 
В условиях применения энергичных так­
тич. средств борьбы за  инициативу мн. 
позиции стали ныне оцениваться иначе, 
чем их оценивал С. О днако осн. положе­
ния учения С. вы держ али  проверку 
временем; дополненное новыми идеями, 
оно продолж ает оставаться фундаментом 
ш ахм. стратегии.
■ ТЬе то ёегп  сЬезз іпзігисгог, р і 1—2, 
N . V ., 1889 — 95; ТЬе Ъоок о і іЬе зіхіЬ А те- 
гісап сЬезз сопвгезз, N. V ., 1891.
#  Л е в и д о в  М. Ю ., Стейниц, Ласкер, 
М ., 1936; Н е й ш т а д т  Я. И ., Первый 
чемпион мира, М ., 1971; В а с Ь т а п п Б . ,  
ЗсЬ асЬтеізІег З іе іп ііг , В4 1 — 4, АпзЬасЬ, 
1910 — 21; Н а п п а к ^ .,  Оег МісЬеІ Апдеіо 
сіез ЗсЬасЬзріеІз, \Ѵ., 1936.

Я. П. Нейштадт. 
СТЁЙНИЦА ГАМ БЙТ, 1. е2 —е 4 е 7 —е5 2. 
К Ы - с З  КЬ8—сб 3. 12—14е 5 : 14 4. 42—44. 
Относится к от кры т ы м  началам. Впер­
вые применён В. Стейницем в 1867. Осн. 
трактовка: белые стрем ятся захватить
центр пеш ками ценой потери рокировки; 
чёрные получаю т опасную  атаку, препят­
ствуя белым реализовать позиц. преиму­
щество в центре.

(См. диаграм м у на кол. 1138.)
4 ...Ф Ь 4 +  (осн. ответ чёрных) 5. К ре2 

46 [5 ... 45 (Ц укерторт) 6. е4 С§4 +  (попыт-

■  25 Энц. словарь «Ш ахматы» 1135 1136 1137
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(К  ст. С т ейница гам бит .)

ка играть на ничью путём 6 ...Ф е 7  +
7. Кр12 Ф Ь4 +  опровергнута в партии 
Стейниц — Энглиш, Л ондон, 1883: 8. §31, 
и опасно 8 ... І 8 +  9. Ьв Ф  : Ь1 10. С §2)
7. К 13 0—0—0 8. сіс Сс5 с сильной атакой]
6. КГЗ Св4 7. С : 14 15 (Е. Ш мидт; 7 ... 
С : 13+  8. К р : 13 К16 9. СЬ5 0—0—0
10. КреЗ ФН5 11. С е 2 ± ,  С тейниц — 
П аульсен, Б аден -Б аден , 1870) 8. Ф 62  
КГ6 9. е і  0—0—0 10. вЗ ФЬ5 11. Св2 
(15 В совр. практике С. г. почти не 
встречается.
С Т ЁЙ Н И Ц А  ЗА Щ Й Т А , см. в ст. И спан­
ская  парт ия.
С Т ЁЙ Н И Ц А  ПА МЯ Т И  Т У Р Н Й Р ,  2 .6— 
1.7.1956. П роводился Ш ахм. федерацией 
Чехословакии в связи  со 120-летием со 
дня рож дения В. С тейница (10 туров — 
в М арианске-Л азне; 9 туров — в П раге, 
на родине первого чемп. мира). И т о г и:
1. М. Ф илип  — 13 очков из 19; 2. В. Р а ­
гозин — 12‘/г ; 3—4. Л . П ахм ан ,
С. Ф ло р  — по 12; 5. Г. Ш тальберг — 
І І Ѵ і ; 6— 10. Я. Е ж ек, Г. П ильник, 
Й. Р ейф и рж , Д. С иладьи , Я. Ш еф ц — 
по Ю '/г; 11— 12. Л . А лстер, И. Бэ-
лэнел — по 9; 13— 15. Ф . Зита , В. У л ь­
ман, Й. Ф и х тл  — по 8 ' / 2; 16— 18.
Р . Двож иньский, Ф . П итхарт, М. У йтел- 
ки —по 7; 19. Р . Вейд — 6 ' / 2; 20. А. Б е ­
ни — 5 '/г .
с т ё й н и ц  — А н д е р с е н  м а т ч ,
14.7— 10.8.1866, Лондон. После побед
В. Стейница над  лучш ими ш ахм атистам и 
Англии в  серии матчей (1862—64) 3 лон­
донских ш ахм. клуба  организовали его 
матч с сильнейш им ш ахматистом  того 
времени А. Андерсеном. М атч игрался 
до 8 побед, контроль времени — 2 ч на 
каж ды е 20 ходов.

О дин из сам ы х бескомпромиссных м ат­
чей в истории ш ахм. сор-ний: все партии 
результативны . С тейниц прим енял бе­
лыми только королев, гамбит, А ндерсен— 
гамбит Э ванса, кром е 13-й партии (при­
водится ниже), где он избрал путь позиц. 
м аневрирования. После первых 5 партий 
лидировал Стейниц — 4 : 1  (проиграл
1-ю партию ). Вы играв 4 партии подряд, 
Андерсен перехватил инициативу. В пос­
ледую щих 5 парти ях  перевес был вновь 
на стороне С тейница. О н набрал 4 очка 
из 5 (проиграл 12-ю партию ) и стал побе­
дителем м атча — 8 : 6 .

А. Андерсен — В.  Стейниц 
(13-я партия матча)

1. е4 е5 2. КСЗ К еб 3. СЬ5 КС6 4. 63 <16 5. 
С : с 6 +  Ьс 6. ЬЗ еб  7. К сЗ Св7 8. 0—0
0—0 9. Св5 Ьб 10. СеЗ с5 11. ЛЫ  К е8
12. Ь4 сЬ 13. Л  : Ь4 с5 14. Ла4 С67 15. ЛаЗ 
15 16. Ф Ы  КрЬ8 17. ФЬ7 а5 18. ЛЫ  а4

1138

19. Ф 65 Ф с8 20. ЛЬ6 Ла7 21. КрЬ2 14
22. С(12 в5 23. Ф с4 Ф 68  24. Л Ы  К16
25. К р в і КЬ7 26. К рП  Ь5 27. К в і 84
28. Ьв Ьв 29. 13 ФЬ4 30. Ксіі К с5  31. 
С еі ФЬ2 32. (14 &  33. 8* КЬЗ 34. С12 
К  : 81 35. сіс Ф Ь З +  36. К р е і К  : 13 +
37. Л  : 13 Ф  : 13 38. КсЗ бс 39. С : с5 Лс7
40. К (15 Л : с5 41. Ф  : с5 Ф  : е 4 +  42. 
Кр12 Лев 43. Кс7 Ф еЗ +  , 0 : 1. 
СТЁЙ Н ИЦ  — ГУНСБЕРГ МАТЧ н а  
п е р - в о  „ м и р а ,  9 .12 .1890  — 22.1. 
1891, Н ью -Й орк. О рганизован М анхат- 
танским  ш ахм . клубом. И грался  на боль­
ш инство из 20 партий. М атч проходил 
в упорной борьбе: В. С тейниц захватил  
лидерство, лиш ь вы играв 7-ю партию. 
В дальнейш ем соперники играли с пере­
менным успехом, но С тейницу удалось 
сохранить лидерство и досрочно выиграть 
матч — Ю '/г: 8 ' / 2 ( +  6, —4, = 9 ) ;  пос­
лед н яя  партия не игралась. «Гунсберг 
не победил С тейница, но до казал , что 
Стейниц мож ет быть побеждён» (3 . Т ар- 
раш ).
№ №  результативных

п а р т и й . 2 4 5 6 7 10 12 13 16 18
В. С т е й н и ц ....1 0 0 1 1  1 0 1 0 1
И . Г у н с б е р г ....0 1 1 0 0  0 1 0 1 0

В. Стейниц — И. Гунсберг 
(7-я партия матча)

1. <14 (15 2. с4 (1с 3. КІЗ К16 4. еЗ еб 5.
С : с4 С Ь 4+  6. К сЗ 0—0 7. 0—0 Ьб 8.
К е5 СЬ7 9. ФЬЗ С : сЗ 10. Ьс С65 11. 
С : (15 есі 12. СаЗ Ле8 13. с4 с5 14. Л асі 
К е4 15. ЛГ61 ей 16. есі (6 17. сб  Ге 18.
(16+ КрЬ8 19. Ф 65 К  : Г2 20. Л 62 Кс!7
21. Л  : 12 КГ6 22. Л : 16 8* 23. 67 Л ев
24. бе Л в5 25. Ф  : а8 Ф  : а8 26. Л с 8 +  Л ев
27. Л  : а8 Л  : а8 28. еб , 1 : 0.
СТЁЙ Н И Ц  — Ц У К Е Р Т бР Т  мАтчи.
1-й матч, а вг .— сент. 1872, Л ондон. С о­
стоялся вслед за Л ондонским  т-ром (1872) 
и небольш им гандикап-турниром , в к-ром 
И. Ц укерторт вы играл партию  у В. С тей­
ница. И грался  до 7 побед. М атч прош ёл 
с подавляю щ им преимущ еством С тейни­
ца и заверш ился его победой — 9 : 2  
( +  7, - 1 ,  = 4 ) .

2-и матч, 11.1—29.3.1886, Н ью -Й орк — 
С ент-Л уис — Новый О рлеан  (СШ А). 
П ервы й оф иц. матч за  звание чемп. м ира. 
П роведён по предлож ению  С тейница; за ­
няв  2-е м. после Ц укерторта на Л ондон­
ском  м еж дунар. т-ре, С тейниц вы звал 
Ц укерторта на матч и предлож ил назвать 
его победителя чемп. м ира. Переговоры 
о матче продолж ались 2 года и заверш и­
лись к 1886. М атч проводился спец. к-том, 
разработавш им  програм м у и правила 
матча. И грался до 10 побед, без зачёта 
ничьих. К онтроль времени — 2 ч на пер­
вы е 30 ходов и 1 ч на каж ды е последую ­
щие 15. В первы е в истории ш ахм. сор-ний 
прим енялась демонстрац. доска.

Дебют м атча прош ёл с подавляю щ им 
преимущ еством Ц укерторта (4 победы 
и 1 пораж ение). О своивш ись с игрой со­
перника, С тейниц стал вы игры вать п ар ­
тию за партией благодаря иск-ву позиц. 
игры и упорной защ ите. В конце матча 
Ц укерторт, не вы держ ав напряж ения 
борьбы, проиграл 3 партии подряд . В ы ­
играв матч ( +  10, —5, = 5 ) ,  Стейниц 
стал первым оф иц. чемп. мира.

результативных
п а р т и й .......................1 2 3 4 5 6  7 9 11

В. С т е й н и ц ............... 1 0 0 0 0 1  1 1 1
И. Ц укерторт . . . . 0 1 1 1 1 0  0 0 0
№ №  результативных

п а р т и й .......................12 13 16 18 19 20
В. С т е й н и ц ................1 0 1 1 1 1
И . Ц укерторт . . . .  0 1 0 0 0 0
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И. Ц укерторт — В. Стейниц
1. 64 65 2. с4 еб 3. К сЗ КГ6 4. КГЗ 6с 

5. еЗ с5 6. С : с4 сб  7. е б  Се7 8. 0—0 0—0
9. Ф е2 КЬ67 10. СЬЗ КЬб 11. СГ4 КЬ65
12. СвЗ Ф а5 13. Л а с і С67 14. К е5 ЛГ68
15. ФГЗ Се8 16. СЬ4 К : сЗ 17. Ьс Ф с7
18. ЛГеІ Л ас8 19. Ф бЗ  К 65 20. С : е7 
Ф  : е7 21. С : 65 Л  : 65 22. с4 Л568
23. ЛеЗ Ф 66  24. Л61 16 25. ЛЬЗ Ьб 26. 
К в4 ФГ4 27. К еЗ Са4 28. ЛГЗ Ф 66  29.
Л 62 Себ 30. Л еЗ  15 31. Л еб  Се4 32. ФЬЗ
КрЬ7 33. с5 Л  : с5 34. Л : еб Л с і +  35.
К61 Ф14 36. ФЬ2 Л Ы  37. Ф еЗ Л с8 38.
Л  : е4 Ф  : е4 , 0 : 1.
СТЁЙНИЦ — ЧИ ГО РИ Н  МАТЧИ н а
п е р - в о  м и р а ,  состоялись в Гаване 
в кон. 1880 — нач. 1890-х г г .; организа­
т о р — Гаванский ш ахм. клуб.

1-й матч, 20 .1— 24.2.1889. П роводился 
по предлож ению  В. С тейница, назвавш его 
М. Ч игорина наиб, достойным претенден­
том на мировое пер-во; до матча сопер­
ники сы грали в р азл . сор-ниях  4 партии: 
3 из них вы играл Чигорин, 1 — Стейниц. 
И грался  на больш инство из 20 партий. 
К онтроль времени — 15 ходов в час. 
М атч прош ёл в бескомпромиссной борьбе 
(всего одна ничья в последней партии). 
Н ачало  м атча слож илось благоприятно 
для  Чигорина: он триж ды  лидировал 
(после 1-й, 3-й и 7-й партий). О днако 
затем Чигорин играл неуверенно, допу­
скал  грубы е ош ибки в вы игранных по­
зициях  и т. д. М атч заверш ился досроч­
ной победой С тейница после 17 партий — 
Ю '/2 : 6 ' / 2 ( +  10, —6, = 1 ) ,  к-ры й отстоял 
своё звание чемп. мира.

№ №  результативны х
п а р т и й ........................ 1 2 3  4 5 6 7 8 9

В. С т е й н и ц .................0 1 0  1 1 0 0 1 1
М . Ч и г о р и н ................. 1 0 1  0 0 1 1 0 0

результативных
п а р т и й  10 11 12 13 14 15 16

В. С т е й н и ц ....................1 0  1 0 1 1 1
М . Ч и г о р и н ................... 0 1  0 1 0 0 0

В. Стейниц — М . Чигорин 
(4-я партия матча)

1. КГЗ 65 2. 64 С в4 3. с4 С : ГЗ 4. яГ 
еб 5. сб  Ф  : 65 6. е4 С Ь 4+  7. К сЗ Ф а5
8. С62 К еб 9. 65 еб  10. аЗ К 64 11. СбЗ
0—0—0 12. аЬ К  : ГЗ+ 13. Ф  : ГЗ Ф  : а1 +
14. К ре2 Ф  : Ь2 15. Л Ы  Ф аЗ 16. КЬ5 
Ф аб 17. Ф  : Г7 ФЬб 18. Л с і КЬб 19. 
Ф  : 87 бе 20. Ф  : с 7 +  Ф  : с7 21. 
Л : с 7 +  КрЬ8 22. С : е4 , 1 : 0 .

2-й матч, 1.1 .— 28.2.1892. П редпосы лкой 
для  проведения м атча послуж ила побе­
да Ч игорина над Стейницем в игре по те­
л еграф у  (см. Ч игорин  — С т ейниц мат ч  по 
телеграф у). И грался  до 10 выигрыш ей; 
при счёте 9 : 9 предусм атривался доп. 
матч до 3 выигрыш ей. П ервы е 5 ничьих не 
засчиты вались, следую щ ие — по ' / 2 очка 
каж дом у. К онтроль времени — 2 ч на пер­
вые 30 ходов и по 1 ч на следую щ ие 15.

В ы играв 1-ю партию , Чигорин захватил  
лидерство. После 10-й партии его преим у­
щество возросло до 2 очков. В дальнейш ем 
С тейницу удавалось лиш ь периодически 
уравнивать счёт. П осле 21-й партии счёт 
был ничейным — 8 : 8 .  П оследние пар­
тии Чигорин играл неудачно: в 22-й пар­
тии уж е на 13-м ходу потерял ф игуру , 
в 23-й, имея ф игурой больше при легко 
вы игранном полож ении, просмотрел 
двухходовы й мат.

М . Чигорин — В . Стейниц
(С м. диаграм м у на кол. 1141.)]
32. СЬ4. Слон защ ищ ал пеш ку Ь2 от 

м ата. Б елы е вы играли бы партию , взяв 
ладьёй  пеш ку Ь7. 3 2 ...Л  : Ь2 +  , 0 : 1 .
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В итоге победителем м атча стал  С тей­
н и ц — + 1 0 , —8, = 5 .  «П иррова победа... 
Чигорин закончил матч почти победите­
лем» (Стейниц). «Чигорин побеж дён, но 
несмотря на это теперь он ещё выше сто­
ит в глазах  настоящ их ценителей ш ахм ат­
ного искусства ... П артии данного матча 
носят на себе печать могучей силы 
Чигорина, и он потерпел пораж ение 
лишь потому, что встретился с такой 
гранитной скалой, к ак  Стейниц» («С т ра- 
тежи>).
№№ результативных

партий........................  1 4 6 7 8 10 11 12 13 14
В. С т е й н и ц ............... 0 1 1 0 0  0 1 0 1 1
М. Ч и гор и н ................1 0 0 1 1  1 0 1 0 0
№№ результативных

партий........................  15 16 17 18 19 20 22 23
В. С т е й н и ц ....................0 1 0 1 0 1 1 1
М. Ч и го р и н ....................1 0 1 0 1 0 0 0

СТЁЙНИЦ — ШЙФФЕРС МАТЧ,
март — апр. 1896, Ростов-на-Дону. О р ­
ганизован в связи  с успеш ным вы ступле­
нием Э. Ш и ф ф ерса  в Гастингском т-ре 
1895 (6-е м. вслед за В. С тейницем); про­
ведён на средства местных меценатов. 
Состоялся вскоре после Петерб. м.-т. 
с участием С тейница (см. П ет ербургские  
т урниры ). И грался на больш инство из 
12 партий. М атч прош ёл с перевесом экс- 
чемп. м ира и заверш ился его победой — 
6 4 2: 4 У2 ( +  6, —4, = 1 ) ;  последняя п ар ­
тия не игралась. М атч стал  заметным 
событием в ш ахм. ж изни России кон. 
19 в
СТИН (З іеап ) М айкл  Ф рэнсис (р . 4.9. 
1953, Л ондон), англ. ш ахм атист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1977). Ш ахм. теоре­
тик и литератор.

Первого ш ахм. успеха добился в 14 
лет, вы играв чемп-т Л ондона среди юно­
шей. В 1969 победитель чемп-та Англии 
среди юниоров. У ч-к чемп-та м ира сре­
ди юношей (1973) — 3—5-е м. В чемп-те 
Англии (1974) разделил  1— 7-е м. (в доп. 
сор-нии — 4-е м .). В составе к-ды  Анг­
лии уч-к О лим пиад 1974—82; наиб, ус­
пешно вы ступил в 1976 (1-е м. на 4-й 
доске). Уч-к зональны х т-ров Ф И Д Е  в 
Амстердаме (1978) — 3-е м. и в М ар- 
белье (1982) — 1—4-е (доп. с о р -н и е —
1—4-е; по доп. показателям  — 4-е м .). 
Лучшие результаты  в др. м еж дунар. 
сор-ниях: К ейптаун (1 9 7 6 )— 1—2-е м.; 
Монтилья (1976 и 1977) — 2—4-е и 3-е; 
Бор (1977) — 2—3-е; Беэр-Ш ева (1978)—
3-е; Л ас-П альм ас (1978) — 4—5-е; 
Вршац (1979), С м едеревска-П аланка
(1980) и Б ерпнё (1981) — 1-е; Осло
(1985) — 4—5-е м.
■ Зісіііап, Ыа.і<іогЕ Ь., 1976; З іт р іе  сЬезз, 
Ь , -  [а. о .], 1978.
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СТОКГОЛЬМСКИЕ ТУРНЙРЫ м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся шахм. 
клубом г. С токгольм а с 1897 (периоди­
чески). С 1971/72 ежегодно организую тся 
новогодние С. т. по швейц. системе в 9 
туров, т. н. К убок Рильтона.

1897. 1. С венсон — 8 очков из 10;
2. Ф . М ёллер — 7*/2; 3. X. Лангборг — 7.

1905, 1946, см. С еверны х ст ран чем­
пионат ы.

1906. 1—2. О. Бернш тейн, К. Ш лех­
тер — по 9  очков из 11; 3. Ж . М изес — 
7 У 2.

1909. 1. Р . Ш пильман — 4*/2 очка из 5
2. П. Л еонгардт — 4; 3. Э. Кон — 2

1912. 1. А. А лехин — 8 1/ 2 очков из 10
2. Кон — 7; 3. Г. М арко — 6 ‘/ 2.

1919, ноябрь. 6 уч-ков, 3 круга. 1. Е. Б о ­
голюбов — 12*/2 очков из 15; 2. Ш пиль­
ман — 10*/2; 3. Р . Рети — 8У 2.

1919, декабрь. 4 уч-ка, 4 круга. 1. 
Ш пильман — 7 '/ 2 очков из 12; 2. А. Р у ­
бинштейн — 6; 3. Боголюбов — 5 ‘/ 2; 4. 
Рети — 5.

1920. 8 уч-ков, 2 круга. 1. Боголю ­
бов — 12*/2 о ч к о в  из 14; 2. А. Нимцович— 
12; 3. А. О льсон — 8.

1930. 1. И . К эж ден — 4 у 2 очка из 6;
2—3. Боголюбов, Г. Ш тольц — по 4.

1934. 1. Э. Л ундин — 7 ‘/ 2 очков из 10;
2. Н имцович — 7; 3. ІІІтольц — 6*/2.

1937. 1. Р . Ф айн  — 8 очков из 9;
2. Г. Ш тальберг — 6 ‘/ 2; 3—4. Й. Дани- 
ельссон, Ш тольц — по 5У 2.

1947. 1—2. Л ундин и Ф . Экстрём — 
по 7 очков из 9 ;  3—4. Э. Б ёк , Д аниельс- 
сон — по 6.

1948. 1. Ш тольц — 6 очков из 7; 2. 
К. Ш ёльд — 5 ‘/ 2; 3—5. М изес, С. Ню­
м ан , Г. С карп  — по 3.

1952, см. Вт орой меж зональный т у р ­
н и р  м у ж с к о й .

1954. 1. С. Глигорич — 8 очков из 9 ;
2—3. Даниельссон, Нильссон — по 5 */2.

1955/56. 1. М . Ю ханссон — 6*/2 очков 
из 9 ;  2. Б. Л арсен — 6; 3—4. Р . Торан, 
К. Х едберг — по 5 ‘/ 2.

1959/60. 1— 2. А. Котов, С. Й оханссон— 
по 7 очков из 9 ;  3. П. К ерес — 6 ‘/ 2.

1960/61. 1. М . Т аль  — 9 ‘/ 2 очков из 13;
2. В. У льм ан — 9 ;  3. Котов — 8.

1962. 1. М. Ботвинник — 8 ‘/ 2 очков 
из 9 ;  2—3. Б . Сёдерборг, С. Ф л о р  — 
по 5 ‘/ 2.

1963/64. 1. В. Смы слов — 7 ‘/ 2 очков 
из 8; 2. И. Б олеславский — 7; 3—4.
3 .  А рнлинд, Л . Л аурине — по 4.

1966/67. 1. К ерес — 8 очков из 9 ;  2. Йо­
ханссон — 5 ‘/ 2; 3—5. Б ёк , О. К иннм арк 
и Л арсен  — по 4 ‘/ 2.

1971. 1. Б . И вков — 6*/2 очков из 9 ;
2—3. У . Андерссон, И. Билек — по 6.

1971/72. 1. Я. Тимман — 7 ‘/2 очков;
2. У. Б раун  — 7; 3—5. Б илек, Э. Хатле- 
бакк , Б. Янссон — по 6 ‘/ 2.

1972/73. 1— 2. П. Остоич, Т им м ан — 
по 7 У г очков; 3. И. Р антан ен  — 7.

1973/74. 1—5. Б илек, Янссон, X. Вес- 
теринен, О. Якобсен, С. Х ам ан — по 7 
очков.

1974/75. 1— 2. Вестеринен, А. Орн-
стейн — по 7 ‘/2 очков; 3. Д . У дден- 
ф ельдт — 7.

1975/76. 1—2. Янссон, К. К айш аури  — 
по 7 У2 очков; 3—5. Б . К ураица, Л. Эгорд, 
Я. Ф леш  — по 7.

1976/77. 1. С. М ариотти — 7 ‘/ 2 очков;
2—5. И. Р адулов , Б . Я . Беднарский, 
П. Поутиайнен, К. Н иклассон — по 7.

1977/78. 1—3. Янссон, Л. Ш найдер,
Л. К арлссон — по 7 очков.

1978/79. 1. X. Ш юсслер — 7*/2 оч­
ков; 2. Беднарский — 7; 3—8. Ж . Ми- 
раллес, X . Ангантиссон, Я. Эслон, Ш най­
дер, Г. И сков, Т. Ведберг — по 6 ‘/ 2.
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1979/80. 1. К айш аури — 7 */2 очков;
2—6. Ангантиссон, А. Ш напик, М. К арл­
сон, Б еднарский, Ведберг — по 7.

1980/81. 1—2. Орнстейн, Ш найдер — 
по 7 4г  очков; 3—7. Ш напик, Й. Ф риес- 
Н ильсен, П. К рамлинг, Ведберг, М . Шё- 
берг — по 7.

1981/82. 1. Ш найдер — 7 очков; 2.
Р . Э кстрём  — 6У 2; 3—4. К. Бергстрём, 
Т. В елин — по 6.

1982/83. 1. Р . Акессон — 7; 2. Бергст­
рём — 6 ' / 2 очков; 3—5. Т. Эрнст, Ш на­
пик, К айш аури — по 6.

1983/84. 1—2. Орнстейн, Кир. Георги­
ев — по 7 очков; 3—6. Акессон, Шюсслер, 
К рам линг, Бергстрём  — по 6.

1984/85. 1—3. К. Карлссон, Велин,
Ш найдер — по 6 ' / 2 очков.

1985/86. 1. М . В иденкеллер — 7 очков;
2. Акессон — 6*/2; 3. И. Ингбрандт — 6.

1986/87. 1—4. X. Беллон, Ш найдер, 
Р адулов , В иденкеллер — по 6 ‘/ 2 очков.

1987/88. 1—2. И. С околов, М. Гуре­
вич — по 7 очков; 3—4. Е. Бареев,
H. Ристич — по 6*/2.
СТбККИ (З іоссЬ і) О ттавио (18.9.1906, 
Л ан гирано ,— 4.3.1964, М одена), итал. 
ш ахм. композитор; м еж дунар. арбитр 
по ш ахм. композиции (1956). С 1929 
опубликовал св. 900 композиций разны х 
ж анров, преим. двухходовы х задач. Н а 
конкурсах удостоен св. 500 отличий, в т. ч. 
108 первы х и 78 вторы х призов. Автор 
темы , названной его именем.

Б е л ы е :  К рд8 , Ф а і ,  ЛЬ4, С (1, КЬЗ,
К с і;  ч ё р н ы е :  К рс2 , С Ы , п .62. Мат в 
2 хода (« Б Т іа І іа  зсассЬ ізііса» , 1958, 2-й 
приз).

И ллю зорная игра: 1...СІ1Ф 2. Л с4х и
I . . .  сИК 2. С бЗх. Л ож ны й след: 1. КбЗ? 
СІ1Ф 2. Ф Ь 2х, 1 ... сІІК 2. К е іх , но 1... 
Са2! Реш ает 1. Ке2! <І1Ф (К р бЗ) 2. Ф еЗх,
1 ... СІІК (С а2) 2. К еб4х З а го р уй ко  тема 
осущ ествлена в экономия, форме. 
СТбККИ ТЁМА в д в у х х о д о в о й  
з а д а ч е ,  имеет 2 разновидности. 1) В за­
щ ите чёрные триж ды  блокирую т одно и 
то ж е поле (отклю чаю т аналогичным спо­
собом белую ф игуру от какого-то поля 
и т. д .) , заставл яя  белых точно выбирать 
матую щ ий ход из 3 возмож ны х (антидуа- 
ли). П редлож ена О. С т окки  (1937).

О . Стокки. Итал. конкурс (1937),
1-й приз

Мат в 2 хода  
1. С ев! (ся 2. Л15х) 1 ... еб 2. Лсі4х (2.

Л а5  +  ? Сс5! и 2. КБ4 +  ? С : Ь 4 !), 1...Се6
2. Ла5х (2. Л 64  +  ? Л  : <14! и 2. К Б 4+ ? 
Л : Ь 4 !), 1 ...Л е6  2. КЬ4х (2. Л  : с!4 +  ? 
Ф  : 64! и 2. Л а5  +  ? Ф с5!).

1143



388 СТОЛЬБЕРГ
2) О дна из разновидностей м ногоф аз­

ной перемены  игры', связь  всех ф а з  м еж ­
ду собой осущ ествляется при помощи 
механизма перемены 3 типов в опреде­
лённой последовательности. Н азвана  дне­
пропетровскими проблемистами по зада­
че Стокки (1954).

В. Р уденко. «Ргаса» (1959), 1-й приз

Мат в 2 хода
1-я ф а за  — лож ный след: 1. КЕЗ?

(«>2. Л с5х) 1... сб 2. Кс7х и 1 ...еб  2- 
К К х  (блокирование поля 66); но 1 ...С Б4!
2-я ф а за  — лож ны й след: 1. Сс5? («>2. 
Ф  : е4х) 1 ...К е5  2. К : с7х и 1 ...е5  2. 
К ібх (тем а Л евм ана и блокирование поля 
е5), но 1...К 641; 3-я ф а за  — решение: 
1. СЬб! ( « 2 .  Ф  : е4х) 1 ...К е5  2. Л б4х  
и 1 ...е5  2. С : ебх (тем а Л евм ана и блоки­
рование поля е5). 1-я и 2-я ф азы  пред­
ставляю т собой тему Р ухли са , 1-я и
3-я — произвольную  перемену, 2-я и
3-я — перемену матов.
С Т бЛ Ь Б Е РГ М арк  М оисеевич (1922, 
Ростов-на-Дону, — 1943, Н овороссийск), 
сов. ш ахматист; мастер спорта С С С Р
(1939). В 17 лет успешно вы ступил во 
Всес. т-ре канд. в м астера (1939) — 1—З-е 
м. Тренировочный т-р (Ростов-на-Д ону; 
1940) — З-е м. В п /ф  12-го чемп-та С С С Р
(1940) — 1—2-е м .; в ф инале — 13— 16-е м. 
«С Т бН Е В А Л Ь », правильно — стоунуолл 
(от англ. зіопе ѵіаіі — кам енная стена), 
название одного из вариантов го лла н д ­
ской защ ит ы , к-ры й характеризуется 
пеш. построением чёрны х сб—65—еб—(5. 
СТРАТЕГЙЧЕСКАЯ КОМ БИНАЦИЯ в 
ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  р я д  после- 
доват. манёвров одной из сторон, объеди­
нённых общей целью  (овладение полем 
или линией, лиш ение подвижности ф игур 
и т. д . ). В любой С. к. можно вы делить 
разл. тактич. элементы: перекры тие или 
освобождение линии, блокирование или 
разблокирование поля, вклю чение или 
выключение, связы вание или р азв язы в а ­
ние ф игуры , и т. д. О ригинальность, 
неожиданность воздействия, логичность 
построения обусловливаю т эстетич. эф ­
фект С. к. Х арактерна для  всех направ­
лений ш ахм. композиции, но особенно 
широко разрабаты вается представителя­
ми логич. и стратегич. ш кол (см. Л огиче­
ская  ш кола, С т рат егическая ш кола). 
СТРАТЕГЙЧЕСКАЯ Ш К бЛ А  в з а- 
д а ч н о й  к о м п о з и ц и и ,  уделяет 
осн. внимание разработке тактич. идей 
и механизмов; х арактерн ая  особенность 
композиций С. ш .— повторение идеи 
в неск. вариантах. Осн. ж анрам и С. ш. 
являю тся двухходовка (с момента зарож ­
дения С , ш .) и трёхходовка (особенно 
С сер. 1940-х гг.). Есть перспективы р аз­

вития С. ш. в многоходовом ж анре. Те­
м атику композиций С. ш. можно р азде­
лить на две осн. группы: ортодоксаль­
ную, к -рая  отводит первостепенную  роль 
тактич. идеям  и м еханизм ам  полож ения, 
и тем атику перем ены  игры , основываю ­
щ уюся на особых м еханизм ах, к-ры е поз­
воляю т значительно расш ирить содерж а­
ние композиций.

В кон. 19 — нач. 20 вв. нек-ры е проб­
лемисты (преим. американские и анг­
лийские — А. М акензи , М . М арбл,
А. М осли), не отступая от принципов 
доминировавш ей тогда в двухходовом 
ж анре английской  ш колы , начали вы де­
л ять  в своих ком позициях элементы, от­
носящ иеся к тактич. содерж анию  ходов: 
блокирование полей матовой зоны, пере­
кры тие чёрны х ф игур, ш ахи белому ко­
ролю. Активной разработке таких  эле­
ментов способствовали работы К. М энс­
ф и л д а  и А. Э ллерм ана.

К . М энсф илд. «Н атрвЬіге  
ТеІедгарЬ апб Ро8І> (1915), 1-й приз

Мат в 2 хода
1. Сс7! К еб 2. Л а5х (угроза), 1 ... 

К  : Ь5 2. ЬаФ, 1 ... Са5 2. ЛЬбх, 1 ... 
СаЗ 2. ЬЗх, 1 ...С сЗ (С с5) 2. ЛЬЗх, 1 ...
С62 2. Ф  : с2х И дея полусвязы вания 
чёрны х ф игур  осущ ествлена в сочета­
нии с другими тактич. мотивами.

Видную  роль в пропаганде новой тем а­
тики сы грало объединение чГ уд  ком пань­
о н »; постоянны й судья  его конкурсов
А. У айт приступил к вы пуску «рож дест­
венской серии», посвящ ённой теоретич. 
проблемам и творчеству лучш их пред­
ставителей С. ш. Осн. в к л ад  в развитие 
двухходовки того периода внесли пробле­
мисты СШ А, Англии, Н и дерландов, И та­
лии, Дании, Бельгии, Венгрии, Р у м ы ­
нии и др. стран.

В России стратегич. двухходовки пер­
выми стали  составлять братья Е. К уб­
бель и Л . К уббель, а  такж е К. Гаврилов. 
У ж е к кон. 1920-х гг. сов. проблеми­
сты достигли передовы х рубеж ей м иро­
вой композиции; в 1928 они откры ли  пос­
леднюю из осн. тактич. идей — вклю че­
ние и выклю чение белых ф игур. П ри воз­
раставш ем интересе к защ итительной 
игре чёрны х, проявивш ем ся в появлении 
тонких идейных комплексов (защ иты 
Ш иф м ана, Н итвельта, развязы вани е не­
связанной ф игуры  и т. д .) , сов. ком пози­
торы внесли р я д  оригинальны х идей и 
в эту область (см. Б а р у ли н а  защ ит а, 
Сомова тема, К оррекции  тема). П рин­
ципиально новыми оказались работы 
М. Б арулина, к-рого назы вали  даж е «от­
цом совр. двухходовки». Б арулин  первым 
осознал возмож ность углубления содер­

ж ани я задачи  путём выбора точной игры 
белы х как  на матую щ ем, так  и на всту­
пит. ходах. Т актич. моментам игры бе­
лы х ф игур  в задаче стала отводиться 
столь ж е важ ная роль, как  и чёрным. 
Н ачалась разработка темы б елы х  ком­
бинаций. Р абота над  этой темой позволи­
л а  сделать принципиальны й вы вод — 
идейное содерж ание стратегич. компози­
ции может определяться не только дейст- 
вит. решением, но и комплексом ложны х 
следов. С реди сов. композиторов, при­
нимавш их активное участие в разработке 
ортодоксальной двухходовки в 1920— 
1930-е г г .,— Л. И саев, Л . Лошинский, 
М. Адабаш ев, Л . Гугель, С. Левман, 
Е. Умнов, Р . К оф м ан, А. Гуляев.

П ервы е опыты заим ствования идей 
стратегич. двухходовки дл я . трёхходов­
ки относятся к 1920-м гг., когда послед­
н яя  бы ла ф актически  уделом чешской 
ш колы . В аж ное значение для понимания 
возмож ностей С. ш. имела статья Л . Куб- 
беля «О  правильны х и неправильны х ма­
тах  в трёхходовках»  (1928), где он при­
зн ал  равноценность обоих направлений; 
в качестве прим ера привёл задачу с це­
лы м  комплексом стратегич. тем, в к-рой 
не было ни одного правильного мата.

Л . К уббель. «Звезда» (1928), 1-й приз

Мат в 3 хода
1. С «4! се 2. С15! С : (5 3. Лс15х или

2 ... Л  : (5 3. КІбЗх (Н овотны й), 1...Л 8е5! 
(а нт икрит ический  х о д )  2. К е б +  Л : еб
3. Л б5х, 1 ... Л ее5 2. Л 6 5 +  Л : 65 3. 
К ебх (В ю рцбург — П лахутта), 1...С с2! 
(антикритич. ход) 2. С62! и 3. СЬ4х,
1 ...К с2  2. Себ! и 3. К а4х (взаим ная  обст­
рукц и я), 1...К Ь З 2. С13! Л е4 3. К Ш х  
или 2 ...С е4  3. К ебх (Гримш оу).

К нач. 1940-х гг. традиц. тем атика 
стратегич. двухходовки о к азал ась  в ос­
новном исчерпанной. Н а  возможность 
расш ирения содерж ания задачи, основан­
ной на параллельном  объединении двух 
идейных комплексов, обратил внимание
А. М ари (1928): его задачи  демонстриро­
вали осн. типы м еханизм ов перемены, 
в т. ч. не имевший аналогов в прош лом 
м еханизм  чередования игры. Толчок быст­
рому развитию  тем атики перемены  игры 
д ала  задача  Е. Р у х л и са  (1946; см. Р у х ­
ли са  т ема). Больш ой в к л ад  в становле­
ние нового направления внесли сов. ком­
позиторы : Л ош инский опубликовал  ста­
тью с классиф икацией  и анализом  меха­
низмов перемены (1951); Загоруй ко  пред­
лож и л параллельны й  синтез в одной по­
зиции не двух, а  трёх систем игр, открыв 
тем  сам ы м  новые возмож ности расш ире­
ния содерж ания стратегич. задачи  (см. 
З а го р уй к о  тема).
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Наиб, развитие стратегич. трёхходовка 

получила после 1945: в начальны й период 
идейное содерж ание преим. ограничива­
лось тактич. насыщ енностью первого хода 
чёрных, впоследствии всё большее вни­
мание уделялось активизации игры чёр­
ных и на втором ходу.

О ткры ты й венг. композиторами прин­
цип чередования матов позволил такж е 
включить в содерж ание трёхходовки м а­
тующий ход белых.

Перспективная для  дальнейш ей р азр а­
ботки тем а «белы х комбинаций» дала 
возможность добиться органич. слияния 
логич. и стратегич. идей, придав компо­
зиции особую глубину.

Я . Х аннелиус, конкурс памяти 
И . Эквиста (1950), 1-й приз

Мат в 3 хода
Тематич. лож ны е следы : 1. К : 13?

С(18І. 1. К  : йЗ? С с7!, 1. Кс4? СЬб!, 
1. еі? К 68І, 1. еб? Каб! и 1. еЗ? Кс5І Р е ­
шает 1. е4! (1 ... с» 2. Л Ы !) , 1 ... К 68  2. 
К : 13! и 3. К Ь4х, 1...К аб 2. К :  аЗ! 3. 
К(4х, 1 ...К с5  2. К с4! и 3. К еЗх Редкий 
пример последовательны х «белы х ком­
бинаций» в трёх  вариантах.

Т рёхходовая ф орм а о к азал ась  наиб, 
подходящей для  претворения на  практи ­
ке мн. остры х, парадоксальны х  зам ы с­
лов— тем ы  Лош инского, У м нова, защ и­
ты на поле угрозы  и др.

В. Р уденко и В . Чепижный, конкурс  
<60 лет Ф иС » (1983), 1-й приз

Мат в 3 хода  
1. СЬ8! (цугцванг), 1 ...Ф с 5  2. Ф 64! 

Фс2 3. Ф в 7х, 1 ...Ф Ь 6 2. Ф с5! ФЬ2 3. 
Фс8х, 1 ...Ф а 7  2. Ф Ьб! Ф а4 3. Ф ебх  
Тема Лош инского с ф ер зям и  в качестве

тематич. ф игур объединена с «белыми 
комбинациями»: 1. Сс7? Ф с5!, 1. Сс7? 
Ф Ьб! и 1. Сбб? Фа7Т

К онструктивны м  средством для  осу­
щ ествления мн. парадоксальны х идей 
является  механизм  освобож дения поля . 
Ш ирокое использование подобных м еха­
низмов, назы ваем ы х м еханизм ам и поло­
ж ен и я ,— одна из характерны х черт С. ш. 
В прош лом они рассм атривались лиш ь 
к ак  конструктивны й элемент для  построе­
ния двухходовок с рекордной игрой 
чёрны х ф игур  (напр ., см. П и кен и н н и ), 
в совр. композиции многие из них приоб­
рели самостоят. значение и стали частью 
тематич. содерж ания композиции (а льби- 
но, звёздочка, крест ик, многократное 
превращ ение).

Значит, внимание уделяет С. ш. и ме­
ханизм ам , связанны м  с последовательно­
стью ходов, их диф ф еренциацией; 
нек-рые из м еханизмов проанализировал 
(применительно к трёхходовке) Р . М эт­
тьюз (1963), первую  попытку класси­
ф икации двухходовы х механизмов пред­
принял  У мнов (1936). О днако  в совр. 
композиции вопрос определения и клас­
сиф икации  заданны х механизмов оста­
ётся открытым.

К числу важ ны х худож еств, ф акторов
С. ш. относят вы разит ельност ь замы сла  
и гармоничность игры, к -р ая  заклю ча­
ется в равноценности идейных вариантов, 
однородности защ ит чёрны х и ответов 
белых. Стратегич. трёхходовка обязана 
своему доминирую щ ему положению в 
совр. композиции проблемистам мн. 
стран: М эттью зу (В еликобритания),
Я. Гартонгу, Э. Виссерману (оба — Н и­
дерланды ), К. Л арсену, К. Ганнеману 
(оба — Д ания), Н. ван Д ейку (Н орвегия), 
Ф . Ф лек у  (В енгрия), Н. П етровичу, 
X. Б артоловичу (оба — Ю гославия), 
М . В укчевичу (СШ А ), X. Рем у (Ф Р Г ), 
П. П еткову (Б о л гар и я), Л . Куббелю, 
Л ош инском у, Я . В ладим ирову, Л . З а ­
горуйко, В. Чепижному, В. Руденко 
(все — С С С Р ) и др.

Т рёхходовки с переменой игры встре­
чались в 1950-е гг. лиш ь эпизодически, 
однако с сер. 1960-х гг. их популярность 
возросла. Особо ш ирокие возможности, 
связан ны е со специф икой ж анра, откры ­
ты в области чередования игры и в Л ично­
го теме. О  перспективах развития тем а­
тики перемены в трёхходовке свидетель­
ствует реализация зам ы слов, к-ры е пока 
не удалось осущ ествить в совр. двуххо­
довке — три пары  чередований игры и 
т р ёх ф азн ая  тем а Лачного.

Л . Лошинский, конкурс памяти
А . Петрова (1975), 1-й приз

Мат в 3 хода

И ллю зо р н а я  игра'. 1...Л14 2. С : 65! 
и 3. С : с4х, 1...С1Б 2. К : с4! и 3. ФЬЗх,
1 ...С еЗ  2. К : аб! Л с8 3. К Ь4хРеш ение: 
1. Крс5! ( »  2, ф  : 64 +  ), 1 ... Л14 2. 
К  : аб! и 3. КЬ4х, 1...С16 2. С : 65! 
Л е8 3. С : с4х, 1 ...С еЗ 2. К  : с4! С14
3. Ф ЬЗх Т ем а Лачного в типично трёххо­
довой ф орм е в логически чистом испол­
нении.

П роникновение ортодоксальной темати­
ки в многоходовку способствовало, в 
частности, выделению  в самостоят. жанр 
четырёхходовы х задач, содерж ание к-рых 
на совр. этапе развития ограничивается 
чащ е всего двум я идейными вариантами, 
в то врем я как  совр. трёхходовка допу­
скает это лиш ь для  достаточно сложных, 
неординарны х замыслов.

Н аиб, важ ны м  худож еств, требовани­
ем к задачам  на перемену явл яется  оче­
видность иллю зорной игры, к рая  может 
быть вы полнена разл . способами: 1) осу­
щ ествлением зам ы сла в форм е блока;
2) построением ложного следа, создаю ­
щего иллю зорную  игру; 3) насыщением 
идейных вариантов тактич. моментами;
4) объединением идейных вариантов ме­
ханизм ам и полож ения, чёрной коррек­
ции и т. д. Постоянное и всестороннее 
развитие тем атики перемены способство­
вало переосмыслению значения иллюзор­
ной игры в задаче: если в статье Лошин­
ского указы валось, что «игры (иллю зор­
ная и действительная) неравноценны... 
роль иллю зорной игры — подсобная», то 
совр. подход отраж ает ф орм улировка — 
«с принципиальной точки зрения все ф а­
зы  равноценны » (сб. «Ш ахм. компози­
ция», 1978). П ри этом действительная 
игра долж на быть из худож ествен­
ны х соображ ений, по крайней мере, не 
менее интересной и развёрнутой, чем 
иллю зорная.

Развитие тем атики перемены за  счёт 
увеличения числа идейных вариантов и 
ф аз, их конструктивного и тактич. ус­
лож нения сопровож далось естеств. ростом 
технич. трудностей составления подоб­
ных композиций. Преодоление трудно­
стей нередко противоречило принципу 
очевидности иллю зорной игры и привело 
к появлению  заурядны х , механистич. 
задач. Поиски путей преодоления трудно­
стей помогли откры ть принцип перемены  
ф у н к ц и и  хода , использование к-рого вы­
явило самостоят. и плодотворный этап 
в развитии тем атики перемены; впервые 
(1958) этот принцип на практике стал 
применять А. Домбровские (см. Домб- 
ровскиса  т ема). Ш ирокие возможности 
использования принципа перемены ф унк­
ции хода вы явлены  теоретич. и практич. 
работами сов. проблемистов. В содерж а­
ние начали практически вклю чать все 
элементы задачи: вступит, ход и ложные 
следы , угрозы  и опроверж ения, защиты 
чёрных и ответы белых. Введение прин­
ципа перемены ф ункции хода в тематику 
классич. перемены игры позволило по­
лучить оригинальны е и слож ны е идейные 
комплексы , к-ры е отличаю тся особой 
цельностью  и гармоничностью.

М . Гафаров, конкурс «Победы»
(1975), 2-й приз

(См. диаграм м у на кол. 1150.)
Мат в 2 хода

1-я ф аза : 1. ЛсЗ? с угрозой 2. Ф сбх,
1 ...Л  : 64 2. Ф15х, 1 ...С  : 64 2. Ф е4х 
(опроверж ение 1... с 5 !); 2-я ф аза: 1.
Л 63? с угрозой 2. КсЗх, 1 ...Л  : 64 2. 
Ф е4х , 1 ...С  : 64 2. Ф15х (опровержение
1 ...Ы К 1 ); 3-я  ф а за — решение: 1. ЛеЗ! 
(се 2. Л е5х) 1 ...Л  : 64 2. КсЗх, 1 ... 
С : 64 2. Ф сбх  Т р ёх ф азн ая  перемена с че-
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(К  ст. С т рат егическая ш кола .)

редованием игры при парадоксе Домбров- 
скиса.

В трёхходовке перемена ф ункций хода 
встречается редко, хотя возмож ности для 
её разработки перспективны ; не исчерпа­
ны они ещё и в двухходовом ж анре.
#  Л е в м а н  С ., Современная шахм. задача,
ч. 1 — 2, Л ., 1927 — 28; У м н о в Е., Шахм. 
задача X X  в., М ., 1966; е г о  ж е ,  Совре­
менная шахм. задача, М ., 1967; Р  у д е н - 
к  о В ., Преследование темы, М ., 1983; ^ Ѵе е -  
п і п к Н ., ТЬе сЬезз ргоЫеш, Зігоисі, 1926.

В. Ф. Руденко.
СТРАТЕГИЯ ШАХМАТНОЙ и г р ь 'і ,
принципы и способы ведения ш ахм. п ар ­
тии, охватываю щ ие подготовку и осущ ест­
вление систематического, последователь­
но развиваю щ егося воздействия на пози­
цию соперника. Э лементами С. ш. и. 
являю тся: оптим альная для данной си­
туации расстановка ф игур, концентрация 
их на важном участке борьбы и обеспече­
ние взаимодействия м еж ду ними, созда­
ние м аксим альны х трудностей другой 
стороне в выполнении поставленны х за ­
дач, овладение пространством, особенно 
в центре, или контроль над  ним и стесне­
ние фигур противной стороны, либо под­
рыв центра противника; гарм оничное'(вза­
имосвязанное) располож ение пешек и ос­
лабление их у другой стороны; создание 
«хорош их» ф игур у себя и «плохих» — 
у соперника; захват откры ты х или полу­
откры ты х линий и клю чевых полей и т. п. 
Совокупность этих элементов в каж ды й 
момент партии с учётом возм ож ны х кон­
кретны х продолж ений даёт возмож ность 
оценить позицию, на основании чего и 
определяется план  игры. С тратегия орга­
нически связан а  с т акт икой ш ахм ат ной  
игры , использует её приёмы для  дости­
жения стратегия, целей, а  такж е создаёт 
структурную  основу для  нанесения т ак ­
тических ударов, осущ ествления комби­
наций и т. п.

К ак  совокупность общ их принципов 
разы гры вания ш ахм. партии С. ш. и. 
существует с момента возникновения са ­
мой игры. Вместе с тем, начиная с Ф . Ф и -  
лидора, склады вается стратегия, основы­
ваю щ аяся на создании сначала  пешеч­
ной, а  затем общ еф игурной структуры  
ш ахм. позиций; высшей ступенью  этой 
стратегии явилось позиционное учение
В. Стейница
«СТРАТЕЖ Й» («Б а З іг а іё 8 іе»), ф ранц. 
ежемес. ш ахм. ж урнал . Осн. в 1867 
в П ариж е. Р е д .— Ж . Прети (1867—
1875), его сын Н. Прети (1875— 1907),
А. Д елер (1908—40). О дно из п оп уляр­
ных шахм. изданий своего времени. 
В 1930-е гг. печатал мн. публикаций
А. Алехина, в т. ч. его ранние партии.

И здание прекращ ено в связи  с оккупаци­
ей Ф р ан ц и и  ф аш . Германией (1940). 
С Т У РУ А  З у р аб  Гивиевич (р . 8.6 .1959, 
Тбилиси), сов. ш ахматист; м еж дунар. 
мастер (1982). У ч-к С партакиады  народов 
С С С Р 1979 (в составе к-ды  Груз. С С Р ). 
Чемп. Грузии (1975, 1976, 1979, 1980). 
Уч-к м еж дунар. т-ров: Т рнава  (1980) —
1-е м .; Ереван (1982) — 6— 7-е; К исло­
водск (1982) — 3—5-е м.
СТЭНЛИ (З іап іе у ) Ч арлз Генри (1819, 
Б р айтон ,— 16.10.1901, Н ью -Й орк), ш ах­
матист и ш ахм. литератор; один из орга­
низаторов ш ахм. ж изни в СШ А. Детские и 
юнош. годы провёл в Англии. В 1841 
вы играл матч у Г. С таунтона — 3 ‘/ 2 : 
: 2 Чг ( +  3, — 2, = 1 ) ,  получая в виде 
ф оры  пеш ку и ход. С 1840 — в СШ А, где 
считался одним из сильнейш их ш ахм а­
тистов. Вы играл матчи у Дж . Ш ульте- 
на — И  : 5 и 11 : 9 (1844), 15 : 13 (1845) 
и Э. Руссо — 19 : 12 (1845; + 1 5 , —8, 
= 8 ) ;  сы грал вничью матчи с И. Лёвен- 
талем  — 3 : 3  (1850) и П. Ш. С ент-А ма­
ном — 4 : 4  (1852). О сновал первые в 
СШ А ш ахм. отделы  в газетах «С пирит оф  
зе тайме» (1845), «Альбион» (1848) и ж. 
« А м ерикан чесс м эгэзи н» (1846). И здал  
первы й в СШ А матчевый сборник партий 
(31 партия матча с Руссо). О дин из орга­
низаторов 1-го Амер. ш ахм. конгресса 
(1857). В 1859 издал  сборник матчевых 
партий П. М орф и. В 1868 проиграл не­
большой матч Д ж . М акензи  — 1 : 2 .  
■ ТЬігІ у-опе й а т е з  оГ сЬезз, N. Огіеапз, 
1846; М огрЬу’з т а іс Ь  я а т е з , N . V ., 1859; 
ТЬе сЬезз р1ауег’з іпзігисіог, 3 еб ., N. V ., 
1865; Ое А тегісап  сЬезз т а п и а і,
N . V ., 1880.
СУДЕЙСКАЯ ДО К У М Е Н Т А Ц И Я , м ате­
риалы , отраж аю щ ие ход ш ахм. сор-ния 
и его рез-ты. Различаю т 3 вида м атериа­
лов С. д.: и н ф о р м а ц и о н н ы е
(д л я  зрителей) — регламент сор-ния, рас­
писание встреч по турам , турнирная таб­
лица, диаграм м ы  отлож енны х позиций 
и т .  п ,; р  а  о  о  ч и е (д л я  судей) — прото­
колы туров и доигры вания, бланки за ­
писи шахм. партий, конверты для  отло­
ж енны х партий, извещ ения судейской 
коллегии и т .  п .; и т о г о в ы е  — рабо­
чие и информац. м атериалы  с прилож е­
нием анкет уч-ков и судей, сводки пресс- 
центра о ходе турнира, экспресс-бю лле­
тени и т. п.
СУ ДЁЙ С ТВО  Ш АХМ АТНЫХ С О РЕ В ­
Н О ВА Н И Й , руководство организацией 
и проведением ш ахм. сор-ний, к-рое пред­
полагает: подготовку места сор-ния; обес­
печение благоприятных условий уч-кам; 
проведение ж еребьёвки; составление рас­
писания встреч по турам ; контроль за со­
блюдением регламента; предотвращ ение 
и решение возмож ны х конф ликтов во 
врем я сор-ния; обеспечение информацией 
зрителей (дем онстрация партий, ведение 
таблиц и т. д .) ; решение вопросов о вы­
ходе и исклю чении уч-ков из сор-ния; ру ­
ководство технич. персоналом, обслуж и­
вающим сор-ние; составление отчёта и т .д .

Ответственность за  проведение шахм. 
сор-ния несёт судейская коллегия, чис­
ленны й состав и квалиф икац ия  к-рой 
зависят от вида сор-ния (матч, т-р, ком. 
сор-ние) и числа уч-ков. Работу колле­
гии возглавляет гл. судья , у к-рого могут 
быть заместители и неск. судей-помощни- 
ков (один из них — судья-секретарь). 
П ри наличии неск. судей-секретарей в 
ком. сор-ниях назначается гл. секретарь. 
Н а  крупны х м еж дунар. сор-ниях выби­
рается апелляционное жюри, 
ф  А б р а м о в  Л. ,  3  р а ж е в с к и і  Ю. ,
К а р а х  а н Ю ., О рганизация и судейство 
шахм. соревнований, М ., 1977; К а  2  і ё
В. М ., ТЬе сЬезз сотре1і1ог’з ЬапбЬоок, Б ., 
1980.

СУДЬЯ в ш а х м а т а х ,  лицо, занимаю­
щ ееся проведением ш ахм. соревнований 
(индивидуально или в составе судейской 
коллегии). К работе в качестве С. допус­
каю тся лица, имеющие соотв. подготов­
ку для вы полнения судейских обязанно­
стей (см. С удейст во ш ахм ат ны х сорев­
нований).

Д л я С . в зависимости от их стаж а и 
опы та работы установлены  категории — 
первая , республиканская и всесоюзная.

Всес. категория учреж дена в 1934; 
к 1988 эта категория присвоена ок. 
300 С. (см. такж е С уд ья  всесою зной ка­
т егории  п о  ш а х м а т н о й  к о м п о ­
з и ц и и ) .  Всес. категория присваивается 
пож изненно Госкомспортом С С С Р  (по 
ходатайству Ш ахм. ф едерации С С СР) 
за  успешное проведение р яда  всес. 
сор-ний.

З а  многолетние заслуги в области су­
действа присваивается звание Почётный 
суд ья  п о  ш а х м а т а м .

С . , имеющим опыт проведения крупных 
м еж дунар. сор-ний, присваивается зва­
ние м еж дународного арбит ра.
СУДЬЯ ВСЕСОЮ ЗНОЙ КАТЕГОРИИ  
п о  ш а х м а т н о й  к о м п о з и ц и и ,  
почётное звание, присваиваемое пожиз­
ненно Госкомспортом С С С Р  (с 1957) для 
судей сор-ний по составлению  задач и 
этюдов. Н а 1.1.1988 звания С. в. к. удо­
стоены 35 сов. ш ахм. композиторов:
В. Б рон, Г. К аспарян , В. Корольков
(1957); Т. Горгиев, А. Гурвич, Л . Заго­
руйко, А. К азанцев, А. К опнин, Р . Коф­
ман, Б . С ахаров, Е. У мнов, В. Шиф
(1958); В. Гебельт (1959); А. Орешин,
A. С туденецкий (1963); Э. Лившиц,
B. Р уд ен ко  (1966); А. Попандопуло
(1967); А. К озлов (1968); Ю. Вахлаков
(1969); Ф . Б ондаренко (1970); Ан. К уз­
нецов (1971); Д . П етров (1972); С. Грод- 
зенский (1973); Л . К ацнельсон, Г. На- 
дареиш вили, В. Н еидзе, Ю. Ф окин
(1976); В. Ведерс (1977); В. Копаев,
Э. Погосянц (1980); Ю. Гордиан, А. М ак­
симовских (1981); В. М ельниченко (1982); 
Ю. С уш ков (1983).
С У Л И ,  а  с - С у л  и, Абу Б ак р  М ухам ­
мед бен Я х ья  (кон. 9 в .— 946, Басра), 
учёный, историк, ф илолог; первым из 
игроков в шатрандж  попы тался сф орм у­
лировать осн. принципы  ш ахм. игры. 
У рож енец С р. Азии. П рославился игрой 
в ш атрандж  в Б агдаде  при дворе халиф ов 
аль -М у к таф и  (902—908), аль-М уктади- 
р а  (908—932) и ар -Р ади  (934—940), 
где не имел себе равны х. Его ш ахм. слава 
в С ирии и Египте переж ила неск. веков: 
высш ей похвалой считалось сравнение 
чьей-либо игры с его игрой. Автор 2 шахм. 
трактатов (не сохранились), где подверг 
критич. анализу  работы своих предш ест­
венников. В рукописях нек-ры х авторов, 
в т. ч. его ученика алъ-Ладжладж а, 
приводится р яд  окончаний его партий, 
анализы , цитирую тся его вы сказы вания.

(С м. д и аграм м у  на кол. 1153.)
Выигрыш (правила шатранджа)

1. Кр18 Кр15 2. КрБЧ Кр84 3. Кр88 
КрЬ5 4. КрЬ7!, и белые выигрывают. 
СУЛТАН-ХАН (З и ііап  ІСЬап) М ир (1905, 
С ар го дх а ,—25.4.1966, там  ж е), инд. шах­
матист, сильнейш ий в И ндии и Англии 
в кон. 1920-х — нач. 1930-х гг. Чемп. Ин­
дии (1928) и Англии (1929, 1932, 1933); 
в чемп-те Англии (1931) — 2—3-е м. 
В составе к-ды  Англии (1-я доска) уч-к 
О лим п иад  1930—33. У спеш но выступил 
в ряде  м еж дунар . т-ров: С карборо
(1930) — 4—5-е м .; Л ьеж  (1930) — 2-е; 
Гастингс (1930/31) — 3-е, 1931/32 — 4-е, 
1932/33 — 3—4-е; Л ондон (1932) — 3—
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4-е; Б ерн (1932) — 4-е; К ембридж  
(1932) — 1-е м. Уч-к р я д а  матчей: выиг­
рал у С. Т артаковера — 6 ‘/ 2 : 5 Чг (1931; 
+  4, —3, = 5 )  и В. К ади л к ар а  (победитель

Всеинд. т -р а) — 9 4 г : Чг (1935); проиграл
С. Ф ло р у  — 2 4 г : ЗЧг (1932; + 1 ,  — 2,
= 3 ) .  В 1936 прекратил  вы ступления 
в шахм. сор-ниях. Д л я  игры С. х ар ак тер ­
ны целеустремлённость в атаке, упорство 
в защ ите трудны х позиций, глубокое 
понимание эндш пиля.

С. Тартаковер — М . Султан-Хан 
(Земмеринг, 1931), 8-я партия матча
1. е4 сб 2. 44 45 3. 13 еб 4. СеЗ К16 5. 

С43 с5 б. сЗ с4  7. с4  4е  8. 1е К : е4 9. 
К13 С Ь 4+  10. КЬ42 К : 42 11. К : 42  
С : 4 2 +  12. Ф  : 42 Кеб 13. 0—0 0—0
14. Л13 15 15. Сс4 С47 16. Л а іі Ка5 17. 
Се2 Лс8 18. 45 К с4 19. С : с4 Л  : с4 20. 
ЬЗ Л о4 21. Л41 е5 22. С : а7 Л16 23. 
Л еЗ А  24. Л : С : 84 25. Л е і Ьб 26.
Л  : е5 Ф 47 27. ЬЗ С : ЬЗ 28. 8 Ь Ф  : ЬЗ
29. Ф 82 Л 86 30. Ф  : 86 Ь8 31. С : Ьб 
Ф 83 +  32. КрН Ф сЗ 33. Ле2 Ф 43 34. 
Кр12 Ф  : 45 35. Ь4 85 36. а4 84 37. а5 
83 +  38. К р еі 13 39. Л 42 Ф е 4 +  40. 
КрИ  Ф Ы  +  , 0 : 1.
СУНИЁ НЁТУ (Зип іё  Ц е іо )  Ж айм и 
(р . 2.5 .1957, К уритиба), браз. ш ахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1986). П обеди­
тель П анам ер. юниорского т -р а  (1975). 
Уч-к м еж зон. т-ров в Рио-де-Ж анейро
(1979) — 5—6-е м. и в Л ас-П альм асе
(1 9 8 2 )— 11— 13-е м ., а  такж е  О лим пиад 
1984 и 1986 в составе к-ды  Б разилии . 
Л учш ие рез-ты  в др. м еж дунар . сор-ниях: 
Л уан да  (1981) — 1-е м .; М орон (1982) —
2-е; С ан-П аулу (1983) — 1-е; К уритиба
(1983) — 1— 3-е; Цю рих (1983/84) — 1—
4-е; Алее (1984) — 1—2-е; Б арселона
(1984) — 4—5-е; А мстердам (побочный
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т-р; 1984) — 1-е; Рио-де-Ж анейро( 1985)—
3-е; К лерм он-Ф ерран  (1986) — 1—4-е; 
С ан-С ебастьян (1986) — 1— 2-е; Зеница
(1986) — 1-е; П ортугалете (1986) — 3—
5-е; Брю ссель (1 9 8 6 )— 3—6-е (20 уч-ков); 
С антьяго (зон. т-р Ф И Д Е ; 1987) — 7—8-е; 
С алам ан ка  (1987) — 2—3-е; Л ас-П альм ас
(1987) — 3-е м.
СУ РАДИ РАДЖ А (Зигаб ігасЦа) Герман 
(р. 14.10.1947, С укабум и), индонез. ш ах­
матист; м еж дунар. гроссмейстер (1978). 
Л учш ие рез-ты  в м еж дунар. сор-ниях: 
С ингапур (1975) и Л ю блин (1976)—
1— 2-е м .; П рим орско (1977) — 1-е; П лов­
див (1978) — 1— 2-е м.
С У Х Й Н И Н А Анна И вановна (р . 10.7. 
1939, пос. Х апчеранга Читинской обл.), 
сов. ш ахм атистка; мастер спорта С С С Р 
по заочной игре в Ш. (1988). И нж енер- 
механик. Ч ем п-ка С С С Р  (1981—82, 
1985—87) и Л енинграда (1978—80) в игре 
по переписке среди женщин.
С У Ш К бВ  Ю рий Акимович (р. 3.2 .1938, 
Л енинград), сов. ш ахм. композитор; 
м астер спорта С С С Р  (1984) и м еж дунар. 
арбитр (1984) по шахм. композиции. Ав­
тор мн. статей по вопросам ш ахм. компо­
зиции. К анд. технич. наук, доцент. 
С 1954 опубликовал ок. 320 задач  р а з­
ны х ж анров, преим. двухходовок. Н а 
к онкурсах  удостоен св. 150 отличий, 
в т. ч. 80 призов (38 — первы х). Ф и н а­
лист 7 личны х чемп-тов С С С Р (1965—87); 
лучш ие рез-ты: 14-й (1983) и 16-й (1985) 
чемп-ты — 4—5-е м. (двухходовки); 17-й 
чемп-т (1987) — 3-е м.
СУ ЗТ И Н  Алексей С тепанович (р. 16.11. 
1926, К ировоград), сов. ш ахм атист и 
ш ахм. теоретик; м еж дунар. гроссмей­
стер (1965). З асл . тренер Р С Ф С Р  (1984). 
Т ренер Т. П етросяна в сор-ниях  на 
пер-во м ира (1963—71, 1979—80), гостре- 
нер по Ш. спорткомитетов Р С Ф С Р  
(1972—80) и М осквы  (с 1981). Ш ахм. 
литератор, обозреватель газ. «П равда»  
(с 1965). К омментатор Центр, телевиде­
ния (с 1969). И нж енер-м еханик.

П обедитель молодёжного чемп-та мира
(1955) в составе к-ды  С С С Р . М ногократ­
ный чемп. Б С С Р , чемп. ЦС Д С О  «Т руд» 
(1949) и «С партак»  (1957, 1965 и 1967). 
П обедитель ком. пер-ва страны  (1 9 5 І) 
и С партакиад  народов С С С Р (1972 и 
1975). У ч-к 10 чемп-тов С С С Р ; лучш ие
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рез-ты : 1954 — 7—9-е м ., 1963 — 4—6-е, 
1965 — 4—5-е м. В составе к-ды  С С С Р 
уч-к матчей с к-дам и У ругвая, Польши, 
Ю гославии, Венгрии, Туниса. У ч-к зон. 
т -ра  Ф И Д Е  (1964) — 5—6-е м. Победитель 
и призёр св. 20 м еж дунар. сор-ний: Деб­
рецен (1961) — 3-е м .; С араево (1965) —
1-е; Копенгаген (1965) — 1—3-е; Титово- 
У ж ице (1966) — 1—2-е; Гастингс (1967/
1968) — 1—4-е; Гавана (1968 и 1969) —
2—3-е и 1— 2-е; Берлин (1968) — 3-е; 
Тбилиси (1969) — 4—6-е; Будапеш т
(1970) — 3—4-е; А лбена (1970) — 1-е; 
К ечкемет (1972) — 1— 2-е; П оляница- 
З д р у й  (1974) — 3—4-е; Сочи (1974 и 
1977) — 2—3-е; Б рно (1975; откры ты й 
чемп-т Ч С С Р ) — 1—-2-е; Оломоуц 
(1975) — 2-е; Лиссабон (откры тое пер-во) 
и Л ю блин (1976) — 1-е; Дубна (1976 и
1979) — 3—6-е и 1—4-е; Галле (1981) —
4—6-е; Росток (1983) — 2—4-е; Н икея
(1984) — 3-е м.

С .— автор системы с ходом 9. аЗ в за ­
кры том варианте исп. партии, мн. книг 
по теории дебюта и миттельш пиля. «Суэ- 
тин неш аблонен, ищет новое, сомнева­
ется в старом , пусть даж е ты сячу раз 
пр о вер ен н о м ...» (В. Рагозин). «Всегда 
стремится к острой борьбе, сочетая рас­
чёт с интуитивными решениями» 
(В. Смыслов).

В. Смыслов — А. Суэтин  
(Ростов-на-Д ону, 1971)

1. К13 К16 2. 84 еб 3. Со5 сЗ 4  еЗ 85 
5. КЬ82 Се7 6. сЗ КЬ87 7. С83 0—0 8. 0—0 
Ьб 9. Ф И  Ьб 10. СЬ4 СЬ7 11. К е5 К  : е5
12. 8е К 8 4 13. С 83 СЬ4 1 4  С : Ь4 Ф  : Ь4
13. КГЗ ФЬ5 16. е4 Л а88 17. ЬЗ К  : е5 18. 
К  : е5 Ф  : е5 19. 14 Ф с7 20. Л И

СУЭТИН 391

20 ... с4 21. Сс2 Ф с5 22. е8  е8  23. Ф И  
84 24. с8  Л  : 84 25. КрЬ2 Л188 26. Л е і 
Себ 27. Ф е2 Ь5 28. Ф 84 Ь4 29. ЛеЗ Ф 86
30. Ф15 86 31. Л 83 Л е8 32. ФЬ5 КрЬ7
33. Ф а5 Л  : 14 34. Ф  : а7 К р88 35. ФЬб 
Ь5 36. С : 8 6 Ь4 37. С : 1 7 + +  КрЬ8 38. 
Л 86 Л  : 12 +  , 0 : 1.
■ Середина игры в ш ахм. партии, Минск, 
1961; Основы теории ш ахм. дебюта, 2 изд ., 
М инск, 1962; И збр. партии (1947 —1966 гг.), 
Минск, 1969; Лаборатория ш ахматиста, 2 
и зд ., М ., 1978; Динамика миттельшпиля, 
Красноярск, 1979; Путь к мастерству, М ., 
1980; Дебют и миттельшпиль, М инск, 1980; 
К ак играть дебют, 3 и зд ., М ., 1981; Гроссмей­
стер Болеславский, М ., 1981; И спанская пар­
тия, М ., 1982; Ф ранцузская защ ита, М ., 1983; 
Выдающиеся советские шахматисты, Минск, 
1984; ЗсЬасЫеЬгЪисЬ Іііг РогіяезсЬгіиеие,
В ., 1971; БеЬгЬисЬ 8ег ЗсЬасЫ Ьеопе, В ., 1973; 
ЗсЬасЬзігаіебіе Ійг РогібезсЬгіІіепе, В8 1 — 2,
В ., 1976; ТурізсЬе РеЫег, В ., 1980; ЗігаІеуіе 
ІѴ еІітеізІег, В ., 1983; ЗсЬасЬігаіпіпб, В., 
1985; ЕгІоІбгеісЬ ЕгоПпипбеп, В., 1986; ЗсЬасЬ- 
бепіе Р. Кегез, В ., 1987.
О  А. Суэтин, М ., 1987.

1155



392 СХЕВЕНИНГЕНСКАЯ
СХЁВЕНИНГЕНСКАЯ СИ СТЁМ А, см.
в ст. С ицилианская защ ит а. 
СХЁВЕНИНГЕНСКАЯ СИСТЁМ А СО­
РЕВН О ВАН И Й , см. в ст. Сист ема со­
ревнований.
СХЁВЕНИНГЕНСКИЕ Т У РН Й РЫ ,
проводились администрацией нидерл. ку ­
рорта Схевенинген в 1905— 23.

1905. 1. Ф . М а р ш а л л — 11*/з очков 
из 13; 2. Б . Лёссен — 9; 3. Р . Ш пиль­
ман — 8 ‘/ 2; 4—5. О. Д урас, Р . Свидер- 
ский — по 8.

1913. 1. А. Алехин — П У г очков из 13;
2. Д. Я новский — 11; 3. А. О л л ан д  — 9;
4. Ф . Ейтс — 8 ‘/г! 5. Эд. Л аскер  — 8.

1923. Т. н. ком андны й т-р  с участием 
10 нидерл. и 10 иностр. ш ахматистов, 
к-рые играли по круговой системе друг 
против друга; впоследствии такая  систе­
м а получила назв. «схевенингенская » 
(см. Система соревнований). И т о г и :
1—2. П. Ионер, Ш пильман — по 8 ‘/г 
очков из 10; 3—5. Э. К олле, Г. М ароци, 
Р . Рети — по 8.
СХЁМА, с к е л е т ,  в ш а х м .  к о м ­
п о з и ц и и ,  располож енны е определён­
ным образом  количество и качество белых 
и чёрных фигур в задаче (этю де), строго 
необходимое для вы полнения авторского 
замысла. О стальны е ф игуры  играют вспо- 
могат. роль, отнимая поля у короля про­
тивника, устраняя побочны е реш ения, 
дуали , нечётности в осущ ествлении идеи 
композиции и т. д.

т А б и я , расстановка ф игур  и пешек в 
шатрандже, с к-рой ф актически начина­
лась игра. П оскольку соприкосновение 
сил сторон в ш атрандж е наступало не 
сразу , соперники получали возмож ность 
располож ить ф игуры  и пешки на своей 
половине доски ж елаем ы м  образом, т. е. 
построить Т. П орядок ходов при построе­
нии Т. особого значения, как  правило, 
не имел; на нуж ную  расстановку прихо­
дилось от 12 до 20 ходов. С таринны е 
вост. рукописи содерж ат целый р я д  Т. 
ш атрандж а: напр ., 14 из них приведены 
аль-А дли , 10 — ас-С ули , часть из к-ры х 
совпадает с Т. аль-А дли . Наиб, полно 
деб. теория ш атрандж а представлена 
глъ-Ладж ладж ем, к-ры й провёл сравнит, 
анализ Т . , вы явив лучш ие из них — «са- 
ял»  (поток) и «м удж аннах»  (ф ланговы й 
дебют). Т ., по аналогии с ш атрандж ем , 
в совр. Ш. назы ваю т типичную  позицию 
того или иного дебюта, где, как  правило, 
закончена мобилизация сил и начинается 
миттельш пиль. Т. обычно изучаю т с целью 
вы явления лучш их планов игры. 
ТАБЛИЦА Т У Р Н Й Р Н А Я , вид судей­
ской документации, служ ит для регист­
рации рез-тов, хода и итогов шахм.

сор-ния. Различаю т неск. типов Т. т. 
в зависимости от системы и вида ш ахм. 
сор-ния (личны е, командны е, лично-ко­
мандны е, матч и т. д .) . В Т. т. сор-ния, 
к-рое проводится по круговой системе, 
вносятся ф ам илии  уч-ков (в порядке 
ж еребьёвки), их спорт, звания (р азр яд ы ), 
индивид, коэф . (если таковы е есть), 
а  такж е рез-ты  сы гранны х партий (вы иг­
рыш  обозначается как  1, ничья — ‘/г, 
пораж ение — 0), число набранны х 
уч-кам и очков, заняты е ими места. В ито­
говой Т. т. указы вается число набранны х 
очков и места, заняты е уч-кам и сор-ния. 
В Т. т. сор-ния, проводимого по швейц. 
системе, ф ам илии  уч-ков заносятся в а л ­
ф авитном  порядке, указы ваю тся номера 
соперников и цвет ф игур  (кром е рез-тов 
отд. партий). Разновидности  Т. т. даны 
в П рилож ении.
ТАДЖ ИКСКАЯ ССР, Т а д ж и к и ­
с т а н .  В составе С С С Р. 143,1 тыс. км 2. 
Н ас. св. 4,5 млн. чел. (1987). С толица — 
Душ анбе.

Ш. упоминаю тся в поэме «Ш ах-наме» 
персо-тадж . поэта А. Ф ирдоуси  (10—
11 вв .). О дним  из сильнейш их ш ахм ати­
стов Ср. Азии был А б у-лъ -Ф а т х  (1 1 —■
12 вв.).

После образования Т адж . С С Р  (1929) 
развитие Ш. в республике приняло орга­
низованны й характер . В 1932 состоялся 
первый респ. съезд  (т-р) ш ахматистов; 
первым чемп. стал  Р . Родионов. П ояви­
лись первы е ш ахм. публикации в газ. 
«К оммунист Т адж икистана», откры лись 
ш ахм . павильоны  в п арках  Душ анбе. 
П опуляризации  Ш. способствовали 
чемп-ты республики 1933 и 1934 (победи­
тели  — соотв. 3 . И саев и С. Ш амсутди- 
нов). Всего в 1932—87 состоялось 49 муж. 
чемп-тов; неоднокр. победители: Б . Анет- 
баев, В. Б ояринов, М . Говбиндер, Н. Гу­
сев, В. Данов, Н. Д ж алолов, Г. Еруш ев,
С. К атаев, Р . Л евит, М . М агомедов, 
Г. Пресс, Г. Рахим ов, Л . С луцкий , 
Р . Хусейнов, А. Ш ахрай. Чемп-ты  среди 
ж енщ ин проводятся с 1951. Наиб, успе­
хов добились: И . Бергер (первая чемп-ка 
республики), Е. Гусева, Т . Зицерм ан, 
Е. М едведева, Г. М оркович, Л . Н агель, 
Г. С ам адова.

С борная к-да Т .— уч-ца ком. чемп-тов 
С С С Р  (с 1958): 1962 — 15-е м ., 1958 и 
1981 — 16-е, 1960, 1969, 1972— 17-е; С п ар ­
т ак и ад  народов С С С Р  (с 1959): 1959 —
15-е м ., 1963, 1967, 1975, 1979, 1983 —
17-е м.

А ктивизации ш ахм. ж изни в 1960-е гг. 
способствовали: 1-й м еж дунар. т-р в Т. 
с участием ш ахматистов И ндии и М онго­
лии (1962); откры тие ш ахм. отдела в 
газ. «К омсомолец Т адж икистана»  (1964); 
вы ступление экс-чемп-ки мира Е. Б ы к о ­
вой (вне конкурса) в ж енском чемп-те 
Т. (1966); проведение учебно-трениро­
вочных занятий  Л. П олугаевским  с силь­
нейшими ш ахм атисткам и республики
(1968).

В 1975 в Душ анбе откры лась ш ахм. спе- 
ци ализир. детско-ю нош еская ш кола 
олимп. резерва. У чащ иеся ш колы вошли 
в состав молодёжной к-ды  Т ., к -р ая  з а ­
няла  12-е м. (из 17 к -д ) на Всес. спорт, 
играх молодёж и в М оскве (1977). В 1978 
на Всес. ш ахм. ф естивале в г. И онава 
(Л итов. С С Р ) м олодёж ная к -да  респ-ки 
(Х усейнов, С. Асабин, А. М ингарева) 
за н я л а  1-е м. Н а Всес. юнош еских 
сор-ниях в Б ельцах  (М олд. С С Р , 1980) 
тадж . ш ахм атисты  заняли  6-е м. Ш ахм. 
ш колы  откры ты  в Л енинабаде, К урган- 
Тюбе, К улябе, Н у реке, Ура-Тю бе, Хо­
роге, а  такж е в М осковском, П архарском , 
Ф айзабадском  р-нах. В 1980 в Д уш анбе 
проведены  первы е Всес. сор-ния —

чемп-ты  С С С Р  среди юношей и девуш ек. 
Ю ные ш ахматисты  из пос. М осковский 
выш ли в ф и н ал  всес. сор-ний ч Б ела я  
л а д ь я » (1981). К -да  Д ворца пионеров 
г. Душ анбе за н я л а  1-е м. на зон. сор-ниях 
Всес. ш ахм . т -ра на призы  газ. «Комсо­
м ольская  п равда»  (1982).

Ш. вклю чены в програм м у респ. Спар­
такиад , к-ры е проводятся к аж ды е 4 года. 
В м ассовы х сор-ниях , в т -рах  на пер-во 
Советов коллективов ф из-ры  районов, 
городов, областей и республики ежегодно 
участвую т св. 20 тыс. ш ахматистов.

Ш. культивирую тся в 3179 коллективах 
ф из-ры , в к -ры х заним аю тся св. 67 тыс. 
чел. (1987), из них 26 280 разрядников 
(в т. ч. 867 канд. в мастера и первораз­
рядников). В республике есть 2 меж­
дунар. мастера (Говбиндер, В. Сергиев­
ски й) и 3 м астера спорта С С С Р  (Данов, 
С луцкий , О. Собитов).

В 1970—80-е гг. тадж . ш ахматисты 
добились первы х успехов во всес. и м еж ду­
нар. сор-ниях. Победителем чемп-та Ев­
ропы по переписке (1972) стал Говбиндер. 
Успеш но вы ступил за  к-ду республики 
С луцкий  (1-я доска) на 7-й С партакиаде 
народов С С С Р  (1979), набрав 4*/г очка 
из 8. Н а  Всес. пер-ве среди сел. ш ахма­
тистов (1970) к -да «Х осилот» зан яла
11-е м.

В 1970—80-е гг. в коллективах физ-ры  
откры ты  ок. 1Ѳ ш ахм. клубов: на Тадж. 
алю миниевом и В ахш ском  азотнотуковом
з-дах , в колхозе им. Л енина Восейского 
р-на, в ш ахтоуправлении «Т адж икское» 
в Ш урабе, в респ. Дворце профсою зов 
и др. и при респ. С овете В Д Ф С О  проф ­
союзов Т.

В респ. газ. «Тодж икистони Совети» 
и «Совет Т одж икистон» организованы  
ш ахм. отделы , в газ. «К оммунист Т ад­
ж икистана»  откры т «ш ахм. клуб». Н а 
рус. я з . и здана книга «Т еория шахм. 
дебютов» (1984) М . С абурова, «Тад­
ж икистан — ш ахм атны й» (1987).

М . А . Сабуров,
Т АЙ М АН О В М арк  Евгеньевич (р . 7.2. 
1926, Х арьков), сов. ш ахм атист и шахм. 
теоретик; м еж дунар. гроссмейстер (1952). 
Ш ахм. литератор, обозреватель ж . «Ого­
нёк» (с 1983). М узы кант-пианист.

Воспитанник ш ахм. ш колы  ленингр. 
Д ворца пионеров. 5-кратны й чемп. Ле-
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нинграда (1948—73). В составе к-ды  Л е­
нинграда уч-к 6 С п артакиад  народов 
С С С Р  (1959—83). У ч-к 23 чемп-тов 
С С С Р ; лучш ие рез-ты: 1949 — 3—4-е м ., 
1951 — 6—8-е, 1952 — 1— 2-е (проиграл 
м атч за  звание чемп. М . Ботвиннику — 
2 4 2 : 3 */2), 1954 — 2—3-е, 1956 — 1—3-е 
(в  доп. м .-т. за  звание чемп. с Ю. Авер­
бахом  и Б . С пасским зан ял  1-е м .), 
1961 — 6—7-е, 1962 — 2—3-е, 1965 — 3-е, 
1967 (ф е в р .) — 3—5-е, 1967 (д е к .)  —
4-е, 1969 — 3—5-е м.

Победитель молодёжного чемп-та мира
(1955), О лим пиады  1956 и 4 чемп-тов 
Европы  (1957— 70) в составе сборны х к-д  
С С С Р ; К убка европ. клубов (1976) в со­
ставе  к-ды  «Б уревестник». Уч-к р яда  
сор-ний на пер-во мира: межзон. т-ры  — 
С токгольм (1952) — 2—3-е м ., П альм а 
(о . М альорка; 1970) — 5—6-е, Л енин­
град  (1973) — 8— 10-е; т-р претенден­
т о в — Ц ю рих (1953) — 8—9-е м .; проиг­
рал  ч /ф  матч претендентов Р. Ф иш еру — 
О : 6 (1971).

О к. 40 лет успеш но вы ступает в разл . 
м еж дунар . сор-ниях; победитель и при­
зёр  св. 40 крупны х м еж дунар. т-ров: 
ІЦ авно-Здруй (1950) — 2—4-е м .; Л и ­
верпуль (1952) — 1— 2-е; Р ей кьяви к  
(1956 и 1968) — 2—3-е и 1—2-е; М осква
(1956) — 3-е; Д резден  (1959) и С анта-Ф е
(1960) — 1—2-е; Л енинград  (1960), Д орт­
м унд и Ростов-на-Дону (1961), М ариан- 
ске-Л азне  (1962), Л ю ксем бург (1963) —
1-е; Гавана (1964 и 1967) — 3-е и 2-е; 
Будапеш т и Копенгаген (1965) — 1—3-е; 
Х ельсинки (1966) — 1-е; Гаррахов (1966) 
и  Л енинград (1967) — 3— 4-е; Венеция
(1969) — 2—7-е; Залаэгерсег (1969) и 
В ейк-ан -Зе (1970) — 1-е; С копье (1970) —
1—2-е; С ухум и (1972) — 3-е; Бухарест
(1973) — 1-е; В р н яч ка-Б ан я  (1974 и
1977) — 2-е и 2—3-е; Албена (1974), 
Дечин (1975) и Бухарест (1979) — 1-е; 
Вроцлав (1979) — 1—2-е; В ейк-ан -Зе
(1981) — 3—4-е; Будапеш т (1982) — 2—
3-е; Б аку  (1983) — 4—6-е; Л енинград
(1984) — 4— 7-е; Л иссабон (1985) — 1-е; 
С езим бра (1987) — 2—3-е м.

Внёс ценный в к л ад  в развитие теории 
р я д а  дебютов, в т. ч. защиты Н имцовича, 
исп. партии, сицилианской защиты. Т .— 
« ...разносторонний, глубокий ш ахм а­
тист... для него характерны  тонкое по­
нимание позиции, агрессивность замы слов 
и точность расчета» (Г. Л евенф иш ).

З а  достижения в области Ш. награж ­
дён медалью  « З а  трудовую  доблесть»
(1957).

М . Тайманов — У . Браун  
(Вейк-ан-Зе, 1981)

1. 44 КІ6 2. с4 еб 3. К сЗ СЬ4 4. еЗ сЗ
5. КГЗ 0 —0 6. С43 45 7. 0—0 с4 8. е4 4с
9. С : с4 Ь6 10. Ся5 СЪ7 11. Л с і КЬ47
12. Ф е2 Лс8 13. К е5 Ь6 14. К  : 47 Ф  : 47
15. С : 16 &  16. Л 141 Ф еб 17. Ф «4 +  КрЬ7 

(С м. ди аграм м у на кол. 1160.)
18. К 4515  19. К 16+  КрЬ8 20. ФЬЗ Крв7
21. К Ь 5+  КрЬ8 22. Ф еЗ  Л ев 23. Ф е5 +  
(б  24. Ф  : 1 6 +  КрЬ7 25. 45 Ф е8 26. К14 
С46 27. 4еЛ !8 28. ФЬ4 Ф еб 29. С11 Ф  : с і
30. Л : 46, 1 : 0 .
■ Зарубежные встречи, Л ., 1958; Защита Ним­
цовича, 3 и зд ., М ., 1985; Матч на первенство 
мира Карпов — Каспаров, М ., 1986 (соавт.); 
Оіе Міш2отѵі1зсЬ-Іп4ізсЬе Ѵегіеібібипй, В ., 
1961; X1 іт /о \ѵ іIзсЬ-1 гкіізсЬ Ьіз КаіаІапізсЬ, 
4 А и іі., В ., 1979; ЗаіѵізсЬ Ьіз Кеіі-Егбііпип- 
беп, 4 А и іі., В ., 1979.
ТАКТИКА ШАХМАТНОЙ ИГРЬ'і, со­
вокупность приёмов и способов вы пол­
нения отд. ш ахм. операций, входящ их в 
стратегия, план  и его заверш аю щ их (см. 
С т рат егия ш ахм ат ной игры ). Р оль т ак ­
тики в ш ахм. игре исклю чительно вели-

пиг, М . Тайм анов — по 7Чг', 12— 13.
Л . Л ендьел, Б. Ры тов — по 54г', 14— 15. 
X. К ярнер , И . Рантанен — по 5; 16. 
Р . Э рнандес — 4.
ТАЛЬ М ихаил  Нехемьевич (р. 9.11.1936, 
Рига), восьмой в истории Ш. чемпион ми­
ра (1960—61), м еж дунар. гроссмейстер
(1957), засл. мастер спорта С С С Р (1960). 
Ж урналист; гл. ред. ж . «Ш ахе» (1960— 
1970).

ка: грубая ош ибка или тактич. просчёт 
могут повлечь за  собой немедленный про­
игрыш партии. При вступлении сил со­
перников в непосредственный контакт, 
когда ф игуры  сторон нападаю т или угро­
ж аю т напасть друг на друга, на доске 
возникает тактич. ситуация. В тактич. 
операциях ф игуры  взаимодействую т 
друг с другом, при этом большую роль 
играет согласованное действие фигур 
одной стороны против другой. В любой 
тактич. операции можно вы делить 3 ком­
понента — объект атаки, средства атаки 
и средства защиты. О бъектам и атаки  мо­
гут быть короли равно как  и любые дру­
гие ф игуры  или пешки. И ногда объектом 
атаки  может стать группа полей или одно 
поле в располож ении сил соперника. 
К  элементарны м средствам  атаки  отно­
сят угрозы нападения, нападения, огра­
ничения, но эф ф ективны м и средствами 
атаки являю тся двойное нападение, двой­
ной у д а р  и комбинированное нападение. 
С реди элем ентарны х средств защ иты — 
уход атакованной ф игуры , её поддерж ка 
другой фигурой, перекры тие действия 
атакую щ ей ф игуры , ответное нападение. 
П ри защ ите редко удаётся нанести ответ­
ное двойное или комбинированное нападе­
ние. Важнейш ий элемент Т. ш. и .— ком ­
б и н а ц и я , к -рая  нередко связан а  с ж ерт­
вой, что делает её особенно п ри влекатель­
ной с эстетич. точки зрения. Типы жертв 
могут быть разнообразны м и: завлекаю ­
щей, отвлекаю щ ей, разруш аю щ ей, осво­
бождающей поле или линию, самоуничто- 
жающей и т .  д.
ТАЛЛИННСКИЕ ТУ РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились по ини­
циативе Ш ахм. федерации Эст. С С Р  и 
Таллиннского горисполкома в 1969—75 
(1 раз в 2 года в ф е в р .— м арте); с 1977 — 
К ереса мем ориалы .

1969. 1. Л . Ш тейн — 10‘ /2 очков из 13;
2—3. П. К ерес, И. Ней — по 9; 4.
Э. Г уф ельд — 8 ; 5. А. Гипслис — 7Чг',
6 . Э. Х ааг — 7; 7—8 . Г. Б арца , В. Л и­
берзон — по 6 Чг', 9 — 11. А. А рулайд, 
М . Дам янович, Л . Сабо — по 5 Чг', 12—
13. У. Тарве, Р . Э трук — по 4; 14.
Э. Б ёк  — 2 Чг.

1971. 1—2. К ерес, М . Т аль — по ИѴз 
очков из 15; 3. Д . Бронш тейн — 11.
И т о г и  т-ра см. в табл. 250.

1973. 1. Т а л ь — 12 очков из 15; 2. Л . По­
лугаевский — Ю '/2; 3—6 . Ю. Балаш ов,
Бронш тейн, К ерес, Б . С пасский —по 9. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 251.

1975. 1. Керес — 104г  очков из 15;
2—3. Ф . О лаф ссон, С пасский — по 9 Чг',
4—5. Бронш тейн, В. Горт — по 9; 6 . 
Гипслис — 8 Ѵ2; 7—9. У. Л ом барди,
Д. М арович, Ней — по 8 ; 10— 11. Л . Эс-

В Ш. научился играть в 10 лет. Совер­
ш енствовался в ш ахм. круж ке рижского 
Д ворца пионеров. В 13 лет уч-к юношес­
кой сборной к-ды  Л атв. С С Р ; в 17 — 
чемп. республики. Н а ком. чемп-те СССР 
(1953) разделил  1— 2-е м. на 2-й доске 
и получил право на матч за  звание масте­
ра  спорта С С С Р , к-ры й вы играл (1954) у 
многократного чемп. Белоруссии В. Сай- 
гина — 8 : 6 ( +  6 , —4, = 4 ) .  В 1955 занял
1-е м. в п /ф  23-го чемп-та С С С Р и дебю­
тировал (1956) во всес. пер-ве: 5—7-е м. 
В 1957 Т. добился крупного успеха в 24-м 
чемп-те страны  — завоевал звание чемп. 
И гру нового чемп. отличали не только вы­
сокая результативность, но и необычай­
но агрессивны й стиль игры, быстрота и 
точность расчёта вариантов, риск, воз­
ведённый в принцип игры. Последующие 
вы ступления Т .— пер-во м ира среди сту­
дентов ( 8 4 г очков из 10 на 1-й доске,
1957) и чемп-т Европы  (3 из 5 на 4-й 
доске, 1957) — такж е прош ли успешно. 
25-й чемп-т страны  (1958) вновь заверш ил­
ся победой Т ., к-ры й завоевал право уча­
стия в межзон. т-ре Ф И Д Е  (Порторож), 
где такж е  одерж ал  победу (1958). Право 
бороться за  звание чемп. мира Т. подтвер­
дил на 13-й олим пиаде в М юнхене (13*/2 
очков из 15 — абсолютно лучш ий рез-т;
1958), 26 чемп-те С С С Р в 1959 (2—3-е м .) 
и на м еж дунар. т-ре в Цю рихе (1-е м.,
1959).

В т-ре претендентов (Ю гославия, 1959) 
Т. одерж ал  победу, набрав 20 очков из 
28, и завоевал право на матч с чемп. мира. 
М атч с М . Ботвинником (см. Т аль  — 
Б о т ви нн и к  м ат ч) заверш ился победой 
Т .— 12‘ /2 : 8 4 г, к-ры й стал самы м моло­
дым в истории Ш. чемп. мира. В качестве 
чемп. Т. вы ступил на 14-й олимпиаде в 
Л ейпциге (1960; 11 очков из 15 на 1-й 
доске) и победил на м еж дунар. т-ре в 
Стокгольме (1961). В повторном матче на
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пер-во мира (см. Б о т ви н н и к  —  Т а ль  
матч-реванш ) Т. не сумел противостоять 
отлично игравш ему Ботвиннику и усту­
пил звание чем п.— 8 : 13. Н есмотря на 
неудачу в матче, Т. продолж ал  борьбу за 
высший шахм. титул: т-р претендентов 
на о. К ю расао — 7—8-е м. (1962; выбыл 
по болезни) и М онпелье — 4—5-е (1985); 
межзон. т-ры  — А мстердам (1964) —
1—4-е, Ри га  (1979) — 1-е, М осква (1982) —
3—4-е, Т аско (1985) — 3-е, С уботица
(1987) — 4—5-е; последовательно вы ­
играл (1965) матчи претендентов у 
Л. Портиш а (5 Чг : 2Чг) и Б. Л арсена 
(5 Чг '■ 4 1/ 2), в финальном  матче проиграл 
будущ ему чемп. м ира Б. С пасскому 
( 4 : 7 ) .  В последую щих циклах  борьбы 
за  звание чемп. мира Т. такж е вы ступал 
в матчах претендентов: ч /ф  матч со
С. Глигоричем — 5 ‘/г : 3*/2; п /ф  с
В. Корчным — 4 Чг ■ 5 4 г (1968); ч /ф  с 
Л . П олугаевским — 2 Чг : 5 7 2 (1 9 8 0 ), ДОп. 
матч за 4-е м. с Я. Тимманом — М онпе­
лье (1985) — 3 : 3 ( +  1, — 1, = 4 ) ;  по доп. 
показателям  в п /ф  матч претендентов до­
пущен Тимман.

Лучш ие рез-ты Т. в чемп-тах С С С Р:
2—3-е м. (1962 и 1971), 3-е (1964), 1—2-е 
(1967, 1974 и 1978), 1-е (1972), 2—5-е м. 
(1975). Всего он завоевал звание чемп. 
страны 6 раз.

Р я д  побед Т. одерж ал  в м еж дунар. 
сор-ниях: Блед (1961); М иш кольц (1963); 
Гастингс, Р ей кьяви к  и К исловодск (1964); 
П альм а (о. М альорка; 1966); Гори (1968); 
С ухум и (1972); В ейк-ан -Зе, Т аллинн  и 
Сочи (1973); Лю блин, Галле и Н ови-С ад
(1974); Таллинн и Сочи (1977); М ал а ­
га (1979); К ёльн — Порц, Е реван и С о­
чи (1982); разделил  1—2-е м .— С араево
(1966); Тбилиси (1969 и 1986); Т аллинн
(1971); Дубна (1973); Л енинград (1977); 
М онреаль (1979); Л ьвов (1981); М осква
(1982);і Таллинн (1983); Албена (1984); 
Ю рмала (1985); разделил 1— 4-е м .— 
Гастингс (1974) и Ю рм ала (1987), 1 —
3—е — З ап . Берлин (1986). В составе 
сборных к-д  страны  Т. 8 р аз становился 
победителем Всемирных олим пиад, за ­
нимая, как  правило, 1-е место на своей 
доске; триж ды  показы вал  абсолютно 
лучш ий рез-т на олим пиадах, участвовал 
в м атчах с к-дой избранны х ш ахм атис­
тов мира (1970 и 1984) — 9-я и 7-я доска. 
О н — 6-кратны й чемп. Европы и 3 -крат­
ный чемп. м ира среди студентов в ком. 
зачёте. Вы играл 1-й неофиц. чемп-т 
мира по м олниеносной  игре  (1988). З а  
достижения в области Ш. награж дён орд. 
«Д руж бы  народов» (1981) и « З н ак  почёта»
(1960).

Ш ахм. творчество Т. эволю ционировало 
от острокомбинационного до универсаль­
ного стиля. Если молодой Т. придавал 
особое значение интуитивной оценке по­
зиции, необходимости творч. риска в 
сложной игре (многие ж ертвы , по его 
мнению, вообще не нуж даю тся в конкрет­
ном расчёте; достаточно взгляда  на воз­
никающую позицию, чтобы убедиться 
в том, что ж ертва правильна), то совр. 
игру Т. отличаю т глубина идей, высокое 
техническое мастерство, умение проводить 
на практике цельны е стратегические п л а­
ны.

М . Таль — Г. Трингов 
(Амстердам, 1964)

1. е4  86 2. 64 С8 7 3. К сЗ 66 4. КГЗ сб
5. С8 5 ФЬб 6. Ф 62  Ф  : Ь2 7. Л М  Ф аЗ
8. Сс4 Ф а5 9. 0 —0 еб 10. Л Геі аб 11. 
СГ4 е5 12. бе  бе

(См. диаграм м у на кол. 1163.)
13. Ф 66  Ф  : сЗ 14. Л е б і  К 67 15.
С : Г7 +  Кр : Г7 16. К 8 5 +  Кре8 17. 
Ф е6 +  , 1 : 0.
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Комб. дарование Т. (белы е) хорошо 

иллю стрирует его партия с X. Хехтом 
(О лим п иада  в В арне, 1962):

У  белы х, пож ертвовавш их пеш ку, под 
боем 3 ф игуры , вклю чая ф ер зя : 19. еГ 
1! Ьа 20. Г8 Л 8 8 21. СГ5І! (кульм инация 
комбинации; после 21... Ф  : с4 у чёрных 
лиш ний ф ерзь, но они проигрываю т: 22. 
ЛГеІ +  Ф еб 23. Л  : е 6 +  Ге 24. С : 86 +  
К рб7 25. Л 6 1 +  Крс7 26. С 8 3 +  КрЬ6
27. Л М +  К раб 28. С 6 3 +  К ра5  29. С с7х) 
21 . . .  К:Ь4 (лучш ая защ ита) 22. С : еб Саб
23. К 6 6 +  Кре7 24. Сс4! и белые, получив 
перевес в эндш пиле, одерж али  победу.

В партии Б . С пасский —Т. (Т аллинн ,
1973) атака  чёрны х основана на глубокой 
стратегич. идее: 1. 64 КГ6 2. с4 еб 3. КсЗ 
СЬ4 4. С85 Ьб 5. СЬ4 с5 6. 65 Ь5 7. бе Ге
8. сЬ 65 9. еЗ 0—0 10. КГЗ Ф а5 11. С : Гб 
Л : Гб 12. Ф 62  аб 13. Ьа Кеб 14. Се2 64
15. еб

(С м. диаграм м у на кол. 1164.)
15 ... Л  : ГЗ 16. С : ГЗ сб  17. 0—0 6с 18. 
Ьс С : сЗ 19. Ф 66 Л : аб 20. С : сб СЬ4
21. ФЬ8 Л : сб 22. Л асі Сс5 23. Лс2 
Ф а4 24. ФЬЗ ФГ4 25. Ф 83 ФГ5 26. ЛГсІ 
СЬ7 27. ФГЗ Ф 85 28. ФЬЗ Лс7 29. 83 
С : Г2+ 30. К р : Г2 Ф Г6+ 31. К р еі
Ф е 5 +  32. КрИ С а 6 +  33. К р8 1 Ф 64 +
34. К р8 2 Ф е 4 +  35. К р8 1 СЬ7 36. Ь4 
Ф Ь 1 +  37. КрГ2 ЛГ7+ 38. Кре2 Ф е4 +  , 
0 : 1 ввиду 39. Ф еЗ  С а 6 +  40. Крб2 
Л67 +
■ Матч Ботвинник — Таль, Рига, 1961; В 
огонь атаки, М ., 1978 (соавт.); Когда оживают 
фигуры, М ., 1983; ЗсЬасЬТгаіпіпб т і і  Ехш еіі- 
теізіег  Таі, ВііззеІбогГ, 1978 (соавт.); ТаГз 
ѵіппіпе сЬезз сотЪ іпаІіопз..., N . V ., 1979 
(соавт.); Карогі іг Вакі.іа, Веовгаб, 1979 (со­
авт.); Каррогіо 6а Ва^що, АЬапо Т ерте, 1980 
(соавт.); 5іибу сЬеззшпп Таі, Ь ., 1981 (соавт.).
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І В а с и л ь е в  В. Л ., Загадка Т а л я .— 
Второе «я» П етросяна, М ., 1973; ІѴеНдезсЬі- 
сЬіе без ЗсЬасЬз, 1+8 25 — М . Т аі, НашЬ., 
1961; Н  а і I и п Д., Зеіесіеб в а т е з  ог 
М. Т аі, N . V ., 1961; С о г е п з \Ѵ. Н ., Таі 
зіпсе 1960, Зиззех, 1974; С а Г Г е г І у  В., 
Т аГз 100 Ьезі даш ез, 1961 —1973, I... 1975; 
Т Ь о г п  а з  Н ., С о т р іе іе  еаш ез оГ М . Таі, 
1956 —1959, Ь., 1980; М а г к о ѵ і  с П.,
М . Т а іі, 2авгеЬ. 1980.
ТАЛЬ — БОТВЙННИК МАТЧ н а  
п е р в е н с т в о  м и р а ,  15.3— 
7.5.1960, М осква. Об условиях м атча см. 
в ст. Чемпионат м ира  м у ж с к о й  
л и ч н ы й .  Гл. арбитр— Г. Ш тальберг 
(Ш веция), помощ ник гл. арбитра — 
Г. Голомбек (А нглия). С екунданты  —
А. К обленц (у М. Т ал я ) и Г. Гольдберг 
(у  М . Ботвинника).

В ы играв 1-ю партию , и (после 4 ничьих) 
ещё 2 партии, Т аль  лидировал  с преиму­
ществом в 3 очка. 8-я  и 9-я партия прошли 
с преим. Б отвинника и окончились его 
победой; разры в в счёте сократился до 
миним ум а. Реш аю щ ей для  исхода матча 
ок азал ась  17-я партия, в к-рой Ботвин­
ник, имея преимущ ество, просмотрел на 
39-м ходу неслож ны й тактич. у дар  со­
перника и потерпел пораж ение. 19-ю пар­
тию вновь вы играл Т аль. Согласившись 
на ничью  в 21-й партии (по предложению  
Ботвинника), Т аль победил в матче — 
12Чг ■ 8 Чг ( +  6, — 2, = 1 3 ) ,  став восьмым 
в истории III. чемп. м ира.

№№ результативных
п ар ти й .......................1 6 7 8 9  11 17 19

М . Т а л ь .......................1 1 1 0 0  1 1 1
М. Ботвинник . . . . 0 0 0 1 1  0 0 0

Своей лучш ей партией в матче Таль 
считает 19-ю, в к-рой он играл белыми:
1. с4 Г5 2. КГЗ КГ6 3. 83 86 4. С8 2 С87
5. 64 66 6. К сЗ еб 7. 0—0 0 —0 8. Фс2 
Кеб 9. Л61 Ф е7 10. ЛЫ  а5 11. аЗ К68
12. е4 Ге 13. К : е4 К : е4 14. Ф  : е4 КГ7
15. СЬЗ ФГ6 16. С62 65 17. Ф е2  6с 18. 
СГ4 К 66 19. К 85 Ле8 20. С 82 Лаб 21. Ке4 
К : е4 22. С : е4 Ь5 23. ЬЗ сЬ 24. Ф  : Ь5 
ЛГ8 25. Ф  : ЬЗ ЛЬб 26. Ф еЗ Л : Ы 27. 
С : М СЬ7 28. Са2 С65 29. С : 65 еб  30. 
С : с7 а4 31. Л 63 ФГ5 32. Се5 СЬб 33. 
Ф е2 Лс8 34. ЛГЗ ФЬЗ

(С м. ди аграм м у на кол. 1165.)
35. Сс7 СГ8 36. ФЬ5 Ф еб 37. Се5 Феб
38. Ф а5 Ла8 39. Ф 62  Лс8 40. К р 82 Ф67
41. Ь4 Ф 84, 1 : 0.
Т А РД Ж А Н , Т а р ь я  н (Т аг іап ) Джеймс 
Э дуард  (р . 22.2.1952, П ом она), амер. шах­
м атист: м еж дунар. гроссмейстер (1976). 
В чемп-тах СШ А (1978) — 2-е м; 1984 —
3—6-е м. В составе к-ды  СШ А уч-к мн. 
олим пиад (с 1974), в т. ч. на 21-й (1974) 
по казал  рез-т 11 очков из 13 — 1— 2-е м.
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(2-я запасн ая доска). У ч-к меж зон. т-ра 
в Риге (1979) — 11-е м. Лучш ие рез-ты 
в др. м еж дунар . сор-ниях: Л он-П айн
(1972) — 2—5-е м .; Н оруич (1972) —
2-е; Чикаго (1973) — 3—4-е; Н ови-С ад
(1975) — 2—4-е; С уботица и Л ос-А ндж е­
лес (1975) — 1-е; В анкувер  (1976) — 1-е; 
Кито (1976) — 2-е, 1977 — 3—4-е; С ко­
пье (1976) — 4—5-е; Гастингс (1976/77) —
3-е; С аратога (1977) — 1—4-е; М анила
(1977), М арибор (1978) и Богота (1979) —
2-е; М анчестер (1983) — 2—5-е; Врш ац
(1983) — 1— З-е м.
ТАРРАШ  (ТаггазсЬ) Зигберт (5.3.1862, 
Б реслау , ныне В роцлав ,— 17.2.1934, 
М ю нхен), нем. ш ахматист; гроссмейстер, 
претендент на мировое пер-во в кон. 19 — 
нач. 20 вв. Ш ахм. теоретик и литератор, 
ред .-и здатель (с 1932) ж . «Тарраш с 
ш ахцайтунг» («ТаггазсЬз ЗсЬасЬгеі- 
іипя»). Д -р медицины.

У влёкся Ш. в гимназии. М астером стал 
в 1883, вы играв в Ню рнберге побочный 
т-р 3-го конгресса Герм. шахм. союза. 
Затем  успешно вы ступил и в гл. т-рах 
конгресса: Гамбург (1885) — 2—6-е м .; 
Ф ранкф урт-на-М айне (1887) — 5—6-е м. 
«Д-р Т арраш  — восходящ ая звезда, кото­
рая  скоро, вероятно, станет звездой первой 
величины ...»  (В. Стейниц). Вы играв т-р 
в Нюрнберге (1888), Т. вы двинулся в чис­

ло сильнейш их нем. м астеров, а  серия 
первых призов в представит, м еж дунар. 
т-рах (Б реслау , 1889; М анчестер, 1890; 
Дрезден, 1892; Лейпциг, 1894) сделала  
его первым ш ахматистом Германии, пре­
тендентом на мировое пер-во. И м я Т. 
стало всё чащ е ф игурировать рядом  с 
именем С тейница. « Т ар р аш ,— признал 
С тейниц,— быть может, величайш ий ш ах­
матный гений, который когда-либо сущ е­
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ствовал». О днако предлож ение Гаванско­
го ш ахм. клуба  о проведении м атча со 
Стейницем Т. отклонил. О т вы зова на 
матч со стороны Эм. Л аскера, одерж авш е­
го р яд  побед над  ведущ ими англ. масте­
рами, Т. такж е отказался . Вместе с тем, 
Т. послал вызов М. Чигорину: матч в 
П етербурге (1893) после упорной борьбы 
заверш ился ничьей ( +  9, —9, = 4 ;  см. 
Тарраш  — Чигорин мат ч). Затем  Т. 
вы играл матч у К. В альбродта (1894) — 
772 : Ѵг.

Н а Гастингском т-ре (1895), собравш ем 
сильнейш их ш ахматистов мира, Т. ф ини­
ш ировал четвёртым. В последую щ их сор- 
ниях Т. вновь добился крупны х успехов: 
Вена (1898) — 1— 2-е м. (вы играл доп. 
матч у Г. П ильсбери 4-2, — 1, = 1 ) ;  Н ю рн­
берг (1896) — 3—4-е; М онте-К арло 
(1903) — 1-е; О стенде (1905) — 2—З-е, 
1907 — 1-е (11-й и последний по счёту
1-й приз в ш ахм . карьере Т .).

В 1905 Т ., разгром ив в матче Ф . М ар ­
ш алла ( + 8 ,  — 1, = 8 ) ,  предпринял  попыт­
ку организовать свой матч на пер-во м ира 
с Л аскером : «Н ет сомнений,— заявил  он,
— что гораздо труднее было мне победить 
молодого М арш алла, чем Л аскеру  пре­
старелого С тейница. Я готов на прием ле­
мы х условиях сы грать матч с Л аскером ». 
С остоявш ийся матч (1908) принёс убе­
дит. победу чемп. м ира ( +  8, —3, = 5 ;  
см. Л аскер  — Тарраш  м ат ч), хотя в отд. 
парти ях  Т. демонстрировал высокий 
класс игры.

Л аскер  — Т. (3-я партия матча, Дюс­
сельдорф , 1908): 1. е4 е5 2. К13 К еб 3. 
СЬ5 аб 4. Са4 КГ6 3. 0—0 Се7 6. Л е і ЬЗ
7. СЬЗ ав 8. сЗ Ка5 9. Сс2 с5 10. 64 Фс7
11. КЬ62 К еб 12. ЬЗ 0—0 13. К11 сб  14. 
сб К  : 64 13. К : 64 еб  16. К^З К67 17. 
СЬЗ ФЬб 18. К15 С16 19. С14 КеЗ 20. 
СбЗ Ла7 21. ФЬЗ Лс7 22. «6 23. КЬ6 +
Б с7 24. еЗ С68 23. Ф еЗ  16 26. К15 +  
КрЬ8 27. КЬ4 1в 28. С : «5 С : «5 29. 
Ф  : 85 63 30. К рМ  Лс2 31. ЛеЗ Л1 : 12 
32. К в2 62 33. Л в і Л с і 34. Ф е7 Л : 8І +
35. Кр : 8І 6 1 Ф +  36. К р : 12 Ф13 +  37. 
К р еі Ф а 5 +  38. ЛсЗ С : ЬЗ 39. Ф  : 66 
Ф а : сЗ +  40. Ьс Ф  : с З +  41. Кре2 Ф с2 +
42. КреЗ Ф 6 3 +  43. Кр14 в5 +  , 0 : 1.

В 1914 Т. переехал из Ню рнберга в 
М ю нхен, где прож ил до конца жизни. 
В 1910—28 он участвовал ещё в 21 т-ре, 
возглавлял  к-ду Германии на 1-й олим пиа­
де (1927), сы грал  немало великолепны х 
партий. В этот период он сы грал  вничью 
матч с К. Ш лехтером (1911; + 3 ,  —3, 
= 1 0 ) ,  легко победил Ж . М изеса (1916; 
+  7, — 2, = 4 ) ,  но проиграл серию партий 
Л аскеру  (1918; + 0 , —5, = 1 ) .  Л учш ие 
рез-ты  в т -рах  в 1910—20-х гг .: С ан-С е­
бастьян  (1912) — 4-е м .; Б реслау  (1912)
— 4—5-е; П етербург (1914) — 4-е м. 
С равнительно удачно вы ступил на т-рах 
в Вене (1922) — 4—6 -е  м ., и Зем м еринге 
(1926) — 6 — 7-е м.

П артия А. Н имцович — Т. (П етербург, 
1914) стала  хрестоматийной: 1. 64 65
2. К13 с5 3. с4 еб 4. еЗ К16 5. СбЗ К еб
6. 0—0 Сбб 7. ЬЗ 0—0 8. СЬ2 Ьб 9. КЬ62 
СЬ7 10. Л сі Ф е7 11. сб  еб  12. КЬ4 еб
13. КМ З Л аб8 14. бс Ьс 15. СЬ5 К е4 16. 
С : сб С : сб 17. Ф с2 К  : 62 18. К  : 62 
64 19. еб

(С м . диаграм м у на кол. 1167.)
19... С : Ь 2+  20. Кр : Ь2 Ф Ь 4 +  21. 
К р еі С : в2 22. ГЗ Л1е8 23. К е4 ФЬ1 +
24. Кр12 С : 11 25. 65 15 26. Ф еЗ Ф в2 +
27. КреЗ Л : е 4 +  28. !е 14 +  29. К р : 14 
Л 18+ 30. Кре5 Ф Ь 2 +  31. Креб Л е8 +  
32. К рб7 СЬ5х

Глубокий стратег и видный теоретик, 
Т. по праву считается последователем  
С тейница. О н не только в соверш енстве
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овладел  учением С тейница, но и твор­
чески развил  его, конкретизировал мно­
гие его полож ения; у Т. последоват. по­
зиц. игра получила законченное вы раж е­
ние: «Т арраш  впервые придал ш ахматной 
теории научную  ф орм у» (Р . Рети). Он 
сум ел вы явить односторонность ряда 
идей С тейница (н апр ., о потенциальной 
силе стеснённых, но лиш ённых органич. 
слабости позиций), был убеж дённым сто­
ронником активной стратегии. Своими 
анализам и Т. обогатил теорию многих 
начал; особенно ценны его исследования 
в исп. партии и ф ерз. гамбите. В отличие 
от Стейница, Т. ценил свободную ф игур­
ную игру выше, чем возмож ность вести 
осаду изолированны х пешек. Значителен 
вкл ад  Т. в теорию окончаний.

Т. был наставником неск. поколений 
ш ахматистов. Свои советы он излагал в 
ком м ентариях к партиям , нередко в 
форм е аф оризм ов («конь на краю  доски 
стоит плохо», «у  кого слоны, тому при­
надлеж ит будущ ее» и т. д .) , к-ры е но­
сили преим. учебный характер  и были 
адресованы  не м астерам , а  ш ахматистам- 
лю бителям. Ч резмерное пристрастие к 
обобщениям, прямолинейность сужде­
ний, нетерпимость к взглядам , противо­
речащ им его пониманию  Ш. (к  нек-рым 
новым идеям , напр, гиперм одернизм у, 
Т. относился отрицательно), послужили 
причиной отчуж дения м еж ду Т. и рядом 
мастеров младш его поколения. Несмот­
р я  на ортодоксальность отд. положений 
шахм. мировоззрения Т ., его взгляды  на 
шахм. иск-во, принципы и идеи акту­
альны  и для совр. Ш.
■ ОгеіЬчпбегі БсЬасЬрагІіеп, 2 А и іі., Ьрг., 
1909: Оег яеяепш агчіяе З іап б  бег гѵісЬіібзіеп 
Е гоііпипбеп ..., В ., 1919; Оаз ЗсЬасЬзріеІ, В., 
1947; в рус. пер.: Защ ита ферзевого гамбита, 
Л ., 1925; Современная шахм. партия , Л ., 1926; 
Что должен каж ды й знать о миттельшпиле, 
Л .— М ., 1932; 300 шахм. партий, М ., 1988. 
•  Н е й ш т а д т  Я . И ., 3 . Тарраш , М ., 
1983; К е і п і е і б  Р ., ТаггазсЬ’з Ьезі б атез 
о і  сЬезз, Ь ., 1947; В г і п с к т а п п  А.,
5. ТаггазсЬ Ё еЬгтеізІег бег 8сЬасЬ\ѵе11, В., 
1963. Я. И. Нейштадт.
Т Д РРА Ш А  ЗА Щ Й Т А , с м . Ф ерзевы й  
гамбит от казанны й.
ТА РРА Ш  — Ч И Г О Р И Н  М АТЧ, 27.9— 
2.11.1893, Петербург. Первое шахм. 
сор-ние в России м еж дунар. значения. 
О рганизован Петерб. ш ахм. собранием по 
вы зову 3 . Т арраш а. Интерес к матчу 
был обусловлен тем, что его участники 
не только входили в число претендентов 
на мировое пер во, но представляли разл. 
направления в ш ахм. иск-ве. М атч играл­
ся до 10 побед одного из соперников, не 
считая ничьих. Контроль врем ени— 15 
ходов в час.
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396 ТАРТАКОВЕР
После первых 6 партий лидировал  Т ар ­

раш  — 4 : 2 .  Выиграв 2 партии подряд, 
М. Чигорин уравн ял  счёт. После 17-й 
партии вновь впереди был Т арраш  — 
8 : 5. «В сякий считал, а  я  больше всех, 
что матч уж е решён в мою пользу» (Т ар ­
раш). О днако на финиш е м атча Чигорин 
играл исклю чительно сильно, набрав 
4 очка из 5. П ри счёте + 9 , —9, = 4  
матч был признан закончивш им ся вни­
чью. «Т арраш  и Чигорин продемонстри­
ровали в этом матче вы даю щ ееся ш ахм ат­
ное дарование и показали , что достигли 
такой силы  в практической игре, какой 
обладаю т лиш ь немногие» («Дойче и іа х- 
ц а й т унг»).

П артии матча богаты глубокими страте­
гич. идеями и красивы м и комбинациями. 
В ходе матча Чигорин применил две тео­
ретич. новинки; ход  2. Ф е2  во ф ранц. 
партии и чёрными защ иту пеш ки е5 хо­
дом К 16—87 в исп. партии.
№№  результативных

п а р т и й ........................ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1
3 . Т а р р а ш .1 0 0 1 1 1 0 0 1  1
М. Ч и г о р и н .0 1 1 0 0 0 1 1 0  0

результативных
п а р т и й ........................ 14 15 17 18 19 20 21 22

3 . Т а р р а ш ..................... 1 0 1 0 0 0 1 0
М . Ч и г о р и н ................... 0 1 0 1 1 1 0 1

Реш ающ ей в матче о к азал ась  22-я п ар ­
тия, к-рую  белыми играл Чигорин: 1. е4  
еб 2. Ф е2 Се7 3. ЬЗ 85 4. СЬ2 С16 5. С : 16 
К  : 16 6. е5 К187 7. Ф 8 4 0—0 8. 14 К еб
9. сЗ 84 10. К13 8с 11. К : сЗ К с5 12. 84
15 13. е і  Ф  : 16 14. Л81 К 87 15. С83 ФЬб
16. 0—0 К16 17. Ф 83 КЬ5 18. ФЬ4 Л : 14
19. 84 К16

К  : е5 23. 8е  К 85 24. К е4 Ьб 25. Со2 СЬ7
26. КГ6 +  К р8 7 27. К Ь 5 +  К р86 28. С : 85 
е8  29. еб Себ 30. Л с і Се8 31. КГ4 +  К р8 7
32. К  : 85 с5 33. Л11 Л 88 34. Л15 Л 86
35. Л е5 Л 88 36. Кр12 Себ 37. К14 Л18 38. 
К р83 К ріб 39. е7 Лс8 40. Л е б +  Кр17 41. 
Л : Ьб Се4 42. Л еб СЬ7 43. ЛеЗ Себ
44. 85 Лев 45. К еб Лев 46. К18 Кро7 47. 
Лев Кр!7 48. Л е5 К р8 7 49. К р ІІ Сев
50. КрГ5 Ь5 51. Л 85 Кр17 52. К  : Ь7 с4
53. К16 сЗ 54. Ле5 К р8 7 55. К : е8 +  
Л : е8 56. Креб Лев 57. Кр87 с2 58. Л е і,  
1 : 0.

По окончании матча М оск. ш ахм. к ру­
жок предлож ил его участникам  сы грать 
в М оскве небольш ой матч из 5 партий; 
Т арраш  предлож ение отклонил. 
Т АРТАК О ВЕР (Т агіакоіѵ ег) С авелий 
(К савье) Григорьевич (9 .2 .1887 , Ростов- 
на-Д ону,— 5.2.1956, П ариж ), м еж дунар. 
гроссмейстер (1950). Ш ахм. теоретик и 
литератор. Д -р права.
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В Ш. играл с 10 лет. Ш ахм. становление 
Т. прош ло в Вене, где он учился в ун-те. 
Звание м аэстро получил в 1906, вы играв 
турнир конгресса Герм. ш ахм. сою за в 
Ню рнберге. П одтвердил вы сокий класс 
игры успеш ными вы ступлениям и в ряде  
т-ров: В ена и П ариж  (1907) — 3-е м .; 
В ена (1910) — 3—4-е; В ена и Б у да­
пешт — 2-е, Вена — 3-е (1913); Вена
(1917/18) — 2-е м.

П осле 1-й мировой войны 1914— 18 ж ил 
в П ариж е, но н а  2—8-й олим пиадах  
(1928—39) вы ступал за  к -ду  Польши. 
У ч-к св. 100 м еж дунар . и нац. сор-ний; 
вы ступал в 3 чемп-тах Польши. Л учш ие 
рез-ты: Вена (1920) — 1—2-е м ., 1922 —
2-е, 1923 — 1-е; Гаага (1921) — 2-е;
Гастингс (1924/25) — 1—3-е, 1926/27 и
1927/28 — 1-е; П ариж  (1925) — 2-е, 
1929 — 1-е, 1933 — 2-е; М осква (1925) —
5— 6-е, Б ардеёв  (1926) — 1—2-е; Гент 
(1926) — 1-е; Л ондон (1927) — 1—2-е; 
Гисен (1928) — 2-е; Б арселона (1929 и 
1934) — 2-е и 1—3-е; Н ицца (1930) и 
Л ьеж  (1930) — 1-е; Л одзь (1935 и 1938) —
1-е и 2-е м.

З а  полувековую  ш ахм. ж изнь Т. сы грал 
17 матчей: в 9 из них о держ ал  победы, 
в т. ч. н ад  Р . Рети  — 3 ‘/ 2 : 2 >/2 (1914; 
+  3, — 2, = 1 ) ,  5 Чг ■ 4 4 г (1919; + 3 ,  —2, 
= 5 )  и 4 ‘/ 2 : 1*/2 (1920; + 3 ,  = 3 ) ;
Р . Ш пильманом — 7‘/ 2 : 4 ‘/г (1913; + 5 , 
—2, = 5 ) ,  А. Л илиенталем  — 3 ‘/ 2 : 2‘/2
(1933; + 1 , —0, = 5 )  и 4 : 2 (1933; + 2 ,  
—0, = 4 )  и 2 свёл вничью.

К периоду наивысш их спорт, достиже­
ний относится и расцвет его деятельности 
как  литератора и теоретика Ш. Вместе 
С Д. Брейером, Рети, А. Нимцовичем 
Т. ф орм улирует полож ения гиперм одер­
низм а. В ы ход капитального теоретич. 
труда  Т. (в рус. пер. «У льтрасовр. шахм. 
партия», ч. 1—4, Л . —М. ,  1924— 26) по­
зволил  Эм. Л аскеру  назвать его автора 
«Гомером ш ахматной игры».

В годы 2-й мировой войны 1939—45 Т. 
под именем лейтенанта К артье участво­
вал  в движ ении «С вободная Ф ран ц и я» . 
П осле войны вы играл т-ры  в Гастингсе 
(1945/46), Венеции (1947), Бевервейке 
(1949), П ариж е (1955). В ы ступал на 9-й 
олим пиаде (1950) за к-ду Ф ранции , играл 
в меж зон. т-ре в С альтш ёбадене (1948) —
16-е м.

В период расцвета своего ш ахм. твор­
чества был бескомпромиссным тактиком , 
много эксперим ентировал в области де­
бюта, отлично играл эндш пиль. «Этот 
мастер обладает великолепны м и способ­
ностями, глубоким и познаниям и, спо­
койным характером  и беспримерной ра­
ботоспособностью» (Ш пильм ан).

П артия с Г. М ароци (белы е; В ена 
1 9 1 9 )— пример остроатакую щ ей игры Т.

1 16 9

1. е4  е5  2. КГЗ К еб 3. 84 е8  4. К  : 84 
КГб 5. К : сб Ьс 6. К 82 Сс5 7. С83 0—0
8. 0—0 85 9. ФГЗ К 8 4 10. ЬЗ К е5 11. Фе2 
Л е8 12. е 8  с8  13. КЬЗ С86 14. Г4 К : 83
15. Ф  : 83 а5 16. Ф  : 85 Саб 17. с4 а4
18. К с5 сб 19. Ф  : сб Лс8 20. Ф  : аб 
С : с 5 +  21. КрЬ2 Ф 83  22. ЛГЗ Ф 81 23. 
Ф а5 Лсб 24. Ф 82  Ф 8 1 +  , 0 : 1.

В течение многих десятилетий Т. вёл 
активную  ж урналистскую  работу более 
чем в 30 ш ахм. ж у р н ал ах ; комментировал 
многие крупны е м еж дунар . сор-ния; со­
трудничал такж е в газ. «64», ж. *Ц1ахма- 
т ы » и <Ш ахм ат ны й л и с т о к ». Широкую 
известность получили «тартаковеризмы » 
(аф оризм ы  Т .).
■ в рус. пер.: Дебют будущего, Л ., 1925; 
И ндийская защ ита, М ., 1925; Освобожденные 
ш ахматы, Л ., 1926; У древа шахм. познания, 
М ., 1926; Ш ахм. правда, Л ., 1926; Нью-Йорк­
ский матч-турнир, 1927 г., Л ., 1927; Уроки 
ш ахм . стратегии, Л ., 1927; Совр. дебюты. 
О ценка неоромантических дебютов в свете 
новейшего анализа, Л ., 1928; Большой меж­
дунар . ш ахм. турнир в Киссингене 1928 г., 
Л ., 1929 (соавт .). М . А . Кронгауз.
ТАРТ А К О В Е РА  — БОНДАРЁВСКОГО  
— М АКОГОН О ВА СИ СТЁМ А, см. 
Ф ер зевы й  гамбит  от казанны й.
ТАСК (англ . Іазк ), ш ахм. задача  (этюд) 
с рекордны м  числом повторения какой- 
либо идеи. Р азличаю т 2 вида: Т. моложе- 
ния — чисто геометрич. построения фи­
гур; Т. движ ения — повторение страте­
гич. идей и мотивов. В идны е представите­
ли  этого ж анра: О. Б латы , К. Ганнеман, 
Т. Доусон, Л . Л ош инский, М. Нимейер,
В. П аули , Н. П етрович, А. У айт. 
ТАС К-М О Н С ТР (от таек  и франц. 
ш опзіге — чудовищ е), рекордная задача 
на  м ат в м аксим альное число ходов. Вид­
ным мастером этого ж ан р а  был О. Б ла ­
ты. В совр. ш ахм. ком позиции рекорд 
принадлеж ит англ. проблемистам  К. Мор­
су и Д. Х етерингтону, к-ры е добавили к 
200-ходовой задаче В. Й ёргенсена  (<І)іе 
5сЬ\ѵа1Ье», 1976, спец. приз) ещё 26 хо­
дов (при легальной позиции и использо­
вании обычного ком плекта ф игур). При 
увеличении числа ф игур  (3 белы х слона) 
рекорд  установлен Н. П ет ровичем  в за­
даче («Р го Ы ет» , 1969), где чёрный ко­
роль получает м ат в 270 ходов.

К . М орс и Д . Хетерингтон. «ТЬе РгоЫе- 
ш ізі»  (1981) (по И ёргенсену, 1976)

М ат в 226 ходов
В реш ении задачи  необходим о найти 

многократно повторяю щ ийся логич. ма­
нёвр, в рез-те к-рого белые каж ды й  раз 
вы игры ваю т важ ны й тем п, ставя  чёрных 
в полож ение цугцванга и вы н у ж дая  их 
продвигать свеи  пеш ки до полного исчер­
пы вания ходов. П осле небольш ого вступ­
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ТЕЛЕВИЗИОННЫЙ 397
ления 1. С Ь 2+  КрСЗ 2. Ф е З +  К р § 2 3. 
Ф 8І +  КрСЗ 4. ФС1 +  Крй4 5. Ф е 2 +  ЛСЗ
6. Ф е6 +  ЛС5 7. К 67! получается клю че­
вая позиция задачи. П лан  белых прост — 
стать королём на поле 61, чтобы на ход 
КрСЗ объявить мат ф ерзём ; для вы полне­
ния этого плана  требуется, однако, ещё 
217 ходов. 7 ... КрСЗ — ход, сопровож дае­
мый уж е известны м 5-ходовы м манёвром 
ферзя с выигрыш ем темпа, к-ры й повто­
ряется в ходе реш ения 35 раз, поэтому в 
дальнейшем указы ваю тся только  ходы бе­
лого короля. 8. Ф е З +  Крй2 9. Ф 0І +  
КрСЗ 10. ФС1 +  К рв4 11. Ф е 2 +  ЛСЗ 12. 
Фе6 +  ЛС5 13. КрЬ2! 19. К р сі 25. К р б і  
аЗ (вы нуж дено) 26. К р с і, 32. К рЫ ,
38. Кра2, 44. Кр : аЗ, 50. КрЬ2, 56. 
К рсі, 62. К р б і а4, 63. К р с і, 69. К р б і а5 
70. К р с і, 76. К р б і аб, 77. К р с і, 83. К р б і 
аЗ 84. К р с і, 90. К рЫ , 96. К ра2, 102. 
Кр : аЗ, 108. КрЬ2, 114. К р с і, 120. К р б і 
а4 121. К р с і, 127. К р б і а5 128. К р с і,  
134. К р б і аЗ 135. К р с і, 141. К рЫ , 147. 
Кра2, 153. Кр : аЗ, 159. КрЬ2, 165. К р с і, 
171. К р б і а4 172. К р с і, 178. К р б і с4! 
179. К р сі КрСЗ 180. Ф е З +  Крв2 181. 
Ф с1+  КрСЗ 182. ФС1 +  Кре4! 183. Ф  :с4 +  
КрСЗ 184. Ф С1+ К р«4 185. Ф е 2 +  ЛСЗ 
186. Ф е6 +  ЛС5 187. К р б і аЗ 188. К р с і,  
194. К рЫ , 200. К ра2, 206. Кр : аЗ, 212. 
КрЬ2, 218. К р с і. 224. К р б і, и ф ин ал  —
224... К 8 <«> 225. КС6 +  КрСЗ 226. Ф е2х

Переставив белого ф ер зя  на поле Ьб, 
чёрного короля на поле е5, добавив бело­
го коня на поле С4 и чёрного ф ерзя  на по­
ле еб, англ. проблемисты удлинили ре­
шение задачи ещё на 1 ход: 1. Ф  : е6 +  
Кр : С4 2. С Ь 2+ и т. д.

П озиция задачи  мож ет быть получена 
из начальной расстановки ф игур  в услов­
ной партии за  36 ходов. Т аким  образом 
рекордная на 1987 (хотя и при дум ан ная) 
«партия» мож ет продолж аться 262 хода. 
ТБИЛЙССКИЕ Т У РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е  ж е н с к и е ,  см. Г р у­
зинской С С Р т ур ни р ы  м еж дународны е. 
ТБИЛЙССКИЕ Т У РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е  м у ж с к и  е, см. Г р у ­
зинской С С Р  т ур ни р ы  меж дународны е, 
Тоглидзе м ем ориалы .
ТЁЙХМАН (Т е ісЬ та п п ) Р и х ар д  (24.12. 
1868, Ленич, С аксония, — 12.6.1925,
Берлин), нем. ш ахматист и ш ахм. компо­
зитор; ш ахм. ж урналист. По окончании 
Берлинского ун-та прож ивал  в Лондоне. 
В меж дунар. сор-ниях участвовал с сер. 
1890-х гг.: Л ейпциг (1894; т-р Герм. ш ахм. 
союза) — 3-е м .; Гастингс (1895) — 7—8-е 
м. Вы играл матч у Ж . М изеса — 6 : 3  
(+ 4 , — 1, = 4 ) .  В последую щ ие 6 лет 
в сор-ниях вы ступал редко (в связи  с бо­
лезнью глаз).

Лучшие рез-ты  в последую щ их м еж ду­
нар. сор-ниях: М онте-К арло (1902 и

1903) — 4-е и 5-е м .; О стенде (1905) —
5—6-е, 1906 (группа победителей) —
4—6-е и 1907 (т-р м астеров) — 6-е; 
К арлсбад  (1907) — 7—8-е; Вена и П рага
(1908) — 5-е; Петербург (1909; конгресс 
пам яти М. Чигорина) — 6-е; Гамбург 
(1910) — 5—6-е; К арлсбад  (1911) — 1-е 
(наивысш ее спорт. достижение Т .); 
П ьеш тяни (1922) — 4—6-е и Бреслау  —
3-е; Теплице-Ш анов (1922) — 7-е; К арло- 
ви-В ари (1923) — 9-е м.

В ы играл матчи у К. Барделебена — 
4 : 2 (1909; + 3 , — 1, = 2 )  и 7 : 3 (1910; 
+  5, — 1, = 4 ) ,  М изеса — 6 : 1 (1920; 
+  5, —0, = 2 ) ,  Ф . М арш алла — 1 Чг '■ Чг 
(1914), Р . Ш пильмана — 5 : 1  (1914);
сы грал вничью матч с А. А лехиным — 
3 : 3 (1921; + 2 , —2, = 2 ) .

Д ля Т. характерны  солидны й позиц. 
стиль, тонкое понимание игры. Автор 
р яда  ш ахм. книг, в т. ч. сб-ка партий 
т-ра в О стенде (1907).

3 .  Тарраш — Р . Тейхман  
(М онте-К арло, 1903)

1. е4 сб 2. с4 еб 3. 64 65 4. К еЗ СЬ4 5. 
еб еб  6. КГЗ КС6 7. С63 0 —0 8. 0—0 
Св4 9. Св5 6с 10. С : с4 С : ГЗ 11. пГ 
С : сЗ 12. Ьс Ф 66 13. КрЫ  КЬ67 14. 
Л й і КЬб 15. С63 ЛГе8 16. с4 КЬ67 17. 
ЛЫ  Ьб 18. Ф 62 КЬ5 19. Л «4 К 6Г6 20. 
Л &2 Л аб8 21. СеЗ еб  22. а4 К«7 23. 
Л61 К еб 24. СГ5 КЬ5 25. Л2в1 Кев7 26. 
СМ  ФГ6 27. Г4 КГ5 28. 65 сб  29. сб Л67
30. Са2 К 66 31. Л в еі Л бе7 32. ЛГ1 ФГ5
33. СМ  ФЬЗ 34 . Ф Ь 4.Ф Г З +  35. К р а і  
КГ5 36. С : Г5 вГ 37. Л 64 Гб 38. Л сі ФЬЗ, 
0 : 1.
ТЕЛ ЕВЙ ДЕН И Е И ШАХМАТЫ. П ер­
вые в С С С Р передачи о Ш. были органи­
зованы в 1956 ленингр. студией ТВ ; они 
бы ли посвящ ены 23-му чемп-ту С С С Р 
(ведущ ий — И. Б о ндаревский). В 1958 
чемп-т страны  освещ ало риж ское ТВ.

Н а  Ц Т передачи, посвящ ённые Ш ., 
появились впервые в 1958 во время м .-р. 
Ботвинник — Смы слов (спец. вы пуски 
вёл В. А ла т о р ц ев ). Затем  спец. выпуски, 
посвящ ённы е матчам на пер во мира, 
стали регулярны м и: матчи Ботвинник — 
Т аль (1960 и 1961; ведущие — Ю. Авер­
бах и А. Котов). Ботвинник — П етросян 
(1963; ведущ ий — Котов) и т. д.

В 1970—88 раз в неделю  по 1-й и 2-й 
програм м ам  ЦТ транслировалась переда­
ча «Ш ахм. ш кола», созданная по инициа­
тиве А вербаха, Котова, М. Ю довича. 
П ередача (продолж ительность — 30 мин) 
носила уч. характер  и транслировалась 
в течение уч. года (в  летнее врем я пере­
дачи «Ш ахм. ш колы » отличались разно­
образной тематикой — от встреч с инте­
ресными лю дьми до театрализованны х 
постановок по мотивам худож еств, про­
изведений, посвящ ённы х ІП.). В програм ­
ме «Ш ахм. ш колы » был р я д  разделов 
т. н. классов: в «К лассе ш ахматистов
разрядников» изучались дебют, миттель­
ш пиль, эндш пиль, в «К лассе начинаю ­
щ их» — основы Ш. П ередача * Б елая  
л а д ь я », помимо уч. назначения, играла 
такж е  организац. роль, популяризировала 
Ш. среди ш кольников, освещ ала ход и 
итоги сор-ний « Б ел ая  л ад ья» . По итогам 
вы полнения домаш них заданий , к-ры м и 
заверш ались уроки «Ш ахм. ш колы», слу­
ш ателям  присваивались ш ахм. р а зр я ­
ды — от 4-го до 2-го. З а  период сущ ество­
вания «Ш ахм. ш колы » ш ахматистами- 
разрядни кам и  стали св. 50 тыс. любите­
лей Ш.

В кон. 1967 на ЦТ (4-я програм м а) поя­
вилась передача (инициатор —Д. Б рон­
ш тейн), посвящ ённая Ш .,— «К луб  че­
тырёх коней», где еж емесячно освещ а­
лись история Ш ., разл. ш ахм. события

и т. д. З а  ней последовали циклы пере­
д а ч — «Чемпионы м ира» (о М. Ботвин­
нике, В. Смыслове, М. Тале, В. Стейни- 
це, Эм. Л аскере и д р .), «Претенденты» 
(о Е. Геллере, М. Тайманове, Б. Ларсене 
и д р .), «Двое сели за  доску» (о разл. ас­
пектах ш ахм. игры, в т. ч. об эстетике, 
психологии Ш. и т. д .). С помощью ТВ 
удалось впервые познакомить любителей 
Ш. с нек-рыми невидимыми для них 
процессами ш ахм. борьбы; напр., в од­
ной из передач два м еж дунар. гроссмей­
стера, к-ры е играли партию , не видя 
друг друга, поделились своими мыслями 
во время партии, расчётом ш ахм. вари­
антов и т. д. В ы ходил такж е ежемес. 
«Ш ахм. альм ан ах»  (1-я программа, 
1967—69), посвящ ённый разл . шахм. 
сор-ниям , развитию  Ш. на отд. предприя­
тиях , в колхозах  и т. д. С 1969 ЦТ стало 
показы вать по 1-й программе вместо 
«Ш ахм. альм ан аха»  передачу «К луб че­
тырёх коней», посвятив два её выпуска 
«м атчу века» (1970). Демонстрировался 
р я д  ф ильм ов: «М ихаил Т аль. Двадцать 
лет спустя», «О т О скара  до О скара» 
(об А. К арпове), «Гарри К аспаров» и др. 
С 1974 стали передаваться прям ы е ре­
портаж и с р я д а  ш ахм. сор-ний, преим. 
репортаж и о матчах претендентов; в ро­
ли  комментаторов вы ступали Смыслов, 
Т аль, Т. П етросян и др. ведущие шахма­
тисты.

Ф рагм енты  крупны х сов. и междунар. 
сор-ний регулярно передаю тся в инфор- 
мац. програм м е «В рем я» и в еженед. вы­
пуске «Спорт за  неделю». Я. В. Дамский. 
ТЕЛ ЕВИ ЗИ О Н Н Ы Й  М АТЧ-ТУРНЙР  
с б о р н ы х  к о м а н д  С С С Р ,  8— 
10.5.1987, М осква. П роводился в концерт­
ной студии «О станкино» по инициативе 
Ш ахм. ф едерации  С С С Р  и Гостелерадио 
С С С Р. П освящ ён 70-летию В еликой Окт. 
социалистич. революции 1917. В двух­
круговом м.-т. приняли участие 6 к-д— 
3 м уж ских (по 8 уч-ков в каж дой к-де) и 
3 ж енских (по 4 уч-цы в каж дой к-де), 
сф орм ированны е по возрастному принци­
пу. К онтроль времени — 30 мин на всю 
партию . П обеду в м.-т. одерж али: у муж­
ч и н — к-да  «М олодого поколения» — 
20•/2 очков из 32; у женщин — к-да «Н а­
бираю щ ихся опы та» — 9Чг из 16. И т о- 
г и м.-т. см. в табл. 252. Составы 
м уж ских к -д  по доскам  и индивид, рез-ты 
уч-ков:

1. «М олодое поколение»: Г. К аспа­
ров — 2 Чг очка из 4; А. С околов — 2 из 
4; Е. Бареев  — 1 из 2 (во 2-м круге 
играл А. Ю супов — 1 4 г из 2); А. Чер­
нин — 2Чг из 4; В. С алов — 3 из 4; 
Я. Эльвест — 2 из 4; А. Х алиф м ан — 
2 из 2 (во 2-м круге играл Б ареев — 1 из
2); В. И ванчук — 3 из 4.

2. «С реднее поколение»: А. Белявс­
кий — 1 ‘ /2 очка из 4; Р . В аганян — ІЧ і  
из 2 (во 2-м круге играл Ю. Балаш ов —
1 из 2); С .Д олм атов — 1 */2 из 4; Л . Пса­
хис — 3 из 4; С. Л путян  — 1 */2 из 4;
В. К упрейчик — 2 4 г из 4; М. Гуревич 
2 4 2 из 4; О . Ром аниш ин — 2 '/г  из 4.

3. «С тарш ее поколение»: М . Т аль —
2 очка из 4; В. Смы слов — 1*/г из 4; 
Л . П олугаевский — 2 из 4; В. Тукма- 
ков — 4 г из 4; Е. Геллер — 1 4 г из 4; 
Ю. Р азу ваев  — 1 4 г из 4; Р . Холмов — 
0 из 2 (во 2-м круге играл Д. Брон­
штейн — 4 г из 2); Т. Георгадзе — */г из 4.

Составы  ж енских к -д  по доскам  и ин­
дивид. рез-ты  уч-ц:

1. «Н абираю щ иеся опыта»: К. Араха- 
мия —2 очка из 4; С. М атвеева — 3; А. 
С оф иева — 2; К. Багинскайте — 2 */г.

2. «С ам ы е опытные»: Н. Гаприндаш ви­
ли — 1 очко; Н. А лександрия — 2; М. 
Л итинская — 1 4 г; И. Л евитина — З'/г.
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3. «Просто опытные»: Е. А хмы ловс­

кая  — 3 очка; Н. И оселиани — 1; Н. Гу- 
риели — 2 */2; Г. С ахатова — 0.

Е. Геллер — В. Салов
1. е4 е5 2. К13 К еб 3. СЬ5 86 4. сЗ аб

3. Са4 66 6. 64 С67 7. 0—0 С8 7 8. бе К  : е5
9. К : е5 бе 10. 14К е7 11. 15 8! 12. е і  К 65  
і а  Ф  : 65 С : а4 14. Ф  : Ь7 СЬ5 15. 16 
С : 16 16. с4 ЛЬ8 17. Ф13 Ф 6 4 +  18. СеЗ 
Ф  : с4 19. КаЗ Ф еб 20. К  : Ь5 Л  : Ь5
21. Ф  : 16 Ф  : 16 22. Л : 16 Л : Ь2 23. 
Л : аб 0—0 24. ЛИ Л 68 25. СЬб ЛЬб
26. Л : Ьб сЬ 27. Л16 Л б і +  28. Кр12 
Л аі 29. Л  : Ьб Л  : а 2 +  30. КрІЗ, 1 : 0. 
ТЕЛЕШ АХОЛИМ ПИАДА, в и д  заоч­
ных сор-ний, проводим ы х при помощи 
телекса (м еж дунар. сети абонентского 
телеграф ирования). И дея проведения Т ., 
вы двинутая Ш ахм. ф едерацией С С С Р, 
утверж дена конгрессом И К Ч Ф  в Риме
(1970); назв. учреж дённого при за  — К у ­
бок И К Ч Ф  — Ф И Д Е . С ор-ния прово­
дятся по олимп. системе. В составе к аж ­
дой к-ды  — 8 ш ахматистов (по взаим ­
ной договорённости в состав могут вхо­
дить женщ ина и юнош а); партии, неокон­
ченные в осн. врем я игры, при суж да­
ются. До начала 1-й Т. состоялся р я д  
друж еских телематчей м еж ду к-дами 
разны х стран и городов, в т. ч. матч 
Л енинград — М осква (1977) — 2Чг : 1 */г.

1-я олимпиада (ф евр . 1977 — дек.
1978). 14 стран-уч-ц: А встралия, Англия, 
Гайана, ГДР, И слан дия, Н идерланды , 
Норвегия, П ольш а, П ортугалия, С С С Р, 
Ф и нлянди я, Ф ран ц и я , Ф Р Г , Ш веция. 
Рез-ты  предварит, сор-ний: А встралия— 
Гайана — 6*/2 : 1 '/ 2; Н идерланды  —
Ф Р Г  — 4 4 г : 3 4 г', Ш веция — Норве­
гия — 44 г  : З '/г ; И сландия — Англия —
4 : 4; Ф ин лян ди я  — П ольш а — 4 : 4  
(к -дам  И сландии и Ф инлянди и  выигрыш  
присуж дён по доп. показателям ). В мат­
че П ортугалия — Ф ран ц и я  выигрыш  при­
суж дён португ. ш ахм атистам  ввиду отка­
за  ф ранц . к-ды .

• / 4 ф и н а л а :  С С С Р  — Австра­
лия — 5 Чг : 24г]  ГДР — Ш веция — 
5 : 3 ;  И сландия — Ф ин лян ди я  — 4 */г :
: 3 ‘/ 2; Н идерланды  — П ортугалия —
5 : 3.

П о л у ф и н а л ы :  С С С Р  — Н идер­
ланды  — 6 ‘/ 2 : 1*/2; ГДР — И сландия — 
4 4 г  : 3 4 г .

Ф и н а л :  С С С Р  — ГДР — 5 : 3 .  И н­
дивидуальны е результаты  по доскам: 
Ю. Балаш ов — Б. М алих — Ч 2 : Чг', Е. 
Васюков — Р. К наак  — Чг : Чг; А. Ко­
ч и ев — Л. Ф о г т — Чг : Чг; Э. Г уф ельд  — 
У. Бёнш  — 1 : 0 ;  И . Зайцев — Л . Эс­
пиг — 4 2 : Чг; С. П алатник — X. Грюн­
берг — Чг : Чг; Е. А хм ы ловская — 
Б. Б урхардт — 1 : 0 ;  С. Долм атов — 
Т. К аспер — 4 г : Чг.

2-я олимпиада (ф евр . 1981 — нояб.
1982). 11 стран-уч-ц: Англия, ГДР, И з­
раиль, И слан дия, Н орвегия, П ольш а, 
С С С Р, Ф и н л ян ди я , Ф Р Г , Ш веция, Ш от­
ландия. Р езультаты  предварит, сор- 
ний: Англия — И зраи ль  — 5 : 3 ;  Ш отлан­
дия — Н орвегия — 5 : 3 ;  Ф и н л ян ди я  — 
Ф Р Г  — 4 : 4  (выигрыш  по доп. п оказа­
телям  присуж дён к-де Ф инлянди и).

1 / 4 ф и н а л а :  С С С Р  — Ш отлан­
дия — С‘/ 2 : 1‘/ 2; Англия — И слан дия — 
4 Чг : 3 Чг; ГДР — П ольш а — 5 Чг : 2 ‘/ 2; 
Ш веция — Ф и н л ян ди я  — 5*/2 : 2 4г.

П о л у ф и н а л ы :  С С С Р — А нглия—
ЛЧг : ЗѴ2; ГДР — Ш веция — 4 Чг : 3 Чг.

Ф и н а л :  С С С Р  — ГДР — 4 : 4 .  По­
беда присуж дена к-де С С С Р , добившейся 
выигрыш а на  более высокой доске. И н­
дивидуальны е рез-ты  по доскам: А. Ю су­

пов — В. У льм ан  — Чг : Чг', Б алаш ов — 
Ф огт — 1 : 0; В. Цеш ковский — К наак  — 
0 : 1 ;  В. К упрейчик — М алих — Чг : 
Чг; М. Т ай м ан о в — Б ё н ш — Чг : Чг; Г. Аг­
замов — Эспиг — Чг : Чг; И . Л евити­
на — Б ур х ар дт  — Чг : Чг; А. С око­
лов — Р . Тиш бирек — Чг : Чг.
ТЁМ А в ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  
сю ж ет, зам ы сел, залож енны й автором в 
задачу  (этю д) и являю щ ийся основой для 
его разработки (н ап р ., Т. м ата, пата, 
Гримшоу, звёздочки, вилки, позиц. 
ничьи и т. д .) . В одном произведении 
могут сочетаться неск. разл . Т. Н азв . 
Т. обычно присваивается по ф ам илии 
её первооткры вателя. В стречаю тся, од­
нако, случаи, когда при разработке к.-н . 
Т ., известной по ф ам илии  одного ш ахм. 
композитора, вы ясняется, что задача  
(этю д), трактую щ ая эту Т ., ранее публи­
ковалась в печати (иногда много лет на­
зад), но осталась неизвестной. В совр. 
практи ке  принято сохранять назв . Т. 
по ф ам илии  автора, к-ры й впервые дал 
ей чёткое определение, показал  пути 
её дальнейш ей разработки и способство­
вал  её распространению . 
ТЕМ АТЙЧЕСКИЙ ВАРИ АН Т, см. 
Г лавны й вариант  в задаче (этю де). 
ТЕМ АТЙЧЕСКИЙ ЛОЖ НЫ Й СЛЕД, 
см. в ст. Лож ный след  в задаче (этю де). 
ТЕМ АТЙЧЕСКОЕ Ш АХМ АТНОЕ СО­
РЕВН О В А Н И Е , турнир, матч или матч- 
турнир, в  к-ром все партии начинаю тся с 
заран ее обусловленной деб. позиции или 
с одной из неск. установленны х позиций 
(по выбору уч-ка). Ц ель Т. ш. с .: изуче­
ние актуальны х  деб. проблем  и практич. 
проверка теоретич. исследований. См. 
такж е Гам бит ны е соревнования.
ТЕМП в ш а х м а т а х ,  1) ритм игры 
(развитие событий); может быть мед­
ленны м (преим. в позиц. игре) или быст­
рым (в комб. игре). 2) В более узком  зна­
чении — ход. В этом смы сле Т. можно 
вы играть, т. е. опередить соперника в 
развитии на 1 ход, или потерять — за ­
нять пеш кой или ф игурой нуж ное поле 
не в 1, а  в 2 хода. П отеря Т. особенно 
опасна в откры ты х дебю тах (пози циях) 
и в эндш пиле. П арти я Р . Ш пильман —
А. Ф лям б ер г (М ангейм , 1914) — н агл яд ­
ный пример борьбы за  выигрыш  Т .:
1. е4  е5 2. КеЗ К16 3. 14 65 4. 1е К  : е4
5. К13 Сй4 6. Ф е2 К с5 7. 64 С : 13? 8. 
Ф  : 13 ФЬ4 +  ? 9. 83! (белые, не останав­
ливаясь перед ж ертвам и, выигрываю т 
неск. важ ны х Т. и приступаю т к атаке  
на застрявш его в центре чёрного короля) 
Ф  : 64 10. СеЗ! Ф  : е5 11. 0—0—0 сб
12. К : 65! сб  13. Л  : 65 Ф еб (упорнее
13... Ф с7) 14. Сс4 Ф е4 15. С : с5, 1 : 0 .

Совр. теория допускает потерю  Т . , 
если она обусловлена особенностями по­
зиции, напр, в дебюте можно сделать 
неск. ходов одной и той ж е ф игурой, что­
бы опровергнуть игру соперника. 
«ТЕМ -64» («Т Ь ётез-64»), еж еквар­
тал ьн ы й  ж урн ал  ш ахм. композиции; ор­
ган  ассоциации «Д рузей  ш ахм. задачи» 
(«Без аш із би ргоЬІёше б ’ёсЬесз»). И зд а ­
вался  в П ариж е (1956—86). Гл. р е д .— 
К. С енека (1956 — июнь 1977), Ф . Ф ар- 
жетт (ию ль 1977 — 1982), Б . Ф арж етт  
(1983—86). П убликовал статьи по тео­
рии и истории ш ахм. композиции, про­
водил годовые и тематич. конкурсы  
составления и реш ения задач  и этюдов, 
печатал м атериалы  о творчестве ш ахм. 
композиторов разны х стран, рецензии 
на книги, информацию  о сор-ниях. 
Т Е О Д О РЁ С К У  (Теобогезси; урож д. 
А н д р е е с к у )  М аргарета  (р. 13.4.1932, 
Б ухарест), рум . ш ахм атистка; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1985). Б ухгалтер . 
С 14 лет участвовала в муж . сор-ниях.

4-кратная чем п-ка Рум ы нии (1959, 1968, 
1969, 1974). Успеш но вы ступала в соста­
ве к-ды  Рум ы нии на олим пиадах  (1957, 
1963 и 1974), где н абрала  в сумме 18Чг 
очков из 28. У ч-ца 4 зон. т-ров Ф И Д Е , 
в т. ч. Л одзь (1963) — 1-е м. В т-ре пре­
тенденток в С ухум и (1964) — 13— 15-е м. 
Лучш ие рез-ты  в др. м еж дунар. сор-ни­
ях: Б раш ов (1967) и В р н яч ка-Б ан я
(1974) — 1-е м.
ТЕОРЕТЙЧЕСКАЯ Н ИЧЬЯ, термин, 
применяем ы й к хорош о изученным тео­
рией позициям , для  к-ры х установлено, 
что при правильной защ ите слабейш ая 
сторона добивается ничьей (н ап р ., ко­
роль с пеш кой против короля). С разви ­
тием теории число таких  позиций возра­
стает.
ТЕО РЕТЙ ЧЕСКАЯ ПОЗЙЦИЯ , поло­
ж ение ф игур, изученное ш ахм. теорией, 
в к-рой известен конечный рез-т, а такж е 
лучш ие планы  игры обеих сторон, до­
ведённые до конкретны х вариантов 
Э лем ентарны е Т. п. эндш пиля иногда 
назы ваю т т ехн и чески м и  окончаниям и. 
Т Е бР И Я  ШАХМАТ, совокупность зна­
ний о ш ахм. игре, или своеобразная нау­
ка  о Ш. Состоит из теории дебютов, 
к -рая  рассм атривает наиб, целесообраз­
ные планы  развития ш ахм. сил в началь­
ной стадии партии, а  такж е возникаю щ ие 
при переходе к середине игры позиции; 
теории м иттельш пиля (середины  игры), 
к -рая  рассм атривает планирование опера­
ций на ш ахм. доске, типичные позиции, 
взаим одействие ш ахм. сил, типичные 
тактич. приёмы  и комбинации; теории 
эн д ш п и ля ,  в к-рой рассм атриваю тся ти­
пичные приёмы  использования м атери­
ального и позиц. преимущ ества, система­
тизирую тся теоретич. позиции эндш пиля. 
Т. ш. возникла в 8—9 вв. в эпоху шат- 
рандж а, когда были разработаны  и клас­
сиф ицированы  т абии, м ансубы , энд- 
ш пильные позиции. Т. ш. непрерывно 
развивается, особенно в области теории 
дебютов.
ТЁПЛ И Ц Е-ТУ РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились адм инистраци­
ей чехосл. курорта  Теплице; прежнее 
название — Т еплице-Ш анов, нем. — 
Теплиц-Ш енау.

1922. 30 .9— 16.10. О дин из крупны х 
т-ров года с участием 14 ш ахматистов. 
Итоги: 1—2. Р . Рети , Р . Ш пильман —
по 9 очков из 13; 3—4. Э. Грю нфельд,
С. Т артаковер  — по 8 Ч г .  И т о г и  т-ра 
см. в табл. 253.

1947. 12 уч-ков. 1—2. А. О ’Келли,
В. П ирц — по 8 очков; 3. М . У йтелки — 
7 4 г; 4. Я. Ш айтар — 7; 5. А. П ы тляков- 
ский — 6 Ч г-

ТЁРТО Н А ТЁМ А в ш а х м .  к о м п о ­
з и ц и и ,  разновидность темы освобож­
дения линии-, дальнобойная ф игура (л а ­
дья , слон) переходит через крит ическое  
по ле , освобож дая линию  ф ерзю , к-рый, 
заняв  критич. поле, перемещ ается в на­
правлении, обратном движению  1-й ф и ­
гуры, пользуясь её поддерж кой. Н азвана 
именем англ. ш ахм. ком позитора Г. Т ер­
тона — автора задачи, опубликованной 
в 1856.

Ш. Э берле. «8сЬасЬ» (1958), 1-й почётный 
отзыв

(С м . диаграм м у на кол. 1177.)
Мат в 5 ходов

1. К р8 8! (подготавливая м ат на ход 
Л 8 1) 1 ... с4 2. Са8! (крит ический  хо д)
2 ...  сЗ 3. Ф Ы  с2 4. ФЬ7! Л 62 5. Ф М х  
(4 .. .  Л 8 1 5. Ф Ь 7х).
ТЕХН И К А ш а х м .  и г р ы ,  владение 
стандартны м и приём ам и ведения шахм.
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борьбы в типичны х позициях, умение 
использовать достигнутое преимущ ество 
кратчайш им путём  (см. Т ехн и ка  р е а ли ­
за ц и и  преим ущ ест ва). В ладение Т. об­
легчает ведение ш ахм. партии, позволяет 
предугадать её дальнейш ее развитие, по­
могает ш ахм атисту рационально расходо­
вать свои силы. П ри  высокой Т. разы г­
ры вание р я д а  позиций не представляет 
трудностей, носит иногда м еханич. ха ­
рактер. Значение Т. особенно возрастает 
в эндш пиле.

В партии Р . Ф иш ер — М . Т айм анов 
(П альм а, о. М альорка , 1970) белые про­
дем онстрировали при доигры вании высо­
кую  Т. реализаци и  незначительного пре­
имущ ества.

42. с5! Л  : Ь 4 +  43. К р в і ЛЬ4 44.
Л :  Ь4! (единств, ход, ведущ ий к вы игры ­
ш у; после 44. — Л ЬЗ Л  : ЬЗ 45. Л  : ЬЗ
К47 46. сб К е5 47. С 45 Л с 8 48. Л  : Ь6
Кр18І, чёрны е могли спасти партию ) 
аЬ 45. Л с4 Ьс (в случае 45 ... К а7 46.
сб К с5 47. а5І или 4 7 ... Ке5 48. Л  : Ь4
К : ( 3 +  49. К р (8 50. а5, белые долж ны  
вы играть) 46. Л  : с5 Крй7 47. а5 Л е8
48. Л с і Л е5 49. Л а і!  Ле7 50. Кр12! К е8
51. аб Ла7 52. К реЗ Кс7 53. СЬ7 К еб
54. Л а5 К ріб  55. К рбЗ Кре7 56. Крс4 
К р4б 57. Л 4 5 +  Крс7 58. КрЬ5 1 : 0.

В партии И . Д оннер — В. Смы слов 
(Гавана, 1964) возникло чисто технич. 
окончание. У  чёрны х лиш няя пеш ка, 
однако реализаци я преим ущ ества пред­
ставляет значит, трудности. И гра С м ы с­
лова  — образец  Т. игры.

(С м . ди аграм м у на кол. 1178.)
6 1 ... К р44 (61 ... К реЗ 62. С 1 6 + !)  

62. С 12+ КреЗ 63. СЬ6 42 64. СІ2  К р43  
65. СЬ6 С14 66. С12 Се5 67. С в і Ь41
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(после 6 7 ... С44 68. СЬ2 К реЗ 69. Св1 +  
К р  : (3 70. С : 44, белые спасены ) 68. 
Сг2 СеЗ 69. С в і (69. С : Ь4 К реЗ) С44 
70. С : 44 (или 70. СЬ2 К реЗ 71. С с1 +  
К р  : (3 72. С : 44 К реЗ  73. К р  : 42 
К р : ЬЗ 74. С І2  д5 75. СеЗ К рд2, чёрные 
вы игры ваю т) К р : 44 71. К р : 42 Кре5 
72. КреЗ 85, 0 : 1.
ТЁХН И К А РАСЧЁТА ВА РИ А Н ТО В,
умение быстро и безошибочно рассмот­
реть и учесть все лучш ие ходы  — ходы - 
ка ндид ат ы , рассчитать необходимое
число вариантов с целью  получения нуж ­
ной позиции. См. так ж ечД ереворасчёт а* . 
ТЁХН И К А РЕАЛИЗАЦ ИИ  П РЕИ М У ­
Щ ЕСТВА, совокупность приёмов, поз­
воляю щ их довести м атериальны й или по­
зиц. перевес до вы игры ш а партии. Наиб, 
важ ны е приёмы: консолидация и упро­
щение позиции, переход в эндш пиль, 
трансф орм ация одного вида преимущ е­
ства в другое и т. д. В элем ентарны х тех­
нич. позициях Т. р. п .— совокупность 
приёмов, позволяю щ их дать мат неприя­
тельском у королю ; в эндш пиле — набор 
средств (приём ов), с помощью к-ры х 
мож но образовать прохо дн ую  пеш ку  и 
провести её в ф ерзи . В ладение Т. р. п .— 
непременное условие спорт, м астерства 
ш ахм атиста. К валиф ицир. ш ахматисты 
обычно обладаю т высокой Т. р. п ., что 
позволяет им реализовать миним альны й 
позиц. или м атериальны й перевес. 
ТЕХНИЧЕСКИЕ О КО Н Ч АН И Я, эле­
м ентарны е ш ахм. окончания с м иним аль­
ны м числом ф игур  (3—5), в к-ры х одна 
из сторон, обладая  достаточным мате­
риальны м  перевесом, мож ет объявить 
мат королю  соперника, либо при точной 
защ ите слабейш ая сторона добивается 
ничьей. К ним, в первую очередь, отно­
сятся окончания, в к-ры х даётся м ат оди­
нокому королю .
ТЁШ НЕР (ТезсЬпег) Р у д о л ьф  (р. 16.2. 
1922, П отсдам ), нем. ш ахм атист (Ф Р Г ); 
м еж дунар . м астер (1957). Ш ахм. литера­
тор, и зд .-ред . ж . <Дойче ш а хц а й т ун г» 
(с 1950).

П обедитель общегерм. чемп-та (1951). 
Л учш ие рез-ты  в м еж дунар . т-рах: 
Ц елле (1948) — 2—3-е м .; Т равем ю нде 
(1951) — 4—5-е; С аутси (1951) — 3—6-е; 
Б азел ь  (1952) — 4-е; Гастингс (1953/54) 
— 4— 7-е; Гам бург (1955) — 4—5-е; Р и ­
га (1959) — 5—7-е; Р едж о-нель-Э м илия 
(1963/64 и 1964/65) — 1-е; М онте-К арло
(1967) — 1— 2-е; Бам берг (1968) — 4—5-е 
м. У ч-к зон. (Вагенинген, 1957,— 8-е 
м .; Б ергендал, 1960,— 2—3-е) и межзон. 
(С токгольм , 1962,— 21-е м .)  т-ров,
О лим п иад  1952 и 1956, ком. чемп-тов 
Европы , м атча С С С Р — Ф Р Г  (1960). 
Автор мн. ш ахм. книг, учебников, сб-ков 
партий и т. д.
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■ ЗсЬасЬтеізІеграгііеп. 1960 — 1980, [Всі 1 —
4], З іи іів агі, 1966—83; ЗсЬасЬегоПпшійеп. [)ег 
к іет е  Віівиег, 6 АиЛ., \Ѵезі В., 1981 (соавт.). 
ТЙЛБУРГ-ТУРНЙРЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводятся ежегодно (с 
1977) страховой компанией «Интерпо­
лис», Н идерл. ш ахм . союзом и щахм. 
клубом г. Тилбург. О дно из наиб, пред­
ставит. ш ахм . сор-ний в кон. 1970-х_
80-х гг. Всего состоялось 11 т-ров 
(1977—87); до 1984 — с участием 12 
м еж дунар. гроссмейстеров в 1 круг; 
с 1985 — 8 м еж дунар. гроссмейстеров 
в 2 круга. Н аиб, успешно в Т .-т. выс­
тупали : А. К арпов (вы играл 5 сор-ний),
А. Б елявский и А. М айлс (по 2). Во 
всех т-рах выступали: Я . Тимман (луч­
ший рез-т — 1-е м ., 1987) и Р . Хюбнер 
(лучш ий рез-т — 1—3-е м ., 1985); в
8 т-рах — Л . Портиш (лучш ий рез-т — 
1-е м ., 1978).

1977. 1. К арпов — 8 очков; 2. М айлс — 
7; 3—6. В. Горт, Л . К авалек, Тимман, 
Хюбнер — по 6. И т о г и  т-ра см. в табл. 
254.

1978. 1. Портиш — 7 очков; 2. Тим­
ман — 6*/2; 3—5. Р . Дж инджихаш вили, 
Хюбнер, М айлс — по 6. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 255.

1979. 1. К арпов — 7Чг очков; 2. О . Ро­
манишин — 7; 3. Портиш  — 6*/2. И т о г и  
т-ра см. в табл. 256.

1980. 1. К арпов — 7 '/2 очков; 2. Пор­
т и ш — 7; 3. Тимман — 6 '/2- И т о г и  
т-ра см. в табл. 257.

1981. 1. Б елявский — 7‘/ 2 очков;
2. Т . П етросян — 7; 3—4. Портиш, Тим­
ман — по 6*/2- И т о г и  т-ра см. в табл.
258.

1982. 1. К арпов — 7*/2 очков; 2. Тим­
ман — 7; 3—4. У . Андерссон, Г. Сосон­
ко — по 6Чг. И т о г и  т-ра см. в табл.
259.

1983. 1. К арпов — 7 очков; 2—3. 
Л . Любоевич, Поптиш — по 6‘/ 2. И  т о- 
г и т-ра см. в табл. 260.

1984. 1. М айлс — 8 очков; 2—5. Бе­
лявский , 3 .  Рибли, В. Т укмаков, Хюб­
нер — по 6Чг- И т о г и  т-ра см. в табл. 
261.

1985. 1—3. М айлс, Хюбнер, В. Корч­
ной — по 8*/2 очков. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 262.

1986. 1. Б елявский — 8Чг очков; 2. 
Любоевич — 8; 3. К арпов — 7*/2. И т о г и 
т-ра см. в табл. 263.

1987. 1. Тимман — 8‘/а очков; 2—3. 
П . Николич, Хюбнер — по 8. И т о г и  
т-ра см. в табл. 264.
ТЙММАН ( Т іт т а п )  Я н Хендрик (р. 
14.12.1951, Амстердам), нидерл. ш ахма­
тист; м еж дунар . гроссмейстер (1974). 
Ш ахм. литератор; гл. ред. ж . <Нью ин 
чесс» (с 1984).

В Ш. играет с 7 лет. В 15 лет успешно 
выступил в юнош. чемп-те мира (1967) —
3-е м. 8-кратны й чемп. Нидерландов. 
В составе нац. к-ды  уч-к р яда  олимпиад 
(.1972—84). С сер. 1970-х гг. один из силь­
нейших ш ахматистов мира. Уч-к сор- 
ний на пер-во мира: межзон. т-ры — Рио- 
де-Ж анейро (1979) — 4-е м, Л ас-Паль­
мас (1 9 8 2 )— 6—7-е, Таско (1985) — 
1-е; сор-ния претендентов — т-р претен­
дентов М онпелье (1 9 8 5 )— 4—5-е; матч 
с М . Т алем  за право играть в п /ф  — 3 : 3  
( + 1 ,  — 1, = 4 ) ,  допущен в п /ф  по доп. 
показателям ; проиграл п /ф  матча пре­
тендентов (1986) А. Ю супову — 3 : 6  
( + 1 ,  - 4 ,  = 4 ) .

В составе к-ды  избранных шахматис­
тов мира уч-к матча с к-дой С С С Р (1984); 
на 2-й доске проиграл Г. Каспарову — 
1*/а : 2Чг ( +  0, — 1, = 3 ) .  Сыграл ряд  
матчей с ведущ ими шахматистами мира: 
вы играл у Л . Полугаевского — 4*/2 : 3*/2
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(1979} и Л . Портиша 3‘/ 2 : 2*/г (1984); 
сы грал вничью с В. К орчны м — 3 : 3
(1982) и А. Ю суповым — 3 : 3  (1986);
проиграл чемп. мира Г. К аспарову — 
2  : 4 (1985).

Победитель и призёр др . м еж дунар. 
ш ахм. сор-ний: С токгольм (1971/72) — 
1-е м.; Амстердам (1 9 7 2 )— 2-е, 1978 —
1-е, 1980 — 2-е, 1981 — 1-е, 1984 — 1-е, 
1985 — 2-е, 1986 — 4—5-е, 1987 — 1—2-е

400 ТИМОНИН
ляю тся артистизм ш ахм ат, их чистая 
красота» (Тим м ан).

и 2—4-е («О хра» т-р); Сомбор (1972) — 
2 —3-е; Лондон (1973) — 1-е, 1975 —
2 —3-е, 1984 — 4-е; Сочи (1973) — 5—6-е; 
Гастингс (1973/74) 1—4-е; Н атанья
(1975) — 1-е; Рейкьявик (1976) — 1—2-е, 
1987 — 2—3-е; С копье (1976) — 3-е; 
В ейк-ан-Зе (1977) — 3-е, 1981 — 1—2-е, 
1985 — 1-е; Л ас-П альм ас (1977 и 1981) —
3-е и 1-е; Б ад-Л аутерберг (1977) — 2-е; 
Тилбург (1977)—3—6-е, 1978 и 1982—2-е,
1981—3 —4-е, 1986 — 4—6-е, 1987 — 1-е; 
Никшич (1978) — 1—2-е; Бугойно (1978 
и 1980) — 3-е, 1984 — 1-е; Б л ед  — 
Порторож (1979) — 1-е; М ар-дель-П лата
(1 9 8 2 )— 1-е; Индонезия (1 9 8 3 )— 1-е; Л у­
гано (1983) — 2—5-е; С араево (1984) —
1—2-е; Редж о-нель-Э милия (1984/85) —
2—3-е; Загреб — Риека (1985) — 1-е; 
Брю ссель (1986) — 3—5-е, 1987 — 4—5-е; 
Белград (1987) — 2-е м.

Ш ахматист активного стиля; «обладает 
ш ирокой дебютной эрудицией..., превос­
ходно разбирается в сложнейш их, запу­
танных ситуаци ях ...»  (М . Т аль).

Я . Тимман — Р . Ваганян 
(М онпелье, 1985)

1. е4 еб 2. сІ4 05 3. КсЗ СЬ4 4. е5 с5
5. аЗ Са5 6. Ь4 сб 7. Ф&4 К е7 8. Ьа 0с
9. Ф  : 87 Л ев 10. Ф  : Ь7 КЬсб И . 14 
Ф  : а5 12. ЛЬІ С07 13. Л : Ь7 К 04 14. 
ФОЗ КеГ5 15. КГЗ К  : (3 +  16. Ф : ГЗ 
Лев 17. СОЗ Себ 18. Л  : Г7 Кр : Г7 19. 
ФЬ5 +  Кре7 20. С : Г5 ЛсГ8 21. Ф Ь 4+  
Кре8 22. ФЬб Ф с7 23. Ф  : е б +  Кр08
24. СЬЗ 04 25. 0—0 03 26. с0 Ф Ь 6+  27. 
ЛГ2 Крс7 28. Ф с4 ЛЬ8 29 04 Ф Ы  30. 
<15 Ф : с 1 +  31. ЛТ1 Ф еЗ +  32. КрЫ  
КрЬ8 33. 0с Крс7 34. ФЬ4, 1 : 0.

Составитель ок. 40 этюдов. «Особую 
привлекательность я  нахож у в простых 
п о зи ц и ях ,... в области композиции вы яв-
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Белы е выигрывают
1. С : Ь8 С05 2. Сс7 Лс5 3. Се4 Лсб 4 
КрЬ2 С : е4 5. Л  : е4 Л : аб 6. Л  : Ь4
с выигрыш ем.
■ Ое іѵгеекатр Зракккі — РівсЬег 1972, 
А т з і . .  1972 (соавт.). В. Д. Батуринский.  
Т И М бН И Н  В ладим ир И льич (р . 20.12. 
1939, пос. Озёрное Тамбовской обл.), сов. 
ш ахм . композитор; мастер спорта С С С Р 
по ш ахм. композиции (1968). С 1959 опуб­
ликовал 90 двух- и трёхходовы х задач. 
Ф иналист 4 личны х чемп-тов С С С Р 
(1965—71): 8-й чемп-т по трёхходовкам
(1967) — 3-е м ., 7-й по трёхходовкам  
(1965) — 4—6-е м. Н а конкурсах удостоен 
12 первы х призов.
ТИМ ОЩ ЕНКО Геннадий Анатольевич 
(р . 27.4.1949, Челябинск), сов. ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1980). 
Тренер Г. К аспарова в сор-ниях на пер-во 
мира (1983—86). И нж енер. Чемп. ВС 
С С С Р (1975 и 1977). В чемп-тах Р С Ф С Р  
(1972 и 1976) — 2-е м. В составе к-ды 
Р С Ф С Р  уч-к С партакиады  народов 
С С С Р 1979 — 3-е м. Успешно выступил 
в т-ре, посвящённом 30-летию Победы 
в Великой Отечеств, войне (М осква, 1975) 
— 1—3-е м. Победитель и призёр р я д а  меж-
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дунар . сор-ний: Гастингс (1966/67) —
2-е м .; Рим авска-С обота (1 9 7 4 )— 1-е;
П оляни ца-Здруй  (1976 и 1978) — 1-е и
6—8-е; В арна (1977) — 1-е; Дечин
(1978) — 3—4-е; С лупск (1979) — 1-е; 
Гавана (1981) — 3-е; Б аден-Б аден
(1985) — 6—7-е; Х ельсинки (1986) —
I —2-е; Б ерлин  (1986) — 4— 6-е (128 
уч-ков); Ф р у н зе  (1987) — 2-е м.

Г. Тимощ енко — Й . Арнасон  
(Хельсинки, 1986)

I . <14 КГб 2. с4 еб 3. КсЗ СЬ4 4. еЗ 0—0
5. СбЗ 65 6. К йе2 с5 7. сб  сб  8. е б  К: 65
9. 0—0 К еб 10. Сс2 Л е8 11. Ф бЗ аб 12. 
Л б і СГ8 13. ФГЗ Св7 14. Се4 К : сЗ 15. Ьс 
К е5 16. Ф оЗ К с4 17. СбЗ Ф 65 18. КГ4 
Ф еб 19. КЬ5 Ь5 20. К  : 87 Кр : а !  21. 
ФЬ4 Г5 22. С : с4 Ьс 23. СГ4 СЬ7 24. 
Ф в5 К реб  25. Ь4 Лаб8 26. Ь5 е5 27. бе 
Ьб 28. Ф  : 8 6 +  Ф  : аб 29. Ьа К рс7 30. 
Л бб Л : 66 31. еб  Се4 32. ГЗ СбЗ 33. 
КрГ2 К р : 86 34. Л е і КрГ7 35. Л : е8 
К р : е8  36. С : Ьб К рб7 37. СГ4 Креб
38. КреЗ СП 39. в4 Гй 40. Ге СЬЗ 41. с5 
КрГ7 42. К рб4 С67 43. Кр : с4, 1 : 0. 
ТЙССАЙ Д-ТУ РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились Ш ахм. ф едера­
цией Англии в г. Тиссайд (близ М идл­
сбро).

1972, ап р ел ь—май. 1. Б . Л арсен — 
11 очков из 15; 2. Л . Любоевич — 10;
3. Л . Портиш  — 9‘/г; 4—5. С. Глигорич, 
Г. Трингов — по 9; 6— 7. У . Андерссон, 
Б . П арм а — по 8‘/ 2; 8 . Ф . Георгиу —
7‘/ 2; 9 — 10. Р . Кин, Д. С акс — по 7;
I I — 12. И . Б илек , X . Хехт — по 6‘/ 2;
13— 14. Р . Вейд, X . Рее — по 6; 15— 16. 
Р . Беллин, Б . К аф ф ерти  — по 4.

1975, сентябрь. Посвящён памяти 
К . А лександера . 1. Е. Г е л л е р — 9‘/г 
очков из 14; 2. В. Смы слов — 8‘/ 2;
3—5. Д. Бронш тейн, В. Горт, Р . Хюб- 
нер — по 8; 6—7. С акс, Я . Тимман — 
по 71/ 2; 8—9. Л . К авалек , Ф . О лаф ссон — 
по 7; 10. А. М айлс — 6‘/ 2; 11— 13.
Георгиу, У . Л омбарди, М . Стин — по 6;
14. К ин — 5*/2; 15. У . Хартстон —4.
Т Й Т О В О -^Ж И Ц Е -Т У РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились в югосл. 
г. 'Гитово-Ужице Ш ахм. союзом Сербии.

1966, июль —август. Посвящ ён 25-ле­
тию начала освободит, борьбы югосл. на­
рода против ф аш . оккупантов. 1—2.
A. М атанович, А. Суэтин — по 10‘/2 
очков из 15; 3—4. С. Глигорич, Г. Трин­
гов — по 9Ѵ2; 5—6. Ю. Авербах, Б . Пар­
ма — по 9; 7. Л . П ахм ан — 8; 8 —9.
Д. Чирич, Д . Ф оринтош  — по 7; 10— 11. Б. 
Шоош, М . Удовчич — п о 6 ‘/г; 12. Р . Бог­
данович— 6; 13— 16. С . Николич, М . Йов- 
чич, X . Рее, Д . Янош евич — по 5‘/ 2.

1978, июнь — июль. 14 уч-ков, в т. ч. 
11 м еж дунар. гроссмейстеров. 1. Л . Лю­
боевич — 10 очков; 2. Я . С м ейкал —9;
3. В. Раичевич — 8; 4. Е. Ерменков —
71/ 2; 5—7. У . Андерссон, В. Багиров,
Б . К ураица — по 7; 8— 10. В. Коваче- 
вич, М . М атулович, Трингов — по 6‘/ 2;
I I .  В. Янса — 5‘/ 2; 12— 14. Йовчич,
С. Радойчич, М . Тодорчевич — по 3‘/2. 
Т Й ТО ГРА Д -ТУ РН Й РЫ , проводятся в 
югосл. г. Титоград Ш ахм. союзом Чер­
ногории.

1982, апрель — май. 15 уч-ков. 1—4.
B. Т укмаков, Д. Ф оринтош , М . М ату­
лович, Я . П лахетка — по 9 ‘/ 2 очков;
5—6. Г. Трингов, В. Я нса — по 8*/2.

1984, декабрь. 12 уч-ков, в т. ч. 11 
меж дунар. гроссмейстеров. Т-р 12-й кате­
гории Ф И Д Е . 1—2. Д. Велимирович, В. 
Корчной — по ТІІ 2 о ч к о в ;  3. М . Т аль — 
6‘/ 2; 4—5. П . Попович, Б . И ванович — 
по 6; 6—7. М . Тайманов, С . М арьяно­
вич — по 5*/2; 8—9. М . Цебало, А. Сапа-
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та — по 5; 10. С . К удрин  — 4‘/г; 11.
С. Д ж урич — 4; 12. И . Чом — 3. 
ТИ ТОРЁН КО  Н аталья И вановна 
(р . 16.1.1951, Б ердичев), сов. ш ахматист­
ка; м еж дунар. мастер (1982). И нж енер. 
Чемп ка С С С Р среди девуш ек (1968). 
Чем п-ка М осквы (1987). Уч-ца 5 чемп-тов 
С С С Р (1971—82); лучш ий рез-т в 1981 
(зон. т  р )  — 5-е м. Уч-ца меж зон. т-ра 
в Тбилиси (1982) — 7—8-е м. Лучшие 
рез-ты в м еж дунар . т-рах: М осква (1975 
и 1985) — 2-е и 6— 7-е м .; Галле (1983) — 
2-е м.
«ТЙ ХИ Й » Х О Д , неприметный, мало­
активны й, на первый взгляд , ход, обычно 
резко меняющий хар ак тер  ш ахм . борьбы. 
Позиция на диаграм м е возникла в пар­
тии Ф . Д уз-Х отим ирскнй — Ф . М арш алл 
(Гамбург, 1910):

подносить неожиданности, резко меняю­
щие характер борьбы. Он и выигрывал и 
проигрывал красиво, ибо сраж ался до 
«последнего», в тяж ёлы х положениях 
умел изобретать коварные ловушки, 
ловко расставлять западни на шахмат­
ных дорогах!» (М . Ю дович).

З а  достижения в области Ш. награж­
дён медалью « З а  трудовую  доблесть» 
(1957). В 1978 в Ленингр. обл. проведён 
мемориал Т.

А. Толуш — А. Котов 
(14-й чемп-т СССР, 1945)

11. КЬЗ а4!? (ловуш ечньш  ход, рассчи­
танный на продолж ение 12. КЬ : 64 
Л а5 13. Ф  : Ь7 К : 64 14. ФЬ8-+- Кс8 
15. К : 64 Се4 16. К(3 С : (3 17. еГ Л : е5 +  
с опасной атакой) 12. К с5! Ф с8 13. С62 
Ьб (М арш алл  был известен хитрыми, глу­
боко замаскированны ми ловуш ками. 
Попав в трудное положение, он поставил 
о днѵ из них, рассчитывая выиграть ф ер­
зя ) "14 К : 64 Ьс 15. К : сб Се4 16. К : е7 +  
К р : е7 17. 13 Креб 18. (е сб 19. ФЬб 
Лаб (наконец-то ф ерзь пойман) 20. Ь4!І 
(поразительный по своей неожидан­
ности « Т . » х . ;  теперь чёрные беззащ ит­
ны) Л : Ьб (на 2 0 ... 15 последует 21. еіб 
К р : 16 22. Ф 6 8 + !  Ф  : 68 23. С § 5 + )  
21. СЬЗ+ Кр : е5 22. С : с8 Кр : е4, 
н через неск. ходов чёрные сдались. 
Т И Х О М Й РО В А  В ера Н иколаевна 
(р. 19.7.1918, Н овочеркасск), сов. ш ахм а­
тистка и деятель сов. ш ахм. движ ения; 
мастер спорта С С С Р  (1961), засл . тренер 
Р С Ф С Р  (1967). М еж дунар . арбитр 
(1953); судья т-ра (1949/50) и матчей 
(1953 и 1956) на пер во мира. З ам . пред. 
Ш ахм. ф едерации С С С Р (1963—65), 
ответств. секр. Всерос. ш ахм . федерации 
(1958—84). Ш ахм. ж урналист. Инженер- 
хим ик. 4-кратная чемп-ка Р С Ф С Р  
(1949, 1950, 1952, 1953). С 1936 уч-ца
14 чемп-тов С С С Р; лучш ие рез-ты: 1936
— 7—8-е м ., 1937 — 6-е, 1957 — 5— 7-е, 
1960 — 5-е м. Успешно выступила на 
м еж дунар. т-ре в Тбилиси — Б атум и 
(1961) — 3—5-е м. и в матчах Р С Ф С Р
— Болгария (1957, 1958 и 1961).

З а  достижения в области Ш. награж де­
на орд. Трудового Красного Знамени 
(1976).

В . Тихомирова — Н . Войцик 
(чемп-т СССР, 1952)

(С м . ди аграм м у на кол. 1184.)

44. К с4 К 68 45. а4 К еб 46. а5 Кс7 
47. КрГЗ К аб 48. К ре2 Кр17 49. К е5 +  
Крв8 50. К рб2 КрЬ8 51. К 67 Крв8 52. 
К 16+  КрЬ8 53. К 65 Крй8 54. сЗ Ьс +  
55. К  : сЗ бс +  56. К р : сЗ КрГ7 57. Крс4 
К реб 58. КрЬ5 К рб5 59. Кр : аб Креб 
60. К ра7, 1 : 0.
Т бЛ У Ш  А лександр Казимирович (1.5. 
1910, П етербург,— 2.3.1969, Л енинград), 
сов. шахматист; м еж дунар. гроссмейстер 
(1953), м еж дунар. мастер И К Ч Ф  (1965). 
З асл . тренер С С С Р (1963), тренер П. Ке- 
реса (1947—55), Л . Руденко (1949—53), 
Б . Спасского (1952—60). Ш ахм. ж урна­
лист и радиокомментатор.

В ыдвинулся в ленингр. сор-ниях в 
нач. 1930-х гг. В 1935 выиграл пер-во 
Р С Ф С Р  и п /ф  пер-ва ВЦСП С. Уч-к 
10 чемп-тов С С С Р: 1944 — 7-е м ., 1947 
и 1948 — 5-е, 1950 — 2—4-е, 1952 и
1957 — 4—5-е м. Выступал в 10 чемп-тах 
Ленинграда: 1938 и 1946 — 1-е м.,
1947 — 1—2-е, 1954 — 1—З-е, 1940 —
2—4-е, 1955 — 2-е, 1959 — 3—5-е м.
В составе к-ды С С С Р победитель чемп-тов 
Европы (1957 и 1961). Лучшие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Л енинград (1946; 
т-р с участием ф ин. мастеров) и Б у х а­
рест (1953) — 1-е м.; Гастингс (1953/54) 
— 4—7-е; Балатонф ю ред (1958) — 2-е; 
Рига (1959; т-р стран Балтийского м оря) —

26 Энц. словарь «Шахматы» 1183

З-е; Варш ава (1961) — 1-е м. Уч-к
меж дунар. матчей с ш ахматистами Вели­
кобритании (1947), Австрии (1953), Б у ­
дапешта (1957, 1959 и 1962), Югославии 
(1957 и 1965), Болгарии (1958), Ф Р Г  
(1960). Победитель п /ф  4-го чемп-та 
мира по переписке (1959—62), в финале 
(1962—65) — 6—7-е м.

«И грать с Толуш ем было очень интерес­
но, но трудно. Он был мастером пре-
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22. К  : 87 С : е2 23. Ф  : е2 К р  : 87 
24. С : е К бЗ  25. Ф Ь 5 ЛМ 8 26. Л е і  
Сс5 27. я*+  КрГ8 28. Л  : в8 +  К р  : 88 
29. С : Ь7 +  К рІ8  30. Ф еб  К  : (6 31. 
Ф  : 16+  Ф17 32. Ф Ь 6 +  К ре7 33. Ф в5  +  
К рб7 34. Ф  : с5 Ф  : Ь7 35. Л 6 1 +  Кре8 
36. Ф с б +  Кр18 37. СЬ4 +  КрГ7 38. Ф с7 +  
К р еб  39. 15+  КрЬб 40. Ф 14+  Крд7 
41. Ф в 5 + , 1 : 0.
•  А. Толуш, М ., 1983.
Т бЛ У Ш А  М ЕМ О РИАЛ, проводился 
20.7—8.8.1978 в пос. Кузьмоловский Ле 
нингр. обл. 14 уч-ков, в т. ч. 10 мастеров 
спорта С С С Р. И т о г и :  1—2. Ю. Ф ро­
лов и Б . Никитиных — по 9 очков; 3. 
А. К рутянский — 8; 4—5. В. Логинов
и И . Половодин — по 7‘/ 2.
Т бМ А С  (Т Ь о та з) Д ж ордж  Алан (14.6. 
1881, С там бул,— 23.7.1972, Лондон), 
англ. шахматист; м еж дунар. мастер 
(1950), м еж дунар. арбитр (1952). Первые 
уроки получил от матери, победительни­
цы первого в истории III. жен. т-ра (Гас­
тингс, 1895). В 1920—40-е гг. один из ли­
деров англ. шахматистов; уч-к св. 80 
нац. и м еж дунар. сор-ний. Чемп. страны 
(1923 и 1934). Лучшие рез-ты в междунар. 
т-рах: Спа (Б ельгия; 1 9 2 6 )— 1—2-е м., 
Танбридж -У элс (1 9 2 7 )— 1—2-е; Б уда­
пешт (1929) — 4—5-е; Ницца (1930) — 
2-е; Щ опрон (1934) — 2—З-е; Гастингс 
(19с 5) — 1—З-е (с С. Ф лором  и
М . Эйве, впереди X . Р . Капабланки и 
М . Ботвинника; лучш ий рез-т в шахм. 
карьере Т .); Плимут (1 9 3 8 )— 1—2-е м. 
В составе к-ды Англии уч-к 7 олимпиад 
(1927—39); лучш ий рез-т — в 1927 -  
1-е м. на 3-й доске. В 1947 уч-к матча 
С С С Р — Великобритания. Разносторон­
ний спортсмен; многократный чемп. Анг­
лии по бадминтону (с 1948 под эгидой 
М еж дунар. федерации бадминтона ра­
зыгрывается Кубок Т .), в 1920-е гг. уч к 
Уимблдонских т-ров по теннису. 
ТО РА Н , Т о р а н  А л ь б е р о  (То- 
гап АІЬего) Роман (р . 8.10.1931, Хихон), 
исп. ш ахматист и деятель междунар. 
ш ахм. движения; междунар. мастер 
(1954), м еж дунар. арбитр Ф И Д Е (1957).
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Вице-през. Ф И Д Е  (с 1982). П ред. апел- 
ляц . жюри [О лимпиады  1984, матчей на 
пер-во мира К арпов — К аспаров (1984/85 
и 1985)]. Ш ахм. литератор.

Чемп. Испании (1951 и 1953); в чемп-те 
страны (1954) — 2-е м. В составе к-ды 
Испании уч-к 5 олим пиад (1958—74). 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: 
Бевервейк (1953) — 3—6-е м ., 1956 —
3—4-е, 1959 — 4— 7-е; Х ихон (1954) —
1-е; М онтевидео (1954) — 4-е; Торремо- 
линос (1961 и 1962) — 4—7-е и 4-е м. 
Автор р яда  ш ахм. книг, в т. ч. моно­
граф ии, посвящённой творчеству Д . Б рон­
ш тейна,— «Гений современных ш ахмат»
(1953). .
■ ЕІ вепіо беі аіебгег тобегпо , М абгіб,
1953.
Т б Р Р Е , Т о р р е  Р е п е т т о  (Тогге 
К ереііо ) К арлос (23.11.1905, М ерида,— 
19.3.1978, там  ж е), мекс. ш ахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1977). И грал 
в III. с 10 лет. Первого успеха добился в 
1923: выиграл двухкруговой т-р с учас­
тием 7 амер. ш ахматистов. В чемп-те 
З ап . штатов (1924, Н ью -Й орк) занял
1-е м. «Первые шаги Торре именно тако­
вы, какими они бывают у будущ их чем­
пионов мира» (Э м. Л аскер). В ф евр. 
1925 сыграл вничью матч с ам ер. ш ахм а­
тистом А. Купчиком — 3 : 3  ( +  1, — 1, 
=  4). В 1925 совершил турне по Европе:

первый в зарубежной Азии м еж дунар. 
гроссмейстер (1974).

Н аучился играть в Ш. в 5 лет. Много­
кратны й чемп. Ф илиппин. С 1970 успеш­
но выступает за к-дѵ Ф илиппин на олим­
пиадах: 1970 — ІН /г очков из 16 на 2-й 
доске; 1974 — 14 из 19 на 1-й доске; 
1982 — 7 из 10 на 1-й доске; уч-к 5 меж­
зон. т-ров: Л енинград (1973) — 13— 14-е 
м .; М анила (1976) — 16-е; Рио-де-Ж а-

Баден-Баден (1 9 2 5 )— 10-е м .; М арианс- 
ке-Л азне (1925) — 3—4-е (с Ф . М арш ал­
лом); М осква (1925) — 5—6-е (с С . Тар- 
таковером); Л енинград (1925/26) — 2—
3-е м. (с Я . Рохлины м ). В 1926 в т-ре 
амер. ш ахматистов в Чикаго — 2—3-е м., 
после чего отошёл от Ш. в связи с болез­
нью. «Новые надежды  были обращены 
к  Торре, но этот талантливы й юноша, 
видимо, потерян для ш ахмат» (Р . Рети, 
1927).

Ввёл в ш ахм. практику вариант, назв. 
его именем: 1. 64 КГ6 2. КГЗ еб 3. С85. 
Ш ахматист позиц. стиля, хорошо разби­
равш ийся и в комб. игре.

К . Торре — Ф . Дуз-Х отимирский  
(М осква, 1925)

(С м. диаграм м у на кол . 1187.)

37. КГб Ф с8 38. Л е 8 +  Л :е8 39. Л :е8 +  
Ф :е8 40. К :е8 Кр:е8 41. Ф а 8 +  Кре7 42. 
Ф :а5 Се4 43 ФЬ4 Г5 44. а4 ЛЬ7 45. Ф 64  
Л М  +  46. КрЬ2 ЛЬ2 47. Ф :8 7 +  Креб 48. 
Ф:Ь6 +  К рб5 49. Ф еЗ Крс4 50. Ф 64 +  
КрЬЗ 51. Ф :б 6  Кр:а4 52. Ь4 КрЬЗ 53. 
Ь5 Кр:сЗ 54. Ьб ЛЬ7 55. ГЗ, 1:0.
■ в р у с . пер.: К а к  ф орм ируется ш ахматист, 
Л ., 1926.
Т б Р Р Е  (Тогге) Эугенио (р . 4.11.1951, 
М анила), филиппинский шахматист,
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нейро (1979) — 7—9-е; Т олука (1982) —
1—2-е (с Л . Портиш ем); Загреб (1987) —
7-е м. По итогам межзон. т-ра (1982) 
получил право участвовать в сор-ниях 
претендентов; в 1983 в Аликанте проиг­
рал  ч/ф  матча 3 .  Рибли — 4 : 6  ( + 1 ,  
—3, = 6 ). В 1981 победил в чемп-те ш ах­
матистов испаноязы чных стран. В 1984 
играл в к-де избранных ш ахматистов ми­
ра в матче с к-дой С С С Р (2 очка из 3 
против А. Соколова). Лучш ие рез-ты 
в др. м еж дунар. сор-ниях: О ренсе (1974) 
— 3-е м .; Торремолинос (1974) и М анила 
(1976 и 1979) — 1-е; Амстердам (1977) —
5-е; Врш ац (1977) — 4 — 7-е; Д ж акарта 
(1978 и 1979) — 1—2-е и 1—3-е; Багио
(1980) — 1-е; Сочи (1980) — 3-е; Гас­
тингс (1980/81) и Бангалор  (1981) — 2-е; 
М анила (1982) — 3-е; Ганновер (1983) —
4-е; Бугойно (1984) — 3-е; Д ж акарта 
(зон. т-р Ф И Д Е , 1987) — 1—2-е м.

Э . Торре — Я . Сейраван 
(Толука, 1982)

1. 64 КГ6 2. с4 еб 3. КГЗ Ьб 4. 83 Саб
5. ЬЗ С Ь 4+ 6. С62 Се7 7. С82 сб 8. Ке5 
65 9. СеЗ КГ67 10. К  : 67 К : 67 11. К 62
0—0 12. 0—0 ЛЬ8 13. е4 Ь5 14. Л е і 6с
15. Ьс КЬб 16. сЬ сЬ 17. Л с і Ь4 18. С а і Лс8
19. КЬЗ Сс4 20. 65 еб  21. еб  СГ6 22. 
С : Гб Ф  : Гб 23. Ка5 С : а2 24. Кеб 
ЬЗ 25. К е 7 +  Ф  : е7 26. Л  : е7 Ь2 27.
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Л : с8 Л  : с8 28. Се4 КрГ8 29. Ф е2 К р : 
е7 30. Ф  : Ь2 С : 65 31. С : 65 К  : 65
32. Ф е 5 +  КрГ8 33. Ф  : 65 86 34. ФЬ7
Л е8 35. Ф  : а 7, и через неск. ходов 
чёрные сдались.
Т О РРЕ М О Л Й Н О С -Т У РН Й РЫ , см. Ко-
ст а-дель С оль-т урниры ..
ТОТ (Т о іЬ ) Л асло (17.5.1895, Кечкемет,— 
9.3.1964, там  ж е), венг. ш ахм . деятель; 
ш ахм. литератор. О снователь и ред. 
(1921—50) ж . « М ад ьяр  ш акквилаг». 
О рганизатор в Кечкемете меж дунаро­
дны х т-ров (1927, 1962, 1964). Обла­
дал крупной ш ахм. б-кой (св. 4 тыс. 
книг). С 1966 в Кечкемете проводятся 
мемориалы  Т.
Т б Т А  М ЕМ О РИАЛЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. федера­
цией Венгрии в г. Кечкемет с 1966.

1966. 1—2. В. Горт, Л . Портиш  — по 
6*/2 очков из 9; 3. И . Б илек — 5*/2;
4. Н . П адевский — 5; 5. Л . Сабо — 4*/г.

1968. 1. Л . Штейн — 12 очков из 15;
2. Э . Г уф ельд  — 9*/г; 3. И . Чом — 9;
4—9. Д . Ф оринтош , Л . Попов, Г. Бар- 
ца, Л . Б арцаи , П . Дей, Л . Л ендьел — 
по 8 .

1970. 1. К . Х онфи — 9 очков из 13;
2. А. Хеннинге — ц8 ; 3—5. X . Либерт,
Л . Н аваровский, Й . Табор — по 7.

1972. 1—2. 3 . Рибли, А. Суэтин — по 
10‘ /2 очков из 15; 3. И . Р адулов — 10;
4. Ч ом  — 9‘/ 2; 5—6 . Б илек, Б . Тот — по 9.

1975. 1. Х онфи — 9 очков из 13; 2.
Р . Х олмов — 8*/2: 3. Р . Э рнандес — 8;
4. Ф оринтош  — 7*/2; 5—6 . Ф . Портиш, 
П . Секей — по 7.

1977. 1. Л . Ф огт — 8 очков из 11;
2. Б арцаи  — 8 ; 3. И . Ф араго  — 7; 4. 
Л . Х азаи  — 6‘/ 2; 5. Е. Ерменков — 6.

1979. 1. Ф араго  — 11 очков из 15;
2—4. Р . Ваганян, X . Ногейрас, Чом — 
по Ю‘/ 2; 5. М . Ш уба — 9*/2.

1983. Входил в программу междунар. 
ф естиваля. 1. Г. Зайчик — 8*/2 очков 
из 11; 2. Х азаи  — 7; 3. А. Гроспетер — 
6‘/ 2; 4—5. С. Гарсия, А. М ихальчиш ин— 
по 6 .

1987. 42 уч-ка, 9 туров по швейцарской 
системе. 1. X . Барберо — 7*/2 очков;
2. Т . П ец — 7; 3—5. Гроспетер, Р . Кнаак, 
Й . Х ектор — по 6 .
Т бЧ К А  ПЕРЕСЕЧЕНИЯ, термин в 
ш ахм . композиции, обозначающ ий поле, 
где пересекаю тся линии действия обыч­
но дальнобойных ф игур. 
ТРЁБИ Ч -ТУ РН Й РЫ  м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводились в Вене в 1907— 
1938 на средства, завещ анны е местным 
ш ахм . меценатом Л . Требичем. Состоя­
лось 22 сор-ния. Н аиб, успешно в Т.-т. 
вы ступали К . Ш лехтер (вы играл 6 сор- 
ний), Э . Грю нф ельд (4), А. Б еккер  (3), 
Р . Рети (2).

1907. 1. Ж . М изес — 10 очков;
2. О . Д урас — 9; 3—5. Г. М ароци, С. Тар­
таковер, М . Видмар — по 842.

1909. 2 круга. 6 уч-ков. 1. Рети — 7*/2 
очков; 2. А. Альбин — 6 ; 3. Л . Лёви — 
541.

1909/10. 2 круга. 8 уч-ков. 1. Рети — 
12 очков; 2. Т артаковер — 10*/2; 3. Ю. 
П ерлис — 10.

1910/11. 2 круга. 8 уч-ков. 1—2. Шлех­
тер, Р . Ш пильман — по 10 очков;
3. П ерлис — 8 .

1912. 2 круга. 6 уч-ков. 1. Ш лехтер — 
7 очков. 2. Рети — 6 ; 3—4. Лёви, Пер­
лис — по 5*/2.

1913. 2 круга. 10 уч-ков. 1. Ш лехтер — 
14 очков; 2. Ш пильман — 13*/2; 3. Тар­
таковер — 13.

1914. 2 круга. 8 уч-ков. 1. Ш лехтер — 
11‘ /2 очков; 2. А. К ауф м ан  — 11;
3—4. Рети, Ш пильман — по 8*/2.
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1915/16. 3 круга. 6 уч-ков. 1 . Ш лех- 

тер — 10 очков из 14 (один уч-к сыграл 
2 круга); 2. Рети — 8 ; 3. К ауф м ан  — 7.

1916/17. 6 кругов. 3 уч-ка. 1 . Ш лех- 
тер — 6 4  г очков; 2. Видмар — 6 ;
3. К ауф м ан  — 5 4  г .

1917/18. 4 круга. 4 уч-ка. 1. В идмар — 
8 очков; 2. Т артаковер — 7; 3. Ш лехтер 
— 5‘/г; 4. Л . Асталош — 3*/г.

1920. 10 уч-ков. 1—2. Э . Грю нфельд, 
Тартаковер — по 7‘/г очков; 3. Ш тробль— 
6.

1926. 12 уч-ков. 1 . Ш пильман — 8Ч г 
очков; 2. Грю нфельд — 8 ; 3. Й . Лок-
венц — 7.

1927. 12 уч-ков. 1. Грю нфельд — 9;
2. Б еккер  — 8‘/г очков; 3. X . М ю ллер —7.

1928. 11 уч-ков. 1— 2. Грю нфельд,
П. Т акач — по 6*/г очков; 3—6 . Б . Хён- 
лингер, X . К мох, Локвенц, Тартаковер— 
по 6 .

1930. 17 уч-ков. 1—2. Ш пильман,
Кмох — по 12 очков; 3. М ю ллер — 11.

1931. 14 уч-ков. 1. Б еккер  — 11 очков;
2. Хёнлингер — Ю’/г; 3. Грю нфельд — 
10.

1932. 12 уч-ков. 1. Б еккер  — 9 очков;
2. Грю нф ельд — 7*/г; 3—4. Э . Э лиска- 
зес, Хёнлингер — по 7.

1933. 16 уч-ков. 1—2. Грю нфельд,
М юллер — по 10Чг очков; 3. Ш пильман— 
10.

1934/35. 16 уч-ков. 1. Б еккер  — І й /г  
очков; 2—4. Г. Гласс, Грю нфельд, М ю л­
лер — по 10 .

1935. 12 уч-ков. 1—2. Элисказес,
Л . Ш тейнер — по 8 очков; 3—5. Б еккер , 
М юллер, Ш пильман — по 6 4  г.

1936. 16 уч-ков. 1. П . Ф ридм ан  —
11‘/а очков; 2. К . Опоченский — ІОѴг;
3—5. Б еккер , П . М ихель, Ш пильман — 
по 10 .

1937/38. 12 уч-ков. 1. Ш тейнер — 8‘/г 
очков; 2. С . Рубинш тейн — 7; 3—5. Бек­
кер, Г ласс, М ю ллер — по 6 4  г. 
ТРЕНИ РОВО ЧН О Е СО РЕВНО ВАН И Е
ш а х м а т н о е ,  матч, турнир, к-ры е 
проводятся с целью  проверки и совершен­
ствования дебютной подготовки и (или) 
спорт, ф ормы  ш ахматистов. Первой цели 
соответствует, напр., тематич. сор-ние 
(см. Гам бит ны е соревнования ); для 
решения второй задачи иногда имитиру­
ются или даж е услож няю тся регламент 
предстоящего сор-ния, к к-рому ведётся 
подготовка, контроль времени на обду­
мывание, Условия игры и т. п. 
ТРЕНИРОВОЧНЫ Й Т У Р Н Й Р  1939,
3.1— 1.2, проводился в Л енинграде и 
Москве Всес. ш ахм. секцией с участием 
советских и р я д а  ведущ их иностр. ш ахма­
тистов. Итоги т-ра: 1. С . Ф ло р  — 12 оч­
ков из 17; 2. С . Реш евский — ІОѴг;
3—6 . Г. Л евенфиш , А. Л илиенталь, В. М а­
когонов, В. Рагозин — по 10; 7—8 .
С. Белавенец, И . Рабинович — по 9Чг',
9—10. В. Алаторцев, И . К ан  — по 9;
11. А. Константинопольский — 8 Чг', 12—
13. П . Керес, В. Смыслов — по 8 ;
14. В. Гоглидзе — 7‘/г; 15. А. Толуш  — 7;
16. П . Романовский — 6 ; 17. И . Бонда- 
ревский — 5; 18. В. Панов — 3‘/г (вы бы л 
из сор-ния после 11-го тура).
ТРЁНМ ЕР, Т р а н м е р  (Тгапшег) 
Эйлин Бетси (р . 5.5.1910, С карборо,—
26.9.1983, Тайсхерст), англ. ш ахматист­
ка; м еж дунар. мастер (1950). М узыкант. 
Чемп-ка Англии (1947, 1949, 1953 и 1961). 
Уч-ца р я д а  м еж дун ар . сор-ний, в т. ч. 
чемп-та мира (1949/50) — 5—7-е м .,
т-ра претенденток (1952) и зон. т-ра 
Ф ИДЕ (1954) — 7-е м. В составе сборной 
к-ды Англии вы ступала на Всемирной 
олимпиаде 1957.
ТРЕНЧАНСКЕ-ТЁПЛИЦЕ-ТУРНЙРЫ
м е ж д у н а р о д н ы е ,  проводятся ад ­

министрацией чехосл. курорта Тренчан- 
ске-Теплице с 1928.

1928. 12 уч-ков. 1. Б . Костич — 8 оч­
ков; 2. Э. Штейнер — 1 4  г; 3. Ф . Зе- 
миш — 7; 4. Р . Ш пильман — 6 4  г', 5—
6 . Э. Грю нфельд, Р . Рети — по 6 .

1949, см. Рет и м емориалы .
1979. Одновременно открытый чемп-т 

Ч ехословакии. 15 уч-ков. 1. Я . Смей­
кал  — 10 очков; 2. Л . Ф тачник — 911г',
3. В. Горт — 9; 4—5. X . Добош, Р . Х ол­
мов — по 8 .

1985. 15 уч-ков. 1. Э . У билава — 10 
очков; 2. Ф тачник — 9Чг', 3. К . М ок­
рый — 8 ; 4—5. Э . М едуна, Ж . Пол-
гар — по 7Чг.
ТРЁТИЙ ВСЕРОССЙЙСКИЙ Т У Р­
Н Й Р, см. в ст. Всероссийские ш ахмат ­
ные т урниры .
ТРЁТИЙ М ЕЖ ЗОНАЛЬНЫ Й Т У РН Й Р
ж е н с к и й ,  этап цикла сор-ний на 
пер-во мира (1975—77), проводился в 
2 группах.

1 - я  г р у п п а  (25.11— 16.12.1976, 
Росендал, Н идерланды ): 14 уч-ц из 11 
стран — призёры зон. т-ров Ф И Д Е  
(1975—76), в т. ч. чемп-та С С С Р (1975) — 
Л . Белавенец, Е . А хмыловская и Т. Ф о ­
мина. Персонально приглашены А. К уш ­
нир и чемп-ка Н идерландов К . Врекен.
1—2-е м. разделили А хмыловская и К уш ­
нир — по 9Чг очков. Н а 3—4-м м. А. 
ван дер М ийе и Т. Лемачко — по 9 оч­
ков; доп. матч между ними (ф ев р .— 
март 1977, Росендал) заверш ился вни­
чью — 3 : 3 .  Первую  результативную  
доп. партию вы играла Лемачко. И т о г и  
т-ра см. в табл. 265. Ф ом ина выполни­
л а  норму меж дунар. мастера.

2 - я  г р у п п а  (29.11— 15.12.1976, 
Тбилиси): 12 уч-ц из 7 стран — призёры 
зон. т-ров Ф И Д Е  (1975—76). Победи­
тельницей т-ра стала Е. Ф аталибекова — 
7 очков. 2—3-е м. разделили В. К оз­
ловская и М . Ч ибурданидзе — по 6 Чг 
очков. И т о г и  т-ра см. в табл. 266. 
ТРЁТИЙ М ЕЖ ЗОНАЛЬНЫ Й Т У Р Н Й Р  
м у ж с к о й ,  14.8—22.9.1955, Гётеборг 
(Ш веция), этап цикла сор-ний на пер-во 
м ира (1955—57). 21 уч-к, в т. ч. призёры 
отборочных т-ров 8 зон Ф И Д Е : от 4-й 
зоны (С С С Р ) — 4 ш ахматиста (см. 
Д вадцат ь вт орой чемпионат СССР  
м уж ской), от 1-й и 2-й зон — по 4, от
5-й и 8-й — по 3, от 6-й и 7-й — по 1. 
Персонально приглашены: Д . Б рон­
штейн, П . Керес и С . Реш евский — при­
зёры т-ра претендентов (1953). От учас­
тия в т-ре отказались Реш евский, X. 
Сейдмен, Л . Эванс и Д . А. Яновский; 
их места были предоставлены Г. Ш таль- 
бергу и Г. Пильнику.

Победителем т-ра стал Бронш тейн — 
15 очков (без поражений), опередивший 
на 1 Чг очка Кереса. 3-е м. занял  О . П ан­
но — 13 очков. И т о г и  т-ра см. в табл. 
267. 9 призёров Т. м. т. завоевали право 
участия в т-ре претендентов.
ТРЁТИЙ М ОСКОВСКИЙ М ЕЖ ДУНА­
РОДНЫ Й Т У Р Н Й Р , 14.5—8.6.1936, 
М осква, Колонный зал  Д ома Союзов. 
Д вухкруговой. 10 уч-ков (5 сов. и 5 
иностр. ш ахматистов). Борьбу за  звание 
победителя вели в осн. М . Ботвинник 
и X . Р . К апабланка. Вы играв партию  у 
Ботвинника, К апабланка заверш ил 1-й 
круг с 6Чг очками, впереди ближ айш их 
соперников на 1 Чг очка. Во 2-м круге 
Ботвинник набрал 7 очков из 9, но К апа­
бланка, повторив рез-т 1-го круга, занял
1-е м .— 13 очков, 2-е м. у Ботвинника — 
12 очков, 3-е — у С . Ф л о р а  — 9Чг. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 268. 1-й приз за 
лучш ую  партию  присуж дён Ботвиннику 
(белы е) за победу над А. Л илиенталем.

М . Ботвинник — А . Лилиенталь
1. К13 КГ6 2. с4 Ьб 3. оЗ СЬ7 4. С«2 

с5 5. 0—0 «6 6. (14 с<1 7. К  : <14 С : а2
8. Кр : 82 Св7 9. КеЗ 0—0 10. е4 Кеб
11. СеЗ Ф с8 12. ЬЗ ФЬ7 13. 13 ЛМ8 14. 
Л сі Лас8 15. Ф(12 аб 16. ЛМІ К  : (14
17. С : (14 аб 18. а4 К е8 19. К(15 Лсб
20. С : §7 К.-87 21. Ь4 Л е8 22. ЛсЗ КЬ5 23. 
Ф ё4 Ь5 24. сЬ аЬ 25. Л б с і Л  : сЗ 26. 
Л : сЗ Ьа 27. Лс7 ФЬ5 28. Ьа Ф е2 +  29. 
Ф12 Ф  : 12+  30. Кр : 12 еб 31. КЬб К16
32. а5 ЛЬ8 33. Л с8 +  Л : с8 34. К  : с8 
К е8 35. аб Кс7 36. а7 Ка8 37. К  : аб 
Кр!8 38. е5 Кре7 39. КреЗ 16 40. Кр14 
Ьб 41. К с8 +  Кр17 42. Кре4 Крв7 43. 
КРа4 Кс7 44. Крс5, 1 : 0.
ТРЁТИЙ ЧЕМ ПИОНАТ ЕВРОПЫ  к о ­
м а н д н ы й ,  5— 17.6.1965, Гамбург.
12 к-д. П орядок  проведения: 3 п /ф  и 
ф инал разы гры вались в 2 круга ( 1-й 
п /ф  — в один). 1-й п /ф : Н идерланды  — 
16 очков, И спания — 12, Лю ксембург — 
2; 2-й: Ф Р Г  — 27, Австрия — 21, Швей­
цария — 12 ; 3-й: Венгрия — 39 Чг, Ру­
мыния — З Р /г , ГД Р — 25Чг, Болгария — 
23 Чг (в ф инал допущены к-ды Венг­
рии и Румы нии). Победители 2-го ком. 
чемп-та Европы — шахматисты С С С Р 
и Ю гославии попали в ф инал без участия 
в отборочных сор-ниях.

Сов. шахматисты уверенно провели 
весь чемп-т (9 побед и 1 поражение) и в
3-й р аз стали чемп. Европы — 66 очков.
2—3-е м. разделили ш ахматисты Ю госла­
вии и Венгрии— по 57 очков; несмотря 
на то, что к -да Венгрии выиграла 9 мат­
чей, а  Ю гославии — только 6 , 2-е м. 
было присуж дено югосл. ш ахматистам по 
доп. коэф . И т о г и  чемп-та см. в табл. 
269.

С оставы команд-призёров: С С С Р  — 
Т. Петросян, М . Ботвинник, В. Корч­
ной, В. Смыслов, Д . Бронштейн, Л . 
Штейн, М. Тайманов, Ю. Авербах, Н. 
Крогиус, И . Болеславский, А. Лейн,
A. Л утиков; Ю г о с л а в и я  — Б . Ив- 
ков, С . Глигорич, А. Матанович, М . М а­
тулович, Б . П арм а, П . Трифунович, 
М . Дамянович, М . Удовчич, Д . Чирич, 
Д . Минич, Д . М арович, И . Булёвчич; 
В е н г р и я  — Л . Портиш, Л . Сабо, 
И . Б илек, Л . Л ендьел, Г. Б арца , Д. Ф о- 
ринтош, К . Х онфи, П. Дей, Я . Ф леш , 
Д . Клюгер, Й . Погач, Л . Наваровский.

Лучшие личные рез-ты по доскам и 
среди запасных уч-ков: 1-я доска —
Портиш — 5 очков из 9; 2-я — Глигорич
— 7 из 10; 3-я — Корчной — 5Чг из 9;
4-я Смыслов — 6 из 9; 5-я — Б арца — 
7 из 10; 6-я — Ф оринтош  — 7‘/г из 10;
7-я Тайманов — 5 из 8 ; 8-я Авербах — 
6 из 8 ; 9-я — Крогиус —4*/г из 8 ;
10-я — Болеславский — 5 из 6 ; запасные
— Лейн — 6 из 7, Лутиков — 6Чг из 8 . 
ТРЁТИЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР ж е н ­
с к и й ,  24.12.1934—2.1.1935, Ленин­
град. П орядок проведения: 2 п /ф , по 5 
призёров из каж дого п/ф  допускались в 
ф инал. В ф инале — 11 уч-ц. Уверенно 
провела чемп-т О . Семёнова-Тян-Ш ан- 
ская , занявш ая 1-е м .— 7 очков. 2—5-е м. 
разделили Л . Агеева, Н . Блукет, М. 
Гирвидз и В. Ч удова — по 5 очков. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 270. Н еудач­
но вы ступила 2-кратная чемп-ка страны
О . Рубцова (6—8-е м .). По окончании 
чемп-та Рубцова вы звала  Семёнову-Тян- 
Ш анскую на матч (28.11— 10.12.1935, 
М осква), выиграв к-рый ( +  6 , — 1, = 2 ) , 
вновь стала чемп-кой страны. . 
ТРЁТИЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР м у ж ­
с к о й ,  23.8— 15.9.1924, М осква. 18 уч- 
ков, в т. ч. победители т. н. т-ра городов
(1923) — А. Сергеев, Б . Берлинский и
B. Созин, а  такж е респ. сор-ний. Без
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поражений провёл чемп-т Е. Боголюбов — 
15 очков, впервые ставший чемп. страны.
2-е м. занял  П. Романовский — 12*/г 
очков, 3—4-е м. разделили Ф . Богатыр- 
чук и Г. Л евенфиш  — по 11*/2. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 271. П ризов «за  красо­
ту» удостоены Л евенфиш  за партию про­
тив Берлинского и А. И льин-Ж енев- 
ский за  партию против С ергеева.

с линии позволяет белым объявить мат, 
используя при этом связку  третьей ф игу­
ры . В случае создания вариантов со с в я з­
кой всеми трем я тематич. ф игурам и чёр­
ны х Т. назы вается полным.

В. Марин. «Соо8 Сотрапіоп» 
(1924), 4-й приз

19... Л  : 8 2 +  20. К р  : 82 Ф 85 +  21. 
К рМ  Ке5 22. Фе2 Ф 83 23. Ф 82 К  : ГЗ
24. СеЗ К 84 25. Ф  : Ь7 Ф  : Ъ3+ 26. 
К р в і К е2 +  27. КрГ2 Ф еЗ+ 28. К ре і 
К  : сЗ, 0 :1 .

Одновременно состоялись «т-ры горо­
дов», Всес. рабочий т-р, чемп-т Красной 
Армии и Ф лота.

«Т-ры городов». Г р у п п а  «А» — 
14 уч-ков. И т о г и :  1. Н. Зубарев  (М о­
сква) — 9 очков; 2. Л . Т равин (С луцк, 
ныне Гатчина) — 8*/2; 3—4. С. Слоним 
(М инск) и Н . С орокин (К иев) — по 7*/2;
5—7. К . Розенкранц (М осква), И . Голу­
бев (Л енинград), П . К омаров (Новони- 
колаевск, ныне Н овосибирск) — по 6‘/ 2;
8— 11. К . Выгодчиков (Смоленск), 
П. И зм айлов (К азан ь), Б . М азан  (И р ­
кутск), X . Холодкевич (М осква) — по 6 ;
12— 13. Алексей Алехин (Х арьков) и
С . Готгильф (Л енинград) — по 5‘/ 2;
14. Грингауз (С ам ара, ныне Куйбыш ев) 
— 5. Звание мастера было присвоено 
Зубареву (условно).

Г р у п п ы  « Б - 1» и «Б  - 2» — 54 
уч-ка. Сор-ния проводились в 6 подгруп­
пах: по 2 призёра от каж дой подгруппы 
составили 2 группы победителей.

Г р у п п а  « Б  - 1». 1— 2. Н. К утузов
(А рхангельск) и И . Ш апош ников (К р ас­
нодар) — по З '/г  очка из 5; З .Н . К осола­
пое (К азан ь) — 3; 4. Г. Гейлер (М оск­
ва) — 2 Чг\ 5. П. И орданский (М оск­
ва) — 2; 6 . Гринберг (Т верь) — Чг.

Г р у п п а  « Б  - 2». 1— 2. А. К аспер­
ский (М инск) и И. М айзелис (М осква) — 
по 4 очка из 5; 3. А. П оляк  (М осква) — 
2 Чг', 4—5. В. М акогонов (Б а к у )  и И . Ше­
стериков (С аратов) — по 2; 6 . С. Н емли- 
хер (М осква) — Чг.

Победители обеих групп определялись 
по коэф. Бергера. К утузов и К асперский 
сы грали доп. матч из 3 партий за  право 
участия в 4-м чемп-те страны ; матч за ­
кончился вничью и оба были допущены в 
чемп-т.
ТРЕТЬСВЯЗЫ ВАНИ Е ( т р е т ь с в я з -  
к а )  в ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  
особое располож ение ф игур в трёхходов­
ке, при к-ром меж ду королём  соперника 
и белой дальнобойной ф игурой находятся 
три ф игуры  чёрных. О твод двух из них
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М ат в 3 хода
1. Ф 81! (угроза 2. СЬ4 +  ) 1... Ь4 2. 

К с4 +  8с 3. С : Ь4х, 1... 84 2. СЬ4+ сЬ
3. Ф а4х, 1...с4 2. Ф а 4 +  Ьа 3. К  : с4х
В торые и третьи  ходы белых образую т 
зам кнуты й цикл.
ТРЁТЬЯ О Л И М П И А Д А  Ш А Х М А Т Н А Я
ж е н с к а я ,  3— 15.10.1966, О берхау- 
зен (Ф Р Г ). 14 к-д  по круговой системе.

В 1-м туре сов. к -да проиграла рум ы н­
ской — 0 : 2 .  О днако  затем сов. ш ахм а­
тистки вы играли 20 партий при 4 ничьих 
и обеспечили себе 1-е м .— 22 очка. Рум . 
к-да, проиграв в 9-м туре ш ахм атисткам  
СШ А, зан ял а  2-е м .— 20Чг очков. Бронз, 
м едали в 3-й раз под ряд  завоевали ш ахм а­
тистки ГДР — 17 очков. И т о г и  олим ­
пиады  см. в табл. 272.

И н дивидуальн ы е рез-ты  уч-ц команд- 
призёров: С С С Р  — Н. Гаприндаш ви­
ли — 9 очков из 11; В. К озловская  — 
4 Чг из 6 ; Т. Зату л о вская  — 8 ’ /2 из 9. 
Р у м ы н и я  — А. Н иколау  (В ан  дер 
М ийе) — 8 очков из 10; Э. П олихрониа­
де — 7 Чг из 9; М . П еревозник — 5 из
7. Г Д Р  — Э. К еллер-Герм ан — 7 оч­
ков из 11; В. Н оварра — 2 из 6 ; Г. Юст — 
8 из 9.

Л учш ие рез-ты  по доскам и среди за ­
пасных уч-ц: 1 -я — Гаприндаш вили; 2-я — 
П олихрониаде; зап асн ая— З атуловская . 
ТРЁТЬЯ О Л И М П И А Д А  Ш А Х М А Т ­
НАЯ м у ж с к а я ,  «т-р наций», 13— 
27.7.1930, Гамбург (в связи  со 100-л е­
тнем Гамбургского ш ахм. клуба). 18 
к-д; впервые участвовали к-ды И слан­
дии, Л итвы , Норвегии и Ф и нлянди и . Рег­
лам ент — 17 туров в 13 дней (каж ды й  
3-й день — 2 тура).

О сн. претендентами в борьбе за 1-е м. 
бы ли ш ахматисты  П ольш и и Венгрии. 
П обеда в последнем туре над ш ахм атиста­
ми Ф инлянди и  позволила польск. ш ахм а­
тистам стать победителями олим пиады  — 
4 8 ‘/ 2 очков. Н а 1 ‘ /2 очка отстали ш ахм а­
тисты Венгрии, проигравш ие в последнем 
туре к-де Н идерландов. 3-е м. зан ял а  
к-да Германии — 44 */2 очка. И т о г и  
олим пиады  см. в табл. 273.

И н дивидуальн ы е рез-ты  уч-ков ко- 
м анд-призёров: П о л ь ш а  — А. Рубин­
штейн — 15 очков из 17 ( +  13, —0, =  4)
С. Т артаковер  — 12 из 16 ( +  9, — 1 ,=  6 ) 
Д. П ш епю рка — 9 из 13 ( +  7, — 2 ,=  4) 

К. М акарчик  — 7 */2 из 13 ( +  5, —3,

= 5 ) ;  П. Ф р и д м ан  — 5 из 9 ( +  3, — 2, = 4  
В е н г р и я  — Г. М ароци — 8 очков 
из 12 ( +  6 , — 2, = 4 ) ;  Ш. Т акач  — 8 Чг  из 
14 ( +  6 , —3, = 5 ) ;  А. В айда — 9 из 14 
( +  7, —3, = 4 ) ;  Э. Ш тейнер — 9 Чг  из 
14 ( +  7, — 2, = 5 ) ;  К. Гаваш и — 12 из 14 
( +  10, —0, = 4 ) .  Г е р м а н и я  — К. Ау­
э с — 7 Чг очков из 14 ( +  4, —3, = 7 ) ;  
Ф . Зем иш  — 9 Чг  из 14 ( +  8 , —3, = 3 ) ;
К. К арльс  — 9 Чг из 14 ( +  6 , — 1, = 7 ) ;
К. Р и х т е р — /Ч г  из 12 ( т 6 , —3, = 3 ) ;
Г. Вагнер — 10Чг из 14 ( +  8 . — 1, = 5 ) .

Лучш ие индивидуальны е рез-ты:
А. А лехин (Ф р а н ц и я ) — 9 очков из 9; 
Рубинш тейн — 15 из 17; Гаваши — 12 
из 14; С. Ф л о р  (Ч ехословакия) — 14‘/2 
из 17; И. К эж ден  (СШ А ) — 14 из 17. 
«ТРЕУГОЛЬНИК », один из способов 
«передачи» очереди хода сопернику в 
окончании партии или этюде с целью  
поставить его в полож ение цугцванга. 
К лассич. пример на тему « Т .» приведён 
на диаграм м е.

П ри своём ходе чёрны е проигрывают 
нем едленно, т. к. на 1...Крс7 реш ает 2. 
Крс5, а на 1...Кр88 2. Кр86 Крс8 3. с7 
и т. д. П ередача очереди хода чёрным до­
стигается путём м аневрирования белого 
короля в « Т .»  с4 — 84 — 85: 1. Кр84 
[с4] Кр88 2. Крс4! [84] Крс8 3. Кр85. 
«Т .»  — один из сам ы х простых случаев 
полей  соот вет ст вия- 
ТР Ё Х  КО НЁЙ Д Е Б Й Т , 1. е2 —  е4 е7—  
е5 2. К 81—  (3  КЬ8 —  сб 3. К Ы  —сЗ. О т­
носится к откры ты м  началам . Впервые 
встретился в партии Г. С таунтон — Дж. 
К охран  (1841). О траж ён  в исследованиях 
К. Я ниш а (1843) и С таунтона (1847).

Т. к. д. возникает в том случае, когда 
чёрные стрем ятся уклониться от дебюта 
четырёх коней (4 ... К (6 ).

Основные варианты:
А. З...СЬ4 (3 .. .  Сс5? 4. К : е5І или 3... 

(5? 4. 8 4 + ) 4. К85 Се7 5. 84 е8 6. К  : 84 
К  : 84 7. Ф  : 84 КГб 8. К  : е7 Ф  : е7 9.
С 8 3 ± (А л е х и н — Т артаковер , Нью -Йорк, 
1924).

Б. 3 ... 86 (старинное продолж ение, вве­
дённое в практи ку  В. Стейницем, не ут­
ратило актуальности  и в совр. практи­
ке) 4. 84 е8 5. К85 ( заслуж ивает внима­
ния 5. К : 84 С§7 6 . СеЗ 86 7. Ф 8 2  К16
8. 0—0 —0 + )  5 . . .С 87 6. С 85 К се7! 7. 
К  : 84 сб (возмож но и 7 . . .  Ьб 8 . СеЗ 
К : 85 9. е8 86= ;  8. КсЗ Ьб 9. С(4 (9. 
СеЗ К (6 ! 10. Сс4 0—0 11. е5 К е8 12. Ф 82 
85 13. е8 К  : 8 6 +  , Т арве — К ерес, Пярну, 
1971; или 9. СЬ4 85! +  ) 9... 85 10. Ф82 
КГб 11. 0— 0— 0 К  : е4 12. К  : е4 8е 13. 
С с4 К Г 5 != (Л ем а н — К ерес, Гамбург, 1960). 
ТРЁХХО Д О ВАЯ  ЗАД АЧА, т р ё х х о ­
д о в к а ,  ш ахм. задача, реш аем ая в 3
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хода. В орт одоксальной ком позиции  за ­
дача с заданием : белые начинаю т и объяв­
ляю т мат чёрным в 3 хода; в неортодок­
сальной композиции — задача на коопе­
рат ивны й м а т ; чёрны е начинаю т и по­
могают белым объявить мат чёрному коро­
лю; задача на обрат ны й м ат : белые на­
чинают и вы нуж даю т чёрных объявить 
м ат белому королю. В Т. з. (а  такж е в че- 
гы рёхходовке) были впервые сф орм ули­
рованы осн. принципы магистральных 
направлений в ш ахм. задаче ("см.Чеіиская  
ш кола , С т рат егическая ш кола, Л огиче­
ская  ш кола).
ТРЙ Б ЕРГСК И Е Т У Р Н И Р Ы , проводи­
лись по инициативе ш ахм. клуба герм, 
г. Триберг в 1914— 17 с участием рус. ш ах­
матистов, интернированны х во врем я т-ра 
в М ангейме (1914) после нач. 1-й мировой 
войны 1914— 18 (т. н. турниры  военно­
пленны х). Рез-ты  наиб, значит, сор-ний:

1914, 24 .9—3.12. 2 круга. 6 уч-ков. 1. 
Е. Боголюбов — 7 Чг очков; 2. И . Р аби ­
нович — 6 ; 3. П. Романовский — 5 '/г ;
4. А. Ф лям берг — 4 ‘/г ; 5. А. С елезнёв — 
3*/г; 6 . С. Вайнш тейн — 3.

1915, 3—20.4 .6  уч-ков. 1. Боголюбов — 
4 Чг очка; 2. Рабинович — 4; 3. Ф л я м ­
берг — 2Ч і\ 4. С елезнёв — 2; 5 —6 . 
Вайнштейн, Ром ановский — по 1.

1915, 2—25.5. 2 круга. 6 уч-ков. 1. 
Боголюбов — 1 4 2 очков; 2. С елезнёв — 
7; 3. Рабинович — 6 1/г; 4. Ф лям б ерг — 
5; 5. Б. М алю тин — 3; 6 . Вайнш тейн — 1.

1915, 3—26.7. 2 круга. 6 уч-ков. Все 
партии игрались приняты м  королев, 
гамбитом. 1. Боголюбов — 8 очков; 2—3. 
Селезнёв, Рабинович — по 6 ; 4. Ф л я м ­
берг — 5 Чг', 5. М алю тин — 3; 6 . В айнш ­
тейн — 1 Чг.

1917, 5—25.3. 5 кругов. 4 уч-ка. 1—2. 
Рабинович, С елезнёв — по 10 очков; 3. 
Боголюбов — 7; 4. Вайнш тейн — 3.

По окончании войны в Триберге состоя­
лось 2 м еж дунар. т-ра:

1921, 2—20.7. 2 круга. 5 уч-ков. 1.
А. А лехин — 7 очков; 2. Боголюбов — 
5; 3—4. Ф . Земиш , С елезнёв — по 3;
5. А. Б рин км ан  — 2.

1921, 2—27.12. 4 круга. 4 уч-ка. 1. А. 
Рубинш тейн — 8 очков; 2—3. Боголюбов, 
Р. Ш пильман — по 6 : 4. С елезнёв — 4. 
ТРИДЦАТЫЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР  
ж е н с к и й ,  20.11— 21.12.1970, Б ел ь­
цы. П орядок проведения: 2 п /ф  (М инск 
и Т арту), по 2 призёра из каж дого п /ф  
допускались в ф ин ал , в к-ром участвова­
ли такж е призёры  чемп-тов Р С Ф С Р  
и М осквы  (по 3), У С С Р и Груз. С С Р (по
2), Л енинграда (1); по итогам 29-го чемп-та 
страны были допущены Т. З ату л о вская  
и к ак  уч-ца матча на пер-во мира А. К уш ­
нир; по канд. списку — Н . А лёхина, Л. 
Зайцева и Т. Л емачко. В ф ин але—20 уч-ц.

Борьба за звание чемп-ки велась в 
основном м еж ду К уш нир и М. Ранн ику , 
к-рые разделили 1— 2-е м .— по 14 очков. 
3-е м. зан ял а  Н. К о н о п л ё в а — 11 Чг оч­
ков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 274. 
Доп. матч за  звание чемп-ки страны  не 
выявил победительницу — 3 : 3  ( +  2 ,
—2, = 2 ) .  В ы играв 1-ю доп. партию, 
чемп-кой страны  стала  Куш нир.

М. Раннику — А. Кушнир
1. е4 К16 2. е5 К 65 3. с4 КЬб 4. 34 36 

5. 14 С(5 6. К13 Зе 7. Се еб 8. КеЗ Со4 9. 
с5 К35 10. Се2 Се7 11. 0—0 К : сЗ 12. 
Ьс 0—0 13. СЗЗ Ьб 14. Се4 сб 15. ЬЗ С : 13
16. Л : 13 Ьс 17. СеЗ сЗ 18. сЗ К37 19. ФЗЗ 
15 20. еі К : 16 21. С : сб Лс8 22. Са4 
К35 23. Л : 18+ С : 18 24. С32 еб 25. 
Л еі Ф36 26. Фе4 Ся7 27. СЬЗ Кс7 28. 
КрЫ Л18 29. 35 К : 35 30. Ф  : еб+ Ф  : еб
31. Л : еб Л38 32. Св5 Л37 33. Ле7 Л :е7
34. С : е7 Кр17 35. Сс5 Креб 36. С : а7
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КрЗб 37. 83 КеЗ 38. Кро2 Ьб 39. СеЗ 
КЬ5 40. а4 К34 41. С17 85 42. а5 Крс7 43. 
С35 С16 44. е4 КрЬ8 45. С32 Ке2 46. 
КрІЗ К ві +  47. Кре4 К : ЬЗ 48. СеЗ К14 
49. Сс4 Кеб 50. Кр15 Ке5 51. С35, 1 : 0. 
ТРИДЦАТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ СССР 
м у ж с к о й ,  21.11— 20.12.1962, Е ре­
ван. П орядок проведения: 3 п /ф  (Рига, 
Н овосибирск и Д непропетровск), а такж е 
приравненны е к п /ф  чемп-ты Д С О  ■«Бу­
ревестник», «С партак»  и «Т руд». В отбо­
рочных сор-ниях участвовало 120 ш ах­
матистов, в ф ин але  — 20. Победителем 
чемп-та стал В. Корчной — 14 очков. 2—
3-е м. разделили  М. Тайм анов и 
М. Т аль — по 13 */г очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 275. Т -ру посвящён 
спец. бю ллетень (15 номеров).

П артия М. Т аль — А. Б анник отмече­
на спец. призом:
1. е4 е5 2. К13 Кеб 3. СЬ5 аб 4. Са4 К16 
5. 0—0 Се7 6. Леі 36 7. С : сб+ Ьс 8. 
34 еЗ 9. Ф : 34 0—0 10. КеЗ с5 11. ФЗЗ 
СЬ7 12. С14 КЬ5 13. СеЗ С16 14. К35 
С : Ь2 15. ЛаМ С : 35 16. еЗ ЛЬ8 17. сЗ Ф16

18. Фе2 С : сЗ 19. Л : Ь8 Л : Ь8 20. Св5 
С : е і 21. С : 16 К : Гб 22. Ф  : е і К : 35
23. еЗ Ьб 24. Фе4 К16 25. Феб ЛЫ +  26. 
Крв‘2 ЛЬ2 27. Ф  : с7 Л : а2 28. ФЬ8 +  , 
1 : 0.
ТРИДЦАТЬ ВОСЬМОЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  2—28.10.1978, Н и­
колаев. П орядок проведения: чемп-ты
Р С Ф С Р  и М осквы (на правах п /ф )  — в 
ф инал допускались по 3 призёра из к а ж ­
дого чемп-та, Груз. С С Р — 2, У С С Р — 
1; п /ф  в К алининграде и Ч елябинске — 
по 2 призёра из каж дого п /ф  допуска­
лись в ф ин ал; по канд. списку — 5 ш ахм а­
тисток. В ф инале — 18 уч-ц.

Отличный рез-т в первых партиях пока­
зала  Л . С емёнова (5 очков из 5). В д а л ь ­
нейшем конкурировать с ней смогла лиш ь 
И. Л евитина. Обе ш ахматистки р аздели­
ли 1— 2-е м ., набрав по 12*/2 очков, 3-е м. 
у Т. Вороновой — 11 очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 276. Ш ахматистки, за ­
нявш ие 1—3-е м ., завоевали право высту­
пать в высшей лиге очередного чемп-та 
страны , а занявш ие 1—9-е м .— в зон. т-ре 
Ф И Д Е .

П артия М. Церетели — В. С тернина 
отмечена спец. призом: 1. е4 еб 2. 34 35 3. 
К32 Ьб 4. К(ДЗ СЬ7 5. СЗЗ К16 6. Фе2 
Се7 7. 0—0 Ьб 8. сЗ Зе 9. К : е4 КЬ37 10. 
Л еі 0—0 11. КеЗ Ле8 12. Ке5 С18 13. СЫ 
с5 14. Фс2 сЗ 15. КЬ5 об 16. К : еб Ке4
17. Л : е4 33 18. Ф  : 33 Кс5 19. Лв4 15
20. К е 5+ , 1 : 0.
ТРЙ Д Ц А ТЬ В О С Ь М бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  25.11— 28.12.1970, 
Рига. П орядок проведения: приравненны е 
к п /ф  чемп-ты М осквы (в ф ин ал  допугце-
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но 4 при зёра), Л енинграда (2), Р С Ф С Р  
(4) и У С С Р (2); а  такж е 2 п /ф  чемп-тов 
страны  — Актюбинск и Витебск (по 2 
призёра). В ф инал  были такж е допущены 
ещё 4 ш ахм атиста по рез-там  чемп-тов 
М осквы, Р С Ф С Р  и У С С Р ; Л. Ш тейн — 
по итогам 37-го чемп-та С С С Р , А. Гип­
слис — представитель республики-орга­
низатора, В. Корчной как  уч-к мат­
чей претендентов. В ф инале — 22 уч-ка. 
П обедителем чемп-та стал Корчной — 
16 очков. 2-е м. занял  В. Т укм аков — 
14</2 очков, 3-е — Ш тейн — 14. И т о- 
г и чемп-та см. в табл. 277. П риз « З а  
лучш ую  победу» получил И. Зайцев.

И. Зайцев — О. Дементьев
1. е4 с5 2. К13 36 3. 34 сЗ 4. К : 34 К16 

5. КеЗ аб 6. Сс4 еб 7. СеЗ Ь5 8. СЬЗ Фс7 
9. 14 Ь4 10. Ка4 КЬ37 11. 15 е5 12. Кеб 
1е 13. 1е Кс5 14. К : с5 Зс 15. 0—0 с4 16. 
Л : 16 8І 17. Ф Ь5+ Кре7 18. Ф17+ КрЗб
19. е7 Ф  : е7 20. Ф  : с4. 1 : 0. 
ТРЙДЦАТЬ В Т О Р бЙ  ЧЕМПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  10.10—3.11.1972, 
Тольятти. П орядок проведения: 4 п/ф  
(Д онецк, Ж данов, К лайпеда и С верд­
ловск) — в ф инал попали по 4 призёра из 
каж дого п /ф ; по итогам 31-го чемп-та стра­
ны — И . Л евитина, М. Раннику , Л. С е­
мёнова, М. Л итинская. В ф инале — 20 
уч-ц. Борьба за звание чемп-ки страны 
реш алась в последнем туре: одерж ав оче­
редную  победу, чемп-кой С С С Р впервые 
стала Л итинская — 12 очков. 2—4-е м. 
разделили  В. К озловская, Н. Коноплёва 
и Л евитина — по 11 Чг очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 278.

Чемп-т яв л ял ся  зон. т-ром Ф И Д Е . В 
межзон. т-р  попала Л итинская, а такж е 
К озловская и Коноплёва после доп. двух­
кругового м.-т. (1. К озловская — 2 Чг
очка; 2. Коноплёва — 2; 3. Левитина — 
1 ‘ / 2 ).

В. Козловская — В. Борисенко
1. 34 К16 2. с4 86 3. КеЗ 36 4. е4 Св7 

5. 13 0-0 6. СеЗ Кеб 7. Кве2 Ле8 8. Ф32 
С37 9. 0—0—0 аб 10. 8* Ь5 11. Ь4 Ь5 12. 
8Ь К : Ь5 13. 14 Ка5 14. Ф еі К : с4 15. 
КеЗ К : еЗ 16. Ф  : еЗ Св4 17. Се2 с5
18. Зс К : 83 19. Ф  : вЗ Ь4 20. Ф  : а4 
Ьс 21. Ь5 ФЬ8 22. ЬЗ ФЬ4 23. Ьв ФаЗ +
24. Крс2 Ф Ь2+ 25. КрЗЗ с2 26. в і г Кр : 
: 17 27. Ф Ь5+ Крв8 28. Ф Ь7+ Кр18
29. Ф 15+ Креб. Н ичья.
ТРЙДЦАТЬ В Т О Р бЙ  ЧЕМПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  25.12.1964 —27.1. 
1965, Киев. П орядок проведения: на пра­
вах  п /ф  страны  — чемп-ты Р С Ф С Р  (3 
призёра допускались в ф ин ал), М осквы
(4), Л енинграда (3 ), У С С Р (2) и 2 т-ра, 
сформ ированны е по составу из представи­
телей др. союзных республик — М инск и 
Киш инёв (по 2 призёра); по итогам 31-го 
чемп-та страны  приглаш ены Л. Штейн 
и Р. Холмов; персонально—Д. Бронш тейн 
и М. Т аль. В ф инале — 20 уч-ков.

П обедителем чемп-та стал В. Корч­
ной — 15 очков. 2-е м. занял  Бронш­
тейн — 13 очков, 3-е — Т аль — 12‘/а. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 279. Спец. 
призом отмечена партия Ю. С ахаров — 
Е. Васюков:

1. е4 с5 2. К13 Кеб 3. 34 сЗ 4. К : 34 кб 
5. КеЗ Св7 6. СеЗ К16 7. Сс4 36 8. 13 ФЬб 
9. СЬ5 Фс7 10. 8^ С37 11. Ф 32 0—0 12. 
Се2 Л!с8 13. 0—0—0

(С м . ди аграм м у на кол. 1198.)
13... Ь5 14. Кс : Ь5 ФЬ7 15. К : сб С : сб
16. К34 К : е4 17. !е  С : е4 18. ЛЬеІ 
Л : с2+  19. Ф  : с2 С : с2 20. Кр : с2
ЛЬ8 21. ЬЗ Л с8+ 22. КрЫ ЛсЗ 23. С13 
ФЬ4 24. Кс2 Л : с2, 0 : 1.
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406 ТРИДЦАТЬ

(К  ст. Тридцат ь вт орой чемпионат  
СССР).

ТРЙДЦАТЬ ДЕВЯТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  1979. Впервые 
чемп-т проводился в 2 лигах — 1-й и 
высшей. П орядок проведения: 2 всес. от­
борочных т-ра (Витебск и О м ск), чемп-ты 
ВС С С С Р, Д С О  «Буревестник», «С пар­
так» и «Т руд» — победители допускались 
в т-р высшей лиги, ш ахм атистки, зан яв ­
шие 2—3-е м .,— в т-р 1 -й лиги; 3 призё­
ра  38-го чемп-та страны и т-ра 1-й лиги 
допускались в высшую лигу, в к-рую  были 
такж е включены уч-цы 8-й Всемирной 
олимпиады Н. А лександрия, Е. Ахмы­
ловская, Н. Гаприндаш вили, М. Ч ибур­
данидзе; по канд. списку — М . Л итин­
ская , Е. Ф аталибекова и В. К озловская.

Т - р  1 - й  л и г и ,  октябрь, О рдж они­
кидзе. 1. Л . Зайцева — Ш '/г очков из 
15; 2. Р . Попивода — 9 ‘/ 2; 3. Е. С ту­
пина—9; 4—6 . М . А ф иногенова (А сеева),
Н. Зубова, Л . Ц и ф ан ск ая—п о 8 * /2; 7 —9. 
3 . Л ельчук, Т. Ф ом ина, Т. Х угаш вили — 
по 8 ; 10. Т. М есхи — 7 */2; 11. Н. Ручьё- 
ва  — 7; 12. М . З а й ц е в а — 6 1/ 2; 13.
Н. Ч хаидзе — 6 ; 14. Н. С итникова — 
5 */2; 15. М. Н иж егородова — 5; 16.
Т. П удкова — 4.

Т - р  в ы с ш е й  л и г и ,  3—30.12, 
Тбилиси. 18 уч-ц. После пораж ения от 
Чибурданидзе Л евитина одерж ала  6 по­
бед подряд и, набрав наиб, кол-во очков 
( 12Чг), в 3-й раз стала чемп-кой страны.
2—4-е м. разделили А лександрия, Гап­
риндаш вили, Чибурданидзе — по ПѴг 
очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 280. 
Уч-цы, занявш ие 1—6-е м ., завоевали 
право вы ступать в т-ре высшей лиги 
40-го чемп-та страны.

Т. Миногина — М. Чибурданидзе
1. 04 КГ6 2. с4 86 3. КсЗ С87 4. е4 06 

5. 13 0—0 6. К8е2 с5 7. СеЗ Ь6 8. Ф62 
Кеб 9. 05 Ке5 10. К сі еб 11. Се2 е0 12. 
с0 аб 13. а4 Фс7 14. 0—0 ЛЬ8 15. К1а2 
Ке8 16. Ласі Фе7 17. Ь4 15 18. Л101
Ф17 19. еі 81 20. а5 сЬ 21. К : Ь4 Ьа 22. 
Кеб ЛЬЗ 23. К : а5 ЛЬ8 24. Кеб ЛЬЗ 25. 
С04 К86 26. Сс4 С : 04 +  27. Ф  : 04 ЛаЗ
28. Са2 а5 29. Лс2 14 30. КЬ5 ЛеЗ 31. 
К08 Ф15 32. СМ С07 33. Кс7 КЬ4 34. 
КОеб Л16

(С м . диаграм м у на кол. 1199.)
35. К : е8 Л86 36. Л12 К : 13+ 37. 
Л : 13 Л : 82+  38. Кр : 82 Ф 84+  39. 
Л83 Л : 83 +  40. К8 Ф  : 83 +  41. КрИ 
СБ5+ 42. С03. 1 : 0.
ТРЙДЦАТЬ ДЕВЯТЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  14.9 — 18.10.1971, 
Ленинград. П орядок проведения: 4 п /ф  -­
И вано-Ф ранковск, П ермь, Н овосибирск

(по 3 призёра допущено в ф и н ал ) и Дау- 
гавпилс (4); по итогам 38-го чемп-та стра­
ны — В. Т укм аков , Л . Ш тейн и Ю. Б а ­
лаш ов; персонально приглаш ены В. Смыс­
лов, М. Т аль , Е. Геллер, М. Т айманов, 
Д. Бронш тейн и Л. П олугаевский. В ф и­
нале — 22 уч-ка.

Б ез поражений провёл чемп-т В. Савон, 
одерж ав 9 побед, он впервые стал чемп. 
С С С Р — 15 очков. 2—3-е м. разделили 
Смы слов и Т аль — по 131/ :  очков. И т о- 
г и чемп-та см. в табл. 281. П риз « З а  луч­
шую партию » получил Ш тейн за  победу 
над  Талем .

Л. Штейн — М. Таль
1. с4 К16 2. 83 еб 3. С82 65 4. К13 Се7 5.

0—0 0—0 6. 64 сб 7. Фс2 Ь6 8. Лсіі СЬ7 
9. КсЗ КЬс17 10. ЬЗ Лс8 11. е4 с5 12. еб 
еб 13. бс бс 14. Ь4 Ьс 15. Ь5 ФЬб 16. С14 
Л168 17. а4 Фа5 18. К62 С : 82 19. К : с4 
ФЬ4 20. Ка2 Се4 21. К : Ь4 С : с2 22. 
К : с2 КЬ6 23. Л : 6 8 +  С : 68 24. К2еЗ 
К : с4 25. К : с4 К65 26. Лбі КЬ6 27. 
Кбб Ла8 28. а5 Ка4 29. Кс4 КсЗ 30. Леі 
С : а5 31. К : а5 К : Ь5 32. Ле5 К64 33. 
Л : с5, 1 : 0 .
ТРЙ Д Ц А ТЬ ПЁРВЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  1.10—2.11.1971, Со­
чи. П орядок проведения: 2 п /ф  (А лма- 
Ата и В ладим ир), чемп-т Д С О  «Б уреве­
стник» — по 3 призёра допускались в ф и­
нал, чемп-ты Д С О  «С партак», «Т руд»  и 
ЦСКА — по 2; по итогам 30-го чемп-та 
страны  — Н. К оноплёва и М. Р анн ику; 
по канд. списку — Т. Затул о вская  и 
Е. Ф аталибекова. Ф и н ал  — 20 уч-ц.

С первых туров лидировала 17-летняя 
И . Л евитина, к -р ая , набрав 14 очков, впер­
вые стала чемп-кой страны. 2-е м. за н я ­
л а  М . Л итинская — 12Чг  очков. 3—4-е 
м. разделили  Р анн ику  и Л . С ем ёнова— 
по 12 очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 
282.

И. Левитина — К. Скегина
1. е4 с5 2. КГЗ 66 3. 64 сб 4. К : 64 КГ6 

5. КсЗ аб 6. Сс4 еб 7. СЬЗ Ь5 8. Фе2 Се7 
9. С85 0—0 10. 0—0—0 К : е4 11. Ф  : е4 
С : 85 +  12. (4 65 13. К : 65 еб 14. С : 65 
С : Г4 +  15. КрЫ Ла7 16. Ф  : Г4 Ф  : 65 
17. Ф  : Ь8 Ле7 18. Ф 83 СЬ7 19. ЛЬН 
Л68 20. Л62 Фс4 21. ЛГ61 Се4 22. ЬЗ 
Фс5 23. КГ5 Ф : с2+  24. Л : с2 Л : 61 +
25. КрЬ2, 1 : 0.
ТРЙ Д Ц А Т Ь ПЁРВЫ Й ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  23.11—27.12.1963, 
Л енинград. П орядок проведения: 4 п /ф  
по 16 уч-ков в каж дом  (М осква, Алма- 
Ата, Х арьков и С вердловск) — по 4 при­
зёра из каж дого п /ф  допускались в ф и ­
нал; персонально — Ю. Авербах, Е. Гел­
лер  и призёры  30-го чемп-та страны . В ф и ­
нале — 20 уч-ков.

В начале лидировал  А. С уэтин — 4 очка 
из 5. Н абрав в последних ту р ах  8 очков 
из 10, лидером  стал  Л . Ш тейн. В послед­
нем туре Ш тейн проиграл В. Багирову, 
в рез-те 1—3-е м. разделили  Спасский, 
Холмов и Ш тейн — по 12 очков. И т о- 
г и чемп-та см. в табл. 283.

Л. Штейн — А. Новопашин
1. с4 с5 2. КсЗ 86 3. 83 С87 4. С82 аб 

5. КГЗ Кеб 6. 0—0 КЬ6 7. ЛЫ КГ5 8. аЗ 
ЛЬ8 9. Ь4 сЬ 10. аЬ Ь5 11. сЬ аЬ 12. еЗ 
е5 13. 64 еб 14. еб 0—0 15. С85 СГ6 16. 
СГ4 66 17. Ке4 С87 18. 65 Ке5 19. К : е5 
бе 20. С85 Гб 21. Ссі ФЬб 22. Кс5 Л68
23. СЬ2 СГ8 24. ФГЗ Се7 25. ЛГеІ Кбб
26. Ссі Кс4 27. СеЗ К : еЗ 28. Ф  : еЗ 
Сбб 29. Л аі СЬ7 30. Ь4 СГ8 31. Лебі Ла8
32. Ь5 КрЬ8 33. Ь8 Ь8 34. Л асі Ла7 35. 
Фе4 Кр87 36. Ке6 +  , 1 : 0.

В доп. двухкруговом  м .-т. (7— 17.1.
1964) звание чемпиона С С С Р завоевал 
Штейн — 2 Чг очка из 4. 2-е м. зан ял  Спас­
ский — 2 очка, 3-е — Холмов — 1*/2.

Ш ахматисты , занявш ие 1—6-е м ., по­
лучили право участия в спец. зон. сор-нии 
(см. М а т ч-т ур ни р  семи).
ТРЙ Д Ц А ТЬ ПЯТЫЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  1—31. 10. 1975, 
Ф р ун зе . П орядок  проведения: 3 п /ф  (Во­
ронеж , Запорож ье и Н овосибирск) и 
чемп-ты Д С О  «Буревестник» , «С партак», 
«Т руд»  и ВС С С С Р — по 2 призёра из 
каж дого сор-ния попали в ф ин ал; по ито­
гам 34-го чемп-та страны  — Е. Ф аталиб е­
кова, В. К озловская  и М . Л итинская. 
В ф ин але  — 17 уч-ц.

В чемп-те поочерёдно лидировали 
Т. Ф ом и на, Л . Щ ербина, Е. Ахмылов­
ская . Н а финиш е их опередила Л. Бе- 
лавенец, к р а я  ровно провела весь 
чемп-т — 10 очков. 2—3-е м. раздели­
ли Ф ом и на и Щ ербина — по 9 */2 очков. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 284.

Чемп-т я в л я л ся  зон. т-ром Ф И Д Е ; пра­
во участия в межзон. т-ре завоевали Бела- 
венец, Ф ом и на и Щ ербина.

Л. Белавенец — Т. Фомина
1. 64 еб 2. К62 65 3. К 8ГЗ КГ6 4. еЗ с5 

5. сЗ Сбб 6. СбЗ Фс7 7. 0—0 0—0 8. бс 
С : с5 9. е4 Кеб 10. Фе2 Ле8 11. е5 К 84 
12. КЬЗ Се7 13. Л еі Гб 14. еГ С : Гб 15. 
ЬЗ К 8е5 16. К : е5 Ф  : е5 17. С : Ь7 + 
КрГ8 18. СеЗ Ь6 19. С86 Л68 20. К64 
К : 64 21. С : 64 Ф  : е2 22. Л : е2 Кре7
23. Лаеі Лбб 24. Се5 Лсб 25. СбЗ аб 26. 
Г4 Ь5 27. 84 С67 28. Кр82 ЛЬ8 29. 85 С : е5
30. Л : е5 КрГ7 31. Кр83 ЛЬ6 32. Ь4 
а5 33. Г5 Сс8 34. Ге+ С : еб 35. СГ5 Ле8
36. С : е6+  Ле : еб 37. Л : еб Л : еб 38. 
Л : еб Кр : еб 39. Ь5 КрГ5 40. Ь6, 1 : 0. 
ТРЙ ДЦ А ТЬ ПЯТЫЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  7—26.12.1967, Х арь­
ков. П роводился к ак  всес. массовое 
сор-ние, посвящ ённое 50-летию Великого 
О к тябр я  — 126 уч-ков по швейц. систе­
ме в 13 туров (впервы е в истории 
чемп-тов С С С Р ).

Чемп. страны  стали Л. Полугаевский 
и М. Т аль — по 10 очков. 3—5-е м. раз­
делили Е. Васю ков, М. Тайм анов и 
И . П латонов — по 9 4  г очков. Рез-ты 
уч-ков, набравш их не менее 8 Чг очков, 
см. в  табл. 285.

В. Тукмаков — В. Дорошкевич 
1. 64 КГ6 2. с4 86 3. КсЗ 65 4. КГЗ С87 5. 
ФЬЗ бс 6. Ф  : с4 0—0 7. е4 С84 8. СеЗ 
КГ67 9. ФЬЗ с5 10. 65 Каб 11. К62 еб
12. бе С : еб 13. Сс4 Ке5 14. С : еб К63 +
15. Кре2 Ге 16. ЛЬбІ КаЬ4 17. Ф  : е6 + 
КрЬ8 18. КГЗ с4 19. Ф  : с4 Лс8 20. ФЬЗ 
Фбб 21. КрИ Фаб 22. Кр81 Кеб 23. ЛаЫ 
Л : ГЗ 24. еГ Ксе5 25. Кр82 ФГ6 26. Г4 
К : Г4+ 27. КрИ КГЗ 28. С : Г4 Ф  : Г4
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29. Ке2 Ф  : е4 30. ФеЗ К : Ь2+ 31. Крві 
к і з +  32. к р И  ф § 4  зз . КеЗ л(8 34. л й з  
СеЗ 35. ЛЬйІ С : оЗ 36. І8 Ф ЬЗ+ 37. 
Кре2 Ф « 2 +  38. Ф Й  КЙ4 +  , 0 : 1.
Т Р Й Д Ц А Т Ь С Е Д Ь М б Й  ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  декабрь 1977, 
Л ьвов. П орядок проведения: 3 п /ф  (Д аугав­
пилс, Д непропетровск и П етрозаводск), 
из к -ры х по 4 при зёра  допускались в ф и ­
нал; по итогам  36-го чемп-та страны  — 
А. А хш арум ова, Н. А лександрия, Л . З а й ­
цева, Э. Эпш тейн; персонально пригла­
ш ены Е. А хм ы ловская и М . Чибурда- 
н и дзе . В ф и н ал е  — 18 уч-ц.

Б ез пораж ений провела чемп-т Ч ибур­
данидзе, к -р ая  впервы е стала  чемп-кой 
страны , — 13 очков. 2—3-е м. разделили  
А лександрия и Н . И оселиани  — по 12 
очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 286.
Т РЙДЦАТЬ С Е Д Ь М бЙ  ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  5 .9 — 12.10.1969, 
М осква. П оряд ок  проведения: 4 п /ф  — 
Киев, Ростов-на-Д ону, В оронеж , Б арн аул  
(по 4 при зёра из каж дого  п /ф  допуска­
лись в ф и н ал ); персонально приглаш ены 
3 победителя 36-го чем п-та страны  — 
Л. П олугаевский, А. Зайцев и А. Л утиков, 
а  такж е  Т. П етросян, В. С м ы слов, 
М. Т аль, Е. Геллер. В ф ин але  — 23 
уч-ка.

П обедителями чемп-та стали П етросян 
(без пораж ений) и П олугаевский  — по 
14 очков. 3—5-е м. разделили  Геллер, 
С мы слов и М . Т айм анов — по ІЗѴг оч­
ков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 287. 
М еж ду победителям и состоялся доп. 
матч (19—29.1 .1970; М осква). Вы играв 
его — 3 Чг : 1‘/г ( + 2 ,  —0, = 3 ) ,  чемп. 
С С С Р  стал  П етросян.

Ч ем п-т яв л ял ся  одновременно зон. 
Т-ром Ф И Д Е . П раво участия в межзон. 
г-ре завоевали  П олугаевский , Геллер, 
Смыслов и Тайм анов, вы игравш ий в по­
следнем туре эф ф ектную  партию  у Л у- 
тикова.

А. Лутиков — М. Тайманов
1. е4 с5 2. КГЗ Кеб 3. (14 ей 4. К : Й4 

еб 5. КсЗ Фс7 6. СеЗ аб 7. СйЗ Ь5 8. К : сб 
Ф : сб 9. СЙ4 СЬ7 10. Фе2 Ке7 11. 14 
Ь4 12. КМ Кеб 13. Ф12 СЙ6 14. СеЗ 0—0
13. Кй2 Лас8 16. Ь4 Фс7 17. е5 Сс5 18. 
Ь5 С : еЗ 19. Ф  : еЗ Ке7 20. Кс4 К15
21. Фй2 СЙ5 22. КеЗ К : еЗ 23. Ф  : еЗ 
Фс5 24. Ф еЗ Ьб 25. ЛЬ4 Ф в і +  26. Крй2 
Фй4 27. 15

27... Л : с2 +  28. Кр : с2 Ь3+ 29. КрсИ 
ФоІ +  30. Ф еі Ф  : я2 31. ФИ С13+ 32. 
Креі Ф  : Ь2 33. ЛМ Ф  : е5+  34. Кр12 
Ьа 35. Леі Ф16 36. Кр«3 С«2 37. Ф«1 
еі 38. ФЙ4 Ф я5+  39. КрЬ2 Се4 40. ЛЬ : е4 
(е 41. ф  : е4 Ф  : Ь5 +  , 0 : 1.
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ТРЙ Д Ц А ТЬ ТРЁТИЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  16.12.1973— 14.1. 
1974, Тбилиси. П орядок  проведения: 
3 п /ф  (Б ельцы , К алинин и Чернигов), 
чемп-ты Д С О  « Буревестник», «С партак» 
и Ц С К А  (на правах  п /ф ) — по 2 призёра 
из каж дого чемп-та и п /ф  попали в ф ин ал; 
по итогам 32-го чемп-та страны  — М . Л и ­
тинская , В. К озловская; персонально — 
чемп-ка мира Н. Гаприндаш вили; по канд. 
списку — В. Борисенко, Т. З ату л о в­
с к ая , Н. М едяникова, О . П едько, Т. Ф о ­
м ина. В ф ин але  — 20 уч-ц.

До 12-го ту р а  лиди ровала К озловская , 
затем Гаприндаш вили, Л итинская , М е­
дяникова. Н а финиш е успеш нее всех 
сы грала Гаприндаш вили, к -р ая  во 2-й раз 
стала  чемп-кой стр ан ы ,— 1 4 очков. 2-е м. 
зан ял а  Л итинская  — ІЗѴг очков, 3-е— 
М едян икова — 13. И т о г и  чемп-та см. 
в табл. 288.

М. Литинская — Н. Гаприндашвили
1. с4 К16 2. КсЗ Й5 3. ей К : Й5 4. «3 

8б 5. Св2 К : сЗ 6. Ьс С«7 7. ЛМ Кй7
8. К13 0—0 9. 0—0 КЬб 10. Фс2 СЙ7
11. с4 Са4 12. Фе4 Себ 13. Ф14 Фйб
14. ЙЗ е5 15. ФЬ4 16 16. КЙ2 Ка4
17. С : сб Ф  : сб 18. КЬЗ Ьб 19. СЙ2 15
20. с5 Ь5 21. ФЬ4 аб 22. ЛЬсІ Феб 23. 
Лс2 Л1е8 24. СеЗ Лай8 25. Фа5 14 26. 
Ссі 13 27. еі Феб 28. 14 Л : ЙЗ 29. 1е Л : е5
30. С14 Ле7 31. ФЬ4 КсЗ 32. К сі КЙ5 33. 
Ф М  К : 14 34. &  Л13 35. Ке2 Феб 36. 
Ф йі ЛаЗ 37. КеЗ Л : а2 38. Л : а2 Ф  : а2
39. Ф й8+ Кр17 40. 15 Фс4 41. Фа8 Ф  : с5 
42. І8 +  Ьв 43. Ф  : аб Сй4 44. Фа2 + 
Крв7 45. Ь4 Ле5 46. Фй2 ЛеЗ 47. Крв2 
ФЙ5+ 48. КрЬ2 Л : вЗ, 0 : 1. 
ТРЙ Д Ц А ТЬ ТРЁТИЙ  ЧЕМ ПИ О НАТ  
СССР м у ж с к о й ,  21.11—24.12.1965, 
Т аллинн . П орядок проведения: на правах  
п /ф  чемп-ты спорт, об-в «Буревестник», 
«С партак»  (по 4 призёра д о п у ск али сь  в 
ф и н ал ), «Т руд» (3); победители чемп-тов 
др. спорт, об-в участвовали в 3 п /ф  (Л е­
нинград, К алининград  и О м ск) — по 
2 призёра из каж дого п /ф  допущены в 
ф ин ал . В ф ин але  — 20 уч-ков.

До 10-го ту р а  лидировал  Л. П олугаев­
ский, но затем он проиграл Л. Ш тейну, 
к-ры й, сохранив лидерство до конца 
сор-ний, стал  во 2-й р аз чемп. страны  — 
14 очков. 2-е м. зан ял  П олугаевский — 
13 ‘/г очков, 3-е — М . Тайм анов — 13. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 289.

В. Оснос — Л . Штейн
1. й4 К16 2. К13 еб 3. 83 Св7 4. Св2 0—0 

5. 0—0 й6 6. с4 Кеб 7. КсЗ е5 8. еЗ С15
9. Л еі а5 10. Й5 КЬ4 11. е4 СЙ7 12. аЗ 
Каб 13. ЛЫ Кс5 14. Ь4 аЬ 15. аЬ Ка4
16. К : а4 Л : а4 17. Св5 Ьб 18. С : 16 
Ф  : 16 19. с5 Л1а8 20. сб Ьс 21. йс С : сб
22. Ф с2 СЙ7 23. Ф  : с7 Св4 24. ФеЗ ЛаЗ 
25. ЛЬЗ Ла2 26. ФЙЗ Себ 27. ЛсЗ Й5 28. 
Лсб Й4 29. Ь5 Л2аЗ 30. Ф йі Фе7 31. 
КЙ2 ФЬ4 32. СИ Ла2 33. Кс4 Ф  : Ь5
34. ЛЬ6 Фс5 35. Л : еб 1е 36. СйЗ КрЬ7 
37. Крв2 ФЬ4 38. Ф М  Ф  : М 39. Л : Ь1 
Л18, и чёрны е вы играли.
ТРЙ ДЦ А ТЬ ЧЕТВЕРТЫ Й ЧЕМ ПИО­
НАТ СССР ж е н с к и й ,  24.9— 26.10. 
1974, Тбилиси. П оряд ок  проведения:
2 п /ф  (Т ирасполь и Ф р у н зе), чемп-ты 
Р С Ф С Р  и М осквы  (на правах  п /ф )  — 
по 3 при зёра  из каж дого чемп-та и п /ф  
попали в ф ин ал , У С С Р — 2; по итогам 
33-го чемп-та страны — Н. М едяникова, 
М . Л итинская; по канд. списку —
А. Г ринф ельд , В. К озловская , М . Р ан ­
нику , Т. Ф ом ина. В ф ин але  — 19 уч-ц.

З ах в ати в  лидерство в начале чемп-та 
(5 очков из 5), Е. Ф аталибекова  обеспе­
чила себе 1-е м. за  2 ту р а  до конца 
сор-ния. О на впервые стала  чемп-кой
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страны  — 14 очков. 2-е м. заняла  Ли­
тинская — 12 очков, 3-е — К озловская — 
11‘/г. И т о г и  чемп-та см. в табл. 290.

Е. Фаталибекова — М. Раннику
1. е4 Й5 2. ей Ф  : Й5 3. КсЗ Фа5 4. К13 

Св4 5. ЬЗ СЬ5 6. й4 К16 7. СЙ2 еб 8. в4 
Свб 9. Ке5 ФЬб 10. Сс4 Ф  : й4 11. Фе2 
КЬй7 12. К : 8*> Ьв 13. 0—0—0 Фе5
14. Ф13 сб 15. СЬЗ Фс5 16. ЛЬеІ Се7
17. С14 0—0 18. в5 Кй5 19. Ке4 Фа5 20. 
Сй2 Фаб 21. Ь4 Ке5 22. ФЬЗ Кс4 23. ЛМ 
СаЗ 24. Ь5 К : Ь2 25. Ьв К : йі +  26. 
Кр : йі 1в 27. Ф  : еб+ Л17 28. Ф  : вб 
Лй8 29. К16+ Л : 16 30. ві. 1 : 0. 
ТРЙ ДЦ А ТЬ ЧЕТВЁРТЫ Й ЧЕМ ПИО­
НАТ СССР м у ж с к о й ,  28.12.1966— 
2.2.1967, Тбилиси. П орядок проведения: 
4 п /ф  — Вильню с, И ркутск , О рёл (в ф и­
нал  допускались по 3 призёра из каждого 
п /ф )  и К раснодар  (4); персонально приг­
лаш ены  8 ш ахматистов, в т. ч. 3 призёра 
33-го чемп-та страны  и представитель рес­
публики-организатора — Б. Гургенидзе. 
В ф ин але  — 21 уч-к.

В 3-й р аз чемп. страны  стал Л. Штейн — 
13 очков. 2-е м. занял  Е. Геллер — 12*/2 
очков. 3—5-е м. разделили А. Гипслис,
В. Корчной и М . Тайм анов — по 12 
очков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 291.

Чемп-т я в л я л ся  одновременно зон. 
т-ром  Ф И Д Е . П раво участия в межзон. 
т-ре завоевали  Ш тейн и Геллер. Гипслис, 
Корчной и Т айм анов сы грали двухкру­
говой м .-т .: все уч-ки набрали по 2 очка, 
но у Т айм анова был худш ий коэф. в осн. 
сор-нии. У ч-кам и межзон. т-ра стали Гип­
слис и Корчной.

Спец. приз « З а  лучш ую  партию» при­
суж дён Д. Бронш тейну (белы е) за  пар­
тию против Ю. Н иколаевского:
1. е4 Й6 2. й4 еб 3. сЗ Св7 4. 14 К16 5. 
е5 йе 6. !е  Кй5 7. К13 0—0 8. Сс4 Св4 9.
0—0 еб 10. ФЬЗ С : 13 11. Л : 13 КЬб 
12. Се2 Фй5 13. СеЗ Ф  : ЬЗ 14. аЬ с5
15. йс КЙ5 16. СЬ5 С : е5 17. КЙ2 Кс7
18. Са4 Св7 19. Кс4 К8аб 20. Кйб ЛаЬ8
21. Ь4 Ьб 22. Себ ЛЬй8 23. КЬ7 Лс8 24. 
Кйб Лсй8 25. СЬ7 Ьс 26. Ьс КЬ8 27. Л : а7 
ЛЙ7 28. Сс8 Ле7 29. Св5 16 30. СеЗ Кеб
31. ЛЬ7 Ьб 32. Ь4 15 33. Ь5 КЙ8 34. сб е5
35. СЬб е4 36. Л : с7 Л : с7 37. С : с7 
еі 38. С : й8 С : сЗ 39. Се7 Сй4+ 40. 
КрН, 1 : 0 .  „
ТРЙ Д Ц А ТЬ Ш ЕСТбИ ЧЕМПИОНАТ  
СССР ж е н с к и й ,  1—28.10.1976, 
Тбилиси. П орядок проведения: 3 п/ф  
(Актю бинск, П олтава, Т ольятти) — по 4 
призёра из каж дого п /ф  допускались в 
ф ин ал; по итогам 35-го чемп-та страны — 
Л . Б елавенец и Т. Ф ом ина; персональ­
но — члены олимп. сборной к-ды 
С С С Р  — Н. А лександрия, Н. Гаприн­
даш вили, И . Л евитина; по канд. списку — 
Т. Ж иваева (С ергеева), Ц. К ахабриш ви- 
ли , Э. Эпштейн. В ф инале — 18 уч-ц.

Чемп-т ознам еновался успехом молодых 
ш ахм атисток. В борьбе за  1-е м. решаю­
щей оказал ась  партия А. Ахш ару­
мова — Л . Зайцева (12 тур), выиграв 
к-рую , лидерство захватила Ахш арумова, 
ставш ая затем чемп-кой страны ,— 12‘/г 
очков. 2-е м. заняла  Эпштейн — 11 */2 
очков. 3—4-е м. разделили Александрия 
и Зайцева  — по 11 очков. И т о г и  
чемп-та см. в табл. 292.

А. Ахшарумова — Л. Зайцева
1. е4 сб 2. Й4 Й5 3. КсЗ йе 4. К : е4 

К16 5. К : 16 еі 6. Сс4 Сйб 7. Ф е2+ Се7
8. К13 0—0 9. сЗ Ле8 10. 0—0 Кй7 11. 
Л еі К18 12. СеЗ Себ 13. Лайі Сй5 14. 
ЬЗ Кеб 15. С : й5 Ф  : й5 16. с4 ФЬ5
17. Ссі Кр!8 18. Ке5 Ф  : е2 19. К : в6 + 
І8 20. Л : е2 СЬ4 21. Л : е8+  Л : е8 22. 
КрН СсЗ 23. СеЗ Лй8 24. Кре2 Кр!7
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25. аЗ СЬ2 26. а4 СеЗ 27. 65 сб 28. С : а7 
64 29. КрбЗ Креб 30. Л сі (5 31. Лс2 СЬ4
32. Ле2 +  КрГб 33. СЬб Л67 34. Ле8 
С66 35. ЬЗ Се7 36. Лс8 Л66 37. С : 64 +
и через неск. ходов чёрные сдались. 
ТРЙДЦАТЬ Ш ЕСТбЙ ЧЕМ ПИОНАТ  
СССР м у ж с к о й ,  30.12.1968— 1.2. 
1969, Алма-Ата. П орядок  проведения: 
на правах п /ф  чемп-ты М осквы (в ф инал 
допущено 4 призёра), Л енинграда (2), 
Р С Ф С Р  и У С С Р (по 3); 2 п /ф  — Гомель 
и Таллинн (по 2 призёра); персонально 
приглашены Л. П олугаевский, М. Т аль 
и Е. Васю ков — призёры  35-го чемп-та 
страны, Ю. Никитин — представитель 
республики-организатора. В ф инале — 
20 ѵч-ков.

Первые 8 туров лидировал Ю. С ахаров, 
затем А. Зайцев, к-рому удалось остаться 
в числе лидеров до конца чемп-та. За  
3 т-ра до финиш а А. Зайцева догнал По­
лугаевский (6 очков из 7 в 8— 14-м турах). 
Победителями чемп-та стали Зайцев и 
Полугаевский — по 12*/2 очков. 3—4-е м. 
разделили А. Л утиков и В. Л иберзон — 
по 11 Чг очков. И т о г и  чемп-та см. в 
табл. 293.

М еж ду победителями чемп-та состоял­
ся доп. матч из 6 партий (10—22.3.1969; 
В ладим ир). Вы играв его — 3 ‘ /2 : 2 ‘/г 
( +  2, — 1, = 3 ) ,  чемп. С С С Р впервые стал 
П олугаевский.

Спец. приза « З а  красивую  победу» 
удостоена партия М. Т ал ь—И. Платонов.

21... Л : 64 22. Л : 64 К : Г4 23. Л : Г4 
С85 24. С : 17+ Крб8 25. е5 ЛГ8 26. Ке2 
Л : 17 27. Ь4 С : Г4 28. К : 14 65 29. 84 
Л87 30. 85 Ь8 31. Ь8 Кре8 32. КЬ5 ЛБ7
33. КГ6 +  К : Гб 34. еГ Л И +  35. КрЬ2 
ЛЬ4 36. сЗ ЛЬ2+ 37. КраЗЛс2 38. ФЬЗ 
Ф а5+  39. Ла4 Ф с5+  40. ЛЬ4 а5 41. 
Ф Ь8+ Кр67 42. ФЬ7 + Крсб 43. Ф  : с2 
аЬ+ 44. Кра2 Ьс 45. 86 е5 46. 17 Себ
47. Ф 63 ФГ2+ 48. КраЗ Ф а7+  49. КрЬ4 
Ф с5+  50. Кра4 с2 51. Г8Ф Ф а7+  52. 
КрЬ4 ФЬ7 + 53. Кра4 сІФ  54. ФГГ1 Ф : Г1 
55. Ф : И Фа7 + 56. КрЬ4 Ф с5+  57. 
Кра4 КрЬб, 0 : 1.
ТРИНАДЦАТАЯ О ЛИ М ПИ АДА ш А х ­
МАТНАя  м у ж с к а я ,  30 .9— 23.10.
1958, М юнхен. 36 к-д; впервые участво­
вали к-ды  Л ивана, Т униса, П ортугалии 
и ЮАР. Н а откры тии олимпиады  был 
впервые исполнен гимн Ф И Д Е  (автор — 
тогдашний през. И тал . ш ахм. федерации 
граф  Д ж . даль В ерме) и прозвучала олимп. 
клятва. П орядок проведения: 4 п /ф ; по 3 
к-ды-победительницы из каж дого п /ф  
составили ф инал «А», по 3 следую щ их 
к-ды — ф инал «В», остальны е — ф и ­
нал «С». Итоги п /ф  (указан ы  к-ды , по­
павш ие в ф иналы  «А» и «В »): 1-й. п /ф  — 
С С С Р — 27 очков из 32, Б олгария —
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21 Чг, Австрия — 21, Н идерланды  — 
20Чг, Д ания — 16‘/ 2, Ф ран ц и я  — 141 / 2;
2-й п /ф  — И спания — 23‘/ 2, СШ А — 23, 
Ф Р Г  — 22, И сландия и Ф и н л ян д и я  — 
по 15Чг, И зраиль — 15; 3-й п /ф  — Ар­
гентина — 23, ГДР — 21, Англия — 20, 
Венгрия — 19Чг, П ольш а — 19, К олум ­
бия — 161/ 2; 4-й п /ф  — Ч С С Р — 25,
Ю гославия — 24, Ш вейцария — 20, К а ­
н ад а— 19, Ш веция— 18‘/ 2> Б ел ьги я— 10*/2.

В ф инале «А» после 3 туров лидирова­
ли ш ахматисты  Ю гославии, после 5 — 
Ю гославии и С С С Р. В 6-м туре сов. ш ах­
матисты захватили лидерство и сохрани­
ли его до конца сор-ния. Они в 4-й раз 
стали победителями олимпиады  — 3 4 ‘ /2 
очка. Н а  2-м м. к -да Ю гославии — 29 
очков. 3-е м. заняли ш ахматисты Арген­
тины — 25 Чг очков. И т о г и  ф инала 
«А» см. в табл. 294.

Л ичны е рез-ты уч-ков ком анд-призё- 
ров: С С С Р  — М. Ботвинник — 9 оч­
ков из 12 ( +  7, — 1, = 4 ) ;  В. Смы слов — 
9 Ч г  ИЗ 12 ( +  7, —0, = 5 ) ;  П. Керес — 9 Ч г 
из 12 ( +  7, —0, = 5 ) ;  Д . Бронш тейн — 
9Чг из 12 ( +  7, —0, = 5 ) ;  запасны е — 
М. Т аль — 13‘/ 2 чз 15 ( +  12, — 0, = 3 ) ,  
Т. П етросян — 10 ,/2 из 13 ( +  8 , —0,
= 5 ) .  Ю г о с л а в и я  — С. Глигорич — 
12 очков из 15 ( + 9 ,  —0, = 6 ); А. М атано­
вич — 9 Ч г  из 13 (  +  7, — 1, = 5 ) ;  Б. И в­
ков — 9 Ч г  из 15 ( +  7, —3, = 5 ) ;  П. Т ри­
ф у н о в и ч — 7 из 11 ( +  5, — 2, = 4 ) ;
запасны е — Б. Д ж ураш евич — 6 Ч г  из 
11 ( + 3 ,  — 1, = 7 ) ,  А. Ф у д ер ер  — 8 Ч г 
из 11 ( +  8 , — 2, = 1 ) .  А р г е н т и н а  — 
Г. П ильник — 9 очков из 15 ( +  5, — 2, 
= 8 ); О. П анно — 12 из 16 ( +  8 , —0, = 8); 
Э. Э лисказес — Ю '/г из 17( +  5, — 1, = 1 1 ) ;
А. Редольф и — 5 из 9 ( +  3, — 2, = 4 ) ;  з а ­
пасны е — Р . Сангинетти — 9 */2 и з  15 
( +  7, —3, = 5 ) ,  X. Эмма — 2 */2 и з  4 ( +  2,
“ к  = 1 >-Ф  и и а л  «В» (13—2 4 -е м .): В енгрия — 
31 очко из 44; Н идерланды  — 28 Чг; 
К анада и К олум бия — по 24Чг; И зр а ­
иль — 23 Чг', Д ания — 23; П ольш а — 
22Чг; Ш веция — 21; Ф инлянди я — 19; 
И сландия — 18; Ф ранц ия — 15; Б ел ь­
гия — 13 */2.

Ф и н а л  «С» (25—36-е м .): Н орве­
гия — 30 очков из 44; Ф илиппины  — 
29 Чг-, Ю АР — 28; И тали я — 26 ‘/ 2; 
Ш отландия — 25 */2; Греция — 25; П ор­
тугалия — 23; И ран  — 20; П уэрто-Рико 
и И рланди я — по 14 */2; Тунис — 14; 
Л иван  — 13‘/ 2.

Л учш ие индивидуальны е рез-ты по 
доскам: 1-я — Глигорич; 2-я — Ф . Ан­
дерсон (К ан ад а) — 10*/2 из 13; 3-я — К е­
рес; 4-я — Бронш тейн; 1-я запасн ая — 
Т аль; 2-я — П етросян и Д. Ф оринтош  
(В енгри я) — по 10*/2 из 13. 
Т Р И Н А Д Ц А Т О Е  м е ж з о н а л ь н о е  
с о р е в н о в а н и е  м у ж с к о е ,  этап 
сор-ний на пер-во м ира (1985—87). П ро­
водился в 3 группах; по 4 победителя из 
каж дой  группы  попадали в т-р претен­
дентов.

1 - я  г р у п п а ,  27.4— 19.5.1985, Т у ­
нис. 18 уч-ков из 13 стран , в т. ч. 4 из 
С С С Р. П осле 6-го тура  из сор-ния выбыл
С. Б у ази з  и его рез-ты  были аннулиро­
ваны. Победителем т-ра стал  А. Ю супов— 
11 */2 очков из 16. 2-е м. зан ял  А. Б е л я в ­
ский — 11 очков. 3-е м. у Л . Портиш а — 
10 очков. 4—5-е м. разделили  А. Чернин 
и В. Г авриков — по 9 Чг очков. Доп. матч 
за  4-е м. вы играл Чернин — 3 ‘/а : 2 */2 
( +  2, — 1, = 3 ) .  И т о г и  т-ра см. в 
табл. 295.

2 - я  г р у п п а ,  10 .6 .— 2.7.1985, Та- 
ско (М ексика). 16 уч-ков из 13 стран , в 
т. ч. 3 из С С С Р. После 11-го тура  из 
сор-ния выбыл Ю. Б алаш ов и в последних 
4 турах  ему были засчитаны  пораж ения.
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П ри зёрам и т-ра стали: 1. Я . Тим м ан — 
12 очков из 15; 2. X. Н огейрас — Ю‘/ 2;
3. М . Т аль  — 10; 4. К. Спраггетт — 9. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 296.

3 - я  г р у п п а ,  30 .6  — 26.7.1985, 
Б иль (Ш вейцария). 18 уч-ков из 16 стран, 
в т. ч. 3 из С С С Р. П обедителем  т-ра стал 
Р. В аганян — 12*/2 очков. 2-е м. занял 
Я. С ейраван  — 11 Ч г  очков. 3-е м. у
А. С околова — 11 очков. 4—6-е м. раз­
делили Н. Ш орт, Д ж . ван дер В иль и
Э. Торре — по 10 очков. И т о г и  т-ра 
см. в табл. 297. В доп. трёхкруговом  м.-т. 
трёх ш ахматистов за  вы ход в т-р претен­
дентов 1— 2-е м. разделили  Ш орт и ван 
дер В иль — по Ъ Ч г  очка, 3-е м. занял 
Торре — 2 очка. По доп. показателям  в 
т-р претендентов допущ ен Ш орт. 
ТРИН АДЦАТЫ Й  ЧЕМ ПИОНАТ СССР 
ж е н с к и й ,  13.11 — 11.12.1953, Ро­
стов-на-Дону. П орядок  проведения: 3 п/ф  
— В олгоград, Я рославль (в финал 
допущено по 6 призёров) и Х арьков [4; 
вместо не участвовавш ей в ф ин але  Л . Ко­
ган (Я кир) бы ла допущ ена Т. Ф иланов- 
ская ]; персонально — чемп-ка мира 
Е. Б ы кова и экс-чем п-ка м ира Л . Руденко. 
В ф ин але— 18 уч-ц.

Борьба за  1-е м. реш илась в партии Ру­
денко — К. Зворы кина, вы играв к-рую 
З воры кина во 2-й р аз стала чемп-кой стра­
ны — 13 очков. Н а очко от победитель­
ницы отстала Руденко. 3—5-е м. разде­
лили В. Борисенко, Л. В ольперт и О. Се- 
м ёнова-Т ян-Ш анская — по І Г /г  очков. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 298.

Л. Руденко — К. Зворыкина
1. 64 КГ6 2. с4 еб 3. КсЗ с5 4. КГЗ сб

5. К : 64 65 6. С85 е5 7. С : Гб а! 8. КГЗ 
64 9. К65 Себ 10. е4 Кеб 11. Фа4 СЬб 
12. С63 0—0 13. КЬ4 Ле8 14. Ф61 Г5 15. 
К : Г5 С : Г5 16. еГе4 17. СЫ Ф 85 18. 0—0 
Ла68 19. Гб КрЬ8 20. Л еі 63 21. КрЫ 
Л88 22. 83 Л8е8 23. ГЗ еГ 24. С : 63 Г2
25. ЛГ1 Л : 65 26. Л : Г2 Л6е5, 0 : 1.
ТРИН АДЦАТЫ Й  ЧЕМ ПИОНАТ СССР
м у ж с к о й ,  21.5 — 17.6.1944, М осква. 
П орядок  проведения: 3 п /ф  — Омск,
Б ак у  (в ф ин ал  допущ ено по 4 призёра) 
и М осква (7); персонально — М. Бот­
винник и В. С мы слов. В ф ин але  — 17 
уч-ков.

Долгое врем я лидировал С мы слов. Ре­
шающей для определения победителя ста­
ла  партия С мы слов — Ботвинник. Вы­
играв её, Ботвинник перехватил лидер­
ство и в 4-й раз стал чемп. страны  — 12Чг 
очков. 2-е м. зан ял  Смы слов — 10Чг оч­
ков, 3-е — И. Б олеславский — 10 оч­
ков. И т о г и  чемп-та см. в табл. 299.

В. Смыслов — М. Ботвинник
1. е4 еб 2. 64 65 3. КсЗ СЬ4 4. е5 с5 5. 

аЗ С : сЗ+ 6. Ьс Ке7 7. а4 КЬсб 8. КГЗ 
Фа5 9. С62 с4 10. К 85 Ьб 11. КЬЗ К86
12. ФГЗ С67 13. КГ4 К : Г4 14. Ф : Г4 
Ке7 15. Ь4 С : а4 16. Ь5 ФЬ5 17. Крбі 
Лс8 18. Ссі Леб 19. Се2 Лаб 20. Кр62
0—0 21. 84 Гб 22. еГ Л : Гб 23. Фс7 ЛГ7
24. Ф 68+  КрЬ7 25. Г4 Фа5 26. ФЬ8 
Кеб 27. Фе8 Ле7 28. Ф 86 +  Кр88 29. СаЗ 
е5 30. Ге К : 64 31. СЬ4 Ф 68 32. Ф  : аб 
Ьа 33. сб ЛЬ7 34. Л : а4 Ф 85 +  35. Крбі 
а5 36. СГЗ Л : Ь4 37. С : 65+  КрГ8 38. 
ЛГ1+ Кре8 39. Сс6+ Кре7 40. Л : Ь4 
Ф : 84 +  , 0 : 1 .
ТРЙ Н ГО В Георги П етров (р. 7.3.1937, 
П ловдив), болг. ш ахм атист; меж дунар. 
гроссмейстер (1963). Л учш ие рез-ты в 
чемп-тах Болгарии: 1953 и 1955 — 3—
4-е м .; 1962 — 2-е; 1963 и 1981 — 1-е м. 
В составе к-ды  Б олгарии уч-к 11 олимпи­
ад  (1956—82), в т. ч. на 18-й (1968) —
1-е м. на 2-й доске — 11 очков из 14; на
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23-й (1978) — 1-е м. на 3-й доске — 8 ‘/г 
из 11. Победитель зон. т -р а  Ф И Д Е  в 
Кечкемете (1964). Лучш ие рез-ты  в др. 
м еж дунар. сор-ниях: М арианске-Л азне
(1962) — 2—З-е м .; Бю зум (1968) —
2-е; С араево (1970) — 3—4-е; В арна
(1970) и Гавана (1971) — З-е; Врш ац
(1973) — 1— 2-е; Бирмингем  и К рагуевац
(1974), Пловдив (1975) и Врбас (1976) —
2-е; П ловдив (1977 и 1981) — 1-е; Б ел ­
град (1979) — 3—4-е; Ниш (1979), Сом- 
бор (1980) и В р н яч ка-Б ан я  (1982) —
3-е; С медерево (1981) — 1—2-е; К рагуе­
вац (1984 и 1985) — 3—4-е; П рага
(1984) — 1—5-е; В арна (1985) — 5—6-е; 
Асеновград (1986) — 1—З-е; Н ови-С ад
(1986) — 4—5-е; П ула  (1987) — 3—5-е м. 
(470 уч-ков).

В. Чокылтя — Г. Трингов 
(Лугано, 1968)

1. е4 66 2. 64 КІ6 3. КсЗ об 4. 14 С87 5. 
К13 0—0 6. С63 КЬ67 7. ео Ке8 8. Ь4 бе
9. і е  с5 10. Ь5 сб 11. Ьв Ьв 12. еб бс 13. 
е і+  Л :  17 14. С : вб сЬ 15. С : 17+ КрІ8
16. С : Ь2 Ф а5+  17. сЗ Кр : 17 18. ФЬЗ + 
КрІ8 19. 0—0—0 Кс5 20. ФЬ4 Фс7 21. 
ЛЬ5 Ь5 22. ФЬ4 К16 23. Ке5 К : Ь5 24. 
Ф : Ь5 С : е5 25. Л11+ С14+ 26. Крс2 
е5 27. с4 Ф17, 0 : 1.
ТР И Ф О Н О ВИ Ч  (Т гііипоѵ іс) П етар (3 1 .8 ­
1910, Д убровн ик ,— 8.12.1980, Б елград), 
югосл. ш ахм атист; м еж дунар. гроссмей­
стер (1953). Ш ахм. литератор; ред. ж. 
«Ш аховски преглед» (1938—40). Доктор 
права. В Ш. научился играть 16 лет. В 
1931 на т-ре в Б ан я-Л у к е  — 1-е м. (вы ­
полнил норму нац. мастера). Успешно вы­
ступал в довоенных чемп-тах Ю гославии: 
1935 — З-е м. и 1936 — 2-е м. По окон­
чании 2-й мировой войны 1939—45 вы д­
винулся в число сильнейш их ш ахматистов 
страны. 5-кратны й чемп. Ю гославии: 
1945, 1946, 1947 (с С. Глигоричем), 1952 
и 1961. В составе к-ды  Ю гославии уч-к 
7 Всемирных олим пиад (1935—62), в 
т. ч. на 9-й (1950) — 1-е м. на 3-й доске 
( +  8, — 1, = 4 ) .  Уч-к зон. т-ров Ф И Д Е  — 
Хилверсюм (1946) — 2—З-е м. и Вагенин­
ген (1957) — 6—7-е; межзон. т -ра  в С аль- 
тшёоадене (1948) — 10-е м. В 1949 сыг­
рал вничью матч с М. Н айдорф ом  (6 : 6 ). 
Добился высоких рез-тов на мн. м еж ду­
нар. т-рах: Злин  (1 9 4 5 )— 1-е м.;
Прага (1946) — 2—З-е; Л им а (1950) —
1-е; В еликобритания (т-р  памяти С та­
унтона; 1951) — 2 — 4-е; М ар-дель- 
Плата (1952 и 1953) — 3—4-е и 4-е; 
Рио-де-Ж анейро (1952) — 2 — З-е; М он­
тевидео (1953) и Рио-де-Ж анейро 
(1953) — 2-е; Б елград  (1954) — З-е; С а ­
раево (1959, 1960 и 1962) — 1—2-е, 4-е 
и 3—4-е; Н атанья (1961) — 1—З-е; Б е­
вервейк (1962) — 1-е; Н ордвейк-ан-Зе
(1965) — 2-е; А мстердам (1965) — 4-е м.

П. Трифунович — И. Бондаревский 
(Сальтшёбаден, 1948)

1. 64 еб 2. е4 65 3. К 62 Кеб 4. К вІЗ КІ6
5. е5 К 67 6. ЬЗ Гб 7. СЬ2 Се 8. бе Сс5 9. СбЗ 
Фе7 10. аЗ а5 11. с4 бс 12. Ьс Ьб 13. Се4 
СЬ7 14. Фа4 К68 15. 0—0 С : е4 16. К : е4
0 -0  17. Лабі КЬ8 18. КІ85 Ьб 19. К І6+
20. еГ Л : 16 21. С : 16 Ф  : 16 22. Фе8 + 
С18 23. Ке4 Фе7 24. Ф  : 68 Ф  : 68 25. 
Л : 68 Кр!7 26. а4 С87 27. 14 Кре7 28. 
Л161 с5 29. Л166 С64+ 30. КрИ СеЗ
31. 83 С64 32. Лс8, 1 : 0.
■ 1и805Іаш'зсЬе5 ЗсЬасЬз И  482 Р а г ііе п , 
Н а тЪ ., 1 9 6 5  (\Ѵе11 усяслнсЬ! е сіез ЗсЬасЬз, 
ЬІ8 38): СгипГеІуІоѵа іп б ізк а  обЬгапа, Веовгаб, 
1951 (со а в т .); ЬаЬоѵзкі Ьикѵаг, Веовгаб, 1 9 5 9  
(соавт.); ЗаЬоѵзка га се іп іса , Ц и Ы іа п а , 1 9 6 2  
(соавт.).
Т Р Н АВА -Т У РН Й РЫ , с м . Рет и м ем ори­
алы.

ТРО ЕК РАТН О Е ПОВТО РЁНИ Е ПО- 
ЗЙ Ц И И , возникновение на ш ахм. доске 
одной и той ж е позиции (полож ения ф и ­
гур) три или более раз; при этом очередь 
хода остаётся за одной и той же стороной, 
а возможности игры не меняю тся: право 
на рокировку или на взятие на проходе. 
Т. п. п. может служ ить основанием для 
признания партии ничьей по требованию 
одного из соперников при его ходе, если 
он заявляет  судье, что а ) намерен сделать 
ход, приводящ ий к Т. п. п ., б) сделанны й 
соперником ход уж е привёл к Т. п. п. 
Если при Т. п. п. ш ахматист требует при­
знания партии ничьей, судья  обязан  сна­
чала остановить часы, а  затем проверить 
правильность заявления. Если заявление 
безосновательно, судья  прибавляет 5 мин 
ко времени заявителя. Если при этом о ка­
ж ется, что лимит времени на обдум ы ва­
ние исчерпан, то заявителю  засчиты вает­
ся пораж ение. Н ичья в случае Т. п. п. 
фиксируется судьёй, но если при провер­
ке окаж ется, что Т. п. п. не имело места, 
партия долж на быть продолж ена. Если 
судья  отклоняет требование о Т. п. п . , 
то заявитель вправе настаивать на доп. 
проверке или прекратить игру. О днако  
в последнем случае, если требование о ка­
зы вается безосновательным, заявителю  
засчитывается поражение.
ТРОИ Ц КИ Й  Алексей Алексеевич (14.3. 
1866, П етербург,— авг. 1942, Л енин­
град), сов. ш ахм. композитор; мастер 
спорта С С С Р по шахм. композиции (1934), 
основоположник совр. худож ественного 
ш ахм. этюда.

Свою 1-ю задачу  напечатал в 1893, 1-й 
этюд — в 1895. Всего опубликовал 800 
композиций (750 этюдов, 50 задач-ш уток 
и аналитич. задач  на ретроанализ). В

творчестве Т. условно различаю т 3 пери­
ода. В нач. период этюдного творчества 
(1895— 1901) вы двинул и представил в 
худож еств, форм е наиб, актуальны е этю­
дные идеи (темы ловли ф игур, домина- 
ц ии , зам урования  ф игур, позиц. ничьи 
разны х типов, матовые и патовые ком ­
бинации, заданны е идеи и д р .), разработ­
ка к-рых предопределила весь путь
дальнейш его развития этюда; его первые 
этюды отличались оригинальностью  и глу­
биной зам ы слов. В «этю дный» период 
(1905— 17) разработал основы теории 
этюда, к-ры е актуальны  и для совр. ш ахм. 
композиции, составил множество этюдов, 
расшигщл их тем атику, более подробно 
разработал  уж е откры ты е им темы (си- 
стематич. движ ения ф игур, превращ ения 
пешек в слабы е ф игуры , борьба ф игур 
в разл . сочетаниях, синтез идей и т. д .) , 
опубликовал р я д  теоретич. работ, а  такж е 
ф ундам ентальное  иссл. по теории энд­

ш пиля (ст. «Два коня против пешек», ж. 
*Д ойче ш а хц а й т ун г», 1906). В 1917— 23 
временно отошёл от Ш. Заклю чит, период 
творчества Т .— совершенствование отк­
ры ты х им ранее идей (1923—42).

Заслуга  Т. преж де всего в том, что он 
сделал этюд как бы фрагментом практич. 
партии (не только эндш пиля), придал 
остроту и естественность внеш. форм е этю­
да, ож ивил игру эф ф ектной комбинацией. 
Этюды Т .— это масш табная игра с мно- 
гочисл. вариантам и, тихими ходами, за­
маскированны ми угрозами; все эти эле­
менты органически связаны  между собой 
в единое целое. З а  достижения в области 
ш ахм. композиций первым из компози­
торов удостоен звания засл. деятеля иск-в 
Р С Ф С Р  (1928).

«Н овое  врем я»  (1897)

Выигрыш
1. Себ! ЛЫ  +  2. К ре2 Л  : Ь1 3. С 82 +  !

Блестящ ая ж ертва слона — чёрный ко­
роль матуется единств, оставшейся фи­
гурой (конём): 3 ... К р : 82 4. К14 +
К р 81 5. К р е і, вы являя  беспомощность 
зам урованны х чёрных ф игур  — 5... 82
6. К е2!х

«Задачи и этюды» (1928), 1-й приз

Ничья
1. С Ь 4 + 1 КрЬЗ (1 ... К р  : Ъ4 2. К63 +  

и 3. К  : 12) 2. КІЗ! 11Ф +  3. С еі; ограни­
чивая возможности чёрного ф ерзя: нель­
зя  3 ... Ф  : е2 из-за новой вилки — 4. 
К 6 4 +  и 5. К : е2. О стаётся 3 ...  Ф 82, пы­
таясь  освободиться, но 4. С831, вновь 
п реграж дая путь ферзю , 4 ... КреЗ (ко­
роль спеш ит на помощ ь) 5. К р б і ФН1 +
6. С е 1 +  Крс4 7. К рб2 ф 82 8. С83! — 
позиц. ничья.
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П амяти Т. посвящ ены 2 м еж дунар. кон­

курса, проведённы х В сесою зны м  объеди­
нением  лю бит елей  ш ахм ат ны х задач и 
эт ю дов  (сб-ки « Задачи  и этю ды»), и м еж ­
дунар. конкурс этюдов, организованны й 
Шахм. ф едерацией С С С Р в честь столе­
тия со дня рож дения Т. (1965—66).
■ Сборник ш ахм . этюдов. Л . ,  1934; 500 ЕпсГ  
зр іе ізіи б іеп , В . ,  [1924]; С о і іе с ііо п  о !  сЬезз 
зІисНез, І.еесІ5, 1937.
I  К о р о л ь к о в  В.  А . ,  Ч е х о ­
в е  р В . А . ,  И зб р . этюды А .  А .  Троицкого, 
М .,  1959. Р . М .  К о ф м а н .
ТРОЯНЁСКУ (Тгоіапезсц) О ктав (4.2. 
1916, Черновицы, ныне Ч ерновцы ,— 
8.10.1980, Б ухарест), рум. ш ахматист, 
первый м еж дунар. м астер в стране (1950). 
Врач. 5-кратны й чемп. Рум ы нии (1946, 
1954, 1956, 1957, 1968). У ч-к О лим пиад 
1956 и 1960. Л учш ие рез-ты  в м еж дунар. 
сор-ниях: Бухарест (1949 и 1951) — 4—
5-е и 3—4-е м .; Э рф урт (1955) — 3-е; 
В арна (1957) — 5—7-е; Вагенинген (1957; 
зон. т-р Ф И Д Е ) — 10— 11-е; Балатонф ю - 
ред (1958) — 5—6-е м.
ТУКМАКбВ В ладим ир Борисович (р. 
5.3.1946, О десса), сов. ш ахматист; м еж ­
дунар. гроссмейстер (1972). Уч-к чемп-та 
мира среди юношей (1965) — 2—3-е м. 
Успешно вы ступил в ряде  Всес. т-ров мо­
лоды х мастеров: 1967 — 1-е м ., 1968 и 
1970 — 1—3-е м. Чемп. У С С Р (1970). 
Уч-к 12 чемп-тов С С С Р ; лучш ие рез-ты: 
1970, 1972, 1983 — 2-е м ., 1981 — 4—
5-е, 1984 — 5—8-е м. Победитель т -ра 1-й 
лиги чемп-та С С С Р  (1986). В составе 
разл. сборных к-д  С С С Р победитель мо­
лодёжных чемп-тов м ира (1966—69, 1971, 
1972); чемп-тов Европы (1973 и 1983), 
Олимпиады 1984, матча с к-дой избранных 
шахматистов м ира (1984).

С нач. 1970-х гг. уч-к р я д а  сор-ний на 
пер-во м ира: зон. т-ры Ф И Д Е  — 1975 — 
13— 14-е м ., 1978 — 6-е, 1982 — 2—3-е; 
межзон. т-ры — Л енинград (1973) — 
16-е м ., Л ас-П альм ас (1982) — 4—5-е м.

Победитель и призёр мн. м еж дунар. 
сор-ний: Гастингс (1968/69 и 1982/83) —
3—4-е и 5-е м .; Буэнос-А йрес (1 9 7 0 )—
2-е; Загреб и М осква (1971) — 4—
5-е; М адрид (1973) — 2-е; Амстердам
(1974) — 1—3-е; Л ейпциг (1975) — 2-е; 
Рейкьявик (1976) — 3—4-е; Ереван
(1976) — 4—5-е; Д ечин(1977) — 1-е; Л ас-

П альм ас (1978) — 1— 2-е; Вильнюс
(1978) — 1-е; В р н яч к а-Б ан я  (1979) —
3-е; В аллетта (1980) — 1-е; Титоград
(1982) — 1—4-е; Т илбург (1984) — 2—5-е; 
С ирак  (1985) — 1—2-е; Л угано (1985 и 
1986) — 1-е (168 уч-ков) и 5—8-е (250 
уч-ков); Б хи л вар а  (1986) — 1-е; Д ортм унд 
(1987) — 2 — 3-е; Р едж о-нель-Э м илия 
(1987/88) — 1-е м.

Ш ахм атист активного позиц. стиля, 
обладает ш ирокой деб. эрудицией.

В. Тукмаков '— О. Панно 
(Буэнос-Айрес, 1970)

1. е4 с5 2. КГЗ еб 3. 64 сб 4. К : 64 КГб 
5. КеЗ 66 6. Се2 Се7 7. 0—0 0—0 8. СеЗ 
Кеб 9. 14 Фс7 10. КрЫ аб 11. а4 Ка5 12. 
Ф63 С67 13. КрЬ8 14. 83 Кв8 15. ЛГЗ 
Кеб 16. Л ві К : 64 17. С : 64 Г5 18. ЛЬЗ 
е5 19. К 65 Ф68 20. Ге Ге

21. еб, 1 : 0.
З а  достижения в области Ш. награж дён 

медалью  « З а  трудовое отличие» (1985). 
Т У Р , наименьш ий этап ш ахм. сор-ния, 
в течение к-рого к аж д ая  п ара  уч-ков иг­
рает по одной партии. П орядок Т. в 
сор-нии устанавливается таблицей очерёд­
ности игры в т-ре. П онятие «Т. » прим еняет­
ся и в др. спорт, играх.
ТУ РЙ Н С К И Й  Т У Р Н Й Р  1982, июнь, 
проводился И тал . ш ахм. ф едерацией  в 
г. Турин. Т-р высшей (16-й) категории 
Ф И Д Е  (см. К ат егория т у р н и р а ); в 
двухкруговом  сор-нии приняли  участие 
7 м еж дунар. гроссмейстеров (в т. ч. чемп. 
м ира А. К арпов), к-ры е имели и н д и ви ­
д уа льн ы е  коэф ф ициент ы  св. 2600. 1—
2-е м. р азделили  К арпов и У. Андерс - 
сон — по 7 очков из 12 (по доп. показате­
лям  1-е м. присуж дено К арпову), 3—
4-е—Л. Лю боевич, Л . Портиш  — по 6 */г 
очков. И т о г и  т -ра  см. в табл. 300. 
П осле 1-го круга вы бы л по болезни 
Р . Хюбнер.

А. Карпов — Л. Любоевич
1. е4 с5 2. КГЗ еб 3. 64 КГ6 4. КеЗ сб 

5. К : 64 аб 6. Се2 66 7. Г4 Фс7 8. 0—0 
Ь5 9. СГЗ СЬ7 10. е5 бе 11. Ге КГ67 12. 
СГ4 бе 13. Ке4 К : е5 14. КрЫ  Се7 15. 
Кв5 С : 85 16. С : Ь7 Ф  : Ь7 17. С : е5
0—0 18. Ф«4 Фе7 19. ФвЗ Лс8 20. С66 
Ф67 21. Лабі Гб 22. С : Ь8 Ла : Ь8 23. 
Ь4 С : Ь4 24. Ф  : Ь4 Лс4 25. ФвЗ ЛЬс8
26. КГ5 Фа7 27. К66 Л4с5 28. ФЬЗ, 1 :0.

О дноврем енно в Турине проходил т-р 
по швейц. системе (22 уч-ка, 8 ту ­
ров): 1. Д. Ш ахович — 7 очков; 2 .—
М . М рдья  — 6 >/2; 3—4. М. Деспотович, 
М. П етурссон — по 5 ‘/г- 
ТУРКМ  ЁНСКАЯ СОВЁТСКАЯ СО- 
ЦИАЛИСТЙЧЕСКАЯ РЕСП УБЛИКА, 
Т у р к м е н и с т а н .  В составе С С С Р.

488,1 тыс. км 2. Н ас. 3 ,4  млн. чел. (1987). 
С толица — Аш хабад.

Распространение Ш. на терр. совр. Т. 
имеет, как  и в др. среднеазиат. республи­
ках , многовековую  историю. До нач. 20 в. 
п равила игры в III. у туркм ен значительно 
отличались от соврем енны х (н а п р ., пер­
вы й ход пеш ки и рокировка). Известна 
туркм . нац. игра куш т, близкая по своим 
правилам  к ш ат рандж у. О  распростра­
нении куш та среди туркм ен  писал итал. 
этнограф  Л ом оерто Л ория после своей 
экспедиции в Центр. Азию (1883). Комп­
лект ф игур  куш та хранится в антрополо­
гия. и этнограф ия, м узее во Ф лоренции. 
О  популярности  Ш. среди туркм ен  сви­
детельствовали мн. рус. и европ. путеше­
ственники 19 в .; ф р ан ц у з Гулибеф  де 
Блоквиль отмечал в 1860: «П осле музыки 
и песни туркм ены  более всего лю бят шах­
матную  игру. Ш ахм атница состоит из ку­
ска  полотна, вроде носового платка , на 
котором разлинованы  клетки, фигурки 
вы резаны  из дерева. О ни до того прист­
растны  к этой игре, что имеют шахматы 
при себе даж е во врем я походов».

М ассовое распространение Ш. получи­
ли после образования Т уркм . ССР
(1924). В янв. 1927 в печати появилось 
сообщение о проведении 1-го массового 
ш ахм. т-ра; в ряде  городов и аулов были 
организованы  ш ахм. круж ки , в т. ч. 
в Ч ар дж у е  (ны не Ч ардж оу; 6 круж ков, 
объединявш их ок. 300 чел .), Красновод- 
ске, М ерве (ны не М ары ).

В 1927 состоялся 1-й Всетуркм. чемп-т; 
первы й чем п .— Б аба  Али. Всего состоя­
лось 58 м уж . чемп-тов (1927—87), в 
к -ры х наиб, успешно вы ступали: А. Ка- 
кагельды ев (вы играл 14 чемп-тов), Б. Бу- 
раш ников (7), А. К удряш ов (6 ), А. Гель- 
дыев (5), X. Х азан , К. Х анов, М . Нурма- 
медов (по 4), В. Н енароков (3), Ю. Гей- 
ер  ( 2).

В 1935 в А ш хабаде откры та  спец. шахм. 
ш кола для  девуш ек. С сер. 1930-х гг. 
проводятся жен. чемп-ты; наиб, успешно 
вы ступали: А. К апелю ш никова (Бодро­
ва) — победительница всех сор-ний до 
1952; М. Д октор, М. Т рубина, И. Хенто- 
ва, Л . П ронина, Н. Гайдаш енко, С. Ван- 
чугова, X. Розы баева, О. Алланепесова, 
Л . Б реусова (О д еева), Г. О влякулиева, 
Г. Х анм урадова. В 1939 в А ш хабаде со­
стоялся массовый т-р с участием 300 шах­
матистов.

В 1939 туркм . ш ахм атист Т. Тайлиев 
впервы е добился крупного успеха во 
всес. сор-ниях; стал  победителем 1-го 
чем п-та С С С Р  среди колхозников; чемп. 
страны  среди сел. ш ахм атистов станови­
лись такж е  Х анов (1961), Н. Валиев 
(1964), К акагельды ев (1974 и 1981). К-да 
Т. успеш но вы ступила в ком. пер-ве СССР 
среди сел. ш ахматистов: 1968 — 3-е м. С 
1958 к -да  Т .— постоянная уч-ца чемп-тов 
С С С Р: 1958 — 17-е м ., 1960 — 14-е,
1962 — 16-е, 1969 — 16-е, 1972— 15-е, 
1981 — 17-е, 1985 — 18-е м .; с 1959 — 
уч-ца С п ар так и ад  народов С С С Р : 1959 —
16-е м ., 1963— 15-е, 1967, 1975, 1979, 
1983 и 1986 (м уж . и ж ен .) — 16-е м.

В аж ное значение для  популяризации 
и развития Ш. в республике имели: отк­
ры тие в А ш хабаде ш ахм. к луба  (1958); 
проведение м еж дунар . т -ра  (Аш хабад,
1961), чем п-та С С С Р  среди ж енщ ин (1968), 
ком. пер-ва С С С Р  среди сел. ш ахматистов 
(1968), 1-й лиги чемп-та С С С Р  среди муж­
чин (1978), пер-в С С С Р среди детско- 
ю нош еских спорт, ш кол (ДЮ СШ ; 1983—
1985).

В нач. 1980-х гг. в А ш хабаде, Небит- 
Даге и др. городах откры ты  ш ахм. ДЮСШ; 
в 1985 к -да  воспитанников ДЮ СШ  заняла 
1-е м. в пер-ве С С С Р среди ш ахм. ДЮСШ
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(группа « Б » ), В 1986 в А ш хабаде органи­
зовано преподавание Ш. в первы х кл ас­
сах 14 оощ еобразоват. ш кол, где прохо­
дят обучение св. 1 тыс. ш кольников. 
К нач. 1987 в республике насчиты валось 
неск. ты сяч организованны х ш ахматистов, 
в т. ч. 5  м астеров спорта С С С Р , св. 300 
канд. в м астера спорта С С С Р  и ш ахм ати­
стов 1-го р а зр я д а .

Ш ахм. отделы  ведутся в респ. газ. 
«Т уркм енская искра», «С овет Т уркм е- 
нистаны», «В ечерний Аш хабад», «К ом со­
молец Т уркм енистана» . Д важ ды  в месяц 
выходит в эф ир  телевизионная передача 
«Шахм. ш кола».

В 1954 вы ш ла 1-я ш ахм. книга н а ту р к м . 
яз.; в 1983 вы ш ла книга по истории III.— 
«Ш ахматы» (автор А. Б екм у р адо в); в 
1985 — «Д вадцать пять уроков ю ному 
шахматисту» (А. К удряш ов).

Ш. М ур а т кул и ев .
ТУРНЙ Р « З В Ё З Д » , 10.4—7.5.1979, 
М онреаль. О рганизован Ш ахм. ф едера­
цией К анады , двухкруговой (15-й кате­
гории Ф И Д Е ). 10 уч-ков (все — м еж ду­
нар. гроссмейстеры) из 8 стран. После
1-го круга лидировали: чемп. мира
А. К арпов — 6‘ / 2 очков, М . Т аль  и 
Л. Портиш — по 6 очков. В 12-м туре 
Карпов проиграл Б . Л арсену. В рез-те
1—2-е м. разделили  Т аль (без поражений) 
и К арпов — по 12 очков, на полтора очка 
меньше у П ортиш а. И т о г и  т-ра см. в 
табл. 301.

Я . Тимман — А. Карпов

Ш І Щ і -

■  ■  т т і

15... К  : Ь2 16. с5 К : И 17. ей К : вЗ
18. Г» Ф  : «16 19. КрІ2 ФЬб 20. С34 Ф Ь 2+
21. К р еі Ф  : в З +  22. Крс12 Ф #2 23. КЬ2 
Саб 24. КсІЗ С : ЙЗ 25. Кр : сіЗ ЛЬ<18 26. 
СИ Ф е 4 +  27. КреЗ с5 28. С : с5 Ф еб  
29. КрЬЗ Л Ь 8+ 30. КраЗ Л е5 31. СЬ4 
ФЬб, 0 : 1.

М . Таль — Р . Хю бнер
(С м. диаграм м у на кол. 1214.)

22. Ке5 Кра8 23. Кс4 К е8 24. Л&4Ф е 7
25. К : аб К  : аб 26. Л  : «7 К15 27. Л&4 
Л48 28. Се5 16 29. СеЗ е5 30. ЬЗ аб 31. 
КрЬ2 Ф еб 32. Ф с4 Ф е8 33. Л еб  Лс8
34. Ф а4 Ф ав 35. Ф е4 Кйб 36. ФОЗ Ф с7  
37. СЬ4 КЬ5 38. Л : 16 а5 39. Саб К : аб  
40. Л  : аб е4 41. Ф а 2 , 1 : 0.
ТУРНЙР НА ПЁРВЕНСТВО М ЙРА  
1949/50 ж е н с к и й ,  19.12.1949 —
19.1.1950, М осква. Проводился по реше­
нию Ф И Д Е  с целью  вы явления новой 
чемп-ки мира вместо В. М енчик , погиб­
шей в Лондоне (1944) во время 2-й миро­
вой войны 1939—45. 16 уч-ц из 12 стран, 
в т. ч. 4 сов. ш ахматистки (состав уч-ц 
определён Ф И Д Е ). Т-р заверш ился убе­
дит. победой сов. ш ахматисток: первой
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чемп-кои мира среди сов. ш ахматисток 
стала Л . Руденко — 117г очков. 2-е м. 
заняла  О . Рубцова — ІОѴг очков. 3—
4-е м. разделили В. Борисенко и Е. Б ы ­
кова — по 10 очков. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 302.

М . Т. М ора — Л . Р уденко  
1. е4 е5 2. К13 аб 3. а4 К 07 4. С с4сб  

5. ае ае  6. 0—0 Се7 7. КеЗ КІ6 8. Ф е2
0—0 9. ЛМ1 Ф с7 10. аЗ К с5 И . Ь4К еб
12. ЬЗ Ь5 13. СЬЗ а5 14. Ьа Ф  : а5 15. 
СЬ2 Ф с7 16. К М  К14 17. Ф еЗ К еб  18. 
КеЗ К а7 19. К е2 К с5 20. Л а2 Ка4 21. 
С : а4 Л  : а4 22. КеЗ Ла8 23. Л а а і Себ 
24. Л аЗ К14 25. Л а2 16 26. КрЬ2 Ла7 27. 
К е і ЛІа8 28. КЫ  Ф а5 29. К бЗ К : а з  30. 
Л : а з  Ф а4 31. Л3а2 Ф с4 32. 13 Сс5 33. 
Фаз Ф а2 34. сЗ Сс4 35. Ф с2 СЬЗ З6 .л а8  +  
С18, 0 : 1.
Т У РН Й Р, ПОСВЯЩЁННЫЙ 100-ЛЕ­
ТИЮ СО ДНЯ РОЖ ДЁН ИЯ В. И. ЛЁ­
НИНА, м еж дунар. соревнование по пе­
реписке (1970—73), проведённое Шахм. 
федерацией С С С Р под эгидой И К Ч Ф . 
16 уч-ков из 7 стран, в т. ч. 9 меж дунар. 
гроссмейстеров и 3 м еж дунар. мастера по 
переписке.

Итоги т-ра: 1. Аб. Хасин (С С С Р ) — 
12‘/ 2 очков из 15 (без поражений); 2. 
Ф . Б аум бах (Г Д Р) — 11; 3. И . Моро­
зов — 10; 4. П. Дубинин — 9 7 2; 5.
А. Зильберберг (все—С С С Р )—9; Л . Бар- 
цаи (В енгрия) — 8*/ 2; 7. М . Йовчич
(Ю гославия) — 8; 8. Ф . С м р ч к а (Ч С С Р )— 
7*/2; 9 — 12. П. Ангелов (Б олгария),
Й . К ондали (Ю гославия), Л . М асеев 
(С С С Р ), Т . Уйтумен (М онголия) — по 7;
13. А. Зайцев — 6‘/ 2; 14. Я . Эстрин
(оба — С С С Р ) — З*/*; 15— 16. Я . Гибл 
(Ч С С Р ), Д . Яношевич (Ю гославия) — 
по 3.
Т У Р Н Й Р  Ш АХМ АТНЫ Й, форм а про­
ведения сор-ния при числе уч-ков св. 
двух, в к-ром каж ды й уч-к играет с 
остальными либо в порядке, определяе­
мом таблицей очерёдности игры (круговая 
система), либо выборочно с группой 
уч-ков (олим пийская, схевенингенская 
и швейц. системы; см. Система соревно­
ва н и й ). Т. ш. по круговой системе с ог­
раниченным числом уч-ков может про­
водиться в неск. кругов (д л я  равенства 
числа партий белыми и чёрными ф игура­
ми для  каж дого уч-ка); в этом случае 
он назы вается матч-турниром.
Т У Р Н Й Р  Ш АХМАТНЫХ к о м п о з й - 
Т О Р О В , см. С оревнования ш ахм ат ны х  
ком позит оров.
Т У РН Й РЫ  НА ПЁРВЕНСТВО М ЙРА
ж е н с к и е ,  проводились Ф И Д Е  в 
1927—39 с целью  вы явления чемп-ки мира 
(см. такж е Чемпионат мира  женский 
личный); устраивались одновременно с
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конгрессами Ф И Д Е  и «т-рами наций» 
(см. О лим пиады  ш ахм ат ны е  мужские). 
Всего в довоенный период проведено 7 
т-ров; все вы играла В. М енчик  ( +  78, — 1, 
=  4). Наиб, число уч-ц (26) выступало в 
1937, наименьшее (5) — в 1930 и 1931. 
Наиб, число стран (17) было представле­
но в 1939, наименьшее (5) — в 1930 и
1931. Согласно решению Ф И Д Е  в т-ры 
1930 и 1931 допускалось от одной страны 
только по одной ш ахматистке; впослед­
ствии это решение было отменено. Сов. 
ш ахматистки в т-рах (1927—39) не уча­
ствовали, поскольку С С С Р не являлся  
чл. Ф И Д Е . Несмотря на слабую  органи­
зацию, отсутствие внимания со стороны 
общественности, т-ры сыграли важную 
роль в становлении и пропаганде жен. Ш. 
в мире.

1 - й  т у р н и р ,  июль 1927, Лондон. 
12 уч-ц из 7 стран — Австрии, Англии, 
Германии, Норвегии, Ф ранции, Чехо­
словакии, Ш веции, а  такж е предста­
вительница Ш отландии. Т-р закончился 
убедит, победой М енчик — Ю’/г очков 
(без поражений), ставшей первой чемп-кой 
мира в истории Ш. Н а полтора очка отста­
ла  от победительницы К . Бесков. 3-е м. 
заняла П. В ольф -К альм ар — 7 очков. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 303.

2 - й  т у  р н и р, июль 1930, Гамбург. 
5 уч-ц из 5 стран — Австрии, Англии, Гер­
мании, Чехословакии, Швеции. 2 круга. 
После 1-го круга лидировала Вольф- 
К альм ар  — З1/2 очка из 4. Очко уступа­
л а  лидеру  М енчик; она потерпела пора­
жение (единственное во всех т-рах) от
В. Геншель. Во 2-м круге М енчик выиг­
рала  все партии и вновь завоевала звание 
чемп-ки мира—б'/г  очков. 2-е м. заняла 
В ольф -К альм ар — 5*/г очков, 3-е — Ген­
ш ель — 47г. И т о г и  т-ра см. в табл. 
304.

3 - й  т у р н и р ,  июль 1931, Прага. 
Число и состав уч-ц, а  такж е регламент 
сор-ния те же, что и во 2-м т-ре. Менчик 
вы играла все 8 партий. Н а 2-м м. Вольф- 
К альм ар  — 4 очка, на 3-м — А. Стивен­
сон — 37г. И т о г и  т-ра см. в табл. 305.

4 - й  т у р н и р ,  июнь 1933, Ф олкстон. 
8 уч-ц из 5 стран — Австрии, Англии, Ита­
лии, Ф ранции, Чехословакии, а  также 
представительница Ш отландии. 2 кру­
га. И з-за болезни Г. Гарум (А встрия) не 
смогла приступить к игре и во всех пар­
тиях  ей были зачтены пораж ения. Менчик 
вновь вы играла все партии и заняла 1-е 
м .— 14 очков. Н а 5 очков от победитель­
ницы отстала Э. Прайс. 81/ 2 очков набра­
л а  М . Гилкрист. И т о г и  т-ра см. в 
табл. 306.

5 - й  т у р н и р ,  август 1935, Варшава. 
10 уч-ц из 7 стран — Австрии, Англии, 
Дании, И рландии, Норвегии, Польши, 
Чехословакии. Выиграв все 9 партий, 
М енчик в 5-й р аз завоевала звание чемп- 
ки мира. 2-е м. заняла Р . Г ерлецкая—67г 
очков, 3-е — Гарум — 6 очков. И т о- 
г и т-ра см. в табл. 307.

6 - й  т у р н и р ,  июль — август 1937, 
Стокгольм. 26 уч-ц из 15 стран — Авст­
рии, Англии, Венгрии, Германии, Дании, 
И талии, И рландии, Латвии, Н идерлан­
дов, Норвегии, Палестины, Польши, 
СШ А, Чехословакии, Швеции, а  также 
представительница Ш отландии. 14 туров 
по швейц. системе. И т о г и :  1. Менчик 
— 14 очков; 2. К . Бенини— 10; 3—4.
С. Г раф , М . Лауберте — по 9; 5.
М . Бейн — 87г; 6—7. М . К арф ф ,
Н . Ф иш ерова — по 8; 8—9. И . Андерс­
сон, Гилкрист — по 7 7 2; 10— 16. А. Ан­
дерссон, Герлецкая, Р . Германова, К. Ро- 
дзант, Э . Сент-Джон, К . Ф араго, Э. Хо­
ллоуэй — по 7; 17—20. Гарум, О . Мен­
чик, С. Райш ер, Б . Ф лёров-Булгак —
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по 6Чг, 21—22. И . Л арсен, Ф . Томсон — 
по 6; 23. Бесков — 51/ 2; 24. А. Шэннон — 
5; 25. Р . Н аккеруд — 2; 26. Э . М ельби 
—  1.

7 - й  т у р н и р ,  август — сентябрь 
1939, Буэнос-Айрес. 20 уч-ц из 17 стран — 
Австрии, Англии, Аргентины, Бельгии, 
Германии, Дании, К анады , Кубы, Л ат­
вии, Литвы, Н идерландов, Норвегии, 
США, У ругвая, Ф ранции, Чили, Швеции. 
Борьба за звание чемп-ки мира велась в 
основном меж ду Менчик и Г раф . Личную  
встречу выиграла М енчик, к рая вновь 
заняла 1-е м .— 18 очков. На 2 очка 
отстала от победительницы Г раф . На
3-м м. оказалась чилийская шахматистка 
Б . К арраско де Будинич — 15‘/ 2 очков. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 308.

.  _ И . 3 .  Р ом анов.
ТУРНИ РЫ  НАЦИЙ, см. О лим пиады  
ш ахмат ны е  мужские. 
т У р ы  т ё м а  в ш а х м .  з а д а ч е ,  
чередование игры в тематич. лож ном следе  
(или в иллю зорной  игре) и действитель­
ном решении в трёхходовке (четырёх- 
ходовке). П ервоначально в зависимости 
от защиты чёрных 2-е и 3-и ходы белых 
взаимно чередую тся; в решении же на те 
ж е ходы чёрных движ ения белых фигур 
осуществляются в обратном порядке. Тема 
названа фамилией польск. проблемиста
В. Туры по его задаче, опубликованной 
в 1965. Т. т. была задана в 1-м т-ре Ф И Д Е  
по составлению задач.

X. М арута. 1-й т-р Ф И Д Е  (1972—75),
1-е м.

Мат в 3 хода
Иллю зорная игра: 1 ... ЛГ5 2. Л : е З +  

(перекрыт слон) 2 ... С : еЗ 3. 17х и 1... 
С{5 2. (7 +  (перекры та л ад ья ) 2 ... СГ6
3. Л  : еЗх Решение: 1. Ф 84! (ѵ> 2. К87 +  
К р86 3. С(8х) 1 ... ЛГ5 2. 17+ СГ6 3. 
Л : еЗх или 2 ... ЛГб 3. КГЗх и 1 ... СГ5 2. 
Л : е З +  С : еЗ 3. Г7х или 2 ... Се4 3. 
К 86х — взаимное перекрытие чёрных ф и­
гур (тема Гримшоу) теперь используется 
на матующем ходу, а связки  ладьи  и сло­
на — по-иному, чем в иллюзорной игре, 
т я в л б в с к и й  Виталий Иванович (р. 
4.5.1928, д. К . Л уж и, Польш а), сов. 
шахм. композитор; м еж дунар. мастер 
по шахм. композиции(1971). С 1956 опубли­
ковал ок. 80 этюдов, преим. миниатюры. 
Ф иналист личных чемп-тов С С С Р (1959— 
1965). Н а конкурсах удостоен 40 отличий, 
из них 18 призов (в т. ч. 5 — первых).

«М а8 уаг заккёіеі» (1962), 3-й приз
(С м. диаграм м у на кол. 1217.) 

Выигрыш
1. 87 С81 2. 8 4 + ! КрЬб 3. 88 К + !  

К р8 6 4. КГб К р85 5. К 65 Кр : 84 6.
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коллекцией двух- и трехходовы х задач 
(св. 250 ты с.), издал на её основе совме­
стно с др . проблемистами «рождествен­
скую » серию из 44 книг (1905—36): сбор­
ники задач  видных проблемистов на опре­
делённые темы или с заданны м  материалом. 
Автор первого в истории ш ахм. компози­
ции труда по классиф икации двухходовой 
тематики (1911). Совместно с амер. проб­
лемистами А. Буш ке и Р . Чини выпустил 
труд  о двухходовой задаче в С С С Р 
(1943), содерж ащ ей 200 задач сов. шахм. 
композиторов. Принимал активное уча­
стие в организации и работе *Гуд ком­
п а н ь о н», был судьёй и неоднокр. побе­
дителем его конкурсов, издал (совместно 
с Д ж . Ю мом) сборник задач, премирован­
ных на этих конкурсах (1922).

«С ооб О отр ап іоп »  (1918), 1-й приз

К еЗ +  и 7. К : 81, 1 ... Се2 2. К р85 С81
3. Крс4 С 84 (надеясь на 4. 8 8Ф ? С сб + 5 . 
Ф  : еб — пат) 4. 88С! и выигрываю т. Два 
поевращ ения в лёгкие ф игуры . 
ТЯЖ ЕЛОФИ ГОРНЫЕ ОКО Н ЧАН И Я, 
позиции, где на доске помимо королей с 
пешками (или без них) присутствуют 
только тяж ёлые фигуры — ф ерзи  и (или) 
ладьи . О тличит, особенность Т . о .— со­
четание эндш пильных мотивов (напр ., 
движение пешки в ф ерзи) с приёмами, ха­
рактерными для середины игры (пеш. 
ш турм позиции короля с матовой атакой 
и т. д .).
ТЯЖЁЛЫЕ Ф И ГУ РЫ , условное назв. 
ла д ей  и ф ерзя.

Мат в 2 хода
Задача-блок. В нач. позиции: 1 ... Л84

2. ФГ5х, 1 ... Леб 2. Кс5х, 1 ... С 8 3 (Л еЗ ),2. 
Ф (:)еЗх  и т. д. После 1. КрсЗІ (цугцванг) 
маты меняются: 1 ... Л 84 (Л еб) 2. Ф (:)84х,
1 ... С 83 2. К с5х, 1 ... ЛеЗ 2. ФГ5х В по 
зиции после 1-го хода возникает новая 
задача с решением: 1. Кр62І — «веч­
ное движение» (регреіииш  тоЪ іІе).
■ Р ігз і зіер з  іп іЬ е  с Іа зз іП с а ію п  о? іѵѵо- 
то ѵ е гз , ЬеесІз, 1911; А  сеп іи гу  Ілѵ о-тоѵегз, 
З іа т ^ о г ё ,  1941 (с о а в т .) ; А  зкеІсЬ Ь оок о і  Аш е- 
гісап  сЬезх р г о Ы е т а І із І з ,  ѵ . 1 — 2, ЗіатГогсі,
1942 (с о а в т .) ; ТЬе Іхѵ о-тоѵ е сЬезз р го Ы ет  
іп іЬ е  З о ѵ іе і Т іпіоп 1923— 1943, З Іа тГ о гё ,
1943 (с о а в т .) ;  З а ш  Ьоусі апсі Ьіз сЬезз ргоЬ- 
І е т з ,  [2  е ё . ] ,  N . V .,  1962.
ф  А 1 1 е п Е .,  Н а з з Ь е г д  Е .,  Т о  А іаіп  
\ѴЬі1е, З іаш ^огё , 1945.
УБИ ЛАВА Элизбар Элизбарович (р.
10.4.1950, Тбилиси), сов. ш ахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1988). Засл .

УАЙ ВИЛЛ (\Ѵ уѵ ііі) М арм адью к (22.12. 
1815, Констебл-Бертон,— 25.6.1896, Бор­
нмут), англ. ш ахматист. В 1840-е гг. 
успешно играл с Г. Боклем  в Лондоне,
С. Дюбуа в Риме, Л . Кизерицким в П а­
риж е. На 1-м меж дунар. т-ре в Лондоне 
(1851) занял  2-е м. В дальнейш ем отошёл 
от практич. игры. В 1883 У .—чл. Гл. 
к -та  Л ондонского м еж дунар. т-ра. 
УАЙЛД (\Ѵ ЬуІб) Кеннет (р. 6.3.1926, 
Ноттингем), англ. ш ахм. ж урналист и 
историк. Автор мн. ш ахм. книг, в т. ч. 
трёхтомного сб. партий Эм. Ласкера 
(1955— 76; совм. с Д ж . Гилкристом),ш ахм. 
энциклопедии (1984; совм. с Д . Х упером ), 
ш ахм. выпуска в серии «Книги рекордов 
Гиннеса».
■ ТЬе Охіогё сошрапіоп 1о сЬезз, О х і., 
1984 (соавт.); СЬезз, ІЬе гесогбз, Епііеід (М і8 -  
діезех), 1986.
УАЙТ (ІУ ЬіІе) Ален Кэмбелл (3.3.1880, 
К анн ,— 23.4.1951, С ом м ервилл), амер. 
ш ахм. композитор, теоретик, литератор и 
обществ, деятель. Первую задачу соста­
вил в 1891. О бладая крупнейш ей в мире
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тренер Груз. С С Р  (1980); один из трене­
ров А. К арпова в матче на пер-во мира 
(1987). Ж урналист. Уч-к чемп-та С С С Р 
(1967, декабрь) и С партакиад народов 
С С С Р (1975, 1979) в составе к-ды Груз. 
С С Р. Лучш ие рез-ты в меж дунар. т-рах: 
Тбилиси (1971) — 4—6-е м ., 1974 — 5—
8-е, 1977 — 4—6-е, 1980 — 2—5-е, 1986—
5-е: Тренчанске-Теплице (1985) — 1-е м. 
У Г Р б З А , ш ахм. термин. Обычно У. 
предш ествует какому-либо действию на 
ш ахм. доске. Различаю т тактич. и стра- 
тегич. У . Т а к т и ч .  У. связаны  с осу­
ществлением тактич. приёма: У. нападе­
ния, У. двойного нападения, У . двойного 
удара, У . выигрыш а пешки или фигуры, 
У . мата. У. превращ ения пешки в ф ерзя , 
У. задерж ания проходной пешки, У. 
ж ертвы, У . разм ена и т. д. С т р а т е ­
г и ч. У . определяю тся планом игры :У . 
захвата слабого пункта в позиции сопер­
ника, У . стеснения фигур соперника, У. 
захвата центра, У. атаки , У. захвата ли­
нии и т. д. В создании стратегии. У. уча­
ствует, как  правило, большее число ф и ­
гур, чем в тактической. Пример успешного 
отражения У. представлен на диаграмме:

Ходом 1. К е5 белые атаковали слона 
чёрных, создав одновременно У. двойного 
удара на сб. Ответив 1 ... С е8!, чёрные вы­
вели слона из-под удара и одновременно 
отразили У.

У. бывают прямы е и скрытые, послед­
ние, обычно, более опасны: их труднее 
обнаруж ить.

В партии А. П оляк — В. Симагин (М о­
сква, 1944) фигуры  чёрных стеснены, но 
их позиция внешне вы глядит прочной. 
Единств, уязвимы й её пункт — поле е5 —

находится под прикрытием коня и двух 
пешек.

24. е5 («невозможное» оказывается воз­
можным: прорыв в наиб, укреплённом ме­
сте — характерны й приём для подобных 
позиций) бе 25. К е4 Ьб 26. а5! Ьа 27. (16 
С68 28. ка : с5 Ф еб  29. К : 67 С : 67 30. 
Кс5 Себ 31. С : «5 с выигрышем у белых.

«Угроза — сильнее её исполнения» 
(3 . Т арраш ). К ак правило, У . следует 
сохранять и усиливать до тех пор, пока 
её исполнение не приведёт к немедленной 
выгоде. У. вы нуж дает соперника забо­
титься о её предотвращ ении и держ ать 
силы наготове. О дин из наиб, действен­
ных приёмов создания У ., как  считал ещё 
X . Р . К апабланка,— демонстрация ак ­
тивности на одном ф ланге с целью отвле­
чения сил соперника, а затем, благодаря 
большей подвижности атакую щ их фигур, 
переброска сил на другой фланг и органи­
зация там  атаки, прежде чем соперник 
успеет перебросить необходимые для за ­
щиты силы. Х арактерны й пример пере­
носа У. с одного ф ланга на другой — 
окончание партии В. Унцикер — Р . Ф и ­
ш ер (В арна, 1962).

До сих пор борьба велась в основном на 
ф ерз. фланге. О днако стоило белы м сыг­
рать 24. еЗ? (правильно 24. Л аб і) , как 
чёрные незамедлительно создали У . на 
королев, ф ланге: 24... Ф а7! 25. Кря2 
Ла2 26. КрИ  Л : сЗ! 0 : 1 .  (от У. 27 ... 
Л 13+  нет защ иты).
У Д А Р К О М БИ Н АЦ И О Н Н Ы Й , на­
чальный ход комбинации, обычно связан­
ный с ж ертвой, нередко неожиданной для 
соперника.
УДА РН АЯ СЙЛА Ф И ГУ Р, способность 
ф игур одновременно атаковать то или 
иное число полей шахм. доски (свободной 
от др. ф игур). У дарная сила пешки 2 
поля (крайней — одно); коня — 8 (в 
центре доски), 4 (на её краю ) и 2 (в углу 
доски); слона — 13 (в центре доски) 
и 7 (на её краю ); ладьи  — 14 (вне зави­
симости от её расположения ь а  доске); 
ф ерзя  — 27 (в  центре доски) и 21 (на её 
краю ). Ц ент рализация ф игур  (кроме 
л ад ьи ) повышает их ударную  силу. 
У Д бВ Ч И Ч  (ІМ оѵсіс) Мийо (11.9.1920, 
С тара-Й ош ава, — 8.4.1984, Загреб), 
югосл. ш ахматист; м еж дунар. гроссмей­
стер (1962). Ю рист. Уч-к 14 чемп-тов 
Ю гославии; лучш ие рез-ты: 1952 — 3—
5-е м .; 1956 — 4—5-е м .; 1961 — 2—4-е; 
1963 — 1—2-е (с Б . И вковы м ). В составе 
к-ды  Ю гославии уч-к 16-й олимпиады
(1964), 2-го ком. чемп-та Европы (1961), 
матчей С С С Р — Ю гославия. Лучш ие 
рез-ты  в м еж дунар. сор-ниях: Л ю бляна
(1955) — 3-е м .; Д ортмунд (1961) — 2—
3-е (с В. Смысловым); Берлин (1962) —

2—3-е (с Л . Ш тейном); Загреб (1969) —
2—3-е м. (с В. Гортом). Ш ахматист комб. 
с т и л я .
УЗБЁКСКАЯ СОВЁТСКАЯ СОЦИА­
ЛИСТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА, У з ­
б е к и с т а н .  В составе С С С Р. 447,4 тыс. 
км 2. Н ас. 19,3 млн. чел. (1987). Столи­
ца — Таш кент.

Первые сведения о Ш. на терр. совр. 
У . связаны  с археол. раскопками (1977) 
городища Афрасиаб (древний С ам арканд), 
при к-рых найдены 7 фигур для игры 
в шатрандж  (кон. 7 в .) . И з ср.-век. руко­
писей известны имена сильнейших ср.- 
азиат. игроков в ш атрандж  — Абу Наима 
аль-Х адим а, ас-С ули, Д ж абира, Зайраба 
К атая; первым игроком империи Тимура 
считался А л и  аш-Ш атрандж и (С ам ар­
канд, 14 в .). О  Ш. писал поэт-мыслитель 
Алишер Навои (1441— 1501; см. Ш ахма­
ты в  лит ерат уре).

В У ., после присоединения его нек-рых 
областей к России (1860—70-е гг.), прие­
хали первые рус. шахматисты, к-рые ор­
ганизовали ряд  шахм. круж ков. По ини­
циативе любителя ш ахмат П. Хомутова 
было создано «Таш кентское об-во любите­
лей ш ахм. игры» (1882), к-рое избрало сво­
им почётным членом М . Чигорина (1884); 
издана «П амятная книж ка» об-ва (1885). 
Ш ахматисты Таш кента сыграли вничью 
матч по телеграфу (1892) с к-дой г. Вер­
ный (с 1921 — Алма-Ата). Первый шахм. 
отдел откры лся в газ. «О краина» (Са­
м арканд, 1892).

М ассовое распространение Ш. получи­
ли в У . после установления Сов. власти 
(1918). По инициативе М . Ф рунзе в 
Ташкенте состоялись ш ахм. сор-ния (по­
бедитель — Г. Гейлер), вошедшие в прог­
рамму 1-й ср.-азиат, олимпиады (1920). 
В нач. 1920-х гг. шахм. круж ки ор­
ганизованы в Андижане, Б ухаре, Кокан- 
де, Намангане. Важное значение для раз­
вития Ш. в У. и перехода от местных 
ш ахм. правил к международным имели 
открытие ш ахм. отдела в «Туркестанской 
правде» (1925); организация в Ташкенте 
Ш ахм. ун-та (1925) с 3 отделениями (для 
начинающих, шахматистов-любителей и 
разрядников); выступления ф .  Дуз- 
Хотимирского, к-рый провёл 51 сеанс од­
новременной игры с участием св. 1,3 тыс. 
любителей Ш. и сыграл вничью матч с
С. Ф рейм аном  — 5 : 5 (1926). «Ш ахмат­
ная игра, издревле известная народам 
Востока, пользуется большой популяр­
ностью в У збекистане» (Д уз-Х оіимир- 
ский). В кон. 1920-х гг. популяризации 
Ш. способствовало открытие ш ахм. отде­
лов в газ. «П равда Востока», «К изил 
Узбекистана», «К расная звезда», «К ом ­
сомолец Узбекистана».

В 1927 в Таш кенте состоялся 1-й ср.- 
азиат. т-р (победитель — Н . Руднев). 
Чемп-ты республики среди мужчин про­
водятся с 1930; 1-й чемп.— А. Ходжаев. 
Всего состоялось 52 чемп-та (1930—87), 
в к-ры х наиб, успешно выступали:
А. Грушевский (8-кратный победитель), 
Ф рейм ан и М . М ухитдинов (по 4), Г. Бо­
рисенко, Л . М аслов и В. Логинов (по 3). 
Ж ен. чемп-ты проводятся с 1935; 1-я 
чемп-ка — М . Кузнецова. Наиб, успешно 
вы ступали: Л . Пинчук (вы играла 8 
чемп-тов), В. Борисенко (7), Л . Дмитрук 
и Л . П ронина (по 5).

1-й чемп-т среди колхозников состоял­
ся в 1936 (победитель — Б . Исакбеков). 
В 1-м Всес. т-ре колхозников (1939) 
К . Н аж митдинов из Андижана разде­
лил 2—3-е м. В кон. 1930-х гг. вышли пер­
вые ш ахм. книги на узб. я з .: «Учебник 
ш ахм. игры» X . Р . Капабланки, «Энд­
ш пиль» И . Рабиновича, «Уроки шахм. 
игры» М . Эйве и др.
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Во время Великой Отечеств, войны 

1941—45 в Ташкенте в эвакуации ж или
С. Ф лор, М . Тайманов, А. Константи­
нопольский, В. Чеховер и др. известные 
ш ахматисты, к-рые участвовали в ш ахм. 
сор-ниях: в чемп-тах Таш кента 1941 и 
1942 1—2-е м. разделили Ф лор  и Тайма­
нов; в 1943 победил Н . Копылов, в 1944 — 
Чеховер.

В 1949 состоялся Всеузб. т-р колхоз­
ников, в к-ром участвовало ок. 14 тыс. 
ш ахматистов (1-е м. заняла  к -да Анди­
ж анской обл.), 25-летию У . в 1949 был 
посвящён т-р с участием сильнейш их ма­
стеров страны (1—2-е м .— Т. Петросян 
и А. Уфимцев, 3-е — Г. И ливицкий). В 
1956 первым узб. мастером спорта С С С Р 
стал М ухитдинов, выигравший матч у 
моек. мастера В. Соловьёва — 7 4 г :
: 5‘ /2 ( +  3, — 1 , = 9 ) .

С 1948 к-да У .— постоянная уч-ца 
чемп-тов С С С Р: 1948 — 7-е м ., 1951 —
6-е, 1955 — 10-е, 1958 — 11-е, 1960 —
15-е, 1962 — 12-е, 1969 и 1972 — 11-е, 
1981 — 10-е, 1985 — 11-е м .; с 1959 — 
уч-ца С партакиад народов С С С Р: 1959 —
12-е м ., 1963 и 1967 — 10-е, 1975 — 7-е, 
1979 _  9-е, 1983 — 10-е, 1986 — 11-е
(муж чины ) и 5-е м. (ж енщ ины).

В 1960-е гг. важное значение для попу­
ляризации и развития Ш. в республике 
имели ком. чемп-т страны в Ташкенте
(1960); выступления А. Котова и 
П . Кереса (1962 и 1963); участие в 30-м 
чемп-те республики И . Болеславского
(1965); открытие ш ахм. отделения в Респ. 
юношеской ш коле спорт. мастерства 
(1968). Н а Всес. играх молодёжи (Днеп­
ропетровск, 1968) ш ахматисты У. за­
няли 6-е м ., А. М крты чан— 1-е в сор-ниях 
девуш ек. Н а 9-й летней С партакиаде 
ВЦСП С (Л енинград, 1979) шахматисты 
У. заняли 5-е м. С 1972 в республике про­
водятся традиц. сор-ния — всес. т-ры 
памяти А. Х одж аева с участием м еж ду­
нар. гроссмейстеров (см. Ходж аева ме­
м ориалы ).

Узб. ш ахматисты успешно выступают 
и в меж дунар. сор-ниях: к-да У . вы играла 
двухкруговой матч у ш ахматистов И н­
дии — 4*/2 : З1/2 (Таш кент, 1956); Гру­
шевский и М ухитдинов в 1-м м еж дунар. 
т-ре стран Азии заняли 1—2-е м. (Таш ­
кент, 1959); М крты чан вы играла жен. 
меж дунар. т-р с участием 14 ш ахматисток 
из 7 социалистич. стран (Таш кент, 1974), 
Г. Агзамов — р я д  кр. м еж дунар. т-ров.

В Ангрене, Андижане, Намангане, С а­
марканде, Термезе, Чирчике и в др . горо­
дах работают 25 ш ахм. клубов. О ткрыты 
ш ахм. детско-юношеские спорт, ш колы в 
Андижане, Б ухаре, Н амангане, С ам ар­
канде, Ташкенте, Чирчике. Н а 17-й Всес. 
спартакиаде ш кольников к-да У . впервые 
стала чемп. Ш ахм. орг-ция имела в своих 
рядах  (нач. 1987) 1 м еж дунар. гроссмей­
стера (В . Борисенко), 1 м еж дунар. грос­
смейстера И К Ч Ф  (Г. Борисенко), 19 ма­
стеров спорта С С С Р, 2 мастеров спорта 
С С С Р по ш ахм. композиции.

В 1960—87 на узб. я з . вышло св. 30 
шахм. книг общим тираж ом св. 300 тыс. 
экз. В 1977 организована телевизионная 
ш ахм. ш кола, занятия к-рой проводятся 
на узб. я з .,  выходит ежемесячный ш ахм. 
радиож урнал.

П роводятся массовые конкурсы по ре­
шению задач и этюдов на призы  респ. 
газет и ж урналов, Узгостёлерадио, посвя­
щённые разл . памятным датам . Среди 
наиб, известных ш ахм. композиторов — 
И . Бирбрагер, Е. Р ух ли с ,  Н . М ансуров. 
П роводятся пер-ва республики по пере­
писке, товарищ еские матчи с к-дами Л е­
нинграда, М осквы, У краины . Сборная

к-да ш ахматистов-заочников — постоян­
ная уч-ца чемп-тов С С С Р.

М . Мухитдинов. 
УЙ НТЕР (\Ѵіп1ег) У ильям  (11.9.1898, 
М едстед близ О лтона, граф ство Хэмп­
ш ир,— 19.12.1955, Лондон), англ. ш ах­
матист; м еж дунар. мастер (1950). Ш ахм. 
литератор; ред. ш ахм. отделов газ. «Дей­
ли уоркер» и «М анчестер гардиан», ш ахм. 
бюллетеня Об-ва культурны х связей с 
С С С Р. П реподаватель.

В 1920—30-е гг. один из сильнейших 
ш ахматистов Англии: победитель нац.
чемп-тов (1935, 1936). В составе к-ды 
Англии уч-к 4 олим пиад (1930 — 35). 
Л учш ие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: 
Л ондон (1927) —6—7-е м. (с Р . Рети); 
Л одзь (1935) — 5—6-е м. Внёс вкл ад  в 
развитие связей меж ду ш ахматистами 
В еликобритании и С С С Р .
■  М обегп ш а з іе г -р іа у , Б . ,  1929 (с о а в т .) :
СЬезз Іог т а І с Ь  р іа у егз , Ь .,  1936; Кіпбз оГ 
сЬезз, N . V .,  1966.

УЙТЕЛКИ (Ц ф е ік у ) М аксимилиан 
(20.4.1915, Спиш ска-Нова-Вес, — 10.12. 
1979, Б рати слава), чехосл. шахматист; 
м еж дунар. мастер (1961). П ред. Ш ахм. 
федерации Ч С С Р (1973— 78). Юрист. 
Н еоднократный призёр нац. чемп-тов: 
1948 — 3-е м .; 1950 — 5-е; 1954 — 3—5-е; 
1959 — 2—4-е;и 1960 — 1—2-е м. (проиг­
рал  доп. матч Й . Ф и х тл у ). Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: Теплице (1947) —
3-е м .; М арианске-Л азне (1959) — 3—
4-е; Б алатонф ю ред (1959) — 3—5-е; 
Будапеш т (1960; зон. т-р Ф И Д Е ) —9—
11-е м. Уч-к ком. чемп-тов Европы и 
ш ахм. олимпиад (1956 и 1960).
^ Й Т У М Е Н  Ту дев (р. 27.7.1939, Алтай), 
монг. ш ахматист; первый м еж дунар. м а­
стер Монголии (1965). Н еоднокр. чемп. 
страны . Уч-к межзон. т-ра в П альм а 
(о. М альорка: 1970) — 20—22-е м. (вы ­
играл у С. Реш евского, М . М атуловича 
и д р .). П оказал лучш ий рез-т (13*/2 оч­
ков из 17) на 2-й доске на Всемирной 
ш ахм . олимпиаде 19б4. М еж дунар. т-ры 
в У лан-Баторе: 1965 — 3—4-е м .; 1972 —
3-е; 1983 — 2-е м.
УКРАЙНСКАЯ СОВЕТСКАЯ СОЦИА- 
ЛИСТЙЧЕСКАЯ РЕСП УБЛИКА, У  к-

&а и н а . В составе С С С Р. 603,7 тыс. км 2, 
ас. 51,3 млн. чел. (1987). Столица — 

Киев.
При археол. раскопках (1981) на терр. 

К иева и Выш города найдены ш ахм. ф и­
гуры из кости 1 1 — 12 вв. (король и л ад ья ). 
О  распространении Ш. на терр. Киевской 
Руси свидетельствует такж е р я д  былин 
(<М ихайло Потык», «С тавр Годинович», 
«И лья М уромец и К алин царь»  и д р .) , в 
к-ры х упоминаются эпизоды ш ахм . игры. 
Первое упоминание о Ш .— «К ормчая 
книга» (1262), в к-рой Ш. фигурирую т 
среди запрещ ённых занятий.

Йнтерес к Ш. в 17— 18 вв. проявляли 
поэт П . Б еры нда (16— 17 вв .), поэт и ф и ­
лософ Г. С коворода (1722—94), гетман 
К . Разум овский (1728— 1803) и др . В 
19 в. появились ш ахм. круж ки во мн. укр. 
городах, в т. ч. в Екатеринославе (ныне 
Днепропетровск), Елизаветграде (ныне 
К ировоград), Ж итомире, Киеве, Луганске, 
Н иколаеве, Одессе, Х арькове. В кон. 
19 в. центром ш ахматной ж изни У . стал 
Х арьков, где в 1882 образовалось «Х а­
рьковское об-во любителей ш ахм . иг­
ры » (ок . 80 членов); об-во регулярно 
проводило первенства города, участ­
вовало в матчах по переписке с М осквой, 
Петербургом, организовало р я д  выступле­
ний М . Чигорина с сеансами одновр. иг­
ры и лекциям и (1884).

В нач. 20 в. ш ахм. ж изнь на У . помогли 
оживить ш ахм. об-ва К иева и Одессы

(осн. в 1900). В 1900 с гастролями в 
К иеве и Одессе выступил Д. Яновский. 
Д важ ды  посетил Киев Чигорин (1902). 
Киевское ш ахм. об-во провело 3-й Все-

Г с. т-р (1903), в к-ром приняли участие 
киевских ш ахматистов.
Среди сильнейш их ш ахматистов Рос­

сии нач. 20 в. представители Киевского 
ш ахм. об-ва — Е. Боголюбов, Ф . Дуз- 
Хотимирский, С . И збинский, М . Ловц- 
кий, А. Эвенсон и Одесского шахм.
об-ва — Б . Берлинский, П. Лист, Н . Ло­
ран, а  такж е Н . Руднев (Х арьков) и
О . Бернш тейн (Ж итомир).

В 1909/10 в О дессе состоялся «Ю ж­
норус. турнир» ( 1 . Берлинский; 2—
3. Боголюбов, И збинский). П од ред. 
Л орана вышли 2 номера ж . «Ш ахматы» 
(О десса, 1911). В нач. 1910-х гг. ряд  
сор-ний провели ш ахм . круж ки  Екате- 
ринослава и Н иколаева.

После провозглаш ения Сов. власти и 
вхождения У . в состав С С С Р (1922) раз­
витие Ш. приобрело организованный и 
массовый характер: ш ахм. сор-ния со­
стоялись в Виннице, Каменец-П одольске, 
Киеве, Одессе, Полтаве, Х арькове и др. 
городах; по рекомендации 1-го ш ахм. 
съезда У . (К иев, 1924) при советах 
ф из-ры  предприятий и орг-ций образова­
лись ш ахм. секции. В 1927 в Донецке 
состоялся массовый т-р с участием св. 
200 ш ахматистов. В сер. 1930-х гг. при 
респ. Дворцах пионеров образовались 
ш ахм . клубы , к-ры е проводили массовые 
сор-ния, напр, киевский Дворец пионе­
ров организовал (1935—40) р я д  сор-ний 
с участием ок. 25 тыс. ш кольников. О тк­
ры лись ш ахм. клубы  в Днепропетровске, 
Киеве, Одессе, Х арькове.

П опуляризации и развитию  Ш. спо­
собствовали гастроли X . Р . К апабланки
(1936), к-ры й выступил с сеансами одновр. 
игры в Киеве, Днепропетровске и Одессе 
(по 2 сеанса) и Х арькове (3); сыграл в 
них 270 партий (+ 1 8 3 , —28, = 5 9 ) .

Важную  роль в организации мн. ш ахм. 
сор-ний сы грала газ. «Ш ахіст» (Киев, 
1936—39). В 1930-е гг. среди сильней­
ш их сов. ш ахматистов было немало 
представителей У .: И . Болеславский,
Я . Вильнер, А. Зам иховский , А. Кон­
стантинопольский, И . Погребысский, В. 
Раузер  и др.

В 1945—87 число квалиф ицированны х 
ш ахматистов в республике возросло до 
400 тыс. О ткры лись десятки ш ахм . к лу­
бов, в т. ч. в Киеве, Донецке, Л уганске, 
Днепропетровске, Запорож ье, И вано- 
Ф ранковске, Л уцке, Л ьвове, Одессе, 
Ужгороде, Х арькове, Херсоне, Ч ерно­
вцах, Я лте и др. городах. Н аиб, успеш ­
но работают ш ахм атны е клубы  Л ьвова  
(воспитано 6 м еж дунар. гроссмейстеров), 
Одессы  (4 ) и Х арькова (3).

Чемп-ты У. проводятся с 1924, среди 
женщ ин — с 1935 (см. У краины  чемпи­
онат ы ). У кр. ш ахматисты успешно вы­
ступаю т в С партакиадах  народов С С С Р: 
1979 и 1986 (м у ж ч и н ы )— 1-е м ., 1975 и 
1986 (ж енщ ины ) — 2-е, 1959 и 1967 —
3-е, 1983 — 4-е, 1963 — 5-е; на ком.
чемп-тах С С С Р: 1981 — 1-е м ., 1951,
1955, 1969, 1972 — 3-е, 1948, 1985 —
4-е, 1953, 1958, 1960 — 5-е, 1962 — 5—
6-е м. Ю нош. сборная к -да У . участвует 
в чемп-тах С С С Р с 1949; она победитель 
первых Всес. юношеских спорт, игр
(1984), посвящ ённых 40-летию Победы 
сов. народа в Великой Отечеств, войне. 
В 1962—68 к-да У . успешно провела 7 
матчей с к-дой Болгарии (см. У краин­
ская С С Р  — Б о лга р и я  м ат чи).

Первы м из укр . ш ахматистов звания 
м еж дунар. гроссмейстера удостоен 
Е. Геллер (1952). Наиб, успехов среди
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укр . ш ахматистов добились Геллер — 
уч-к р я д а  сор-ний претендентов, победи­
тель мн. Всемирных олим пиад, 2-кратный 
чемп. С С С Р ; А. Б елявский  — уч-к пре- 
тендентских матчей, Всемирных олимпиад 
и ком. чемп-та мира, чемп. мира среди 
юношей, 3-кратный чемп. С С С Р; 
Л . Штейн — уч-к межзон. т-ров, олимпи­
а д , 3-кратны й чемп. С С С Р; В. Т укм а­
ков — уч-к межзон. т-ров, олим пиад, 
призёр неск. чемп-тов С С С Р; А. Ч ернин— 
уч-к т-ра претендентов и победитель ком. 
чемп-та мира, чемп. Европы среди юно­
шей; О . Ром аниш ин — чемп. Европы 
среди юношей, уч-к м еж зон. т-ров, при­
зёр чемп-тов С С С Р; И . Д орф ман, М . Гу­
ревич, В. С авон — победители чемп-тов 
С С С Р и уч-ки межзон. т-ра; Г. К узьм ин — 
уч-к Всемирной ш ахм . олимпиады  1972 и 
межзон. т-ров; К . Л ернер, В. Эйнгорн,
В . М аланю к — призёры  чемп-тов С С С Р;
В. И ванчук — победитель Всес. т-ра мо­
лоды х мастеров, победитель и призёр 
юнош. чемп-тов мира и Европы; М . Л и­
тинская — уч-ца сор-ний претенденток, 
победительница чемп-тов С С С Р; Л . Се­
мёнова — уч-ца сор-ний претенденток и 
олим пиады , чемп-ка С С С Р; 3 .  Л ель- 
чук — уч-ца м еж зон. т-ра; И . Челуш ки- 
на — призёр чемп-тов С С С Р.

Н а У. проводились ф иналы  14 чемп-тов 
С С С Р (6 муж . и 8 ж ен .); сор-ния претен­
дентов — Киев (1968), О десса (1974) и 
претенденток — О десса (1980), Львов
(1983); м еж дунар. т-ры: муж ские — О дес­
са (1976), Киев (1978), Л ьвов (см. Л ьво в­
ские т урниры ), ж енские — Киев (1967), 
О десса (1980), Л ьвов (1985), юноше­
ские — Л ьвов (1961, 1965), О десса
(1977).

В 1987 в У С С Р насчитывалось 407 тыс. 
ш ахматистов, занимаю щ ихся в секциях 
и группах по утверждённой программе. 
Среди них 16 м еж дунар . гроссмейстеров: 
мужчины — Б елявский , Гуревич, Д орф ­
ман, К узьм ин, Л ернер, М аланю к,
А. М ихальчиш ин, С . П алатник, Ром ани­
шин, Савон, Т укмаков, Чернин, Эйнгорн, 
женщ ины — Л ельчук, Л итинская, Се­
мёнова; гроссмейстер С С С Р — И . П ла­
тонов; м еж дунар. гроссмейстер по ком­
позиции — В. Руденко; 10 м еж дунар. 
мастеров Ф И Д Е : мужчины — В. И ван­
чук, В. Неверов, И . Новиков, В. О хот­
ник, М . Подгаец, женщ ины — О . Анд­
реева, Л . М уленко, Л . М учник, Н .Ручь- 
ёва, Ч елуш кина; 11 м еж дунар. масте­
ров И К Ч Ф : мужчины — А. Вайсман,
О . Милютин, С. Губницкий, В. К алу- 
жин, А. Волчок, А. И ванов, Л . Рубин- 
чик; женщ ины — Е. К вятковская, Л и­
тинская, С. Игнатченко, К . Горшкова; 
5 м еж дунар. мастеров по ш ахм . ком­
позиции — Ф . Б ондаренко, Т. Горгиев,
Э. Лившиц, А. С ары чев, С . Ш едей.

В детских спорт, ш колах работают 80 
отделений Ш ., в к-ры х занимается св. 
20 тыс. ш кольников. Во Л ьвовском ин-те 
физ-ры открыто отделение ш ахм . специ­
ализации (1974). В р яде  клубов (напр ., в 
Одессе, Л ьвове, Днепропетровске и 
др .) работают обществ, ун-ты ш ахм . куль­
туры.

Давние традиции имеют укр. ш ахмати­
сты-заочники. В 1878—80 сыграны 2 мат­
ча по 2 партии в каж дом  м еж ду Чигори­
ным и 4 харьковским и ш ахматистами (все 
партии вы играл Чигорин). В 1879 «Ш ах­
м атный ли ст о к» сообщал о матчах по 
переписке Х арьков — Безансон (Ф р а н ­
ция), Х арьков — М осква, Е лизаветград— 
Житомир. М . Ш абельский (Х арьков) стал 
победителем первого в России т-ра по пе­
реписке (1882—85), организованного ж . 
<Ш ахматы». Победителями сор-ний по 
переписке становились впоследствии х а­

рьковчане Б . Янкович («Ш ахмат ны й ве­
ст н и к », 1886—87) и А. Ромаш кевич 
(«Ш ахм ат ны й ж урнал», 1894—95). У кр. 
ш ахматисты успешно выступали в ряде  
всес. сор-ний по переписке: Н . Копаев 
(Ч ерновцы ) и А. С окольский (Л ьвов) — 
призёры 1-го чемп-та С С С Р; Л . М асе- 
ев (О десса) — бронз, призёр 4-го и 5-го 
чемп-тов С С С Р; К вятковская (Х арьков) и 
Горшкова (Х ерсон) — 2-кратны е победи­
тельницы чемп-тов С С С Р среди женщин.

Чемп. Европы по переписке станови­
лись: Вайсман (Х арьков), А. Подольский 
(К иев), К алуж ин  (Х арьков). В составе 
сборной к-ды  С С С Р М асеев, Ю. С ахаров 
(К иев) и Л итинская — победители 
чемп-тов мира, В. Скоторенко (Горловка), 
Волчок (Н иколаев) и Рубинчик (К ре­
менчуг) — чемп-тов Европы по перепис­
ке. К -да Х арькова вы играла в 1974 пер-во 
городов Европы по переписке (см. К убок  
Э врара  — Д ела н н уа ).

В 1958 при Ш ахм. ф едерации У краины 
создана комиссия заочных сор-ний, к-рая  
провела в 1959—86 13 личных чемп-тов 
У С С Р среди муж чин и 9 среди женщин, 
9 ком. пер-в среди областей и 13 чемп-тов 
республики среди сел. ш ахматистов. Сбор­
ная к -да У краины  завоевала З-е м. в 7-м 
чемп-те С С С Р (1980—82), успешно вы­
ступила в товарищ еских матчах по пере­
писке с ш ахматистами Австрии, Арген­
тины, Бельгии, Болгарии, ГД Р, Л ю к­
сембурга, Польш и, Румы нии, Ф и н л я н ­
дии, Ф ранции, Ф Р Г , Ч ехословакии

Ш ахм. композиция получила активное 
развитие в нач. 1920-х гг. В. Б рон (Х арь­
ков), В. К алина (К иев) и Я . Вильнер 
(О десса) добились отличий в р яде  всес. 
и м еж дунар. конкурсов; Вильнер стал 
победителем Всес. чемп-та по трёхходов­
кам  (1929). В Х арькове, Киеве, Одессе, 
П олтаве и Днепропетровске были созданы 
круж ки  ш ахм. композиции для  ш коль­
ников, к-ры ми руководили опытные проб­
лемисты . В 1930 при В сеукр. ш ахм. сек­
ции создана комиссия по композиции. 
В 1932 А. Биленко (П олтава) вы играл 
Всес. т-р по композиции, проведённый
ж . «64».

В кон. 1940-х — нач. 1950-х гг. наиб, 
успешно в области ш ахм . композиции вы­
ступали: Б . Авшаров, Н . Великий, Н . Зе- 
лепукин, Г. Любченко, А. Д зекцер,
A. М олдованский, Е. Самотугов (все — 
Киев), Д . Годес, В. Крам аренко, 
И . Х вальчев (все — Х арьков), Ю. П ав­
лов (Л ьвов), Л . К апуста, Н . Ковалёв 
(оба — С умы ), А. К аковин (Б ренка, 
Ворош иловгр. обл .), К опаев (Ч ер­
новцы) и др . В 1950-е гг. ведущ ее место 
среди у кр . ш ахм . композиторов занимали 
композиторы из Днепропетровска: Б он­
даренко, Горгиев, Руденко, Чепижный,
С . Лейтес, Л . О льм уцкий, Ливш иц и др . 
К -да У С С Р на 1-м (1956/57), 11-м (1981/ 
1982) и 12-м (1984/85) ком. чемп-тах стра­
ны зан яла  2-е м. В 1960-е гг. победителями 
чемп-тов страны становились Чепижный 
(триж ды ), В. Власенко, призёрам и — 
Руденко , Лившиц, Ш едей. Руденко вы ­
играл 10 зол. м едалей в чемп-тах С С С Р 
(1973—87).

Чемп-ты У С С Р по ш ахм. композиции 
проводятся с 1955. Всего в 1955—87 
проведено 11 чемп-тов; наиб, успешно 
в них вы ступали Руденко, Горгиев,
B. М ельниченко, М . М арандю к. В 1987 
проведён 1-й чемп-т У С С Р среди решате­
лей задач и этюдов, к-ры й вы играл
Н. Кондратю к (Ж итом ирская обл.); в 
том ж е году он занял  2-е м. во Всес. 
чемп-те решателей.

В 1926 вы ш ла первая ш ахм. книга на 
укр . я з . «С амоучитель игры в ш ахматы » 
(автор — Д. Григоренко). Всего за 60

лет (1926—86) на У . выпущено св. 60 
ш ахм. книг, из них наиб, известны: 
«Совр. ш ахм . дебют» Сокольского (1949), 
«Вопросы совр. ш ахм . теории» И . Лип- 
ницкого (1956), «Становление ш ахм. этю­
да» Бондаренко (1980), «С ловарь ш ахм. 
композиции» Зелепукина (2 и зд ., 1985), 
«У роки ш ахм. тактики» Волчка (1976)) 
«Тайны ш ахм. поля» А. Костюченко и 
П . Ры маренко (1984) и др . Во время 
крупны х всес. и меж дунар. сор-ний вы­
пускаю тся спец. турнирны е бюллетени.

,  Е . М .  Л азарев .
УКРАИНСКАЯ ССР -  БОЛГАРИЯ 
МАТЧИ с б о р н ы х  к о м а н д ,  про­
водились Ш ахм. федерациями Украины 
и Болгарии в 1962—68. Состоялось 7 мат­
чей (каж ды й — на 8 муж . и 2 ж ен. до­
сках), 6 из них проводились по круговой 
системе (в 2 круга); один (1965) — по 
схевенингенской: ш ахматисты играли в 
2 группах (в один круг) по 4 уч-ка от к-ды; 
ш ахматистки — в 2 круга. Все матчи 
выиграли ш ахматисты У С С Р; общий 
счёт — 98‘/ 2 : 61‘/ 2 (мужчины — 79‘/2 : 
: 481/ 2, женщ ины — 19 : 13). Во всех 
матчах приняли участие Ю. Н иколаев­
ский и Л . Попов.

1962, 3 — 6.5 , Киев. Счёт — 12 : 8
(муж чины  — 10 : 6 ; женщины — 2 : 2 ). 
Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1 .Л . Штейн —
Н . П адевский — Чг,  1; 2. Ю. С ахаров — 
Г. Трингов — 0,1; 3. Э. Гуф ельд —
H . М инев — 1 , 1 ; 4. Николаевский — 
Л . П о п о в — 1,1; 5. Ю. К оц — А. Кола- 
ров — Чг, 1; 6 . В. Ш ияновский — И . Ра- 
дулов — Чг, 0; 7. А. М акаров — В. Пра- 
хов — 0, Чг', 8 . А. Костюченко — Ф . Ф и ­
липов — 1,0; 9. Е. М алинова — В. Асе- 
нова — Чг,  1; 10. И . Бенько — Л . Бо- 
нева — Чг,  0 .

1963, 23—26.6, С оф ия. Счёт — 13‘/ 2 : 
6 4 г (м уж чины  — 11 : 5; женщины — 
2Чг '■ І-Чг). Р е з - т ы  п о  д о с к а м :
I. Е. Геллер — Трингов — 1 ,‘/ 2; 2.
Штейн — П адевский — Ч г Л ;  3. Н икола­
евский — М инев — 0,1; 4. А. Банник — 
Л . Попов — 0,1; 5. Г уф ельд — Раду-
лов — Чг,  Чг', 6 . Коц (во 2-м круге играл 
Е. Л азарев) — О . Н ейкирх — 1 , 1 ; 7 .
Ш ияновский — В. Попов — 1,1; 8 .
Б . Коган — И . Димитров — ‘/г, Чг', 9. 
Л . Коган — Асенова — Ч г Л ;  10. Б ень­
ко — А. И ванова (во 2-м круге — П . То- 
дорова) —  Чг,  Чг-

1964, 18—21.5, Киев. Счёт — 1 1 : 9
(мужчины — 9 : 7 ;  женщины — 2 : 2 ). 
Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1. Банник — 
К оларов — Чг,  */2; 2. С ахаров — Л . По­
пов — Чг,  Ч г‘, 3. Я . Ю хтман — М . Бо- 
боцов — 1, Чг', 4. Николаевский — М и­
нев — 1,0; 5. Ш ияновский — И . С тефа­
нов — Ч г, 1; 6 . Н . Л евин — П рахов —
Чг, Чг', 7. В. Б ереж ной—Р . Бобеков— */2, 
Ч г; 8 . В. Ж идков —  Н ейкирх —  */2, */2;
9. Л . И дельчик — И в а н о в а — 1, */2;
10. О . Андреева — Тодорова — 0, Чг.

1965, 22—26.5, С оф ия. Счёт — 23 : 17 
(мужчины — 18 : 14; женщ ины — 5 : 3 ) .  
И н д и в и д у а л ь н ы е  р е з - т ы  
укр . ш ахматистов : 1-я группа — Б ан­
ник — 3Чг очка из 4, Штейн — 2‘ /2 из 
4, Г у ф е л ь д — 1‘ /2 из 3, Николаевский — 
1‘ /2 из 4; 2-я группа — В. Савон — 3 из 
4, Левин — 2Чг из 4, И . Платонов — 1 из 
4, Ш ияновский — Чг из 3; Л азарев (за­
пасной) — 2 из 2; М алинова, Идельчик — 
по 2Чг из 4. И н д и в и д у а л ь н ы е  
р е з - т ы  болг. шахматистов: 1-я груп­
па — М инев — 3 очка, Трингов — 1‘/2, 
П адевский — 1, Бобоцов — ‘/ 2; 2-я 
группа — 3 . М илев, Н . Спиридонов — 
по 2 Ч г, Л . Попов — 2, Радулов — 1, 
Асенова — 2 Ч г, Тодорова — ‘ /2 (все — 
из 4).
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1966, 20—22.5, Киев. Счёт — 12*/2 : 7*/2 

(мужчины — 11 : 5; женщины — 1*/2 :
: 2 */2). Р е з - т ы  п о  д о с к а м :
1. Геллер — Бобоцов — Чг, Чг; 2. С аха­
ров — Трингов — 1, */2; 3. Г уф ельд — 
Падевский — 1/ 2, */2; 4. Николаевский — 
Л. Попов — 1, */2; 5. Ю хтман — Кола- 
ров — 1,0; 6 . Банник — Д. Пелитов — 
1,0; 7. Ш ияновский — Спиридонов — 
1, 1; 8 . Ж идков — Радулов — 1, 1; 9. 
Андреева — Асенова — 1, 0; 10. И дель- 
чик — Э. Т роянская — 0, Чг.

1967, 14— 16.5, С оф ия. Счёт — 14 : 6 
(мужчины — 10 : 6 ; женщины — 4 : 0 ) .  
Р е з - т ы  п о  д о с к а м :  1. Г уф ельд — 
Минев — 1, Чг; 2. Николаевский — 
Бобоцов — 0, 1; 3. Ж идков — Трингов — 
Чг, Чг; 4. В. Тукмаков — П адевский — 
*/2, Чг; 5. Ш ияновский — Л . Попов — 
Чг, Чг; 6 . Л азарев  — К оларов — Чг, 1;
7. Л евин — Спиридонов — Чг, 1; 8 .
Платонов — Радулов — Чг, 1; 9. И дель- 
чик (во 2-м круге — Р . В апничная) — 
Асенова — 1, 1; 10. М . Л итинская —
И ванова — 1, 1.

1968, 1—6.7, О десса. Счёт — 12*/2 :
: 7‘ /2 (мужчины — Ю '/г : 5Чг; женщ и­
ны — 2:2). Р е з - т ы  п о  д о с к а м :
1. Штейн — Бобоцов — 0, Чг', 2. С аха­
ров — П адевский — Чг, 1; 3. Г уф ельд — 
Коларов — Чг, 1; 4. П латонов — М и­
нев — 1, 0; 5. Н иколаевский — Л . По­
п о в — Чг, 1; 6 . Коц — П . Пеев — 1 , 1 ;
7. А. Вайсман — Спиридонов — Чг, 1;
8 . Л . Альбурт — Г. Д аскалов — Чг, 'Іг;
9. Андреева — Асенова — 7 г , Чг; 10. 
И. Р озен ц вей г— В. Ш икова — Чг, Ч г. 
УКРАЙНЫ  ЧЕМПИОНАТЫ л и ч ­
н ы е ,  проводятся с 1924 у мужчин и с 
1935 у женщин. Состав уч-ков ф орм иру­
ется на основе отборочных сор-ний.

У м у ж ч и н  состоялось 56 чемп-тов 
(1924—87); в 1967, 1971, 1973—75, 1977, 
1979 и 1983 — по швейц. системе, ос­
тальные — по круговой системе. Наиб, 
успешно выступали: А. Б анник (вы играл 
5 чемп-тов), Е. Геллер, Л . Альбурт, 
И . Болеславский, Я . Вильнер, В. М ала- 
нюк, Ю. Николаевский (по 3).

1924, Киев. 1. Вильнер — 9 очков из 
10; 2. Ф . Богаты рчук — 8‘/ 2; 3. Н . Со­
рокин — 14 г-

1925, Х арьков. 1. Вильнер — 7 очков 
из 8 ; 2. Сорокин — 6Чг; 3. Д . Григорен- 
ко — 5 '/г-

1926, О десса. 1—2. Б . Берлинский, 
М . М арский — по 8 очков из 11; 3.
А. Гуецкий — 6Чг.

1927, П олтава. 1. А. Селезнёв (вне кон­
курса) — 1Ѵ/г очков из 15; 2. В. Р аузер  — 
11; 3. И . Погребысский — 107г.

1928, О десса. 1—2. Вильнер,_ В. К и­
риллов — по 11 очков из 1э; 3—4. 
М . Гордиан, Селезнёв — по 9'1г.

1931, Х арьков. 1. А. Зам иховский — 
&Чг очков из 11; 2. Р аузер  — 8 ; 3—5.
А. Константинопольский, Б . Ратнер, 
Селезнёв — по 6 .

1933, Х арьков. 1—2. К ириллов, Р ау ­
зер — по 5 очков из 8 ; 3. Константино­
польский — 4Чг-

1936, Киев. 1—2. Погребысский, 
П. Ш умилин — по 12 очков из 17; 3. 
Богаты рчук — 114 г.

1937, Киев. 1. Богаты рчук — 127г 
очков из 17; 2. Погребысский — 11'1г;
3—4. Константинопольский, Е. Корч- 
мар — по 1 1 .

1938, К иев. 1. Болеславский — 13 
очков из 17; 2. Замиховский — 12; 3. 
Константинопольский — 117г.

1939, Днепропетровск. 1. Б олеслав­
ский — 12 очков из 15; 2. Е. П оляк — 
117»; 3. Константинопольский — 10.

1940, К иев. 1. Болеславский — 13 
очков из 17; 2. Д . Бронш тейн — 11 '/2;
3—4. К ириллов, И . Рудаковский — по 
107г.

1944, К иев. 1. Б . Гольденов — 10 оч­
ков из 12; 2. А. К оф м ан — 9; 3—6 . Б ан ­
ник, Н. Копаев, Ратнер, А. С окольский — 
ПО 7 Чг.

1945, Киев. 1. Банник — 11 очков из 
14; 2. М . Лубенский — 10; 3—4. Голь­
денов, К оф м ан — по 9.

1946, Киев. 1. Банник — 14 очков из 
17; 2. Л . Аронин — 137г; 3. Кириллов — 
12 .

1947, К иев. 1. С окольский — 11*/2 
очков из 16; 2. Гольденов — 11; 3—4.
С . Котлерман, Ю. С ахаров — по 107г.

1948, К иев. 1—2. П оляк , С окольский — 
по 12Чг очков из 18 (в доп. матче победил 
Сокольский — 9 : 5 ) ;  3. К отлерман —
12.

1949, О десса. 1. И . Л ипницкий — 
15 очков из 19; 2—3. Геллер, Погребыс­
ский — по 13 Чг-

1950, Киев. 1. Геллер — 12‘ /2 очков из 
17; 2. Липницкий — 12; 3. Копаев — 11.

1951, Киев. 1. Банник — 12 очков из 
17; 2—4. Гольденов, Е. Коган, Ю. К оц— 
по 1 1 7 г.

1952, Киев. 1. В. Зурахов  — 117г оч­
ков из 15; 2. Гольденов — 11; 3. В. То­
карев — 9 7 г.

1953, К иев. 1. Я. Ю хтман — 10 очков 
из 13; 2. Б . К орсаков — 9; 3—4. М . Л е­
вин, Липницкий — по 87г.

1954, Киев. 1. А. Хавин — 13 очков из 
18; 2—4. Э. Гуф ельд, Коган, А. М ацке- 
вич — по 12 .

1955, К иев. 1. Банник — 11‘/г очков 
из 17; 2. Коц — 11; 3—5. П оляк, М . Уса- 
чий, В. Ш ияновский — по 107г.

1956, Киев. 1. Л ипницкий — 15 очков 
из 19; 2. Б анник — 14; 3. А. М акаров — 
12.

1957, Киев. 1—2. С. Ф лор  (вне кон­
курса), Геллер — по 12Чг очков из 17;
3. С ахаров — 11.

1958, К иев. 1. Геллер — 127з очков из 
16; 2—4. М акаров, С ахаров, Ш иянов­
ский — по 10 Чг-

1959, Киев. 1. Геллер — 18 очков из 
21; 2. Николаевский — 16; 3. Л . Штейн — 
134г.

1960, Киев. 1—2. Сахаров, Штейн — 
по 12 очков из 17 (доп. матч выиграл 
Ш тейн — 4 : 2 ) ;  3. Г уф ельд — 114/ 2.

1961, Киев. 1—2. Коц, Ш ияновский — 
по 11 очков из 15 (доп . матч выиграл 
Коц — 4 : 3); 3—4. Н. Левин, С ахаров — 
по 9.

1962, Киев. 1. Штейн — 13*/2 очков из 
17; 2. Г у ф е л ь д — 13; 3. С ахаров — 
1172.

1963, Киев. 1. Н иколаевский — 11 
очков из 17; 2—3. Гуф ельд, Е. Л аза ­
рев — по 107г.

1964, К иев. 1. Банник — 14 очков из 
19; 2—3. С ахаров, Ю хтман — по 13.

1965, Днепропетровск. 1. Р . Гольд­
ш тейн (Е рм аков) — 12‘ /2 очков из 17;
2. А. К алм ник — 11; 3—4. Е. Гиндин,
Н . Гродецкий — по 107г.

1966, К иев. 1. С ахаров — 13 очков из 
17; 2. В. Ж идков — 12; 3. Б анник — 11‘/ 2.

1967, Киев. 1—2. Ж идков, Н икола­
евский — по 10 очков из 13; 3—5. Н . Л е­
вин, Коц, З у р ах о в  — по 8*/г.

1968, Киев. 1. С ахаров — 12*/г очков 
из 17; 2—5. Н иколаевский, М . Подгаец, 
И . Платонов, В. Тукмаков — по 107г.

1969, И вано-Ф ранковск. 1—2. Г. К узь­
мин, В. Савон — по 10‘ /2 очков из 15;
3. И . К алинский — 9Чг.

1970, Киев. 1. Тукмаков — 114 г оч­
ков из 17; 2—3. Платонов, П одгаец — 
по 1 1 .

1971, Донецк. 1. К оц — 97г очков из 
13; 2. Б . Коган — 9; 3—7. В. Бейм,
Л . Л едерм ан, В. Тельм ан, Б . Клюкин, 
Я . К урасс — по 87г.

1972, О десса. 1. А льбурт; 2—4. Ж ид­
ков, Н. Зильберман, Бейм  — по 1072 
очков.

1973, Днепропетровск. 1. Альбурт — 
11 очков из 13; 2. А. Новопаш ин —" 10*/2;
3. О . Романиш ин — 97г.

1974, Л ьвов. 1. Альбурт — 10 очков 
из 13; 2—3. К . Л ернер, В. Пересыпкин 
(Гулаков) — по 97г.

1975, Днепропетровск. 1. А. Вайс­
ман — 77г очков из 9; 2—3. К алинский, 
Ю. Червонов — по 7.

1976, Донецк. 1. П одгаец — 97'г оч­
ков из 13; 2. Л ернер — 9; 3. И . Дорф- 
ман — 8 Чг.

1977, Ж итомир. 1. Н иколаевский — 7 
очков из 9; 2. А. Б елявский — 6‘/ 2; 3.
A. М ихальчиш ин — 6‘/ 2.

1978, Я лта. 1. Л ернер — 117г очков 
из 15; 2—3. С. П алатник, В. Эйнгорн — 
по 10 .

1979, Днепропетровск. 1. В. Охот­
ник — ІЧг очков из 9; 2. И . Вайнерман — 
7; 3—4. С. Ш уш ковский, В. Гуревич — 
по 6Чг.

1980, Х арьков. 1. М аланю к — 107г 
очков из 13; 2. Подгаец — 9‘/ 2; 3—6 . 
О хотник, Ж идков, И . Ф ойгель, А. Бан- 
дза — по 9.

1981, Я лта. 1. М аланю к — 10 очков 
из 14; 2. Вайнерман — 9‘/ 2; 3. Подга­
ец — 9.

1982, Я лта. 1. Л ернер — 12 очков из 
15; 2—3. М . Гуревич, М аланю к — по 
972.

1983, М елитополь. 1—2. Д . Комаров,
B. Неверов — по 7 очков из 9; 3. В. Мос­
каленко — 6 Чг.

1984, Киев. 1. М . Г у р ев и ч — ЮЧг оч­
ков из 15; 2. М аланю к — 9‘/ 2; 3—4.
H. Л ёгкий, М оскаленко — по 9.

1985, У ж город. 1. Неверов — 11 оч­
ков из 14; 2—4. Вайнерман, В. Иванчук, 
Лёгкий — по 9Чг-

1986, Л ьвов. 1. М аланю к — 11 очков 
из 15; 2—3. Ю. К руппа, М оскаленко — 
по 97г.

1987, Н иколаев. 1. М оскаленко — 97г 
очков из 15; 2. В. К арпм ан — 9‘/г (по 
коэф . 2-е м .); 3— А.  Ш нейдер, Вайнер­
ман, Неверов — по 8Чг.

У ж е н щ и н  проведено 47 чемп-тов 
(1935—87); наиб, успешно в них высту­
пали: Б . Вайсберг (вы играла 7 чемп-тов), 
Л . Коган (Я кир; 6 ); О . Андреева (4).

Победители жен. чемп-тов: 1935. 1—2. 
Вайсберг, Р . Клигерман; 1936. 1—3.
3 .  Артемьева, Вайсберг, Клигерман;
1937. 1. Т . Д обровольская; 1938. 1—3. 
Артемьева, Вайсберг, С. Соколик; 1939.
I .  С. С лободяник; 1946. 1. Вайсберг;
1947. 1. Коган; 1948. 1. Коган; 1949.
1—2. Б . К орсунская, Ц. Ф р и д ; 1950.
1—2. Вайсберг, А. Рубинчик; 1951. 1. 
Коган; 1952. 1. Коган; 1953. 1. Коган;
1954. 1. Коган; 1955. 1. Э. Гольдберг; 
1956. 1. Вайсберг; 1957. 1. Е. М алинова;
1958. 1. Н . Русинкевич; 1959. 1. Вайс­
берг; 1960. 1. М алинова; 1961. 1. Андре­
ева; 1962. 1. М алинова; 1963. 1. Л . Идель- 
чик; 1964. 1. Р . Вапничная; 1965. 1. Анд­
реева; 1966. 1. Андреева; 1967. 1—2. 
Андреева и М . Л итинская (доп. матч вы­
играла Л итинская — 3 : 1 ) ;  1968. 1. Ру­
синкевич; 1969. 1. И дельчик; 1970. 1 . 
Т. М орозова; 1971. 1. Л . Семёнова; 1972.
1. Андреева; 1973. 1. Е. Елина; 1974.
1. Л . М уленко; 1975. 1. Л . Щербина;
1976. 1. М уленко; 1977. 1. Литинская;
1978. 1. Л . Л ысенко (Ж ильцова); 1979.
1. Е. Титова; 1980. 1. Л . М учник; 1981.
1. Н . Гасюнас; 1982. 1. И . Челушкина;
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1983. 1. В. Артамонова: 1984. 1. Н . Ручь- 
ёва; 1985. 1. М учник; 1986. 1. 3 . Л ельчук; 
1987. 1. Челуш кина.
УЛ АН -БАТО Р-ТУ РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. ф е­
дерацией М онголии в г. У лан-Батор с 
1956.

1956. 1. X . Либерт — 13 очков из 15;
2. А. К оларов — 12Чг\ 3. В. Антошин — 
12.

1965. 1. Антошин — 14 очков и з 1 7 ;
2. Л . М ягмарсурен — 13; 3—4. Т . Уйту- 
мен, Л . Ш амкович — по 12.

1968. Ж енский т-р. 1—2. А. ван дер 
Мийе, Э. К аракаш  — по 9 очков из 11;
3. Ф . Х емскерк — 8 .

1972. 1. О . Черников — 9 очков из И ;
2. Ю. Аникаев — 8Ѵ2; 3. У йтумен — 7.

1983. 1. С . Двойрис — 8Ѵ2 очков из 
И ; 2. Уйтумен — ІЧг, 3. 3 . Ксенский —
7.

1984. 1—2. Г. Туник, Е. Пигусов — 
по 9*/г очков из 13 (по лучш ему коэф .
1-е м. занял Туник); 3. Г. К аллаи —9.

1987. 1. П. Ж игдж идсурэн — 8Ѵ2 оч­
ков из 11; 2. Л . Стратил — 8 ; 3. Е. Ба- 
ны—6‘/ 2. Одновременно проводился жен. 
т-р: 1. С . Б ойку— 81/г очков из 11; 2—4.
В. Тимощенко, Г. Б аяр м аа , С . Тунга- 
лаг — по 8 .
УЛЬМАН (ІЛ іІтап п ) Вольфганг (р . 
29.3.1935, Д резден), нем. ш ахматист 
(ГДР); м еж дунар. гроссмейстер (1959). 
Первого успеха добился в 1951 в моло­
дёжном пер-ве ГДР (2-е м .). 10-кратный 
чемп. ГДР в 1954—85. С 1956 лидер к-ды 
ГДР на р азл . сор-ниях: на 16-й олимпиа­
де (1964) занял  1-е м. на 1-й доске (15 
очков из 18), на 17-й олимпиаде (19бб) 
показал 3-й рез-т (13 очков из 18; за  
Т. Петросяном и Р . Ф иш ером).

Участник мн. зон. сор-ний Ф И Д Е  на 
пер-во мира (с 1954) и 4 межзон. т-ров 
(1962, 1970, 1973 и 1976), лучш ий рез-т 
на межзон. т-ре (1970) в П альме (о. М аль­
орка) —5—6-е м. (с М . Таймановы м). 
В 1971 проиграл ч/ф  матч претендентов 
Б. Ларсену — 3Чг : 5Чг ( +  2, —4, = 3 ) .  
В 1970 играл за к-ду избранных ш ахма­
тистов мира (7-я доска).

Победитель и призёр св. 40 м еж дунар. 
сор-ний (1955—85); К инбаум (1958) и 
Гастингс (1958/59) — 1-е м .; Стокгольм 
(1961) — 2-е (за  М . Т алем ); С араево

(1964) — 1—2-е (с Л . Полугаевским); 
Гавана (1964) — 1—2-е (с В. С мы­
словы м); Загреб (1965) — 1—2-е (с 
Б .  И вковы м ); Гастингс (1965/66) — 1—
2-е (с Б . Спасским); Берлин  (1968; па­
мяти Эм. Л аскера) — 1—2-е (с Д. Б рон­
ш тейном); Гастингс (1972/73) и Сьенфу- 
эгос (1973) — 2-е; Гастингс (1975/76) —
1—3-е (с Бронштейном и В. Гортом); 
Скопье (1976) — 2-е (за  А. Карповым); 
Галле (1981 и 1982) — 1-е; 1984— 1—
2-е; Потсдам (1985) — 1-е; Таллинн 
(1987) — 5—6-е м.

К числу своих лучш их творч. достиже­
ний У. относит партию, выигранную  у 
Е .  Геллера (белые) в 1970 в Амстердаме:

1. е4 еб 2. 64 65 3. К 62 с5 4. еб  еб  5. 
КвбЗ Кеб 6. СЬ5 С66 7. 0—0 сб 8. КЬЗ 
Кяе7 9. КЬ:64 0—0 10. Св5 16 11. СеЗ Ке5 
12. Л е і аб 13. С11 КрЬ8 14. ЬЗ С67 15. 
сЗ Лс8 16. а4 Лев 17. К : е5 1е 18. К13 Ьб 
19. а5 Лев 20. СЬб ФЬ8 21. Л с і Л18 22. 
с4 е4 23. К 62

23... Л : Ьб 24. аЬ Сс5 25. Ле2 Л : 12
26. Л : 12 еЗ 27. сб е !+  28. КрЫ К15 
29. Ке4 С : Ьб 30. Ф13 Фе5 31. С63 Ф  : 65
32. Кс5 Ф : 13 33. ^  С : с5 34. Л : с5 
КеЗ 35. Л сі Крав 36. КрЬ2 СЬ5 37. Лс8+ 
Кр17 38. КреЗ С : 63 39. Л с7+ Кріб 
40. Кр : 12 К 61+ 41. КреЗ К : Ь2 42. 
Л : Ь7 Кс4 43. Ь4 а5 44. Л67 Сс2 45. Лс7 
СЬЗ 46. Кр14 а4, 0 : 1 .  
у м А н с к и й  М ихаил М аркович (р . 
21.1.1952, Ставрополь), сов. шахматист; 
мастер спорта С С С Р (1968), меж дунар. 
мастер И К Ч Ф  (1986), тренер. М атема­
тик-программист. В юношеском чемп-те 
С С С Р (1968) — 1—3-е м. Победитель 
13-го чемп-та С С С Р (1977— 78) и 5-го 
чемп-та Р С Ф С Р  (1974—75) по переписке. 
У МИНЦЁНЬ (р . 8.1.1961), китайская 
ш ахматистка; м еж дунар. гроссмейстер
(1985). И грает в Ш. с 12 лет. В составе 
к-ды К итая уч-ца шахм. олим пиад (1980—
1986). В 1985 на межзон. т-ре в Ж елезно­
го деке заняла  2-е м ., в 1987 (Смедерев- 
ска-П аланка) — 11— 12-е; на т-ре пре­
тенденток в М альмё (1986) — 8-е м. 
УМНбВ Евгений Иванович (11.2.1913, 
Ростов-на-Дону, — 23.7.1989, М осква), 
сов. ш ахм. композитор и литератор; 
меж дунар. мастер (1975) и м еж дунар. а р ­
битр (1956) по ш ахм. композиции. Автор 
фундам ентальны х трудов по теории и 
истории ш ахм. задачи, а  такж е темы, 
носящей его имя. М атематик, канд. 
технич. наук.

С 1927 опубликовал св. 200 задач (пре­
им. двухходовки стратегич. стиля), мно­
гие из к-ры х отмечены отличиями, в 
т. ч. 16 — первыми призами. Чемп. С С С Р 
по разделу двухходовок (1929) и уч-к 
мн. конкурсов.

«Труд» (1947), 1-й приз; 2-й чемп-т 
СССР (1948), 1-е место

Мат в 2 хода
1. Феб! ( и  2. Ф :  б5х) 1 ... Крб4 2. 

К12х, 1 ... Л64 2. Кв2х, 1 ... Фа2 2. Кс2х,
1... Ф ЬЗ+ 2. КГ5х, 1 ... е( 2. Кс5х Гар­
моничная игра «коневых батарей».
■ Ш а хм . задача в С С С Р .  Д вухход овки, М . ,  
1936; Ч то  такое ш ахм . композиция, М . ,  1954; 
Решение ш ахм . задач. М . ,  1958; Ш ахм . з а ­
дача X I X  в ., М . ,  1960; Ш ахм . задача X X  в. 
1901 —  1944, М . ,  1966; С о вр . ш ахм. задача, 
М .,  1967; Гроссмейстер ш ахм . композиции, 
М . ,  1980 (соавт.); П утя м и  ш ахм. творче­
ства, М . .  1983.
У М Н б В А  Т Ё М А  в ш а х м .  к о м п о ­
з и ц и и ,  в процессе решения задачи 
(обычно трёхходовой) белая ф игура за ­
нимает поле, только что покинутое фигу­
рой соперника. П арадоксальность У. т. 
заклю чается в том, что попытка взять 
сразу чёрную ф игуру опровергается. 
Впервые представлена в задаче Е. Ум­
нова (конкурс ш ахм. клуба ВЦСПС, 
1938, 1-й приз). Ассоциируется с темой 
защиты на поле угрозы и на поле привле­
чения .

А. Кузовков. «64 — Шахматное 
обозрение» (1981), 1-й приз

(См. ди аграм м у на кол. 1234.)
Мат в 3 хода

1. Са4 (угроза 2. Л  : Ъ 4+ аЬ 3. ФЪ5х). 
Любой ход чёрного коня е5 устраняет 
эту угрозу, создавая, однако, при этом 
какую -то слабость в позиции чёрных. 
Н ельзя сразу ни 2. С : е5?, ни 2. К : е5 +  ? 
из-за 2 . . .С : е5! или 2. Л  : е5? Л  : е5І На
1...Ксб  теперь последует 2. Се5! Л : е5 
(К  : е5) 3. КЬ2х или 2 .. .С  : е5 3. Лс5х;
1... К67 2. К е5+ ! Л : е5 (К  : е5) 3. Лб4х 
или 2... С : е5 3. Ф  : Г7х; 1... К : 63 2.

■ 27 Энц. словарь «Шахматы» 1231 1232 1233
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(К  ст. У мнова тема)

Ле5! Л  : е5 З.Лс2х или 2 ... С : е5 (К  : е5)
3. ФЬ5х (11 ... Леб 2. К : е 5  +  ). У . т. 
сочетается с темой Новотного в 3 вариан­
тах на одном поле (при 6 разл . м атах) 
и с элементами темы освобождающ ей ж ер­
твы.
УНИЧТОЖ ЕНИЕ ЗАЩ ЙТЫ , тактич. 
приём, используемый для  устранения 
(путём ж ертв или разм енов) фигур или 
пешек соперника, защищающих или при­
крываю щ их другие фигуры  (в частности, 
короля). Н ередко У . з .— составной эле­
мент разл . ком бинаций.

В партии Р . Ф иш ер — Л . М ягмарсурен 
(Сус, 1967) белы е проводят эф ф ектную  
матовую комбинацию путём У . з .:  1. 
Ф : Ь 7  +  ! К р : Ь7 2. Ь« +  К р : «6 3. 
Се4х
УН ЦИ КЕР (ЕГпхіскег) Вольф ганг (р . 
26.6.1925, П ирмазенс), нем. ш ахматист 
(Ф Р Г ); м еж дунар. гроссмейстер (1954). 
Чемп. Германии (1948), ГД Р и Ф Р Г  
(1953; Объединённый т-р), 5-кратный 
чемп. Ф Р Г  (1950, 1952, 1959, 1963, 1965 —
1—2-е м .). В 1950—70 возглавлял к-ду 
Ф Р Г  на Всемирных ш ахм. олимпиадах, 
выступал за  неё на ком. чемп-тах Европы. 
Уч-к межзон. т-ров 1952 и 1955. Победи­
тель м еж дунар. т-ров в Аугсбурге (1946), 
Гейдельберге (1949), Травемю нде (1950), 
Гастингсе (1950/51), Люцерне (1951/52), 
Кремсе (А встрия) и М ариборе (1967). 
П ризёр др. м еж дунар. сор-ний: М адрид 
(1957) — 2—3-е м.; Л енинград (1960; т-р 
прибалт, стран) — 2-е; Сочи (1965) —
1—2-е; С анта-М оника (1966) — 4—5-е; 
Л ю бляна (1969) — 3-е; Гастингс (1969/
1970) — 2-е; Л угано (1970) — 3—4-е;
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К исловодск (1972) и Б ерн (1987) — 4—
6-е м.
УОГЯ/ІЕ Аницетас Бенедиктович (р .
12.4.1933, г. Ж агаре, Л итва), сов. ш ахм а­
тист; мастер спорта С С С Р (1971), меж­
дунар. мастер И К Ч Ф  (1970), судья всес. 
категории (1978). Техник-строитель.

Ч ем п. С С С Р среди сел. ш ахматистов
(1965). Уч-к 19 чемп-тов Литов. ССР, 
лучш ие рез-ты: 1962 — 1—2-е м. (с
В. М икенасом), 1980 — 3-е м. Уч-к мно­
гих сор-ний по переписке: 3-кратный
чемп. Литов. С С Р (1960—66), победитель
7-го ком. чемп-та С С С Р (1984), ком. К уб­
ка  Европы (1970; в составе сборной к-ды 
С С С Р), 14-го личного чемп-та Европы 
(1981), 1-го ком. чемп-та Европы (1983; 
в составе сборной к-ды С С С Р ). Уч-к 3/л 
ф иналов 12-го и 13-го чемп-тов мира. 
У б К Е Р  (ІУ аІкег) Д ж ордж  (13.3.1803, 
Л ондон ,— 23.4.1879, там ж е), англ. ш ах­
матист; ш ахм . организатор, теоретик и 
литератор.Ред . первого постоянного ш ахм. 
отдела в ж . «Б елле лай ф »  (1832— 73) 
и первого англ. ш ахм. ж . «Ф илидо- 
риен» (1838). О сновал Вестминстерский 
ш ахм . клуб (1831), где состоялся матч 
Л абурдонне — М ак-Доннелл (1834; см. 
Л абурдонне  — М а к-Д о н н елл  м ат чи). Ав­
тор р я д а  ш ахм. книг: «Н овы й трактат 
о ш ахм. игре» (1832); «П артии, игранные 
Ф илидором  и его современниками» (1835); 
«Ш ахматы и ш ахматисты» (1850) и др . 
П еревёл на англ. я з . работу К . Я ниіиа  
«Н овы е анализы  начал ш ахм . игры ». Р я д  
У . имеет анализов значение для  теории 
эндш пиля.
■ А пеѵ Ігеаііке оп сЬевз, Б ., 1832. 
У ПРОЩ ЁНИЕ П О ЗЙ Ц И И , приём по­
зиц. игры — сокращ ение числа ф игур и 
пешек на ш ахм . доске путём разменов. 
При реализации материального перевеса 
позицию  обычно стремятся упростить с 
целью  перевода игры в эндшпиль, где 
материальны й перевес легче реализовать. 
В сер. игры У. п .— важ ны й защитит, 
приём против атаки, т. к. позволяет сок­
ратить число атакую щ их фигур соперника. 
У РАВН ЁНИ Е ИГРЫ , ликвидация (ней­
трализаци я) преимущ ества соперника. 
До начала активны х действий в дебюте 
чёрным, согласно классич. теории пози­
ционной игры, следует стремиться к урав­
нению позиции, что, однако, может при­
вести к её преждевременному упрощению 
и к ничьей. Ввиду этого, если чёрные стре­
мятся к  борьбе, они долж ны  добиваться 
не У . и ., а  получения динамич. позиций 
с возможностями конт ригры .
« у р а л ь с к а я  т ё м а » в ш а х м .  к о м ­
п о з и ц и и ,  см.  в ст.  К опнин  А.
« у р А н и а  т ё м а » в ш а х м .  з а д а ­
ч е, перемена функций ходов в 2 ф азах  
(попы тках), в к-ры х чередуются идейные 
вступительные и матующие ходы-угрозы . 
В решении идейные варианты кончаются 
этими ж е ходами, но при этом их ф ункция 
меняется в 3-й раз. Тема носит назв. по
ж . < і)гап іа»  (ГД Р), проводившего тема­
тич. конкурс (1980—81).

К . Голдсхмединг «Іігапіа» (1981),
1-8 приз 

(С м. диаграм м у на кол. 1236.)
Мат в 2 хода  

В задаче имеются 2 пары  идейных 
ф аз  — 4 попытки: 1 . 65? с угрозой 2 . 
Л  : с4х (опровержение — 1... Л  : с51),
1. Л  : с4? с угрозой. 2. 65х (опроверж е­
ние — 1 ... 651) и 1. Ф Ы ?  с угрозой 2. 
Л д 4х (опровержение — 1 ... С§31), 1.
Лв4? с угрозой 2. Ф М х  (опровержение —
1... С е і! ) .  В решении — 1. С е і!  (ся 2. 
сЗх) сохраняю тся, однако, лиш ь 3 идей­
ных хода белых: 1 ...  К р : 64 2. Л: с4х,
1 ...  сЗ 2. б5х , 2 ... ГЗ 2. Л «4х

1235

У РУ С О В Ы , рус. ш ахматисты, братья. 
Д м и т р и й  С е м ё н о в и ч  У . (ф евр . 
1829 — 23.7.1903, П етербург), один из 
организаторов О б-ва любителей шахм. 
игры (1853). К нязь. В 1850—60-е гг. дру­
ж ил с И . Тургеневым. Вы играл матч 
у И . Ш умова — 7 : 4  (1854). Ш ахматист

позиц. стиля; отличался упорством в за­
щите трудны х позиций и организации 
контратак.

И . Шумов — Д . У русов  
(П етербург, 1853)

16 ... 6с 17. К е4 К  : е4 18. С : 68 С : (2 +
19. К ре2 83 20. ЬЗ К р : 68 21. С : П  
СІ5  22. С65 Ле7 23. еб сб 24. С : е4 Л  : еб
25. ЛЬ61 Л : е 4 +  26. КрГІ с2 27. Л  : 6 6 +  
Кре7 28. Л 62 Себ 29. Ф  : с2 С с4 +  30. 
Л 63 Л И  31. Ф  : с4 Л  : с4, 0 : 1.
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С е р г е й  С е м ё н о в и ч  У. (3 .8 . 
1827, М осква,— 20.11.1897, с. Спасское, 
ныне М оск. обл.), князь , генерал-майор. 
В 1854—55 уч-к обороны Севастопо­
л я  (кавалер  Георгиевского креста); друг 
Л . Толстого. В нач. 1850-х гг. успеш­
но играл с моек, ш ахматистами, но про­

играл матч А. Петрову — 1 : 3  (1853; 
+  0, —2, = 2 ) .  В Петербурге вы играл мат­
чи у И . Ш умова — 12 : 9 (1854), 8*/г : 4 ‘ /2 
(1859; + 7 ,  —3, = 3 )  и б '/г  : 2 ‘ /2 (1859; 
+  6, —2, = 1 ) .  С ы грал в Варш аве 2-й 
матч с П етровы м — 7‘/г : 13‘/г (1859;
+  7, — 13, = 1 ) .  Закончил в 1862 вничью 
матч с И . Колиш ем — 2 : 2  (Петербург; 
+  2, —2, = 0 )  и выиграл в М оскве матч 
у Ф . Гирш ф ельда — 3 : 2  (1866; + 2 ,  — 1,

С. Урусов — И . Колиш  
(П етербург, 1862)

23. Ф аЗ  Ф е7 24. Л : 87 +  КрЬ8 25. 
сгі Л : еЗ 26. Л е  : 17 Л  : «3 27. Л  : е7 
Л87 28. ЛН7 Л а88 29. Л : 8 7 Л  : 87 30. 
Л е8+  Л 88 31. Л  : 88 К р : 88 32. К р!2, 
1 : 0.

У. разработал р я д  новых продолжений 
в центр, и королев, гамбитах, итал., шотл. 
партиях и в др . дебютах. Впервые при­
менил систему игры в дебюте слона ( 1 . 
е4 е5 2. Сс4 КГ6 3. 64 еб 4. КГЗ) — гам­
бит У. И сследования в области дебюта 
и эндш пиля У. суммировал в серии ста­
тей «Руководство к изучению ш ахм. 
игры», где дал  классич. определение ак ­
тивной защиты: «П равильная оборона есть 
та, которая предполагает переход в контр­
наступление и поэтому назы вается ак­
тивной».
■ Руководство к изучению  ш ахм . игры, 
«Ш ахм. листок», 1859— 61, Мё 2— 4, 6 — 10,

14 — 17, 27 — 31; О  решении проблемы коня, 
« М атем атич. сборник», т. 2, М . ,  1867.
#  Т о л с т о й  С . Л . ,  К н язь  С .  С .  У р усо в , 
в его кн .; О черки  былого, 3 и зд ., Т у л а , 1965; 
Л и н д е р  И .  М . ,  У р усо вы , в его кн .: П е р ­
вые русские мастера, М . ,  1979.

УСИЛЁНИЕ п о з и ц и и ,  ход или ва­
риант, улучш ающ ие игру одной из сторон 
и при этом нередко меняющие оценку  
позиции. И сследования ш ахматистов в 
области деб. теории направлены на по­
иски У. и применения их в практической 
игре.
У С К бВ А  (урож д. Х а с а н о в а )  Ф лю ­
ра Сиреньевна (р . 31.12.1964, Чирчик), 
сов. ш ахматистка; м еж дунар. мастер
(1984). Чем п-ка С С С Р среди девушек и 
М осквы среди женщин (1982). Победи­
тельница первого оф иц . чемп-та мира 
среди девуш ек (1983). Уч-ца чемп-та 
С С С Р (1986) — 12— 15-е м. Лучшие 
рез-ты в меж дунар. т-рах; Ташкент
(1 9 8 6 )— 1—2-е м .; Алма-Ата (1987) —
2—3-е м.
УСЛОВНАЯ ЗАДАЧ А, ш ахм. задача, 
содерж ащ ая доп. требование по сравне­
нию с ш ахм. композицией обычного ти­
па. Н апр., требуется дать мат определён­
ной фигурой в указанное число ходов, 
мат на заданном  поле, при неподвижности 
определённых фигур и запрете хода на 
заранее указанны е поля, мат без взятия 
фигур соперника, объявления ш ахов его 
королю  и т. д.
У Ф И М Ц ЕВ Анатолий Гаврилович (р .
11.5.1914, О м с к ) сов. шахматист; мастер 
спорта С С С Р (1946). Ш ахм. теоретик. Эко­
номист. 10-кратный чемп. К азах . С С Р  
(1947—55, 1957). Успешно выступал во 
Всес. т-рах Д С О  «С партак»: 1949 —
1—2-е м ., 1950 — 3-е м. Уч-к чемп-та 
С С С Р 1947 — 13— 15-е м. (вы играл у
В. Смыслова, С . Ф ло р а  и д р .). Внёс цен­
ный вклад  в развитие теории дебютов 
(см. П ирца  — Уфимцева защ ит а). 
УФ Й М Ц ЕВА ЗАЩ ЙТА, см. П ирца —  
Уф имцева защ ит а.
УЧЁТ РЕЗУЛЬТАТОВ (ш ахм. партии, 
ш ахм . соревнования), подведение ито­
гов, при к-ром результаты  партий и 
сор-ний фиксирую тся судьям и и учиты­
ваются в турнирной таблице. Нек-рое 
время учиты вались лиш ь 2 рез-та — вы­
игрыш и проигрыш, а ничьи переигры ва­
лись. Впервые ничейный рез-т стал ф и к­
сироваться как  ‘/г очка на м еж дунар. 
т-ре в Баден-Б адене (1870). В м еж дунар. 
т-рах (1901 и 1902) каж дом у уч-ку начис­
лялось за  ничейный рез-т по '/« очка, за ­
тем партия переигрывалась и победитель 
получал ещё ‘/г очка; при повторной 
ничьей каж дом у присуж далось ещё по 
V4 очка. Впоследствии установилась еди­
ная система У. р ., когда за выигрыш 
уч-ку присуж дается 1 очко, за  проигрыш — 
0 очков, за  ничью — '/2 очка. В ком. 
сор-ниях результат учитывается как  сум­
ма очков, набранных уч-ками каж дой 
команды .

ф Аз а , термин в ш ахм. композиции, 
к-рым обозначают одну из систем вари­
антов, входящ их в тематич. содержание 
задачи. Среди них — иллю зорная  игра, 
один или неск. лож ных следов, опровер­
гаемых единств, образом, и действитель­
ное решение.
ФАЙН (Р іпе) Ройбен (р . 11.10.1914,
Н ью -Й орк), ам ер. шахматист и шахм. 
теоретик; один из претендентов на миро­
вое пер-во в сер. 1930-х — 40-х гг. Меж­
дунар. гроссмейстер (1950). Ш ахм. ли­
тератор. Психолог.

Научился играть в Ш. в 8 лет; с 15 лет 
чл. Нью -Йоркского ш ахм. клуба им. 
Ф . М арш алла. Первого ш ахм. успеха 
добился в 1931 в чемп-те ш тата Нью-Йорк 
(2-е м .). В 1932 дебютировал в междунар. 
сор-нии: П асадена — 7— 10-е м. (сыграл 
вничью с чемп. мира А. Алехиным; все­
го сыграл с Алехиным в разл . сор-ниях

9 п а р т и й  1-3, —2, = 4 ) .  Совершенство­
вал своё мастерство, изучая сочинения
3 . Тарраш а, Р . Рети, А. Нимцовича. 7- 
кратный победитель т-ров амер. ма­
стеров (1932—41); лучш ие рез-ты в 
чемп-тах СШ А: 1936 — 3—4-е м .; 1938, 
1940, 1944, 1955 — 2-е; 1948/49— 1-е м.

В составе к-ды США победитель олим­
пиад (1933, 1935, 1937); в т. ч. в 1937 
показал  лучш ий рез-т на 2-й доске— 
І Р /2 очков из 15 ( +  9, — 1, = 5 ) .  В 1935— 
1938 участвовал в 16 меж дунар. сор-ниях: 
в М илуоки (1935), Гастингсе (1935/36), 
Зандворте и Осло (1936), Стокголь­
ме, М оскве и Ленинграде (1937) занял
1-е м.; в Амстердаме (1936), Маргите 
(1937), *,АВРО *-т урнире  (1 9 3 8 )— 1—2-е; 
в Остенде (1937) — 1—3-е; в Гастингсе 
(1936/37), Земмеринге — Бадене (1937) —
2-е; в Л одзи (1935) —2—3-е м. Успешно
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выступил в наиб, крупном м еж дунар. 
т-ре 1930-х гг. — Ноттингем (1936) —
3—5-е м. (с С. Реш евским и М . Эйве).

Уч-к 5 матчей: выиграл у А. Дейка — 
5 4 2 : 3Чг (1933; + 4 ,  —2, = 3 ) ,  И . Го­
р о в и ц а — 6*/г : З’/г (1934; + 4 ,  —1, = 5 ) ,  
Г. Ш тальберга — 5 : 3  (1937; + 4 ,  —2, 
=  2); сыграл вничью с К . Торре — 1 : 1  
(1934; + 1 ,  — 1), М . Н айдорф ом — 4 : 4  
(1949; +  2, —2, = 4 ) .  Уч-к радиоматча
(1945) и матча (1946) С С С Р — США.

В 1948 отказался от участия в матч- 
турнире на пер во и мира; в 1948/49 вы­
играл т-р в Нью-Йорке; в дальнейш ем 
прекратил выступать в сор-ниях. Ш ахма­
тист тонкого позиц. стиля, обладал вы­
сокой техникой игры. Автор р яда  книг по 
разл . проблемам Ш.

Р . Ф айн — М . Ботвинник 
(«АВРО »-турнир, 1938)

1. е4 еб 2. 64 65 3. КсЗ СЬ4 4. е5 с5 5. 
6с К е7 б. КГЗ КЬсб 7. С63 64 8. аЗ Са5 
9. Ь4 К : Ь4 10. аЬ С : Ь4 11. СЬ5+ Кеб
12. С : с 6 +  Ьс 13. Ла4 С : с З +  14. С62 
Гб 15. 0—0 0—0 16. С : сЗ 6с 17. Ф е і а5
18. Ф  : сЗ Саб 19. ЛГаІ СЬ5.

20. Л64 Ф е7 21. Л66 а4 22. Ф еЗ Ла7
23. К62 аЗ 24. с4 Са4 25. еГ Ф  : Гб 26. 
Л : аЗ Лев 27. ЬЗ Лаа8 28. КГЗ ФЬ2
29. Ке5 Ф Ы +  30. КрЬ2 ФГ5 31. Ф еЗ , 
1 : 0.
■  В азіс  сЬе55 епсіш яз, Р Ь ІІ .,  1941; СЬезз — 
ТЬе еазу  туау, N . V .,  1942; ТЬе ібеаз Ь еЬ іпб 
ТЬе сЬезз ореп іп бз, Р Ь ІІ ., 1943;.СЬез5 ш агсЬез 
о п (, РЬ> 1., 1945; З с Ь а а к  ѵегоѵегі б е ѵ е г е іб і ,  
А п із і . ,  1946; ТЬе \ѵог16’засЬе55 Ь оагб , РЫ 1., 
1948; ТЬе т іё с і і е  д а т е  іп  сЬезз, Ь . ,  1953; 
ТЬе рзусЬсфойу оГ іЬ е  сЬезз р іа у е г , N . V ., 
1967; ТЬе Гіпаі с а п б іб а іе з  ш а Іс Ь . В. А ігез, 
1971, Р ізсЬег — Р е іго з іа п , Л аскзоп, 1971; 
ВоЪЬу Р ізсЬ ег’з со п би езі оГ ТЬе \ѵог1сі’з сЬезз 
сЬ аш ріоп зЬ ір , Б .,  1975.
Ф А Л ЬК  Раф аил  А лександрович -(июль 
1856, Либава, ныне Л иепая ,— 27.4.1913, 
Тюбинген, Германия), рус. ш ахматист 
и шахм. ж урналист; отец сов. худож ника 
Р . Р . Ф ал ьк а . Редактор популярных 
ш ахм. отделов р я д а  газет, в т. ч. «К урьер», 
«Утро России», «М оскауэр дойче цай- 
іунг»  (1886— 1903), к-рые были ценными 
источниками информации для рус. ш ах­
матистов нач. 20 в. Уч-к 1-го Всерос. т-ра
(1899). Успешно выступал в М оск. сор-ни­
ях ; в чемп-те М осквы (1901) — 1—2-е м. 
(с А. Гончаровым).
Ф АЛ ЬК БЁЕР (РаІкЬеег) Эрнст К арл  
(27.6.1819, Брю н, ныне Б р н о ,— 14.12. 
1885, Вена), австр. ш ахматист и ш ахм. 
аналитик. Ш ахм. ж урналист; основатель 
первого австр. ш ахм. ж . *В инер иіах- 
цайтунг>  (1855), один из ред. ж . «Чесс 
плейере мэгэзин».

Ж ил в Германии (1848—52), где играл 
с А. Андерсеном, Ж . Дю френем и др.

1240

ведущими мастерами. В 1852 вернулся в 
Вену. В 1855—64 ж ил в Лондоне. В 1856 
сыграл вничью матч с Г. Б ердом  — в '/г  :
: 8Чг ( +  7, —7, = 3 ) .  Н а  м еж дунар. т-ре 
в Бирмингеме (1858; единств, турнирное 
выступление) разделил 1—2-е м. с И . Лё- 
венталем, к-рому проиграл доп. матч — 
2‘/г : 4 ‘ /2 ( + 1 ,  —3, = 3 ) .  Разработал
контргамбит, к-рый носит его имя (см. 
К оролевский конт ргамбит ).
•  К а і е п б о ѵ з к у  Е гп зі Р а Ік Ь еег
(1819 — 1885). у Ь га п ё ^ р а г Ііе  а  а п а іу г у , в кн .; 
Р гоягаш  I V  госп іки  заЬоѵёЬо Іи гп а іе  « М е т о -  
г іа і іпб V .  О іех у » , Вгпо, 1979.

ФДЛ ЬКБЁЕРА КОНТРГАМ БЙТ, см.
в ст. К оролевский  контргамбит. 
Ф А РА ГО  (Рагадб) И ван (р . 1.4.1946, 
Будапеш т), венг. шахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1976). Чемп. Венгрии (1981 
и 1986), в чемп-те страны 1984 — 2—4-е м. 
В составе нац. к-ды уч-к О лимпиады  
1980, чемп-та Европы (1983), чемп-та ми­
ра (1985). Победитель и призёр мн. меж­
дунар. т-ров: Приштина (1973 и 1976) —
1—2-е м.; Римавска-Собота (1974) —
3—4-е; Б ерн (1974) — 1—4-е; Амстер­
дам (1975; т-р м астер о в)— 1—2-е м.; 
Вроцлав (1976) — 2-е; Кечкемет (1977 
и 1979) — 3-е и 1-е; Берген (1977) — 1-е; 
Н ови-С ад (1978) — 3-е; Галле (1978) и 
С араево (1979) — 1—3-е; Л одзь (1979
и 1980) — 1—2-е и 1-е; П оляница-Здруй
(1979) — 3—5-е; Зем ун  (1980) — 3—
4-е; Свенборг (1981) и Б елград  (1982, 
июнь) — 1-е; Гамбург (1982) — 1—2-е 
(62 уч-ка); Я рвенпя (1982) — 2-е; Л у­
гано (1983 и 1985) — 2—5-е (170 уч-ков) 
и 2— 15-е (168 уч-ков); Торонто (1984) —
2—3-е (45 уч-ков); Албена (1984) — 3—
4-е; Балатонберень (1984 и 1985)—2—3-е 
(94 уч-ка) и 1—2-е (96 уч-ков); Вена
(1984) — 2—4-е (206 уч-ков); Будапеш т
(1985) — 1-е (214 уч-ков); Б аня-Л ука
(1985) — 2-е; Эсбьерг (1985) — 2—3-е; 
Амстердам (1985; 2-й т-р) — 2—5-е; Рим
(1986) — 3—5-е; Остенде (1986) — 2—
8-е (140 уч-ков); Вупперталь (1986) —
3—е; Брю ссель (1986; 2-й т-р) — 3—6-е; 
В ейк-ан-Зе (1987; 2-й т-р) — 1—3-е м. 
Ф А РА ГО  (Рагадо) П ауль (4.4.1886, Пе- 
рег-Ф ельш ёсертивар,— 1.12.1970, К луж , 
ныне К луж -Н апока), рум. шахм. ком­
позитор; меж дунар. мастер (1976; по­
смертно) и меж дунар. арбитр (1956) по 
ш ахм. композиции. Ред . отдела этюдов
ж . «Ревиста ромынэ де ш ах» (1936—48). 
Инженер-геодезист. С 1899 опубликовал 
св. 260 этюдов. Н а конкурсах удостоен 
ок. 100 отличий, в т. ч. 28 первых призов. 
Этюды Ф . отличают трудность решения, 
большое число ложны х следов, скры тая 
контригра чёрных; многие из них имеют 
практич. значение. Больш ое внимание Ф . 
уделял  этю дам-близнецам (см. Задачи- 
близнецы ).
К онкурс Ш ахм . федерации Нидерландов

(1937), 1-й приз
(С м . диаграм м у на кол. 1242.)

Ничья
1. Ь6! (проигрывает 1. Ь7? Л Ы  2. К реб 

Крс5 и т .  д .)  1 ... Креб (1 ... аЬ 2. Ь7! Л 8 І +
з .  КрГб ЛГ1+ 4. К ре7 Л 8 І +  5. КрГб! 
или 1 ... Кре7 2. Ъ7! Л 8 І +  3. КрГ5 Л а 8
4. Ь7) 2. Ьа (но не 2. Ь7? Л 8 І +  3. КрГ4 
Л 88 4. Ь7 ЛГ8 +  5. К реб  КрГ7 6 . КрГ5
Л ев  7. К рв5 К рв7 и выигрываю т) 2...
ЛеІ8 (или 2 ... Л 8 І +  3. КрЬ5 Л в 8 4. Ь7 
Л с8 5. К реб  Л а 8 6 . К рв7 Л : а7 +
7. К рд 8) 3. а8Ф1 (3 . К реб? Л е 8 +  4. КрЬ7 
КрГ7 5. а 8Ф  Л : а 8 6 . а7 Л : а7 7. К рЬ8
К реб  с выигрыш ем) 3 ... Л  : а8 4. Крдб
Л в 8 +  5. КрЬ7 КрГ7 6. а7 и 7. а8Ф  Л: а8 — 
пат. . . .
■  Ісіеі поі іп  заЬ иІ а г і із і іс ,  В и с ., [1956].
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Ф АРН И  (РаЬ гп і) Х анс (1.10.1874, Пра­
га ,— 28.5.1939, Б ер н ), швейц. ш ахм а­
тист и ш ахм. теоретик. Ш ахм. литератор. 
Первый крупны й успех (1—2-е м . ) —в 
чемп-те Ш вейцарии (1892). Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: Гамбург (1905) —
2—3-е м.; Б арм ен  (1905; т-р « Б » ) — 4—
6-е; М юнхен (1909) и С ан-Рем о (1911) —
1-е м. Вы играл матчи у Г. С альве — 
3Чг ■■ 17» (1908; + 3 , — 1, = 1 )  и К. 
Б арделебена — 3Чі : '/г  (1912), сыграл
вничью с П . Л еонгардтом — 1‘/г : 1Ч2 
(1914; + 1 ,  — 1, = 1 )  и А. Селезнёвым — 
3 : 3 (1916; + 2 ,  — 2, = 2 ) .  Автор ряда 
работ по теории Ш.
■  Ѳ аз Епсізріеі і т  ЗсЬ асЬ . БеЬггеісЬе Веі- 
зр іе іе , Б р г .,  1917; в р у с . п ер .: К онцы  и гр  в 
ш ах м атах , М .,  1926; О іе  А У есЬіп-Ѵ егІеЫ і- 
8и п 8 . Вегп, 1922.
Ф АТА ЛИ БЁК О ВА (урож д. Р у б ц о ­
в а )  Елена Абрамовна (р. 4.10.1947, Мос­
ква), сов. ш ахматистка; м еж дунар. гросс­
мейстер (1977). Психолог. Дочь О . Р уб­
цовой  и А. П о ляка .

В чемп-те С С С Р  среди девушек
(1963) — 1—4-е м. Чемп. С С С Р  (1974), 
М осквы (1964, 1974, 1985, 1986) и ДСО 
«Буревестник» (1969). Лучш ие рез-ты 
в др. чемп-тах С С С Р: 1964 — 2—4-е м.; 
1965 — 5—7-е; 1966 — 5-е; 1969 — 3-е;
1975—4—5-е; 1980/81—6 — 7-е м. В соста­

ве к-ды  С С С Р уч-ца матча с к-дой Югос­
лавии (1967). С нач. 1970-х гг. уч-ца 
р яда  сор-ний на пер-во мира: межзон. 
т-ры — О хрид (1971) — 10-е м., Тбилиси 
(1976) — 1-е, Аликанте (1979) — 6-е, 
Бад-Киссинген (1982) — 8— 10-е; матчи 
претенденток (1977) — вы играла ч/ф 
матч у В. Козловской — 6 : 2  ( +  4, —О, 
=  4), проиграла п /ф  матч А. Куш нир — 
3‘/г : 6 4 г ( +  2, —5, = 3 ) .  Л учш ие рез-ты
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в др. м еж дунар. сор-ниях: Тбилиси — 
Гори (1970) — 2-е м.; Челябинск (1970/ 
1971) — 1-е; М осква (1979 и 1984) —
4-е и 4—5-е; Йер (1980) — 1—2-е; Дечин
(1980) — 1-е; Сочи (1980) — 2-е; Б у д а ­
пешт (1981 и 1982) — 1-е; Смедеревска- 
П аланка (1983) — 4—5-е; Наленчув 
(1985 и 1986) — 2-е м. Ш ахматистка 
активного позиц. стиля; чётко ориенти­
руется в комб. ослож нениях, обладает 
высокой техникой игры в эндшпиле.

Е. Ф аталибекова — Г. Маркович 
(Аликанте, 1979)

1. е4 с5 2. КСЗ еб 3. сЗ КС6 4. е5 К 6 5  
5. 84 с8 6. сб Ьб 7. КсЗ СЬ7 8. С83 Се7
9. Ф е2 Ф с8 10. С82 Саб 11. К : 85 еб
12. Л сі ФЪ7 13. 0—0 0—0 14. С85 С : «5 
15. К : 85 Ьб 16. КЬ7 С : 63 17. Ф  : 63  
Ле8 18. КС6+ КрС8 19. Ф а З +  Ле7 20. 
К  : 85, 1: 0.
Ф ЕДЕРАТЙ  ВНАЯ РЕСПУБЛИКА
ГЕРМ АНИИ, Ф Р Г ,  гос-во в Центр. Ев­
ропе. 248 тыс. к м 2. Н ас. св. 59 млн. чел. 
(1987). Столица — Бонн. В Ф И Д Е  с
1950.

В 1946 на терр. З ап . Германии бы ла со­
здана первая ш ахм. о р г -ц и я — «Рабочее 
объединение ш ахм. союзов», к-рая про­
вела 3 конгресса (1947—49). В 1950 ос­
нован Ш ахм. союз Ф Р Г , объединяющий 
шахм. союзы отд. земель, а  такж е авт. 
объединения ш ахматистов, играющих по 
переписке, и ш ахм. композиторов; союз 
входит в Спорт, союз Ф Р Г . Гл. направле­
ния деятельности союза: популяризация 
Ш., особенно среди молодёжи и ш кольни­
ков; проведение нац. чемп-тов; координа­
ция деятельности союзов отд. земель 
Ф РГ; развитие меж дунар. связей. В 1987 
число членов союза превыш ало 80 тыс. 
(в 4 р аза  больше, чем в 1950), он я в ­
ляется крупнейш им ш ахм . объединением 
в Зап . Европе.

До кон. 1960-х гг. лидером ш ахмати­
стов Ф Р Г  был В. У нцикер  — неоднокр. 
чемп. страны . Чемп. Ф Р Г  становились 
также К . Д арга (1955, 1961), Р . Хюбнер
(1967), X . Х ехт (1970), Э . Лоброн (1980 
и 1984) и др. В 1970—80-е гг. в число ве­
дущих ш ахматистов мира выдвинулся 
Хюбнер.

С 19/1 нац. чемп-ты проводятся лишь 
в чётные годы, в нечётные — «открытые» 
(м еж дунар.) пер-ва: 1971 — 1-е м .—
С. Глигорич; 1973 — 1—3-е м .— У. Ан- 
дерссон, Б . Спасский, Хехт; 1975 —
1-е м .— У. Б раун ; 1977 и 1983 — 1-е м .— 
А. Карпов; 1979 — 1—4-е м .— Андерс- 
сон, Ю. Балаш ов, Спасский, Хюбнер 
(звание чемп. присуж дено Спасскому); 
1981 — 1-е м .— Л . К авалек . Н еоднокр. 
чемп-ками Ф Р Г  были м еж дунар. мастера 
Ф . Риндер (1949, 1955, 1956, 1959) и 
X. Акст (1957, 1958 и 1961); в 1970—80-егг. 
среди ш ахматисток вы двинулись А. Лак- 
ман, сёстры Б . и И . Х унд, Г. Ф иш дик 
н др. Регулярно проводятся ком.чемп-ты 
страны (бундеслига). В 1-й лиге, где ра­
зыгрывается звание чемп., выступают 
16 к-д ведущ их ш ахм. клубов (разреш а­
ется участие 1— 2 иностр. ш ахматистов), 
во 2-й — 32 к-ды, разделённые на 4 ре­
гиональные группы. Среди многокр. чемп. 
Ф РГ — «М юнхен-1836» и «Золинген» 
(по 8 раз), «Порц» (К ёльн; 4). В 1976 «Зо­
линген» стал победителем К убка европ. 
клубов (совместно с к-дой « Буревестник», 
СССР). В жен. лиге участвуют 4 к-ды; 
чаще других пер-во лиги выигрывает 
клуб «В естф алия», где играют сестры 
Хунд и Ф иш дик.

Шахм. союз Ф Р Г  активно участвует 
в м еж дунар. ш ахм. жизни. Ш ахматисты 
Ф РГ выступали на всех олимпиадах (кро­
ме мѵж. 1966); лучш ие рез-ты муж. к-ды:

1950 и 1964 — 3-е м.; 1978 — 4-е; 1954,
1956, 1968, 1972, 1976 — 5-е; 1984 —6—
7-е м. Лучшие рез-ты жен. к-ды: 1978 —
3-е м .; 1982 — 5—6-е; 1984 — 4—5-е;
1986 — 6-е м. М уж . к-да Ф Р Г  — уч-ца
1-го ком. чемп-та мира в Люцерне (1985)—
9-е м. Ф иналы  ком. чемп-тов Европы:
1957, 1965 — 4-е м.; 1961, 1973 — 5-е; 
1977 — 6-е; 1983 — 8-е м.

Ф Р Г  — место проведения р я д а  круп­
ных меж дунар. сор-ний: олим пиад муж­
ских — 1958 (М ю нхен), 1970 (Зиген); 
женских — 1966 (О берхаузен); ком. 
чемп-та Европы — 1961 (О берхаузен), 
1965 (Гамбург); юнош. чемп-та мира — 
1980. В Бад-Киссингене состоялись ф и­
нальны е матчи претенденток (1978), жен. 
межзон. т-р (1982). Среди меж дунар. 
сор-ний выделяю тся традиц. т-ры в Дорт­
мунде (с 1973), Бад-Киссенгене, крупные 
т-ры с сильным составом уч-ков: Бамберг 
(1968), Бю зум  (1969), Золинген (1974), 
Бад-Л аутерберг (1977), М юнхен (1979), 
К ёльн-Г орц (1982), Баден-Б аден  (1985) и 
др . В большинстве этих сор-ний успеш­
но выступали сов. шахматисты.

Ш ахм. союз Ф Р Г  объединяет (1987): 
мужчины — 9 меж дунар. гроссмейстеров, 
31 меж дунар. мастер; женщины — 1 
меж дунар. гроссмейстер, 4 м еж дунар. ма­
стера; в игре по переписке: мужчины — 
2 м еж дунар. гроссмейстера (Л . Ш мид — 
гроссмейстер Ф И Д Е  и И К Ч Ф ), 24 меж­
дунар. мастера; женщины — 4 м еж дунар. 
мастера (Ю . Х унд имеет оба звания); 
по композиции — 6 меж дунар. мастеров 
(5 составителей и 1 реш атель).

В Ф Р Г  издаётся ок. 10 ш ахм. ж ур­
налов; наиб, известные — «Дойче шах- 
ца йт унг», «Ш ах-Э хо», *Ф ерниіах»,
«Ш вальбе»; в числе ш ахм. книг — нема­
ло работ сов. авторов.
9  О і е і  А .,  ЗсЬасЬ  іп О еи ізсЫ ап б , Оііз- 
зе іб о г і, 1977. И . 3 .  Р ом анов.
Ф ЕДО РО ВИ Ч  (ребогспѵісх) Дж он Пи­
тер (р. 27.9.1958, Н ью -Йорк), амер. ш ах­
матист; меж дунар. гроссмейстер (1986). 
Лучшие рез-ты в меж дунар. т-рах: Нью- 
Й орк (1976) — 2—3-е м., 1978 — 3 —
8-е, 1980 — 2—3-е и 1—2-е, 1981 — 3—
4-е, 1982 (март) — 3—5-е (46 уч-ков),
1982 (ап р .) — 1—2-е, 1986 — 3—6-е,
1987 — 3—8-е м .; Салоники и Рамсгит
(1981) — 1-е; Лондон (1982; побочный 
т-р) — 1—2-е, 1987 — 3—6 -е; Гавана
(1984) и Гастингс (1984/85) — 2—5-е; Га­
вана (1985) — 3—5-е; Д ортмунд (1986) —
2—4-е; Ф илад ельф ия (1986) — 2—7-е; 
Клиши (1987) — 4-е; К анн (1987) —
1—2-е; Сезимбра (1987) — 1-е м. 
Ф ЁЛЬДЕАК (Е оібеак) В альтер А р- 
п а д (р . 8.7.1917, Соб), венг. ш ахм. ис­
торик и журналист; м еж дунар. арбитр 
по шахм. композиции (1964). Инженер- 
проектировщ ик. Автор первой книги по 
истории ш ахм. олимпиад (1958), к рая  бы­
л а  издана на англ. и нем. язы ках . Пос­
тоянный автор «Ш аккелет» и мн. иностр. 
ш ахм. периодич. изданий.
■  Н ип беП  ргеізвекгоп іе  З сЬ асЬ раг ііеп , 
В б р зі, 1964: С е г а  М агосгу , В б р зі, 1971; 
Т и гт е п б зр іе іе  іп З сЬ асЬ рагІіеп , В б р зі, 1976; 
СЬезз о іуш ріасіз, В б р зі, 1981. 
Ф ЕО КТЙ СТО В Александр Ф ёдорович 
(р . 28.2.1948, г. К аш ира М оск. обл.), 
сов. ш ахм. композитор; м еж дунар. ма­
стер по ш ахм. композиции (1980). Пред. 
Комиссии по ш ахм. композиции Р С Ф С Р  
(1976—84). И нженер. С 1966 опублико­
вал 160 композиций разны х ж анров, 
преим. двух-, трёх- и многоходовки. На 
конкурсах удостоен ок. 100 отличий, в 
т. ч. 50 призов (23 — первых). Ф иналист 
5 личных чемп-тов С С С Р (1971—83): 
13-й чемп-т (1981) — 2-е м. (трёхходов­
ки), 11-й (1973) и 14-й (1983) — 3-е м.

(многоходовки). Красоту геометрич. ма­
нёвров ценит выше стратегич. мотивов.

К онкурс Р С Ф С Р  (1972), 2-й приз

Мат в 6 ходов
1. Ф а і!  Л : 1 5 (1 ... ЛЬЗ 2. С : ЬЗ 0—0—0

3. Ф  : а7 с быстрым матом) 2. ФЬ8 +  
Л18 3. К16 +  е і  4. Ф Ы ! 0—0—0 5. Ф а8 +  
СЬ8 6. Ф абх — чистый экономичный мат. 
Ф Ё РЗЕ В О Е  Ф И АН КЁТТО , 1... Ь 7 — 
Ьб. Относится к закры ты м  началам . Ус­
тупка центра затрудняет чёрным полу­
чение возможности равной игры; создава­
емое чёрными фигурно-пеш. давление на 
позицию белых оказывается обычно не­
достаточным для получения полноправ­
ной игры. Применяется с целью избе­
ж ать известных теоретич. систем развития 
и придать борьбе малоисследованный ха­
рактер. Примерные варианты:

а) 1. е4 Ьб 2. (14 СЬ7 3. СсІЗ еб (3 ... К16
4. К 62 и с З ± ;  3 ... 15 4. е і  С : 8 2 5 .Ф Ь 5 +  
§6  6 . 18 С8 7 7. Ф15! К16 8 . СЬб! С : Ьб
9. 8Ь ± )  4. К13 (4. К е2) с5 5. сЗ К16 
(5 ... Ке7 6 . Ь4! КЬсб 7. а З + ,  Свешников — 
Цешковский, 48-й чемп-т С ССР, 1-я лига, 
1980) 6. Ф е2 (6 . КЪ62) Се7 7. 0—0 Кеб
8. а З ±  или 8. е5 Кс15 9. сіс Ьс 10. К а З ± .  
И гра свелась к благоприятному для бе­
лы х варианту сицилианской защиты 
(1. е4 с5 2. сЗ Ьб 3. 64 СЪ7 4. СбЗ и т. д .).

б ) 1. 64 Ьб 2. с4 СЬ7 3. 65 еб 4. аЗ (4. 
е4!? К16 5. С63) ФЬ4 5. КсЗ Сс5 ( 5 ... 
Ф  : с4 6 . е4 Ф с5 7. С 85 ! ± )  6. еЗ еб  7. 
К13; 2 ... еб 3. 65 (3.  е 4 ± )  ФЬ4 4. КсЗ 
СЬ4 (4 ... Ф  : с4 5. е 4 ± )  5. С62 К16 б. 
е З ±  (К арпов — М айлс, Бугойно, 1978).

в) 1. с4 Ьб 2. КсЗ СЬ7 3. е4 еб (3 ... е5
4. КГЗ Кеб 5. 6 4 + ;  3 ... с 5 ± )  4. К13 СЬ4
5. ФЬЗ С : сЗ +  6. Ф :сЗ С : е4 7. Ф  : 87 
Ф16 8. Ф  : 16 К : 16 9. С е2 ±  (Смейкал — 
М айлс, Рейкьявик, 1978).
Ф ЁРЗЕВЫ Е О КО Н ЧАН И Я, позиции, 
где на доске помимо королей присутст­
вуют только ф ерзи  и пешки. Теория рас­
сматривает 2 типа Ф . о.: 1) ф ерзь только 
у одной из сторон (ф ерзь против пешек) — 
позиции носят за  редким исключением 
элементарный характер (см. Ф ерзь про­
т ив пеш ки)\ 2) по ферзю  у обеих сторон. 
В окончаниях 2-го типа оценка позиции 
зависит от наличия проходных пешек, 
степени их продвинутости, имеющихся 
пеш. слабостей и активности ф ерзя — 
ф актора первостепенной важности. При 
активных ф игурах (если у соперника нет 
возможности вечного ш аха) лиш няя пеш­
ка обычно достаточна для выигрыша. Ес­
ли король сильнейшей стороны надёжно 
укрыт, а пешке противостоит только 
ф ерзь соперника, преимущество реализу­
ется без труда: в отличие от других фигур
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ф ерзь в этом случае способен в одиночку 
поддерж ать продвижение пешки в ф ерзи. 
При короле, лиш ённом пеш. прикры тия, 
оценка позиции зависит от возможности 
его проникновения в неприятельский л а­
герь, нанесения решающего м атериаль­
ного урона, организации совместно с ф ер­
зём матовой атаки или угрозы размена 
ферзей (после чего пеш. перевес сильней­
шей стороны обычно достаточен для вы­
игрыша). Типичный пример реализации 
лишней пешки в Ф . о. представлен на 
диаграмме (М ароци — Бетбедер, Гамбург, 
1930).

Ход чёрных, но белые быстро уводят 
короля от ш ахов в глубь неприятельского 
лагеря и создают угрозу разм ена ферзей, 
используя полож ение короля соперника:
1 ... Ф Ы +  2. Кра4 8 6 3. аб Ф а 1 +  4. 
КрЬ5 ФЬ2 +  5. Креб Ф16 +  6. Крс7! 
Ф сЗ +  (6 . .. Ф  : аб 7. Ф 67 +  и 8 . Ф 66+ ,  
разменивая ф ерзей с переходом в выиг­
рышный пеш. эндш пиль) 7. Ф еб Ф еЗ
8. Крс81, 1 : 0. Н а 8 ... К р(7  решает 9. 
а7 Ф  : а7 10, Ф 67 +  С м . такж е Ф ерзь  
и пеш ка прот ив ф ерзя.
Ф ЁРЗЕВЫ Й  ГАМБЙТ, 1. 02 — 64
67 — 65 2. с2 — с4. Условное назв. р я ­
да деб. систем, в к-ры х белые сразу  или 
с перестановкой ходов атакую т центр, 
пешку 65. Н азвание условно потому, что 
ж ертва пешки с4 в большинстве вариан­
тов мнимая. Попытки принять и удерж ать 
гамбитную пешку, как правило, приво­
дят чёрных к проигранной позиции уже 
в дебюте.

Осн. трактовка: борьба за  центр. Белые 
стремятся устранить чёрную пешку 65 или 
организовать на неё давление. Чёрные 
намерены выиграть белую пеш ку 64 или 
использовать слабости её располож ения.

Н ачальны е ходы, характерны е для 
Ф . г., встречались ещё в партиях 15— 
16 вв. Первые анализы  появились в 
Гёт т ингенской рукописи , у Д ж . Полерио,
А. Сальвио, Ф . С таммы . Попытки серь­
ёзного теоретич. анализа Ф . г. впервые 
предприняты Г. Стаунтоном и Ж . Дюф- 
ренем. Ш ирокую популярность Ф . г. 
приобрёл в кон. 19 в ., когда на практике 
стали утверж даться осн. принципы по­
зиц. игры. Новые пути атаки и защиты, 
свежие стратегич. замы слы  и тактич. идеи 
превратили Ф . г. в один из самых попу­
лярны х дебютов 20 в.

Глубокая разработка теории Ф . г. при­
вела к тому, что его отд. системы и ва­
рианты превратились в самостоят. де­
бюты, объединённые лиш ь сходством пер­
вых ходов. Деб. системы, относящиеся к 
Ф . г., можно условно разделить на 2 
группы: ф ерзевы й гамбит принят ы й  и 
ф ерзевы й гамбит от казанный.

•  Т а р р а ш  3 ..  Защ и та ферзевого гамби­
та . Критические исследования, пер. [с нем.], 
Л .,  1925; С  1 і 8 о г і с 5 ., Р г іт Ц е п і ё а т іп  
В а т Ь іІ ,  Веовгаб, 1958.

Ф ЁРЗЕВЫ Й  г а м б й т о т к А з а н н ы й ,
1. 62 — 64 67 — 65 2. с2 — с4 е7 — еб.
О т н о с и т с я  к  закры ты м  началам . Системы 
Ф . г. о. разработаны  в качестве контрме­
ры против хода 2. с4, к-ры й одно вре­
мя считался гарантирую щим белы м луч­
шие шансы при любых продолж ениях. 
Наиб, вкл ад  в развитие теории Ф . г. о. 
внесли Эм. Л аскер, М . Чигорин, 3 . Т ар­
раш , Ф . М арш алл, А. Рубинштейн, 
К . Ш лехтер, X. Р . К апабланка, С. Т ар­
таковер, М . Ботвинник, И . Бондаревский,
В. М акогонов.

Деб. системы, относящ иеся к Ф . г. о ., 
можно условно разделить на 3 группы:
1-я — варианты после 1. 64 65 2. с4 еб;
2-я — варианты после 1. 64 65 2. с4 сб;
3-я — варианты , где после 1. 64 65 2. с4 
чёрные развиваю т фигуры  2 ... К еб, К16, 
С15 или переходят к немедленной контр­
атаке центра белых пешками: 2 ... с5 
или е5.

Осн. трактовка: чёрные стремятся ор­
ганизовать пеш. или фигурное давление 
на центр белых, пы таясь создать там сла­
бости и использовать их.

Осн. варианты: 1-я г р у п п а  — чёр­
ные чаще всего стремятся укрепить свою 
пеш. позицию в центре, не спеша со встреч­
ной активной игрой; исключения — за­
щ ита Т арраш а и р я д  др. вариантов, где 
чёрные сразу осуществляю т контрудар 
с7 — с5.

« О р т о д о к с а л ь н а я  з а щ и ­
т а»: 3. КсЗ К16 4. С85 Се7 5. еЗ 0—0 6. 
К13 КЬ67. Ш утливое назв., придуманное 
данной системе Тарраш ем с тем, чтобы 
отличить её от всех др. вариантов ф ерз. 
гамбита. Расцвет ортодоксальной защиты 
относится к нач. 20 в. (особенно была по­
пулярна во время матча Алехин — К а­
пабланка в 1927). Гл. недостаток в игре 
за чёрных — трудности с развитием сло­
на на с8 .

Осн. вариант: 7. Л сі сб 8. С63 6с 9. 
С : с4 К 65 10. С : е7 Ф  : е7 11. 0—0 (11. 
Ке4 — Алехин, надёжнее для  чёрных 
И . . .  К516) К  : сЗ 12. Л  : сЗ е5 13. бе  
(возмож но и 13. СЬЗ, Ф с2  или Ф Ы ) 
К  : е5 17. К  : е5 Ф  : е 5 =  Более острый 
путь для чёрных — 9 ... Ьб 10. СЬ4 Ь5
11. СбЗ аб 12. СМ  с5 с удобной игрой. 
С ильнее 12. а4. Теперь как  12... Ь4 13. 
С : 16 8І 14. К е4, так и 12... Ьа 13. К:а4 
Ф а5 14. К 62 СЬ4 15. КсЗ с5 16. КЬЗ ос­
тавляю т белым лучш ие шансы.

Н аряду  с 7. Л с і популярно продолж е­
ние 7. Ф с2. Здесь на 7... сб последует
8. Л61! Л е8 9. аЗ аб 10. ЬЗ К18 (1 0 .. .6с

11. С : с4 К65 12. С : е7 Ф  : е7 13. Ке4!)
11. С63 6с 12. С : с4 К 65 13. С : е7 Ф  : е7 
14. К е 4 ±  Поэтому на 7. Ф с2  лучш е все­
го играть 7... с5 с примерным равенством.

К а р л с б а д с к и й  в а р и а н т  — 
один из наиб, активны х и действенных пу­
тей игры за  белых в Ф . г. о .: 3. КсЗ 
К16 4. сб еб  5. С85 сб 6. еЗ Се7 7. Ф с2 0—0
8. С63 КЬ67 9. К13 Л е8 10. 0—0 К18 11. 
ЛЫ а5 12. аЗ К 86 13. Ь4 аЬ 14. аЬ К е4  
(или  14.. С 66 ) 15. С : е 7  Ф  : е7 16. Ь5. 
Б елы е проводят а т а ку  пеіиечного м ень­
ш инст ва  на ф ерз. ф ланге, а  чёрные орга­
низую т контригру на королевском. Ус­
пехи белых в осн. варианте К . в. повлек­
ли за  собой изменение п орядка  ходов за 
чёрных: теперь на 3. КсЗ нередко игра­
ют 3 ...  Се7 (вместо 3 ... КГ6 ) 4. К13 К16
5. сб еб  6. С85 сб 7. еЗ с приемлемой для 
чёрных позицией, т. к. они успевают вы­
вести ф ерз. слона — 7 ... С15. В ответ на
3 ... Се7 белые чаще развиваю тся др. пу­
тём: 4. сб еб  5. С14 сб 6. еЗ С15 7. 84 Себ
8. ЬЗ или Ь4 с обоюдоострой игрой.

К е м б р и д ж - С п р и н  г с к и й 
в а р и а н т  (или защ ита Пильсбери) 
примечателен позициями, где чёрные за 
уступку центра получают преимущество 
2 слонов. Завоевал  популярность после 
турнира в К ембридж -Спрингсе (1904).
3. КсЗ К16 4. С8 5 КЬб7 5. еЗ сб 6. К13 
Ф а5 (план  чёрных — атака  ф ерз. ф лан ­
га, в частности, ключевого пункта сЗ). 
У белых здесь в 2 осн. пути:

А. 7. К 62 СЬ4 8. Ф с2 6с 9. С : 16 К  :16
10. К  : с4 Ф с7 11. 8 3 0—0 12. С82 С67
13. аЗ Се7 14. Ь4 Ьб 15. 0—0 Лас8.

Б. 7. 6с К : 65 8. Ф 62 К7Ь6 9. С63 К : сЗ
10. Ьс К65 11. Л сі К  : сЗ 12. 0—0 СЬ4
13. аЗ Ф  : аЗ 14. Л а і ФЬЗ 15. Л ІсІ. В 
обоих случаях слож ная игра с инициати­
вой у белы х.

В е с т ф а л ь с к и й  в а р и а н т :
3. КсЗ КІ6 4. С85 КЬ67 5. еЗС Ь4. Н азван 
в честь парохода «В естф алия» , где 
Р . Ш пильман и М . В идмар анализиро­
вали и этот вариант, н ап равляясь  на 
Н ью -Й оркский т-р (1927). Здесь план 
чёрны х такж е основан на атаке  пункта 
сЗ. После лучшего: 6. сб! еб  7. К13 с5
8. С63 Ф а5 9. Ф с2 с4 10. С15 0—0 11.0—0 
Л е8 12. аЗ С : сЗ 13. Ф  : сЗ Ф  : сЗ 14. 
Ь с ± . В ариант редко встречается в совр. 
ш ахм. практике. После 6. К13? с5 7. СбЗ 
Ф а5 у чёрных хорош ая игра (7. ФЬЗ? 
Ф а5  с угрозами 8 . Ь5 или 8 ... Ке4).

З а щ и т а  Л а с к е р а :  3. КсЗ
К16 4. С85 Се7 5. еЗ Ьб (ход  5 ...  Ь6 не­
обязателен) 6. СЬ4 0—0 7. К13 К е4 8. 
С : е7 Ф  : е7. Цель чёрных: посредством 
разменов разрядить напряж ение в цент­
ре и подготовить продвижение пешек на 
с5 или е5; при этом они, однако, нередко 
получаю т пассивную  позицию.

А. 9. сб  К  : сЗ 10. Ьс е б  11. ФЬЗ Л68 
(11 ... Ф 66 12. с4 6с 13. С : с4 Кеб 14. 
С е2) 12. с4 6с 13. С : с4 Кеб 14. Се2 Л66
15. 0—0 Себ 16. ФЬ2 С65 17. ЛІсІ;

Б. 9. Л сі сб 10. С63 К  : сЗ 11. Л : сЗ 
6с 12. С : с4 К 67 13. 0—0 Ьб 14. С63 с5
15. СЬ5! с предпочтит. позицией у бе­
лы х.

Ф е р з е в о е  ф и а н к е т т о  и 
з а щ и т а  Т а р т а к о в е р а  — Ма -  
к о г о н о в а  — Б о н д а р е в с к о г о .  
Учитывая трудности развития слона с8 
в ф ерз. гамбите, чёрные фианкеттируют:

А. 3. КсЗ К16 4. С85 Се7 5. еЗО—06.
К13 КЬ67 7. Л сі Ьб. О днако после 8. 
сб еб  9. С63 СЬ7 10. 0—0 с5 11. Фе2 
сб 12. еб  или 8. сб  еб  9. Ф а 4 ± ;

Б. 3. КсЗ К16 4. С85 Се7 5. еЗО —06.
К13 Ьб, но и здесь после 7. С : 16 (7 .ФЬЗ)
С : 16 8. СбЗ СЬ7 9. сб  еб  10. Ь4!? Чёрны­
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ми были предприняты  попытки обеспе­
чить более благоприятные условия для 
продвижения Ь7 — Ьб: 3. КсЗ КГ6 4. 
С«5 Се7 5. еЗ Ьб 6. СЬ4 Ьб 7. КГЗ 0—0.

Атака с 8. С : Гб и 9. Ь4 проблематична. 
Здесь показательны  след, продолж ения:

при 6 . СГ4, С д5 или еЗ) 6 . .. КГ6 (т. н. 
ш ведская система — 6 . . .  с4, после 7.
С§2 СЪ4 8 . 0—0 К§е7 9. е4! у белых пре­
имущ ество) 7. Сі}2 Се7 8. 0 —0 0—0.

бщ:Ш ті'///////л  __ '///////а  '.иш/ул '///////у.

А. 8. ей К : сі5 9. С : е7 Ф  : е7 10.
К : (15 (10. Л с і СЬ7 или 10... КГ6 ) 10... 
есі 11. Л сі Себ! [идея С . Тартаковера, 
впервые применённая им в партии с 
X. Р . К апабланкой (1922); впослед­
ствии усоверш енствована и обогащена
В. М акогоновым и И . Бондаревским] 
12. Ф а4 с5 13. Ф аЗ Лс8 14. С е 2 = ;

Б. 8. СсІЗ СЬ7 9. 0—0 КЬй7 10. Ф е2  
с5 11. ЛГаі К е4 12. СеЗ К  : &3 со сложной 
обоюдоострой игрой.

Д ля этой защ иты характерны  позиции 
с висячими пеш ками у чёрных; практика 
показала их надёж ность. Поэтому в совр. 
шахм. практике попытки белых добить­
ся перевеса связаны  с разменом на Гб. 
После 7. С : Гб С : Гб 8 . КГЗ 0 —0 9. ей 
еа 10. ФЬЗ Себ 11. Л а і Фаб 12. Се2 
сб із . о— о кьа7 возникает слож ная 
позиция со взаимны ми ш ансами. П ланы , 
связанные с задерж кой развития коня 
на ГЗ или манёвром К д і — е2 , такж е не 
приносят белым успеха.

В е н с к и й  в а р и а н т  — возни­
кает при задерж ке с развитием коня бе­
лых на сЗ : 3. КГЗ КГ6 4. С&5 СЬ4 5. КсЗ  
йс 6. е4 (6. еЗ Ь5) с5. Лучш ее продолж е­
ние для белых — 7. С : с4 (к  обоюдоост­
рой игре ведёт 7. е5 сб) с а  8. К  : Й4 Ф а5  
9. С : Гб С : сЗ 10. Ьс Ф  : сЗ 11. КрИ  
Ф : с4 12. К рв і К а7 13. Л сі Ф аб 14. С : в7 
Лев 15. С Ь 6 ± .

Венский вариант ведёт к обоюдоострой, 
рискованной игре, где требуется деталь­
ное знание многочисл. вариантов.

В а  р и а  н т 5. С Г4: 3. КсЗ КГ6 4.
КГЗ Се7 5. СГ4 0—0. Введён в ш ахм. прак­
тику в 1960-е гг. венг. ш ахматистами. 
Цель варианта за белых — избеж ать раз­
мена слонов (как  часто бывает после 5. 
С§5) и организовать давление по откры ­
тым линиям  в центре. Наиб, актуально 
продолжение: 6. еЗ с5 7. йс Фа51? (луч­
ше 7 ... С : с5 8 . Ф с2  Кеб 9. аЗ Ф а5  10. 
Лсіі Се7 11. К (12 е5 12. С е5 Й4 13. КЬЗ 
Ф й8) 8. аЗ йс 9. С : с4 Ф  : с5 10. Ф е2 Кеб  
(возможно 10... КЙ5 или Ьб!?) 11. 0 —0 ± .

З а щ и т а  Т а р р а ш  а: 3. КсЗ с5 — 
попытка чёрных получить активную  игру 
путём пеш. воздействия на центр (не­
смотря на создание изолированной пеш­
ки Й5). 4. ей ей 5. КГЗ [интересен гамбит 
Ф . М арш алла: 5. е4 йе 6 . Й5 КГ6 (как  и
6... Г5) даёт чёрным удовлетворит, игру]
5... Кеб 6 . 83 (рекомендация К . Ш лех- 
тера — А. Рубинш тейна; практика пока­
зала, что белые не получают преимущ ества

1249

После 9. йс, СГ4 или СеЗ у чёрных до­
статочная контригра. Проблемной я в л я ­
ется позиция, возникаю щ ая после: 9.
Св5 ей 10. К  : Й4 Ьб 11. СеЗ Л е8. Возмож­
но 12. ФЬЗ Ка5 13. Ф с2 Сд4 или 12. 
Л сі СГ8 со взаимными ш ансами.

Г а м б и т  Ш а р а - Г е н н и н г а :
3. К сЗ с5 4. ей ей!? — «И нтересная ж ерт­
ва пешки. Всё же аналитическая провер­
ка гамбита показала, что белые при пра­
вильной защите, несмотря на перевес 
противника в развитии, долж ны выйти 
из дебюта с лишней пешкой и безопасной 
позицией» (А лехин). 5. Ф  : Й4 К еб 6. 
Ф й і ей 7. Ф  : Й5 Себ (или 7 ... СЙ7 8 . 
КГЗ КГ6 9. Ф й і  Сс5 10. еЗ Ф е7 11. Се2
0—0—0 12. 0—0 §5 13. Ъ4!) 8. Ф  : Й8 
Л : Й8 9. еЗ КЬ4 10. СЬ5 Кре7 11. КрИ  
КГ6 12. КГЗ К с2 13. Л М  СГ5 14. СЙ2! 
с лишней пешкой у белых.

Г о л л а н д с к и й  в а р и а н т  и 
в а р и а н т  К а н а л я  (или перуан­
ский) сходны по идеям  с гамбитом 
Ш ара - Геннинга. Здесь чёрными такж е 
предпринимаю тся попытки немедленного 
контрнаступления в центре, к-рые счита­
ются теорией не совсем корректными:
3. КсЗ КГ6 4. Св5 с5 5. ей ей (вариант К а­
наля связан  с 5 ... Ф Ьб. После 6 . С : Гб 
Ф  : Ь2 7. Л с і 8? 8 . еЗ ей 9. ей СЬ4 Ю.СЪ5 
СЙ7 11. С : Й7 К : Й7 12. Ке2 С : сЗ 13. 
Л  : сЗ Ф  : а2 у белых явны й перевес) 6. 
Ф  : й4 Се7 7. е4 К еб 8. ФЙ2 К : е4 (или
8 . .. КЙ5 9. ей С : 85 10. Г4 СЬ4 11. 8 3 
ей 12. 8Ь Ф  : Ь4 13. ФГ2 Ф е7 14. Ф е2) 
9. К  : е4 ей 10. С : е7 Ф  : е7 И . Ф  : Й5
0—0 12. ГЗ КЬ4 13. Ф с4! Себ 14. Ф с5  
Ф  : с5 15. К  : с5 Кс2 16. Крй2 К  : а і 
17. К  : еб Ге 18. СйЗ ЛГЙ8 19. К е2 с решаю­
щим преимущ еством у белы х.

У л у ч ш е н н а я  з а щ и т а  Т а р ­
р а ш  а: 3. К сЗ КГ6 4. КГЗ с5. В отличие от 
осн. варианта защ ита Т арраш а ход 4 ... 
с5 не ведёт к изоляции пешки Й5 (отсю­
да назв .; возникающ ие затем позиции при­
нципиально отличаются от вариантов за­
щиты Т арраш а). Осн. продолжения:

A. 5. еЗ К еб 6. аЗ ей 7. ей Се7 8. с5 
К е4 9. Ф с2 К  : сЗ 10. Ф  : сЗ а5 с удоб­
ной игрой у чёрных;

Б. 5. Св5 ей 6. К  : й4 е5 7. КГЗ й4 8. 
КЙ5 Се7 9. С : Гб С : Гб 10. е4 йе 11. К: еЗ 
Ф  : й і 12. Л  : й і е4 =

B. 5. ей К  : Й5 (5 ... ей? 6 . Ф  : Й4 К : Й5 
7. е4 Кеб 8 . СЬ5 К : сЗ 9. Ф  : с З ± )  6. 
е4 (сильнейшее, в случае 6 . еЗ Кеб 7. 
СйЗ Се7 8 . 0—0 0—0 9. Л е і ей 10. ей 
СГ6 или 9. аЗ ей 10. ей СГ6 со взаимными
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шансами ) 6 ... К  : сЗ 7. Ьс ей 8. ей СЬ4 
9. СЙ2 С : й2 10. Ф:й2 0—0 11. Сс4 Кеб
12. 0—0 Ьб 13. Л айі СЬ7 14. ЛГеІ Лс8? 
(лучш е 14... К е7) 15. Й5 Ка5 16. СйЗ ей
17. е5 Кс4 18. ФГ4 КЬ2 19. С : Ь7 с вы 
игрывающей атакой у белых (П олугаев­
ский — Т аль, М осква, 1969). Поиски 
защ иты чёрных в совр. ш ахм. практике 
связаны  с 11... Кй7 (вместо К еб) и 8 ... 
К еб (вместо СЬ4) 9. Сс4 Ь5, однако и 
здесь не найдено действенных идей ней­
трализации инициативы белых.

2 - я  г р у п п а  в а р и а н т о в :  раз­
витие чёрного слона с8 здесь не столь ог­
раничено, но зато для продвижения с7— 
с5 им требуется лишний ход.

С и с т е м а  1. й4 й5 2. с4 сб 3. КсЗ 
еб 4. КГЗ йс — чёрные ограничивают ра­
диус действия своего ф ерз. слона, но вза­
мен стремятся удерж ать пешку с4. После
5. еЗ Ь5 6. а4 Ь4 7. К е4 Саб 8. Ф с2 Фй5
9. КЙ2 сЗ 10. Ьс Ьс 11. Ф  : сЗ С : Г1 12. 
К  : И  а 5 =  С лож ная борьба возникает 
при 5. а4 СЬ4 6. е4 Ь5 7. СЙ2 а5 8. аЬ С :сЗ
9. С : сЗ сЬ 10. й5 или 9. Ьс сЬ 10. ЛЬІ.

С л а в я н с к а я  ( ч е ш с к а я )  з а ­
щ и т а  — р я д  оригинальных стратегия, 
систем, всесторонне разработанны х рус. 
и сов., а такж е чеш. ш ахматистами [см. 
С лавянская  (чеш ская) защ ит а ].

3 - я  г р у п п а  в а р и а н т о в :  
З а щ и т а  Ч и г о р и н а :  1. Й4 Й5 2. 
с4 Кеб (введена в практику М . Чигори­
ным). Цель защиты — организация ф и­
гурного давления на центр белых. До­
стоинства — острота и оригинальность воз­
никающ их вариантов; недостаток — 
чёрные вынуж дены предоставить сопер­
нику преимущество 2 слонов, а конь на 
сб мешает продвижению  пешки с7 — один 
из осн. стратегия, мотивов в закры ты х де­
бютах. Защ ита Чигорина — предшествен­
ница многих совр. дебютов, связанны х с 
идеей фигурного давления на центр (за­
щит Нимцовича, новоиндийской, Грюн- 
ф ел ьда).

А. 3. КсЗ (3. ей Ф  : Й5 4. еЗ е5 хорошо 
для чёрны х) КГ6 4. С85 К е4 5. ей К  : сЗ
6. Ьс Ф  : Й5 7. КГЗ Св4 8. Ф Ь З±

Б. 3. КГЗ Св4 4. Ф а4! С : ГЗ 5. еГ еб
6. КсЗ К е7 (Бронш тейн) 7. ей ей 8. 
СЬ5 аб 9. С : сб К  : сб 10. 0—0 и чёрные 
долж ны  считаться с угрозами 11. Л еі  
и ФЬЗ.

З а щ и т а  М а р ш а л л а :  1. й4
Й5 2. с4 КГ6 — чёрные уступают центр и 
готовят контрудар е7 — е5. 3. ей К  : Й5
4. КГЗ (слабее 4. е4 из-за КГ6 5. КсЗ е5!) 
СГ5 (или 4 ... 86 5. е4 КЬб 6 . Ь 3 ! ± )  5. 
ФЬЗ еб (5 ... Кеб 6 . КЪЙ2!) 6. КсЗ Кеб
7. е4 К  : сЗ 8. еГ Кй5 9. аЗ Ф йб 10. Ф  : Ь7 
ЛЬ8 11. Ф а 6 ±  (Л ипницкий — Бондарев­
ский, М осква, 1951).

С и с т е м а  с х о д о м  2 ... СГ5 по­
зволяет чёрным вести тактич. борьбу. Б е­
лые, как  правило, овладеваю т центром 
и могут воспользоваться ослаблением 
пункта Ь7. Н апр.: 1. Й4 Й5 2. с4 СГ5 3. 
КГЗ еб 4. ФЬЗ К еб 5. СЙ2 йс 6. Ф  : Ь7 
К ве7 7. ФЬ5! ЛЬ8 8. Ф а4 Л : Ь2 9. КаЗ 
ФЙ7 10. К  : с4 ЛЬ8 11. е З ±  (Ботвинник — 
Смыслов, М осква, 1954).

С и м м е т р и ч н а я  с и с т е м а :
1. Й4 Й5 2. с4 с5 — прямолинейная попыт­
ка перехватить инициативу не приносит 
чёрным успеха: 3. сй К Г 6(3 ... Ф:Й5 4. КГЗ 
ей 5. К сЗ!) 4. КГЗ ей 5. К  : Й4 К : Й5 6. 
е4 КЬ4 7. Ф а4 К4с6 8. К  : сб К  : сб 9. 
СеЗ СЙ7 10. К сЗ еб 11. Се2 Се7 12.0—0
0—0 13. ЛГй1±

К о н т р г а м б и т  А л ь б и н а :
1. Й4 й5 2. с4 е5 3. йе й4 — интересный 
по стратегия, замы слу дебют; предложен 
в кон. 19 в. А. А льбинам . Путём жертвы 
пешки чёрные стремятся захватить центр.

1251



424 ФЕРЗЕВЫЙ
При точной игре белые могут рассчиты­
вать на получение преимущ ества. Осн. 
варианты игры за белых:

А. 4. КГЗ (плохо 4. еЗ из-за СЪ4 5. С62 
бе! 6 . С : Ь4? еГ 7. Кре2 Г е К + )  Кеб 5. 
яЗ Св4 6. КЬ62 Ф 67 7. Св2 СЬЗ 8. 0—0
0—0—0 9. Ф а4 Ь5 10. Ь4! С : &  11. К р : 
: 82 С : Ь4 12. ЛЫ Се7 13. ФЬ5 Ьб 14. 
а 4 ± ;

Б. 4. КГЗ Кеб 5. аЗ С84 6. Ь4 Ф е7 7. 
Ф а4 0—0—0 8. СГ4 С : ГЗ 9. $  КрЬ8
10. К 62. В обоих случаях у белых лучш ие 
шансы. Н. В. К р о ги у с .
Ф ЁРЗЕВЫ Й  ГАМБЙТ ПРЙ Н ЯТЫ Й ,
1. 62 — 64 67 — 65 2. с2 — с4 65 : с4. 
Относится к закры ты м  началам . О дна 
из наиб, популярных и актуальны х систем 
ферзевого гамбита. У помянут в Гёт т ин­
генской рукописи  и в книге Дамиано, в 
анализах Р . Лопеса, А. Сальвио, а такж е 
Ф . Стаммы (1745). П рименялся в матчах 
Л . Л абурдонне— А. М ак-Доннелл (1834) и
В. Стейниц — И . Цукерторт (1872), где 
Стейниц показал приемлемый метод игры 
за чёрных. Ф . г. п. обогатили ценны­
ми идеями А. Алехин, М . Ботвинник,
В. Смыслов, Т . Петросян и др.

Т рактовка Ф . г. п.: белые стремятся 
к созданию прочного пеш. центра с раз­
витием инициативы на королев, фланге; 
чёрные намерены оказать фигурное воз­
действие на центр белых, создавая в ряде 
вариантов острые тактич. ослож нения.

Г л .  с и с т е м а: 3. КГЗ КГ6 [3 ... аб 4. 
е4 С84 (4 ... Ь5 5. а4 СЪ7 6 . Ь 3 !± )  5. С : с4 
еб 6 . 0—0 К67 7. КеЗ с5 8 . 65 е5 9. а4 
С 66 10. С еЗ ±  (Борисенко — Ф лор ,
чемп-т С С С Р, 1950)). После 3 ... с5 4. 
65! КГ6 5. К еЗ еб 6. е4 е б  7. е 5 !±

А. 4. еЗ, и теперь:
4 ... еб 5. С : с4 с5 6 . 0—0 [6 . Ф е2  аб 7.6с 

С : с5 8 . 0—0 (8 . е4 Ф с7 !) Кеб 9. е4 Ь5
10. е5 Ьс 11. еГ 8 ? 12. Ф  : с4 Ф Ь 6 = ,Ф у р ­
ман — Суэтин, Таллинн, 1959] 6 ... аб

[6 . .. сб 7. еб Кеб 8 . КеЗ аб 9. Ф е2  Ъ5 10. 
СЬЗ (6 5 !) К : 64 11. К : 64 Ф  : 64 12. 
К б 5 ± ]
Критич. позиция. Возможны след, ва­
рианты:

а) 7. Ф е2 Ь5 8. СЬЗ СЬ7 9. Л61 КЬ67 10.
КеЗ (е4!?). После 10. КеЗ возможны про­
долж ения: 1) 10... С66 11. е4 сб 12. 
Л : 64! Сс5 13. Л 63 Кя4 (13 ... Ф с7)14. 
Со5 ФЬб 15. К 65! С : 65! 16. е б е 5  17. 
СБ4 0—0 18. Кв5 КвГб 19. К еб Ге 20. бе 
КрЬ8 21. е б  С б 4 =  (Вересов — Суэтин, 
Новгород, 1962);

2) 10... ФЬ8 11. 65! К : 65 (1 1 .. .е б  12. 
е 4 ± )  12. К  : 65 С : 65 13. С : 65 еб  14. 
Л : 65 Се7 15. е4 КЬб 16. Л Ь 5±

3 )1 0 ... Ф с7 11. е4 сб  12. К 65!? еб  13. 
еб-Ь Се7 14. Са5 (за  ф игуру у белых 
сильная атака; Т ел л ер  — Ф удерер , Гё­
теборг, 1955).

б) 7. а4 (вариант Рубинш тейна; белые 
стремятся ограничить контригру чёрных 
на ф ерз. фланге, одновременно усиливая 
давление в центре) Кеб 8. Ф е2 сб 9. Л61 
Се7 10. еб  0—0 11. КеЗ (11. С д5 К 6 5 )К 6 5
12. С63 (Ф е4І?) КсЬ4 13. СЫ С67 14. 
К е5 Себ 15. ЛаЗ КГ6 16. Ся5 86 17. а5 
Л с8 ±  (Глигорич — Суэтин, Титово-Ужи- 
це, 1966);

в) 7. е4!? Ь5 8. С63 СЬ7 9. Л е і сб Ю.а4 
Ьа! 11. Л  : а4 КГ67 =  (Портиш — Петро­
сян, Стокгольм, 1962)

г) 7. СЬЗ!? К еб 8. Ф е2 сб 9. Л61 Се7 10. 
еб  Ка5 11. Сс2 Ь5 12. КеЗ СЬ7= (Ботвин­
ник — Петросян, матч 1963);

д) 7. 6с Ф  : 61 8. Л  : 61 С:с5 9. КЬ62 
КЬ67 10. КЬЗ Се7 11. С62 Ь6 =

Б. 4. Ф а 4 +  (манёвр, введённый в прак­
тику Боголюбовым, 1934) сб 5. Ф  : с4 СГ5
6. яЗ КЬ67 7. Ся2 еб 8. 0—0 Се7 =

В. 4. КеЗ (модный вариант в кон. 
1940-х — нач. 1950-х гг.) аб 5. е4!?  
(5. а4 Кеб) Ь5 6. е5 К 65 7. а4 (7. Кв5!?е6
8 . ФГЗ Ф 67 +  , Боголюбов — Алехин, 
матч 1934) К  : сЗ (7 ... СЬ7 8 . еб!) 8. Ьс:

а) 8 ... СЬ7 9. еб Гб!? 10. »3  Ф 65 11. 
С%2 Ф  : е б +  12. СеЗ сб =  (Бронш тейн — 
Р. Бирн, Х ельсинки, 1952);

б) 8 ... Ф 65 9. 83 Себ 10. Ся2 Ф Ь 7±
С и с т е м а  с р а н н и м  х о д о м

е 2 — е 4: 3. е4 (модный в совр. шахм. 
практике ход) е5 4. КГЗ СЬ4+ 5. С62 
С : 62 6. КЬ : 62 еб  7. С : с4

А. 7 ... К еб 8. 0—0 Кяе7 (8 ... КЬб)
9. КЬЗ (9. К е5!? Ке5 10. СЬЗ Ьб 11. Г4, 
Суэтин) 0—0 10. К Г : 64 К : 64 11. 
Ф  : 64 Ф  : 64 12. К  : 64 Л68 13. ЛГ61 
С67 14. Г3± (Тайманов — Полугаевский, 
чемп-т С С С Р, 1963);

Б. 7 ... КЬб!? 8. 0—0 0—0 9. КЬЗ Ф е 7 г  
О  Т а р р а ш  3 .,  Защ и та  ферзевого гам ­
бита. Критические исследования, пер. 
[с нем .]. Л . , 1925; Н е й ш т а д т  Я . И . ,  
П риняты й ферзевый гамбит, М . ,  1965; С  1 і- 
б о г і с 5 ., Р г іт Б е п і  б а т іп  б а т Ь іГ , Веоягаб, 
1958. „ А .  С . С у э т и н .
Ф ЁРЗЕВЫ Й  ФЛАНГ, см. в ст. Доска  
ш ахм ат ная.
Ф Ё РЗЕ В Ы Х  ПЁШЕК ДЕБЮ Т, относит­
ся к закрыты м началам . Объединяет ряд  
систем, начинающихся ходом ферзевой 
пешки, но не связанны х с ранним продви­
жением с2—с4, характерны м для  ферз. 
гамбита.

Трактовка Ф . п. д .: белые не стре­
мятся к немедленному захвату центра, 
а пытаются свести игру к малоизученным 
продолжениям; чёрные не испытывают 
особых затруднений и имеют хорошие 
шансы для уравнения игры.

Основные системы:
Д е б ю т  К о л л е  (введён в практи­

ку Э. К о лле  в 1920-х г г . ) — 1. 64 65 2. 
КГЗ КГ6 3. еЗ еб [нередко чёрные играют
3 ... СГ5 и если 4. С63, то 4 ... еб 5. С : Г5 
еГ 6 . Ф бЗ  Ф с 8 7. ЬЗ К аб =  (А лехин— 
Эйве, матч 1935)] 4. С63 с5 5. сЗ. Возник­
шая позиция характерна для славянской 
защиты, но с переменой цвета и лишним 
темпом у белых, к-рые стремятся здесь 
к быстрейшему развитию королев, ф лан­
га и вскрытию центра путём еЗ—е4 с пос­
ледующей фигурной атакой на короля 
соперника.

5... К еб (неплохо и КЪб7) 6. КЬ62 С66
7. 0—0 0—0 8. 6с С : с5 9. е4 Ф с7 10. 
Ф е2 (или 10. еб К : 65 11. Ке4 Се7 =  ) 
С66 11. Л е і Кв4 12. ЬЗ К в е5 =

С и с т е м а  Ц у к е р т о р т а  — 1.
64 65 2. КГЗ КГ6 3. еЗ с5 4. КЬ62 еб
5. ЬЗ (белые подготавливают захват 
пункта е5 последующим развитием ини­
циативы на королев, фланге; чёрные 
стремятся создать прочную оборону с 
контригрой на ф ерз. фланге).

5 ... К еб 6. СЬ2 С66 7. С63 0—0 8. Ке5
( 8 . аЗ Ьб 9. 0—0 СЬ7 10. К е 5 = )  Ке7
9. 0—0 Ьб 10. Г4 СЬ7 =

С и с т е м а  « С т о н е в а л ь »  или 
«каменная стена» (по идее сходна с сис­
темой Ц укерторта)— 1. 64 65 2. еЗ КГ6 3. 
С63 с5 4. сЗ Кеб 5. Г4 Св4 6. КГЗ еб  7. 
0—0 С66 8. Ф е і 0—0 и если 9. К е5, то 
СГ5 =

С и с т е м а  с р а з в и т и е м  с л о ­
н а  н а  Г4 — 1. 64 65 2. КГЗ КГ6 3. СГ4 
(игра развивается по схеме, такж е сход­
ной с системой Ц укерторта). Напр.:
3 ... еб (3 ... СГ5 или с6 =  ) 4. еЗ с5 5. сЗ 
ФЬб 6. Ф с2 Кеб 7. КЬ62 С67 8. СбЗ Лс8 =

В а р и а н т :  1. 64 65 2. КГЗ СГ5. Здесь 
лучш ее за белых — переход к ф ерз. гам­
биту путём 3. с4 с позиц. угрозой 4. ФЬЗ, 
подчёркивая слабость пункта Ь7.

Р е д к и е  с и с т е м ы :
Н а ч а л о :  1. 64 КГ6 2. КГЗ еб 3. Св5 

(излюбленное начало К . Торре, позднее 
Т. Петросяна; белые, придерж иваясь 
расстановки сил, характерной для дебюта 
Колле, развиваю т слона на д 5 ) с5 4. еЗ Се7
5. КЬ62 65 6. С63 КЬ67 7. сЗ Ьб 8. 0—0 
СЬ7 9. К е5 К  : е5 10. бе  К 67 11. С : е7 
Ф  :е 7  12. Г4 =

Н а ч а л о 1. 64 65 2. Сд5 (идея С. Ле- 
витского). Путём 2 ... КГ6 3. КГЗ еб 4. 
с4 и т. д. чёрные могут перейти к вариан­
там ф ерз. гамбита. Возможен и более 
острый вариант: 1. 64 КГб 2. Св5 и те­
перь 2 ... с5 3. с4 ФЬб или 2 ... К е4 с обо­
юдными шансами. Н а 2 ... К е4 3. СЬ4 с5
4. ГЗ 85 5. Ге 8* 6. еЗ чёрным лучш е всего 
играть 6 ... СЬ6 =

Н а ч а л о  1. 64 КГ6 2. КеЗ 65 3. Св5 
(т. н. дебют Рихтера — Вересова: в од­
них вариантах белые стремятся к ходу 
е2—е4; в других — размениваю т слона 
на поле Гб и стараю тся использовать ма­
лоподвиж ную  пеш. структуру чёрных).

Основные варианты:
A. 3 ... КЬ67 4. КГЗ [в случае 4. ГЗ сб 

(неплохо и 4 ... с5) 5. е4 б е  6 . Ге е5! у чёр­
ных отличная игра] еб 5. е4І? Ьб 6. СЬ4 
85 7. С83 К : е4 8. К : е4 бе 9. К62

Б. 3 ... сб 4. еЗ (4. Ф бЗ!? К Ьб7) ФЬб 5. 
ЛЫ еб 6. С63 Св7 7. КГЗ 0—0 8. ЬЗ Ле8
9. 0—0 СГ5 10. С: Г5 8* И . К е5 КЬ67 =

B. 3 ... СГ5 4. С : Гб еГ 5. е З ±
Г. 3 ... с5 4. С :  Гб еГ (4 ... 8Г!?) 5. еЗ! 

(5. е4 бе 6 . б с ^ )  Кеб 6. К ее  2 Се7 7.83
0—0 8. С в 2 ±
•  Г р ю н ф е л ь д  Э., Дебют ферзевой 
пешки и ферзевый гамбит. Критическое и 
аналитическое исследование, пер. с нем., Л., 
1925; Э м м р и х К ., 1. 62 — 84, пер. с нем., 
М . ,  1928. А .  С . С уэт ин .
Ф Е Р ЗЬ  (букв. обозначение Ф , графич.
Ш ), шахм. фигура; термин < Ф .»  вост. 
происхож дения (тур. Гегг, от перс, 
ф ерз — полководец). Ф . является силь­
нейшей ш ахм. ф игурой. По силе примерно 
равен двум ладьям  или трём лёгким фи­
гурам . Ходит по вертикали, горизонта­
ли или диагонали на любое число ходов. 
Бьёт фигуры  соперника так  же как  и хо­
дит, если меж ду Ф . и фигурой нет своей 
ф игуры . К аж д ая  из сторон имеет в нач. 
положении по одному Ф .,  расположен­
ному на полях 61 у белых и 68 у чёр­
ных. В ходе игры на доске может быть 
одновременно неск. Ф . (после проведе­
ния пешек в Ф .) .
Ф Е Р ЗЬ  И ПЁШКА П Р бТ И В  Ф ЕРЗЙ,
один из самых слож ны х типов ферз. 
окончаний. Теорию этого окончания на­
чали разрабаты вать сравнительно недав­
но (М . Ботвинник, П. Керес, Ю. Авер­
бах. А. Шерон, Р . Ф онтана). В совр. 
ш ахм. практике к анализу этого эндшпи­
л я  привлекаю тся Э В М . Трудности ана­
лиза обусловлены ш ироким диапазоном
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действий ф ерзя  и наличием бесчислен­
ных вариантов. Легче всего, как  показы ­
вает практика, проводится в ф ерзи  центр, 
(королевская) пешка, труднее — слоно­
вая и ф ерзевая; наиб, сложно провести 
крайнюю пеш ку. При достижении пред­
последней горизонтали и при активных 
ф игурах сильнейшей стороны пешку уда­
ётся, за редким  исключением, превра­
тить в ф ерзя  (или др. ф игуру). При ме­
нее продвинутых пешках общая оценка 
эндш пиля ещё неясна. Защ ита в этом 
типе эндш пиля исключительно трудна 
и требует большой точности.
Ф Е Р ЗЬ  ПРОТИВ Л АДЬЙ , 1) без пе­
шек — элементарное окончание, где пре­
имущество ф ерзя  над ладьёй достаточно 
для выигрыш а. О н достигается путём 
оттеснения короля соперника на край дос­
ки и создания позиции цугцванга  с тем, 
чтобы заставить ладью  отойти от короля 
и затем выиграть её посредством двойно­
го удара. Ничья возмож на (при помощи 
вечного шаха или пата) лиш ь при ошиб­
ках сильнейшей стороны.

достигших 7-й горизонтали, т. к . в этом 
случае ферзю  удаётся загнать неприя­
тельского короля под пешку и, исполь­
зуя многократно этот приём, приблизить 
своего короля. При слоновой или ладей­
ной пешках выигрыш достигается толь­
ко тогда, когда собств. король находится 
поблизости от пешки.

П ри ходе чёрных в старинной позиции 
Ф . А. Ф илидора (1777) они оказываю тся 
в цугцванге: любой ход ладьёй ведёт 
к её потере. Н апр ., 1 ... ЛЬ7 2. Ф е5 +  
Кра8 3. Ф а 1 +  КрЬ8 4. Ф Ы  +  или 1 ... 
ЛЫ 2. Ф 68 +  Кра7 3. Ф 64 +  Кра8 4. 
ФН8 -I- Кра7 5. ФЬ7 +  При ходе белых они 
«передают» его очерёдность чёрным следу­
ющим манёвром: 1. Ф е5 +  Кра7 (а8 )
2. Фа1 +  КрЬ8 3. Ф а5 и т. д.

2) При пешках на стороне ладьи — ре­
ализация преимущ ества может услож ­
ниться из-за возможности построения 
соперником крепост и. П уть к выигрыш у, 
как правило ,— стеснение фигур сопер­
ника и создание позиции цугцванга. Ни­
чья возмож на в позициях, когда воздвиг­
нутая соперником крепость неприступ­
на, или при блокаде короля сильнейшей 
стороны (см. П озиционная ничья). 
Ф Е РЗЬ  П Р бТ И В  ЛЁГКОЙ Ф И ГУ РЫ , 
элементарное окончание, в к-ром ф ерзь 
(без пешек или с ними) намного превос­
ходит по силе лёгкую  ф игуру. В теории, 
однако, известен р я д  позиций, где бла­
годаря возможности построить крепость 
(см. П озиционная н и ч ь я )  или блокиро­
вать короля соперника слабейш ая сто­
рона достигает ничьей.
Ф Е РЗЬ ПРСЗТИВ ПЁШКИ, элементар­
ное окончание, в к ром ф ерзь борется 
с пешкой, защищённой королём сопер­
ника и близкой к полю превращ ения. 
При этом король сильнейшей стороны 
находится вдалеке от пешки. Результат 
во многом зависит от того, на какой вер­
тикали находится пеш ка. Ф ер зь  выигры­
вает против центр, или коневой пешек,
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тонская С овет ская С оциалистическая  
Республика)', Литов. С С Р — т-ры в 
К лайпеде и Каунасе; К азах. С С Р — 
«О сенняя Алма-Ата» и др. М еждунар. 
Ф . ш. проводятся в Болгарии, Венгрии, 
ГДР, Ф ранции, Ф РГ , Ш вейцарии и в 
др. странах.
Ф ЁТТЕР (Ѵ еПег) Ханс (27.6.1894, Дрез­
ден ,— 13.4.1973, там же), нем. шахм. 
композитор (Германия, ГД Р); между­
нар. мастер (1960) и меж дунар. арбитр
(1956) по ш ахм. композиции. Последо­
ватель логической ш колы  в заданной 
композиции. С оставлял преим. трёх­
и многоходовые задачи, большинство 
к-рых заканчиваю тся п равильны м и м а­
тами (пат ам и). С 1912 опубликовал св. 
350 задач, 70 из к-рых отмечены отли­
чиями на конкурсах.

Конкурс памяти Ф . Палицша (1932),
1-й приз

Белые выигрывают только при нахож ­
дении их короля в очерченной зоне, 
напр, на 65: 1. Ф 6 4 +  Кре2 2. Ф еЗ К р б і
3. Ф 6 3 +  К р сі 4. Крс4 КрЬ2 5. Ф 62! 
КрЫ  6. КрЬЗ с ІФ  7. Ф а2х При распо­
ложении белого короля вне зоны, напр, 
на е5, чёрные спасаются: 1. Ф 64 +  Кре2
2. Ф еЗ К р бі 3. Ф 6 3 +  К р сі 4. Крб4  
КрЬ2 5. Ф 62 К рЫ ! или 5. Ф е2 К раі!  
Ф Е РН А Н Д Е С , Ф е р н а н д е с  Г а р ­
с и я  (Регпапбег С агс іа ) Хосе (р . 3.5. 
1954, Португалете), исп. шахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1986). В составе 
к-ды  И спании уч-к О лим пиад 1982—86, 
в т. ч. в 1986 — на 1-й доске. Лучшие 
рез-ты в меж дунар. сор-ниях: Санто-До­
минго (1975) — 2-е м .; М ехико (1978) —
2-е; Б арселона (1979) — 2—3-е, 1983 —
3—4-е, 1985 (зон. т-р Ф И Д Е ) — 1—2-е; 
А ликанте (1 9 8 1 )— 2— 4-е; Вильяхойоса
(1982) — 1-е; Сан-Себастьян (1982 и
1984) — 1—2-е; Ю рмала (1983) — 4-е; 
М едина-дель-К ам по (1984) — 3—4-е; 
Торремолинос (1985) — 1—3-е; Гавана 
(1986; ф е в р .— м арт) — 1—2-е; Порту- 
галете (1986) — 3—5-е; Л ас-П альм ас
(1987) — 3-е; Л инарес (1987) — 2—5-е; 
С алам анка (1987) — 4-е м. 
«Ф ЁРН Ш АХ » («РегпзсЬасЬ»), ежемес. 
ж урнал  И К Ч Ф  и Союза ш ахматистов 
Ф Р Г , играющих по переписке. Издаётся 
в Гамбурге с дек . 1928; первоначально 
в качестве прилож ения к ж . «К агане ной- 
есте ш ахнахрихтен» (« К а8апз пеиезіе 
ЗсЬасЬпасЬгісЬіеп») издавался в Дюс­
сельдорф е. С 1930 выходит самостоятель­
но. Во время 2-й мировой войны 1939— 
1945 издание прекратилось; возобнови­
лось в 1951. « Ф .»  освещает деятельность 
И К Ч Ф , развитие заочных III. в разл . 
странах, ход и итоги наиб, важ ны х за­
очных сор-ний, организуемы х И К Ч Ф , 
публикует теоретич. статьи, партии и т. д. 
Ф ЕСТИВАЛЬ Ш АХМ АТНЫ Й, в и д  мас­
совых сор-ний. Обычно включает в себя 
одновременное проведение крупны х т-ров 
(иногда м еж дународны х), массовых 
сор-ний и матчей, разл . конкурсов, се­
ансов одновременной игры и т. д. В С С С Р 
первый Ф . ш. состоялся в Л атв. С С Р 
(А луксне) в 1962. Наиб, крупны е Ф . ш. 
проводятся в Р С Ф С Р — «Россия» (с
1980); Эст. С С Р  — фестиваль, посвя­
щённый памяти П. К ереса (см. в ст. Э с­
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Мат в 5 ходов
1. Л б : 67? СЬ4 2. Л 64 Се7! (1 ... СЬ4

2. Л 617), 1. Л 65? СсЗ 2. ЛГ5 С : 87!,
1. ЛЪ6? С еЗ 2. ЛГ6 Сбб! 3. Л  : 66 Ы Ф І
1. Л 63! СГ2 (1 ... С62 2. Л : (3) 2. Л65! 
С вЗ (2 ... С 64 3. Л  : 64 КсЗ 4. Л І4) 3. 
Л б : 67 СЬ4 (3 ... С 66 4. Л : 66) 4. Л6Г7 
Се7 5. Л : е7х См. такж е Р им ская тема. 
Ф И АН КЕТТЙ РО ВА Н И Е, фланговое 
развитие слона; см. в ст. Ф ианкет т о. 
Ф ИАНКЁТТО (итал. ПапсЬеЦо, уменьш. 
от (іапсо — бок, сторона, ф ланг), ф лан ­
говое развитие слона путём ЬЗ (83) и 
СЪ2 (§2) за  белых или Ьб (86 ) и СЬ7 
(8 7) за чёрных. Различаю т королевское 
(слон развит на королев, фланге), ф ер­
зевое (слон развит на ф ерз. фланге), 
двойное (слоны развиты  на обоих ф лан­
гах), расш иренное (в случае движения 
коневой пешки на два поля вперёд) Ф . 
Производится с целью атаки пеш. цент­
ра соперника или установления ф игур­
ного контроля над центр, полями. Фи- 
анкеттирование слонов как  основа стра­
тегии игры в дебюте введено в турнир­
ную практику в 19 в. Г. Стаунтоном  
и Л . П аулъсеном , в 20 в. стало основой 
мн. совр. дебютов, напр. инд. защиты, 
каталонского начала, дебюта Нимцовича, 
защиты Грю нфельда и др. Разм ен фиан- 
кеттированного слона может привести 
к  образованию слабы х полей вокруг ко­
невой пешки.
Ф ИАНКЁТТО ЗАЩ ЙТА, см. в ст. Ис­
панская парт ия.
Ф И ГУ РА ш а х м а т н а я ,  принадлеж­
ность ш ахм. игры. Различаю т лёгкие (ко­
ни, слоны ) и тяж ёлы е (ладьи, ф ерзи) 
Ф . В ходе игры Ф . может стать «висячей» 
(см. «В и сячи е» ф игуры ). В начальном 
полож ении у каж дого из соперников
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имеется 16 фигур — король, ф ерзь, 2 л а ­
дьи, 2 слона, 2 коня и 8 пешек, распо­
лож енных в определённом порядке. 
Иногда пешки не рассматриваю тся как 
Ф .,  а  противопоставляю тся им.
ФИДЕ, см. М еж дународная ш ахм ат ная  
ф едерация.
«ФИДЕ» («Р  I И е»), еж еквартальны й 
ш ахм. ж урнал , оф иц. орган М еж дунар. 
ш ахм. ф едерации (Ф И Д Е ). И здавался  
в П раге Чехосл. ш ахм .г федерацией 
(1953—65) по решению конгресса Ф И Д Е  
(Венеция, 1951); всего вышло 50 номе­
ров. М атериалы печатались на 5 офиц. 
я з . Ф И Д Е  — английском, испанском, 
немецком, русском и ф ранцузском . Р ед .; 
К . О поченский  (1953—54), Й . Л оум а  
(1-е полугодие 1955) и Л . П ахм ан (1955— 
1965). В состав редколлегии входили вид­
ные шахматисты, деятели Ф И Д Е  из мн. 
стран; среди них М . Ботвинник (1953— 
1965), В. Рагозин (1953—62) и В. Смыс­
лов (1962—65).

Ж урнал способствовал укреплению 
м еж дунар. сотрудничества в области 
Ш. П убликовал оф иц. м атериалы  Ф И Д Е  
(протоколы конгрессов, предлож ения о 
совершенствовании м еж дунар . правил иг­
ры, деб. классиф икации и т. д .), вёл 
дискуссии по разл . вопросам м еж дунар. 
ш ахм. движ ения, освещ ал крупны е меж­
дунар. и нац. сор-ния, печатал хронику 
ш ахм. жизни, теоретич. обзоры, партии, 
библ. м атериалы . Поместил р я д  инте­
ресных статей об Эм. Л аскере, X . Р . К апа­
бланке, А. Алехине и др. Н а высоком 
уровне вёлся отдел композиции (ред. 
М. Х авель, затем А. М андлер). Ж урнал  
был хорошо иллюстрирован. Много вни­
мания уделял  ш ахм. ж изни в С С С Р, дея­
тельности нац. ш ахм. ф едерации; мн. 
советские ш ахматисты были авторами 
ж урнала.
ФИЛАДЁЛЬФИЯ-ТУРНИРЫ м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся с 1986 по 
швейц, системе.

1986, июль. 288 уч-ков, 9 туров. 1. Н . 
де Ф ирм иан — 7*/г очков; 2— 7.
С . Дж урич, М . Длуги, Д ж . Ф едорович, 
И . Иванов, Я . С ейраван, П . В ольф  — 
по 7.

1987, июнь — ию ль. 99 уч-ков, 10 ту­
ров. 1—2. Б . Гулько, А. М айлс — по 
8 очков; 3— 10. Л . Кристиансен, У. Б р а ­
ун, Б . Д амлянович, де Ф ирм иан,
В. Ф рияс, А. Лейн, Д. Рут, Ю. М ей­
ер — по 7.
ФИЛАТЕЛЙЯ ШАХМАТНАЯ, коллек­
ционирование марок и др. знаков почто­
вой оплаты, посвящённых ш ахм. темати­
ке. Во время Г раж д. войны в США 
1861—65 почтовая служ ба С евера выпус­
тила в числе др. «патриотич. конвертов» 
неск. типов конвертов с ш ахм. сюжетом 
(1861). Первый в мире почтовый штем­
пель с ш ахм. мотивом появился в 1923 
в Борстендорф е (Германия); на штем­
пеле местной деревообрабатываю щей 
ф абрики (ныне нар. предприятие близ 
К арл-М аркс-Ш тадта), к-рая  заним алась 
изготовлением ш ахм.-ш аш . инвентаря, 
имелась надпись «Ш ашечные и ш ахм ат­
ные доски». Позднее на штемпеле по­
явилось графич. изображ ение ш ахм . дос­
ки и короля. Первое в мире спец. ш ахм. 
гашение посвящено м еж дун ар . т-ру 
в Кечкемете (Венгрия, 1927). До начала
2-й мировой войны 1939—45 в мире поя­
вилось ещё ок. 10 спец. гашений, в т. ч. 
первое в С С С Р — во время М оск. меж­
дунар. т-ра (1936), к-рый проводился 
в помещении Дома Союзов. П ервая ш ахм. 
м арка в мире, на к-рой изображ ён ш ахм. 
конь, выпущена в Болгарии (1947); 
является частью серии, посвящённой 
Б алканским  играм. Выпуск марок, пол­

ностью посвящённым Ш ., впервые осу­
ществлён в С С С Р по случаю м.-т. на 
пер-во мира (1948).

Н а 1.1.1986 Ф . ш. насчитывала 159 
эмиссий, выпущ енных 79 странами 
[371 м арка ( М. )  и 96 блоков (Б л .); ма­
лы е листы (М Л .), не имеющие самостоят. 
содерж ания, не учиты ваю тся]. В соот­
ветствии с требованиями М еж дунар. 
федерации ф илателии (Ф И П ) учёт ве­
дётся только осн. вариантов марок. Без- 
зубцовые (б /з) и другие разновидности 
марок не учтены даж е в случае офиц. 
выпусков, кроме б/з вы пуска С С С Р 
(1963; матч на пер-во мира Ботвинник — 
Петросян), к-рый осуществлён раньше 
зубцового вы пуска.

Б о л г а р и я ,  29.9.1947 (дата вы­
п у с к а )— 1 М . Ш ахм. Б ал кан и ада , из 
серии «2-е Б алканские  игры»; С С С Р ,  
20.11.1948 — 3 М. М .-т. на пер-во мира 
в М оскве; В е н г р и я ,  9 .4 .1950— 3 М.
1-й т-р претендентов в Будапеш те; Ю г о ­
с л а в и я ,  20.8.1950 — 5 М . 9-я олим ­
пиада в Дубровнике; К у б а ,  1.11.1951— 
7 М . 30-летие завоевания X . Р . К апа­
бланкой звания чемп. мира; С С С Р ,  
15.5.1952 — 1 М. Группа отдыхаю щ их 
в санатории за игрой в Ш ., из серии 
«15-летие Конституции С С С Р» (право 
на отды х); Ф и н л я н д и я ,  10.8.1952— 
1 М . 10-я олим пиада в Х ельсинки; В е н г ­
р и я ,  4.4.1953 — 1 М . Группа отды хаю ­
щих в санатории за игрой в Ш .,из серии 
«8-я годовшина О свобож дения»; П о л ь -  
ш а, 9 .2.1956 — 2 М . 1-й чемп-т мира 
среди глухон ем ы х ш ахматистов в Зако- 
пане; Б о л г а р и я ,  17.8.1958 — 1 М .
5-е ком. пер-во мира среди студентов 
в Варне; С С С Р ,  30.8.1958 — 1 М . 
50-летие со дня смерти М . Чигорина; 
Г Д Р ,  19.9.1960 — 3 М . 14-я олимпиада 
в Лейпциге; Н и д е р л .  А н т и л ь ­
с к и е  о - в а ,  2.5.1962 — 3 М . 5-й т-р 
претендентов на Кю расао; Б о л г а ­
р и я ,  7.7.1962— 5 М ., 1 Б л . (1-й почто­
вый блок, посвящ ённый Ш .). 15-я олим­
пиада в Варне; К у б а ,  25.7.1962 — 1 М ., 
из серии «Спорт»; С С С Р ,  21.11.1962— 
1 М . 30-й чемп-т С С С Р в Ереване; Ф  и­
л и п п и н ы, 30.12.1962 — 1 М . Нац. 
герой X . Рисаль за  игрой в Ш., из серии, 
посвящённой Рисалю ; С С С Р ,  18.5. 
1963 — 3 М . (б /з). М атч на пер-во мира 
Ботвинник — Петросян в М оскве; 
С С С Р ,  22.5.1963 — 3 М . М атч на 
пер-во мира Ботвинник — П етросян в 
М оскве; Ц е й л о н  (ныне Ш ри-Л анка), 
5.7.1963 — 1 М . Ш ахм. мотив на марке, 
посвящённой 50-летию кооперативного 
движ ения в стране; Н и к а р а г у а ,  
12 .12 .1963— 1 М . Ш ахм. ф едерация 
Н икарагуа, из серии «О лим п, игры»; 
И з р а и л ь ,  2.11.1964 — 2 М . 16-я 
олимпиада в Тель-Авиве; С а н - М а ­
р и н о ,  28.8.1965 — 1 М . Ш ахм. мотив 
на марке, посвящённой теме «Европа»; 
Ф и л и п п и н ы ,  30.12.1965 — 1 М. 
Н адпечатка на м арке 1962 по случаю 
вступления на пост президента страны; 
Р у м ы н и я ,  25.2.1966 — 6 М . 17-я 
олим пиада в Гаване; Ф р а н ц и я ,  
2.4.1966 — 1 М . М еж дунар. ш ахм. ф ес­
тиваль в Гавре; С С С Р ,  31.5.1966 — 
1 М . М атч на пер-во мира Петросян — 
Спасский в М оскве, из серии «Чемп-ты 
мира 1966»; С С С Р ,  26.7.1966 — 1 Б л . 
«Чемп-ты мира 1966», в т. ч. матч Петро­
сян — С пасский; К у б а ,  18.10.1966— 
6 М ., 1 Б л . 17-я олимпиада в Гаване; 
М о н а к о ,  28.4.1967 (по др. данным, 
24.3)— 1 М . М еж дунар. т-р; Д о м и н и ­
к а н с к а я  Р е с п у б л и к а ,  23.6. 
1967 — 2 М ., 1 Б л . 5-е ком. пер-во Центр. 
Америки в Санто-Доминго; Й е м е н ,  
4.11.1967 — 1 М . , 1 М Л ., из серии«М ав­

ританское иск-во в Испании»; Ш в е й ­
ц а р и я ,  14.3.1968 — 1 М . 18-я олим­
пиада в Л угано; ГД Р, 17.7.1968 — 1М. 
100-летие со дня рож дения Эм. Ласкера, 
из серии «Д еятели культуры »; Г Д Р ,  
29.7.1969 — 1 М . 16-е ком. пер-во мира 
среди студентов в Дрездене, из серии 
«Чемп-ты мира в ГДР»; К у б а ,  15.11. 
1969 — 1 М . 6-й мемориал Капабланки 
в Гаване (в 1969 состоялся 7-й мемори­
ал ), из серии «Спорт, события 1969»; 
Э л ь  - Ф  У д ж  а й р а  (Объединённые 
Араб. Эмираты ; О А Э ), 15.11.1971 — 
5 М ., 1 Б л . Н адпечатка, посвящённая 
20-й олимпиаде в Скопье, на м арках се­
рии «О лим п, игры 1972»; О м а н ,  
30.11.1971 — 1 М . П рез. Египта Г. А. 
Н асер за игрой в Ш ., из серии, посвя­
щённой памяти Н асера; И с л а н д и  я,
2.7.1972 — 1 М . М атч на первенство 
мира Спасский — Ф иш ер в Рейкьявике; 
Э л ь - Ф у д ж а й р а ,  15.6.1972 — 4 
Б л . Н адпечатка, посвящ ённая 20-й олим­
пиаде в С копье, на Б л . серии «2500-ле­
тие иранской монархии»; Э л ь - Ф у д ­
ж а й р а ,  4.7.1972 — 6 М ., 1 Б л . Шахм. 
фигуры ; Ю г о с л а в и я ,  18.9.1972— 
2 М . (в составе М Л .). 20-я олимпиада 
в Скопье; Т у н и с ,  25.9.1972 — 1 М.
20-я олим пиада в Скопье; Ф Р Г ,  5.10. 
1972 — 4 М . М узейные ш ахм. фигуры; 
З а п .  Б е р л и н ,  5.10.1972 — 4 М. 
М узейные ш ахм. ф игуры ; И р а н ,
17.10.1972 — 1 М ., 1 Б л . О лимп, игры 
1972; Н и г е р ,  16.2.1973 — 1 М . Матч 
на пер-во мира Спасский — Ф иш ер в 
Рейкьявике; М а л и ,  19.2.1973 — 2 М. 
М атч на пер-во м ира Спасский — Фишер 
в Р ейкьявике; Л и в а н ,  5.3.1973 — 1 М. 
Ш ахм. доска среди изделий народного 
иск-ва, из серии « Н ародны е промыслы 
Л ивана»; Ч С С Р ,  9.5.1973 — 1 М . (в со­
ставе М Л .). М иниатю ра из рукописного 
трактата Я . Цессолеса, из серии, посвя­
щённой музейным сокровищ ам Пражского 
града; И н д о н е з и я ,  4.8 .1973 — 1 М., 
из серии «8-я м еж дунар. неделя спорта»; 
Д о м и н и к а н с к а я  Р е с п у б л и ­
к а ,  12 .10 .1973— 1 М ., из серии «От­
кры тие М узея человека в Санто-Домин­
го»; Н и д е р л а н д ы ,  13.11.1973 —
I М ., 1 Б л . Ш ахм. символика, из благо­
творит. серии в ф онд  помощи детям; 
М а л и ,  25.3.1974 — 1 М . 21-я олимпиа­
да в Ницце; Н и г е р ,  3.6.1974 — 2 М.
21-я олим пиада в Ницце; Ф р а н ц и я ,  
8.6 .1974 — 1 М . 21-я олим пиада в Ниц­
це; Д а г о м е я  (ныне Бенин), 14.6. 
1974 — 2 М . 21-я олим пиада в Ницце; 
В е н г р и я ,  18.6.1974 — 7 М . История 
Ш ., 50-летие Ф И Д Е , 21-я олимпиада 
в Ницце; П о л ь ш а ,  15.7.1974 — 2 М.
10-й м еж дунар. ш ахм. фестиваль в Люб­
лине, Ш. в лит-ре и изобразит, иск-ве; 
С а л ь в а д о р ,  14.10.1974 — 1 М . (над­
печатка на неш ахм. м арке 1965), 12-е 
ком. пер-во Центр. А мерики и стран Ка­
рибского бассейна в Сан-Сальвадоре; 
К а м е р у н ,  3.11.1974 — 1 М . 21-я 
олим пиада в  Ницце; С и р и я ,  23.11.
1974 — 2 М . 50-летие Ф И Д Е ; И з р а ­
и л ь ,  17.6.1975 — 1 М . Ш. в изобразит, 
иск-ве, из серии «П роизведения знамени­
тых худож ников»; Э к в а д о р ,  11.9.
1975 — 1 М ., из серии «3-е нац. спорт, 
игры»; С у р и н а м ,  25.11.1975 — 1 Бл. 
Ш ахм. сим волика, из серии блоков, по­
свящ ённой провозглаш ению  независимо­
сти страны ; Н и к а р а г у а ,  8.1.1976—
II  М ., 1 Б л . Ш. в изобразит, иск-ве, 
матч на пер-во мира Спасский — Фишер 
в Р ейкьявике; К у б а ,  15.3.1976 — 5 М. 
История Ш .; В е л и к о б р и т а н и я ,  
29.9.1976 — 1 М ., из серии, посвящённой 
англ. первопечатнику У . Кэкстону; С у­
р и н а м ,  29.9.1976 — 1 М . ІП. в  изобра-
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зит. иск-ве, из серии «К артины  суринам- 
ских худож ников»; Э к в а т о р и а л ь ­
н а я  Г в и н е я ,  2.10.1976 — 8 М . (в ви­
де М Л .), 2 Б л . Ш ахм. фигуры; И з- 
р а и л ь ,  19.10.1976 — 2 М . 22-я олим­
пиада в Х айф е; Л и в и я ,  24.10.1976— 
3 М. М еж дунар. ком. т-р в Триполи; 
С С С Р ,  25.2.1977 — 1 М . 6-е ком. 
пер-во Европы в М оскве; И н д о н е ­
з и я ,  22.6.1977 — 1 М ., из серии «9-я 
нац. неделя спорта»; М а л и ,  27.6.1977— 
3 М . Ш ахм. символика; С а л ь в а д о р ,  
20.10.1977 — 2 М . Годовщина победы 
к-ды С альвадора в меж дунар. ком. 
т-ре в Триполи; Л и в а н ,  2.1.1978 — 
1 М . (надпечатка на марке 1973); П а­
р а  г в а  й, 23.1.1978 — 8 М ., 1 Б л .
23-я олим пиада в Буэнос-Айресе, Ш. 
в изобразит, иск-ве; Н и д е р л а н д ы ,
1.6.1978 — 1 М . 18-й м еж дунар. т-р 
И Б М  в Амстердаме, из серии «Спорт 
в Н идерландах»; Ф и л и п п и н ы ,  17.7. 
1978 — 2 М . М атч на пер-во мира К ар­
пов — Корчной в Багио; М е к с и к а ,
20.8.1978 — 2 М . 1-е молодёжное ком. 
пер-во мира в М ехико; А р г е н т и н а ,
7.10.1978 — 1 М . 25-я олим пиада в Б у э ­
нос-Айресе; Э к в а т о р и а л ь н а я  
Г в и н е я ,  1.1.1979 — 1 Б л . Ш. в изо­
бразит. иск-ве; Э к в а т о р и а л ь н а я  
Г в и н е я ,  1.1.1979 — 1 Б л . Н адпечат­
ка, посвящённая победе К арпова в матче 
на пер-во мира 1978; Г в и н е я - Б и -  
с а у, 15.1.1979 — 1 М ., 1 Б л ., из серии 
«М еж дунар. год ребёнка»; К о м о р ­
с к и е  о - в а ,  19.2.1979 — 3 М ., 4 Б л . 
Выдающиеся ш ахматисты, декоративные 
шахм. фигуры; Ц е н т р а л ь н о а ф р .  
И м п е р и я  (ныне Ц ентральноаф р. Рес­
публика), 6.3.1979 — 1 М ., 1 Б л ., 1 М Л . 
М еж дунар. год ребёнка; У р у г в а й ,
29.4.1979 — 1 М . (в составе блока, ос­
тальные 3 М . неш ахм. содерж ания).
23-я олим пиада в Буэнос-Айресе; В е н г ­
р и я ,  12.5.1979 — 1 М . Победа к-ды 
Венгрии на 25-й олимпиаде в Буэнос- 
Айресе; К Н Р ,  15.9.1979 — 1 Б л . Ш ахм. 
мотив на блоке, посвящённом 4-м нац. 
спорт, играм; В е н г р и я, 29.10.1979—
1 М . Ш. в изобразит, иск-ве; М а л и ,
30.11.1979 — 4 М . Выдающиеся ш ахм а­
тисты; Л и в а н ,  21.2.1980 — 5 М . 50- 
летие Ф И Д Е ; Д ж и б у т и ,  9.6 .1980 —
2 М ., 2 Б л . Ш ахм. ф едерация, выдаю ­
щиеся ш ахматисты; Р у м ы н и я ,  1 . 10 .
1980 — 4 М . 24-я олим пиада на М альте; 
Б р а з и л и я ,  18.11.1980 — 1 М . И гра 
по переписке; С у р и н а м ,  19.11.1980— 
1 Бл. Ш ахм. мотив (м арка 1976) на блоке, 
посвящённом 5-летию независимости 
страны; М а л ь т а .  20.11.1980 — 3 М.
24-я олим пиада на М альте; П а р а г ­
в а й ,  15.12.1980 — 9 М . М атч на пер-во 
мира К аспаров — Корчной в М ерано, 
Ш. в изобразит, иск-ве; К Н Д Р ,  28.12. 
1980— 1 М ., 2 Б л . Матч на п е р в о  ми­
ра К арпов — Корчной в М ерано; Г Д Р ,  
24.3.1981 — 1 Б л . Ш ахм. мотив «Центр 
отдыха в Берлине»; И т а л и я ,  4 .5.
1981 — 1 М. Ж ивы е Ш. в М аростике, из 
серии на тему «Европа»; Л ю к с е м ­
б у р г ,  4.5.1981 — 1 М . 50-летие Ш ахм. 
союза Лю ксембурга; Д ж и б у т и ,  16.7. 
1981 — 1 Б л . Ш ахм. мотив, посвящён­
ный 75-летию скаутизм а; М Н Р ,  30.9. 
1981 — 6 М ., 1 Б л . М онг. ш ахм. фигуры, 
сюжет из сказки; Д ж и б у т и ,  15.10. 
1981 — 2 М ., 2 Б л . Ш ахм. фигуры; То же 
с надпечаткой, посвящённой победе К ар­
пова в матче на пер-во мира в М ерано; 
У р у г в а й ,  23.11.1981 — 1 Б л . Пер-во 
мира по Ш .; С а н - Т о м е  и П р и н ­
с и п и ,  28.11.1981 — 8 М ., 8 Б л . М атч 
на пер-во мира К арпов — Корчной в М е­
рано, выдающиеся ш ахматисты; С а н -  
Т о м е  и П р и н с и п и ,  10.12.1981 —

2 М ., 1 Б л . (надпечатка, посвящённая 
победе К арпова в матче на пер-во мира 
в М ерано); М а л и ,  31.12.1981 — 2 М. 
(надпечатка на м арках 1979, посвящён­
ных победе Карпова в матче на пер-во 
мира в М ерано); М а л и ,  30.1.1982 — 
2 М ., из серии, посвящённой 150-летию со 
дня рож дения англ. писателя Л . К эрро­
лл, чьё произв. «Алиса в Зазеркалье»  ос­
новано на ш ахм. мотивах; Г в и н е я- 
Б и с а у ,  16.3.1982 — 1 Б л . Ш ахм. мо­
тив, посвящённый 75-летию скаутизма; 
Д ж и б у т и ,  8.4.1982 — 2 М ., 1 Б л . 
М атч на пер-во мира К арпов — Корчной 
в М ерано; Л и в и я ,  1.5.1982 — 4 М ., 
2 Б л . М атч К арпов — Корчной на пер-во 
мира в М ерано; П а р а г в а й ,  10.6.
1982 — 3 М ., 2 Б л ., 1 М Л . М атч на 
пер-во мира К арпов — Корчной в М ера­
но, Ш. в изобразит, иск-ве; С С С Р ,
6.9.1982 — 1 М . Ж ен. межзон. т-р в Тби­
лиси; С С С Р ,  6.9.1982 — 1 М . М уж . 
межзон. т-р в Москве; С С С Р ,  22.9. 
1 9 8 2 — 1 М . (надпечатка на последней 
марке: А. К арпов — обладатель восьми 
«ш ахм. О скаров»); Ч а д ,  24.12.1982 — 
7 М ., 9 Б л . Выдающиеся ш ахматисты; 
К у б а ,  29.12.1982 — 4 М ., 5 М Л.
X. Р . К апабланка; Ц е н т р а л ь н о ­
а ф р .  Р е с п у б л и к а ,  15. 1. 1983 — 
7 М ., 9 Б л . Выдающиеся ш ахматисты; 
К о н г о ,  8 .2.1983 — 3 М . Ш ахм. фигу-

ы; Ф а р е р с к и е  о - в а ,  2.5.1983 — 
М . Ш ахм. ф игуры ; В ь е т н а м ,

9.5.1983 — 7 М ., 1 Б л ., 1 М Л . Шахм. 
фигуры ; Г в и н е я - Б и с а  у, 13. 6 .
1983 — 7 М ., 1 Б л . Ш ахм. фигуры, исто­
рия Ш .; А л б а н и я ,  20.6.1983 — 1 М., 
из серии «Спорт и досуг»; Б о л г а р и я ,
20.6.1983 — 1 М . 8-е ком. пер-во Европы 
в Пловдиве; Н и к а р а г у а ,  20.8.1983— 
7 М . Ходы ш ахм. фигур; М а л и ,  24.10. 
1983 — 3 М ., 1 Б л . Ш ахм. фигуры; Ч а д ,  
27.12Л983 — 6 М ., 6 Б л . (надпечатка 
на м арках и блоках 1982, посвящённых 
60-летию Ф И Д Е ); Брит. Виргинские о-ва,
20.2.1984 — 4 М . 60-летие Ф И Д Е , 24-я 
олим пиада на М альте; Р у м ы н и я ,
20.2.1984 — 1 Б л . Ш ахм. Б алкан и ада
1983 в Бэиле-Е ркулане; Л а о с ,  13.4.
1984 — 7 М ., 1 Б л ., 1 М Л . Ш ахм. фигу- 

ы; М а в р и т а н и я ,  26.4.1984 — 1 М .,
Б л . Чемп. мира, из серии «В аж ные со­

бытия года»; В е р х н я я  В о л ь т а  
(ныне Б уркин а-Ф асо), 21.5.1984 — 1 М ., 
1 Б л . А. К арпов; П а р а г в а й ,  18.6. 
1984 — 3 М ., 1 М Л . 60-летие Ф И Д Е ; 
Г а й а н а ,  20.7.1984 — 3 М. (надпечат­
ка, посвящ ённая 60-летию Ф И Д Е , на 
м арках из нешахм. серии, 1978); М а д а ­
г а с к а р ,  20.7.1984 — 5 М ., 1 Б л .
60-летие Ф И Д Е ; Б а р б а д о с ,  8 .8 . 
1984 — 4 М . 60-летие Ф И Д Е ; Г в и н е я,
20.8.1984 — 1 Б л . А. К арпов; С С С Р ,
7.9.1984 — 2 М . М атч на пер во мира 
К арпов — К аспаров в М оскве; Т р и н и ­
д а д  и Т о б а г о ,  14.9.1984 — 4 М. 
60-летие Ф И Д Е ; С у р и н а м ,  10.10.
1984 — 6 М ., 1 Б л . М атч на пер-во мира 
К арпов — К аспаров в М оскве; К е н и я ,
21.12.1984 — 5 М . 60-летие Ф И Д Е ; 
Ц е н т р а л ь н о а ф р .  Р е с п у б л  и­
к а, 22.12.1984 — 1 М ., 1 Б л . А. Карпов; 
Д ж и б у т и ,  23.2.1985 — 1 М ., 1 Б л . 
М атч между чемп. США и Великобрита­
нии; П а р а г в а й ,  11.3.1985 — 1 Бл. 
60-летие Ф И Д Е ; Ч С С Р ,  13.4.1985 — 
1 М. 80-летие нац . ш ахм. орг-ции; Г р е ­
н а д а ,  15.4.1985 — 1 М ., из серии «М еж ­
дунар. год ребёнка»; Ч а д ,  25.5.1985 — 
1 Б л . Чемп. мира; Т а н з а н и я ,  15.6.
1985 — 2 М ., 1 Б л . М атч на пер во мира 
К арпов — К аспаров в М оскве; П а р а г ­
в а й ,  9 .8.1985 — 3 М ., 1 Б л . Конгресс 
Ф И Д Е  в Граце; А в с т р и я ,  28.8.1985 — 
1 М . Конгресс Ф И Д Е  в Граце; С С С Р ,

2.9.1985 — 1 М . Матч на пер-во мира. 
К арпов — К аспаров в М оскве; О А Э ,
10.9.1985 — 2 М . Чемп-т мира среди юно­
шей в Ш ардже; Ш в е ц и я ,  12.10. 
1985 — 1 М . И гра по переписке; С у р и ­
н а м ,  22.11.1985 — 1 М . (надпечатка 
на м арке 1984, посвящённая победе Кас­
парова в матче на пер-во мира); Б о л и ­
в и я ,  3.12.1985 — 1 Б л . Конгресс Ф И Д Е  
в Граце.

Перечень стран, выпустивших филате- 
листич. материал на ш ахм. тему (в поряд­
ке очерёдности; циф ры  обозначают год
1-го вы пуска, общее число выпусков, 
суммарное число марок и блоков); Б о л ­
г а р и я  (1947, 4, 8 М . и 1 Б л .) ; С С С Р  
(1948, 14, 20 М . и 1 Б л .); В е н г р и я  
(1950, 5, 13 М .); Ю г о с л а в и я  (1950, 
2,7 М .); К у б а  (1951, 6,24 М . и 1 Б л .); 
Ф и н л я н д и я  (1952, 1, 1 М .); П о л  ь- 
ш а  (1956, 2,4 М .); Г Д Р  (1960, 4,5 М. 
и 1 Б л .) ;  Н и д е р л .  А н т и л ь с к и е
о - в а  (1962, 1,3 М .); Ф и л и п п и н ы  
(1962, 3,4 М .); Ц е й л о н  (Ш ри-Ланка; 
1963, 1,1 М .); Н и к а р а г у а  (1963, 
3,19 М . и 1 Б л .) ; И з р а и л ь  (1964, 
3,5 М .); С а н - М а р и н о  (1965,
1.1 М .); Р у м ы н и я  (1966, 3,10 М. 
и 1 Б л .) ; Ф р а н ц и я  (1966, 2,2 М .); 
М о н а к о  (1967, 1,1 М .); Д о м и н и ­
к а н с к а я  Р е с п у б л и к а  (1967, 
2,3 М . и 1 Б л .) ;  Й е м е н  (1967, 1,1 М .); 
Ш в е й ц а р и я  (1968, 1,1 М .); Э л ь -  
Ф у д ж а й р а  (1971, 3,11 М . и 6 Б л .) ; 
О м а н  (1971, 1,1 М .); И с л а н д и я  
(1972, 1,1 М .); Т у н и с  (1972, 1,1 М .); 
Ф Р Г  (1972, 1,4 М .); З а п .  Б е р л и н  
(1972, 1,4 М .); И р а н  (1972, 1,1 М. 
и 1 Б л .) ; Н и г е р  (1973, 2,3 М .); М а­
л и  (1973, 7,17 М . и 1 Б л .) ; Л и в а н  
(1973, 3,7 М .); Ч С С Р  (1973, 2,2 М .); 
И н д о н е з и я  (1973, 2,2 М .); Н и ­
д е р л а н д ы  (1973, 2,2 М. и 1 Б л .) ;  Д а- 
г о м е я  (Бенин; 1974, 1,2 М .); С а л ь ­
в а д о р  (1974, 2,3 М .); К а м е р у н  
(1974, 1,1 М .); С и р и я  (1974, 1,2 М .); 
Э к в а д о р  (1975, 1,1 М .); С у р и н а м  
(1975, 5,8 М . и 3 Б л .) ; В е л и к о б р и ­
т а н и я  (1976, 1,1 М .); Э к в а т о р и ­
а л ь н а я  Г в и н е я  (1976, 8 М . и 
4 Б л .); Л и в и я  (1976, 2, 7 М . и 2 Б л .); 
П а р а г в а й  (1978, 6 , 26 М . и 5 Б л .); 
М е к с и к а  (1978, 1,2 М .); А р г е н ­
т и н а  (1978, 1,1 М .); Г в и н е я - Б и -  
с а у  (1979, 8 М . и 3 Б л .) ; К о м о р ­
с к и е  о - в а  (1979, 1,3 М . и 4 Б л .); 
Ц е н т р а л ь н о а ф р .  Р е с п у б ­
л и к а  (1979, 3, 9 М . и 11 Б л .) ; У р у г ­
в а й  (1979, 2, 1 М . и 1 Б л .) ; К Н Р  
(1979, 1, 1 Б л .) ; Д ж и б у т и  (1980, 6 , 
9 М . и 9 Б л .) ; Б р а з и л и я  (1980, 
1, 1 М .); М а л ь т а  (1980, 1, 3 М .); 
К Н Д Р  (1980, 1,1 М. и 2 Б л .) ; И т а ­
л и я  (1981, 1, 1 М .); Л ю к с е м б у р г  
(1981, 1, 1 М .); М Н Р  (1981, 6 М . и 
1 Б л .) ; С а н - Т о м е  и П р и н с и п и  
(1981, 2, 10 М . и 9 Б л .) ; Ч а д  (1982, 
3, 13 М . и 16 Б л .); К о н г о  (1983, 1, 
3 М .); Ф а р е р с к и е  о - в а  (1983,
1.2 М .); В ь е т н а м  (1983, 1, 7 М . и 
1 Б л .) ;  А л б а н и я  (1983, 1,1 М .); 
Б р и т .  В и р г и н с к и е  о - в а  (1984, 
1, 4 М .); Л а о с  (1984, 7 М . и 1 Б л .); 
М а в р и т а н и я  (1984, 1, 1 М.
и 2 Б л .) ;  В е р х н я я  В о л ь т а
(Б уркин а-Ф асо; 1984, 1 М . и 1 Б л .); 
Г а й а н а  (1984, 1, 3 М .); М а д а г а с ­
к а р  (1984, 1, 5 М. и 1 Б л .) ; Б а р б а ­
д о с  (1984, 1, 1 Б л .) ; Г в и н е я (1984, 
1, 1 Б л .) ; Т р и н и д а д  и Т о б а г о  
(1984, 1, 4 М .); К е н и я  (1984, 1, 5 М .); 
Г р е н а д а  (1985, 1, 1 М .); Т а н з а ­
н и я  (1985, 1, 2 М . и 1 Б л .) ; А в с т ­
р и я  (1985, 1, 1 М .); О А Э  (1985, 
1, 2 М .); Ш в е ц и я  (1985, 1, 1 М .); 
Б о л и в и я  (1985, 1, 1 Б л .) .
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Наиб, число ш ахм. эмиссий выпущено 

С С С Р (14), М али (7), Джибути, Кубой, 
П арагваем  (по 6 ). К аж дое десятилетие 
число ш ахм. выпусков в  мире удваива­
лось; рекордными по вы пуску филате- 
листич. единиц оказались 1983 (62) и 
1984 (55).

1947 — 1 выпуск, 1 М .; 1948 — 1, 3 М .; 
1950 — 2, 8 М .; 1951 — 1, 7 М .; 1952 — 
2, 2 М .; 1953 — 1,1 М .; 1956 — 1, 2 М . 
Всего за  1947—56 — 9,24 М.

1958 —2, 2 М .; 1960 — 1, 3 М .; 1962 — 
5, 11 М . и 1 Б л .; 1963 — 4, 8 М .; 1964 — 
1, 2 М .; 1965 — 2, 2 М .; 1966— 5, 14 М. 
и 2 Б л . Всего за  1958—66 — 20, 42 М. 
и 3 Бл.

1967 — 3, 4 М. и 1 Б л .; 1968 — 2 , 2 М .; 
1969 — 2, 2 М .; 1971 — 2, 6 М . и 1 Б л .; 
1972 — 8 , 19 М . и 6 Б л .; 1973 — 7, 8 М . 
и 1 Б л .; 1974 — 9, 19 М .; 1975 — 3, 2 М. 
и 1 Б л .; 1976 — 7 , 31 М . и 3 Б л . Всего 
за 1967— 76 — 43, 93 М . и 13 Бл.

1977 — 4, 7 М .; 1978 — 6 , 15 М . и 
1 Б л .; 1979 — 10, 12 М. и 9 Б л .; 1980 — 
8 , 25 М. и 5 Б л .; 1981 — 11, 24 М . и 
17 Б л .; 1982 — 10, 25 М . и 15 Б л .; 1983— 
10, 44 М. и 18 Б л .; 1984 — 15, 46 М. и 
9 Б л .; 1985 — 13, 14 М. и 6 Б л . Всего 
за  1977 — 85 — 87, 212 М . и 80 Бл.

Со 2-й пол. 1970-х гг. выпуск ш ахм. 
филателистич. м атериала заметно увели­
чился в развиваю щ ихся странах, особен­
но в странах Аф рики, что свидетельст­
вует о растущей популярности Ш. в аф р. 
регионе.

По тематике ш ахм .-ф илателистич. вы­
пуски можно условно разделить на неск. 
разделов; наиб, крупный по числу вы­
пусков раздел посвящён меж дунар. 
сор-нням, особенно личным и ком. 
пер вам мира. Среди матчей на пер-во 
мира рекордное число выпусков (9 ) по­
священо матчу 1981 в М ерано, нек-рые 
имеют надпечатки в честь победы Карпо­
ва. И з олим пиад наиб, число выпусков 
(6 ) посвящено олимпиаде в Ницце (1974); 
среди стран-эмиссантов не только евро­
пейские (Ф ранц ия, Венгрия), но и аф р. 
гос-ва — Дагомея (Бенин), Камерун, 
М али, Нигер. Спец. выпусками отмече­
ны юбилеи Ф И Д Е : 50-летию Ф И Д Е  по­
священо 3 вы пуска, 60-летию — 9. Не­
мало эмиссий выпущено в честь сильней­
ших ш ахматистов мира — К арпова (18 — 
своеобразный рекорд), В. Стейница (8 ), 
Ф . А. Ф илидора, А. Алехина, Р . Ф иш ера 
(по 7), Эм. Л аскера (6 ), X. Р . К апаблан­
ки и Б . Спасского (по 5), А. Андерсена 
и П. М орфи (по 3), Г. Стаунтона, М . Бот­
винника, Т. Петросяна, Г. К аспарова 
(по 2), М . Т аля, В. Менчик, Н . Гаприн­
дашвили (по 1) и др. Н а ш ахм .- ф илате­
листич. вы пусках нередко изображены 
позиции, взятые из знаменитых партий: 
напр., К апабланка — Л аскер (Н ью -Й орк, 
1924; в позиции чёрный слон ошибочно 
расположен на поле (8 вместо поля § 8); 
заключит, положение последней партии 
матча на пер-во мира Л аскер— К апаолан- 
ка  (1921), к-рую  Л аскер проиграл; *,6ес-

смерт пая п а р т и я» Андерсен — Кизе- 
рицкий (Лондон, 1851). Особый интерес 
представляет серия из шести марок 
Ц ентральноаф р. Республики (1983); на 
каж дой марке портрет видного ш ахмати­
ста сопровождается позицией из его пар­
тии: Стейниц — Цукерторт (9-я партия 
матча на пер-во мира, 1886), П. И онер— 
Нимцович (Дрезден, 1926), Алехин — 
Рубинш тейн (Гаага, 1921), Ботвинник — 
К апабланка («АВРО»-т-р, 1938), Спас­
ский — Смыслов (Бухарест, 1953), Ф и ­
ш ер — Бенко (СШ А, 1963). При этом 
допущ ена ошибка: позиция Стейница
приписана Спасскому и наоборот.

Многочисленны почтовые миниатюры, 
раскрываю щ ие культурны е ценности Ш.: 
связь с лит-рой, изобразит, иск-вом, ист. 
и музейные ш ахм. ф игуры , выдающиеся 
гос. деятели за ш ахм. доской и т. д. П ри­
мечательны польск. миниатюры, на к-рых 
изображены титульный лист поэмы •«Шах­
маты» Я. К охановского  (1564) и эстамп 
на тему Ш. худож ника-граф ика Д. Ходо- 
вецкого (2-я пол. 18 в .), а  такж е серия 
Н икарагуа (1976), к-рая  позволяет в к а ­
кой-то степени проследить за  отражением 
темы Ш. в граф ике и живописи. Н и ка­
рагуа такж е впервые использовала Ф . ш.

М А Т Е Р И А Л А  П О  К О Н Т И Н Е Н Т А М

как  средство массового обучения игре 
в Ш .— на марках серии 1983 объясня­
ются ходы фигур.

Составной частью Ф . ш. являю тся 
спец. гаш ения, маркированные конвер­
ты и карточки, конверты и гашения пер­
вого дня. Почта С С С Р первой в мире 
стала выпускать ш ахм. м аркированные 
конверты (нояб. 1962; 22-й чемп-т стра­
ны среди женщин в Риге и 30-й — среди 
мужчин в Ереване) и маркированные поч­
товые карточки (февр. 1957; на внутрен­
ней стороне репродукции картины П. Ва­
сильева — В. И . Ленин и М . Горький 
играют в ш ахматы , Н . К. К рупская на­
блю дает за их игрой). 1-я м аркированная 
карточка, посвящённая ш ахм. событию, 
выш ла в дек. 1962 в Румынии (15-й чемп-т 
страны среди мужчин).

Р оль предш ественников Ф . ш. сыграли 
виньетки — издания, имеющие внешние 
признаки марки (миниатюрный разм ер, 
худож еств, ф орм у, зубцовку), но не я в ­
ляю щ иеся знаками почтовой оплаты. 
Виньетки вы пускались по случаю  М еж­
дунар. рабочего ш ахм. конгресса в Б ер­
лине (1927), безвременной кончины силь­
нейшего ш ахматиста Бельгии Э. Колле 
(1932), 50-летия со дня рож дения X . Р. 
К апабланки (1938). Выпуском красочного 
блока-виньетки отмечено в Н идерландах 
75-летие со дня рож дения М . Эйве 
(1976).
I  В о й ш к о  В . Б., Ш а хм . ф илателия. 
Каталог-справочник, М . ,  1984; В  и г-
п е 1 1 Р. С . ,  СЬеаз оп з іа т р з ,  С Ь ір р е п Ь а т  
(ІѴ іН зЬ іге), 1972; Н о Н т а п п  Р. ,  Н о П -  
т а п п  У ,  ЗсЬасЬ и п іег сіег Бире. Е іп е  
РіЪеІ Гйг ЗсЬасЬзріеІег ипсі РЬ іІа іеІ із іеп , 
В . ,  1987. И . 3 .  Р ом анов .
ФИЛИДОР, Д а н и к а н  Ф и л и д о р  
(Э ап ісап  Р Ь і і і с і о г )  Ф рансуа  Андре ( 7 . 9 .

1726, Дрё, близ П ариж а,— 31.8.1795, Лон­
дон), ф ранц. шахматист; сильнейший 
в мире во 2-й пол. 18 в. Ш ахм. теоретик. 
М узы кант, композитор, один из созда­
телей ф ранц. комич. оперы.

Выходец из старинного рода потомст­
венных музыкантов, Ф . рано лиш ился

отца и в возрасте 6 лет был отдан на обу­
чение в придворную  капеллу  Версаля, 
где проявил выдающиеся музы кальны е 
и ш ахм. способности. Закончив обуче­
ние, Ф . приехал в П ариж , стал посещать 
к аф е  *Реж анс» и брать уроки ш ахм. иг­
ры у Л егаля . В дальнейш ем жил 
в Н и дерландах, Англии, Пруссии (1745— 
1754), где заним ался м узы кальны м  само­
образованием и играл с сильнейшими 
ш ахматистами того времени. Наиб, из­
вестным был матч с Ф . Стаммой  (1747). 
Несмотря на льготные для Стаммы усло­
вия (все партии играл белыми, ничьи 
засчитывались ему как  выигрыш ), Ф . 
одерж ал  убедительную  победу — 8 : 2  
( + 8 , — 1, = 1 ) .  В тот период Ф . приоб­
рёл репутацию сильного ш ахматиста и 
играл со всеми соперниками только 
с форой.

В Лондоне Ф . выпустил кн. «Анализ 
ш ахм. игры» (1749), переведённую  впос­
ледствии на многие европ. язы ки  и вы­
держ авш ую  ок. 100 изд.: «М оё главное 
намерение предлож ить публике новин­
ку. Я имею в виду игру пешек. Они яв­
ляю тся душой ш ахм ат. Только они соз­
дают атаку и защ иту; их расположение 
решает участь партии». Пешки, по Ф ., 
долж ны  располагаться сомкнутой цепью, 
фигурам же отводится вспомогат. роль: 
они долж ны  поддерж ивать движение 
пешек, препятствовать контригре сопер­
ника, вступать в борьбу на её заверш аю­
щем этапе. Ф . разработал технич. приё­
мы, способствующие продвижению  пеш. 
фаланги или препятствующие ему, от­
метил важ ную  роль пеш. центра, призна­
ки, характеризую щ ие его силу и слабость, 
вы сказал р я д  других теоретич. сообра­
жений, не утративших значения и в совр. 
ш ахм. практике.

Свои ш ахм. идеи нередко обосновы­
вал суждениями общего характера, не 
прибегая к помощи конкретных вариан­
тов; это был новый подход к методике 
оценки позиции. Больш ое значение при­
давал взаимодейст вию  фигур'. «Настоя­
щие атаки осуществляю тся многими сое­
динёнными фигурами и редко одной 
или двумя».

В дебюте стремился увязать отд. ходы 
с общим планом игры, не уделяя при 
этом особого внимания детальной разра­
ботке деб. вариантов. Не отказывался 
от разменов и упрощений ради перехода

В Ы П У С К  Ф И Л А Т Е Л И С Т И Ч Е С К О Г О

Годы Европа Л ат. А м ери ка А зи я А ф р и к а

1 9 4 7 - 5 6 8 вы пусков, 
17 М .

1 вы пуск, 
7 М .

- -

1 9 5 7 - 6 6 12 вы пусков, 
26 М . ,  2 Бл.

4 вы пуска, 
11 М . ,  1 Бл .

4 вы пуска, 
5 М .

—

1967 —  76 14 вы пусков, 
28 М . ,  1 Бл.

9 вы пусков, 
23 М . ,  3 Бл.

11
21

вы пусков, 
М . ,  7 Бл.

9 вы пусков, 
21 М . ,  2 Бл.

1 9 7 7 - 8 5 21 вы пуск, 
26 М . ,  2 Бл .

23 вы пуска, 
67 М . ,  9 Бл .

10
32

вы пусков, 
М .,  6 Бл .

33 вы пуска, 
87 М . ,  63 Бл.
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в выгодный для себя эндш пиль, чем пред­
восхитил теорию В. Стейница о накоп­
лении и использовании мелких позиц. 
преимуществ. Анализы Ф . окончаний 
«ладья и слон против ладьи», «ладья и 
пешка против ладьи», «ф ерзь против 
ладьи (ладьи с пешкой)» и др. сохраня­
ют значение и для совр. ш ахм. теории. 
См. такж е Ф илидора  защ ит а, Ф илидо- 
ра правило.

Свою теорию Ф . считал универсаль­
ной, однако она содерж ала немало спор­
ных положений; далеко продвинутая 
пеш. цепь — особая сила; кони не долж ­
ны загораж ивать путь пешкам; «пешки 
решают участь партии» и др. Её осн. 
принцип — «пешки впереди — фигуры  
сзади» — отвечает требованиям лиш ь 
нек-рых игровых схем и не исчерпывает 
всего многообразия Ш. Гл. заслуга Ф . 
в том, что он первым воедино связал  
все стадии ш ахм. партии, подчинив 
движение фигур и пешек общему плану, 
а тактику стратегии. Его считают осново­
положником позиционной игры, первым 
шахм. стратегом. Он был «величайшим 
шахматным мыслителем из всех, когда- 
либо живших на свете» (Р . Рети).

Вернувшись в П ариж  (1754), Ф . по­
бедил в матче Л егаля (1755; рез-т неиз­
вестен). Последующие 20 лет жизни по­
святил музы кальному творчеству, вы­
двинулся в число лучш их ф ранц . компо­
зиторов. «О н шёл через лабиринт звуков 
с такой же лёгкостью, как  играл в ш ах­
маты. Ни один человек не мог победить 
его в игре, наполненной таким количест­
вом комбинаций, ни один музы кант не 
достигал такой лучезарной ясности в 
своих сочинениях» (А. Гретри). В 1775 
Ф . возвратился к III. По приглашению 
Сент-Джеймского ш ахм. клуба стал со­
вершать ежегодные поездки в Лондон 
для ведения занятий с членами клуба. 
Одна из поездок совпала с нач. войны 
(1793) меж ду Ф ранцией и Англией, ли­
шившей Ф . возможности возвратиться 
на родину. После заклю чения мира 
(1795), благодаря усилиям родственни­
ков, Ф . был исключён из списка эми­
грантов и получил разреш ение вернуть­
ся на родину, однако смерть помеш ала 
этому.

Партии, сыгранные Ф . в пору его 
творч. расцвета, не найдены; известны 
только 70 партий, относящ ихся к пос­
леднему периоду его ж изни. Несмотря 
на то, что Ф . играл их с форой или всле­
пую, они позволяю т судить о его высоком 
стратегич. искусстве, превосходстве над 
современниками.

Брю ль — Ф . (Лондон, 1783; из се­
анса одновременной игры вслепую на 
3 досках): 1. е4 е5 2. Сс4 сб 3. Ф е 2 66
4. сЗ 15 5. 63 КГ6 6. е і  С : 15 7. 64 е4 8. 
С85 65 9. СЬЗ С66 10. К 62 КЬ67 11. ЬЗ 
Ьб 12. СеЗ Ф е7 13. 14 Ь5 14. с4 аб 15. сб  
сб 16. Ф І2 0—0 17. К е2 Ь5 18. 0—0 КЬб
19. К 83 86 20. Л асі Кс4 21. К : 15 г !
22. Ф 83 +  Ф 87 23. Ф  : 8 7 +  Кр : 8 7
24. С : с4 Ьс 25. 83 ЛаЬ8 26. ЬЗ СаЗ 27. 
Лс2 сЬ 28. аЬ ЛЬс8 29. Л  : с8 Л : с8 30. 
Лаі СЬ4 31. Л : аб ЛсЗ 32. КрІ2 Л63
33. Ла2 С : 62 34. Л  : 62 Л  : ЬЗ 35.
Лс2 Ь4 36. Л с7 +  К р86 37. 8Ь КЬ5 38.
Л67 К : 14 39. С : 14 ЛГЗ+ 40. К р82 
Л : 14 41. Л : 65 ЛІЗ 42. Л 68 Л 63 43. 
65 14 44. 66 Л62 +  45. К р іі КрІ7 46. Ь5 
еЗ 47. Ьб 13, 0 : 1.
■ А п а іу з із  о і  1Ье й а т е  о і  сЬезз, [3 еб .], Ь .,  
1790.
ф  Н е й ш т а д т  Я . ,  Н екоронованны е чем­
пионы, М . ,  1975. В . Л .  Хенкин.
ФИ Л И Д С  РА ЗАЩ ЙТА. 1. е2—е4 е7— 
е5 2. К 81—13 67—66. Относится к от­
крытым началам . Упоминается в Гёт т ин­

генской рукописи  и в книге Л . Л усены . 
И сследовалась и мастерски разы гры ва­
лась Ф . Ф илидором  (отсюда назв .). 
Ф . з ., по мнению А. А лехи н а , «не вполне 
удовлетворительна для чёрных, если бе­
лы е играют логично и солидно». В совр. 
ш ахм. практике применяется редко.

Т рактовка Ф . з .: чёрные укрепляю т 
пункт е5, но получают стеснённую пас­
сивную позицию; белые имеют большую 
свободу действий и широкие возмож но­
сти для активной игры.

К л а с с и ч е с к и й  в а р и а н т :  3. 
64 КГ6 (старинный ход 3 ... 15?! ведёт 
к преимуществу белых: 4. Сс4 1е 5.
К : е5 65 6 . Ф Ь 5 +  86 7. К : 86 КІ6 8 . 
Ф е 5 +  Се7 9. С Ъ 5+ ; хорошо и 4. КсЗ). 
После 4. КсЗ — 2 осн. продолж ения: 

А. 4 КЬб7 (система Хенема) 5. Сс4 
Се7 6. 0—0 (к выгоде чёрных 6 . С : (7 +  ? 
КрІ7 7. К 85 К р 88 8 . Кеб Ф е 8 9. К : с7 
Ф 86 10. К : а 8 Ф  : 8 2 или 6 . К 85? 0—0
7. С : 17+  Л : 17 8 . Кеб Ф е 8 9. К : с7 
Ф 68 10. К : а 8 е5! и т. д .)  6 ... 0—0 7. 
Ф е2 сб 8. а4 Ф с7 (в пользу белых 8 ...еб
9. К : 64 К : е4?! 10. К : е4 65 11. К165 
с 12. С Ь б !)9. ЬЗ (хорошо и 9. а5?! или 9. 
С85) 9... Ьб 10. ЛГб 1 ±

Б. 4 ... еб  5. К : 64 (заслуж ивает вни­
мания ход М орфи 5. Ф  : 64) 5...С е7  
(в случае 5 ... 86 6 . СеЗ С8 7 7. Ф 6 2  0—0
8 . 0—0—0 Л І е8 9. 13 Кеб 10. Ь 4 ±  ) 6. СІ4 
(неплохо и 6 . 83) 6 ... 0—0 7. Ф 62 аб 8.
0—0—0 65 9. е5 (хорошо и 9. еб К : 65
10. К15 К14 11. Ф еЗ С 85 12. Л  : 68 Л : 68
13. Ф е4 К е 2 +  14. К рЫ  К : с З +  15. Ьс 
Л : 6 1 +  16. КрЬ2 С сі +  17. КрЬЗ Себ +
18. С с 4 ± )  9. ...КЬ5, 10. С еЗ±  
Ф И Л И Д О РА  П ОЗЙЦ И Я, одна из осн. 
позиций эндшпиля «ладья и слон против 
ладьи», в к-рой сильнейшей стороне уда­
ётся добиться победы. Впервые описана 
Ф . Ф илидором  в «Анализе ш ахм. игры» 
(1749).

Выигрыш достигается путём:
1. Л с8 +  Л68 2. Лс7 Л62 3. ЛЬ7 Л61

4. Л 8 7 ЛИ 5. С83 ЛІЗ 6. С66 Л еЗ +  7. 
Се5 ЛІЗ 8. Л е7 +  КрІ8 9. Лс7 К р88
10. Л о 7 +  КрІ8 И . Л 84 Кре8 12. СІ4 
КрІ8 13. С 6 6 + , и мат след, ходом. 
Ф И Л И Д б Р А  ПРАВИЛО , одно из важ ­
ных правил позиционной игры, особенно 
в слоновом эндшпиле. Сформулировано 
Ф . Ф илидором  в «Анализе ш ахм. игры» 
(1749): «если мой слон владеет белыми 
полями, я долж ен ставить свои пешки на 
чёрные поля; в этом случае слон может 
прогнать неприятельские фигуры , к-рые 
попытаются утвердиться меж ду пешка­
ми».
Ф Й ЛИ П  (Р ііір )  М ирослав (р . 27.10. 
1928, П рага), чехосл. шахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1955), меж дунар.

арбитр (1978). Гл. арбитр матчей на пер-во 
мира: 1978 (мужчины). 1975 и 1981 (жен­
щины), 1-го ком. чемп-та мира (1985), 
а  такж е ряда  др. крупных междунар. 
сор-ний. Ш ахм. литератор; ред. ж. 
«Уескословенски ш а х » (с 1974). Автор 
многих книг и статей, посвящённых Ш.

В 1947 чемп. страны среди юношей. 
Нац. мастер с 1948. В 1950 разделил 1 —
2-е м. (с И. Ф ихтлом ) в чемп-те Ч С С Р 
и вошёл в число ведущих шахматистов 
страны; в последующих чемп-тах неод­
нократно занимал призовые места: 
1 9 5 2 — 1-е м ., 1953 — 1—2-е (проиграл 
доп. матч Л. П ахману — 2 ‘ /2 : 3‘М . 
1954 — 1-е, 1957 — З-е, 1962 — 2-е м.

Уч-к зон. т-ров Ф И Д Е : Прага — Ма- 
рианске-Л азне (1954) — 4—5-е м ., Со­
ф ия (1957) — 1-е, М арианске-Л азне 
(1961) — 2-е, П рая-де-Роча (1969) — 1—
3-е м.; межзон. т-ров: Гётеборг (1955) —
7—9-е м., Порторож (1958) — 12— 13-е, 
Стокгольм (1962) — 4—5-е, П альма 
(о. М альорка; 19 /0) — 20-е м.; т-ров пре­
тендентов: Амстердам (1956) — 8—9-е м.,
о. Кюрасао (1 9 6 2 )— 7—8-е м. Лучшие 
рез-ты в др. меж дунар. сор-ниях: Б уха­
рест (1954) — 3—4-е м .; П р а г а — М а­
рианске-Л азне (1956) — 1-е; Братислава
(1957) — 2—З-е; Гастингс (1957/58) — З-е; 
М осква (1959) — 4—6-е; М арианске- 
Л азне (1960) — 1—2-е; М ар-дель-П лата 
(1961) — 2—5-е; Буэнос-Айрес (1961) —
1—2-е; С анта-Ф е (1 9 6 1 )— 2— 4-е; Вена
(1961), Олот (1975) и П оляница-Здруй
(1979) — 2-е; Люксембург (1985) — 4—
7-е м. Выступал за к-ду ЧС С Р на 
чемп-тах мира среди студентов (1954—55, 
1957—58) и Всемирных ш ахм. олимпиа­
дах (1952—74).

Д ля игры Ф .,  шахматиста позиц. стиля, 
характерно стремление к простым пози­
циям, где он демонстрировал высокую 
технику игры.
Ф И Л И П бВ И Ч  (Р ііі ротѵісг) Анджей 
(р . 13.5.1938, В арш ава), польск. ш ахма­
тист и деятель меж дунар. ш ахм. движе­
ния; м еж дунар. мастер (1975). Предста­
витель Польши в Ф И Д Е  (с 1978), пред. 
квалиф икац . комиссии Ф И Д Е  (с 1986). 
Гл. ред. ж . *Шахы> (с 1986). Инженер- 
строитель. Уч-к 18 чемп-тов страны 
(1959—80) и 6 олимпиад в составе к-ды 
Польши (1960—72). Лучш ие рез-ты в 
м еж дунар. сор-ниях: П оляница-Здруй
(1964 и 1 9 7 3 )— 1—2-е и 3—4-е м.; Баньё 
(1979 и 19 8 0 )— 1-е и 2—4-е; Рим (1980; 
т-р мастеров) — 2-е м.
Ф ИНАЛЬНАЯ П ОЗЙЦ И Я, 1 ) заключит, 
позиция ш ахм. партии; 2) заключит, 
позиция ш ахм. задачи ( э т ю д а ) ,  в за­
дачах чеш. ш колы (см. Чешская ш кола  
в задачной композиции) играет важную
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11... Ка4! 12. Ф аЗ К : сЗ 13. Ьс К : е4! 
14. С : е7 ФЬб! 15. Сс4! К : сЗ 16. Сс5 
Л е8 +  17. КрН  Себ!! (блестящ ее ведение 
атаки; на 18. С : еб следует Ф Ъ 5 +  19. 
К р в і  К е 2 +  20. К рН  К е З +  +  21. К р е і 
Ф Й  + 1 22. Л : 11 К е2х) 18. С : Ьб С : с4 +
19. К рв і К е 2 +  20. КрН К : с!4+ 21. 
К р в і К е 2 +  22. КрН К сЗ +  23. К рв і аЬ
24. ФЬ4 Ла4 25. Ф  : Ьб К  : 01 26. ЬЗ 
Л : а2 27. КрЬ2 К : 12, и через неск. хо­
дов белые сдались.

В 1957—67 Ф .— 8-кратный чемп. США; 
общий итог его встреч с сильнейшими 
ш ахматистами страны в этих сор-ниях: 
+  61, —3, = 2 6 . В 15 лет Ф . — самый мо­
лодой за всю историю Ш. гроссмейстер — 
вступил в борьбу за  звание чемп. мира: 
межзон. т-р (1958) — 5—6-е м .; межзон. 
т-р (1962) — 1-е; т-р претендентов
(1 9 6 2 )— 4-е м. Успешно выступал в 
м еж дунар. т-рах: (1 9 5 9 )— М ар-дель-
П лата — 3—4-е м ., С антьяго — 4—6-е,
Цюрих — 3—4-е; 1960 — М ар-дель-П ла- 
та — 1—2-е, Рейкьявик  — 1-е; 1961 —
Блед — 2-е м. М атчи: с М . Эйве (1957) — 
1!і  : 11 / 21 с Р . К ардосо (1957) — 6 :2 
( +  5, — 1, = 2 ) ; с Д. Яношевичем (1958) — 
1 : 1 ( +  0, —0, = 2 ) ;  с М . М атуловичем
(1 9 5 8 )— 2>/2 : 17> ( +  2, - 1 ,  = 1 ) ;  с
С. Реш евским (1961) — 5‘/а : 5*/а ( +  2, 
- 2 ,  = 7 ) .

Н а ш ахм. рез-тах того периода сказы ­
валась неуравновешенность характера: 
сомнит. отказ от продолж ения матча 
с Реш евским (1961); субъективная оценка 
своей неудачи в т-ре претендентов 1962 
(объяснял её участием в т-ре слиш ком 
большого числа сов. ш ахматистов), в свя­
зи с чем Ф . на неск. лет отказался от 
участия в сор-ниях на пер-во мира; вы­
ход  из межзон. т-ра в Сусе (1967) и т. д. 
Впоследствии Ф . самокритично подошёл

к оценке своего ш ахм. творчества, сделал 
правильны е выводы из неудач и во 2-й 
пол. 1960-х гг. по праву выдвинулся 
в число сильнейш их ш ахматистов мира, 
добиваясь успехов в т-рах самого высо­
кого ранга: Гавана (1965) — 2—4-е м.; 
С анта-М оника (1966) — 2-е; О хри д  и 
М онте-Карло (1967) — 1-е; Н атанья и 
Винковци (1968) — 1-е; Ровинь — За­
греб и Буэнос-А йрес (1970) — 1-е м. 
В озглавлял к-ду СШ А на Всемирных 
олим пиадах 1960, 1962, 1966, 1970,
сыграв 65 партий ( +  40, —7, = 1 8 )  про­
тив ведущ их ш ахматистов мира. В мат­
че к-д  избранных ш ахматистов мира 
и С С С Р (1970) победил на 2-й доске 
Т. П етросяна — 3 : 1 .

В 1970 Ф . возобновил участие в 
сор-ниях на пер-во мира. О держ ав убе­
дит. победу в межзон. т-ре (18*/з из 23; 
П альм а, о. М альорка), он затем выиграл 
претендентские матчи у М . Тайманова 
и Б . Л арсена с одинаковы м счётом 6 : 0. 
В финальном  матче претендентов (1971) 
переиграл Петросяна (6*/а : 2*/а) и завое­
вал право на матч с чемп. мира Б . Спас­
ским, показав в этом цикле сор-ний бес­
прецедентный рез-т во встречах с веду­
щими ш ахматистами мира: 85% очков. 
Д ля его игры показательна 7-я партия 
матча с Петросяном (чёрные):

1 Я Ш »
«ИЩА

Ш Ш . Ш  ^

12. Ф а 4 + !  Ф<І7 (плохо 12... С д і  из-за
13. Ф с2! 0—0 14. С е5 и пешки 85 и Ь7 
под угрозой; если 13... <14, то 14. Ке4 
К : е4 15. С : е4 Л с8 16. Ф а і  с инициати­
вой) 13. Л е і!  (отказы ваясь от выигрыша 
качества — 13. СЪ5 аЬ 14. Ф  : а 8 , в рас­
чёте использовать слабость чёрных полей 
и пеш. структуры  соперника) Ф  : а4
14. К  : а4 Себ 15. СеЗ 0—0 16. Сс5! ЛІе8
17. С : е7 Л : е7 18. Ь4! КрГ8 19. Кс5 
Сс8 20. (3 Л еа7 21. Л е5 С<17 22. К  : <17! 
(разм ен «сильного» коня на «плохого» 
слона свидетельствует о глубине оценки 
позиции) Л : <17 23. Л сі Лйб 24. Лс7 К<17
25. Л е2 еб  26. К р(2 Ь5 27. 14 Ь4 28. КрІЗ 
15 29. КреЗ <14+ 30. Кр<12 КЬб 31. Лее7 
К <15 32. Л 17+ К ре8 33. ЛЬ7 К  : 14 34. 
Сс4!, 1 : 0. Грозило 35. ЛЬ7 Л16 36. 
Л Ь8 +  Л І8 37. С І7 +  Кр<18 38. Л  : 18х

роль. Ф . п. мата; все тематич. варианты 
должны заканчиваться правильными ма­
тами, нередко носящими характер эхо 
или хамелеон-эхо [см. Эхо-мат ы  (пат ы )]; 
в таких случаях принцип чистоты мато­
вых картин иногда не соблюдается. Ф . п. 
мата является такж е кульминацией ком­
бинаций логич. стиля, заверш ением слож ­
ного логич. построения и зачастую за ­
канчивается правильны м матом. Это же 
относится и к задачам  стратегич. направ­
ления (см. Страт егическая ш кола), 
напр., в совр. двух- и трёхходовке Ф . п .— 
составная часть авторского зам ы сла, вы­
деляю щ ая идею композиции. В этюде 
Ф . п. играет ещё более важную  роль: 
она является рез-том самого тонкого хо­
да  решения, пуант ой комбинации. В та­
ких случаях матовые (патовые) ф иналы  
заканчиваю тся, как  правило, правильны ­
ми матами (патами). Экономично должны 
быть построены Ф . п. этюдов на темы: 
позиц. ничья, систематич. движение фигур 
и т. д. В Ф . п. должны участвовать гл. 
обр. лиш ь те фигуры, к-рые необходимы 
для осуществления задуманной темы. 
Ф Й РМ И АН  (Е ігш іап) Николас де 
(р . 26.7.1957, Ф ресно), амер. шахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1985). В чемп-те 
США (1984) — 2-е м. В составе к-ды США 
уч-к Всемирных олимпиад 1984 и 1986; 
на 2-й запасной доске — 77г очков из 
10 (1984). В межзон. т-ре (Тунис, 1985) —
9-е м. Лучшие рез-ты в др. меж дунар. 
сор-ниях: Лос-Анджелес (1977) — 2—3-е 
м.; Баерум  (1980) и С м едеревска-П аланка
(1981) — 2—3-е; Ниш — (1981) — 3—6-е; 
Гёусдал (1982 и 1983) — 2-е и 1—3-е; 
Ф иладельф ия (1982) и В рнячка-Баня
(1983) — 1—4-е; Х ам ар (1 9 8 3 )— 1-е; 
Люксембург (1984) — 2—3-е; Копенга­
ген (1 9 8 4 )— 1—2-е; Б елград  (1984) —
2-е; Нью -Йорк (1 9 8 5 )— 1—6-е; Сан- 
Ф ранциско и Ф иладельф ия (1986) — 1-е; 
Лондон (1986) — 2—3-е; Лос-Анджелес
(1 9 8 7 )— 2—3-е м.
ФЙСКЕ (р ізк е ) Даниел У иллард (11.11. 
1831, Эллисберг, штат Н ью -Й орк,— 17.9. 
1904, Ф лоренция), ам ер. ш ахматист, 
один из пионеров III. в СШ А. Ш ахм. ли­
тератор, основатель ж . «Чесс м а нсли » 
и первого ш ахм. ж . на исландском я з . 
«Уппнами» (« Ц р р п ат і» ). П роф . ф ило­
логии.

Инициатор проведения и уч-к и 1-го 
амер. ш ахм. конгресса (Н ью -Й орк, 
1857) — 11— 13-е м. Переписка Ф . с 
К . Я нт ием  содействовала становлению 
рус.-амер. ш ахм. связей . С 1879 прожи­
вал в Исландии, где стал одним из осно­
вателей Рейкьявикского ш ахм. клуба
(1900). Автор исследований, посвящён­
ных возникновению и распространению 
Ш. и др. игр в И сландии. Завещ ал нац.
б-ке Йсландии крупное собрание ш ахм. 
лит-ры. Конец жизни провёл в И талии. 
Памяти Ф . посвящён м еж дунар. т-р 
в Рейкьявике (1968).
■  ТЬе Ъоок о і  1Ье Гігзі А т е г іс а п  СЬезз Сопй- 
гезз, N . V .,  1859; СЬезз іп Ісеіапс! апсі іп  іЬ е 
Ісе іап д іс  І ііе г а іи г е , Р іогепсе, 1905.
#  \Ѵ Ь і I е Н . 5 . ,  ІѴ іІІагй  Р ізк е , ІіІе  апсі 
соггозропсіопсо, N . У .,  1925.
ФЙШ ЕР (різсЬег) Роберт (Бобби) 
Джеймс (р . 9.3.1943, Чикаго), 11-й в ис­
тории III. чемпион мира (1972—75), 
меж дунар. гроссмейстер (1958). О блада­
тель приза «О ска р » (1970—72).

В Ш. научился играть в 6 лет с помощью 
старшей сестры. Способности к игре про­
явились рано: с 12 лет выступал в т-рах 
мастеров, в 14 — победитель юношеского, 
нац. и открытого чемп-тов США, с 16 — 
ш ахм. профессионал. Д ля творчества 
юного Ф . характерна партия с игравш им 
белыми Д. Бирном  (Н ью -Й орк, 1956):

М атч на пер-во мира со Спасским
(1972) состоялся в Рейкьявике и закон­
чился победой Ф . — 12Чг ■ 8'/а  (см. Фи­
шер — С пасский мат ч).

З а  16 лет ш ахм. карьеры  Ф . сыграл 
в разл . сор-ниях 576 партий ( +  327,—61, 
=  188) и набрал 421 очко (7 3 % ) — рез-т, 
к-ры й, по мнению многих специалистов, 
позволяет считать Ф . одним из выдаю­
щ ихся ш ахм. мастеров.

С 1972 Ф .,  оставаясь фанатично пре­
данны м Ш ., прекратил участие в сор-ни­
ях . Н акануне матча с А. Карповым
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(1975) он выдвинул р я д  требований к 
Ф И Д Е  по ф орм уле и условиям проведе­
ния матча. Несмотря на то, что Ф И Д Е  
удовлетворило большинство его требо­
ваний, Ф . отказался от матча и был 
лишён звания чемп. мира (3.4.1975). 
В 1976—77 Ф . вёл неофициальны е (вне 
рамок Ф И Д Е ) переговоры о матче с К ар­
повым. В печати такж е появлялись сооб­
щения о планируемы х им матчах с Э. Ме~ 
кингом, С. Глигоричем и др. ш ахматис­
тами; однако ни один матч не состоялся.

Ш. для  Ф .,  преж де всего,— искусство. 
Воспитанный на идеях К апабланки, он 
отстаивал принципы классич. ш колы . 
Ш ахматист-универсал, Ф . мастерски иг­
рал все стадии ш ахм. партии. Его игру 
отличали прекрасное знание теории, че­
му немало способствовали феноменаль­
ная пам ять и отличные аналитич. спо­
собности, глубокое понимание позиции, 
высокая техника, стремление продол­
жать борьбу до конца даж е при мини­
мальных шансах на успех. Хорошо ори­
ентируясь в комб. игре, Ф . не стремился 
к ослож нениям, но охотно шёл на них, 
если ему их навязы вали. П ри этом он, 
почти никогда не попадая в цейтнот, ум е­
ло использовал малозаметные промахи 
соперников. Ф . высоко ценил достиже­
ния сов. ш ахм. ш колы и находился, по 
его признанию, под её влиянием. В ладея 
рус. я з ., он изучал ш ахм. наследие сов. 
мастеров, внимательно следил за  сов. 
шахм. лит-рой.
■  М у 60 ш еш огаЫ е й аш ез, N . У . ,  1969; 5 а - 
Ьоѵзкд З и зге іі 51о1іеса « З ѵ іе і — 5 55К > , Вео- 
^гасі, 1970; в р у с . п ер .: М ои 60 п ам ятн ы х  п а р ­
тий, М .,  1972.
•  М е  д н и с  Э ., К ак  п обеж дали  Бобби 
Ф и ш ер а , п ер . с  ан гл ., М .,  1981; К  г а- 
г а е г  Н ., Р  0 5 1 т  а  5 .  Н .,  Э а з  5сЬ асЬ - 
р Ь ап о теп  КоЬегі; РізсЬег, А т з і . ,  1966; В } е- 
І і с а  Э. ,  Т г і Г и п о ѵ і с  Р 1( _ В оЬі Р і- 
§ег а п іе  р о г іа з , В еойгаб, 1966; В о б к  Е . Е ., 
ВоЬЬу ГізсЬег, [Н е із .] ,  1972; С а  т  а ­
г а  Ь . \Ѵ ,, ВоЬЬу. ЕІ І г іи т  1о бе  и п а  ОЬзез- 
зіоп, В . А ігез, 1972; а  б е К . О .,
О ’ С о п п е 1 1 К . ВоЬЬу РІ5сЬег’з сЬезз 
р а т е з ,  О агбеп  С ііу ,  N . У ., 1972; В г а б у  Р .^  
РгоН Іе о і  а  р го б іву ; 1Ье ІіЕе ап б  « а т е х  ог 
ВоЬЬу Р ізсЬ ег, N . У ., 1973; Р  а  з і  е г-
п з а  к  А ., ВоЬЬу Р ізсЬ ег, [З с Ь ас Ь -Р Ь а п о т е п ] , 
М йпсЬ ., 1973; _ З с Ь и з І е г  Т . ,  ЗсЬасЬ- 
Йепіе Р ізсЬ ег. З е іп  \Ѵеб гиг Ш еІІтеіхІегхсЬ аіЧ , 
З іи І Ів а П , 1973; М  е б п і 5 Е . ,  Но\ѵ іо  Ь е а і  
ВоЬЬу Р ізсЬ ег, N . У ., 1974; П  а г г а с Ь  В ., 
ВоЬЬу Р ізсЬ ег Ѵ5. іЬ е  ге з і о і  іЬ е  \Ѵог1б, N . У ., 
1974; Е и ш е М .,  Р ізсЬ ег еп 2І}п ѵоогйапйегз, 
Ваагп, 1975; Р  і п е Р . ,  ВоЬЬу Р ізсЬ ег 'з  соп- 
Чиезі о і  іЬ е  \Ѵог1б’з сЬезз с Ь а тр іо п х Ь ір , Ь .,  
1975; В і 5 1 С .,  О іе  б е х а т т е Н е п  Р а г ііе п  
ѵоп К оЬегІ 3 .  Р ізсЬ ег, Із т и п б е п , 1976; К  е- 
е п е  Р . ,  П зс Ь ег ’з сЬехх й а т е х , 0 x 1 . ,  1980.

ѵ + х  .  р - Б“РН-ФЙШЕР—СП АСС КИЙ МАТЧ н а  п е р ­
в е н с т в о  м и р а ,  11.7— 1.9.1972, 
Рейкьявик (И сландия). Об условиях 
матча см. в ст. Чемпионат м ира  мужской. 
Гл. арбитр — Л . Ш мид (Ф Р Г ), арбитр — 
Г. Голомбек (А нглия). Секунданты  — 
У. Ломбарди (у Р . Ф иш ера) и Е. Геллер 
(у Б . Спасского).

Матч начался на 9 дней позже назна­
ченного срока из-за финансовых претен­
зий Ф иш ера к организаторам  матча и 
его опоздания к началу сор-ния. Дебют 
матча слож ился неблагоприятно для Ф и ­
шера: проиграл первую партию и не явил­
ся на вторую (по заявлению  Ф иш ера его 
игре мешал шум телевизионных камер), 
за что ему было засчитано поражение. 
Однако следую щ ие 11 партий Ф иш ер 
провёл сильно и уверенно (6 выигрышей 
и одно поражение), захватив лидерство 
в матче — 8 : 5 .  Несмотря на все попыт­
ки Спасского перехватить инициативу, 
разрыв в счёте оставался прежним — 
3 очка. 21-я партия оказалась в матче 
последней: партия бы ла отложена, но

1 2 7 8

Спасский сдал её, не возобновляя игры. 
Общий итог матча — 12‘/г : 8*/2 ( +  7, — 3, 
=  11) в пользу Ф иш ера, к-рый стал
11-м чемп. мира в истории Ш.

результативны х
п а р т и й ........................ 1 2 3 5 6 8 10 11 13 21

Р . Ф и ш е р ....................0 0 1 1 1 1  1 0 1 1
Б . С п а с с к и й ................1 1 0 0 0 0  0 1 0 0

Р . Ф иш ер — Б . Спасский.
(10-я партия матча)

1. е4 е5 2. КІЗ Кеб 3. СЬ5 аб 4. Са4 
К16 5. 0—0 Се7 6. Л е і Ь5 7. СЬЗ 66 8. сЗ
0—0 9. ЬЗ КЬ8 10. 64 КЬб7 11. КЬ62 СЬ7 
12. Сс2 Л е8 13. Ь4 С18 14. а4 КЬб 15. 
а5 К67 16. СЬ2 ФЬ8 17. ЛЫ с5 18. Ьс 
6с 19. бе К  : е5 20. К  : е5 Ф  : е5 21. с4 
Ф14 22. С : 16 Ф  : 16 23. сЬ Л еб8 24. Ф сі  
Ф еЗ 25. К13 Ф  : а5 26. СЬЗ аЬ 27. Ф14 Л67 
28. К е5 Ф с7 29. ЛЬбІ Ле7 30. С : 17 +  
Л : 17 31. Ф  : 17+ Ф  : 17 32. К  : 17 С : е4
33. Л  : е4 К р : 17 34. Л 6 7 +  Кр!6 35. ЛЬ7 
Л а 1 +  36. КрЬ2 С 6 6 +  37. 83 Ь4 38. 
К р82 Ь5 39. ЛЬ6 Л61 40. КрІЗ Кр17 41. 
Кре2 Л 65 42. 14 86 43. 84 Ь8 44. Ь8 85 
45. 15 Се5 46. ЛЬ5 К ріб 47. Л е : Ь4 С64
48. Л Ь 6+ К ре5 49. КрІЗ Л 68 50. ЛЬ8 
Л 67 51. Л4Ь7 Л 66 52. ЛЬ6 Л67 53. Л 86 
К р65 54. Л  : 85 Се5 55. 16 Кр64 56. Л Ы , 
1 : 0.
« Ф Л А Ж бК », см. в ст. Часы ш ахмат ­
ные.
ФЛАНГ в ш а х м а т а х ,  три крайних 
вертикали ш ахм. доски. Различаю т ф ерз. 
Ф .— вертикали «а», «Ь», «с» и королев. 
Ф .— вертикали «I», «8 », «Ь». 
Ф ЛАНГОВЫ Й У Д А Р, вторжение с 
ф ланга фигур (ф ерзя , ладьи, слона или 
кон я) в расположение сил соперника. 
ФЛЁЙШ М АН Л ., см. ф оргач  Л .
Ф ЛЕК (р іеск ) Ф еренц (р . 17.2.1908, 
Б удаф ок , ныне в составе Будапеш та), 
венг. ш ахм. композитор; нац. гроссмей­
стер (1977) и меж дунар. арбитр (1956) по 
ш ахм. композиции. Автор темы в двуххо- 
довке, носящей его имя. С 1927 опубли­
ковал ок. 1600 задач, преим. двух- 
и трёхходовки, задачи на кооперативные 
маты. Н а конкурсах удостоен 870 отли­
чий, в т. ч. 118 первых призов. 5-кратный 
чемп. Венгрии по разделу двухходовок.

К онкурс памяти А. Уайта (1953),
1-й приз

(С м . диаграм м у на кол. 1275.)
Мат в 2 хода  

В нач. позиции: 1 ... К64 2. К 84х,
1 ... К14 2. Ф Ь 8х и 1... К І6 2. Л 85х 1. 
Ф12! (ся 2. К 84х) 1...К рб4 2. К !5х
(2 . Кс2 +  ?), 1 ... Кр14 2. К б5х (2. К 82 + ? )  
и 1 ... К ріб 2. К б5х (2 . К 84 + ? ) .

Ф ЛЁКА ТЁМ А в ш а х м а т н о й  к о м ­
п о з и ц и и .  После вступит, хода белые 
создаю т не менее трёх угроз мата; чёр­
ные в защите парирую т каж ды м  ходом 
создаваемые угрозы, кроме одной; при 
этом в распоряж ении чёрных не должно 
быть ни одного хода, при к-ром все те­
матич. угрозы осущ ествлялись бы одно­
временно. П редлож ена Ф . Ф леком
(1934). Встречается гл. обр. в двухходо­
вой задаче.

Различаю т такж е др. форму Ф . т.: 
защ ищ аясь от угрозы, чёрные создают 
возможность неск. матов (чёрная кор­
рекция; см. К оррекции  т ем а ); при 
точной игре чёрные дифференцирую т 
имеющиеся маты добавочными защитами.

О . Штрерат. « Э іе  8сЬ\ѵа1Ье» (1948)

Мат в 2 хода
1. К18! с угрозой 2. С : ебх, 1 ... Л б =»

2. Ф е4, Ф  : 13, ЛЪ5, 84х , 1 ... Л 66! 2. 
Ф е4х (Ф  : 13, ЛЬ5, §47), 1...Л е5! 2. 
Ф  : ІЗх (ЛЬ5, §4, Ф е4?), 1 ... Л64! 2. 
ЛЬ5х (84, Ф е4, Ф  : 13?), 1 ... Л  : 67
2. 8 4 х (Ф е4 , Ф  : 13, ЛЬ5?).
ФЛЕШ (РІезсЬ) Янош  Ласло (30.9.1933, 
Будапеш т, — 9.12.1983, Лондон), венг. 
шахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1980), тренер. Ш ахм. литератор. Чемп. 
Венгрии среди юношей (1951). Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. сор-ниях; Реджо- 
нель-Э милия (1963/64) — 1—4-е м.; Звол­
ле (1964) — 1-е; Сомбатхей (1966; т-р 
памяти Л . Асталош а) — 3-е; Варна
(1968) — 2—3-е; Дортмунд и Монтрё 
(1976) — 2-е м. В Будапеш те (1960) по­
бил рекорд М . Н айдорф а (45 партий) 
в игре вслепую: дал  сеанс одновременной 
игры (52 доски) против квалифицир.
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шахматистов — 4 0 :  12 ( +  31, —3, = 1 8 ); 
сеанс продолж ался 13*/г ч.
■  Е іи з іё г т е з  з а к к о і іт р іа ,  В З р зі, 1973; А 
зак к ѵ ііаб  іго п и за ёп , к б і . 1 — 2, [В сірзі], 1974 — 
1977 (со авт .) ; З а к к ѵ іІаа Ь а іп о к заб , 1976. М а- 
п ііа .  В іеі Ѵ агезе/Р ІезсЬ  Лапоз, В й рзі, 1979; 
О аз М іг іе ізр іе і ігп ЗсЬасЬ , 2 АиГІ., З Іи ІІб а г І ,
1980.

Ф Л И Р (Р іеаг) Гленн Кёртис (р . 12.2. 
1959, Лестер), англ. шахматист; меж ду­
нар. гроссмейстер (1987). Уч-к ряда  
чемп-тов Великобритании, в т. ч. 1985 —
3—8-е м. (76 уч-ков); 1986 — 4—5-е м. 
(62 ѵч-ка). В составе к-ды Англии уч-к
1-го ком. чемп-та мира (1985) и Всемир­
ной олимпиады 1986. Успешно высту­
пил в зон. т-ре Ф И Д Е  — Ват (1987) —
2-е м. Уч-к межзон. т-ра в С ираке
(1987) — 15-е м. Лучшие рез-ты в др. 
меж дунар. сор-ниях: Лондон (1980) —
4—5-е (побочный т-р), 1982 — 3—5-е
(побочный т-р), 1986 — 1-е; Лучш ем
(1982) — 2—5-е; Цуг (1983 и 1985) —
5—е и 2-е; Будапеш т (1984, ф евр .) — 2-е; 
Грац (1984) — 2—3-е; Гастингс (1984/
1985) — 6-е; Бю нде (1 9 8 5 )— 1-е; Л илль
(1985) — 1—2-е; Баньё (1985) — 1—4-е; 
Ж енева (1986) — 3— 10-е (170 уч-ков): 
Брю ссель (1986, дек .) — 3—6-е (побоч­
ный т-р), 1987 — 1—3-е; Гёусдал (1987) —
1 -е м.
Ф Л О Р  Саломон М ихайлович (21.10. 
1908, с. Городенка Станиславской губ., 
ныне город И вано-Ф ранковской о б л .,—
18.7.1983, М осква), м еж дунар. гросс­
мейстер (1950), один из претендентов на 
мировое пер во в 1930-х гг.; засл . мастер 
спорта С С С Р (1948), м еж дунар. арбитр
(1963). Гл. арбитр Всемирной шахм. 
олимпиады 1962 и многих др .м еж дунар . 
и всес. сор-ний. Ж урналист; ш ахм. обо­
зреватель ж . «О гонёк» (1951—83).

В меж дунар. сор-ниях дебютировал на 
т-ре в Рогаш ка-С латине (1929) — 2-е м.

432 ФЛИР

В 1930 возглавил к-ду Чехословакии на
3-й Всемирной олимпиаде и показал один 
из лучших рез-тов (14‘/г очков из 17). 
В 1930-е гг. выступил в 35 меж дунар. 
т-рах: выиграл 19 и в 9 вошёл в тройку 
призёров; лучшие рез-ты: Б л ед  (1931) —
4—7-е м.; Гастингс (1931/32, 1932/33 и 
1933/34) — 1-е; Лондон (1932) — 2-е; 
С льяч (1932) — 1—2-е; Б ер н  (1932) —
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2—3-е; Будапеш т (1934) — 3—4-е; Цю­
рих (1934) — 2—3-е; Гастингс (1934/35)—
1—3-е; М осква (193о) — 1—2-е, 1936 —
3-е; Барселона (1935) — 1—2-е; Росас
(1935) — 1-е; Гастингс . (193о/36) — 2-е; 
Подебради и М аргит (1936) — 1-е; Осло
(1936) — 2-е; Кемери (1937) — 1—3-е; 
П ярну (1937) — 2—4-е; Л енинград — 
М осква (1939, тренировочный т-р) — 1-е; 
М аргит (1939) — 2—3-е; Кемери — Рига 
(1939) — 1-е; Амстердам (1939) — 2-е; Гё­
теборг (1 9 3 9 )— 1-е м. Уч-к 5 Всемирных 
олим пиад (1930—37). Выиграл матчи у 
Г. Ш тольца — 5 4 г : 2 ‘/> (1931; +  4 , - 1 .
=  3) и М . С ултан-Х ана — 3 '/2 :2*/г (1932; 
+  2, — 1, = 3 ) .  Сыграл вничью матчи с 
М . Эйве — 8 : 8  (1932; + 3 , —3, = 1 0 )  и 
М. Ботвинником — 6 : 6  ( +  2, —2, = 8 ).

В период наивысших достижений игра 
Ф . отличалась умением накапливать и 
реализовы вать небольшое преимущество, 
высокой техникой эндш пиля,мастерством 
в защите. Ш ахм. успехи вы двинули Ф . 
в число претендентов на матч с чемп. ми­
ра А. Алехиным; вопрос о сор-нии меж­
ду ними был решён к 1938, но оккупа­
ция Чехословакии ф аш . Германией не 
позволила провести планируемый матч. 
С 1939 Ф .— в С С С Р. Уч-к 8 чемп-тов 
С С С Р; лучш ие рез-ты: 1944 и 1948 — 4-е 
м., 1947 — 7—8-е м. Участвовал в мат­
чах против ш ахматистов США (1945 и 
1946), Великобритании (1946 и 1947), 
Венгрии (1949), Австрии (1953), Уруг­
вая (1954) и Польши (1955). Выступал 
в сор-ниях на пер во мира: межзон. т-р
(1948) — 6—8-е м.; т-р претендентов
(1950) — 8— 10-е м. Успешно играл в 
м еж дунар. сор-ниях: Гронинген (1946) —
6—7-е м.; П рага — М арианске-Л азне
(1956) — 3—4-е; Гётеборг (1958) — 1-е; 
Вагенинген (1958) — 2—3-е; Бевервейк
(1960) — 4—5-е; Гастингс (1961/62) — 3-е; 
Стокгольм (1962) — 2—3-е; Амстердам
(1966) — 3-е; П оляница-Здруй (1967; ме­
мориал А. Рубинш тейна) — 4—6-е м.

Получил ш ирокую  известность как 
ш ахм. ж урналист и комментатор. Автор 
р яда  ш ахм. книг.

З а  достижения в области Ш. награж ­
дён орд. « Зн ак  Почёта» (1957).

С. Ф лор — М . Ботвинник 
(М осква, 1933)

25. КрГ2 Кре7 26. СеЗ Крйб 27. К реі 
Крс7 28. Крй2 Кс5 29. Ь4 Ксй7 30. 83 
КЬб 31. Крс2 КЬй7 32. а4 КЬб 33. а5КЬй7
34. С сі Крйб 35. СЬ2 К е8 36. Крй2 Кс7
37. КреЗ Кре7 38. СГ1 КЬ5 39. Ь4 Кс7 
40. СЬЗ К е8 41. 14 Гб 42. СГ5 86 43. СЬЗ 
Ьб 44. С сі Кй7 45. Ге йе 46. КрГЗ Ь5 47.СеЗ 
Крйб 48. СЬб К е 8 49. 84 Ь8 50. С : й4 
Кс7 51. СеЗ КЬ5 52. Кре2 Кс7 53. КрйЗ
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Г5 54. еГ 8? 55. С . Г5 К  : й5 56. Сй2 К7 
Гб 57. Крс4 Крсб 58. С86 Ь 5+  59. КрйЗ 
Ке7 60. С е4 +  К7Й5 61. С85 КЬ5 62. 
СГЗ К 83 63. СЙ2 Крйб 64. С84 КГ6 65. 
Сс8 Крсб 66. С е і е 4 +  67. Крй4 КеЬ5 
68. СГ5 Крйб 69. Сй2, 1 : 0.
■  Ч ас ы  не устан овлены , М ., 1984; Еиіѵе — 
А Б есЬ іп . А п а іу зе  йег сіегііб  безрееЫ е рагіііеп  
о т  ЬеІ \Ѵ егеЫ п атр іо езсЬ о р , А т з і . ,  1935; 
Еиіѵе — А Ц есЬ іп . О е ё е г ііб  безрееісіе р агіц еп  
о т  Ь е і ІѴ егеЫ к а тр іо еп  зсЬор, А т з і . ,  1937; 
Э іе  X II  З с Ь а с Ь о Іу т р іа й е , М о зкаи , 1957 (то 
ж е, на ан гл . и ф р а н ц . я з . ) ;  ІѴ еІІбезсЬ ісЬ іе без 
ЗсЬасЬз, БГб 33 — ЗотѵіеіізсЬез ЗсЬасЬ , 1917 — 
1935, Н а т Ь . ,  1960 (с о а в т .) ; Н еііегез 5сЬ\ѵагг- 
ХУеізз, Н а т Ь . ,  ІЭ бЦ ІѴ еІІвезсЫ сЬіе йез ЗсЬасЬз, 
ЗопйегЬ апй  6, Т І 1 — 2 — О ег Іп іегзопепіиг- 
піег, А т з і е г й а т ,  1964, Н а т Ь . ,  1965 (соавт .); 
Р е іго з іап  Ы е іЬ і \Ѵ е І(т е із Іе г , А т з і . ,  1967; 
Зр аззку  — ІУ е ІІт е із Іе г ,  А т з і . ,  1971.
#  Г россм ейстер Ф л о р , [сост . В . Д . Б атури н- 
ски й ], М .,  1985.
Ф Л б Р И А Н  (П о г іап ) Тибор (2.3.1919, Бу­
дапеш т,— 28.1.1990, там ж е), венг. шах­
матист и ш ахм. композитор, деятель нац. и 
м еж дунар. ш ахм. движ ения; междунар. 
мастер (1950), м еж дунар. арбитр (1951). 
Ген. секр. Венг. ш ахм. сою за (1961—84). 
Гл. арбитр ж ен. ш ахм. О лим пиады  1969. 
Ш ахм. литератор; гл. ред. ж . «М адьяр 
ш аккелет» (1983—84). В 15 лет опубли­
ковал первые ш ахм. задачи. В 1945 нац. 
мастер и чемп. страны . Неоднократно 
участвовал в нац. чемп-тах: 1951 — 8-е 
м., 1955 — 7-е, 1958 — 4—5-е, 1959 —
6—7-е м. Лучшие рез-ты  в междунар. 
сор-ниях: Б ел гр ад  (1948) — 1—2-е м.;
Бухарест (1949) — 4—5-е, 1951 — 3—
4-е; Сан-Бенедетто-дель-Тронто (1957) —
3-е м. Уч-к 10-й ш ахм . олимпиады  (1952) 
и чемп-та Европы (1961), р яда  матчей 
с сов. ш ахматистами.
■  Ѵ ёйекегёз ёз е і Іе п ; а іп а с! а - , В сірзі, 1965; 
А ІебІоЬЬ М а с у а г  І а т а с іб і а і з г т а к ,  В ёрзІ, 
1970; О а т Ь і І  ог Л аепізсЬ , Б .,  1971; ЕпІзсЬеі- 
йипб іп  Йег ЗсЫ иззгипсІе, З іи і іб а г і ,  1987. 
Ф Л ЯМ БЕРГ (Г ІатЬ егй ) Александр 
(1880, В арш ава,— 24.1.1926, там  же), 
польск. шахматист; мастер. Чемп. Вар­
шавского об-ва лю бителей ш ахм. игры 
(1901, 1902 и 1910). В 1906 на т-ре в 
Л одзи — 3-е м. (за  А. Рубинш тейном и 
М . Ч игорины м). В 1911— 14 уч-к трёх 
Всерос. т-ров: Петербург (1911) — 2-е м., 
1914 — 3-е; Вильно (ныне Вильнюс, 
1912) — 5-е м. В м еж дунар. т -р ах  выс­
тупал редко: Аббация (ныне Опатия;
1912) — 6— 7-е м .; Б аден-Б аден  (1914) —
1-е (впереди Е. Боголю бова); Триберг 
(1914) — 4-е, 1915 — 3-е и дважды
4-е м. С ы грал р яд  матчей, в т. ч. в 1910 
с А. Рубинш тейном — */2 : 4*/2 и Е. Бо­
голюбовым —  4Ч г  : ' / 2; в  1913 с О .  Ду- 
расом — 1 : 1  ( + 1 , — 1 , = 0 ).
Ф ОГТ (Ѵ ові) Л отар Х ельмут (р . 17.1. 
1952, Гёрлиц), нем. ш ахматист (ГДР); 
м еж дунар. гроссмейстер (1976). Учитель 
нем. я зы к а  и истории. Чемп. ГД Р среди 
юношей (1968). Уч-к 16 чемп-тов ГДР 
(1967—85); лучш ие рез-ты: 1977 и 1979 —
1-е м.; 1 9 8 0 — 1—2-е м. Успешно высту­
пал во мн. м еж дунар. сор-ниях: Стари- 
Смоковец (1972 и 1979) — 1—2-е м.; 
Лейпциг (1976) — 3—4-е, 1980 и 1983 -
3—6 -е, 1986 — 2—4-е; Сьенфуэгос
(1 9 7 6 )— 4—5-е; Будапеш т (1976) —
3—4-е, 1986 — 2—4-е; Кечкемет (1977
и 1984) — 1-е и 1—2-е; Галле (1978 и
1981) — 4-е и 2-е; Рига (1981) — 4-е; 
П оляница-Здруй  (1982) — 1—2-е; Га­
вана (1985) — 3—5-е; Эгер (1985) —
1—3-е м.
ф о к а л ь н а я  т ё м а  в ш а х м. к о м ­
п о з и ц и и ,  состоит в том, что дально­
бойная фигура, защищающая 2 поля 
(фокальные поля), по очереди лишается 
возможности сохранить контроль над 
каждым из них ввиду стратегия, манёв-
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1 4

1. Матч-реван ш на первен­
ство мира Б о тв и н н и к  —  
Таль. М осква. 1961.

2 . Матч на первенство ми­
ра Петросян —  Б о тв и н н и к . 
М осква. 1963.

3. Матч на первенство ми­
ра С пасский —  Петросян. 
М осква. 1969.

4. Ч ем пионка мира Н. Гап­
риндаш вили. 1969.

5. Э кс-чем пион мира по 
ш ахматам Р. Фишер.

2
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1 2

1. Медаль за победу на 
ш ахматной универсиаде.
Швеция. 1966.

2 . Дворец шахмат в Ере­
ване.

3. Матч на 50 досках Н ово­
сибирск —  А ка д е м го р о ­
д о к . 1974.

4. К у б о к , завоеванный со­
ветским и шахматистами 
на 10-й студенческой ш ах­
матной олимпиаде. Ю го­
славия. 1963.

5. Один из залов ш ахмат­
н о го  клуба во Владиво­
стоке.
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1. Ф утболисты  и тренеры 
сборной ком ан ды  СССР 
по ф утболу за игрой  в 
ш ахматы. 1960-е г г .

2 . К ом андны е соревнова­
ния в Таллинне.

3. Горо дско й  ш ахматны й 
к л у б  в г .  Кельбаджар. 
Азербайджан.

4. Сеанс одноврем енной 
и гр ы  мастера В. Микенаса.

5. П ереходящ ий приз 
ИКЧФ  —  ФИДЕ для ко м а н ­
д ы -п о б е д и те л ьн и ц ы  теле- 
ш ахолим пиады .
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1 2
1 . Сеанс одновременной 
игры  в пионерском  лагере.

2. Л ьво вски й  дворец шах­
мат. Д етский зал.

3. У р о к  в ш ахматном 
классе. М осква.

4. К уб о к , врученный со­
ветски м  ш ахматистам  за 
победу на 15-й студенче­
с к о й  ш ахматной олим пиа­
де. А встрия. 1968.

5. Группа учащ ихся худ о ­
ж ественного училищ а 
№ 1 5. Б о б р уй ск ,
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ІЧКСгод

я
1 4

1. Р озы гры ш  К уб ка  СССР 
по ш ахматам. М осква.
1974.

2 . 8-я Спартакиада наро­
дов СССР. М осква. 1983.

3. 50-й юбилейны й чемпио­
нат СССР. М осква. 1980.

4. П ереходящ ий приз за 
победу в ко м а н д н ы х чем­
пионатах СССР.

5. К уб о к  ИКЧФ  памяти В. 
Рагозина за победу в к о ­
мандном чемпионате мира 
по переписке. 1968— 72.

2

ЛКіяеліе

и д я
3



1 ."М а т ч  века'*. Белград.
1970.

2. С оветские ш ахматисты 
—  победители 25-й Все­
мирной ш ахматной ол им ­
пиады. 1982. Слева на­
право: Г. Каспаров, А . Бе­
л я в ски й , А . Карпов, Л. 
П олугае вский , А . Ю супов, 
М. Таль.

3. М ежзональный турни р  
на первенство мира по 
шахматам. М осква. 1982.

4. М еждунар. турни р  
Центр, ш ахм атного клуба 
СССР. Партия Андерссон 
{слева) —  Тим м ан. М о ск­
ва. 1981.

5. К у б о к , завоеванный со­
ветским и шахматистами 
на 7-м  ком ан дн ом  чемпио­
нате Е вропы . Швеция.
1980.

МЛЧіХ

2

5 3
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5

1. Победительницы 9-й 
Всемирной ш ахматной 
олим пиады , 1980. Слева 
направо: Н. Гаприндаш ви­
ли, Н. А лександрия, М. 
Чибурданидзе и И. Иосе­
лиани.

2. М еж дународны й турнир  
в Тбилиси. 1984. Партия 
Чибурданидзе (справа) —  
Крам линг,

3. Шахматная семья Пол­
гар. В енгрия. Слева на­
право: сестры Ж ужа, Юдит 
и София.

4. Приз президента А р ге н ­
тины  для советских шах­
матисток —  победительниц
8-й ш ахматной олим пиа­
ды- Буэнос-А йрес. 1978.

5. Знак м еж дународного 
гроссмейстера среди жен­
щ ин.

3



1

1. Э кс-чем пион мира А. 
Карпов.

2. Сеанс одноврем енной 
и гр ы  А. Карпова.

3. Награждение А. Карпова 
"О с к а р о м " 1982.

4. Л аты ш ский  журнал 
"Ш а х м а т ы " 1987.

5. В го с тя х  у Ч. А йтм а­
това. Слева направо: пред­
седатель Шахматной феде­
рации К иргизии  А. Мурат- 
беков, А. Карпов и А йт­
матов.

4 5
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ров соперника. Поля, с к-рых тематич. 
фигура имеет возможность защищать 
фокальны е поля, называю тся контроль­
ными или узловы ми. Выполнение зада­
ния достигается при помощи цугцванга, 
перекрытия линий, связываю щ их конт­
рольные поля с ф окальны м и, ф орсиро­
ванным переводом тематич. фигуры  на 
др. контрольное поле и т. д. Н азв . « Ф .т .»  
предложено Ч . С т энли  (1849), тема под­
робно исследована В. Голъцгаузеном  
(1908 и 1926).

Й. Б ройер. « Э іе  8сЬѵѵаІЬе» (1955),
2-й приз

Мат в 4 хода
Ф окальны е поля — сІ4 и 87, контроль­

ные — 81 и а7; попытка 1. Л§5? поэтому 
не проходит — 1... Ф а7! Б елы е меняют 
при помощи подготовит, манёвра ф о каль­
ные поля: 1 . КеЗ! (2. Л е 5 + )  1...Ф а1 2. 
КЙ5 Ф с і — теперь с7 и (4, после чего 
решает ход 3. Л с5!, т. к . у ф ер зя  нет 2-го 
контрольного поля (кром е поля с і) .  
Ф бК И Н  Ю рий Георгиевич (р . 11.7.
1925, Л енинград), сов. ш ахм. компози­
тор; мастер спорта С С С Р (1984) и судья 
всес. категории (1976) по ш ахм. компози­
ции. П ред. комиссии по ш ахм. компози­
ции Л енинграда (с 1975). Ж урналист. 
Ред. шахм. отдела газ. «Вечерний Ле­
нинград» (с 1969). Автор р яда  статей по 
вопросам ш ахм. композиции. С 1946 
опубликовал 320 ш ахм. композиций раз­
ных ж анров, преим. двух- и трёхходов­
ки, задачи на кооперативный мат. Н а кон­
курсах удостоен 90 отличий, 45 призов, 
в т. ч. 15 первых. Ф иналист 3 чемп-тов 
СССР (1971—84), в т. ч. 15-го чемп-та
(1984) — 6— 7-е м. (двухходовки).
■ Л . К уббель, М ., 1984 (с о а в т .) .  
Ф бЛ Л Е Н В А Й Д Е Р  (Ѵо11еп\ѵеіс1ег) О дет­
те (до 1976 псевд.— Габриель Б а у м ­
г а р т н е р )  (р . 30.7.1933, Цю рих), 
швейц. ш ахм. композитор; автор р я ­
да книг по ш ахм . композиции. Опуб­
ликовала св. 60 задач, преимущ ественно 
двухходовки.

«8ип Негаісі» (1961)
(С м. ди аграм м у на кол. 1280.)

Мат в 2 хода
1. Сс2? Ьс! 1. Ле5 (ФС2)? ебФ ! 1. 

Л : 65? Л  : 04! 1. Кре7? Ь5! 1. Ф И ! — 
цугцванг, 1 ... Ья (Л "* ) 2. Л16х, 1 ... ей Ф
2. Ф абх, 1 ... Ь5 ( е 1 Ф + )  2. К ебх — 
опровержения лож ны х следов  стали ва­
риантами реш ения: 1 ... е іф  2. СЬ5х
■ Разгіп іегепсіез З с Ь а с Ь р го Ы е т , 2 ., 1963; 
К огіЬ агке іІеп  бег Р г о Ы е т к и п з і,  2 . ,  [1966] 
Ф бЛ ТЫ С (Р о ііу з) Ян (13.10.1908, Сви- 
ново,— 11.3.1952, О страва), чехосл. ш ах­
матист; м еж дунар. мастер (1950). Тренер.

Н ац. мастер с 1933. В чемп-тах страны: 
1940 — 1-е м ., 1943 — 1—3-е, 1938 и
1946 — 3-е м. Лучшие рез-ты в меж дунар. 
сор-ниях: П одебради (1936) — 3-е м.
(позади С. Ф ло р а  и А. А лехина); Ро- 
гаш ка-Слатина (1937) — 2—4-е; Прага
(1937) — 3—4-е; М аргит (1937) — 4-е;
Тренчанске-Теплице (1941) — 1-е; П ра­
га (1942) — 3-е; М юнхен (1942) — 3—
5-е; П рага (1946 и 1948) — 4—5-е; Карло- 
ви-Вари и М арианске-Л азне (1948) —
1-е; Будапеш т (1948) — 3-е; Вена
(1949)— 1—2-е; Венеция (1949)—4—7-е м. 
Н а зон. т-ре Ф И Д Е  (1951) разделил
5—6-е м. с правом участия в межзон. 
т-ре. В составе к-ды  Чехословакии уч-к 
р яда  олимпиад (1935—37, 1939).
9  Р  о б  я  о г п у  ^ а а  Р о і іу з  — т е г іп а -
гобп і 5аспоѵу т І5 Іг .  2 іѵ о іп і б ііо ,  Р гаЬ а , 1956. 
ф о м и н А  Татьяна В ладимировна (р. 
26.4.1954, Таллинн), сов. ш ахматистка; 
м еж дунар. мастер (1977). Ю рист. Чемп. 
С С С Р среди девуш ек (1971), Эст. С С Р 
(1977, 1978 и 1983), сел. спорт, об-в (1979). 
Уч-ца 9 чемп-тов С С С Р; лучш ий рез-т: 
1975 — 2—3-е м. Лучшие рез-ты в меж­
дунар. сор-ниях: С токгольм (1976) —
1-е; Пловдив (1977) — 3-е м.
Ф О Р А  (от итал. Гога — дача вперёд), 
преимущество, предоставляемое в пар­
тии (сор-нии) одним соперником другому 
(более слабом у) с целью  уравнения шан­
сов. Наиб, распространённые виды Ф .: 
ф ерзь, л ад ья , конь, пешки (чаще всего 
пешка (7), 1—2 хода, льготный лимит 
времени на обдумывание ходов. О ф иц. 
сор-ния с Ф . ш ахм. материала назы ва­
лись «т-ры-гандикапы» (англ. Ьапбі- 
сар  — неравный по условиям) и широко 
практиковались в прошлом (в С С С Р до 
1927). В совр. сор-ниях игра с Ф . обычно 
не практикуется.
Ф О РБ С  (РогЬез) Дункан (28.4.1798, 
К иннэрд,— 17.8.1868, Лондон), англ. 
ш ахм. историк; проф . вост. язы ков. В 
своих трудах опроверг ряд  мифов о 
древнем происхождении Ш ., но его вы­
воды впоследствии были признаны оши­
бочными. К ритика работ Ф . способство­
вала созданию  совр. истории Ш.
■  О Ь зегѵ аііоп з оп іп е  огія іп  ап б  1 Ье ргояге55 

о?сЬе55, Ь .,  1855; ТЬе Ь ізіогу  о (сЬ езз, Б . ,  1860. 
ФОРГАЧ (Рогдасз; наст. ф ам . Ф л е й -  
ш м а  н) Лео (5.10.1881, Будапеш т,— 17.8. 
1930, Б ереттьоуйф алу), венг. шахматист; 
мастер (1902). Ш ахм. ж урналист. Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Ганновер 
(1902; побочный т-р «Б ») и Б арм ен (1905; 
т-р мастеров « Б ») — 1-е м .; Нюрнберг 
(1906) — 3—4-е; Остенде (1907; т-р мас­
теров) — 5-е; Гамбург (1910) — 9— 10-е; 
С ан-Ремо (1911) — 3-е; Будапеш т (1913; 
т-р австр. и венг. мастеров) — 3-е м.
■  А з а к к іа іё к  яу б п яу с і, В б р зі. 1909.

Ф бРИ Н Т О Ш  (рогіпСоз) Дёжё (р. 30.6. 
1935, Будапеш т), венг. шахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1974). Секундант 
Л. Портиша в разл . сор-ниях на пер-во 
мира. Экономист. 3-кратный чемп. Б у ­
дапешта. Чемп. Венгрии (1968/69). В 
составе нац. к-ды уч-к р яда  олимпиад 
(1958, 1964—74) и ком. чемп-тов Европы. 
Лучшие рез-ты в меж дунар. сор-ниях: 
П рага (1956) — 2-е м .; Реджо-нель-Эми- 
лия (1962/63) и Б ордо (1964) — 1-е; Са­
раево (1965 и 1978) — 5-е и 2-е; Гавр
(1966) — 4—5-е; Кечкемет (1968 и 1975) —
4—9-е и 4-е; Б айя (1 9 7 1 )— 1-е; Рейкья­
вик и Н ови-С ад (1974) — 2-е; Лон-Пайн
(1976) — 2— 10-е; Дубна (1979) — 5—
6-е; Сьенфуэгос (1979) — 3-е; Балатон- 
берень (1982) — 3-е; Титоград (1982) —
1—4-е; Оберварт (1982) — 1—2-е (240
уч-ков); Рамсгит (1984) — 1—4-е; Мец
(1985) — 3—5-е (142 уч-ка); Перпиньян
(1985) — 1—2-е м. (132 уч-ка). 
Ф О Р П бС Т  в ш а х м а т а х ,  фигура, 
расположенная за  демаркационной ли­
нией доски, чаще на 5-й или 6-й горизон­
талях  (белые), 4-й или 3-й (чёрные). 
Обычно защищена пешкой, иногда л а ­
дьёй или слоном. М ожет способствовать 
серьёзному ослаблению  позиции сопер­
ника, служ ить плацдарм ом  для развития 
атаки в центре или на одном из флангов.

Позиция на диаграмме возникла в 
партии М . Ботвинник — А. Батуев (Ле­
нинград, 1931).

Здесь Ф .— белый конь на е5. Не соз­
навая опасности, чёрные сыграли 17... 
Лс8? (правильно К еа5) 18. К  : 17! Л  : 17
19. Ф  : еб Ф Й  20. К е4 Л : с і  21. Л  : с і  
КС65 22. К бб Са8 23. Л е і!  еб  24. К  : 17 
Ф  : П  25. Ф  : е7, 1 : 0.

Ш ахм. практика показала, что роль Ф . 
на центр, вертикалях лучш е всего выпол­
няет конь, на крайних — л ад ья . 
Ф О РС Й РО ВА Н Н  ЫЙ ВАРИАНТ, про­
должение в партии или этюде, при к-ром 
приходится делать единств, вы нуж ден­
ные ходы (другие ответы ведут к невы­
годным последствиям) с целью  защиты от 
нападения или угроз соперника. Игра 
может носить форсированный характер 
с обеих сторон.
«Ф бР Т О Ч К А », продвижение на одно 
поле вперёд одной из пешек, защищающих 
короля (напр., при короткой рокировке 
« Ф .»  образую т ходы (3, §3 или ЬЗ за бе­
лы х и (6, йб или Ьб за  чёрных). « Ф .»  по­
зволяет избежать угрозы мата на первой 
(последней) горизонтали, но может при­
вести к образованию  слабы х пунктов. 
Ф РА Н К Л И Н  (р гап к ііп ) Бендж амин (Ве­
ниамин) (17.1.1706, Бостон,— 17.4.1790, 
Ф илад ельф ия), амер. просветитель, гос. 
деятель, учёный. Почётный чл. ряда

■ 28 Энц. словарь «Шахматы» 1279 1280 1281
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иностр. академий и об-в, в т. ч. Россий­
ской АН  (1789). Автор первого амер. 
шахм. соч. « М оральны е ценности ш ах­
мат» (1779), впервые опубликованного в 
амер. ж . «К оламбиан мэгэзин» (1786). 
Гл. идея сочинения— ж изнь есть подобие 
ш ахм. игры и потому с помощью послед­
ней можно приобрести или укрепить в 
себе ряд ценных качеств ума, полезных 
человеку в ж изни. Ф . высоко ценил вос- 
питат. и культурное значение Ш.

Идеи Ф . наш ли ш ирокий отклик среди 
передовых людей России. Сочинение Ф . 
опубликовано в Петербурге (1791) под 
неточным назв. «П равила для шашечной 
игры, сочинённые Ф ранклином ...» .
■  ТЬе т о г а і з  о I сЬезз, « С о Іи тЪ іа п  т а в а г і -  
пе», 1786, О ес .; в р у с . п ер .: М о р ал ьн ы е  цен­
ности ш ахм ат , «Ш ахм аты  в С С С Р » , 1979, 
№  5.
ф Н а в е й о г п  К . К . ,  В . Р г а п к ііп  ап б  
сЬезз іп  еаг іу  А т е г іс а ,  РЫ 1., 1958.
ф р А н к ф у р т - н а - м А й н е -т у р н й р ы ,
см. Конгрессы Германского шахматного  
союза.
Ф РА Н Ц И Я  (Ргапсе), Ф  р а  н ц  у з с­
к а я  Р е с п у б л и к а ,  гос-во в Зап . 
Европе. 551 тыс. км 2. Н ас. св. 55 млн 
чел. (1987). Столица — П ариж . В Ф И Д Е  
с 1924.

Ш ахм. игра проникла во Ф . из И спа­
нии (предположительно в 10 в .), но све­
дения о ней могли поступить ту да  воз­
можно и ранее, из Византии. В хронике 
«М опастия М оассак» (764) упомянуты 
Ш. из хрусталя — подарок ф ранц . ко­
ролю из стран Востока. К 9 в. относится 
вост. ф игура из слоновой кости (хранит­
ся ныне в Н ац. б-ке в П ариж е), изготов­
ленная в виде скульптурной группы — 
царя, восседающего на слоне, вокруг 
к-рого изображены пешие воины и всад­
ники; согласно преданию, ф игура от­
носится к набору из дара хали ф а Х аруна 
ар-Раш ида королю ф ранков К арлу Ве­
ликому. Ш ирокое распространение Ш. 
среди феодальной знати и ры царства на­
чалось в более позднее время ( 11— 12 вв .), 
что нашло отражение в ср .-век. ры цар­
ской поэзии Кретьена де Т руа (12 в.), в 
романе «П арциф аль» (12 в .), в ср.-век. 
легенде «Тристан и И зольда». Ш ахм. 
игра упоминается во ф ранц . героич. 
эпосе «Песнь о Роланде» (12 в .). Ш ахм. 
мотивы фигурирую т в песнях и поэмах 
ср.-век. трубадуров и менестрелей (напр., 
в поэмах 13 в. — «Гарин и К арл  Великий 
за игрой», «Хуон, переодетый в слугу 
менестреля» и в др .).

Интерес к ш ахм. игре наблю дался и 
среди духовенства, прибегавшего к разл . 
рода уловкам  с тем, чтобы обойти офиц. 
запреты церкви, к-рая приравняла ІП. к 
игре в кости. Епископ Гюи запретил 
(1125) свящ енникам г. М ане проводить 
за  игрой в Ш. ночи на гор. кладбищ е. 
Епископ П ариж а де Сюлли запрещ ал слу­
жителям церкви иметь дома ш ахм. комп­
лекты . П од влиянием духовенства ко­
роль Людовик IX  Святой официально 
запретил Ш. в стране (1254), и лиш ь в 
кон. 14 в. Регенсбургский католич. собор 
снял запрет с Ш. В 13 в. появились пер­
вые ш ахм. трактаты, из к-ры х наиб, из­
вестность в Европе завоевали сочинения 
Я. Цессолеса  и Н икола де С ан-Н ико­
лаи, трактат к-рого «Б о н ус  с о ц и у о  уви­
дел свет во Ф лоренции (1300).

Правила ш ахм. игры долгое время ос­
тавались в стране такими ж е, как  в шат- 
рандже, но изображения фигур и тол­
кование отд. пунктов правил претерпели 
заметные изменения. Т ак, вместо ф ерзя  
появилась королева (К еіпе) в соответст­
вии со ср.-век. ры царским культом П ре­
красной Дамы, сказочная вост. птица

Р у х  перевоплотилась в башню — кре­
пость (іоиг). Араб. назв. слова «аль- 
ф иль» уступило ф ранц . термину «рои» 
(через «аиГіп», «Іое» — «шут», «безу­
мец», «глупец»). И  лиш ь термины «ко­
роль», «конь», «пеш ка» сохранили во 
ф ранц . я з . прежнее значение.

В 15— 16 вв. правила ш ахм. игры под­
верглись реформе: ф ерзь и слон стали 
дальнобойными фигурами, постепенно 
в практику вошли взят ие на проходе, 
«ход пешкой на два поля вперёд», «ро­
кировка». Первым документальным ис­
точником, содерж ащ им новые правила 
игры, оказалась Гёт т ингенская р уко ­
пись. Совр. рокировка впервые упоми­
нается во ф ранц. лит-ре в 5-й книге ро­
мана Ф . Рабле «Гаргантюа и Пантагрю ­
эль» при описании ж ивы х ф игур «весё­
лого бала» (сер. 16 в .).

В 17 в. ш ахм. игра получила дальней­
шее развитие: Ф . посетил Д ж . Греко  
(1621); были написаны небольшие трак­
таты, предназначенные для обучения 
игре; в кон. века вы явилась группа силь­
ных ш ахматистов: де Лионн, Сегиер,
Ж анниссон, Мобиссон, Л аф он  Старш ий 
и Л аф он М ладш ий, Руссеро, М оран, де 
Пеннотье, О зут, Мюрсей, де Виллет и 
д р ., чьи 17 партий, сыгранных королев, 
гамбитом, сохранились до наших дней.

В 18 в. Ш. перестали быть привилегией 
ф еодалов и получили распространение 
среди «третьего сословия». Дворцы зна­
ти и дворы королей, где устраивались в 
прош лом ш ахм. поединки, уступили мес­
то каф е и клубам . В П ариж е большую 
популярность приобрели: в 1-й пол.
18 в. каф е  «Прокоп», с 1750 — «Реж анс*, 
к-ры е посещ али Вольтер, Д. Дидро, 
Ж . Ж . Руссо, Ж . Д ’Аламбер, М ирабо, 
Ж . Ж . Дантон, А. Э. Риш ельё, М. Р о ­
беспьер, Наполеон и др. гос. и обществ, 
деятели, а  такж е писатели, философы, 
ж урналисты . В каф е вы двинулись мно­
гие известные ф ранц. ш ахматисты: Де­
таль, Ф . А. Ф илидор , А. Дешапель, 
Л . Лабурдонне, П . III. Сент-Аман, к-рые 
оказали  влияние на рост престижа ф ранц. 
Ш. в мире. Этому способствовала такж е 
организация серии матчей меж ду силь­
нейшими ф ранц. и англ . ш ахматистами 
в 1830-е — 40-е гг.; 6 матчей меж ду Л а­
бурдонне и А. М ак-Доннеллом (1834— 
1835) закончились в пользу ф ранц . ш ах­
матиста (см. Л абурдонне  — М ак-Д он­
н е лл  м ат чи). П артии матчей, по опреде­
лению М . Чигорина, «блестящ ее вдохно­
вение прошлого, оказали  огромное влия­
ние как  на современное, так  и на после­
дующее развитие ш ахматного искусства 
во всём мире». Больш ой резонанс вы з­
вало и другое ш ахм. состязание — матч 
м еж ду Сент-Аманом и Г. Стаунтоном 
(см. С т аунт он  — С ент -Аман м ат ч). В 
это же время париж ские ш ахматисты 
сыграли первые партии по переписке с 
ш ахматистами Лондона (1834—36) и 
Пешта (1842—43).

В сер. 19 в. Ф . продолж ала играть важ ­
ную роль в европ. ш ахм. ж изни. В П а­
риж е стал издаваться ж . «П алам ед», по 
примеру к-рого ш ахм. ж урналы  увидели 
свет в Англии, Германии, И талии, России 
и в др. странах. В дальнейш ем появились 
такие издания, как  «Реж анс», «Н увель 
Реж анс» (1850-е — 60-е гг.), чСтратеж и*  
и др . П убликовались многие ш ахм. тру­
ды, в т. ч. первый деб. справочник — 
«Э нциклопедия ш ахмат» (1837), «К оллек­
ция красивейш их ш ахм. задач» (1846) 
А. А лександра, ш ахм . учебники Л . Л а­
бурдонне (1833) и Б . Бастеро (1853) и др. 
В к аф е  «Реж анс»  проводились крупны е 
ш ахм. состязания, в т. ч. матчи Ж . А. де 
Р и вьера с С. Дюбуа (1855), П . М орф и с

Д . Гарвицем и А. Андерсеном (1858),
О . М онгредиеном (1859), Андерсена с 
Гарвицем (1858) и И . Колишем (1860), 
Колиш а с С. Розенталем  (1864), Розен­
таля с Г. Нейманом (1869) и др. Летом 
1867 в связи со Всемирной пром. выстав­
кой в П ариж е был устроен первый во 
Ф . и третий в истории Ш. крупный меж­
дунар. т-р, закончившийся победой К о­
лиш а. Т-ры проводились такж е и в по­
следующ ие годы (см. Париж ские т ур ни ­
ры ).

Со 2-й пол. 19 в. популярность III. пош­
ла  на убы ль. Несмотря на создание шахм. 
секций и клубов в больших городах, в 
стране в последующие 50 лет не появилось 
ни одного крупного ш ахматиста. Инте­
рес к Ш . поддерж ивался в основном бла­
годаря ж . «Стратеж и», отд. пропаганди­
стам и теоретикам ПК, в т. ч. А. Шерону, 
Ф . Л е Лионне и др ., а  такж е благодаря 
иностр. ш ахм. мастерам, к-рые нату­
рализовались во Ф . ,— Д. Я новскому,
О . Бернш тейну, С. Тартаковеру, А. Але­
хину, Е. Зноско-Боровскому, Н . Россоли- 
мо и др. С их участием в П ариж е был 
проведён р яд  матчей и т-ров.

В нач. 20 в. состоялось неск. меж дунар. 
сор-ний: т-р в Париж е (1900), матч на 
п е р в о  мира Л аскер — Яновский (см. 
Л аскер  — Я новский  м ат чи).

В 1920-е — 30-е гг. был проведён ряд  
небольших м еж дунар. т-ров, преим. в  
П ариж е, победителями к-ры х стали Але­
хин (1915, 1933), Т артаковер (1929, 1933), 
Зноско-Боровский (1930), X . Р . Капа­
бланка (1938). В 1921 была основана 
ф ранц . ш ахм. ф едерация, к -рая  высту­
пила одним из инициаторов создания 
М еж дунар. ш ахм. ф едерации (Ф И Д Е ), 
учреждённой в П ариж е 20.7.1924. Кон­
грессы Ф И Д Е  состоялись во Ф . в 1932, 
1938 и 1949.

С 1923 регулярно проводятся нац. 
чемп-ты, победителями к-ры х чаще дру­
гих становились: С. Бутвиль (5 раз),
А. Ж ибо, М . Райзм ан  и Ж . Сере (по 4), 
Ш ерон, А. Громер и Ж . Л есельтер (по
3). В ж ен. чемп-тах наиб, успехов доби­
вались Ш. Шоде де С илан  и М . М ерлини—
5-кратная чемп. страны.

С нач. 1970-х гг. возрос интерес к Ш. 
среди молодёжи. П реподавание Ш. вве­
дено во мн. ш колах. П ри ш колах дейст­
вовало 1500 ш ахм. секций, 15 специали­
зированны х ш ахм. классов при лицеях
(1986). В 1986 в стране насчитывалось 
св. 930 ш ахм. клубов. В програм м у под­
готовки студентов в Страсбурском и др. 
ун-тах включены и занятия III. Регулярно 
проводятся пер-ва страны среди юношей 
и кадетов (до 15 лет), к-рые разыгрыва­
ются в неск. этапов — в ш колах, департа­
ментах, в нац. масштабе. И з 15 франц. 
ш ахматистов, удостоенных к 1985 звания 
м еж дунар. мастера, больше половины 
были моложе 28 лет.

Росту популярности Ш. способствует 
и проведение р я д а  представит, междунар. 
сор-ний: 21-й Всемирной ш ахм. олимпиады 
в Ницце (1974), юношеского чемп-та мира в 
Б ельф оре (1983), 6 чемп-тов мира среди ка­
детов (1974—84), т-ра претендентов в Мон­
пелье (1985) и т. д. Успешно выступают 
ф ранц . ш ахматисты в м еж дунар. сор-ни­
ях: в 1986 Ж . М ираллес вы играл силь­
ный по составу м еж дунар. т-р в Канне, 
нац. м уж . сборная к -да зан ял а  7-е м. на 
26-й Всемирной олим пиаде (1984) и 4-е м. 
в 1-м ком. чемп-те мира (1985). Талант­
ливые ш ахм атистки появились и среди 
девуш ек. 14-летняя И . К инслер завоева­
л а  звание чемп. Ф . среди женщ ин, ус­
пешно сы грала в составе нац. к-ды  на 
Всемирной олим пиаде в Салониках
(1984), завоевала 3-е м. на чемп-те мира
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среди девушек до 15 лет (1985). 18-летняя 
К. Л еруа (Ф л и р ) вы играла ж ен. чемп-т 
страны (1985).

Ш ахм. ф едерац ия Ф . объединяет в 
своих рядах  1 международного гроссмейс­
тера, 18 м еж дународны х мастеров (15 
мужчин и 3 женщ ины) и 16 мастеров 
Ф И Д Е  (1987).

Давние традиции имеет игра по пере­
писке: 1-й меж дунар. т-р по переписке 
проведён ж . «М онд иллюстре» в 1888— 
1890. С 1928 разы гры вается чемп-т стра­
ны по переписке; В. Берграсер — 3-крат­
ный чемп. (1951—54), м еж дунар. гросс­
мейстер И К Ч Ф .

Нац. ш ахм. композиция ведёт свою 
историю с 19 в ., когда меж дунар. извест­
ность получили задачи Э. Гродеманж а, 
П. д ’О рвилля, Э . П радинья, Д . Л ам уру. 
В 1935 создан Союз проблемистов Ф ., 
в 1956 основана орг-ция «Д рузья шахм. 
задачи», к-рая  издаёт еж еквартальны й ж. 
«Гел-64». В двухходовке новые идеи 
выдвинули А. К аза, Г. Отье, Р . Рио и 
др., в стратегич. задачах  — А. М онгреди- 
ен, Ж . Рено, П. Бискай, ценный вклад  
в развитие этюдной композиции внесли 
Шерон, Ф . Л азар , Ж . В ильнёв-Эскла- 
пон, А. М утерд, В. Гальберш тадт.

С нач. 19 в. меж ду ф ранц. и рус. ш ах­
матистами установились друж еские свя ­
зи. Ж урналы  «П ала мед», «Реж анс» и 
«Стратежи» подробно освещ али ш ахм. 
жизнь России: публиковали партии,
ш ахм. задачи и теоретич. исследования 
А. Петрова, К . Яниш а, И . Ш умова, 
М. Чигорина и др. В России был издан 
шахм. учебник Л абурдонне (1839). Т руд 
Петрова (1824) основан на критике пар­
тий Ф . А. Ф илидора . Дальнейш ее р аз­
витие ш ахм. связи  получили между 
франц. и сов. ш ахматистами: товарищ ес­
кий матч С С С Р — Ф ранц ия (1954), уча­
стие сов. ш ахматистов в м еж дунар. шахм. 
фестивалях (напр ., в Гавре, 1966), вы­
ступления во Ф . чемп-ки мира М . Ч ибур­
данидзе (1982), участие ф ранц. ш ахматис­
тов в м еж дунар. сор-ниях, проводимых 
в С С С Р, и т. д.
# Л а б у р д о н н е  Л . ,  Н овейш ее н ач ер ­
тание о ш ах м . игре, п ер . с ф р а н ц . ,  М .,  1839; 
Л и н д е р  И .,  Р у сски е  ш ахм ати сты  и «П а- 
лам ед», в сб .: Ш ахм аты  з а  1955 г . ,  М .,  1956; 
Н е й ш т а д т  Я . И . ,  Ф и л и д о р . Л аб у р д о н ­
не, в его к н .:  Н екорон ован н ы е чем пионы ,
М ., 1975; Р Ь і І і а о г  р .  А .,  Б ’апа1узе
без ёсЬесз, Б . ,  1749, 1777; А і е х а п б г е
A ., Е п сусіорёб іе  без ёсЬесз, Р . ,  1837; е г о  
ж е, С о ііе с ііо п  без р іи з  Ь еаи х  ргоЫ ёш ез 
<Г ёсЬесз, Р . ,  1846; В а з Г е г о І  І е С І е ,  М ё- 
1 а п & е з  Ь ізіог іци ез, ап есб о ііц и ез  е ! 1 і11 ёгаігез, 
в его к н . : Т г а і іё  ё іё ш еп іа іге  би  іеи  г без ёсЬесз, 
Р . ,  [1 853]; С Ь ё г о п  А .,  Без ёсЬесз а г ііз -  
Ііаи ез , Р . ,  1934; е г о  ж е ,  Ы оиѵеаи іг а -  
і іе  с о ш р іе і  б ’ёсЬесз. Б а  Гіп бе р а г ііе ,  Б іі іе ,  
1952; Б і о п п а  і з Р . 1 е, М  а  8 е і  Е ., 
О іс ііо п п а іге  без ёсЬесз, 2 ё б .,  Р . ,  1974.

М .  М ерлини .
Ф РА Н Ц У ЗС КА Я ЗАЩ ЙТА, 1. е2—е4
е7—еб. 2. 62 — 64 67 — 65. Относится 
к полуоткрытым началам . Дебют получил 
назв. после партии по переписке Лондон— 
Париж (1834—36), в к-рой ф ранц . ш ахма­
тисты, применив ход 1 . ..е 6 , добились по­
беды. О днако этот ход  встречался уж е в 
кн. Л . Л усены , Гётт ингенской рукописи, 
в работах итал. теоретиков 16— 18 вв. 
Излю бленная защ ита в деб. репертуаре 
Л. Л абурдонне. Ш ирокое признание Ф . з. 
получила с кон. 19 — нач. 20 вв. Наиб, 
вклад в теорию Ф . з. внесли К . Яниш,
B. Стейниц, 3 . Тарраш , А. Нимцович, 
А. Рубинштейн; новые пути атаки изы­
скал А. Алехин. В последующие годы 
Ф . з. обогатили рядом  ценных идей 
М. Ботвинник, Т. Петросян, И . Б оле­
славский, В. Раузер, М . Эйве, В. Ульман, 
Р . Ваганян.
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Т рактовка Ф . з. носит многоплановый 
характер. В большинстве случаев соз­
даётся характерная структура в центре 
с «пеш. клином» белых на поле е5, что 
определяет их активную игру на королев, 
фланге. Ч ёрны е стремятся к контратаке 
белого центра путём с7 — с5 (или (7 — 
(6 ), в сочетании с активными операциями 
на ф ерз. фланге, используя при этом 
вертикаль «с».

Осн. проблемы Ф . з. за  чёрных — 
стеснённость позиции на королев, ф л ан ­
ге и трудности с развитием ф ерз. слона 
при пешке белых на е5. В защите Тарра- 
ша (3. К62 с5) характерна игра с изоли­
рованной пешкой чёрных в центре. Р я д  
систем Ф . з. ведёт к обоюдоострой игре 
со взаимными шансами.

I. Системы с ходом 3. КсЗ:
А. К л а с с и ч е с к и й  в а р и а н т  

з а щ и т ы  за  чёрных: З...КГ6 . Здесь у 
белых 2 продолж ения: 4. Сдб, поддерж и­
вая напряж ение в центре, или 4. е5 , при­
давая игре закрыты й характер.

После 4. С 85 возможны следующие 
варианты:

В а р и а н т  Р у б и н ш т е й н а :
4 ...6 е . Введён в практику А. Б е р н о м  
в кон. 19 в .; впоследствии разработан
А. Рубинш тейном. Кроме спокойного 
развития 5. К  : е4 Се7 6. С : Гб С : Гб 
чёрные могут сыграть 6. . . .8?!?, что ве­
дёт к сложной игре. Вариант с немедлен­
ной сдачей центра такж е носит имя Р у ­
бинштейна: 3 ... бе 4. К  : е4 К 67 5. КГЗ 
К ц[6  6 . К  : Гб К  : Гб, где у белых есть ряд  
возможностей к получению активной ф и ­
гурной игры: 7. С 63, С 85 или К е5  (К апа­
бланка).

К л а с с и ч е с к а я  з а щ и т а :  4.
С 85 Се7 5. е5 КГ67. Б елы е захватываю т 
центр и, разменивая чернопольных сло­
нов 6. С : е7 Ф  : е7, ослабляю т чёрные 
поля в позиции соперника, а  затем ук­
репляю т свои позиции в центре путём 
7. Г4. Ч ёрны е стремятся организовать 
подрывы с5 и Гб с целью  вскрытия верти­
калей « с » и « Г » и  активизации своей игры. 
Д альнейш ая борьба завязы вается вокруг 
пунктов 64 и е5. П оказателен вариант:
7 ... 0—0 8. КГЗ с5 9. С 63 Г5 10. еГ Л : Гб
11. Ф 6 2  К еб 12. 6с К :с5  13. 0—0 К  : 63 
14. сб С67 15. Л а е і ±

Вместо 6 . С : е7 белые могут играть 
Ь4І? ж ертвуя пешку за инициативу (ата­
ка  Ш атара); введена в практику Алехи 
ным.

В а р и а н т  М а к - К э т ч о н а :
4. ...С Ь4. Впервые апробирован амер. шах 
матистом Д ж . М ак-К этчоном (1890). Здесь 
игра обычно носит обоюдоострый харак­
тер. Наиб, принципиальное продолжение
5. е5 Ьб 6 . С 62 (6 . СеЗ или С с і ; ничего не 
достигают белые в случае 6 . еГ Ь8 7. Гв 
Л 88 8 . Ь4 8Ь 9. Ф Ь5 ФГ6 10. КГЗ Кеб 
И . 0—0—0 С67 и 12... 0—0—0) 6 ... 
С : сЗ 7. Ьс К е4 8. Ф в4  еб.

(С м . диаграм м у на кол. 1287.)
Здесь у белых выбор меж ду 9. С сІІ?  

и СбЗ. Более актуально С с і, где белые, 
ж ертвуя пеш ку ради сохранения важного 
чернопольного слона, стремятся создать 
давление по чёрным полям на королев, 
фланге.

С и с т е м а  С т е й н и ц а :  3. КсЗ
КГ6 4. е5 КГ67. Б елы е с темпом захваты ­
вают пространство в центре, избегая ва­
рианта М ак-Кэтчона, но оставляя чёр­
ным важного чернопольного слона. И з 
имеющихся у белых продолж ений 5. 
КГЗ или Г4 наиб, современно 5. Г4 с при­
мерным вариантом 5 ... с5 6. КГЗ К еб 
7. С еЗ (Болеславский) Ф Ьб 8. К а4 Ф а5  +
9. сЗ сб 10. Ь4 -— слож ная игра со  вза­
имными шансами.
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Б. С и с т е м а  Н и м ц о в и ч а :
3. К сЗ СЬ4. Этот ход слона известен ещё 
с сер. 19 в ., позже его широко применял 
Нимцович. И дея системы — связка коня 
на сЗ и дальнейш ее контрнаступление на 
ф ерз. ф ланге путём с5, Ф а5  или Фс7 
и т .  д ., используя нек-рую  разобщённость 
белых сил на ф лан гах- В свою очередь 
белые стремятся к развитию наступления 
на королев, фланге. Осн. продолжение 
здесь 4. е5, после чего чёрные могут по­
дорвать позиции белых в центре путём
4 ... с5. Наиб, принципиальное продол­
жение 4 ...с5  5. аЗ С : с З +  (интересно и
5 ... Са5!?; к выгоде белых 5. ...сб  6 . 
аЬ бс 7. КГЗ! или Ф §4! с сильным давле­
нием по чёрным полям ) 6. Ьс Ке7.

Здесь у белых 3 продолжения: более 
спокойное, позиц. 7. а4 или КГЗ и острое 
Ф в41? П оказательны  варианты: 7. а4 
Ф а5  8. С 62 (Ф 6 2 ) К еб 9. КГЗ С67
10. Се2 с4 (Гб!?) 11. Кв51 Ьб 12. КЬЗ
0—0—0 13. КГ4 К рЬ 8 14. 0—0 К с8 15. 
К Ь 5 ± (К ав ал е к —У льман, М анила, 1976); 
7. КГЗ Ф а5  8. С62 КЬсб 9. Се2 С67 10. 0—0 
с4 11. К е і  0—0—0 12. Г4 Ь5 13. еЗ  К рЬ 8
14. К 82 К с8 15. 84! і  (Любоевич — Горт, 
С кара, 1980). В ответ на 7. а4 или КГЗ 
возможно такж е 7... С 67, КЬсб или Ьб.

7. Ф в4 ! Ф с7 8. Ф  : 87 Л ев 9. Ф  : Ь7 
сб 10. К е2  (интересно и 10. К рбі!?  
К б7 11. КГЗ К:е5 12. СГ4 Ф  : сЗ 13. К : е5 
Ф  : а 1 +  14. С сі ЛГ8 15. СбЗ С67 16. Л еі 
Кеб с острой игрой и примерно равными 
ш ансами) 10 ... КЬсб 11. Г4 С67 12. Ф 63 
б с ~

Н а практике здесь чаще всего встре­
чаются продолжения 13. Л Ы , Ф  : сЗ 
или К :сЗ . После 7. Ф в4  больше шансов 
на инициативу у  белых.
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5. С62 (Боголюбов). Белы е не желаю т 

портить пеш. цепь, сохраняя возмож ­
ность давления по чёрным полям . У чёр­
ных есть неск. удобных путей для полу­
чения полноправной игры, напр.: 5...
Ке7 6. аЗ С : сЗ 7. С : сЗ ей (КЪсб) 8. 
Ф  : (14 КГ5 И Л И  5... Кеб 6 .  КЬЗ С : (12+ 7. 
Ф  : (12 К  : (14 8. К  : (14 ей 9. КГЗ К&е7
10. Ф  : (14 0—0 и т. д.
М алоперспективны продолж ения: 5. сіс 
Ф с7 6 . КГЗ К е7  7. СбЗ КЬ67 или 5. Ф « 4  
К е7 6 . бс С : с З +  7. Ьс К 67 8. КГЗ Ф с7
9. Ф  : 87 Л ев  10. Ф  : Ь7 К  : е5 и т. д.

После 4. е5 у чёрных (кроме 4 ...с5) 
есть р я д  др. продолжений:

4. ... К е7, не раскры вая сразу  своих 
намерений и оставляя за собой возмож ­
ность сыграть в дальнейш ем с5 или Ь6 ;

4 ... Ь6 . С тремясь к размену важного 
белопольного слона белых либо следуя 
схеме СЪ7, Кеб!?, Ф 67 и далее 0 —0—0, 
переходить на староинд. продолжения 
с переменой флангов, напр.: 5. аЗ 
(хорошо и 5. Ф в4  СГ8 6 . С д5 ± ) СГ8
6 . КГЗ Ф 67 7. СЬЗ К еб 8. Ф е2  СЬ7 9. 0—0
0—0—0 10. Ь 4 ±

4 ... Ф 67, следуя той же тенденции, что 
и в предыдущ ем варианте: 3 Ф «4 СГ8 6. 
Ь4 К еб 7. Ь 5±

Р е д к и е  п р о д о л ж е н и я :
а) 3. КсЗ К еб!? в духе дебюта Нимцо­

вича (1. е4 Кеб).
Этот вариант пользовался популяр­

ностью в 1950—60-х гг. После 4. КГЗ 
КГ6 3. еб  еб  б. СЬЗ Св4 7. ЬЗ С : ГЗ 8. 
Ф  : ГЗ Се7 9. С в 5 ±  (Ф иш ер—Петросян, 
матч 1971).

б) 3. КсЗ Се71? (Романиш ин), придер­
ж иваясь выжидательной тактики. После
4. е5 или КГЗ±

И. С и с т е м а  Т а р р а ш  а: 3.
К 62. Гл. продолж ения разработаны  сов. 
теоретиками, нашедшими р я д  оригиналь­
ных путей атаки и защиты. Обеспечива­
ет белым спокойную манёвренную игру, 
с минимальным перевесом; оборонит, ре­
сурсы чёрных вполне достаточны.

Основные варианты:
А. 3 ... с5. Белы е могут сразу разрядить 

напряжение в центре 4. еб  или поддерж и­
вать его 4. КвГЗ.

а) 4. еб  еб  (после 4 . . .Ф  : 65 5. КдГЗ 
сб 6 . Сс4 Ф бб 7. 0—0 КГ6 8 . КЬЗ Кеб 9. 
КЬ : 64 К : 64 10. К : 64 Се7 11. ЬЗ 0—0.
12. СЪ2 у белых ощутимое фигурное дав­
ление в центре) 5. КдГЗ.

Заслуж ивает внимания за белых ва­
риант с длинной рокировкой, напр.:
5. СЬ5+ С67 6. Ф е 2 +  Се7 7. бс КГ6
8. КЬЗ 0—0 9. СеЗ ЛГ е8 10. КГЗ аб 11. 
СбЗ Са41? 12. КГ64 КЬ67 13. 0—0—0!? 
создавая базу для острой и сложной 
стратегия, борьбы.

После 5. КеГЗ у чёрных выбор между
5 ...Кеб, аб, Кгб или с4. Во всех случаях 
игра носит позиц. характер, где осн. 
борьба завязы вается в центре вокруг 
изолированной пешки чёрных, напр.:
5 ...Кеб 6. СЬ5 Сбб 7. 0—0 К ве7 8. бс 
С : с5 9. КЬЗ Сбб (9 ... СЬб 10. СеЗ!?).

б) 4. КвГЗ. Здесь игра нередко сводится 
к рассмотренным выше вариантам . Могут 
быть и самостоят. продолж ения, напр.:
4 ...Кеб 5. СЬ5 сб 6. К : 64 С67 7. К :сб 
Ьс 8. СбЗ Ф с7 9. Ф е2 Ке7.

Б. 3. К62 КГб 4. еЗ КГ67.
Возникает слож ная позиция, в к-рой 

чёрным нелегко уравнять ш ансы. Осн. 
варианты: 5. СбЗ с5 6. сЗ К еб 7. К е2  
сб 8. сб  ФЬб 9. КГЗ Гб 10. еГ К : Гб 11.
0—0 Сбб 12. КсЗ 0—0 13. СеЗ С67 14. 
аЗ, игра носит обоюдоострый характер;
5. Г4 с5 6. сЗ К еб 7. К2ГЗ Ф а5 8. СеЗ 
(интересно и 8 . К р Г 2 )8 ...Ь 5  9. аЗ с4 10. 
8*> белые оказы ваю т давление на коро­
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лев. ф ланг чёрных, чёрные организую т 
контригру на ф ерз. фланге.

В. 3. К 62 Кеб. Это продолж ение стало 
популярны м  в 1940-х гг. Чёрны е стре­
мятся к закрытию  центра с идеей контр­
атаки пункта «е5» путём Гб. П оказатель­
ны продолж ения: 4. КяГЗ КГ6 5. е5 К67
6. КЬЗ Се7 7. СЬ5 КсЬ8 8. 0—0 (интерес 
но 8 . Ь4І?) Ь6 9. Ф е2 с пространственным 
перевесом у белых; 6 ...а5!?  (вместо 6 ... 
Се7) 7. а4 Се7 8. СЬ5 КсЬ8 9. Ь4 Ь6 10. 
Св5 с ф игурны м давлением у белых.

тТ'т тТ»
В ДМ іі,

Система 3. е5 (П аульсен). Часто при­
м енялась Нимцовичем. Осн. продолж е­
ние чёрных 3 ... с5, после чего могут воз­
никнуть след, актуальны е варианты : 4. 
сЗ К еб 3. КГЗ ФЬб 6. аЗ, белые намерены 
захватить пространство на ф ерз. ф ланге 
(Ъ4), заодно укрепляя пункт 64. У чёр­
ных такж е есть р яд  неплохих возмож­
ностей для  уравнения игры: а) 6 ... с4 
7. 83 Гб 8. еГ К : Гб 9. Св2 Сбб 10. 0—0
0—0 11. КЬ62 еЗ! 12. бе  С : еЗ 13. К  :еЗ 
К  : е5; б) 6 ... а5 7. СбЗ С67 8. Сс2 К ве7
9. 0—0 сб 10. сб КГЗ 11. С : Г5еГ12. КсЗ 
Себ и т. д.

Р а з м е н н ы й  в а р и а н т  3. еб  
еб  ведёт к спокойной игре: 4. СбЗ Сбб
3. КГЗ КГ6 б. 0—0 0 —0 7. СеЗ Св4 8. КЬ62 
КЬ67 9. сЗ сб.

С и с т е м а  Ч и г о р и н а :  2. Ф е2. 
Впервые введена в практику Чигориным. 
Осн. идея — не допустить хода еб после 
65 3. еб. При продолж ении 2 ...с5
3. Г4 К еб 4. КГЗ К ве7 5. «3 65 6. 63 Ь6 7,Св2 
Саб возникает слож ная игра с примерно 
равными шансами.

Отметим ещё, что на втором ходу у 
белых есть р я д  продолж ений: 2. ЬЗ;
2. Г4 е5!? 2. 83, 2. К е2, 2. с4. Все они не 
опасны для чёрных.
9  К е р е с  П., Французская защита, М., 
1958: С у э т и н  А., Ф ранцузская защита, 
М ., 1983. А. С. Суэтин.
Ф РЁ Й М АН  Сергей Николаевич (1882— 
1946, Таш кент), сов. ш ахматист. Первого 
успеха добился в 5-м Всерос. т-ре (1907)—
5-е м. В т-ре любителей Петербурга
(1908) — 1—2-е м .; получил право иг­
рать в м еж дунар. т-ре памяти Чигорина
(1909) — 18-е м. В т-ре сильнейших ш ах­
матистов П етербурга (1 9 1 0 )— 1—3-е м. 
В ы играл матч у Е. Зноско-Боровского 
— 1 0 : 8  ( +  5 ,—3, = 1 0 ; Петербург, 1911). 
Уч-к м еж дунар. т-ров в Кёльне (1911) —
2—5-е и Аббации (ныне О патия; 1912) —
6— 7-е м.

С нач. 1920-х гг. в Таш кенте. 4-кратный 
чемп. Узбекистана и неоднокр. чемп. 
Таш кента. Победитель ср .-азиат, т-ров 
1927 (1—2-е м. с Н . Рудневы м ) и 1933; 
чемп-тов Туркмении (1929) и Киргизии 
(1937; вне конкурсов). С ы грал вничью
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матч с Ф . Дуз-Х отимирским — 5 : 5  
(Таш кент, 1926). Уч-к 6 чемп-тов С С С Р 
(1924—35); лучш ий рез-т — 2-е м. (1929). 
Ф РЙ Д М А Н  (Е гу б т а п )  П аулино (26.5. 
1905, П ольш а,— 3.2.1982, Буэнос-Айрес), 
польск. ш ахматист; м еж дунар. мастер
(1955). Уч-к чемп-тов Польши: 1926 —
2-е м .; 1927 — 5—6-е; 1935 — 2—4-е м.
4-кратный чемп. В арш авы  (1931—36). 
В составе к-ды Польши уч-к 7 олимпиад 
(1927—39), в т. ч. 6-й — 11‘/а очков из 
16 (лучш ий рез-т на 2-й доске). Побе­
дитель м еж дунар. т-ров в Сопоте (1930), 
Будапеш те (1934), Х ельсинки (1936). 
С 1939 ж ил в Аргентине. В 1941 участ­
вовал в м еж дунар. т-рах: М ар-дель-П ла- 
та — 4—5-е м .; Буэнос-А йрес — 3-е; 
С ан-П аулу — 3—4-е м.
Ф РИ ДШ ТЁЙ Н  Герман Самуилович (р. 
25.11.1911, Петербург), сов. шахматист; 
мастер спорта С С С Р (1945); междунар. 
арбитр (1965). Ш ахм. теоретик и литера­
тор. И нженер-механик. Чемп. Д С О  
«Труд» (1947 и 1952). Уч-к 7 п /ф  личных 
и 3 финалов ком. чемп-тов С С С Р, 8 
чемп-тов М осквы, матча М осква — Ле­
нинград (1960). Автор многих теоретич. 
работ по теории Ш.
■  Ш ахм аты  за  1962, М ., 1964; З а щ и т а  П ир- 
ц а  —У ф и м ц ев а , [2  и з д .] ,  М .,  1980; М обегпе 
Ѵ ег іе іб іби п б , Н бІЪ ., 1981; Р ігс  — Ш ігпгеѵ 
Ѵ еП е іб ів и п в , Н 61Ь ., 1981.
Ф Р И Т З (Е гііг ) Й индрж их (15.6.1912, 
П рага,— 9.11.1984, там  ж е), чехосл. 
ш ахм. композитор; м еж дунар. гроссмей­
стер (1975) и м еж дунар. арбитр (1956) 
по ш ахм. композиции. Ю рист. С 1930 
опубликовал св. 500 композиций, из них 
ок. 400 этюдов, а  такж е двух-, трёххо­
довки и задачи на обрат ны й мат . Завое­
вал  на конкурсах св. 60 призов. Чемп. 
Ч С С Р по этюдам (1951—52, 1953—54, 
1963—65). Творчество Ф . отличают раз­
нообразие тематики этюдов, высокий уро­
вень техники и составления, комб. мо­
тивы в большинстве его композиций.

Конкурс в ЧССР (1954), 1-й приз;
чемп-т ЧССР (1953—54), 1-е место

Выигрыш
1. С в 2 + ! КрГ2 2. Л е4 Се2 3. С с5+К ре1

4. С в і! Крб2 (4...КГ1 5. СГЗ) 5. С : Ь2 
СбЗ! 6. Л 64 КреЗ 7. Л 65 Сс4! 8. Лс5 
КрЬ4 9. Лсб СЬ5! 10. ЛЬб Кра5 11. ЛЪ7 
Саб! 12. Ла7 и выигрывают. Н апряж ён­
ное систематич. движение 4 фигур.
■  М обегп і засЬоѵ а з іи б іе , Р г а Ь а , 1951; 
ЙасЬоѵа з іи б іе , Р гаЬ а , 1 9 5 4 ; ѴуЪгапё 
засЬоѵё ргоЫ ёгпу, Р гаЬ а , 1979 .
Ф Р б М А  ГАМБЙТ, 1. Г2 — Г4 е7 — е5. 
Относится к откры ты м началам . Впервые 
введён в практику (1862) дат. шахматис­
том М . Ф ром ом  (1828—95). Первые ана­
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лизы  Ф . г. опубликованы дат. ш ахматис­
тами Г. Нильсеном и С. Сёренсеном 
(1874). В совр. ш ахм. практике встреча­
ется редко.

О сн. трактовка: белые стремятся к зах ­
вату центра, препятствуя ходу е5; чёр­
ные, как  правило, жертвую т центр, пеш­
ку е5 и стараю тся использовать уязви­
мую позицию белого короля.

2. Ге (2 . е4 ведёт к королев, гамбиту) йб
3. ей С : Й6 4. КГЗ (осн. позиция; хуж е
4. еЗ  Ь5 с угрозой 5 ...Ь 4 ) {{5! [продолж е­
ние Эм. Л аскера (1892); слабее 4 ... КЬб
5. Й4 К §4 6 . Ф йЗІ Кеб (6 . .. К : Ь2? 7. 
Ф е 4 ± )  7. сЗ 0—0 8 . е4 Ле8 9. С е 2 ± ]

а Ш  А
жТЩ

5. Й4 84 (5 ,в З  84 6 . КЬ4 Ке7 7. Й4 К еб 8 . 
К 8 2 Кеб 9. сЗ Ь5 10. СйЗ Ь 4 = ) 6 .  К е 5 С :е 5  
7. йе Ф  : й і +  8. К р : й і Кеб;

A. 9. СГ4 Себ 10. еЗ Кве7 11. СЬ5
0 —0—0 +  1 12. К р с і СЙ5 13. Л в і аб
14. Се2 Себ 15. Св5! =

Б. 9. К сЗ Себ (9 ... К : е5 10. СГ4 К еб
11. К й 5 ± )  10. СГ4 0—0—0 +  11. К р сі 
К де7 12. еЗ К й 6 = , Чигорин — Тарраш , 
Вена, 1898.
6. К в5 І?  (предлож ено С. Тартаковером) 
Г5 (6 . .. Ф е7 7. Ф йЗІ Г5 8 . Ь 3 !±  А. Але­
хин) 7. е4 Ьб 8. е5 Се7 9. КЬЗ вЬ 10.ФН5 
КрГ8 11. Сс4 ЛЬ7! (идея Д . Гречкина, 
при 1 1 ...ф е8  12. Ф  : ЬЗ Кеб 12. сЗ Ф еб
14. 0—0 у белых опасная инициатива)
12. Ф еб  С Ь 4+ (12 ... Л е7? 13. С : Ьб 
К : Ьб 14. Ф  : Ь6 ± )  13. К ре2 (13. сЗ Лв7
14. С : Ьб? Ф Ь 4 +  ) Л 87 14. С : Ьб К  : Ьб
15. Ф  : Ьб Ф в5 +
ФРОНТАЛЬНОЕ ПРЕСЛЁДОВАНИЕ,
тема в ш ахм. композиции (разновидность 
систематич. движ ения ф игур): преследо­
вание фигуры  другой фигурой по фронту 
её движ ения (по ортогонали или диаго­
нали) с целью выигрыш а или достижения 
мата. В этюде Ф . п. впервые осуществил
В. К о р о лько в  (1936).

B . Корольков. «Шахматы в СССР»
(1939), 5-й приз

(С м. диаграм м у на кол. 1292.) 
Выигрыш

1. Л в Н  Ф в 2  2. Й4І (2 . Л : 82? — пат,
2. ЙЗ? Ф  : 8 1 3. Кре7 Ф е З +  4. К рй8 Ф Ь 6 +  
с ничьей) 2 ... Ф е З  3. Л д2 Ф в4  4. Л в З І,
1... Ф в4  2. Л в2  (2.Й 4? Ф в2! и белые в 
цугцванге) 2 ... Ф е З  3. Й4 Ф в 4  4. Л яЗ ,
1 ...Ф 8 3  2. Лв2 Ф в4 3. йЗ! Ф еЗ  4. й4! 
Ф в4 5. Л  еЗ! Ф  : сЗ 6 . Кре7 (е8 ) Ф еЗ +
7. КРЙ8 Ф е7 +  8. Ге и выигрываю т. 
ФРУНЗЕНСКИЕ ТУРНЙРЫ м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. 
федерацией К ирг. С С Р  и Центр, ш ахм. 
клубом С С С Р в г. Ф р у н зе  с 1979. Со­
стоялось 4 т-ра (1979—87); наиб, ус-
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пешно выступали сов. шахматисты. По­
бедителями были А. Б елявский (1979),
С. Долматов (1983), С. М акары чев (1985),
В. М аланю к (1987). И з иностр. уч-ков 
успешно выступали болт. шахматист 
П. Великов, англ. ш ахматист Д ж . Спил­
мен и инд. шахматист В. Ананд. Во всех 
сор-ниях принимал участие Л . Ю ртаев 
(лучш ий рез-т — 3—4-е м ., 1985). В
1985 и 1987 участвовали женщ ины — 
М . Чибурданидзе и С. М атвеева.

1979, май — июнь. Посвящён 100-ле­
тию основания г. Ф рунзе  (до 1926 — 
г. Пишпек). 1. Белявский — 13*/2 очков 
из 17; 2. В. Антошин— 11; 3—5. Е. Васю­
ков, М акары чев, Спилмен — по 10; 6—
10. Н . Зильберман, А. Лутиков, С. Па- 
латни к, П . Секей, Ю ртаев — по 94?;
11— 12. Ю. Разуваев , В. Савон — по 9;
13. Э. М едуна — 8 ; 14. Р . М аскаринас — 
64г; 15. Д . М аматов — 6 ; 16. М . Ми- 
хальчиш ин — 5; 17. Л . М ягмарсурен — 
4*/2; 18. М . Уэштати — 3.

1983, май. 1. Долматов — 114г очков 
из 15; 2. Васюков — Ю’/г; 3. В. Цешков­
ский — Э'/г; 4—5. Зильберман, В еликов— 
по 8 4 г; 6— 7. И . Чом, М . Дворецкий — 
по 8 ; 8—9. Ю ртаев, В. Багиров — по 7Чг;
10— 11. А. Ш нейдер, К . М окрый — по 
6 ‘/ 2; 12— 14. Н. Раш ковский, Д . Б аруа, 
Т . И м аналиев — по 6 ; 15. Т . Ракич — 
5*/г; 16. В. Виттман — 4.

1985, ноябрь — декабрь. 1. М акары ­
чев — 10 очков из 14; 2. Б . Гулько —9;
3—4. Ю ртаев, О . Романиш ин — по 8Ѵ2;
5. У . Уотсон — 8 ; 6 . В еликов — 7*/2!
7—8 . Б . К анцлер, Г. Агзамов — по 7;
9 — 10. Ч ибурданидзе, В. Купрейчик — 
по 6*/2; 11— 13. Секей, Новак, 3 . С туруа— 
по 6 ; 14. И м аналиев — 5*/2; 15. П. Тип- 
сей — 3.

1987, ноябрь. 1. М аланю к — 9 4 г  оч­
ков из 13; 2. Г. Тимощенко — 9; 3. 
Ананд — 8*/2; 4. Ю ртаев — 8 ; 5—6 .
А. Вайсер, М . Ю кич — по 74 і; 7—8 . 
Д . К инг, Г. К узьм ин — по 7; 9. Т . К а- 
ройи — 6 Ѵ2; 10. М . К онопка — 5*/2;
11. К анцлер — 5; 12. М атвеева — 4; 13—
14. И м аналиев, Э. М олдобаев — по 3. 
Ф Т А Ч Н И К  (Р іа сп ік ) Любомир (р . 30.10. 
1957, Б рати слава), чехосл. ш ахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1980). Тренер, 
ж урналист. Чемп. страны (1974—76), 
Европы (1976/77) среди юношей; на 
чемп-те мира (1976/77) — 2-е м. Чемп. 
Ч С С Р  (1982). В составе к-ды  Ч С С Р  уч-к 
ком. чемп-та Европы (1980) и ш ахм. 
олим пиад (1980—86). Лучш ие рез-ты  в 
др. м еж дунар . сор-ниях: Тренчанске- 
Теплице (1979 и 1985) — 2-е м .; Трна- 
ва (1979 и 1980) — 4—5-е, 1983 — 1-е, 
1984 — 1—2-е; Сьенфуэгос (1980) — 1—
2-е; Градец-К ралове (1980) — 2-е; Гас­

тингс (1980/81 и 1982/83) — 4—6-е и
3—4-е; Д ортмунд (1 9 8 1 )— 1—3-е; Тал­
линн (1981) — 6-е; Эсбьерг (1982) —
1-е; Вена (1986) — 3—4-е (48 уч-ков) 
и 3—8-е (167 уч-ков); зон. т-р Ф И Д Е  
(1987; 2-я группа) — 3—4-е; Алтенстейг 
и Баден-Б аден  (1987) — 1-е; Белград
(1 9 8 7 )— 1—5-е м. (105 уч-ков). 
ФУДЕРЕР (Рийегег) А ндрня (р . 13.5. 
1931, Суботица), югосл. ш ахматист; меж­
дунар. мастер (1952). Д-р химич. наук. 
Чемп. Хорватии (1951). Уч-к 6 чемп-тов 
Ю гославии, в т. ч. 1951 — 2—3-е м., 
1952 — 2-е, 1953 — 1—3-е м. В составе 
к-ды Ю гославии уч-к 3 олимпиад (1952, 
1954, 1958). В 1954 на зон. т-ре Ф И Д Е  
в М юнхене — 4-е м .; в 1955 на межзон. 
т-ре в Гётеборге — 14— 15-е м. Лучшие 
рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: Б лед
(1950) — 4-е м .; Д ортмунд (1951) и Бел­
град  (1952) — 2—3-е; О патия и Саар- 
брюккен (1953) — 1-е; Гастингс (1954/55) 
— 3—5-е; Бевервейк (1958) — 1-е; Цю­
рих (1960) — 3-е м.
ФУРМАН Семён Абрамович (1. 12. 1920, 
П инск,— 16.3.1978, Ленинград), сов. 
ш ахматист и ш ахм. теоретик; междунар. 
гроссмейстер (1966). Засл . тренер С С С Р
(1973); тренер А. Карпова (1969—78), 
сборной к-ды  С С С Р на О лимпиаде 1974 
и чемп-те Европы 1977. Лучшие рез-ты 
в чемп-тах Ленинграда: 1953 — 1-е м.; 
1954 — 1—3-е; 1957 — 1—2-е; 1947,
1950, 1955 — 3—4-е м. Чемп. Д С О  «Спар­
так» (1960). Уч-к 13 чемп-тов СССР; 
лучш ие рез-ты: 1948 — 3-е м., 1949 —
5—7-е, 1965 — 4—5-е м. В составе к-ды 
Л енинграда победитель ком. чемп-тов 
С С С Р (1953 и 1960). Уч-к чемп-та Евро­
пы (1961), матчей С С С Р — Ю гославия
(1957) и Л ен и н гр ад— Будапеш т (1957— 
1962). Лучшие рез-ты в м еж дунар. т-рах: 
Гаррахов (1966) и Поляница-Здруй
(1967) — 1-е; М адрид (1973) — 3-е; Пор­
торож — Лю бляна (1975) — 3—5-е; Бад- 
Л аутерберг (1977) — 3-е м.

Д ля игры Ф . характерны  «энергия в 
атаке и хладнокровие в защите» (П . Ро­
мановский). «Партии Ф урм ана мону­
ментальны. Он обладает глубокой по­
зиционной интуицией, вносит много но­
вого в дебютную теорию ...»  (А. Констан­
тинопольский). Внёс ценный вклад  в 
развитие теории р яда  дебютов — защиты

1292 1293



438 Ф УРМАНА
Грю нфельда и Нимцовича, исп. партии, 
ф ерз. гамбита и др. дебютов. С 1982 
проводятся мемориалы Ф .

С. Мариотти — С. Ф урман  
(П орторож, 1975)

1. е4 с5 2. КІЗ еб 3. <14 с<1 4. К  : 44 аб
5. С43 КІ6 6. 0—0 46 7. КеЗ Кеб б.СеЗ 
Ке5 9. ЬЗ Ь5 10. 14 К : 43 11. с4 СЬ7 12. 
ФЬЗ ЛЬ8 13. 15 е5 14. К с2 Се7 15. Са7 
Ла8 16. С12 0—0 17. Л141 Ф 47 18. а4 45
19. аЬ аЬ 20. Л  : а8 Л  : а8 21. СЬ4 44 22. 
С : 16 С : 16 23. КЫ  #6 24. ЛІ1 Ся5 25. 
КЬаЗ С14 26. 1« Ьв 27. Ф  : Ь5 Ф  : Ь5 
28. К : Ь5

«№ 1а1 М егсигу» (1911), 1-й приз

28... Саб 29. Л а і Лев 30. Л : аб Л  : с2 
31. К 46 С еЗ 32. Л а і Л42 33. Ь4 Л : 43
34. ЛЫ  ЛеЗ 35. Ь5 43 36. Кс4 Л : е4 37. 
К 42 Ле2 38. К11 С12+ 39. КрЬ2 СЬб
40. К еЗ Лс2 41. Л41 42 42. К е4 Са5 43. 
Ьб ЛЬ2 44. К  : 42 С : 42 45. Ь7 С 1 4 + , 0 : 1. 
#  С . Ф у р м а н , М .,  1988.
Ф Е РМ А Н А  М ЕМ О РИАЛЫ , проводят­
ся с 1982; 1—3-й — в Павловске (Л е­
нингр. обл.), 4-й — в П авловске — Л е­
нинграде, 5—6-й — в Ленинграде.

1982. 1. К . Агапов — 8 '/з  очков из
11; 2. М. Иванов — 8 ; 3. Э. Барков- 
ский — 7.

1983. 1. А. Х алиф м ан  — 9 '/г очков
из 13; 2—4. В. Епишин, Ю. Ры ж ков и 
А. Ф аас  — по 7 '/г.

1984. 1. В. Карасёв — 8‘/г очков из 
11; 2. В. Чуриков — 7; 3. Барковский — 
6 -Д.

1985. 1. Епишин — 13 очков из 15;
2—3. Агапов и М арк Цейтлин — по 11.

1986. 1. А. П раслов — 11 очков из 
15; 2. Агапов — Э'/г! 3. С . Х авский — 9.

1987. 1. Епишин — 13 очков из 17;
2—4. В. Иванов, Г. Камский, А. Кочиев — 
по 10 ‘/г.
ф ЗР Х Е Р С Т  (РаігЬигзІ) У ильям  Алберт 
(21.8.1903, О лдерли-Э дж , — 13.3.1982, 
Х ау и к), шогл. ш ахматист; м еж дунар. 
мастер (1951). 11-кратный чемпион Ш от­
ландии (1932—62). Чемп. В еликобрита­
нии (1937). Н а  м еж дунар. т-ре в С карбо­
ро (1927) — 2 — 3-е м. С ы грал  вничью 
матч с Э . Элисказесом  (Глазго, 1933) ; 
+  1, — 1, = 4 .  У ч-к 6 олимпиад (1933, 1956, 
1958, 1964—68) в составе к-ды Ш отлан­
дии и О лим пиады  1974 в  составе к-ды Н. 
Зеландии. Уч-к матчей С С С Р — В елико­
британия (1946, 1947, 1954). В течение р я ­
да лет президент Ш ахм. федерации Ш от­
ландии.

ХААГ (Н аав ) Эрвин (р. 11.1.1933, Дьёр), 
венг. шахматист; м еж дунар. мастер 
Ф И Д Е  (1961) и И К Ч Ф  (1960). Ш ахм. 
ж урналист. Инспектор Венг. ш ахм. ф е­
дерации (1979—84), с 1985 тренер. И н­
ж енер-математик. Лучш ие рез-ты в 
чемп-тах Венгрии: 1960 и 1967 — 3-е м., 
1966 — 2-е м. В составе к-ды  Венгрии 
участник чемпионатов Европы (1961 и
1970) и заочных олимпиад (1961 и 1982 —
2-е м .). На т-ре памяти Л . Асталоша в 
Дебрецене (1 9 6 1 )— 1—2-е м. (с И . Боле- 
славским).
■ РеІгоІГз сіііепсе, Ь., 1983 (соавт.). 
ХАВЕЛЬ (Н аѵеі; наст. ф ам . К б ш­
т а  л ) М ирослав (7.11.1881, Теп­
лице,— 8.7.1958, П рага), чехосл. 
ш ахм. композитор; засл . мастер спорта 
Ч С С Р  (1957) и м еж дунар. арбитр (1956) 
по ш ахм. композиции, видный предста­
витель и теоретик чешской ш колы  в за­
данной композиции 1-й пол. 20 в. Ред. 
заданного отдела ж . « Ческословенски  
ш а х » (1927—33) и «Ш ахове умени» 
(1947—51), отдела композиции в газ. 
«Н ародни освобозени* (1924—39 и 1945— 
1948), ж . «Ревю  Ф И Д Е » (1954—58). 
П ред. объединения любителей шахм. 
композиции Ч ехословакии (1946—50 и
1957—58). Автор многих статей по теории 
композиции. Ж елезнодорож ник.

С 1898 опубликовал 1940 композиций: 
преим. трёхходовки, а такж е многохо­
довки, ок. 60 этюдов, задачи на коопе­
рат ивны й мат  и задачи на цилиндрич. 
доске (см. Ц илиндрические ш ахмат ы). 
Завоевал  на конкурсах св. 210 призов, 
в т. ч. первых — 71. После смерти 
Й . П оспиш ила  X .— признанный лидер 
чеш. ш колы в задаче. Способствовал со­
вершенствованию ф ормы  чеш. трёх- и 
многоходовок. Считал, что в тематич. 
игре и матовых ф иналах, к-ры м и закан­
чиваются гл. варианты задачи, участие 
долж ны  принимать все имеющиеся на 
доске силы белы х. Д опускал использо­
вание белых пешек лиш ь в тех случаях, 
когда они участвуют в создании чистых 
и экономичных матовых позиций на­
равне с другими фигурами. П олагал, что 
в задаче долж но быть не менее 3 равно­
ценных вариантов с правильны ми матами 
[см. П равильны й  мат (пат )], состав­
ляю щ их единое целое. Любимый мотив 
X .— повторение матовой позиции в 2 
и более вариантах — эхо- и эхо-хамелеон- 
ные маты [см. Эхо-мат ы  (пат ы )], при­
чём ради точного повторения X . иногда 
ж ертвовал даж е чистотой матовой по­
зиции. Его задачи признаны совершен­
ными как  по форме, так  и по содерж а­
нию. Наиболее полно (1700 композиций) 
творчество X . представлено в сборнике
1975.

М ат в 3 хода
1. Л 02! с угрозой 2. Ф в 8 +  К р47  3. 

Л в7 х , Г... К р45  2. Ф е 8 ! К р  : с4 3. Л в4х,
1 ... КрГ5 2. Ф с 8 +  К ре4  3. Л в4х
■  В о Ь е т іа п  С а г п е із ,  З іго и д , 1923; С езкё 
в г а п а іу  ѵ ш іп іа іи г е ,  Р гаЬ а , 1936; С езкё 8га- 
п а іу , а і .  2, Р гаЬ а , 1943.
в М і к а п  И. ,  Н а ѵ е і  М .,  С езкё 8 га- 
п а іу , 1898 — 1958, Р гаЬ а , 1975.
ХАВИН Абрам Леонидович (1914 — 
19.1.1974, Киев), сов. ш ахматист; мастер 
спорта С С С Р (1940). Ж урналист; ред. 
ш ахм. отделов в р яде  укр. газет. Уч-к 
мн. чемп-тов У краины ; лучш ий рез-т 
в 1954 — 1-е м. В чемп-те С С С Р  (1944) —
11— 14-е м. (с А. Котовым, Г. Лисицыным 
и В. Рагозины м ). Автор учебника для 
начинающ их ш ахматистов (1952).
■  П ер вая  кн ига ш ах м ати ста , К .,  1952 (на 
у к р .  я з . ) .
ХАЛИ Ф М АН  А лександр Валерьевич 
(р . 18.1.1966, Л енинград), сов. шахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1990). Чемп. 
Европы (1985/86) и С С С Р (1982, 1984) 
среди юношей. Уч-к 53-го чемп-та СССР 
(вы сш ая лига; 1986) — 11— 12-е м. При­
зёр т-ров 1-й лиги 54-го чемп-та С С С Р —
2-е м. (К уйбыш ев, 1986) и 55-го — 2—
3-е м. (С вердловск, 1987). Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: М осква (1985 и 1987; 
побочные т-ры ) — 3—4-е и 5— 7-е м.; 
Пловдив (1986) — 3-е м.
ХАЛУПЕЦКИЙ (С ЬаІиреІхку) Ф еренц 
(6.4.1886, М адьяровар ,— 19.8.1951, Дьёр), 
деятель венг. ш ахм. движ ения и ж ур­
налист; основатель Венг. ш ахм. фе­
дерации (1911), ред .-изд . её оф иц. пе­
чатного органа « М ад ьяр  шаккуйш аг» 
(1911— 13). С отрудник ред. ж . «М адьяр 
ш акквиллаг» (1922—50). Ю рист. Уч-к 
т-ра в П раге (1908; т-р лю бителей) —
2—3-е м. и р я д а  сор-ний по переписке. 
Автор многих ш ахм. книг.
■  А буогі закк-коп вгеззги з I огпакопу ѵе, 
К е с з к е т ё і ,  1925; А з іе з іа  — З га п а іо г іи ш  п е т -  
г е ік о г і заккѵ егзеп у і, К е с з к е т ё і ,  1929; Ьаз 
вгоззе Р е гп іи гп іег  дез Iп 1 егп аг іо п аІеп  Регпз- 
сЬасЬЬ ипдез, 1932, К есзк еш ё і, 1935; Е>аз Іпіег- 
п а і іо п а іе  ЗсЬ асЬ ш еіз іе г іи гп іег  іп М озкаи, 
1936, К е с з к е т ё і ,  1938; С ар а Ы а п к а ; заккогоі 
р а іу а іи іа з а  ёз іа із г ш а і ,  1888— 1942, Кесзке- 
т ё і ,  1943 (с о а в т .) ; Е в у к о г ёз т о з і .  К ё і  8У°гі 
ѵегзепу ѵ а іо б а іо і і  іа із г ш а і .  ЕІзо п е т г е і і  ѵег- 
зеп у , ІЭО б^Кеябсгі Е хп ег С у о гб  — етіёкѵ егзеп у , 
1946, [С у о г] , 1948 (с о а в т .) ; А  ІеЬёг еш Ьег іа іё- 
к а , К е с з к е т ё і ,  1948.
Х А М Е Л Е бН Н Ы Е  М АТЫ , см. Эхо- 
хам елеонны е м ат ы  (пат ы ).
«Х А Н Д Б У Х » («НапдЪисЬ дез ЗсЬасЬ- 
зріеіз»), первое капитальное деб.-теоре­
тич. руководство. Задум ано  П . Бильге- 
ром, составлялось им в 1839—40, завер­
шено и выпущено Т. Л а зо й  (1843). Под 
ред. Л азы  вышло ещё 4 изд. (в 1852 и
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1858 в Берлине, в 1864 и 1874 в Лейпци­
ге); 6-е (р ед .— Т. Ш еве) и 7-е (р ед .— 
Э. Ш аллоп) изд. выпущены в Лейпциге 
(1880 и 1891); 8-е изд. (Б ерлин , 1916) 
вышло под ред. К . Ш лехтера, при 
участии 3 . Т арраш а, Р . Тейхмана и 
Р. Ш пильмана, а  такж е с ист. материала­
ми И . Коца и О . К оха и исследованиями 
по эндшпилю И . Бергера. Позднее были 
опубликованы дополнения Ж . М изеса 
(1921) и X . К моха (1930).
ХАННЁЛИУС (Н аппеііи з) Я н Ингвар 
(р. 7.12.1916, О улу), фин. ш ахм. компо­
зитор; м еж дунар. мастер (1977) и м еж ду­
нар. арбитр (1957) по ш ахм. компози­
ции. Президент П ост оянной комиссии  
Ф И Д Е  по ш ахматной композиции 
(1974—86). С 1932 опубликовал св. 500 
задач, преим. двух- и трёхходовки, такж е 
задачи на сказочны е темы (см. «С ка­
зочные ш ахм ат ы *). Автор темы, наз­
ванной его именем.
ХАННЁЛИУСА ТЁМА в ш а х м .  з а ­
д а ч е ,  комбинация на перемену ф унк­
ций ходов не менее чем в 3 ф азах , в 
к-рых идейные угрозы и опровержения 
попыток в 2 ф азах  образую т (в результа­
те вступит, хода реш ения) идейные ва­
рианты, связанны е по принципу чере­
дования. Н азвана именем Я . Х аннелиу-  
са по задаче, опубликованной в 1950.

А. М аксимовских. «Шахматы» (1975)

к-ды уч-к р яда  Всемирных олимпиад. 
Победитель зон. т-ров Ф И Д Е  в Тегеране 
(1975 и 1978). Уч-к межзон. т-ров: М а­
нила (1976) — 18—20-е м ., Рио-де-Ж а­
нейро (1979) — 15-е м. М еж дунар. т-ры: 
Н атанья (1977) — 1—3-е м.; Багио
(1978) — 4—5-е м.
ХА РДИ Н  Андрей Н иколаевич (14.9. 
1842, с. Соколово Самарского у езда ,— 
6.2.1910, С ам ара, ныне Куйбыш ев), 
рус. ш ахматист. Юрист. И грал в основ­
ном по переписке. В 1870-х гг. встречал­
ся в Петербурге с сильнейш ими ш ахм а­
тистами России, выигрывал партии у 
С. А лапина, М . Чигорина и др. В 1891 
вы играл матч у Р . Ф ал ьк а  — 5 : 2 .  В 
игре по переписке победил в двух парти­
ях  Э. Ш ифферса, но очный матч (С ам а­
ра, 1895) проиграл ему — 2 : 7  ( +  1,
—6 , = 2 ) .  Заним ался изучением дебю­
тов; в Эванса гамбите: после 1. е4 е5 
2. КІЗ Кеб 3. Сс4 Сс5 4. Ь4 С : Ь4 5. 
сЗ Са5 6. 0—0 66 7. 64 С67 (ныне играют 
7 ...СЬб!) вместо применявшегося тогда 
8. ФЬЗ предлож ил 8. бе бе  9. КЬ62! и 
дал подробный анализ возможных про-

Я 1
ѣ

М ат в 2 хода
1-я ф аза : 1 . Л а8? с идейной угрозой 

2. Л : а7х, опровергаемой идейным хо­
дом 1 с51 2-я ф аза : 1. ЛЪ8? с угрозой
2. СЪ7х но 1... сб! Реш ает 1. ЛЬ7! (цуг­
цванг) и в 1-м варианте маты угроз 1-й 
попытки проходят после опровержения
2-й, а  во 2-м варианте наоборот: 1...с6  
2. Л  : а7х и 1 ...с5  2. СЬ7х
ХАНСЕН (Н апзеп) К урт (р . 18.9.1964, 
г. Бов), дат. шахматист; м еж дунар. гросс­
мейстер (1985). Чемп. Европы (1981/82) 
и мира (1984) среди юношей. Чемп. Д а­
нии (1984 и 1985). Н а 26-й олимпиаде 
(1984) возглавлял  к-ду Дании (8 очков 
из 12). Лучшие рез-ты в др . меж дунар. 
сор-ниях: Эсбьерг (1982, 1983 и 1985) —
3—4-е м., 1-е и 4-е; Ф ар у м  (1983) — 1— 
2-е; Силькеборг (1983) — 3—4-е; Копен­
гаген (1983 и 1985) — 3— 7-е и 2—4-е; 
Боргарнес (1985) — 1—2-е; Х ельсинки 
и И ерусалим  (1986) — 3-е; Рейкьявик 
(1986) — 2—8-е; Торсхавн (1987; чемп-т 
сев. стран) — 2—4-е; Л угано (1987) — 
2—6-е м. В 1984 вы играл матч у Р . Кнаа- 
ка — 2 : 0 ,  в 1985 — у Я . П лахетки — 
5Чг : 'І г .
ХАРАНДИ Хосров (р . 11.9.1950), иран. 
шахматист; м еж дунар. мастер (1975). 
Многокр. чемп. И рана. В составе нац.

1297

должений (ж . «Ш ахматное обозрение», 
1893, №  23—25).

В 1889—92 среди уч-ков ш ахм. т-ров 
и консультац. партий, проводивш ихся в 
доме X . в Самаре, был В. И . Ульянов, 
проходивший под его руководством ад­
вокатскую  практику.
1  Л и н  д е р  И . М ., Х ар д и н , в его к н .: 
П ервы е русские  м астера , М ., 1979. 
Х А Р И Т бН О В  Андрей Владимирович 
(р . 4.4.1959, И ваново), сов. шахматист; 
м еж дунар. мастер (1980). Военнослужа­
щий. Уч-к чемп-та С С С Р (1984) — 18-е 
м. и м еж дунар. т-ров в Сочи (1979 и 
1987) — 3—4-е и 1—3-е м. Чемп. Р С Ф С Р  
(1987). 1-я лига чемп-та С С С Р (1987, 
С вердловск) — 2—3-е м.
ХАРТСТОН (Н агізіоп  ) Уильям Роланд 
(р . 12.8.1947, Лондон), англ. шахматист; 
меж дунар. мастер (1973). Ш ахм. теоретик 
и литератор. Ведущий телевизионной 
ш ахм. программы Би-Би-С и. Чемп. 
Англии (1973 и 1975). В составе к-ды 
Англии уч-к олимпиад (1966, 1970— 78; 
в 1970 — лучш ий рез-т на 3-й доске — 
12‘ /2 о ч к о в  из 16). Лучшие рез-ты в меж­
дунар. сор-ниях: Гастингс (1972/73; по­
бочный т-р) — 3-е м.; Аликанте (1973) и 
Сараево (1976) — 1-е м.
■  ТЬе СгйпГеЫ  сіеіепсе, Ь .,  1971; ТЬе Венопі,
2 есі., Ь . ,  1973; ТЬе Ь езі я аш ез о І С . Н . О ’О . 
А іехап б ег, Ь . ,  1976 (с о а в т .) ; ТЬе рзу- 
сЬоіойУ ог сЬезз, Ь . ,  1983.
ХАРТСТОН Я ., см. М а й лс  Я. 
ХА РУ ЗЕ К  (СЬагоизек) Р удольф  (19.9. 
1873, П рага ,— 19.4.1900, Надьтетень), 
венг. ш ахматист. Заинтересовался Ш. в
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нач. 1890-х гг. Первых успехов добился 
в сор-ниях венг. мастеров: матчи с
Г. М ароци (1895; + 2 , —6 , = 6 ); Д . Экс- 
нером (1896; + 6, — 1, = 3 ) ;  т-р масте­
ров по переписке (1895—97) — 1—2-е м. 
(с М ароци); м.-т. четырёх венг. мастеров 
(1897) — 1-е м. (впереди М ароци, с 
к-ры м  сы грал вничью — 2 : 2).

В м еж дунар. сор-ниях дебютировал в 
Нюрнберге (1896) — 12-е м. (8'/2 очков 
из 18); примечательны его победы 
над  К . Вальбродтом, Д ж . Блэкберном, 
Д . Яновским и особенно над Эм. Ласке­
ром (чёрные): 1. е4 е5 2. (4 е(  3. Сс4 65 
4. С : 65 Ф Ь 4+  5. КрИ 85 6. КІЗ ФЬ5 7. 
Ь4 С87 8. КсЗ сб 9. Сс4 С84 10. 64 К67 
11. Кр?2 С : 13 12. е і  0—0—0 13. Ь8 
Ф  : 85 14. Ке2 Ф е7 15. сЗ Ке5 16. Ф а4 
К  : с4 17. Ф  : с4 КІ6 18. С : 14 К67 19. 
Ф а4 аб 20. Ф а5 К18 21. К 83 К еб 22 
КГ5 ФГ8 23. С83 Л67 24. К  : 8 7 Ф  : й7 
25. Ф е5 Ф  : е5 26. С : е5 16 27. С : 16 
ЛІ8 28. ЛЬ6 КГ4 29. КреЗ К 82 +  30. Крб2 
Л 617 31. е5 КІ4 32. ЛаМ  Л 88 33. с4 Кеб 
34. КреЗ К18 35. 65 Л67 36. еб, 1 : 0.

Несмотря на скромный рез-т X . в этом 
т-ре, Л аскер увидел в нём одного из ве­
роятны х соперников в борьбе за  мировое 
пер-во. М еж дунар. т-р в Будапеште 
(1896) подтвердил это мнение: X . играл 
блестящ е и разделил 1—2-е м. с М. Чи­
гориным, опередив р я д  выдающихся ма­
стеров (доп. матч за  1-й приз проиг­
рал Чигорину — 1 : 3 ) .  В последующих 
т-рах добился новых крупны х успехов: 
Б ер л и н  (1897) — 1 е м. (14‘/г очков из 
19); К ёльн (1898) — 2—4-е м. (последнее 
выступление), но тяж ёлая болезнь (ту­
беркулёз лёгких) прервала его шахм. 
карьеру. X . считал себя учеником Чиго­
рина, по мнению к-рого он был «самым 
способным из всех молодых игроков»; 
X. на практике претворял в ж изнь чиго- 
ринские идеи.
#  В а с Ь т а п п  Ь ..  КисіоІІ СЬагоизек, 
2 А и ІІ .,  А пзЬасЬ , 1930.
ХАСАНОВА Ф ., см. У  скова  Ф .
ХАСИН Абрам Иосифович (р . 15.2.
1923, Запорож ье), сов. шахматист; меж­
дунар. мастер (1964), гроссмейстер 
И К Ч Ф  (1972). Засл . тренер С С С Р (1968); 
тренер О . Рубцовой, Е. Ф аталибековой, 
Н . Коноплёвой, Ю. Разуваева, Е. Б а­
реева и др. известных шахматистов, 
сборной студенческой к-ды  С С С Р на 
чемп-тах мира (1966—67), сборных к-д 
М осквы (1950—83). Тренер ЦШ К СССР 
(1958—74) и моек. гор. Дворца пионеров 
(с 1978). Учитель.

М ногократный уч-к чемп-тов Москвы; 
лучш ие рез-ты: 1955 и 1961 — 3—5-е м., 
1957 — 3—4-е, 1958 — 3-е, 1963 — 2-е м. 
Уч-к 5 чемп-тов С С С Р, лучший рез-т — 
13-е м. (1965). С 1968 выступает за сбор­
ную к-ду С С С Р на Всемирных шахм.
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олимпиадах по переписке; на 6-й, 7-й и
8-й олимпиадах показал  лучш ий рез-т 
на своей доске. Победитель меж дунар. 
т-ра по переписке, посвящённого 100-ле­
тию со дня рож дения В. И . Ленина. В
8-м личном чемп-те мира по переписке 
(1975—80) — 4-е м. Автор р я д а  статей 
по теории Ш .
ХЕ/ІМ С (Н е1ш5) Герман (5.1.1870, Нью- 
Й орк,— 6.1.1963, там  ж е), амер. ш ахма­
тист и деятель нац. ш ахм. движения; меж­
дунар. арбитр (1954). Ш ахм. литератор. 
Один из основателей Ш ахм. федерации 
США. Основатель и ред.-изд. ж . *Аме- 
рикан чесс б у лл ет и н » (1904—63). Чемп. 
Бруклинского ш ахм. клуба (1895—96), 
победитель чемп-тов штата Нью -Й орк 
(1906 и 1925), уч-к 5 матчей по телегра­
фу между к-дами Англии и США (см. 
С оревнования по т елеграф у). Ред . шахм. 
отдела газ. «Б руклин  дейли игл» (1893— 
1954) и ш ахм. отделов др. нью-йоркских 
газет. Один из организаторов Кеморидж- 
Спрингского меж дунар. т -р а (1904), в о в р е ­
мя к-рого публиковал ежедневный ш ахм. 
бюлл.— первое в мире издание подобного 
рода. Автор неск. ш ахм. книг, в т. ч. 
сб-ка партий заочных сор-ний (1896—
1913), проводимых Риж ским  ш ахм.
об-вом.
■ Кійа іплісЬ лп(1 соггезропбепсе б а те к , 
N . V . ,  1918 (соавт.); Іп іе гп а ііо п а і т а з іе г з ’ 
іо и г п а т е п і о 1 іЬ е  М а п Ь а іІа п  СЬезз СІиЪ, 
О сіоЬ ег —  Ы оѵетЬег, 1918, N . V . ,  [1919]; 
ТЬе Ьоок о( іЬ е N  ей- Ѵ огк Іп іе гп а ііо п а і сЬезз 
Іо и гп а те п і, 1924, N . V . ,  [1925]. 

ХЁЛЬСИНКСКИЕ ТУ РН Й РЫ  м е ж ­
д у н а р о д н ы е ,  проводятся в столи­
це Ф инляндии с 1935.

1935. 1—2. Э . Б ёк, Р . Ш пильман — 
по 5’/г очков из 7; 3. Ловен — 4.

1936. 1. П. Ф ридм ан  — 7‘/г очков из 
8 ; 2. П. Керес — 6 ‘/г; 3. Г. Ш тальберг — 
5 / 2*

1946. 1. В. Рагозин — 7 '/г  очков из 9;
2. Г. Лисицын — 7. 3. К . О янен — 5'1і-

1947 И 1957. см. С еверны х стран чем­
пионаты.

1972. Зон. т-р Ф И Д Е . Ф орсса— Х ель­
синки.

1. И . Радулов — 11 очков из 15; 2. Ф . Ге­
оргиу — 104 г; 3. X . Хехт — 10.

1979. 1—3. В. Горт, Л . Сабо, X . Вес- 
теринен — по 6 очков из 9.

1981. 1—2. М. М атулович, Дж . Нанн — 
по 8 очков из 11; 3. И . Рантанен — 7‘/г.

1983. 1. Л . К арлссон  — З'/г очков из 
11; 2. Н анн — 8 ; 3. Т. Ведберг — 7.

1984. Посвящён 50-летию рабочей 
Ш ахм. федерации Ф инляндии. 2-я пол. 
сор-ния проводилась в г. Тампере.
1. Ю. Балаш ов — 7 очков из 9; 2—3. 
А. Орнстейн, Ю. Р азуваев  — по 6 .

1986. Посвящён 100-летию Хельсинк­
ского ш ахм. клуба. 1—2. Г. Тимощен­
ко, Й . Арнасон—по 8 очков из 11; 3. 
К . Х ансен — 7‘/г.
ХЁМСКЕРК, Х е е м с к е р к  (Неешз- 
кегк) Ф енни (р . 3.12.1919, Амстердам), 
нидерл. ш ахматистка; м еж дунар. гросс­
мейстер (1978). Ч л. м еж дунар. жен. ко­
миссии Ф И Д Е  (1953—56). 10-к.ратная 
чемп-ка Н идерландов (1937—61). Св. 
10 лет участвовала в сор-ниях на пер-во 
мира: т-р на пер-во мира (М осква,
1949/50) — 8-е м .; зон. т-р Ф И Д Е  в 
Венеции (1951) — 1-е м. Уч-ца т-ров пре­
тенденток: М осква (1952) — 2—3-е м.,
1955 — 9-е; В рнячка-Баня (1961) —
15— 16-е м. Победительница «Хоховен- 
т-ра» (1959).
ХЁНКИН Виктор Львович (р . 1.1.1923, 
М осква), сов. ш ахматист; мастер спорта 
С С С Р (1962). Ш ахм. теоретик и литера­
тор. Ответств. секр. редакций газ. *Шах- 
м ат ная М о сква» (1959—71) и «Бю ллете­
ня ЦШ К С С С Р» (1961—75). Ш ахм. пе­
дагог на стадионе юных пионеров в 
М оскве (1954—59). Чемп. Ц С  Д С О  
«К ры лья Советов» (1954). Уч-к многих 
чемп-тов М осквы. Автор р яда  работ 
в области теории дебюта и эндш пиля, 
а  такж е ист. очерков, посвящённых 
Ф . Ф илидору и ш ахм. автомату Кем- 
пелена.
■ Ш а хм . ежегодник 1961, М . ,  1963 (сост.); 
Т у р н и р  ш ахм . надежд, М . ,  1973; К у д а  идет 
к о р о л ь ..., М . ,  1979; Я  б в гроссмейстеры п о ­
шел  М . ,  1979; Последний ш ах, М . ,  1979.
ХЁНЛИ (Н еп іеу) Р он алд  Уотсон (р . 5.12. 
1956, Хьюстон), ам ер. шахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1982). Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Богота и Тунха 
(1 9 8 1 )— 1-е м .; Будапеш т (1981) —
3—4-е; Б иль (1981) — 1—2-е; С уракар- 
та-Денпасар (1 9 8 2 )— 1— 2-е (с У . Б р а у ­
ном, впереди 17 меж дунар. гроссмейсте­
ров); Тбилиси (1983) — 2—4-е; Нью -Йорк 
(1977 и 1983) — 1-е и 4—6-е; Ф орт-У эрт
(1984) — 3— 7-е м.
ХЁУЭР В альтер Петрович (р . 14.7.1928, 
Тарту), сов. шахматист и ш ахм. литера­
тор; мастер спорта С С С Р (1961) — в 1960 
выиграл квалиф икац . матч за  это зва­
ние у Г. Ф ридш тейна — 7Ч г ■ 1 4  г (  +  6 , 
—0, = 3 ) .  Успешно выступил в чемп-те 
Эст. С С Р  (1 9 6 2 )— 2-е м. Уч-к матчей 
Эст. С С Р  — Ф и н лян ди я . Автор ряда  
книг.
■ Н а ш  Керес, Т а л ., 1977 (на эст. я з .) . 

ХЕХТ (Н есЬ і)Х ан с  И оахим (р . 29.1.1939, 
Л уккенвальде), нем. шахматист (Ф Р Г ); 
м еж дунар. гроссмейстер (1973), м еж ду­
нар. мастер Й К Ч Ф  (1980). Ш ахм. ж урна­
лист и теоретик. Чемп. Ф Р Г  1970 и 1973 
(открытое пер-во, 1—3-е м. с У . Андерс- 
соном и Б . Спасским); в составе к-ды 
Ф Р Г  уч-к 9 ш ахм. олимпиад (1962—86). 
Победитель м еж дунар. т-ров: Бад-П ир- 
монт (1970; 1—3-е м.), О лот (1971), 
М алага и М онтилья (1972), Дублин
(1974).
ХЙЛЬДЕБРАНД (Н іМ еЬгапб) А лек­
сандр (р . 24.12.1921, Таллинн), швед, 
ш ахматист и ш ахм. композитор; нац. 
мастер по Ш. (1952), м еж дунар. мастер
(1977) и м еж дунар. арбитр (1956) по 
ш ахм. композиции. Ж урналист. Ред . от­
дела этюдов ж . «Т идскриф т» (1956—61), 
ред. ж . «С телла поларис» (1966—74).

С 1943 опубликовал ок . 350 композиций, 
в т. ч. св. 150 этюдов; остальны е — зада­
чи ортодоксального типа, на обратные и 
кооперативные маты. И злю бленная те­
матика в задачах  — альбино , п и кенинни , 
превращ ения пешек; в этю дах — позиц. 
ничья.
ХИ М ЁН ЕС, Х и м е н е с  С е р к е р а  
(П тёп ех  2егциега) Э леасар (р . 25.6.1928, 
Сьего-де-Авила), кубин. шахматист, дея­
тель нац. и м еж дунар. ш ахм. движения; 
м еж дунар. мастер (1963), през. Ш ахм. ф е­
дерации Кубы и член И сполкома Ф И Д Е  
(с 1982). М ногокр. чемп. Кубы. В соста­
ве нац. к-ды  уч-к 7 олимпиад, в т. ч. в 
1960—68 — на 1-й доске. Уч-к межзон. 
т-ра в П альм а (о. М альорка; 1970) —
24-е м. Н а м еж дунар. т-ре в М алаге
(1966) — 1—2-е м. (с А. О ’К елли). 
ХЙСКОТ (Н еаіЬ соІе) Г одф ри (20.7. 
1870, М анчестер,— 24.4.1952, Челтнем), 
англ. ш ахм. композитор; юрист. Автор 
сб-ка 500 задач. Первую  задачу опубли­
ковал в 1886. Успешно работал во всех 
ж анрах  ортодоксальной задачи (см. 
О рт одоксальная ком позиция). Добился 
значит, достижений в области трёхходо­
вых и особенно четырёхходовы х задач 
с правильны м и матами. И з всех англ. 
композиторов наиб, близок к чешской 
ш коле.
«ТУезітіпвіег О агеК е» (1922), 1-й приз

Мат в 4 хода
1. е7! (2 . е8Ф ) 1 ... К ре4 2. Фсіб! С :Й6

3. Л еЗ +  КрсІЗ 4. Себх или 3 ... КрС4
4. (ох , 1 ... (5 2. Ф  : е 5 +  К р : е5  3. Л : (5 +  
Кр< 4. СсЗх или 3 ... К ре4 4. (Зх, 1... 
К : е7 2. Л/41 С : Ь8 3. Лс14+ Кре5
4. (4х, 1 ... С : Ь8 2. Лс13+ К ре5 3. С : Ь8+  
Кре4 4. (Зх Д ве пары  аналогичны х ва­
риантов.
■  СЬезз ісіуііз, Зігоисі, 1918. ход  в ш а х м а т н о й  п а р т и и ,  
перемещение фигуры  или пешки с одного 
поля на другое. X . считается сделанным, 
когда один из соперников отнял руку от 
своей фигуры: 1 ) переставив её с одного 
поля на другое; 2) при взятии, сняв с 
доски ф игуру соперника и поставив на 
её место свою; 3) при взят и и  на проходе;
4) при рокировке; 5) при превращении  
пеш ки  в какую -либо ф игуру.
ХО ДЖ АЕВ А М ЕМ О РИ А Л Ы , традици­
онные Всес. ш ахм. сор-ния, посвящённые 
пам яти Азмиддина Х одж аева (1892— 
1946), первого чемп. Узб. С С Р, тренера 
и пропагандиста Ш. П роводятся в Таш­
кенте ежегодно (с 1972, в 1980 проводил­
ся в А лм алы ке) Госкомспортом Узб. ССР, 
респ. ш ахм. федерацией и редакцией газ. 
«Ф изкультурник  Узбекистана». Состоя­
лось 16 т-ров; в 13 т-рах выступало по
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16 участников, в 1980 и 1984 — по 14, в 
1987 — 18.

1972, декабрь. 1. М . Тайманов — 11 
очков; 2—5. О . Павленко, М . Рудерф ер , 
Б . Анетбаев, В. Цешковский — по 9*/г.

1973, ноябрь — декабрь. 1—2. Цеш­
ковский, Л . М аслов — по 10‘/2 очков;
3—4. Г. Агзамов, М . Подгаец — по 10.

1974, ноябрь. 1—2. А. Новопашин,
А. Лейн — по 11‘/г очков; 3. И . И ва­
нов — 1 1 .

1975, ноябрь — декабрь. 1. М . М у­
хин — 10 очков; 2—5. Г. Борисенко,
Д. Каюмов, Р уд ерф ер , М . Цейтлин — 
по 8‘/г.

1976, ноябрь — декабрь. 1—2. Г. Аг­
замов, О . Дементьев — по 10 очков;
3—4. А. М ачульский, И . Платонов — 
по 8 ‘/ 2.

1977, октябрь. 1. И ванов — 11 очков;
2—5. Вяч. Агзамов, В. Егин, Б . Коган, 
Рудерф ер  — по 10.

1978 (декабрь) — 1979 (январь). 1. И ва­
нов — 10 очков; 2. Р у д ер ф ер  — 9‘/г;
3—4. А. Груш евский, В. Воронов — по 9.

1979, октябрь. 1. Е. В ладимиров — 12 
очков; 2. Г. Агзамов — 10. 3. И ванов — 
9 ‘/ 2 .

1980, ноябрь — декабрь. 1. Ю. Ани- 
каев — 8‘/г очков; 2. В. Логинов — 8 ;
3—4. А. Ермолинский, Э. М агеррамов — 
по 7*/г.

1981, сентябрь — ноябрь. 1—3. С. Л пу­
тян, Г. Агзамов, М ачульский — по 101/2 
очков.

1982, ноябрь. 1. М агеррамов — П '/г  
очков; 2. Г. Тимощенко — 11; 3. Ермо­
линский — 10.

1983, март. 1. Ю. Ш абанов — 10 очков;
2. Логинов — 9*/2; 3. Каюмов — 9.

1984, октябрь — ноябрь. 1. В. Эйн­
горн — 11 очков; 2. К . Л ернер — 9;
3—6 . Ал. Хасин, А. Панченко, Логи­
нов, Зиятдинов — по 8 .

1985, ноябрь — декабрь. 1. А. Выжма- 
навин — 11*/г очков; 2. Ермолинский — 
И ; 3—4. М . С алтаев, А. Гусейнов — 
по 9‘/г.

1986, май. 1. В. М аланю к — Ю '/г оч­
ков; 2. И . Н аум кин — 10; 3—5. К . Асеев,
А. Х узм ан, Л . Ю ртаев — по 9.

1987, май. 1. В ладимиров — 11‘/г оч­
ков; 2. Г. К узьм ин — 11; 3. А. Вайсер — 
1<)‘ /2. ,
Хбд Ы-КАНДИДАТЫ, ш ахм. ходы, 
рассматриваемые при анализе позиции 
как наиб, вероятны е. Термин предлож ен
А. К от овы м. При анализе позиции реко­
мендуется вначале наметить Х .-к ., а  за ­
тем рассматривать их поочерёдно.
ХЙЛМОВ Ратмир Дмитриевич (р . 13.5. 
1925, г. Ш енкурск Архангельской обл.), 
сов. шахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1960). Чемп. А рхангельска (1940 и 
1945), М осквы (1987). В 1947 вы полнил 
ног му мастера спорта С С С Р. Н еод­
нократный чемп. Литов. С С Р (1949—
1960), Д С О  «С партак» (1951 и 1953). 
Уч-к 17 чемп-тов С С С Р; лучш ие рез-ты: 
1954 — 6-е м., 1956 — 5—7-е, 1957 —
6-е, 1959 — 4—5-е, 1962 — 4-е, 1963 —
1—3-е (по итогам м.-т. с Л . Штейном и 
Б . Спасским — 3-е), 1964/65 — 5—6-е м. 
Победитель С партакиад народов С С С Р
1963 и 1975 (в составе к-ды Р С Ф С Р ) и 
1967 (в составе к-ды М осквы). Кубок 
С ССР: победитель на 1-й доске т-ров 
гроссмейстеров (1978 и 1980) в составе 
к-ды «У рож ай». Зон . т-ры Ф И Д Е :
1964 — 4-е м ., 1975 — 7— 9-е м.

Лучшие рез-ты в меж дунар. сор-ниях:
Бухарест (1954) — 3—4-е м .; Дрезден
(1956) — 1—2-е; Щ авно-Здруй (1957) —
2-е; Б алатонф ю ред (1959) — 1-е; М оск­
ва (1960; т-р Ц Ш К )— 1—2-е; Аш хабад
(1961), Б ухарест и Кечкемет (1962) —

28... Л  : ЬЗ 29. сЬ с2 30. Л а і с 1 Ф +
31. Л : с і  Ф  : с і  +  32. КрЬ2 сІ5 33. Ф  : гі5 
Ф14 +  34. К р в і Ф  : 12+  35. КрЬ2 Ф14 +
36. КрЫ  К 8 3 +  37. К рв і К е2 +  38. КрЫ  
Ф 1 1 + , 0 : 1 .
■  Р . Х олм ов, М .,  1982.
Х б Н Ф И  (НопП) Карой (р . 25.10.1930, 
Будапеш т), венг. шахматист; меж дунар. 
мастер (1962), тренер. В 1948 чемп. Венг­
рии среди ш кольников. Уч-к 16 чемп-тов 
Венгрии, в т. ч. 1958 и 1965 — 2-е м. 
Чемп. Будапеш та (1961, 1981, 1982). В сос­
таве к-ды Венгрии уч-к О лим пиад 1958 и 
1962; 4 чемп-тов Европы (1961, 1965, 
1970, 1973); Всемирной ш ахм. олимпиа­
ды по переписке (1961). Лучшие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Балатонф ю ред
(1 9 6 0 )— 1— 2-е м.; Кечкемет (1962) — 
4—5-е; Редж о-нель-Э м илия и Нови-Сад
(1962), Ч ачак (1968) — 2-е; Вейк-ан-Зе
(1969) — 3-е; Ч ачак (1969), Кечкемет 
(1970 и 1975) и Тимиш оара (1972) —
1-е; Суботица (1975) — 2—3-е; Печ
(1976) — 1-е; Вена (1976) — 3-е; Баден- 
Баден (1979) — 1-е; Рио-де-Ж анейро 
(1979) — 1—3-е; Лихтенштейн (1983) —
2—5-е; Вроцлав (1984 и 1985) — 1-е и
2—4-е м.
«Х О Х бВ Е Н -Т У Р Н Й Р Ы » ж е н с к и е ,  
проводились нидерл. фирмой «Хоховен» 
(«Хоговен» — Ноо§оѵеп) ежегодно в
1958—77 (как  правило, одновр. с муж. 
т-рами в январе). Всего состоялось 20 
т-ров (в 1958—67 — в Бевервейке, с 
1968 — в Вейк-ан-Зе); наиб, успешно 
выступали А. ван дер М ийе (Н иколау) — 
вы играла 5 сор-ний, К . Йованович — 4, 
М . И ванка — 3. Сов. ш ахматистки уча­
ствовали с 1963, из них наиб, успешно
Н . Гаприндаш вили, Н . Александрия, 
Т . Затуловская — выиграли по 2 сор-ния.

1958. 1. М . Л азаревич — 7*/2 очков
из 9; 2. К . Бенини — 7; 3. Ш. Шоде де
Силан — 6 .

1959. 1. Ф . Х емскерк — 7 очков из 8 ;
2. Шоде де Силан — 6‘/ 2; 3. Й . Лан- 
гош — 5. и

1960. 1. Йованович — 7 очков из 9;
2. К . Врекен — 6 ; 3. Р . Тиммер — 5 ‘/г.

1961. 1. Йованович — 8‘/2 очков из 9;
2. Хемскерк — 7; 3. Врекен — 6 .

1962. 1. Йованович — 8 очков из 9;
2. Э. Саннекс — 7; 3. Б . Ш инка — 6‘/ 2.

1963. ц1. Гаприндаш вили — 9 очков из 
9; 2. Йованович — 7*/2; 3. ван дер
Мийе — 6‘/ 2.

1964^ 1. Затуловская — 6*/2 очков из 9;
2—3. Йованович, ван дер Мийе — по 6 .

1965. 1. ван дер Мийе — 7‘ /2 очков из 
11; 2—3. Йованович, Врекен — по 7.

1966. 1. ван дер Мийе — 8 '/г  очков из 
1 1 ; 2. Йованович — 8 ; 3—4. Э. Каракаш , 
К . Радзиковская — по 7‘/г.

1967. 1. А. Куш нир — 9'І2 о ч к о в  из 11;
2. ван дер Мийе — 8 ; 3. К аракаш  — 7‘/г.

1968. 1—3. ван дер Мийе, Т. Ш тадлер, 
Врекен — по 7‘ /2 очков из 11.

1969. 1. ван дер М ийе — 8'/2 очков из 
11; 2. Ш. В окрж алова — 8 ; 3—5. X. Ко- 
нарковская-С околов, Тиммер, Врекен — 
по 7*/2.

1970. 1. А лександрия — 9 ‘ /2 очков из 
11; 2—5. В. Асенова, Конарковская-Со- 
колов, В окрж алова, М . Теодореску — 
по 6‘/ 2.

1971. 1. И ванка — 8‘/2 очков из 11;
2—3. Куш нир, В окрж алова — по 8 .

1972. 1. Затуловская — 8 очков из И ;
2. Л азаревич — 7‘/ 2; 3—4. И ванка, Тео­
дореску — по 6‘/ 2. ц

1973. 1—4. И ванка, Я . М айлс, Йова­
нович, Э. Полихрониаде — по 12‘ /2 оч­
ков из 17.

1974. 1—4. И ванка, ван дер Мийе — по 
9 очков из 10; 3—5. В. Калхбреннер, Ка­
ракаш , В окрж алова — по 6 .

1—е; Сочи (1963, 1964 и 1974) — 5-е,
2—3-е и 4—6-е; Гавана (1965) — 5-е; 
Тбилиси (1965, 1974 и 1977) — 3-е, 3—4-е 
и 1—2-е; Кисловодск (1966; т-р Ц Ш К ) —
3—4-е; Скопье (1967 и 1969) — 4-е и
3—5-е; Белград  (1967) и Гавана (1968) —
1-е; Л енинград (1967) — 2-е; Лугачови- 
це (1973) — 4—5-е; Д убна (1973) —
1—2-е; М осква и Кечкемет (1975) — 2-е; 
М осква (1975) — 3—5-е; Будапеш т 
(1 9 7 6 )— 1—2-е; Тимиш оара (1977) —
2-е; Залаэгерсег (1977) — 2-е; Владивос­
ток (1978) — 1—2-е; Будапеш т (1979) —
1-е; Тренчанске-Теплице (1979) —
4—5-е; Пловдив (1987) — 3—4-е м. Уч-к 
матчей С С С Р — Ю гославия и Р С Ф С Р  — 
Венгрия.

О бладает хорошим комб. зрением, изоб­
ретателен в защите трудны х позиций и в 
контратаке.

М . Матулович — Р . Холмов 
(К исловодск, 1966)

1. е4 е5 2. КСЗ Кеб 3. СЬ5 аб 4. Са4 К16
5. 0—0 Се7 6. Л еі Ь5 7. СЬЗ 0—0 8. а4 СЬ7
9. а з  аб ю . с а г  Ф аг и .  к е з  к а 4  12. 
К : а4 еа 13. К е2 с5 14. К «3 Л1е8 15. ЬЗ 
Ф с7 16. аЬ аЬ 17. Л : а8 С : а8 18. К15 
с4 19. ас Ьс 20. Са4 ЛЬ8 21. СС4 СС8
22. Ф  : а4 Ф а5 23. Л а і К : е4 24. К еЗ  
ЛЬ4 25. ЬЗ сЗ 26. Кс4 Ф15 27. Са7 Ф  : 14
28. Л  : а8
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1975. 1. Гаприндаш вили — 97г очков из 

11; 2. И ванка — 8 ; 3—4. ван дер Мийе, 
Ж . Верёци — по 7.

1976. Т. Лемачко — 9 очков из 11;
2. В окрж алова — 7; 3—4. Т . Б елам а- 
рич, ван дер М ийе — по 6‘/ 2.

1977. 1. А лександрия — 97г очков из 
11; 2. М айлс — в ’/г', 3—5. Л азаревич,
Верёци, В окрж алова — по 8 . 
«Х О Х бВ Е Н -Т У Р Н Й Р Ы » м у ж с к и е ,  
проводятся нидерл. фирм ой «Хоховен» 
(«Хоговен» — «Ноо8оѵеп») с 1938; в 
1938—44— нац. сор-ния, с 1946 — меж ду­
народные. Одновременно с гл. т-ром 
(т. н. турниры гроссмейстеров) проводят­
ся побочные сор-ния (в отд. годы общее 
число уч-ков св. 800 чел.), в т. ч. «тур­
ниры мастеров». В 1938—67 «Х .-т.» прово­
дились в Бевервейке, с 1968 — в Вейк-ан- 
З е  (обычно в январе). Всего состоялось 
49 «Х .-т.» (1938—87). Наиб, успешно в 
сор-ниях выступали Л . Портиш (1965 —
1—2-е м ., 1972, 1975, 1978 — 1-е м.); 
И . Доннер (1950, 196 3 — 1-е м ., 1958 —
1—2-е м .). В 10 сор-ниях побеж дали сов. 
шахматисты (участвуют с 1960), в т. ч. 
Е. Геллер (1965, 1969, 1977 — 1—2-е м .); 
Л . Полугаевский (1966 и 1979 — 1-е м .). 
Среди победителей — чемп. мира разны х 
лет: М . Эйве, М . Ботвинник, М . Т аль, 
Т. Петросян, Б . Спасский. Победители 
и призёры  гл. т-ров:

1938. 1—2. А. Б еккер , X . ван Дю к— 
по 21/г очка из 3.

1939. 1. Н . К ортлевер — 3 очка из 3.
1940. 1. Эйве — 3 очка из 3.
1941. 1. А. Винанс — 21/2 очка из 3.
1942. 1. Эйве — 41/ 2 очка из 5.
1943. 1. А. ван ден Х ук— 5‘/г очков 

из 7.
1944. 1. Т . ван Схелтинга — 5 очков 

из 7.
1946. 1. А. О ’К елли — 7 очков из 9;

2. Г. Ш тольц — 6Ѵ2; 3. X . К рам ер — 5;
4. Кортлевер — 4‘/г; 5— 7. А. де Грот,
ван Схелтинга, X . ван Стенис — по 4.

1947. 1. ван Схелтинга — 7‘/г очков 
из 9; 2. К ортлевер — 6 ; 3. Ч . К оттнауэр— 
5Ѵ2; 4. О ’Келли — 5; 5—6 . де Грот, 
П . Прёйт — по 4‘/ 2.

1948. 1. Л . Принс — 6‘ /2 очков из 9;
2. ван Схелтинга — 6 ; 3—4. Н . Россо- 
лимо, ван Стенис — по 5; 5. О ’Келли — 
472.

1949. 1. С . Т артаковер — 67г очков из 
9; 2—3. ван Схелтинга, П. Ш мидт — по 6 ;
4— 5. Г. Голомбек, О ’Келли — по 57г.

1950. 1. Доннер — 7 очков из 9; 2—3. 
Россолимо, Эйве — по 6 ; 4. Кортлевер — 
57г; 5. ван Схелтинга — 5.

1951. 1. Г. Пильник — 6 7 2 очков из 9;
2. О ’Келли — 6 ; 3—4. Г. Кинингер, К ра­
мер—по 57г; 5—6 . К . Поульсен, Рос­
солимо — по 5.

1952. 1. Эйве — 77г очков из 9;
2. О ’Келли — 57г; 3—4. Л . Рельш таб,
Д. А. Яновский — 5; 5. А. Ф у дер ер  —
472.

1953. 1. Россолимо — 9 очков из 11;
2. О ’К елли — 7У2; 3—6 . Доннер, К ра­
мер, Р . Торан, Эйве — по 7.

1954. 1—2. В. Пирц, X . Баум естер — 
по 6 очков из 9; 3. Принс — 5 7 2; 4. ван 
Схелтинга — 5; 5—6 . А. Бени, Рель­
штаб — по 47г.

1955. 1. Б . М илич — 6У 2 очков из 9;
2—3. Баум естер, Доннер — по 6 ; 4. К ра­
мер — 5 у 2; 5—6 . Принс. М . Ч ерняк — 
по 5.

1956. 1. Г. Ш тальберг — б '/з  очков из 
9; 2. П ильник — 6 ; 3—4. Ф . С каф арел- 
ли, Торан — по 51/ 2; 5—6 . А. М атанович, 
Бауместер — по 4’/ 2.

1957. 1. М атанович — 67г очков из 9;
2 . Ш тальберг — 6 ; 3. Доннер — 57 г |

4. ван Схелтинга — 5; 5—7. К рамер,
О ’К елли, Торан — по 47г.

1958. 1—2. Доннер, Эйве — по 57г оч­
ков из 9; 3—5. Бауместер, М атанович, 
Ш тальберг — по 5.

1959. 1. Ф . О лаф ссон — 77г очков из 
9; 2. Э. Э лисказес — 57г; 3. Доннер — 5;
4—7. И . Барендрегт, О ’К елли, ван С хел­
тинга, Торан — по 4 7 2.

1960. 1—2. Б . Ларсен, Петросян — 
по 6 7 2 очков из 9; 3. М атанович — 57г;
4—5. Доннер, С . Ф лор  — по 5.

1961. 1— 2. Б . И вков, Л арсен — по 
77г очков из 9; 3. В. У льман — 57г;
4. Ф . О лаф ссон—5; 5. К . ван дер Б ерг— 
472.

1962. 1. П. Трифунович — 6 очков из 
9; 2—3. Доннер, К . Робач — по 5' / 2;
4—5. А. Бисгайер, Коттнауэр — по 5.

1963. 1. Доннер — 12 очков из 17;
2. Д . Бронш тейн — ІР /г І  3—5. Ивков, 
Б . П арма, П ильник — по 11.

1964. 1—2. П . Керес, И . Ней — по
1Н/2 очков из 15; 3. Портиш — 11;
4. И вков — 10; 5—7. П арм а, Ларсен,
Л. Л ендьел — по 97г-

1965. 1—2. Геллер, Портиш — по 107г 
очков из 15; 3. М . Бобоцов — 10; 4—5. 
Доннер, И вков — по 87г.

1966. 1. Полугаевский — ІН /г очков
из 15; Л . Сабо — 11; 3. И . Б илек  — 107г;
4. И вков — 10; 5. Ней — 87г.

1967. 1. Спасский — 11 очков из 15;
2. А. Л утиков — Ю 7г; 3. Д . Чирич — 9;
4. Л арсен — 87г; 5. К . Д арга — 8 .

1968. 1. В. Корчной — 12 очков из 15;
2—4. В. Горт, Портиш, Т аль — по 9;
5. Ф . Георгиу — 87г.

1969. 1—2. Ботвинник, Геллер — по 
1072 очков; 3—4. Керес, Портиш — по 
10; 5. Ф . О лаф ссон — 9 ‘/ 2.

1970. 1. М . Тайманов — 12 очков из
15; 2. Горт — 10721 3. Ивков — 10;
4. Л . К авалек — 97г; 5. Б . К ураица —9.

1971. 1. Корчной — 10 очков из 15;
2—5. С. Глигорич, Ивков, Ф . Олафссон, 
Петросян — по 9'І2-

1972. 1. Портиш — 107г очков из 15;
2—3. Горт, А. Помар — по 9; 4. У. Б р а ­
ун — 87г; 5—6 . В. Савон, В. Смыслов — 
по 8 .

1973. 1. Т аль — 107 2 очков из 15;
2. Ю . Б алаш ов — 10; 3. Е. Васюков — 9;
4—5. Горт, А. П ланинц — по 87г.

1974. 1. Б р ау н  — 11‘ /2 очков из 15;
2. Доннер — 9У2; 3—5. М . М атулович,
Планинц, X . Х ехт — по 9.

1975. 1. Портиш — 1072 очков из 15;
2. Горт — 10; 3. Я . С м ейкал — 97г;
7. К авалек — 9; 5—7. Глигорич, Г. Сосон- 
ко, Р . Хюбнер — по 87г.

1976. 1—2. Л . Любоевич, Ф . О лаф ссон— 
по 7 7 2 очков; 3—4. К ураица, Т аль — по 
67г; 5—6 . Б раун , С м ейкал — по 57г.

1977. 1—2. Геллер, Сосонко — по 8 
очков из 11; 3. Я. Тимман — 77гІ 4. К у­
р а и ц а — 7; 5. Ф . О лаф ссон — 6 .

1978. 1. Портиш — 8 очков из 11;
2. Корчной — 77г; 3. У . Андерссон —
6 7з; 4—5. X . Рее, Тимман — по 6 .

1979. 1. Полугаевский — 71 /2 очков из 
11; 2—4. А. М айлс, Андерссон, Сосонко— 
по 6 7 г; 5—7. Тимман, Хюбнер, Горт — 
по 6 .

1980. 1—2. Б раун , Я . С ейраван — по 
10 очков из 13; 3. Корчной — 81/ 2\ 4—6 . 
Тимман, Л . Альбурт, П. Б айасас — по 
772.

1981. 1—2. Сосонко, Тимман — по 8 оч­
ков из 12; 3—4. Е. Свеш ников, Тайма­
нов — по 7; 5. Б раун  — 67г.

1982. 14 уч-ков, в т. ч. 10 м еж дунар. 
гроссмейстеров. 1—2. Д ж . Нанн, Б а л а ­
шов — по 87г очков; 3—4. Д ж . ван дер 
Виль, Горт — по 77гІ 5—9. П. Николич, 
К авалек, Т аль, Хюбнер, Сосонко — по 7;

10. Рее — 6 ; 11. Тимман — 57г; 12.
Л . Кристиансен — 47г; 13. Ж . Суние Не­
ту — 4; 14. М . Ч андлер  — 37г.

1983. 14 уч-ков, в т. ч. 13 меж дунар. 
гроссмейстеров. 1. Андерссон — 9 оч­
ков; 2. 3 . Рибли — 8 7 г; 3—4. Браун ,
Горт — по 8 ; 5. Н анн — 77г; 6 . С ейра­
ван — 7; 7. К . Х улак  — 67г; 8 . Корч­
ной — 6 ; 9— 11. П . Схерен, Рее, О лаф с­
сон — по 57г; 12. ван дер Виль — 5;
13— 14. Д ж . Спилмен, А. Кулиговский — 
ПО 47г.

1984. 14 уч-ков, в т. ч. 12 м еж дунар. 
гроссмейстеров. 1—2. А. Белявский, 
Корчной — по 10 очков; 3. Н иколич — 
7 4 г", 4. Андерссон — 7; 5—9. А. А дорьян, 
Хюбнер, В. Т укмаков, М айлс, ван дер 
Виль — по 67г; 10. Сосонко — 6 ;
11. Рее — 57г; 12. Э. Торре — 5;
13. X . Г. Л игтеринк — 4; 14. П. ван дер 
Стеррен — 37г.

1985. 14 уч-ков, в т. ч. 11 м еж дунар. 
гроссмейстеров. 1 . Тимман — 9 очков;
2—3. Б елявский , Н анн — по 8 ; 4. Кир. 
Георгиев — 7‘/г; 5. Портиш — 7; 6—9. 
Корчной, Э. Лоброн, Рее, О . Романи­
шин — по 67г; 10— 11. К . Спраггетт, 
Л . Ф тачник — по 57г', 12— 13. ван дер 
Виль, Л игтеринк — по 5; 14. С. К удрин 
- 4 7 2 .

1986. 14 уч-ков, в т. ч . 11 м еж дунар. 
гроссмейстеров. 1. Н . Ш орт —• 97г очков;
2—4. Любоевич, ван дер  Виль, Ни­
колич — по 8 ; 5. Хюбнер — 77г; 6—7. 
Д ж . Х оджсон, Сосонко — по 7; 8— 10.
А. Чернин, Горт, С ейраван  — по 67г;
11— 13. Ф . Х еллере, Р ее , ван дер С тер­
рен — по 47г; 14. Н . де Ф ирм иан — 3.

1987. 14 уч-ков, в т. ч. 12 меж дунар. 
гроссмейстеров. 1— 2. Ш орт, Корчной — 
по 9 7 2 очков; 3. Андерссон — 8 ; 4. X . Но­
гейрас — 71/ 2; 5—6 . М айлс, А. С апа­
та  — по 7; 7—9. Сосонко, ван дер Стер­
рен, Любоевич — по 61/ 2; 10. X . О л аф с­
сон — 6 ; 11. ван дер Виль — 57г; 12— 13. 
Х улак, Г. Ф л и р  — по 47гІ 14. 
Л . Гутман — 27г.
Х бХ О Л О У Ш  (СЬосЬоІоиЗ) Й ирж и (9.12. 
1856, П рага ,— 3.9.1930, там  же), чехосл. 
ш ахм. композитор, один из основопо­
лож ников чеш ской ш колы  в заданной 
композиции. И нж енер путей сообщения.

С 1872 опубликовал св. 1 тыс. задач, 
преим. трёхходовки. К роме правильны х 
матов, придавал в игре большое значение 
комб. элементам в сочетании с эф ф ект­
ны м вступит, ходом; это направление по­
лучило дальнейш ее развитие в работах
Э. П а лько ски  и его последователей. 
И з теоретич. работ X . наиб, интерес 
представляет его доклад  на съезде шах­
матистов в Б рно  (1907), где он периоди- 
зировал развитие задачи в Чехии и дал 
характеристику его отд. этапов.
ХУ Г (Н ц §) Вернер (10.9.1952, Ф ельд - 
майлен), швейц. ш ахматист; м еж дунар. 
мастер (1971). Чемп. мира среди юношей
(1971). Н а м еж дунар. т-ре в Цюрихе
(1975) — 1—3-е м. В составе к-ды  Швей­
царии уч-к 7 олим пиад (1972—84). 
В 1979 установил рекордное достижение 
в сеансе одновременной игры: за  25 ч 
сы грал 560 партий ( +  385, —49, = 126). 
ХУГАШВЙЛИ Т ам ара Н иколаевна (р. 
23.11.1944, Тбилиси), сов. ш ахматистка; 
меж дунар. мастер (1982). Уч-ца ряда 
чемп-тов С С С Р , лучш ий рез-т — 3-е м.
(1981). Уч-ца зон. т-ра Ф И Д Е  (1981) —
5—7-е м. Лучш ие рез-ты в меж дунар. 
т-рах: Тбилиси — Гори (1970 и 1985) —
3-е и 6— 7-е м .; Пловдив (1976) — 3-е; 
Г алле (1 9 8 0 )— 2-е; П ётркув-Тры буналь- 
ски (1 9 8 1 )— 3—4-е; Тбилиси (1987) —
6—8-е м.
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ШКОЛА в
ш а х м а т н о й  к о м п о з и ц и и ,  см . 
Чешская ш кола  в заданной композиции. 
ХУЛАК (Н и іак ) К рунослав (р . 25.5. 
1951, О сиек), югосл. шахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1976). Чемп. страны
(1976). В составе к-ды Ю гославии уч-к
25-й олимпиады  (1982). В 1981 уч-к зон. 
т-ра Ф И Д Е  в Бечиче — 2—З-е м ., в 
1987 — в П укарево — 4-е м. В 1982 в 
межзон. т-ре в Толуке — 11-е м ., в
1987 — в Загребе — 12-е м. Лучшие 
рез-ты в др . м еж дунар. сор-ниях: Загреб 
(1973) — З-е м .; Варна (1 9 7 4 )— 1—З-е; 
Винковци (1974 и 1977) — 4—6-е и 3—5-е; 
Суботица (1975) — 4—5-е; Б ар  (1977) —
4-е; Т узла (1979 и 1983)— 2—4-е и 3—6-е; 
Сомбор и Осиек (1980) — 1—2-е; Сент- 
М аксим (1982) — 2—З-е; Б ан я-Л у ка
(1983) — 1—З-е; Редж о-нель-Э м илия 
(1983/84) — 2—З-е м.
ХУНД (Н ипб) Б арбара  (р. 10.10.1959, 
Дарм ш тадт), нем. ш ахматистка, первый 
меж дунар. гроссмейстер Ф Р Г  среди 
женщ ин (1982). М атематик. Чемп-ка 
страны среди девуш ек (1975—78) и ж ен­
щин (1978, 1982). В составе к-ды Ф Р Г  
уч-ца 5 олим пиад (1978—86). Успешно 
выступила в зон. т-рах Ф И Д Е : Тель-Авив 
(1979) — 2-е м. и Бад-К иссинген (1982)—
1—2-е м. Уч-ца межзон. т-ров: Рио-де- 
Ж анейро (1979) и Бад-Киссинген (1982) —
4—5-е м.

Семья X . известна ш ахм. традициями: 
отец Герхард (р . 1932) — нац. мастер; 
мать Ю лиана (р . 1928) — м еж дунар.
мастер И К Ч Ф  среди женщин (1975) и 
мужчин (1981), победительница чемп-тов 
Ф Р Г  по переписке (1964—67, 1979—82), 
уч-ца двух заочных олимпиад; сестра 
И забель (р . 1962) — чемп-ка Ф Р Г  среди 
девушек (1979, 1980) и женщ ин (1980), 
уч-ца 9-й олимпиады (1980).
■  М еіп  \Ѵе8 г и т  ЕгСоІв, ОйззеІбогС, 1983. 
Х^ПЕР (Н оорег) Д ейвид Винсент (р .
31.8.1915, Райгит), англ. ш ахматист; 
архитектор. Чемп. Англии в игре по пере­
писке (1944), победитель пер-ва Лондона
(1948). Входил в состав сборной к-ды 
Англии на 10-й ш ахм . олим пиаде (1952). 
Автор р я д а  ш ахм. книг, преим. по исто­
рии III. и эндшпилю, а  такж е ш ахм. энцик­
лопедии (совм. с К . У айлдом ).
■  \Ѵс118(-.чсЬісЬ 1 е без ЗсЬасЬ з, ЬС8 14. 
} .  К . С ар а Ы а п са , Н а т Ъ .,  1963 (с о а в т .) ;  З іе і-  
п і іг ,  Н а т Ъ .,  1968; А р о ск е і е и іб е  1о сЬезз 
е п б е а т е з ,  [2 е б .] , Ё . ,  1973; ТЬе и п к п о ч т  С а ­
раЫ ап са , Ё .,  1975 (с о а в т .) ; ТЬе ОхСогб с о т -  
рап іоп  1 о сЬезз, 0 x 1 . ,  1984 (с о а в т .) .
ХЬДРТАРСОН  (Н .іагіагзоп) Иоганн 
(Й оухан) (р . 8.2.1963, Рейкьяви к), исл. 
шахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1985). Юрист.

В 17 лет стал чемп. И сландии. Уч-к 
чемп-тов мира среди юношей (1981 и
1982); лучш ий рез-т (1981) — 4—6-е м. 
В чемп-те И сландии (1986) — 2—З-е м. 
В составе нац. к-ды  участвовал в трёх 
олимпиадах (1982—86). С сер. 1980-х гг. 
уч-к сор-ний на пер во мира: зон. т-ры 
Ф И Д Е  — Гёусдал (1985 и 1987) — 4-е и
2—4-е м .; межзон. т-р — С ирак (1987) —
1—2-е м. П олучил право участия в 
сор-ниях претендентов (1988); выиграл 
матч */іб ф ин ала  у В. Корчного — 
4Чг ■■ 3 4 2 ( +  3, - 2 ,  = 3 ) .

Лучшие рез-ты в др . м еж дунар. 
сор-ниях: Х ам ар  (1983/84) — 2—З-е м.; 
Гёусдал (1984) — 1—З-е; Рейкьявик 
(1984 и 1986) — 1—З-е (60 уч-ков) и
2—8-е (74 уч-ка); Н ескёйпстадю р (1984) —
3—5-е; Йёвик (1985) — 1—З-е; Гастингс 
(1985/86) — 5—7-е; Виннипег (1986) —
3—4-е (52 уч-ка); Лондон (1986) — 1-е 
(88 уч-ков); М осква (1987; 1-й т-р) —
3—5-е м.
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Л . Кристиансен — И . Хьяртарсон  
(Сирак, 1987)

1. 64 КС6 2. с4 еб  3. КсЗ Св7 4. е 4 б 6
5. СЗ 0—0 6. СеЗ К еб 7. Ф 62 а б _8. 0—0—0 
Ь5 9. сЬ аЬ 10. С : Ь5 Ка5 11. СЬб сб
12. С : 87 К р : «7 13. С63 Себ 14. Ь4 Кс4
15. С:с4 С:с4 16. ФЬ2 ФЬб 17. КЬЗ ЛСЬ8
18. Л 62 е5 19. ЛЬбІ Ф  : Ь4 20. Ф  : Ь4 
Л : Ь4 21. ЛЬ2 с5 22. бе  бе  23. КС2 Ь5
24. Л 66 СП 25. 83 Св2 26. Леб ЛаЬ8
27. Ле2 С : СЗ 28. Л еЗ Св4 29. Л  : с5 ЛЬ2
30. К  : 84 К  : 84 31. Ле2 Л  : е2 32. К  : е2 
К  : Ь2 33. К сЗ ЛЬ4 34. а4 КС1 35. а5 
К  : 83 36. аб ЛЬ8 37. Л  : е5 Ь4 38. Ла5 ЬЗ 
39. Ла2 Лс8 40. Лс2 Л  : сЗ, 0 : 1. 
ХіЬ БН Е Р (НііЬпег) Роберт (р . 6.11.1948, 
К ёльн), нем. шахматист (Ф Р Г ); м еж ду­
нар. гроссмейстер (1970). Д-р филологии.

Успешно выступал в ряде  юношеских 
сор-ний: чемп. Ф Р Г  (1963 и 1964); 
чемп-ты мира (1965) — 4—7-е м.;
1967 — 4-е м. В 19 лет разделил 1— 2-е м. 
в чемп-те Ф Р Г  среди взрослых.

С нач. 1970-х гг. X .— один из ведущих 
шахматистов мира. В составе нац. к-ды 
уч-к 5 олимпиад (1968—84), в т. ч. в 
1972 показал лучш ий рез-т на 1-й доске — 
15 очков из 18. В составе ш ахм. клуба 
«Золинген» (1976) обладатель К убка 
европ. клубны х к-д ( 1— 2-е м. с сов. 
клубом «Буревестник»), В составе к-ды  
избранных ш ахматистов мира уч-к матча 
с к-дой С С С Р (1984); сыграл вничью 
на 8-й доске с Ю. Разуваевы м  — 2 : 2  
(4 ничьи).

Сор-ния на пер-во мира; межзон. т-ры: 
П альм а (1970) — 2—4-е м .; Л енинград 
(1973) — 5—6-е; Б иль (1976) — 5—7-е; 
Рио-де-Ж анейро (1979) — 1—З-е м. Пер­
вый ш ахматист Ф РГ , добившийся права 
участвовать в матчах претендентов: ч/ф  
матч 1971 с Т . Петросяном ( +  0, — 1, = 6 ) 
сдал матч после 1-го поражения; выиг­
рал ч/ф  матч 1980 у А. А дорьяна—5‘/г : 4*/г 
( +  2, — 1, = 7 ) ;  ч /ф  матч 1983 с В. Смыс­
л о в ы м — 5 : 5  ( + 1 ,  — 1, = 8) — после
4 доп. партий, окончившихся вничью, вы­
был по жребию; выиграл п /ф  матч 1980 у 
Л . Портиш а — в 1/2 : 4 ‘/г ( +  2, —0, = 9 ) ;  
финальны й матч 1981 с К орчным ( +  2, 
— 3, =  3) сдал без доигрывания две отло­
женные партии.

Победитель и призёр др. меж дунар. 
сор-ний: Осло и Хьюстон (1974) — 1-е м.;
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Тилбург (1977) — 3—6-е, 1978 — 3—5-е, 
1984 — 2—5-е, 1985 — 1—З-е; Мюнхен 
(1979; открытый чемп-т Ф Р Г ) — 1—4-е; 
Чикаго (1982) — 1-е; Бугойно (1982)—
4—5-е; Биль (1984) и Линарес (1985) —
1—2-е; В ейк-ан-Зе (1986) — 5-е; Золин­
ген (1986) — 1-е; Брю ссель (1986) —
3—4-е м. Проиграл матч чемп. мира Г. Кас­
парову (Гамбург, 1985) — Р /г  : 4'/г  ( +  0, 
—3, = 3 ) .

Ш ахм. творчество X . отличают тонкая 
позиц. игра, умелое использование так­
тич. возможностей, хорошо развитое 
чувство опасности.

Р . Хюбнер — А. Адорьян 
(Бад-Лаутерберг, 1980)

1. е4 с5 2. КСЗ К еб 3. 64 сб 4. К : 64 КСб
5. КсЗ еб 6. КбЬ5 66 7. СС4 е5 8. Са5 аб
9. КаЗ Ь5 10. К 65 Се7 11. С : Сб С : Сб
12. сЗ 0—0 13. Кс2 Св5 14. а4 Ьа 15. Л  : а4 
а5 16. Сс4 ЛЬ8 17. ЬЗ КрЬ8 18. 0—0 С5
19. еС С : С5 20. КсеЗ 0 * 6  21. Се2 е4
22. Ь4 аЬ 23. сЬ ЛЬ7 24. Ь5 К е5 25. Ф 64  
Ф 67 26. Ьб Ьб 27. Ла2 Ф еб 28. Лс2 К63

29. Лс7 ЛС7 30. ЬЗ КС4 31. К  : С4 С : С4
32. Сс4 65 33. С : 65 Ф  : Ьб 34. Ф  : Ьб 
Л : Ьб 35. Л  : С7, 1 : 0.



Л одзь (1980) — 2—4-е; Градец-К ралове 
(1982/83) — 3—6-е; П рага (1983 и 1985) —
1-е м.

М . Цейтлин — Б . Рогуль  
(Л одзь, 1980)

1. <14 КГб 2. КГЗ еб 3. СеЗ с5 4. еЗ 65
3. КЬ62 К еб 6. сЗ С66 7. саз Ьб 8. СЬ4
0—0 9. 0—0 еЗ 10. е4 еа  11. еа  ас 12. К е4  
сЬ 13. К  : Гб в* 14. Ф 62 Крв7 13. Л аеі 
КЬ4 16. СЫ К :6 5 17. К е5 Себ 18. Ф а з  
ЛЬ8 19. Г4 с4 20. К  : с4 Сс5 21. КрЫ  
Кс7 22. Ф вЗ КрГ8 23. л а і Ф е7 24. ФсЗ 
К е8 25. К е5 Лев 26. Ф  : Ь2 СаЗ 27. Ф е2  
Лс7 28. ФГЗ СЬ4 29. Г5 Сс8 30. К а з ЛеЗ
31. С еі а5 32. С : сЗ С : сЗ 33. Л с і ,  1 : 0.

ЦВЁТКОВ Александр К растев (р . 7.10. 
1914, С оф ия), болг. шахматист; м еж ду­
нар. мастер (1950), тренер. Ш ахм. тео­
ретик и ж урналист. Один из основателей
ж . «Ш ахматна м исы л*. 6-кратны й чемп. 
Болгарии (1938—51). Уч-к р яда  м еж ду­
нар. сор-ний в составе нац. к-ды , в т. ч. 
Всемирных олим пиад (1939, 1954 и 1956). 
Автор р яда  книг по теории дебюта и энд­
ш пиля.
■ Ш ахм атни дебюти, [ч. 1 —  3], С о ф и я ,
1955 — 58 (соавт.); С тароиндийская защ ита, 
С о ф и я, 1967.
ЦВЙТАН (С ѵ ііап ) Огньен (р . 10.10.
1961, Ш ибеник), югосл. ш ахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1987). Чемп. мира 
среди юношей (1981). Уч-к р яда  чемп-тов 
Ю гославии; лучший рез-т: 1985 — 6—9-е 
м. Лучшие рез-ты в м еж дунар. т-рах: 
Л угано (1 9 8 4 )— 2—5-е м .; Скопье
(1984) — 1—2-е; Загреб  — Риека
(1 9 8 5 )— 4-е; Врш ац (1985 и 1987) —
2—4-е и 4—6-е; Зеница (1986) — 6-е; 
П ула (1986 и 1987) — 2—5-е и 1—2-е; 
Б ела-Ц рква (1986 и 1987) — 2-е и 1-е; 
Вольфсберг (1986) — 1—4-е; Тбилиси
(1986) — 6— 7-е; П рага (1987) — 1-е; С а­
раево (1987) — 5—6-е; Б ел гр ад  (1987) — 
1—2-е; Грац (1987) — 2— 7-е; С ан-Бер­
нардино (1987) — 1—4-е м.
ЦЕБАЛО (СеЬаІо) М ишо (р . 6.2.1945, 
Загреб), югосл. ш ахматист; м еж дунар. 
гроссмейстер (1985). П реподаватель 
иностр. я з .

Чемп-ты Ю гославии: 1981 — 3—4-е м .; 
1982 — 4—6-е; 1983 и 1984 — 5-е; 1985 —
1—2-е м. Лучшие рез-ты в м еж дунар. 
т-рах: Б иль (1976) — 2—3-е м .; Афины
(1977) — 1—2-е; С м едеревска-П аланка 
(1978 и 1980) — 3—4-е и 2—3-е; Загреб
(1979) и Бечич (зон. т-р Ф И Д Е ; 1981) —
2—3-е; О патия и К аорле (1984) — 1-е; 
Суботица (1984) — 3—4-е; К авала  (зон. 
т-р Ф И Д Е ; 1 9 8 5 )— 1-е; Ж енева (1987) —
3—7-е (127 уч-ков); Б ерн (1987) — 4—6-е; 
Зеница (1987) — 3—4-е; С ан-Б ернар­
дино (1987) — 1—4-е м.
ЦЁЙТЛИН М арк Данилович (р . 23.9. 
1943, Ф рунзе), сов. шахматист; м еж ду­
нар. мастер (1978). Военнослужащий.
4—кратный чемп. Л енинграда (1970, 
1975, 1976, 1978). Уч-к чемп-тов С С С Р 
(1967, 1970 и 1971). В составе к-ды  Ле­
нинграда уч-к С партакиад народов С С С Р 
(1975 и 1979). Лучш ие рез-ты в м еж дунар. 
т-рах: К рагуевац (1974) — 2-е м .; Оло- 
моуц (1977) и П оляница-Здруй (1978) — 
1-е; Т рнава (1979) — 2—3-е м. 
ЦЁЙТЛИН М ихаил Семёнович (р . 16.6. 
1947, Бобруйск), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1987). Врач. Чемп. 
М осквы (1977). Лучш ие рез-ты в м еж ду­
нар. т-рах: Перник (1977 и 1981) — 1-е 
в  1—4-е м .; Н аленчув (1979) — 1—3-е;

ЦЕЙТНбТ (от нем. 2 еі[ — время и Ыоі— 
нуж да), термин, означающий недостаток 
времени на обдумывание ходов, к-рое в 
оф иц . сор-ниях регламентировано (напр., 
2 4 з ч на 40 ходов, в среднем 3 мин 45 с на 
ход). Возникает из-за нерационального 
использования времени шахматистом; 
способствует появлению в игре ошибок и 
просмотров.
ЦЁННОСТЬ ФИГ]?Р, оценка силы 
ш ахм. ф игур. Обычно определяется срав­
нением силы отд. фигур относительно 
друг друга, что особенно важ но при р аз­
менах (т. н. разменный эквивалент). Счи­
тается, что по силе конь примерно равен 
слону, а конь и слон в отдельности — 
трём пешкам. Л ёгкая ф игура с двумя 
пеш ками равноценна ладье, две ладьи  — 
ферзю , а  ф ерзь — трём лёгким ф игурам . 
Ц . ф .,  одн ако ,— величина переменная, 
к-рая  во многом зависит от конкретных 
особенностей позиции: напр., в закры ты х 
блокированны х пешками позициях конь 
преим. сильнее слона, в откры ты х — 
слон обычно сильнее коня, осооенно при 
игре на двух флангах. В середине игры 
три пешки могут оказаться недостаточным 
эквивалентом за  лёгкую  фигуру, но в 
эндш пиле они, как  правило, более чем 
достаточная компенсация за неё. Ф ер зь  
сильнее двух ладей в дебюте и середине 
игры, когда позиция носит закры ты й ха­
рактер и л ад ьям  трудно наладить взаи­
модействие. При координированных дей­
ствиях ладей, особенно в эндшпиле, они, 
как  правило, имеют преимущество перед 
ферзём . В тактич. борьбе ценность отд.

ф игур настолько меняется, что пешка, 
напр., может оказаться сильнее ф ерзя 
и т. д .; изменение Ц. ф . происходит 
неожиданно и создаёт основу для  разл . 
ж ертв. В зависимости от расположения 
пешек Ц . ф ., в частности слонов, может 
меняться, поэтому их называю т «хоро­
ш ими» или «плохими».
ЦЕНТР ш а х м .  д о с к и ,  образую т 
поля 64, е4, 65 и е5, владение к-рыми 
очень важ но. Осн. идеи многих дебютов 
сводятся преж де всего к борьбе за обла­
дание Ц. Пешки или ф игуры , располо­
женные в Ц ., как  правило, более активны, 
обладаю т большей манёвренностью, соз­
дают хорошие предпосы лки для  ведения 
успешных операций по всей доске.

а Ь с сі е і ^  Ь

В совр. ш ахм. теории особенно возрос­
ло значение «расш иренного» Ц . (квадрат  
сЗ — сб — Гб — (3; понятие введено в 
теорию А. Н им цовичем  в 1913). П рям о­
линейный захват Ц . пеш ками уступил 
место более гибкой тактике воздействия 
или контроля над ним фигурами. В ре­
зультате теория дебютов обогатилась та­
кими началами, как  защиты Алехина, 
Нимцовича, Грю нф ельда, дебют Рети 
и др ., в к-ры х чёрные позволяю т сопер­
нику занять Ц. пешками, а  затем подвер­
гают его фигурно-пеш . воздействию с 
целью его ослабления или разруш ения.

Различаю т неск. типов пеш. построе­
ний в пределах «малого» Ц . О т к р ы ­
т ы й  Ц .— центр поля свободен от пешек; 
возникает ф игурная игра. З а к р ы т ы й  
Ц .— пешечная структура в центре ф ик­
сирована (лиш ена подвижности); борьба 
переносится на фланги. Ф и к с и р о ­
в а н н ы й  Ц .— у сторон по одной непод­
вижной пешке, напр. е4 у белых и е5 у 
чёрных; борьба часто сводится к захвату 
ф игурами полей, контролируемы х эти­
ми пеш ками. П о д в и ж н ы й  Ц .— 
у одной из сторон пеш. перевес в Ц ., что 
позволяет ей начать в удобный момент 
движение пешек. Ц ель защиты — забло­
кировать пеш ечную  цепь  и захватить фи­
гурой образовавш ееся после продвиж е­
ния одной из пешек ослабленное поле. 
Н е о п р е д е л и в ш а я с я  п е ш е ч ­
н а я  с т р у к т у р а  в Ц .— пеш. цепи 
соперников не соприкасаю тся; в дальней­
шем может превратиться в любой из ука­
занны х типов пеш. построений. Д ля дру­
гих типов пеш. построений характерно 
располож ение пешек в пределах  «расш и­
ренного» Ц ., напр.: в защ ите Нимцови­
ча — пешки сЗ, с4, 64, еЗ у белых против 
с5, 65, еб у чёрных; в сицилианской за­
щите — пешки е4 и (4 у белых против 
66 , еб у чёрных; закры ты й пеш. Ц ., воз-
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никающий из нек-рых вариантов голланд­
ской защиты; подвижный Ц . белых в за­
щите К аро — К анн и т. д. В ходе игры 
нередко образуется фигурно-пеш . Ц ., 
напр, подкреплённый пешкой с4 или е4 
белый конь на 65, к-рого соперник не 
может атаковать пеш ками. Тип пеш. 
построения в Ц. учитывается при опреде­
лении плана  игры .
ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ ф и г ? р , расстанов­
ка  фигур в центре доски или вблизи него 
с целью повыш ения их ударной силы (при 
этом под контроль фигур берётся боль­
шее число полей). Обычно из центра дос­
ки фигуры  могут быть быстрее переведе­
ны на любой ф ланг. Ц . ф .— важный стра­
тегии. приём на всех стадиях ш ахматной 
партии.
ЦЕНТРАЛЬНАЯ КОМЙССИЯ п о

ш а х м а т н о й  к о м п о з и ц и и ,
обществ, орган при Ш ахм. федерации 
С С С Р. С оздана в 1930 после роспуска 
Всес. объединения любителей ш ахм. за­
дач и этюдов. П ред. Ц . к .— Е. Россельс 
(1930—38), Л . Гугель (1938—41), А. Гу­
ляев  (1945—50), А. К азанцев (1951—65), 
Б . С ахаров (1965— 72), И . Л япунов
(1972—80), В. Чепижный (с 1980). Ц . к. 
организует и проводит личные и ком. 
чемп-ты С С С Р по ш ахм. композиции, 
всес. и м еж дунар. конкурсы, т-ры и матчи 
ш ахм. композиторов и решателей, в т. ч. 
меж дународны е, разрабаты вает правила 
сор-ний, составляет Всес. классификацию  
ш ахм. композиторов, решателей и судей, 
принимает участие в деятельности Пос­
т оянной ком иссии Ф И Д Е  по ш ахматной 
композиции. Комиссии по ш ахм. компо­
зиции созданы  при респ., обл. и гор. 
ш ахм. ф едерациях.
ЦЕНТРАЛЬНАЯ СИСТЁМ А в з а щ и ­
т е  Г р ю н ф е л ь д а ,  см. в ст. Грю н­
ф ельда  защ ита.
ЦЕНТРАЛЬНЫ Й ГАМБЙТ, 1. е2 —
е4 е7 — е5 2. 62 — 64 е5 : 64 3. с2 — сЗ.
Относится к откры ты м  началам . С тарин­
ное продолжение, популярное среди ш ах­
матистов 19 в.

Осн. трактовка: белые стремятся опе­
редить соперника в развитии путём ж ерт­
вы пешки. Чёрные могут либо принять 
ж ертву — 3 ... 6с, либо отклонить её—
3 ... 65.

3 ... 6с 4. К  : с З — «сильнее нежели
4. Сс4, ведущ ее после 4 ... сЬ 5. С : Ъ2 
к северному гамбит у  (А. Алехин). Д а­
лее возможно: 4 ... Кеб 5. Сс4 66 6 . КІЗ 
КГ6 ИЛИ 5 ... СЬ4 <5. КІЗКГ6 7. 0—0 С : сЗ
8. Ьс 66 с переходом в ш от ландский  гам­
бит .

3 ...Ф е 7  4. сб  (или 4. С63 65 5. Ф е2 
бе 6 . С : е 4 К ( 6 . +  4. К (З Ф  : е4 +  5. 
Кр62 К еб 6 . С63 Ф 6 5  7. Ле1 +  Се7 +  4. 
Ф е2  К (6  5. К 62 65 6 . е5 63! — Ш пиль­
ман — Рети, Б аден, 1914; 4. Ф  : 64 К еб 5. 
Ф еЗ  КС6  6 . С63 6 5 =  С ергиевский—Н еж ­
метдинов, С С С Р , 1960) 4 . . .Ф : е 4 +  5. СеЗ 
СЬ4 +  6. К еЗ КІ6 7. КГЗ К 65 8. Ф 62 К: 
:еЗ 9. Ге Ф е7 10. С63 и 1 1 .0 -0 э з

3 ... 65 считается сильнейш им 4. еб 
Ф  : 65 (после 4 ... КГ6 белые получают 
перевес — 5. С Ъ 5+ ! сб 6 . 6с Ьс 7. Сс4 
Сс5 8 . Ф е 2 + !  Ф е7 9. Ф  : е 7 +  Кр : е7
10. сб С : 64 11. КГЗ, Ю. Гусев —
А. Х ачатуров, М осква, 1959, или 5 ...  С67
6 . Сс4 6с 7. К : сЗ) 5. сб  Кеб 6. КГЗ С«4
7. Се2 (7. КеЗ С : ГЗ!) 7 ... КГ6 8 . КеЗ Ф а5  
с примерно равными шансами.
ЦЕНТРАЛЬНЫ Й Д Е Б іЬ Т , 1. е2 — е4
е7 — е5 2. 62 — 64 е5 : 64 3. Ф 61 : 64.
Относится к откры ты м началам . Упоми­
нается в трудах  Ф . Стаммы  (1737); 
впоследствии встречался в партиях 
Л. Л абурдонне  (1843). Осн. вариант
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(4. Ф еЗ ) введён в практику Л . П аульсе-  
ном  на т-ре в Нюрнберге (1883). В совр. 
ш ахм. практике встречается редко.

Т рактовка Ц. д.: снимая напряжение 
в центре, белые переводят ф ерзя  на ко­
ролев. ф ланг с целью создания давления 
на позицию короткой рокировки чёрных; 
чёрные, используя ранний вы вод белого 
ф ерзя , имеют неплохие шансы для  по­
лучения полноправной игры.

3 ... К еб 4. Ф еЗ (4. Ф а4?! КГ6 5. КеЗ 
СЪ 4= ) 4... КГ6 (возмож ны такж е продол­
ж ения: 4 ... §6 , Ьб?! или СЬ4 +  ?! 5. КеЗ 
Кее7 6 . С62 0—0 7. 0—0—0 66 8. Ф еЗ  
КрЬ8 9. Г4 Г5 =  Толуш —Ботвинник, 13-й 
чемп-т С С С Р, 1944) 5. КеЗ СЬ4 (5 ... Се7
6 . Ф еЗ  0—0 7 . СЬб Ке8 9. СМ 6 69 . 0—0—0 
Себ 10. Ь4 СГ6 11. С(?5 Ф 6 7 =  Винавер — 
Яновский, Нюрнберг, 1896) 6. С62 0—0
7. 0 —0—0 Л е8.

А. 8. Сс4 66 (заслуж ивает внимания 
рекомендация Кереса: 8 . .. Ка5?І 9. С63 
65 =  )

Ш тШ Хш і
* ■  ■  .....

ш ж  щ .

9. КЬЗ?! (9. КГЗ Себ 10. С : еб Л  : еб
11. К§5 Л е8 12. Г4 Ьб, Тартаковер — 
Реш евский, Кемери, 1937; 9. ГЗ Ка5
10. С63 65! 5р К ерес) 9 ... Ка5 10. С63 65
11. Ф еЗ  бе! 12. К  : е4 С : 6 2 +  13. Л  : 62 
К  : е4 14. С : е4 Ф Г6?

Б. 8. ГЗ 6 6 (8 . .. 65 9. ФГ2 бе 10. С § 5 1 ± )
9. ФГ2 К е5 10. Ь4 с 6 =  (Ш ваббе — Ге- 
ребен, по переписке 1973/74).

В. 8. Ф «3 К  : е4 ( 8 ... Л  : е4?! 9. Се5 
С :_сЗ 10. Ф  : сЗ Ьб 11. ГЗ Л е8 12. СЬ4 
6 6 +  Гликсман — Ф удерер, Загреб, 
1959) 9. К  : е4 Л  : е4 10. СГ4 ФГ6 11. КЬЗ 
66 12. С63 К 64 (12 ... Л е8) 13. СеЗ ЛГ4!
14. С : 64 Л : 64 15. сЗ С : сЗ 16. Ьс Л с4
17. Ф еЗ Ф  : с З +  18. Сс2 Ф  : е З +  19. Ге 
Л : 82 +
ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЁТ Ф И Д Е ,
заслуш ивает ежегодные отчёты президен­
та  и Ген. казначея Ф И Д Е , рассматривает 
вопросы, включённые в повестку дня 
Ген. Ассамблеи, выносит по ним рекомен­
дации для ассамблеи. Проводит заседа­
ния раз в год, как  правило, перед сессия­
ми Ген. Ассамблеи. В Ц К  Ф И Д Е  входят 
президент, вице-президенты, зон. пре­
зиденты, Ген. секр., Ген. казначей, ре­
визор, выбранные чл. Исполкома и 
Ц К  Ф И Д Е , чемп. мира среди мужчин и 
женщин.
ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ШАХМАТНЫЙ
КЛУБ ВО ОРУЖ ЁН Н Ы Х СИЛ СССР,
единый ш ахм. центр Сов. Армии и Воен­
но-М орского Ф лота  в М оскве; объединя­
ет ш ахматистов воен. округов, групп войск 
и флотов. Ф ормирование всеармейской 
ш ахм. орг-ции началось в 1920-е гг. 
С 1924 (1-й чемп-т Р К К А ) регулярно 
проводятся сор-ния сильнейших армей­
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ских ш ахматистов. Ш ахм. сор-ния были 
включены такж е в программу войсковых 
спартакиад. В 1928 при Центр, доме 
Красной Армии (ныне ЦДСА им. 
М . Ф р у н зе ) создана ш ахм. секция под 
началом комбрига П . Руты ня; трениро­
вочную и учебно-методическую работу 
возглавил И . К ан. В Великую Отечест­
венную войну 1941—45 работа секции 
прервалась.

С 1950 (первый после войны чемп-т ВС; 
победитель — Н. Головко) чемп-ты ВС 
проводятся ежегодно. Чащ е других чемп. 
ВС становились В. М аланю к, И . Д орф ­
ман, В. Ж еляндинов, Я. Клован, В. Са­
вон. В 1963 ш ахм. секция ЦДСА была 
преобразована в Центр, ш ахм. клуб 
ВС С С С Р.

При клубе действует детско-юношеская 
ш ахм. ш кола. Ежегодно проводятся 
учебно-тренировочные сборы, всеармей­
ские сор-ния юниоров. Ш. включены в 
число осн. видов спорта, организация 
ш ахм. работы учитывается в смотрах- 
конкурсах на лучш ую постановку спорт.- 
массовой работы. М ассовыми стали ком. 
чемп-ты ВС (проводятся с 1953); их вы­
игрывали ш ахматисты М оск., Ленингр., 
Киевского, Прибалтийского, Зак ав к аз­
ского, П рикарпатского, С р.-азиат, и 
нек-рых др. воен. округов. С 1954 прово­
дятся чемп-ты ВС среди женщин; побе­
дитель 1-го чемп-та — А. Сироткина; 
наиб, число побед в чемп-тах у К . Зворы ­
киной (4) и Н . Ручьевой (2). П опулярна 
игра по переписке (такж е проводятся 
чемп-ты ВС). П роизведения ш ахм. компо­
зиторов ВС неоднократно отмечались 
призами и отличиями на всес. и меж ду­
нар. конкурсах.

К -да ш ахматистов ВС — чемп. (1966) 
и обладатель К убка С С С Р (1984), призёр 
многих всес. сор-ний. Ш ахматисты 
Ц С К А  — обладатели К убка  европейских  
клуб о в  (1986). Ш ахматисты ВС — неод- 
нокр. победители чемп-тов дружеств. 
армий в личном и командном (1968—70, 
1984, 1986) зачётах. В составе шахм. 
орг-ции ВС 16 меж дунар. гроссмейсте­
ров, среди них — А. Карпов, А. Соко­
лов, А. Ю супов, Е. Геллер, В. Т укм а­
ков, Е. Васюков, А. Гипслис, С. М акары ­
чев, С . Долматов, В. Чехов, В. Загоров- 
ский, Н . Гаприндаш вили, И . Левитина 
и др .; 16 меж дунар. мастеров, св. 60 
мастеров спорта С С С Р, тысячи шахма- 
тистов-разрядников (1986). С 1965 изда­
ются «Ш ахматно-шашечный бюллетень» 
ЦШ К ВС С С С Р и «Спутник шахматиста- 
организатора ».
0  К а н  И . А .,  Ш ахм аты  в Советской А р­
м и и , [2  и з д .] .  М .,  1962; Ш ахм . б атали и , М ., 
1970; И гра  солд ат  и м арш алов, М ., 1978.

В . Е леси н .
ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ШАХМАТНЫЙ
КЛУБ СССР (Ц Ш К), открыт 20.8.1956 
в М оскве (Гоголевский бульвар, 14). 
Размещ ается в трёхэтажном особняке 
(постройка 1822—26) — памятнике ар ­
хитектуры  19 в. Во 2-й пол. 19 в. особняк 
принадлеж ал  баронессе Н . фон Мекк, 
покровительствовавш ей П . Чайковскому, 
в кон. 19 в. в доме прож ивала дочь опер­
ного мецената С. Зимина, к-рая устраи­
вала  муз. вечера с участием Ф . Ш аляпи­
на, С . Рахманинова, А. Глазунова и др. 
деятелей рус. культуры . В здании ЦШК 
(общ ая пл. 2230 м2) размещ аю тся Управ­
ление Ш. и шашек Госкомспорта СССР, 
ред. ж . «Ш ахматы в С С С Р > и «Ш ахмат­
ны й б ю ллет ен ь», б-ка, М у зе й  шахмат. 
Руководит ЦШ К директор (подчинён 
Госкомспорту С С С Р), к-рому помогает 
обществ. Совет. Директорами ЦШ К были 
Л . Абрамов (1956—57). Б . Наглис 
(1957—70), В. Батуринский (1970—81),
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А. Хохлачёв (1981—83), И . Вильданов 
(1985—87); с 1987 — П. Ч екры ж ов.

ЦШ К работает на основе хозрасчёта 
и самоокупаемости; осн. источники дохо­
да: продаж а печатных изданий, арендная 
плата, членские взносы, поступления от 
мероприятий, проводимых лекционным 
бюро ЦШ К. Печатный орган — «Б ю лле­
т е н ь  Ц ент рального шахматного клуб а  
СССР».

Ч л. ЦШ К могут быть граж дане С С С Р 
не моложе 16 лет, имеющие спорт, р азряд  
по III. или ш аш кам (не ниже первого), 
а  такж е судьи всес. и респ. категорий, 
активные общественники. Число чл. 
ЦШ К — 1300 (1987), среди к-ры х немало 
м еж дунар. гроссмейстеров и мастеров 
спорта С С С Р. Чл. ЦШ К избирают сроком 
на 2 года обществ. Совет (13— 15 чел.), 
к-рый содействует деятельности клуба. 
Уч-ки сор-ний по переписке, проводимых 
ЦШ К, считаются заочными чл. клуба — 
ок. 1500 чел. (1987). Лицам, не являю ­
щимся чл. ЦШ К, клуб оказы вает платные 
услуги (оплачиваются посещение меро­
приятий ЦШ К, участие в сеансах одновр. 
игры, пользование инвентарём и д р .).

Осн. задачи ЦШ К: популяризация
ш ахм. и шаш. игр, пропаганда достиже­
ний сов. шахматистов, подготовка ш ахма­
тистов и шашистов высокой квалиф икации, 
координация работы респ. и гор. ш ахм.- 
шаш. клубов, оказание им организац. и 
методич. помощи. В 1971—80 на ЦШ К 
были возложены такж е функции отдела 
Ш. и шашек Спорткомитета С С С Р. ЦШ К 
проводит массовые и культурны е меро­
приятия, направленные на  воспитание 
и подготовку шахматистов, тренеров, су­
дей, организаторов ш ахм. работы, ведёт 
учебно-методич. работу путём организа­
ции курсов, семинаров, сборов. При ЦШ К 
работает ун-т ш ахм. культуры , к-рый 
организует циклы  лекций, устные ж урна­
лы , творч. дискуссии и т. д. Лекционное 
бюро ІДПК ежегодно организует 1000— 
1200 выступлений ведущих ш ахматистов 
страны по заявкам  предприятий, учреж­
дений, уч. заведений, колхозов, совхозов, 
дворцов культуры , клубов М осквы и др. 
городов.

В массовых и квалиф икац . т-рах ЦШ К 
ежегодно участвуют до 700—800 чел.; 
проводятся сеансы одноврем. игры, блиц­
турниры, конкурсы составления и реше­
ния ш ахм. задач и этюдов, чемп-ты ЦШ К, 
а  такж е меж дународные т урниры  ЦШ К  
С ССР. В ЦШ К проводились доигрыва­
ния партий на пер-во мира, С партакиады  
народов С ССР, сор-ния на Кубок С С С Р, 
чемп-ты Москвы, ряд  др. всес. и м еж ду­
нар. личных и ком. сор-ний. Во время 
матчей на пер-во мира и др . крупны х 
сор-ний в ЦШ К обычно демонстрируются 
партии с комментариями. В ЦШ К про­
шли конгресс (1956) и заседание Бю ро 
(1972) Ф И Д Е .

Библиотечный ф онд ЦШ К насчитывает 
ок. 10 тыс. книг и периодич. изданий, 
среди к-рых немало раритетов. В теоретич. 
картотеке клуба св. 300 тыс. партий, 
классифицированных по дебютам и 
творчеству отд. ш ахматистов, к-рые ис­
пользуются для подготовки сов. ш ахма­
тистов к разл . сор-ниям.
ЦЁПЛЕР (2ер1ег) Эрих Эрнест (27 .1 . 
1898, Х ерф орд,— 13.5.1980, Лондон), 
англ. ш ахм. композитор; м еж дунар. мас­
тер (1973) и м еж дунар. арбитр (1957) 
по ш ахм. композиции, теоретик логи­
ческой ш колы  в заданной композиции. 
Один из авторов темы Ц .—Тертона. Пре­
подаватель. До 1935 ж ил в Германии. 
С 1915 составил ок. 800 задач (преим. 
трёх- и многоходовки), многие из них 
отмечены отличиями на конкурсах, в

т. ч. 30 первыми и св. 50 — вторыми 
призами. Композиции Ц . отличаются 
тонким вкусом, глубиной и остротой за ­
мыслов.

Конкурс Австр. ш ахм. сою за (1953),
2-й приз

Мат в 5 ходов
П опытка осуществить гл. план без под­

готовки невозможна: 1. ФГ1? (с угрозой
2. С с2 +  К ра2  3. Ф с 4 +  К р а і 4. Ф а4 х )
1...а4! Реш ает 1. Ф еІІ (с угрозой 2. 
С63 +  К ра2 3. С с4 +  К раЗ 4. Ф  : с З + )
1...Г5 2. ФГ1 а4, теперь белые вскрываю т 
линию «Г» — 3. С : Г5+ Кра2 4. С:е6 +  
КраЗ 5. Ф І8х
■  Р гоЫ еш ки пзІ іш  20. б аЬ гЬ и п бегі, В ., 1957 
(с о а в т .) : Іш  В ап п е без 5сЬасЬргоЫ еш з, 3 
А и П ., В . -  N . У ., 1982 (с о а в т .) .
ЦЁПЛЕРА—ТЁРТО НА ТЁМ А в ш а х м.
к о м п о з и ц и и , разновидность темы 
освобож дения ли н и и : одна дальнобой­
ная ф игура переходит через крит ичес­
кое поле  с целью  предотвращ ения её 
перекрытия другой на этом поле, т. е. 
совершает ант икрит ический х о д ; 2-я
ф игура становится на критич. поле с 
целью оказания поддерж ки 1-й фигуре. 
Н азвана по задаче Э. Ц еплера, опубл. 
в 1923.
X . Отт. ч8сЬ\ѵеігегізсЬе ВсЬасЬгеіІипд»

Мат в 7 ходов
Белы е смогут добиться цели лиш ь в том 

случае, если перестроят свои фигуры  с 
ладьёй впереди ф ерзя . 1. Л И ! (антикри- 
тич. хо д ) 1...Ь4 (1 ...С 65  +  2. К р : 65
К ра2  3. Ф  : Ь 1 +  КрЬЗ 4. Л ІЗ + , поэто­
му нельзя 1 . Л е і? )  2. Ф а4 (угрож ая 3. 
Л : Ы +  К р : Ы 4. Ф 6 1 х ) 2...ЬЗ 3. Ф а7  
Ь5 4. Ф ц і  1 (перестройка закончена)

4 ... Ь4 5. Л  : Ы +  С : Ы +  6. 63 Кра2
7. Ф а7х
ЦЕССОЛЕС, Ц е с с о л  и с (Сеззоіез, 
Сеззоііз) Якоб де (13— 14 вв.), монах-до­
миниканец из Ломбардии (по др. данным, 
из Ф ранции); автор «Книги про обычаи 
лю дские и обязанности знати, а  опрочь 
того про игру в ш ахматы » (кон. 13 в .)  — 
одного из распространённых произведе­
ний ср .-век. лит-ры на лат . я з . С охрани­
лось св. 100 рукописных копий книги, 
в т. ч. копия 1448 (Центр, б-ка АН У С С Р 
в Киеве). Многие из копий иллюстриро­
ваны миниатюрами; одна из миниатюр 
(музейные собрания П раж ского града) 
воспроизведена на чехосл. почтовой мар­
ке (1973; см. Ф и ла т ели я  ш ахм ат ная). 
Книга Ц. легла в основу многочисл. пе­
реводов и пересказов на иностр. я з ., 
напр. «Ш ахматная книга магистра Сте­
ф ана»  — свободный стихотворный пере­
вод книги на нем. я з .,  выполненный (ок. 
1350) ректором соборной ш колы в Дерп- 
те (ныне Т арту). Первое печатное издание 
книги Ц. вышло в Утрехте (1475). С ре­
ди последующих наиб, известны издания 
У . Кэкст она  на англ. я з . (2 изд., нач. 
1480-х гг.), любекское — «Ш ахматная
книга магистра С теф ана» (1498; уничто­
жено во время 2-й мировой войны 1939— 
1945), флорентийское (1493); все издания 
иллю стрированы ценными гравю рами. 
Сохранилось 3 экз. любекского издания 
(1498); они хранятся в Королевской 
библиотеке (Копенгаген), библиотеке гер­
цога Августа в Вольфенбю ттелле (Ф Р Г ) 
и муниципальной библиотеке в Гренобле 
(неполный экз .).
■  ІлЪег бе т о г іЬ и з  е і  оІГісііз п о Ь іІ іи т  эирег 
Іибо зсассЬ о ги т  [са . 1 4 0 0 ]. 
ЦЕШ КйВСКИЙ Виталий Валерьевич 
(р . 25.9.1944, О мск), сов. ш ахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1975). Чемп. 
Р С Ф С Р  (1972, 1973), Д С О  «Буревест­

ник» (1966) и «Т руд» (1973). Уч-к 9  
чемп-тов С С С Р; лучш ие рез-ты: 1986 — 
1-е м .; 1978 — 1—2-е (с М . Талем);
1968/69—4—5-е м. Победитель молодёж­
ного чемп-та мира (1969), чемп-та Европы
(1977), О лимпиады  1986 в составе разл . 
сборных к-д  С С С Р. Уч-к р я д а  сор-ний на 
пер-во мира; зон. т-ры  Ф И Д Е : 1975 — 
1—4-е м ., 1978 — 3—5-е, 1982 — 9— 10-ер
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м еж зон. т-ры: М анила (1976) — 4-е, Ри ­
га  (1979) — 8— 10-е м.

Л учш ие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ни­
ях : В арна (1969) — 3-е м .; Сочи (1976 
и 1981) — 3-е и 1-е; Б ухарест (1974) 
и Лейпциг (1975) — 1-е; Ровинь— Загреб 
(1975) — 2—4-е; Дубна (1976)— 1-е; Ал- 
бена (1977) — 1—3-е; Л ю бляна — Пор­
торож (1977) и Б л ед —П орторож (1979) — 
4-е; К оста-Браво (1 9 7 8 )— 1—2-е; Ере­
ван (1980 и 1984) — 1—2-е и 2-е; Сьен- 
фуэгос и Б ан я-Л у к а  (1 9 8 1 )— 1-е; Ри­
га (1981) — 2-е; В рнячка-Б аня (1982) — 
1—2-е; М инск (1982) — 1-е; Ф рун зе  
(1983) — 3-е; Галле (1984) — 1—2-е; 
М осква (1985; 2-й т-р) — 5—6-е м.

Тяготеет к сложной позиц. борьбе со 
взаимными ш ансами, хорошо разбирает­
ся  в тактич. ослож нениях, отличается 
бескомпромиссностью в борьбе.

Б . Спасский — В. Цешковский 
(К убок СС СР, 1974)

1. е4  сб 2. (14 65 3. КсЗ еб  4. ЬЗ С &  
3. КГЗ К16 6. е5 К е4 7. К  : е4 бе 8. К «5  
с5 9. Сс4 0—0 10. еб 16 И . К  : е4 Ь5 12. 
С е2 сб  13. ССЗ К еб 14. 0—0 ФЬб 15. Л еі 
СЬ7 16. С14 ЛГ68 8. 17. аЗ а5 18. Ф бЗ  
а4 19. Ь4 Ь4 20. Ф с4 Л бс8 21. Ф с5  
Ф 68 22. аЬ Ке5 23. ФЬ5 Саб 24. Ф а5  
Ф  : а5 25. Ьа К  : 13+ 26. &  СЬ5 27. Ь4 
Лс4 28. К с5 15 29. Ся5 Л : с2 30. Л еб і  
63 31. ЛаЗ СЬ2 32. Л  : а4 Л : с5 33. Ьс 
С  : а4 34. Л  : 63 Кр18 35. Ь5 Кре8 36. 
Ьв Ьв, 0 : 1.
«ЦЙВИС Б О Н бН И Е » («Сіѵіз Вопопіае», 
«Болонский граж данин»), анонимный 
ср .-век . трактат на лат . я з . (15 в .), по­
свящённый играм в Ш ., триктрак и в м ель­
ницу. Содержит 288 ш ахм. задач. И з­
вестно ок. десятка подобных трактатов 
на лат . и итал. язы ках ; осн. источни­
ком «Ц. б.» считается *Б онус  социус». 
ЦИЛИ НДРЙЧЕСКИ Е ШАХМАТЫ  
разновидность «ж азочны х ш ахм ат » с 
изменённой формой доски, к р ая  изги­
бается обычно кнаруж и в виде цилиндра 
таким образом, что крайние линии со­
прикасаю тся друг с другом: вертикаль­
ный (линии <а» и «Ь») или горизонталь­
ный (1-я и 8-я горизонтали) цилиндр. 
Ц. ш. были распространены среди австр. 
ш ахматистов кон. 19 в .; в ш ахм. компо­
зиции 1-я задача бы ла опубликована 
А. Пиччинино (1907). Получили распро­
странение в работах чехосл. проблемис- 
тов 3 . М а х а , А. М андлера  и др.

Г. Латцель. «Ц іе БсЬѵѵаІЬе» (1935), приз

диагоналям  — Ь7—Ы  и Ь7 — аб — 11;
1 ... Крс2 2. Ф дбх ф ерзь атакует короля 
по линиям  —Ы  и 8®—Ь5—а4—61;
1...К р с4  2. 88Ф х : Ф в8 атакует короля по 
линиям  еб—а2 и д8 — Ь7 — аб — 11, 
а  ФЬб держит поле Ь4 по линии Ьб — 
а5 — Ь4; 1 ... К ре2 2. Ф абх: по диагона­
л ям  аб—11 и аб — Ь5 — 61; 1 ... Кре4 2. 
а8Ф х: по диагоналям а8 — Ы и а8 — 
Ь7 — Ы . «Звёздочка» чёрного короля. 
ц и ф р о в а я  н о т а ц и я , способ запи­
си ш ахм. партии с помощью циф р. П ри­
меняется в м еж дунар. сор-ниях по пере­
писке. Впервые предлож ена И . Савен­
ковы м  в качестве кода для передачи 
ходов по телеграф у и успешно апробиро­
вана в матче К расноярск — Петербург 
(1886—87). П ринята как  обязательная в 
сор-ниях И Ф Ш Б  — И К Ч А  — И К Ч Ф .

Ц. н .— код, обозначающий каж дое 
поле ш ахм. доски двузначной цифрой 
(см. диаграмму; числа на полях относят­
ся к алгебраической нотации). Х од запи­
сы вается четырёхзначной цифрой: у к а ­
зывается поле, с которого идёт фигура, 
и поле, на к-рое она передвинута. Обо­
значения фигур и другие знаки (шах, 
мат и д р .) опускаю тся. Рокировка запи­
сывается только ходом короля (для бе­
лы х: короткая — 5171, длинная — 5131; 
для чёрных соответственно — 5878 и 
5838). П ри превращ ении пешки, достиг­
шей 8-й (1-й) горизонтали, в ф игуру к 
ходу пешки добавляется циф ра, обозна­
чаю щ ая ф игуру , в к-рую она превращ ена: 
1 — ф ер зь , 2 — л ад ья , 3 — слон, 4 — 
конь.

П рим ер записи начальны х ходов от­
кры того варианта исп. партии в алгебра- 
ич. и цифровой нотациях:

? % ь
Ц и ф р о в а  я

1 . 5254 5755
2. 7163 2836
3. 6125 1716
4. 2514 7866
5. 5171 6654
6. 4244 2725
7. 1423 4745

2) Ц. в ш ахм. композиции — приём 
в задаче или этюде, ставящ ий целью  вы­
нудить соперника сделать ход, к-рый при­
водит к  ослаблению его позиции. К ак те­
ма, Ц. (особенно взаимны й) — явление 
распространённое; он является , напр., 
составной частью задачи-блока.

Г. Каспарян. Конкурс памяти 
Л . К уббел я  (1946), 1-й приз

Мат в 2 хода
Вертикальны й цилиндр: 1. КрЬ8! с 

угрозой 2. ФЬ7х — двойной шах и мат: 
ф ерзь атакует чёрного короля по двум
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А л г е б р а и ч е с к а я
1. е2—е4 е7—е5
2. К в і—13 КЬ8 — сб
3. СИ —Ь5 а7 — аб
4. СЬ5 — а4 К в8—16
5. 0—0 К16 : е4
6. 62—64 Ь7—Ь5
7. Са4—ЬЗ 67—65
ЦУГЦВАНГ (нем. 2 и82\ѵап8 , от 2 и в  — 
ход и 2\ѵап8 — принуждение), 1) полож е­
ние в ш ахм. партии, при к-ром соперник 
вы нуж ден сделать невыгодный ход. При 
Ц. у одной из сторон или у обеих сразу  
(взаимны й Ц .) нет полезных ходов, и 
любой ход ведёт к ухудш ению собств. по­
зиции.

(См. диаграм м у на кол. 1323.)
1. Л : е5! Л  : е5 2. еЗ! у чёрных типич­

ный Ц. Любой их ход ведёт к материаль­
ным потерям и проигрышу партии.
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Выигрыш
1. Кв7! Л  : Ьб 2. Л с5 +  Крб4 3. Л с4 +  
Кре5 4. Л : с7 Кріб 5. К е 8 +  Кр17 6. 
Лс8 Л е6 +  7. К рбІІ! Тонкий ход, выи­
грывающий важный темп и единств, пу­
тём ведущий к выигрыш у. В случае 7. 
Крб2? белые в дальнейш ем сами попа­
дают в Ц. 7 ... Л вб 8. Кс7 Лс 6 9. Крб21, 
ставя чёрных в положение Ц. Б у д ь  ко­
роль уж е на 62 чёрные спасались: 9. КреЗ 
Лс2 10. Крб4 Л с і или 9. 64 Лс4 10. 65 
К рвб с ничьей. Теперь ж е чёрных губит 
необходимость сделать ход: 9 ... Лс5
(или 9 ...е6  10. КЬ5, 9 ... К реб 10. К 65) 
10. Л 18+ Кр : 18 11. К е 6 +  и выигрывают. 
Ц У К Е Р Т бР Т  ( 2 и к е « о п )  Иоганнес Гер­
ман (7.9.1842, Л ю блин,— 20.6.1888, Лон­
дон), один из сильнейших ш ахматистов 
мира 2-й пол. 19 в ., претендент на миро­
вое пер-во. Ш ахм. журналист; ред. ж . 
«Нойе берлинер ш ахцайтунг» («Кеие 
Вегііпег ЗсЬасЬгеіІипв», 1867—71) совм. 
с А. А ндерсеном , основатель ж . <Чесс 
м ансли*.

С туденч. годы провёл в Бреслау (ныне 
В роцлав). Ш ахм. игрой увлёкся в 13 
лет, совершенствовался под рук. Андер­
сена. В 1867—72 ж ил в Берлине. В кон. 
1860-х гг. участвовал в неск. нац. т-рах, 
сыграл 2 матча с Андерсеном: 1868 — 
3‘/г : 8*/2 ( +  3, —8, = 1 )  и 1871 — 5 : 2 .
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После т-ра в Лондоне (З-е м .) и матча с
B. Стейницем ( +  1, — 7, =  4) остался в 
Лондоне (1872) и целиком посвятил себя 
Ш. Человек разносторонней культуры , 
Ц. владел мн. язы кам и , обладал ф ено­
менальной памятью  (помнил все свои 
партии), установил для  своего времени 
«мировой рекорд» игры вслепую — 16 
партий.

Рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Лейп­
циг (1877) — 2—З-е м. (проиграл доп. 
партию Андерсену); П ариж  (1878) —
1—2-е (выиграл доп. матч у Ш . Винаве- 
ра: + 2 ,  = 2 ) ;  Берлин  (1881) — 2-е; Ве­
на (1882) — 4—5-е; Л ондон (1883) —
1-е м. (опередил Стейница, Д ж . Б лэк­
берна, М . Чигорина и др. сильнейших 
ш ахматистов мира). Выиграл матчи у
C. Розенталя (1 8 8 0 )— 12*/2 : б '/г  ( +  7, 
— 1, = 1 1 )  и Б лэкберна (1881) — 9*/г : 
4‘/г ( +  7, —2, = 5 ) .  Комбинацию, осуще­
ствлённую в партии с Блэкберном (чёр­
ные; Лондон, 1883), Стейниц назвал 
«одной из величайших, может быть даж е 
самой красивой из всех, когда-либо соз­
данных на ш ахматной доске»: 1. с4 еб
2. еЗ К16 3. КГЗ Ьб 4. Се2 СЬ7 5. 0—0 
<15 6. (14 Саб 7. КсЗ 0—0 8. ЬЗ к ь а 7
9. СЬ2 Ф е7 10. КЬ5 К е4 11. К  : аб ей  12.
к а г  кагб із .  гз к  : аг 14. ф  : аг ас 15 .
С : с4 35 16. саз ЛГс8 17. Л аеі Лс7 18. 
е4 Лас8 19. е5 К е8 20. Н  &  21. ЛеЗ 15
22. еГ К  : 16

23. 15 К е4 24. С : е4 ае  25. 1« Лс2 26. 
8Ь +  КрЬ8 27. а 5 +  е5 28. ФЬ4 Л8с5 29. 
Л 18+ К р : Ь7 30. Ф  : е 4 +  Крв7 31. 
С : е 5 +  Кр : 18 32. 0 * 7 +  К реб 33. Ф  : е7,

В 1886 проиграл первый в истории Ш. 
матч за  звание чемп. мира Стейницу — 
Ѵ І 2 : 12‘/г (см. С т ейниц  — Ц укерт орт
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м ат чи). После этого матча выступил в 
ряде  сор-ний, но без особого успеха. Ав­
тор ш ахм. учебника совм. с Ж . Дю ф ре- 
нем  и ряда  др. книг.
#  О  I 5 о п А ., 1 .  Н . 2 и к ег іо г1 . 201 р а г ііе г , 
З іо с к Ь о Іт ,  1912. И . 3 .  Р о м а но в .
ц У к е р т <5р т  — А н д е р с е н  м а т ч
1871, Берлин. Проводился 3 года спустя 
после 1-го матча (см. А ндерсен—Ц укер ­
торт матч); игрался до 5 побед. М атч 
прошёл в бескомпромиссной борьбе (без 
ничьих) и заверш ился победой И . Цу- 
керторта — 5 : 2 .
Ц У К Е Р Т бР Т А  — Н И М Ц бВ И Ч А  ДЕ- 
БЙ>Т, 1. К 8 І—13 а7— а5 2. Ь2—ЬЗ. От­
носится к закры т ы м  началам . Впервые 
апробирован И . Ц укерт орт ом  (70-е гг. 
19 в .), впоследствии нередко применял­
ся А. Н им цовичем ; отсюда двойное назв.

1960. см. Н им цовича м ем ориалы .
1961. Посвящён 75-летию Цюрихского 

ш ахм. клуба. 1. Керес — 9 очков из 11;
2. Т. П етросян — 8Ѵ2; 3. Глигорич — 
7; 4—5. Ш мид, У. Ломбарди — по 6*/г;
6—7. Б . Ларсен, М . ^М атулович — по 
6 ; 8 . Д . К еллер — 5; 9. Й . Куппер — 4*/г;
10. Э. В альтер — 3‘/г; 11. Э . Б е н д —2;
12. К ристоф ф ель — 1‘/г.

1962. Т. н. турнир ветеранов. 1—2. 
Г. Гроб, Б . Костич — по 6 очков из 9;
3—4. X . М ю ллер, О . Ц им мерм ан—по 5.

1975. О ткры ты й чемп-т Ш вейцарии.
1—3. Г. Гарсия, К еллер, В. Хуг — по 
9 очков из 13.

1979. 79 уч-ков. 1—2. П. Попович,
В. Арапович — по 6 очков из 7.

1980. 317 уч-ков. 1— 7. Р . Симич, 
М . Кнежевич, С . Николич, Б . Тот, 
Я . Б аняс, М . Раичевич, А. Хасс — по 5 ‘/г 
очков из 7.

1981. 110 уч-ков. 1—3. Д. Шахович, 
Л . Х азаи, С. Йокш ич — по 6 очков из
7.

1982. 118 уч-ков. 1. Д . Сакс — 6‘/з 
очков из 7.

1983/84. 102 уч-ка. 1—4. Ж . Суние Не­
ту, Д . Б арлов, Ш. Киндерман, Р . К аль- 
во — по 6 очков из 7.

1984, сентябрь. 22 уч-ка. 1. Д ж . Нанн — 
6 из 7.

1984, декабрь. 96 уч-ков. 1—2. Кин­
дерман, Б арлов — по 6 очков из 7.

1985. 99 уч-ков. 1—2. Й . Клингер, 
Ю. П ихлер — по 6 очков из 7.

Осн. трактовка: белые стремятся к 
игре в стиле дебюта Б ерда  или новоинд. 
защиты с переменой цвета и лиш ним тем­
пом.

Основные варианты:
A. 2 ... К16 3. с4 сб 4. еЗ С«4 5. СЬ2 

еб 6. Се2 Саб 7. КсЗ КЬс17 8. ссі Ы
9. ЬЗ С : 13 10. С : 13 Лс8 =  (Л арсен— И в­
ков, Бю зум , 1969);

Б. 2 ... С 84 3. еЗ К16 4. СЬ2 еб 5.С е2  
С е7 6. с4 КЬ67 7. 0—0 0—0, или 2... 
С15 3. СЬ2 еб 4. еЗ Ьб 5. С с2 КІ6 6 .0—0 
Се7 7. а з  0— 0 8. КЬс12 с 5 = ;

B. 2 ... с5 3. еЗ (3. СЬ2 16!) К16 4.СЬ2 
К еб 5. СЬ5 СЛ7 6. 0—0 еб 7. сІЗ Се7 8. 
С : сб С : сб 9. К е5 Лс8 10. Кс12 0—0
11. 14 К (І7= (Ф иш ер — М екинг, П альма,
о. М альорка, 1970).
ЦіЪРИХСКИЕ ТУ РН Й РЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся в Ш вейцарии 
(г. Ц ю рих) местным ш ахм. об-вом и ш ахм. 
клубом имени Нимцовича с 1934. С кон. 
1970-х гт. организуются т. н. открытые 
т-ры по швейц. системе в 7 туров (как  
правило, в декабре).

1934. О дин из наиб, значит, т-ров года 
с участием чемп. мира А. Алехина, экс- 
чемп. мира Эм. Л аскера (выступавш его 
после 9-летнего переры ва) и претенден­
та на матч с чемп. мира М . Эйве. 1. Але­
хин — 13 очков из 15; 2—3. С. Ф лор , 
Эйве — по 12. И т о г и  т-ра см. в табл. 
309.

1952. 1. Э. Л ундин — ІОѴг очков из 
13; 2—3. М . К ристоф ф ель, Эйве — по 
9 '/ з .

1954. 1. Л . Ш мид — 8*/г очков из 11;
2. Э. Н ивергельт — 8 ; 3. Эйве — 7'1з.

1959. Посвящ ён 150-летию Цю рихско­
го ш ахм. об-ва. 1. М . Т аль — 11‘/ а оч­
ков из 15; 2. С. Глигорич — 11; 3—4. 
П. Керес, Р . Ф иш ер — по Ю '/г- И т о- 
г и т-ра см. в табл. 310.
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ЧАБАРКДПА (С аЬ агкара) М иленко 
(р . 24.7.1938, К рупице), югосл. ш ахма­
тист; м еж дунар. мастер (1986); 2-кратный 
чемп. мира среди незрячих шахматистов 
(1966, 1970); в чемп-те мира (1975) —
3-е м. В составе к-ды  Ю гославии уч-к 
р я д а  олим пиад среди незрячих ш ахма­
тистов.
Ч А Й К бВ С К А Я  А лла М ихайловна (р.
21.6.1934, Запорож ье), сов. ш ахматистка; 
м еж дунар. мастер (1962). Инженер. 
Чемп-ка Груз. С С Р [1963, 1964 (с Н . Алек­
сандрия), 1967]; призёр р я д а  жен. 
чемп-тов Грузии 1957—60, 1965). Уч-ца 
8 чемп-тов С С С Р; лучш ие рез-ты: 1962 —
5—6-е м ., 1963 и 1966 — 6-е, 1967 — 2—
4-е, 1968 — 1— 2-е м. (с А лександрия). 
Л учш ие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: 
Тбилиси (1961) и С ухум и (1964) — 2-е 
м .; Тбилиси (1968) — 2—З-е м. 
Ч АН ДЛЕР (СЬапсПег) М арри (М ю ррей) 
Грэм (р . 4.4.1960, Уэллингтон, Новая 
З еланд ия), англ. ш ахматист, меж дунар. 
гроссмейстер (1983). Чемп. Азии среди 
юношей (1977). С 1982 играет за к-ду 
Великобритании. Лучш ие результаты  в 
чемп-тах страны: 1983 — 2-е м ., 1984 —
2—4-е; 1986 — 1—З-е м. Уч-к Всемирных
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ш ахм. олим пиад (1984 и 1986). В составе 
к-ды избранных ш ахматистов мира уч-к 
матча с сов. ш ахматистами (1984), на
2-й запасной доске сыграл вничью пар­
тии с О . Романиш иным и М . Талем . Л уч­
шие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: 
Лондон (1976 и 1987) — 1—2-е м., 
1979 и 1980 — 1—3-е, 1984 и 1986 — 2—
3-е, 1985 — 2—5-е; М анчестер (1979) и 
Нью -Йорк (1980) — 1—2-е; Дортмунд 
(1980 и 1983) — 2-е и 2—3-е; Брайтон
(1980) и Залаэгерсег (1 9 8 1 )— 1—2-е; 
Брайтон и Честер (1981) — 1-е; М инск
(1982) — 4—6-е; Ю рмала (1983) — 2-е; 
Амстердам (1983, 1984 и 1987) — 1—2-е,
3-е и 2—4-е; С янган (Гонконг, 1984) —
1—2-е; Л угано (1985) — 2—5-е; Гастингс 
(1986/87) — 1—4-е; Б иль (1987) — 4—
5-е м. В чемп-те стран С одруж ества 
(брит.)(1985) — 3—6-е м. В 1986 выиграл 
матч у Я . Р одж ерса — 3 : 1 .  Автор р яда  
книг по теории дебютов, совм. с А. М айл­
сом выпустил книгу о межзон. т-ре в 
Рио-де-Ж анейро (1979).
ЧАРНЁЦКИИ (С гагпескі) Тадеуш  
(14.11.1905, В арш ава,— 30.8.1973, там 
ж е), польск. шахматист и ш ахм. компо­
зитор; м еж дунар. арбитр по ш ахм. ком­
позиции (1956). Ред . и изд. ж . «Шадгы» 
(1947—50), ред. отдела ш ахм. компози­
ции этого ж е ж урнала (1960— 71). С 1933 
опубликовал св. 300 задач ортодоксально­
го ж анра (см. О рт одоксальная компо­
зиция), св. 100 из них отмечены отличия­
ми на конкурсах. Автор р яда  книг по Ш. 
ЧАСЬі Ш АХМ АТНЫ Е, часы с двумя 
м еханизмами и циферблатами, смонти­
рованные в одном ф утляре  с приспособле­
нием (кнопками и ры чаж кам и), к-рое по­
зволяет ш ахматисту (сделавш ем у ход) 
выключать один из механизмов, одновре­
менно вклю чая другой. Позволяет учи­
тывать время, затраченное каж ды м  из 
играющих на обдумывание ходов и ф ик­
сировать истечение контрольного време­
ни. Оба циф ерблата снабжены « ф л аж ­
ком», к-рый падает при достижении 
большой стрелкой цифры  12. М еханич.
Ч. ш. изобрёл англ. инженер Т . Уилсон 
(1843— 1915) из М анчестера; впервые 
применены в Л ондонском меж дунар. 
т-ре 1883 (ранее д л я  игры использовались 
песочные часы). В совр. сор-ниях приме­
няются такж е электронны е Ч . ш. без 
стрелок с циф ровой индексацией. 
ЧАТРАНГ-НАМ АК, «К  н и г а  о ш а х -  
м а т а  х», наиб, ранний письменный 
источник по истории ш ахм. игры на 
ср.-перс, (пехлевийском) я з .;  известен 
такж е под назв. «Повесть о ш ахматах» 
(«М адаяни чатранг»). Сохранился в 
списке (датирован 1323), составленном на 
основе рукописи (956), хранившейся в 
Храме огня в Бомбее и погибшей, по-ви­
димому, до 13 в. С ама «К нига о чатран- 
ге» датируется (предполож ительно) пер­
вым десятилетием после круш ения Са- 
санидской империи. В ней излагается 
сказание о завозе Ш. (чатранга) из Индии 
в И ран (6 в .), согласно к-рому инд. царь 
Девсарм, «ж елая испытать разум  и муд­
рость иранцев», отправил ш ахинш аху 
Хосрову 1 Ануширвану (ум . 579) для  раз­
гадки игру чатранг из 16 изумрудны х и 
16 яхонтовых ф игур. Суть игры, в к-рой 
«победу разум ом  одерживаю т», разгадал  
царедворец и мудрец Вазургмихр. 
Иранский царь в свою очередь послал 
Девсарму игру «нарды », к-рую  никто 
из инд. учёных не смог познать. Текст 
сказания позволяет, по мнению Г. М эр- 
рея (1936), назвать примерную  дату изо­
бретения игры (ок. 570). О днако совр. 
научные исследования вы двинули гипо­
тезу более раннего появления сказания 
(5 или даж е 4 вв.).

ч а т у р А н г а , др.-инд. игра, предшест­
венница совр. Ш .; возникла, предполо­
жительно, в первые века н. э. (санскр. 
саіигапда — четырёх — составная, от 
саіиг — четыре и айва — часть, тело);
Ч. в древней И ндии назы валось войско, 
состоявшее из боевых колесниц (ратха) 
и слонов (хасти), конницы (аш ва) и пе­
ших воинов (падати). Ч . символизировала 
битву с участием четырёх родов войск,

ЧЕЛЯБИНСКИЙ ВАРИАНТ с и  ц  и -
л и а н с к о й  з а щ и т ы ,  1 . е2—е4 
с7—с5 2. К й і—13 КЬ8 - с б  3. 62—с!4 с5 : 
<14 4. КГЗ : <14 К «8—16 5. К Ы - с З  е7—е5.
Разновидность варианта встречалась 
ещё в матчах М ак-Д оннелл—Лабурдонне 
(1834/35) и М орф и — Лёвенталь (1858), 
где чёрные играли 4 ...е5 . Х од 5 ...е5  сбрёл 
меж дунар. известность под назв. «вари­
ант Л аскера» после 9-й партии матча на 
пер-во мира Ш лехтер— Ласкер (1910). 
Осн. продолж ение — 6 . К<1Ь5 <16 7. Са5 
(7. а4 аб 8 . К аЗ С е 6 =  ; 7. КД5 К : <15 8 . еД 
КЬ 8 = )  аб. В 1950-х гг. так играли ар- 
гент. ш ахматисты (Й . Пеликан, Г. Пиль- 
ник, Э. Россетто) с намерением после
8 . С : Гб §1 9. К аЗ сыграть 9 ... <15?! (в 
партии Тарраш  — Яновский, Вена, 1898, 
было 5 ...е6  6 . КДЬ5 гіб 7. СГ4 е5 8 . Се5 
аб 9. С : Гб «Г 10. КаЗ Г5! 11. Ф Ь5Ь5=“). 
Точнее 8. К аЗ! В 1963 Б . Ларсен опубли­
ковал анализ хода 8 . . .Себ. В партии Ти­
мощенко — Свешников (Челябинск, 1965) 
встретился ход 8... Ь5! — продолжение, 
получившее назв. «Ч. в.»

і щ я г а п іШи. А
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к-рыми руководил предводитель (радж а). 
Войска располагались по углам  64-кле­
точной прямоугольной доски (аш тапады ); 
в игре участвовало 4 чел., по-видимому, 
по 2 партнёра с каж дой стороны. Игра 
носила азартны й характер, т. к . движ е­
ние фигур определялось бросанием иг­
ральны х костей. Выигрыш достигался 
путём уничтожения сил соперника, в 
т. ч. королей.

Х оды королём, пешками, ладьям и  
(колесницами) соверш ались в Ч . так же, 
как  и в совр. Ш . Слон ходил иначе — 
на 3-е поле по диагонали, перепрыги­
вая (как  и конь) через ф игуры . По сведе­
ниям  а л ь -А дли  и ср.-азиат, мыслителя 
аль-Бируни , давшего первое этнография, 
описание Ч . (нач. 11 в.), в Индии суще­
ствовала и другая разновидность Ч ., 
в к-рой слоны располагались на ф лан­
гах, а боевые колесницы — возле короля 
(правила ходов этих фигур соответствен­
но менялись).

Первое упоминание о Ч . как  игре в 
санскритской лит-ре встречается в рома­
не Баны  «Х арш ачарита» (7 в .): «При 
этом царе только пчёлы ссорились, со­
бирая нектар. И только аш тапада учила 
позиции чатуранги». Ч . упоминают так­
ж е каш мирские поэты 9 в .— Ратнакара 
и Р удрата. Ч . существовала в Индии до 
нач. 20 в. и, по свидетельству бенг. авто­
ра Рагхунанды  (15— 16 вв.), стала со вре­
менем назы ваться «чатуррадж а» — «иг­
ра четырёх королей»; при этом фигуры 
окраш ивались в 4 цвета — чёрный, 
красны й, ж ёлтый и зелёный. Приемни- 
цей Ч . стала игра ш ат ранг  (чатранг). 
•  М э р р е й  Г ., Н аско л ь ко  с т ар а  ш ахм . 
и гр а , п ер . с ан гл ., «Ш ахм аты  в С С С Р » , 1936, 
№  12; М а й з е л и с  И .,  К  вопросу о п ро ­
и схож ден и и  и р а зв и ти и  ш ах м ат , там  ж е, 1952, 
№  10, 12; Л  и  н д  е р  И .,  Б и р у н и  о чатуран - 
ге, там  ж е, 1975, №  5. И . М .  Л и н д ер .
ЧЁЛУШ КИНА И рина Сергеевна (р. 1.2. 
1962, Х ерсон) сов. ш ахматистка; м еж ду­
нар. мастер (1985). Ч ем п-ка У С С Р (1982 
и 1987). Уч-ца чемп-тов С С С Р (1982, 1984 
и 1987); лучш ий рез-т: 1984 — 3—5-е м. 
В зон. т-ре Ф И Д Е  (1985) — 5— 7-е м. 
Лучш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: Львов
(1985)—6—7-е м .; Тбилиси (1985) — 5-е; 
П ётркув-Тры бунальски (1985) — 1-е м.
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Осн. трактовка; чёрные стремятся к 
контригре в центре и на королев, ф лан­
ге, пользуясь отдалённы м положением 
коня на аЗ; белые ж е намерены захватить 
пункт <15 и атаковать ф ерз. ф ланг со­
перника:

а) 9. С : 16 8* М . К<15 15. После И . 
К  : Ь5?! или С : Ь5?!, СсіЗ, е і, сЗ, еЗ,
Ф бЗ  возникаю т острые позиции, к-рые 
трудно оценить однозначно.

б) 9. К 65 (спокойный план развития, 
применяемый А. К арповы м) Се7 10. 
С : 16 (10. К : е7?!) С : 16 11. сЗ 0—0 
(11 ...К е7!?) 12. Кс2 ЛЪ8 (или 12... Сд5
13. а4 Ьа 14. Л  : а4 а5 15. Сс5 =  ) 13. Се2 
С«5 14. 0—0 а5 (1 4 ...Себ) 15. Ф<13=
#  З іг і і іа п ,  Ь азкег — Р е іік а п , еб . Ьу 
К . С .  ІѴ абе [ е і  а і ] ,  Ь . ,  1978.
ЧЕМПИОН (англ. сЬаш ріоп, от поздне- 
лат . с а т р іо — борец), победитель сор-ния, 
т. н. чемп-та (города, области, республи­
ки, страны, континента, мира), в к-ром 
разы гры вается звание Ч.
ЧЕМ ПИОНАТ, соревнование ( матч, 
турнир, матч-турнир), проводимое с 
целью  вы явления победителя — чемпио­
на. Различаю т командны е и личные Ч. 
Разы гры вается, как  правило, по круго­
вой системе (см. Система соревнований). 
Звание чемп. мира по Ш . обычно разы­
грывается в матче меж ду чемпионом и 
претендентом.
ЧЕМ ПИОНАТ ЕВРОПЫ  ПО ПЕРЕ- 
ПЙСКЕ с р е д и  ю н о ш е й ,  органи­
зован европ. бюро И К Ч Ф . Проводился в 
2 этапа: п/ф  (1973—76) — 6 групп, 62 
уч-ка из 18 стран; ф инал (1977—81) —
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450 ЧЕМПИОНАТ
10 уч-ков из 7 стран. Итоги: 1. В. Гефенас 
(Вильнюс) — 8 очков; 2—3. В. Калинин 
(М оск. обл.) и М . Усачий (К иев) — по
7‘/»- ,  ,ЧЕМПИОНАТ М И РА ж е н с к и й  
л и ч н ы й .  Первые ж ен. м еж дунар. 
сор-ния состоялись в кон. 19 — нач. 
20 вв. О ф иц. звание чемп-ки мира было 
учреждено в 1927 по инициативе Ф И Д Е , 
к-рая, в отличие от муж . сор-ний на 
пер-во мира, стала сразу  проводить
Ч. м. под своей эгидой. В 1927—39 
состоялось 7 т-ров (см. Турниры  на пер­
венство м ира  ж енские личны е) и 1 матч 
(см. М енчик—Граф  м ат чи) на пер во 
мира; все сор-ния вы играла В. М енчик.

После гибели М енчик (1944 ) Ф И Д Е  
организовала в М оскве (1949/50) спец. 
т-р с целью вы явления новой чемп-ки 
мира, к-рый вы играла Л . Руденко (см. 
Турнир  на первенст во м ира 1949150 
женский). С тех пор действует стройная 
система ж ен. сор-ний на пер во мира: 
проводятся зон. (с 1951) и межзон. (с
1971) т-ры Ф И Д Е , т-ры (с 1971 матчи) 
претенденток; чемп-ка .мира обязана 1 
раз в 3 года (в 1985—86 — 1 раз в 2 го­
да) отстаивать своё звание.

В 1953—86 состоялось 12 матчей и 
один м.-т. (1956; победитель — О . Р у б ­
цова) на пер-во мира. М атчи игра­
ются на большинство очков из 16 партий 
(в 1953 — на большинство очков из 14 
партий). При ничейном счёте (8 : 8 ) 
чемп-ка мира сохраняет своё звание; 
так случилось в матче М . Чибурданид­
з е — Н . А лександрия (1981). М атч-ре­
ванш не предусмотрен, в 1958 право на 
матч-реванш было предоставлено в виде 
исключения Е. Бы ковой. Все матчи (с 
1953) проводились в С С С Р, кроме 1986 
(1-я пол. матча состоялась в Болгарии). 
Уч-цами матчей были только сов. ш ах­
матистки. В 9 матчах чемп-ки мира со­
храняли своё звание, в 3 — победу одер­
ж ивали претендентки. В 2 матчах сыгра­
ны все 16 партий, в остальны х борьба 
заверш илась досрочно. Наименьш ее чис­
ло партий (11) сыграно в матче Н . Гап­
риндаш вили — Бы кова (1962). Триж ды  
(1965, 1969, 1972) претенденткой на зва­
ние чемп-ки мира удавалось стать
А. Кушнир, дваж ды  (1975, 1 9 8 1 )— Алек­
сандрии. М атчи проводились в 8 городах: 
в М оскве (4 раза, с учётом м .-т. 1956),
Тбилиси (3), Пицунде, Риге, Б орж ом и (по 
2), Ленинграде, Волгограде, С офии (по 1).

Рез-ты матчей на пер-во мира: 1953 — 
Б ы кова (39 лет) — Руденко (49) — 8 : 6  
( + 7 ,  —5, = 2 ) ;  1958 — Б ы кова (44) —
О. Рубцова (49) — 87г : 57г ( + 7 ,  —4, 
=  3); 1959/60 — Бы кова ( 4 6 ) — К . Зво­
ры кина ( 4 0 )— 872 : 44 і  ( +  6, —2, = 5 ) ;  
1962 — Гаприндаш вили (21) — Б ы ко­
ва (49) — 9 : 2  ( +  7 , - 0 ,  = 4 ) ;  1965 —
Гаприндаш вили ( 2 5 ) — Куш нир (24) — 
8 ' / 2  : 4 4 2 ( +  7, —3, = 3 ) ;  1969 — Гаприн­
даш вили (28) — Куш нир (27) —87г: 
47г ( + 6 , —2, = 5 ) ;  1972 — Гаприндаш ­
вили (31) — Куш нир (30) — 87г : 77г 
( +  5, —4, = 7 ) ;  1975 — Гаприндаш вили
(34) — А лександрия (26) — 87г : 37г
( +  8, —3, = 1 ) ;  1978 — Ч ибурданидзе 
(17) — Гаприндаш вили (37) — 8 '/г  : 67г 
( +  4, —2, = 9 ) ;  1981 — Ч ибурданидзе
(2 0 )— А лександрия (32) — 8 : 8 ( +  4, 
— 4, = 8); 1984 — Чибурданидзе (23) — 
И . Левитина (30) — 87г : 5 '/г  ( +  5, —2, 
=  7); 1986 — Чибурданидзе (25) — Е. Ах­
мыловская ( 2 9 ) — 8 1І2 : 57г ( +  4, — 1,
=  9). И. 3 . Романов.
ЧЕМ ПИОНАТ М ЙРА к о м а н д н ы й  
м у ж с к о й ,  проводится с 1985 по реше­
нию 55-го конгресса Ф И Д Е  (Салоники, 
1984) 1 раз в 4 года с участием 10 к-д: 
Азии, Америки, Африки, Европы; 5

лучш их к -д  по рез-там последней Всемир­
ной ш ахм. олимпиады; к -да страны-ор­
ганизатора. Ч . м. к . разы гры ваю тся по 
круговой системе; в составе каж дой к-ды  
по 6 участников.

1 - й  ч е м п и о н а т  состоялся 15—
28.11.1985 в Люцерне (Ш вейцария). 
Уч-ки: С С С Р (чемп. Европы); Аргенти­
на (чемп. Америки); Китай (чемп. Азии); 
сборная к -да Африки; А нглия, Ф р ан ­
ция (вместо отказавш ейся от участия к-ды 
США), Венгрия, Рум ы ния, Ф Р Г  (все 5 
к-д  допущены по рез-там Олимпиады
1984); Ш вейцария (к -да страны-органи­
затора).

После 4 туров лидировала к-да С С С Р. 
В 5-м туре она проиграла ш ахматистам 
Венгрии и борьба за  пер во обострилась. 
В последних четырёх турах  лучш е дру­
гих выступили сов. ш ахм атисты  (177г 
очков из 24), к-рые и стали чемп. мира — 
377г очков. Н а 2-м м. к-да Венгрии — 
347з очка. 3-е м. заняли шахматисты 
Англии — 307  2 очков. И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 311.

Рез-ты  уч-ков команд-призёров: 
С С С Р  — А. К арпов и А. Ю супов — 
по 5 очков из 7; Р . Ваганян — 6 из 8 ;
A. Соколов — 2 7 2 из 5; А. Б елявский —
5 из 8 ; В. Смыслов — 37г из 5; запас­
ные — А. Чернин — 5 из 7, Л . Полуга­
евский — 57з из 7. В е н г р и я  — 
Л . Портиш — 5 7 2 очков из 9 / 3 .  Рибли — 
67г из 9; Д . Сакс — 6 из 8 ; Й . Пинтер —
6 из 9; А. А дорьян — 27г из 4; И . Ф а ­
раго — 3 из 6 ; запасные — И . Чом — 
47г из 7, А. Гроспетер — 7г из 2. А н г­
л  и я  — А. М айлс — 5 очков из 7; 
Дж . Нанн — 4 из 8 ; Д ж . Спилмен — 37г 
из 7; Н . Ш орт — 4 из 8 ; Д ж . М естел — 
47г из 8 ; М . Ч андлер  — 57г из 8 ; за­
пасные — Д ж . П ласкетт — 27г из 5, 
Г. Ф л и р  — 17г из 3.

Лучшие рез-ты по доскам: 1-я —
B. Корчной (Ш вейцария) — 77г очков 
из 9; 2-я — Рибли — б'/'г из 9; 3-я —
Ваганян — 6 из 8 ; 4-я — Пинтер — 6 из 
9; 5-я — X . Хехт (Ф Р Г ) — 5 из 8 ; 6-я — 
Ч андлер  — 57г из 8 ; 1-й запасной —
Чернин — 5 из 7; 2-й запасной — По­
лугаевский — 5 4 2 из 7.
ЧЕМ ПИОНАТ М ЙРА м у ж с к о й  
л и ч н ы й .  П ервы м ш ахматистом, по 
отношению к к-рому применён термин 
«чемпион мира», был П . М о р ф и ; на бан­
кете, устроенном в его честь Лондонским 
ш ахм. клубом (14.4.1859), през. клуба
О . М онгредиен провозгласил здравицу 
в честь «чемпиона ш ахматного мира». 
Словами «ш ахматный чемпион мира» 
М орф и приветствовали амер. любители 
Ш. в Н ью -Й орке и Бостоне при его три­
ум ф альном  возвращ ении в США после 
выступлений в Европе. О днако офиц. 
звание «чемп. мира» было впервые ра­
зыграно в матче В. Стейница с И . Цу- 
кертортом (1886; см. Ст ейниц  — Ц у ­
керт орт  матчи); победитель матча Стей­
ниц бы л провозглаш ён первым оф иц. чемп. 
мира. С тех пор слож илась традиция, 
согласно к-рой звание чемп. мира среди 
мужчин разы гры вается только в матчах 
(кроме 1948, когда состоялся м .-т.). До 
1946 порядок розыгрыш а Ч . м. носил 
произвольный характер: чемп. мира еди­
нолично выбирал себе соперника, вы д­
вигал свои условия проведения матча и 
т. д. П опы тка регламентировать порядок 
розы грыш а матчей на пер-во мира, пред­
принятая X . Р . Капабланкой в 1922 (см. 
Л ондонское соглаш ение), оказалась ма­
лоуспешной; согласно соглашению играл­
ся только матч А лехин— К апабланка 
(1927). Создание Ф И Д Е  (1924) такж е не 
изменило сложивш ееся положение; чемп.

мира не признавал её юрисдикции в воп­
росах розыгрыш а Ч . м.

П осле 2-й мировой войны 1939—45
Ч . м. м. стал разы гры ваться под эгидой 
Ф И Д Е . В связи  со смертью А. А лехина
(1946) — единств, чемп. мира, умершего 
в этом звании, Ф И Д Е  организовала 
м ат ч-т урнир на первенст во мира  1948 
с целью определения нового чемп. мира; 
победителем сор-ния стал М . Ботвинник. 
По его инициативе Ф И Д Е  приняла но­
вую систему сор-ний на пер-во мира
(1949), осн. положения к-рой предусмат­
ривали: чемп. мира обязан  1 р аз в 3 го­
да защищать своё звание в матче на боль­
шинство из 24 партий; при ничейном счё­
те (12  : 12 ) чемп. мира сохраняет своё 
звание, а  в случае проигрыша имеет пра­
во на матч-реванш; претендент на зва­
ние чемп. мира вы является путём разл . 
отборочных сор-ний. По новой системе 
было сыграно 6 матчей.

В 1962 право экс-чемп. мира на матч- 
реванш  было отменено; с этой поправкой 
было сыграно еще 4 матча.

После завоевания звания чемп. мира
(1972) Р . Ф иш ер  предлож ил свой проект 
правил Ч . м. м .: матч играется до 10 выи­
грышей без ограничения числа партий 
(ничьи не учитываю тся), при счёте 9 : 9 
чемп. мира сохраняет своё звание. 
Ф И Д Е  приняла в основном проект Ф и­
ш ера, но ограничила общее число пар­
тий — до 36; при равном счёте (18 : 18) 
чемп. такж е сохранял своё звание. Соз­
ванный по просьбе Ш ахм. федерации 
СШ А внеочередной конгресс Ф И Д Е
(1975) утвердил эти условия. О днако 
ни одного матча по этим условиям не 
проводилось.

В 1977 Ф И Д Е  изменила правила ро­
зыгрыш а Ч . м .: матч продолж ается
до 6 побед, при счёте 5 : 5 игра велась 
до первого выигрыш а. В случае пораже­
ния чемп. мира получал право на матч- 
реванш . По этим правилам  были сыгра­
ны ещё 2 матча.

В 1983 Ф И Д Е  вновь пересмотрела 
правила Ч. м .: за  проведение матча 
персонально отвечал през. Ф И Д Е  с 
предоставлением ему ш ироких полно­
мочий. С рок меж ду матчами был сокра­
щён с 3 лет до 2. Согласно этим правилам 
игрался матч А. К арпов — Г. Каспаров 
(1984/85). Затянувш ийся матч был ос­
тановлен волевым решением президента, 
Ф Й Д Е  вновь вернулась к проведению 
матчей из 24 партий, сохранив при этом 
условие — до 6 побед. При ничейном 
счёте (12  : 12 ) чемп. мира сохраняет своё 
звание, но при поражении права на матч- 
реванш  не получает. О днако поскольку 
Карпов имел ранее право на матч-ре­
ванш, Ф И Д Е  сохранила ему это право, 
но только для  одного матча (1986). В 
связи с тем, что Карпов, проиграв м.-р., 
не смог принять участие в матчах претен­
дентов, ему было предоставлено право 
сыграть матч из 14 партий с победителем 
финального матча претендентов; победи­
тель этого суперфинального матча (Кар­
пов) играл в 1987 очередной матч на 
пер-во мира (м атч К аспаров — Карпов 
заверш ился вничью; К аспаров сохранил 
звание чемп. мира до 1990). В 1986 
Ф И Д Е  вновь приняла решение о введе­
нии трёхлетнего цикла в розыгрыше
Ч . м.

В истории Ч. м. сыграно 33 матча 
и 1 м.-т. (1886— 1987). В 18 матчах чемп. 
мира удалось сохранить своё звание, в 
т. ч. 4 раза  (1910, 1951, 1954, 1987) за 
счёт ничейного счёта, в 13 — пришлось 
уступить его претендентам (в 1886 звание 
чемп. мира разы гры валось впервые, в 
1984/85 рез-т матча аннулирован). Матч-
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реванш и игрались 5 раз: триж ды  (1937, 
1958, 1961) экс-чемп. мира вы игры вали 
матчи, дваж ды  (1896/97, 1986) проиг­
ры вали. Больш е всех матчей сыграли 
Эм. Л аскер и Ботвинник — по 7, Стей­
ниц и К арпов — по 6 , Алехин — 5. Р е ­
кордсменами по числу сыгранных в мат­
чах партий являю тся К арпов (170), 
Ботвинник (157), Алехин (140). Самый 
длительный по времени (159 дней) и по 
числу сыгранны х партий (48) — матч 
К арпов— Каспаров (1984/85); самый ко­
роткий (31 день) — матч Л аскер—Я нов­
ский (1910); по числу сыгранных партий 
(10) — матч Л аскер—Ш лехтер (1910). 
Наивысш ая результативность (94 ,1% ) до­
стигнута в матче Стейниц — Чигорин 
(1889), наименьш ая (17% ) — в матче 
Карпов — К аспаров (1984/85). Наиб, 
число ничьих (40) и рекордное число 
ничьих подряд (17) сделано в матче К ар­
пов — К аспаров (1984/85), наименьш ее 
(1) — в матче Стейниц — Чигорин 
(1889). Наиб, число ходов (124) сделано 
в 5-й партии матча К арпов — Корчной
(1981), наименьш ее ( 9 ) — в 21-й партии 
матча Ботвинник — Петросян (1963).
20-я партия матча Стейниц — Ц укер­
торт (19 ходов) — сам ая короткая ре­
зультативная партия (1886). Наиб, се­
рии побед (5 подряд) достигнуты Л аске­
ром в матчах со Стейницем (1894) и 
Яновским (1910).

Звание чемп. мира завоёвы вали 13 
шахматистов, из них 7 советских (Бот­
винник, В. Смыслов, М. Т аль, Т . Петро­
сян, Б . Спасский, К арпов и К аспаров). 
И з иностр. ш ахматистов чемп. мира были 
Стейниц, Л аскер, К апабланка, Алехин, 
М. Эйве, Ф иш ер.

М атчи на пер во мира проводили 14 
стран (1886— 1987): С С С Р — 11 раз,
Германия, Куба и США — по 3, Н идер­
ланды — 2, Аргентина, И сландия, Ис­
пания, И талия, Россия, Ф илиппины — 
по 1 разу. 4 матча были организованы 
совместно: СШ А и К анада (1894), Авст­
рия и Германия (1910), Германия и Ни­
дерланды (1929), Великобритания и 
С С С Р (1986). М .-т. 1948 проведён сов­
местно Н идерландам и и С С С Р.

Рез-ты матчей на пер во мира: 1886 — 
Стейниц (49 лет) — Цукерторт (43) — 
12‘ /2 : Т Ы  ( +  10, —5, = 5 ) :  1889 — Стей­
ниц (52) — Чигорин (38) — Ю '/г : 6'Ы 
(+ 1 0 , —6 , = 1 ) ;  1890/91 — Стейниц
(54) — Гунсберг (36) — 10*/2 : 8'/ 2 ( +  6 , 
—4, = 9 ) ;  1892 — Стейниц (55) — Чи­
горин (41) — 12Ѵг : 10‘/г ( +  10 , —8 ,
=  5); 1894 — Л аскер (25) — Стейниц
(57) — 12 : 7 ( +  10, —5, = 4 ) ;  1897 — Л ас­
кер (27) — Стейниц (60) — 12*/2 : 4 '/2 
(+ 1 0 , —2, = 5 ) ;  1907 — Л аскер (38) — 
М арш алл (29) — 11'/ 2 : 3 '/2 ( +  8 , —0,
=  7); 1908 — Л аскер (39) — Тарраш  (46) 
—10Чг '■ 5*/2 ( +  8 ,—3, = 5 ) ; 1909—Л аскер 
(40)— Я новский (41) — 8:2 ( +  7 , - 1 ,  = 2 ) ;  
1910— Л аскер (41)—Ш лехтер (35) — 5 : 5  
(+ 1 , — 1, = 8 ); 1910— Л аскер (41)—Янов­
ский (42) — 9 4  г : 1*/г ( +  8 , —0, = 3 ) ;
1921 — К апабланка (32) — Л аскер (52) — 
9 : 5  ( +  4, —0, = 1 0 ); 1927 — Алехин
(35) — К апабланка (39) — 18*/2 : 15‘/2 
( + 6 , —3, = 2 5 ); 1929 — Алехин (37) — 
Боголюбов ( 4 0 ) — 15‘/ 2 : 9 '/2 ( +  11,
—5, = 9 ) ;  1934 — Алехин ( 4 1 ) — Б о­
голюбов ( 4 5 ) — 15‘/г : 10‘ /2 ( +  8 , —3,
=  15); 1935 — Эйве (34) — Алехин
(43) — 15‘/ 2 : 14‘/г ( +  9, — 8, = 1 3 );
1937 — Алехин (45) — Эйве (36) — 
15‘/2 : 97г ( +  10, —4, = 1 1 ); 1951 — Бот­
винник ( 3 9 ) — Бронш тейн ( 2 7 ) — 12 :1 2  
( +  5, —5, = 1 4 ); 1954 — Ботвинник (42)— 
Смыслов ( 3 3 ) — 1 2 : 12 ( +  7, — 7, = 1 0 ); 
1957 — Смыслов (36) — Ботвинник 
(45) — 127 2 : 972 ( + 6 , —3, = 1 3 );
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1958 — Ботвинник (46) — Смыслов 
(37) — 1272 = 1072 ( +  7, —5, = 1 1 );
1960 — Т аль (23) — Ботвинник (48) — 
1272  = 872 ( + 6 , —2, = 1 3 ); 1961 — Бот­
винник (49) — Т аль ( 2 5 ) — 1 3 : 8  ( +  10, 
—5, = 6 ); 1963 — Петросян (33) — Бот­
винник ( 5 1 ) — 12 7 2 = 9 7 2  ( +  5, —2,
=  15); 1966 — Петросян (36) — Спасский 
( 2 9 ) — 127г : 1172 ( +  4, —3, = 1 7 ) ;
1969 — Спасский (32) — Петросян 
(40) — 127г : Ю7г ( + 6 , —4, = 1 3 );
1972 — Ф иш ер (29) — Спасский (35) — 
1272  = 872 ( +  7, —3, = 1 1 ); 1978 — К ар ­
пов (27) — Корчной (47) — 167г : 15Ѵг 
( + 6 , —5, = 2 1 ); 1981 — Карпов (30) — 
Корчной ( 5 0 ) — 1 1 : 7  ( +  6 , —2, = 1 0 ); 
1984/85 — К арпов (33) — Каспаров
(21) — 25 : 23 ( +  5, —3, = 4 0 ), рез-т мат­
ча аннулирован; 1985 — Каспаров (22) — 
Карпов ( 3 4 ) — 1 3 :1 1  ( +  5, —3, = 1 6 ); 
1986 — К аспаров (23) — К арпов (35) — 
1 2 7 2 = 1 1 7 2  (5, —4, = 1 5 ); 1987 — К ас­
паров (24) — К арпов (36) — 1 2 :1 2  
( +  4, —4, = 1 6 ). И. 3 . Романов.
ЧЕМПИОНАТЫ Е В Р бП Ы  КОМ АН Д­
НЫЕ, проводятся Ф И Д Е  раз в 4 года 
(с 1957) в межолимпийские нечётные годы 
в 2 этапа: в 1-й межолимп. год (с 1955) — 
п/ф , во 2-й (с 1957) — финал. Чемп-т
1969 был разы гран в 1970. В 1983 про­
ведение Ч. Е. к. связано не с олимпиа­
дами, а  с личным чемп-том мира. В сро­
ки проведения зон. т-ров Ф И Д Е  и мат­
чей на пер-во мира Ч. Е. к. не разы гры ­
ваются; в сроки межзон. т-ров проводятся 
п/ф , в сроки матчей претендентов — 
ф инал. П ервоначальный состав к-д  — 
по 10 ш ахматистов при 2 запасных, с
1970 — по 8 при 2 запасных (ввиду роста 
числа стран-участниц). П /ф  матчи могут 
проводиться в 1 или 2 круга (по взаим ­
ной договорённости), со сбором к-д группы 
в одном месте. В 1957—65 в ф инал до­
пускалось по 4— 6 к-д  и ф иналы  прово­
дились в 2 круга; с 1970 в финале участ­
вуют 8 к-д, к-рые соревнуются в один 
круг. В Ч . Е. к. имеют право участвовать 
к-ды неевроп. стран, при условии что 
эти страны входят в одну из европ. 
зон Ф И Д Е  или Средиземноморскую зо­
ну. Всего состоялось 8 чемп-тов.

В Ч . Е. к . участвовали шахматисты 27 
стран (1957—83): С С С Р, Ф Р Г  и Ю госла­
вии — по 8 раз; Румы нии — 7; Австрии, 
Болгарии, Венгрии, Испании, Н идерлан­
дов, Ч С С Р  и Ш вейцарии — по 6 ; П оль­
ши — 5; ГД Р, Греции и Швеции — по 4; 
Англии, Бельгии, Дании, И зраиля, Люк-

С О С Т А В  У Ч А С Т Н И К О В  Ф И Н А Л О В
И  М Е С Т А ,  З А Н Я Т Ы Е  К О М А Н Д А М И

Ч ем пионаты

К ом ан ды

1-
й,

 
19

57

2-
й,

 
19

61

3-
й,

 
19

65

4-
й,

 
19

70

5-
й,

 
19

73

6-
й,

 
19

77

7-
й,

 
19

80

8-
й,

 
19

83

С С С Р  . • 1 1 1 1 1 1 1 1
Ю гославия 2 2 2 4 2 3 4 2
Ч С С Р  , . 3 4 5 7 6
Ф Р Г  > , . 4 5 4 5 6 8
В ен гри я 3 3 2 3 2 2 3
И сп ан и я 6 7
Р у м ы н и я 5 7 4
Н и д е р л а н ­

ды - е, , 6 5
Г Д Р  . , . 3
Б о л гар и я 6 5 5 6
Д ан и я  - , 8 7
П ольш а 4
А н гл и я  - - 6 8 3 4
Ш вей ца­

р и я  -V * • 8
И зр аи л ь 7
Ш вец ия 8
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сембурга, Ф инляндии, Ф ранции и Уэль­
са — по 2; Албании, И рландии, Туниса 
и Турции — по 1; в ф иналах выступали 
к-ды 16 стран.

Сов. ш ахматисты — победители всех
Ч . Е. к . З а  к-ду С С С Р выступало 36 ш ах­
матистов (1957—83), к-рые, сыграв 554 
партии, набрали 3897г очка (св. 70% ). 
100% -ного рез-та (5 очков из 5) добились 
П. Керес (1970, 8-я доска) и А. Карпов 
(1977, 1-я). 2-е м. чаще других к-д за­
нимали ш ахматисты Ю гославии — 5 раз,
3-е м .— к-да Венгрии — 4 (она такж е 
триж ды  была второй).

К аж дом у чемп-ту посвящена отдельная 
статья (см., напр., Трет ий чемпионат  
Европы  командный).
ЧЕМПИОНАТЫ ЕВРОПЫ  ПО ПЕРЕ­
ПИСКЕ ■ к о м а н д н ы е ,  проводятся 
с 1973 европ. бюро И К Ч Ф  в 2 этапа. Со­
став сборных к-д  — по 12 шахматистов 
в каж дой.

1-й чем пионат. П /ф  (1973— 77): 3 груп­
пы по 7 к-д. В ф инал попали: 1-я группа
— С С С Р — 48 очков из 72, Н идерланды
— 467г, В енгрия — 43; 2-я группа — 
П ольш а и Ф Р Г  — по 43, Великобрита­
ния — 407г; 3-я группа — Ч С С Р  —
47* и ,  Австрия — 4172 , Ш веция — 39. 
Состав сборной к-ды  С С С Р (в порядке 
досок): 1. В. Загоровский (37г очка из
6 ); 2. И . М орозов (3); 3. В. Батуринский 
(37г); 4. В. М икенас (3 7 2); 5. Я . Клован
(5); 6 . Г. Санакоев (47г); 7. А. Зильбер- 
берг (37г); 8 . Т. Ы йм (47г); 9. А. Войцех 
(47г); 10. Л . Абрамов (3*/2); 11. В. Люб­
линский / Б . Грузман (47г); 12. А. Уо- 
гяле (47г).

Ф и н а л  (1978—83): 1. С С С Р — 58 
очков из 96; 2. Ф Р Г  — 54; 3. Австрия — 
537г; 4. Венгрия — 477г! 5. Н идерлан­
ды — 47; 6 . Ч С С Р  — 46; 7. Великобри­
тания — 43; 8 . Ш веция — 4 1 '/2; 9. Поль­
ша — 41, Состав сборной к-ды СССР:
I. М орозов — 3*/2 очка из 8 ; 2. Ю. Са­
харов — 4; 3. Клован — 5; 4. Ы йм — 
5; 5. М икенас — 5 '/ 2; 6 . С анакоев — 4 '/ 2;
7. Н . К ривун — 6 ; 8 . Войцех — 5*/2;
9. С. Королёв — 8 (абсолютно лучший 
рез-т); 10. Г. Несис — 5; 1 1 . Уогяле — 4*/ 2;
12. Б . Пугачёв / В. Скоторенко — 1 ‘/ 2.

2-й чем пионат (посвящён памяти 
Б . фон М ассов). П /ф  (1977—83): 1-я 
группа (8 к -д ) — С С С Р и Ф Р Г  — по 
60 очков из 84, Рум ы ния—47; 2-я группа 
(7 к -д ) — Ш веция — АТЫ из 72, Велико­
британия — 42‘/ 2, Г Д Р — 40‘/2; 3-я
группа (8 к -д ) — Ч С С Р — 56‘/г из 84, 
Дания — 55 'Ы, Н идерланды  — 5 3 '/2. 
Состав сборной к-ды С С С Р (вы ступала 
вторым составом): 1 . Н. Копылов (4‘/г 
очка из 7); 2. А. Вайсман (2‘/г); 3.
М . Клецель (44/ 2); 4. А. Волчок (5*/2); 5. 
Несис (6‘/ 2); 6 . В. Ершов (4*/2); 7. А. Ко- 
релов (4‘/ 2); 8 . А. Серебрийский (5);
9. Скоторенко (5); 10. В. Гусаков (6 ' / 2);
I I .  М . Усачий (5‘/2); 12. Г. Ж иводов
(5‘/і) .

Ф и н а л  (1983—88): 1. С С С Р — 86'Ы 
очков из 108; 2. Ф Р Г  — 6 4 '/2; 3. Нидер­
л ан ды — 63‘/ 2; 4. Ч С С Р — 59*/г; 5. Д а­
ния — 53; 6 . Ш веция — 49; 7. ГДР — 
44*/2; 8 . В еликобритания — 42*/2; 9. Ру­
мыния — 40; 10. Австрия — 37. Состав 
сборной к-ды  С С С Р: 1 . К л о в а н — 7 оч­
ков из 9; 2. А. М ихайлов — 6 ' / 2; 3.
С. Соколов — 7‘/ 2; 4. Вайсман / С. Губ- 
ницкий — 4; 5. И . Копылов — 8 ; 6 .
С. Королёв — 8'/2 (абсолютно лучший 
рез-т); 7. Волчок — 7; 8 . А. Королёв — 
7‘/ 2; 9. Войцех — 7' / 2; 10. К ривун — 6’/ 2;
11. Л . Левин — 8 ; 12. Л . Рубинчик — 
7‘/ 2.

3-й чем пионат. П /ф  (1983—88): 3 
группы по 9 к-д. 1-я группа — Нидер­
ланды  — 63 очка из 96, Ф Р Г  — 60‘/ 2,

ЧЕМПИОНАТЫ 451

1335



452 ЧЕМПИОНАТЫ
Польша — 5 9 '/2; 2-я группа — Ч С С Р  — 
6 0 '/2; Болгария — 60, Ю гославия — 55;
3-я группа — С С С Р — 72, ГДР и Шве­
ция — по 5 4 '/2. Состав сборной к-ды 
СССР: 1. Ю. Гутоп — 6 очков из 8 ; 2. 
М . Загоровскнй — 5; 3. В. Варламов — 
5‘/ 2; 4. И . Ф ойгель — 7; 5. Корелов — 
5; 6 . X. Плерен — 7; 7. А. Иванов — 6' / 2;
8 . В. Гусаков — 61 / 2; 9. Ж иводов — 6 ;
10. Скоторенко — 4; 11. Ю. Горняк — 
6 4 2-, 12. В. М олчанов — 7.

Ф инал  проводится с окт. 1988 при 
участии к-д Болгарии, ГДР, Н идерлан­
дов, Польши, С С С Р, Ф РГ , Ч С С Р, Шве­
ции, Югославии.
ЧЕМПИОНАТЫ Е В РбП Ы  ПО ПЕРЕ- 
ПЙСКЕ л и ч н ы е  м у ж с к и е ,  про­
водятся европ. бюро И К Ч Ф . Состав т-ров 
формируется из числа победителей ( 1—
2-е м .) европ. т-ров класса мастеров; 
по 15 уч-ков в т-ре, но не более 7 от одной 
страны. Чемп-ты являю тся отборочным 
сор-нием к чемп-ту мира (по 2 победителя 
допускались в прош лом в финал, по дей­
ствующей системе отбора — в "Д финала, 
т. н. кандидатские т-ры). Всего заверш е­
но 26 чемп-тов. Чемп. становились ш ах­
матисты С С С Р (10 раз), Дании (6 ), 
ГДР (4), Ф Р Г  (3), И талии, Румынии, 
Ч С С Р, Швеции и Ю гославии (по 1).
В. Ш терн (ГД Р) удалось завоевать зва­
ние чемп. дваж ды  (1966 и 1974). Рез-ты 
выступлений призёров и сов. шахматистов:

1 - й  ч е м п и о н а т  (1963—66): 1. 
Штерн — 134/ 2 очков; 2—3. Р . К аура- 
нен (Ф инляндия; 2-е м. по лучш ему ко­
эф .), Г. Эрнст (Ф Р Г ) — по 10.

2 - й  ч е м п и о н а т  (1964—67):
1. Й . Заплетал — 12'/2 очков; 2. Р . ПІе- 
вечек — 11'/2 (оба — Ч С С Р); 3. Я . Ней­
ш тадт (М осква) — 11 (первое выступле­
ние сов. ш ахматиста).

3 - й  ч е м п и о н а т  (1965—68): 1.
Э. Тиле (ГД Р) — 12'/ 2 очков; 2. С. Ню­
ман (Ш веция) — П '/г ;  ••• 5. Л . Абрамов 
(М осква) — 9.

4 - й  ч е м п и о н а т  (1966—70): 1. 
Ф . Б рглез (Ю го сл ави я)— 11'/2 очков;
2. П. Дубинин (Горький) — 11; 3. А. Гур­
вич (Черновцы ) — 10; . ..  7—9. С . Аса- 
турьян (К и сл о во д ск )— 7; ... 13— 14.
A. Литвин (Л енинград) — 4.

5 - й  ч е м п и о н а т  (1967— 72): 1. 
Ф . Экстрём (Ш веция) — 11 очков; 2. 
Й . Б уй (Б ельги я) — 1 0 '/2; 3—5. Е. Со­
колов (Г о р ьк и й )— 9; ... 7—8 . Ней­
ш тадт — 8 .

6 -й ч е м п и о н а т  (1969—72); 1. 
М . Говбиндер (Душ анбе) — 10*/2; 2—3. 
Абрамов, М . К лецель (С аратов) — по 
9 '/2 очков; по коэф . 2-е м. присуждено 
Абрамову.

7 - й  ч е м п и о н а т  (1970—74): 1. 
Штерн — 12 очков; 2—5. Я . Каменец­
кий (М инск), А. Корелов (Л енинград), 
Буй (2-е м. по лучш ему коэф .), В. Зе- 
лигер (Ф Р Г ) — по 10; 6 . В. Руж ников 
(М осква) — 9; 7. В. Зайцев (М осква)— 
87г.

8 - й  ч е м п и о н а т  (1971— 75):
1. Й . Слот (Д ания) — 12'/ 2 очков; 2.
B. Косенков (К уйбыш ев) — 11; ... 7. Д у­
бинин — 7*/2; ... 12— 13. Гурвич — 47г.

9 - й  ч е м п и о н а т  (1972—76): 1—
2. А. Вайсман (Х арьков), А. Антон (Р у ­
мыния) — по 1 1 ‘/г очков (звание чемп. 
присвоено обоим уч-кам); 3—4. А. Сы­
чёв (Новосибирск) — 10; 5—6 . А. Вол­
чок (Н иколаев), В. Кичев (К уйбыш ев) — 
по 9 7 2; . ..  15. В. Стукановский (М агни­
тогорск) — Р/г-

1 0 - й  ч е м п и о н а т  (1972— 76):
1. Э. Экебьерг (Д ания) — 12 очков; 2—3. 
Клецель (2-е м. по лучш ему коэф .),
О. Милютин (О десса) — по 10‘/ 2; 4.
Ф . Ф ильцер (М осква) — 9*/г; 5—6 .

И . Хренов (К раснодарский край ) — 
8‘/г; 7. Соколов — 7Ѵ2; ••• 10. А. Винни­
ков (Х абаровский край ) — 5 '/ 2; ... 14—
15. Г. М артынов (Л енинград) — 3.

1 1 - й  ч е м п и о н а т  (1973—78):
1. Б . Тот (И тали я) — 12 очков; 2—3.
A. Зильберберг (О десса; 2-е м. по луч­
шему к о эф .), К ауранен — по 1 Р /2; 4.
B. Ч аруш ин (Горький) — 9 ' / 2; 5—6 . Ко­
релов — 8‘/г; 7. В. Рож ков (Х арьков) — 
8 ; 8—9. К . Розенгольц (Л енинград),
A. Ш видун (Донецкая о б л . ) — по 6 ' / 2; 
... 14. А. Б алуев  (Донецк) — 3 '/2.

1 2 - й  ч е м п и о н а т  (1974—79):
1. К. Энгель (Ф Р Г ) — 12 очков; 2. 
Й . Свеннингссон (Ш в ец и я)— 11; 3—4.
C. А рзум анян (М айкоп), Я . Эстрин 
(М осква) — по 10; ... 8—9. А. Студенец­
кий (Чебоксары ) — 7; 10. Е. Родин
(М оск. обл .) — 67г.

1 3 - й  ч е м п и о н а т  (1974 — 80):
1. X. Сёренсен (Д ания)— 11 очков; 2—4.
Зайцев (2-е м. по лучш ему коэф .), 
X . Вайссенбургер и Зелигер (оба — 
Ф Р Г ) — по 97г; ••• 13. Руж ников — 3‘/ 2.

1 4 - й  ч е м п и о н а т  (1975—81);
I —2. А. Уогяле (Ш яуляй), В. Зауэр- 
ман (Ф Р Г ) — по 10 очков (ввиду равен­
ства коэф . звание чемп. присвоено обоим 
уч-кам); 3—4. Волчок, Сычёв — по 9 ' / 2; 
... 8 . Кичев — 8.

1 5 - й  ч е м п и о н а т  (1976—80):
1. X . П альм ( Ф Р Г ) — 11 очков; 2. Ч а­
руш ин — 9; 3—5. А. Геллер (Л енинград) 
— 87 2; ••• 8—9. В. Скоторенко (Горлов­
к а) — 6 .

1 6 - й  ч е м п и о н а т  (1976—82):
1. X . Грюнберг (ГД Р) — 12'/2 очков; 2.
Э . К уускм аа (Т арту) — 1 0 '/2; . . .  6— 7.
B. Бобков (М огилёв) — 67г.

1 7 - й  ч е м п и о н а т  (1977—83):
1. А. Подольский (К иев) — 12'/2 очков;
2. Ю. Садовой (О десса) — 11 '/2; ...
4—5. М илютин, Ф ильцер — по 8' / 2;
6—8 . А. Кузенков (Новомосковск), Р о ж ­
ков — по 8 ; ... 14. Каменецкий — 1.

1 8 - й  ч е м п и о н а т  (1977—82): 
1. В. К алуж ин (Х арьков)— 11 очков; 2—
3. С. Губницкий (Х арьков; 2-е м. по луч­
шему коэф .), Корелов — по 1 0 '/2; ...
8 . В. М урахвери (М осква) — 7 '/2; ...
I I — 12. А рзуманян — 5; 13. Г. Приедитис 
(Смилтене, Л атв. С С Р ) — 3‘/ 2; 14.
A. Германов (Л енинград) — 3.

1 9 - й  ч е м п и о н а т  (1978 — 82):
1. А. Сёренсен (Д ания) — 13 очков; 2. 
К . Ф ольгм ан (Г Д Р) — 1 1 '/2; 3. Хренов — 
10; ... 12. Д . Иванов (Л енинград) — 4 '/2.

2 0 - й  ч е м п и о н а т  (1979—83):
1. Б . Сёренсен (Д ания) — 11 очков; 2. 
И . Карлссон (Ш веция) — 10; 3—4. Сы­
чёв, Чаруш ин — по 9; 5— 7. В. Гусаков 
(У льяновск) — 8 ; 8—9. А. Зверев (Ч е­
боксары ) — 77г; 10. Зайцев — 7.

2 1 - й  ч е м п и о н а т  (1980—84):
1. С . Педерсен (Д ания) — 12'/2 очков;
2. В. Рухлин (О рдж оникидзе) — 10; ...
7—9. Волчок, А. Прокопчук (У ж город),
B. Ш атунов (М осква) — по 7; . ..  15.
A. Садомский (М осква) — 1 '/2.

2 2 - й  ч е м п и о н а т  (1980—84):
1. П. Яш елин (Б р ян ск) — 11'/ 2 очков;
2. А. И дем а (Н идерланды ) — 11; ...
5. Подольский — 9; 6—7. Ю. К утянин 
(М осква) — 8*/г; 8 . В. Ш евченко (К а ­
л и н и н гр а д )— 77г; ... 10— 11. Бобков,
B. Рот (Запорож ье) — по 6 .

2 3 - й  ч е м п и о н а т  (19§1—85);
1. Корелов — 12 очков; 2—3. Й . Височ- 
ник (Ф Р Г ; 2-е м. по лучш ему коэф .);
3 .  Л арсен (Д ания) — по П '/г ;  ••• 8 .
Э . Балендо  (М и н с к )— 7; ... 11— 12.
А. Ш карин (Н овочеркасск) — 5.

2 4 - й  ч е м п и о н а т  (1981—85);
1. А. Дэуэль — 13 очков; 2. В. Антонов 
(оба — Л ен и н гр ад )— 11; ... 4—5. Ро­

дин—9; ... 11 — 13. Студенецкий — 5;
14— 15. Ю. Ботвинник (М огилёв) — 3.

2 5 - й  ч е м п и о н а т  (1982—87):
1. В. Гефенас (Вильню с) — 11'/2 очков;
2. Б . Г рузм ан (М о с к в а )— 1 0 '/2; 3. Ми­
лютин — 10; 4—5. Н. К ривун (Таган­
рог) — 9.

2 6 - й  ч е м п и о н а т  (1983—87);
1. Г. Растянис (Вильню с) — 12 очк< в;
2—3. Ч аруш ин, М . Шер (Белгород) — 
по 1 1 ' / 2; по лучш ему коэф . 2-е м. присуж­
дено Ш еру; 5. Скоторенко — 9. 
ЧЕМ ПИОНАТЫ  Е В Р бП Ы  СРЕДЙ 
ДЁВУШ ЕК л  и ч н ы е (до 20 лет), про­
водятся Ф И Д Е  с 1986. В 1977—84 про­
водились неофиц. сор-ния, в том числе 
т. н. Кубок Европы среди девушек 
(1977— 79). Р я д  ш ахматисток, принимав­
ших участие в сор-ниях, стали впослед­
ствии меж дунар. гроссмейстерами, напр. 
А. Брустман, Н . Иоселиани, Э. Климо­
ва, И . М адл, Б . Х унд и др.

1978, январь — ф евраль, Кикинда 
(Ю гославия). 18 уч-ц из 14 стран; 9 ту­
ров по швейц. системе. 1. Иоселиани — 
7 очков; 2. Климова — 6 ; 3—5. В. Ио- 
неску-И лие, Х унд, Т . Ш тадлер — по 
5 '/г.

1979, январь — ф евраль, К уда (Юго­
славия). 15 уч-ц из 11 стран. 3 п /ф  груп­
пы по 5 уч-ц, 4 тура по круговой системе; 
ф инал — 5 туров по швейц. системе.
1. Иоселиани — 7'/г  очков из 9; 2. М . Ко­
вач (П и н т е р )— 7; 3. М . В и з е — 6 ' / 2.

1980, март — апрель, Сента (Югосла­
вия). 15 уч-ц из 13 стран. 1—2. Брустман,
С. М аксимович — по 11 очков; 3. 
Т. М есхи — 10.

1981, апрель — май, Панония (Югосла­
вия). 15 уч-ц из 10 стран. 1. Е. Ступина — 
11'/2 очков; 2. Визе — 10; 3. Я . Гайко­
ва — 9 '/ 2.

1984, сентябрь, Катовице (Польша). 
20 уч-ц из 16 стран; 11 туров по швейц. 
системе. 1. М адл — 9 очков; 2. Г. Ста- 
нчу — 8 '/г ; 3—4. 3 . Пулек, И . Эрнес­
те — по 7' / 2.

1986, март — апрель, Бэиле-Еркула- 
не (Рум ы ния). 14 уч-ц из И  стран; кру­
говая система. 1—2. М адл , С. Матвее­
ва — по 10 очков (по доп. показателям 
звание чемп-ки присвоено М адл); 3. 
К . Б эду л еску  — 9.
ЧЕМ ПИОНАТЫ  Е В Р бП Ы  СРЕДЙ  
ІЬНОШЕЙ л и ч н ы е  (до 20 лет), про­
водятся Ф И Д Е  с 1971/72 (как  правило, 
в декабре — январе в Гронингене) по 
ш вейц. системе (в 1971/72 — 1975/76 — 
9 туров; с 1976/77 — 13). В 1962/63 — 
1970/71 проводились неофиц. сор-ния 
(все в Гронингене). Всего состоялось 17 
чемп-тов (1971/72 — 1987/88), в 9 из них 
побеж дали сов. ш ахматисты. Т-р 1976/77 
я влялся  одновр. чемп-том мира среди 
юношей; звание чемп. Европы присвоено 
Л . Ф тачнику, к-рый занял  2-е м. за  амер. 
ш ахматистом М . Дизеном.

Победители неофиц. сор-ний: 1962/
1963 — К . Зёйдем а; 1963/64 — Р . Хар- 
тох; 1964/65 — Р . Хюбнер; 1965/66 — 
X. Рее; 1966/67 — М . Штейнберг; 1967/ 
1968 — А. Карпов; 1968/69 — К . Май­
ер; 1969/70 — А. А дорьян; 1970/71 —
3 . Рибли.

Победители и призёры оф иц. сор-ний;
1971/72. 1. Д . С акс, Р . Борнгессер — 

по 7 очков (по доп. показателям  зва­
ние чемп. присвоено С аксу); 3. П . Вели­
ков — 6 .

1972/73. 1. О . Романиш ин — 7 '/2 оч­
ков; 2. А. М айлс — 6 ' / 2; 3—4. Ш. Бу­
хал, А. У рзика — по 5 ' / 2.

1973/74. 1—2. С. М акары чев, Й . Пин­
тер — по 7 очков (звание чемп. присвое­
но М акары чеву); 3. А. Кулиговский — 
5'/г.
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1974/75. 1—2. Д ж . Нанн, П. Секей — 

по 6 очков (звание чемп. присвоено 
Нанну); 3—5. Ф . Борковский, К . Под- 
цильни, П. ван дер Стеррен — по З '/г.

1975/76. 1—2. А. Кочиев, В. Инкёв,
А. Пабло — по 6 очков (звание чемп. 
присвоено Кочиеву).

1976/77. 1. Дизен — 10 очков; 2. Ф тач- 
ник — 9Ч2; 3. Н . Гринберг — в '/г ; 4—
7. Е. В ладимиров — 81/2 (3-е м. в чемп-те 
Европы).

1977/78. 1— 3. К р. Георгиев, С. Долма­
тов, III. Толбут — по 9 очков (звание 
чемп. присвоено Толбуту, 2-е м. у Долма­
това).

1978/79. 1. Д ж . ван дер Виль— 11 очков;
2. Долматов — Ю '/г; 3. Д ж . Пласкетт —9.

1979/80. 1. А. Чернин — Ю '/г очков;
2. 3 . А змайпараш вили — 9 '/г; 3. А. Не­
гу леску — 9.

1980/81. 1. Р . А кессон— Н '/г  очков;
2—5. Н . Андрианов, Й . Арнасон, Дол­
матов, Е . Пигусов — по 97г.

1981/82. 1. К . Хансен — 10 очков;
2. А. Гринф ельд — 97г; 3. А. Соколов —
9.

1982/83. 1. Я . Эльвест — 11 очков;
2. Хансен — 1072; М . Конди — 97г.

1983/84. 1. В . Садов — Ю '/г очков;
2. С. Огдестейн— 10; 3. Д ж . Х ауэлл— 
972.

1984/85. 1—2. А. Ромеро, Ф . Х еллере— 
по 9 7 2 очков (звание чемп. присвоено 
Хеллерсу); 3. Л . О лль — 87г.

1985/86. 1. А. Х алиф м ан  — 11 очков;
2. Х ауэлл —9; 3— 7. Р . Циск, Э. Арланди, 
П. Блатны й, М . Пикет, Й . Пикет — 
по 8 .

1986/87. 1. В. И ванчук — 10 очков;
2. Й . Пикет — 9; 3—5. Я . Гданьский, 
И. Соколов, Блатны й — по 8 .

1987/88. 1. Б . Гельф анд — 11‘ /2 очков 
из 13; 2. И ванчук — 11; 3. Й . Бреннинк- 
мейер — 8 7 г-
ЧЕМПИОНАТЫ ИФ Ш Б, сор-ния, про­
водившиеся М еж дунар . союзом игры в 
Ш. по переписке (И Ф Ш Б ) в 1929—39, 
фактически являлись чемп-тами Европы. 
Пробный (т. н. пропагандистский) т-р 
состоялся в 1928, к-рый залож ил тради­
ции проведения этих сор-ний. Итоги: 
1. М. Зейбольд (Герм ания) — 14 очков 
из 16; 2. Ф . Б атик (Ч ехословакия) — 
1372; 3. Л . Боргман (Н идерланды ) — 
127г. Среди уч-ков т-ра были основатели 
И Ф Ш Б Й . Кеминк (Н идерланды ), 
Р. Дюрссен, К . Л ауэ и X. фон М ассов  
(все — Германия), а  такж е представитель 
СССР, ветеран рус. и сов. заочных ш ах­
мат К. Верещагин (1861— 1942), занявший 
Уе м. ( 1072 очков).

В 1929—39 проведено 10 чемп-тов 
И Ф Ш Б, к-рые сыграли важ ную  роль 
в создании м еж дунар. ерг-ции игры в 
Ш. по переписке. П ризёры  чемп-тов: 
1929 — 1—2. Э . Буш  и Э. Дикгоф 
(оба — Герм ания) — по 4 очка из 5;
3. Ф . Герцог (Ч ехословакия) — 3. 
1930— 1. Д икгоф—7 7 2 очков из 9; 2—3. 
Я. Балог (В енгрия) и Кеминк — по
6. 1931 — 1—2. Дикгоф, А. Привониц — 
по 71/2 очков из 9; 3. О . Рю ш тер (все—Гер­
мания) — 7. 1932 — 1. X . М ю ллер (Авст­
р и я )— 87г очков из 11; 2. Д икгоф —8 ;
3. Э. Элисказес (А встрия) — 7; сб-к 
партий т-ра (1936) — первое изд. тур­
нирных партий по переписке. І933 —
1. М . Дюшан (Ф р ан ц и я) — 9 очков из 10;
2. Э. Вейс (Германия) — 7 '/г; 3—4.
Герцог и М . Ф олькм ан  (Ч ехословакия) — 
по 67г. 1934 — 1. X . Йерссон (Ш веция; 
впоследствии выступал под фамилией 
Брю нхаммар)— 10 очков из 12; 2. Б у ш — 
87г; 3. Ф . Экстрём (Ш веция) — 8 .
1935— 1. П. Керес (Э стония)— 10 очков из 
13; 2—3. В. ПІенман (Герм ания), Экст-
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рём — по 97г. 1936—37 — 1. М. Видмар 
(Ю гославия)— ІР /г  очков из 14; 2. Дикгоф 
— Ю '/г; 3—4. Э. Адам (Германия), М . Си- 
гети (В енгрия) — по 9 '/г . 1938 — 1. Си- 
гети — 97г очков из 13; 2—3. Дюрссен, 
Р . Ш винд (Германия) — по 9. 1939 —
1. А дам— 12 очков из 14; 2. X . М альмгрен 
(Ш веция) — 97г; 3—4. Сигети, Ш винд — 
по 9.
ЧЕМПИОНАТЫ м й р а  КОМ АНД­
НЫЕ СРЕДЙ М ОЛО ДЁЖ И , проводят­
ся Ф И Д Е  с 1978 наравне с В семирны ми  
ст уденческим и олим пиадам и. П ользу­
ются большей популярностью , чем Все­
мирные студенч. олимпиады; при выборе 
проведения этих сор-ний в один год пред­
почтение отдаётся чемп-ту мира. Состав 
к-ды: 4 основных и запасные уч-ки не 
старш е 26 лет. Всего проведено 5 чемп-тов 
(1978—87); победители — к-ды С С С Р 
(4 р аза) и Англии (1).

1 - й  ч е м п и о н а т ,  20.8—7.9.1978, 
М ехико (М ексика). 19 к-д; 4 п/ф  
по 4 к-ды в каж дом  и 1 п /ф  — 3 к-ды 
(по 2 к-ды победительницы попадали в
1-й ф ин ал) и 2 ф инальны х т-ра (соответ­
ственно 10 и 9 к-д) по круговой системе.
1-й финал: 1. Англия (Д . Гудмен,
Д ж . М естел, Д ж . Кинлей, Д ж . Спилмен,
III. Толбут) — 2 6 7 г очков из 36; 2. С С С Р 
(А. Белявский, В. Гавриков, А. Иванов,
А. Кочиев, А. М ихальчиш ин, А. Панчен­
ко) — 2 5 7 2; 3. К уба — 24‘/ 2; 4. США — 
2 2 '/2; 5. Б разилия — 17'/г; 6 . К анада — 
1 5 '/2; 7. Колумбия — 15; 8 . М ексика
(к-да «А») — 13; 9. А встралия — 12;
10. Ш отландия — 8 . 2-й ф инал: 11. До­
миниканская Республика — 21 очко из 
32; 12. М ексика («Б ») — 20; 13. Э ква­
дор — 19‘/ 2; 14— 15. С альвадор, Люксем­
бург — по 17; 16. Н икарагуа — 15 '/2;
17. П уэрто-Рико — 13 '/2; 18. Я м айка —
11‘/ 2; 19. Ливия — 9.

2 - й  ч е м п и о н а т ,  17.8—5.9.1980, 
М ехико. 25 к-д; 5 п /ф  по 5 к-д  в каж дом  
(по 2 к-ды-победительницы попадали в
1-й ф инал; к-ды , занявш ие 3—4-е м .,— 
во 2-й ф ин ал) и 3 ф инальны х т-ра ( 1-й 
и 2-й — по 10 к-д  в 1 круг, 3-й — 5 к-д  
в 2 круга). 1-й финал: 1. С С С Р (С . Дол­
матов, И ванов, Э . Кеньгис, Кочиев, М и­
хальчишин, А. Ю супов) — 26 очков из 
36; 2. Англия — 217г; 3. Аргентина — 
20; 4. Колумбия — 19; 5. Б разилия — 
18; 6—7. Куба, Ш отландия — по 17;
8 . К Н Р  — 1672; 9. США — 16; 10. До­
миниканская Республика — 8 . 2-й фи­
нал: 11. К анада — 24‘/г очка из 36;
12— 13. М ексика («Б»), Ш вейцария — 
по 23 ' / 2; 14. С альвадор — 20 ' / 2; 15.
М ексика («А») — 197г; 16. Венесуэла — 
17‘/2; 17. Уэльс — 17; 18. Гватемала — 
16‘/ 2; 19. К оста-Рика — 97гІ 20. Гонду­
рас — 8 . 3-й ф инал: 21. Боливия — 2 3 '/2 
очка из 32; 22—23. Йеменская Арабская 
Республика, Я м айка — по 17 '/2; 24. Люк­
сембург — 14‘/ 2; 25. Ангола — 7.

3 - й  ч е м п и о н а т ,  17.8—29.8. 
1981, Грац (А встрия). 34 к-ды; швейц. 
система, 11 туров. 1. С С С Р (Е . Влади­
миров, Долматов, Г. К аспаров, Кочиев, 
Л . Псахис, Ю супов) — 327г очка из 
44; 2. Англия — 307гІ 3. Венгрия —
287г; 4. СШ А — 267г; 5—6. Ф ранция, 
И зраиль — по 2 4 '/2Т 7— 12. Ш вейцария, 
Ю гославия, Австрия («А»), Аргентина, 
Ф Р Г , Польша — по 24; 13— 16. Индо­
незия, Н идерланды , К анада, Ф и н л ян ­
дия — по 237г! 17— 19. Ш веция, Б рази ­
лия, И талия — по 23; 20—22. Турция, 
Венесуэла, Ш отландия — по 227 2; 23. 
Греция — 22; 24—25. Тунис, Австрия
(«Б ») — по 2 1 '/2; 26. Н орвегия — 20'/г;
27. Л иван — 19; 28. О А Э — 17 ' / 2; 29. 
Л ю ксембург — 17; 30. Япония — 15 '/2;
31—33. Кувейт, И ордания, Йеменская
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Арабская Республика — по іЗ '/2; 34.
Ливия — 10‘/ 2.

4 - й  ч е м п и о н а т  (т . н. студен­
ческий чемп-т мира), 22.8—3.9.1983, Чи­
каго (СШ А) 30 к-д; швейц. система, 11 
туров. 1. С С С Р (3 . Азмайпарашвили, 
Долматов, С. Л путян, Псахис, Юсупов, 
Я . Э л ьв ест)— 34 очка из 44; 2. Ф РГ  — 
28; 3. И сландия — 28; 4. СIII \  («А») — 
2 б 7 2; 5—6. К Н Р , США («Б ») — по 25‘/ 2;
7. Аргентина — 25; 8—9. Ф ранция, Ф ин­
л ян д и я  — по 247г; 10— 12. Шотландия, 
Англия, К анада — по 24; 13— 16. Уэльс, 
к-да г. Чикаго, Доминиканская Респуб­
лика, Австрия — по 23' / 2; 17— 19. Гва­
тем ала, Ш вейцария, Пуэрто-Рико — по 
23; 20—21. Кувейт, Колумбия — по 2 2 '/2;
22—24. Б разилия, Венесуэла, Я м айка — 
по 22; 25. ОАЭ — 19; 26. П анама — 
18; 27—28. Багам ские о-ва, Ливия — 
по 14; 29. Гондурас — 5*/2; 30. Ботсва­
на — 2 .

5 - й  ч е м п и о н а т ,  11—23.8.1985, 
М ендоса (Аргентина). 18 к-д; 2 п /ф  по 
9 к-д  в каж дом  (по 3 к-ды победительни­
цы попадали в 1-й ф инал), 3 финальных 
т-ра по 6 к -д  (с учётом рез-тов матчей 
м еж ду собой в п /ф ). 1-й финал: 1. СССР 
(А змайпараш вили, И . Новиков, Э. Ро­
зенталис, А. Соколов, А. Чернин, Юсу­
пов) —  14‘/ 2 о ч к о в  из 20; 2. США —  Ю'/г;
3. Аргентина («А») — 10; 4—5. Ф ран­
ция, Ф Р Г  — по 9 ‘/ 2; 6 . Ф инляндия —6 .
2-й ф инал: 7. М ексика — 14 '/2 очков 
из 20; 8 . Аргентина («Б ») — 13; 9. Швей­
цария — 1272; 10. Б разилия — 9; 11.
Уругвай — 6 ; 12. П арагвай — 5. 3-й
финал: 13. Уэльс — 14 очков из 20;
14. Э квадор — 1 2 '/2; 15. Пуэрто-Рико — 
11‘/ 2; 16. П анам а — Э'/г; 17- Боливия — 
7; 18. Л ивия — 5‘/ 2.
ЧЕМПИОНАТЫ м й р а  п о  п е р е - 
ПЙСКЕ л и ч н ы е  ж е н с к и е ,  про­
водятся И К Ч Ф  с 1965 в 2 этапа: п /ф  и 
ф инал. Первые 3 призёра финального 
т-ра награж даю тся соотв. зол ., серебр. 
и бронз, медалями.

1 - й  ч е м п и о н а т .  П /ф  (1965— 
1968): 6 групп, 54 уч-цы из 16 стран (от 
С С С Р — Л . Белавенец, В. Борисенко,
Н . Войцик, В. Никонова, О . Рубцова, 
Л . Я ковлева).

Ф инал  (1968—72) — по 2 победитель­
ницы из каж дого п /ф . И т о г и :  1. Руб­
цова —■ 9 ‘ /2 очков из 11; 2. Г. Шойсс- 
воль (А встрия) — 9; 3. Я ковлева — 7 '/2;
4. А. Цинн (ГД Р) — 7; 5. М . Миловано- 
вич (Ю гославия) — 6*/2; 6—7. Й . Бенк, 
Ю. Х унд (обе — Ф Р Г ) — по 5 '/2; 8 . Б о­
рисенко — 5; 9— 10. Г. Баум ш тарк (Р у ­
мы ния), Р . Нильссон (Ш веция) — по 
4 '/ 2; 11. Н иконова — П/г! 12. М . Л иляк 
(Ю гославия) — 0.

2 - й  ч е м п и о н а т .  П /ф  (1968—
1972): 4 группы, 40 уч-ц из 11 стран (от 
С С С Р — Й . Аброшина, Белавенец,
Н . В ялая, М . М икф ельд, К. Островская, 
М . Ры това).

Ф инал  (1972—77). Допущены призёры 
предыдущ его чемп-та, по 2 победитель­
ницы из каж дого п /ф , в т. ч. шахматист­
ки, разделивш ие в своих группах 2—
3-е м. ПІойссволь участия не принимала. 
И т о г и :  1 - 2 .  Я ковлева и Рубцова — по 
9‘/г очков из 11 (звание чемп. присуждено 
Яковлевой, имевшей лучш ий коэф ., но 
зол. медали вручены обеим); 3. Рытова — 
8 ; 4. Э . Полихрониаде (Р ум ы ни я) — 6' / 2;
5. М илованович — 6 ; 6 . Е . Гурская
(П ольш а) — 5 ‘/ 2; 7—8 . Э. Причард
(А нглия), Г. Юст (ГД Р) — по 4 '/2; 9.
В. Л ох (Ф Р Г ) — 4; 10. Д . Нильссон 
(Ш веция) — 3; 11— 12. М . Гурская
(П ольш а), Э. Цинольтер (Венгрия) -  
по 2 ' / 2.
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З - й  ч е м п и о н а т .  П /ф  (1972/77): 
5 групп, 50 уч-ц из 15 стран (от С С С Р —
С. Игнатченко, Е. К вятковская, И . Ти­
хонова, Л . Х урш удова, М . Л итинская).

Ф инал (1978—84). Допущены призёры 
предыдущ ег ф инала, по 2 победитель­
ницы из каж дого п /ф . И т о г и :  1 . 
Л . Кристол (И зраиль) — 11 очков из 
12; 2. Ры това — 10; 3—5. Игнатченко, 
Рубцова, Я ковлева — по 8*/2; 6 . К вят­
ковская — 6‘/ 2; 7. Литинская — 5 '/ 2; 8 .
3 . Леговская (П ольш а) — 4‘/ 2; 9. Х унд — 
4; 10— И . Д. М илованович (Ю гославия), 
Р . Нильссон (Ш веция) — по ЗѴгІ Ти­
хонова — 2 ‘/ 2; 13. Т . Харгитаи (Венг­
рия) — Р/г*
ЧЕМПИОНАТЫ М ЙРА ПО ПЕРЕПЙС-
КЕ л и ч н ы е  м у ж с к и е ,  проводят­
ся И К Ч Ф  с 1947. И дея учреж дения зва­
ния чемп. мира по переписке предложена 
А. Алехиным (1936) и одобрена конгрес­
сами М еж дунар. союза игры в Ш. по 
переписке (1936—37). О днако организация 
сор-ний стала возможной лиш ь после
2-й мировой войны 1939—45. 1— 10-й
чемп-ты проводились в 2 этапа: п /ф  и 
финал. В ф инал с 1959 допускались: 
2 предыдущ их чемп. мира; призёры ( 2—
4-е м .) предшествующего чемп-та; побе­
дители п /ф  и приравненные к ним чемп. 
континентов; победитель последнего ро­
зыгрыш а (т-ра) К убка И К Ч Ф . С 11-го 
чемп-та сор-ния проводятся в 3 этапа: п /ф , 
•/« ф инала (кандидатские т-ры ) и ф инал. 
В ф инал допускались: чемп. мира и его 
предшественник; 2-й призёр преды дущ е­
го ф инала; ш ахматисты, завоевавшие 
право участия в 3Ц ф инала; до 2 ш ах­
матистов, показавш их наиб, выдающиеся 
рез-ты в меж дунар. т-рах (по решению 
П резидиум а И К Ч Ф ). Чемп. мира были 
шахматисты 6 стран: Австралии (С . П ур­
ди), Бельгии (А. О ’Келли), ГДР (X . Рит- 
тнер), Дании (Й . Слот), С С С Р (В . За- 
горовский, В. Рагозин, Т . Ы йм, Я . Эст­
рин) и США (X . Берлинер, В. П альчяус- 
кас). Сов. ш ахматисты, участвуя в 
чемп-тах с 1956, завоевали 5 зол ., 3 серебр. 
и 5 бронз, медалей.

1 - й  ч е м п и о н а т .  П /ф  (1947—
1950): 11 групп, 76 уч ков из 23 стран. 
Ф инал  (1950—53): победители п /ф , в 
т. ч. 3 шахматиста, разделивш их в своих 
группах 1-е м ., и Э. Адам (Ф Р Г ) — по со­
вокупности достижений в предвоенные 
годы. И т о г и :  1. П урди — 10‘ /2 очков 
из 13; 2—3. X. М альмгрен (Ш веция), 
М. Н аполитано (И тал и я) — по 10; 4.
О . Б ар да  (Н орвегия) — 9 '/2; 5—6 .
Л . Ватцль (Австрия), Г. М итчелл (Анг­
л и я ) — по 7; 7— 8 . Адам, Д ж . В уд (Анг­
л и я ) — по 6 ; 9. Т . ван Схелтинга (Н идер­
лан ды ) — 5*/2; 10. Я . Б алог (В енгрия) — 
5; 11. С. М адсен (Н орвегия) — 41/ ;
12. Д ж . Коллинс (СШ А) — 4; 13— 14. 
П . ван ’т Ф ер  (Н идерланды ), А. К уад- 
радо (Аргентина) — по 3. А. Вио (Ф р а н ­
ци я) выбыл из т-ра; его рез-ты аннулиро­
ваны.

2 - й  ч е м п и о н а т .  П /ф  (1950— 
1953): 10 групп, 70 уч-ков из 27 стран.

Ф инал  (1956—59): победители п/ф ,
в т. ч. 3 шахматиста, разделивш их в сво­
их группах 1-е м.; Н аполитано — при­
зёр предыдущ его чемп-та (остальные при­
зёры отказались); Рагозин допущен пер­
сонально. И т о г и :  1. Рагозин — 11 оч­
ков из 14; 2—3. Л . Ш мид (Ф Р Г ), Л . Энд- 
зелинс (А встралия) — по 10; 4. О . Л унд- 
квист — 9*/2; 5. С . Ч елландер — 81/ 2;
6 . Э. А рнлинд (все — Ш веция) — 8 ;
7—9. Балог, Б . Кох (ГД Р), Н аполитано — 
по 6Ѵ2; Ю. Я . Ежек (Ч С С Р ) — 6 ; 11— 13. 
Ф . Батик, В. Борсоный (оба — Ч С С Р),
В. Берграсер (Ф р ан ц и я) — по 5 '/2; 14.
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К. К аливода (А встрия) — 31/ 2; 15. А. 
Л аутсен (Д ания) — Й/г-

3 - й  ч е м п и о н а т .  Проводился без 
отборочных сор-ний. Ф инал  (1959—62): 
призёры 2 преды дущ их чемп-тов (из 10 
призёров отказались 5); представители 
зон Сев. Америки, Ю ж. Америки, Австра­
лии, Европы, С С С Р. И т о г и :  1. О ’К ел­
ли — 6 1/ 2 очков из 9; 2. П. Дубинин
(С С С Р ) — 6 ; 3. Л ундквист — 5‘/ 2; 4 —
6 . М . С алм  (А встралия, 4-е м. по коэф .); 
Наполитано, Э. Секки (А ргентина) — по 
5; 7. Эндзелинс — 4*/2; 8 . Ч еллан ­
дер —4; 9. Б алог — 3*/2; 10. К . Гарнер 
(СШ А)—0.

4 - й  ч е м п и о н а т .  П /ф  (1959—
1962): 10 групп, 106 уч-ков из 29 стран 
(от С С С Р — Г. Борисенко, В. Загоровс- 
кий, А. Толуш  — финалисты; А. С околь­
ский, Я. Эстрин).

Ф инал  (1962—65): победители п /ф  [от­
казавш егося Зельхоф ера  (Ш вейцария) 
заменил Й . Колен, Бельгия (разделил 
в своей группе 1—2-е м .)]; призёры пре­
дыдущ его чемп-та (О ’Келли и Рагозин) 
не участвовали. И т о г и :  1. В . Загоровс- 
кий — 91/г очков из 12; 2. Борисенко — 
8 У2; 3. Р . А рлаускас (А встралия) — 7 '/2;
4. С. Нюман (Ш веция) — 7; 5. Дубинин
— б'/г", 6— 7. Колен, Толуш  — по 5*/2;
8— 10. И . А хмад (П акистан), X. Л им  (И н­
донезия), Лундквист — по 5; 11— 12. 
Берграсер, Н. Д алько (В енгрия) — по 
4*/2; 13. С алм  — 4.

5 - й  ч е м п и о н а т .  П /ф  (1962— 
1965): 11 групп, 120 уч-ков из 27 стран 
(от С С С Р — М . Абрамсон, Р . Альт­
ш улер, Я . Рохлин, Эстрин — финалисты; 
П. Атяшев, М. Аброшин, Г. Кломпус, 
Л . М асеев, А. Садомский, В. Крюков, 
А. Зайцев, П . М алыш ев, Г. Асаритис,
С. Танин, В. Люблинский, Ю. Ш апошни­
ков, Н . Войцик).

Ф инал  (1965—68): победители п/ф
(Ф . Экстрём, Ш веция, отказался); при­
зёры предыдущ его чемп-та (А рлаускас 
отказался); чемп. Европы В. Ш терн 
(ГД Р); призёры т-ра на К убок Европы — 
А. Эриксон (Ш веция), Ю. Н ильсен (Д а­
ния), К . Гусак (Ч С С Р ). И т о г и :  1. 
Берлинер — 14 очков из 16; 2—3. Гу­
сак, Я . Гибл (Ч С С Р )—по 11; 4—5. В. За- 
горовский (4-е м. по коэф .), X . де Кар- 
боннель (Ф Р Г ) — по 10; 6 . Абрамсон — 
9 ' / 2; 7—8 . Нильсен, Э ндзелинс — по 
9; 9— 11. Альтш улер, Рохлин, Й . Рихтер 
(Ч С С Р )—по 7Ч2; 12. В. Ш терн—7; 13. 
Эстрин — 6 ; 14. К . Нессер (А нглия) —
5]/ 2; 15. Эриксон — 5; 16. Ню ман — 4;
17. Борисенко — 2 ‘/2 (выбыл; партии 
присуж дались).

6 - й  ч е м п и о н а т .  П /ф  (1965— 
1968): 7 групп, 103 уч-ка из 30 стран 
(от С С С Р — Г. С анакоев — финалист; 
А. Зайцев, М . Прозоров, Абрамсон, 
Ш апошников, Г. Приедитис, А. Констан­
тинопольский, Е. Ч укаев, В. С имагин, 
Кломпус, Аброшин, Атяшев, С. Поле­
таев, В. Алексеев, М алыш ев, С адом­
ский, И . Ж данов).

Ф инал  (1968—71): победители п/ф;
призёры предыдущ его чемп-та (Берлинер 
и Гусак не участвовали; вместо них вы­
ступил де Карбоннель); призёры т-ра 
памяти Рагозина — Риттнер, Эстрин, 
О ’Келли (не участвовал); Симагин (по 
персональному приглашению). И т о г и :
1. Риттнер— 12‘ /2 очков из 15; 2. В. За- 
горовский — 12; 3. Эстрин — 10; 4.
Э . Тиле (Г Д Р) — 9; 5—7. Д ж . К еллнер 
(А встралия), Д . Ш терн (Ф Р Г ), Санакоев
— по 8Ѵ2; Гибл — 7‘/ 2; 9— 10. Р . К аура- 
нен (Ф и нлянди я), Нюман — по 7; 11 —
12. де Карбоннель, Н . К аркер  (Ф Р Г ) — 
по 6 ; 13. И . Л ю нгдаль (Ш веция) — 5‘/ 2;
14. Р . Ш евечек (Ч С С Р ) — 5; 15. С. Ор-
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сет (Н орвегия) — 4; 16. К. Янсен (Ни­
дерланды ) — 3. Симагин во время фи­
нала умер; его рез-ты аннулированы.

7 - й  ч е м п и о н а т .  П /ф  (1968—
1971): 7 групп, 89 уч-ков из 27 стран (от 
С С С Р — М . Загоровский, М . Ю дович — 
финалисты; М асеев, Крю ков, В. Ершов, 
Г. Ж уравлёв, Аброшин, Приедитис, Ша­
пошников, Прозоров, Ч укаев).

Ф инал  (1972— 75): победители п/ф;
призёры преды дущ его чемп-та (Риттнер 
не участвовал); призёры ( 1—2-е м.)
чемп-тов Европы. И т о г и :  1. Эстрин — 
12 очков из 16; 2. Й. Буй (Б ельги я) — 
П '/г ; 3—4. В. Загоровский, К . Ричард­
сон (А нглия) — по 11; 5—6 . Е. Кшистонь 
(Польш а), Ю дович — по 9У2; 7—8.
Ф . Б рглез (Ю гославия), Экстрём — по 
9; 9— 11. Дубинин, А. С ундин (Ш веция), 
Тиле — по 8‘/ 2; 12. X. Кординг (Ф Р Г ) — 
7Ч2; 13. М . Загоровский — 7; 14. Й . Зап­
летал (Ч С С Р ) — 5; 15. С. Летич (Юго­
славия) — А'і 2; 16. Нильсен — 3; 17.
3 . Нечесаный (Ч С С Р ) — 1.

В 1972 система розыгрыш а Ч . м. по п. 
изменилась. П /ф  (1972—75) наряду  с при­
равненными к ним чемп-тами континен­
тов стали отборочными сор-ниями сразу 
к трём чемп-там (8-му, 9-му и 10-му): 
100 уч-ков из 35 стран, разбиты х на 7 
групп (от С С С Р — Абрамсон, А. Михай­
лов, Т. Ы йм, М . К лецель, Л . Омельчен­
ко, Санакоев, Ю. С ахаров, Г. С орокин — 
финалисты; Крю ков, Ершов, Г. Шму- 
ельсон, Константинопольский, Э. Вер- 
бель, А. Серебрийский, Рохлин, X. Вил- 
луп). В ф инал допускались по 2 победи­
теля из каж дой группы, в т. ч. 4 шахма­
тиста, разделивш ие 2—З-е м.

8 - й  ч е м п и о н а т .  Ф инал  (1975— 
1980): 1—2. Слот, В. Загоровский — по 
11 очков из 14 (оба награж дены  зол. ме­
далям и; чемп. признан Слот, имеющий 
лучшие показатели по таблице коэф.);
3. В. Косенков (С С С Р ) — ІОѴг; 4. Аб. 
Хасин (приглаш ён персонально)— 8Ѵ2;
5. К лецель — 8 ; 6 — 10. Арнлинд, де 
К арбоннель, X. Дю нхаупт (все — ФРГ), 
Ю. М едлер (ГД Р), Эстрин — по 7; 11—
12. Буй, Э. Вальтер (Ш вейцария) — по 
5‘/ 2; 13— 14. Абрамсон, А. Сиклош  (Ка­
нада) — по 4*/2; 15. Йосеф Н ун (ЧССР)

9 - й  ч е м п и о н а т .  Ф инал  (1977—
1983): 1. Ы йм — 13 очков из 16; 2. 
Ф . Б аум бах  (Г Д Р ) — 12*/2 (лучший 
коэф .); 3. М ихайлов — 121/ 2; 4. А. Ан­
тон (Р у м ы н и я) — Ю'/г', 5. Д ж . Порре- 
ка (И тал и я) — 10; 6 . С. Санчес (Вене­
суэла) — 94/ 2; 7— 8 . А. Вайсман (СССР),
Э. Экебьерг (Д ания) — по 8*/2; 9— 10.
О . М илю тин (С С С Р ), С ахаров — по 
7*/г; 11. О м ельченко — 7; 12— 14. Крю­
ков, Р . М алле (Ф Р Г ), В. Ш терн (ГДР) — 
по 61/ 2; 15. С орокин — 6 ; 16. И . Санго 
(В енгрия) — 3‘/2; 17. Р . Кросс (СШ А) —0.

1 0 - й  ч е м п и о н а т .  Финал 
(1978—84): 1. П а л ьч я у ск а с — ПУг оч­
ков из 15; 2. X. М оргадо (Аргентина) — 
104 С, 3—4. Ричардсон (Великобритания), 
Санакоев — по 10; 5—6 . К ауранен (Фин­
лянди я), К . М едер (Ф Р Г )  — по 8‘/2;
7—9. Б уй , М . Говбиндер (СССР), 
X. М уана (А ргентина) — по 8 ; 10. Кле­
ц е л ь — 7 Ч2; 11. В. Зелигер (Ф Р Г ) — 
6‘/ 2; 12. Эстрин — 5*/2; 14. Й . Свен- 
нингссон (Ш веция) — 5; 14. X. Сёренсен 
(Д ания), К . Э нгель (Ф Р Г ) — по 4у2;
16 . Д ж . К алиш  (С Ш А ) — З у 2.

Ф иналы  11 -го и 12-го чемп-тов начались 
соответственно в 1983 и 1984; п /ф  13-го 
чемп-та — в 1979; 9 групп, 126 уч-ков из 
43 стран (рекордное число в истории 
И К Ч Ф ), в т. ч. 24 от С С С Р; п /ф  14-го 
чемп-та — в 1981: 6 групп, 102 уч-ка из 
38 стран, в т. ч. 21 от С С С Р .
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ЧЕМПИОНАТЫ М ЙРА ПО ПЕРЕ­
ПИСКЕ КОМ АНДНЫ Е ж е н с к и е ,  
проводятся ИКЧФ с 1969 в 2 этапа: 
п/ф и финал. Состав к-ды — 4 шахматист­
ки. Уч-цы к-д, занявших в финале 1 —
3-е м., награждаются соотв. зол.,серебр. 
и бронз, медалями. При равенстве очков 
у двух или неск. команд места определя­
ются по доп. показателям.

1 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1969—
1974): 2 группы, 14 к-д. В своей группе 
к-да СССР заняла 1-е м.— 17 очков из 
24 (О. Рубцова — 4‘/г из 6 ; Л. Белавенец
— 472; Л. Кристол — 5; Н. Матвеева — 
3).

Финал (1974—79): участвовали по 4 
к-ды-победительницы из каждой группы.
1. СССР — 22 очка из 28; ФРГ — 19;
3. ЧССР — 1572; 4. Венгрия — 1472;
5. ГДР — 1272; 6 . Румыния — 127г;
7. Польша — 1272; 8 . Австралия — 37г- 
Личные рез-ты сов. шахматисток: 1.
О. Рубцова — 57 2 очков из 7; 2. М. Ли­
тинская — 5; 3. Л. Кристол / Т. Зайце­
ва — 6 ; 4. Л. Белавенец — 57г.

Т-р первых досок: 1. Рубцова — 57г 
очков; 2. А. Юрчиньская (Польша) — 
5; 3. Ю. Хунд (ФРГ) — 472; 4. Г. Ха- 
лупова (ЧССР) — 4; 5. Г. Юст (Югосла­
вия) — 3‘/2; 6 . Э. Каракаш (Венгрия) — 
3; 7. М. Мурешан (Румыния) — 172;
8 . Р. Коллинс (Австралия) — 1.

Лучшие индивид, рез-ты по доскам:
1-я — Рубцова — 57 г очков; 2-я — 
Л. Хонфи (Венгрия) — 67гІ 3-я —
Э. Байер (ФРГ) — 7; 4-я — В. Симу 
(Румыния) — 6 .

2 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1975— 
1979): 2 группы, 16 к-д. В своей группе 
к-да СССР (2-й состав) заняла 3-е м.— 
16 очков из 28 (О. Андреева — 4 из 7; 
Л. Муленко—4; А. Мкртычан / Н. Ор­
лова — 2; К. Горшкова — 6 ).

Финал (1980—86): участвовали к-ды, 
занявшие 1 —3-е м. в предыдущем фина­
ле, и 6  к-д по итогам п/ф. 1. СССР — 
26 очков из 32; 2. ЧССР — 26 (при ра­
венстве набранных очков к-да ЧССР про­
играла матч сов. шахматисткам — 1 ‘ /2 : 
2‘/2); 3. Югославия — 20; 4. Румыния — 
1972; 5. ФРГ — 14; 6 . Венгрия — 13;
7. Австрия — 1 0 7 2 ,' 8 . Англия — 9; 9. 
Нидерланды — 4. Личные рез-ты сов. 
шахматисток: 1. Рубцова — 67г очков
из 8 ; 2. Яковлева — 6 ; Литинская —
672; 4. Белавенец — 7.

Т-р первых досок: 1—2. Рубцова,
А. Сикорова (Ч СС Р) — по 67г очков;
3. Р. Хайгль (Ф РГ ) — 5 7 2; 4. Г. Шойсс- 
воль (Австрия) — 5; Р. Рейкер (Румы­
ния) — 4 7 2; 6. Д. Милованович (Югосла­
вия) — 4; 7. Каракаш — 2; 8 . Э. Сан- 
некс (А н глия)— П/2; 9. А. ван дер Гис­
сен (Нидерланды ) — 7г-

Лучшие индивид, рез-ты по доскам:
1-я — Рубцова, Сикорова — по 67г оч­
ков; 2-я — Э. Можная-Гойдарова (ЧССР),
Э. Радович (Румыния) — по 7; 3-я — 
Литинская, Г. Модрова (ЧССР) — по 
67г; 4-я — Белавенец — 7.

3 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1980—
1986): 2 группы, 15 к-д. В своей группе 
к-да СССР (2-й состав) заняла 1-е м.
— 27 очков из 32 (М. Рытова — 8  из 8 ; 
Горшкова — 6 ; В. Стернина — 6 ; Н. Кра­
сикова — 7). ,
ЧЕМПИОНАТЫ М И РА  ПО ПЕРЕПИС­
КЕ К ОМ АН ДН Ы Е м у ж с к и е ,  про­
водятся ИКЧФ с 1946. Прообразом 
чемп-та послужил т-р европ. стран, про­
ведённый Междунар. союзом игры в Ш. 
по переписке в 1935—39: 17 к-д (по 6  
шахматистов в каждой) из 14 стран были 
разбиты на 3 группы; по итогам группо­
вых сор-ний проведено 2  финала. И т о ­
ги гл. финала: 1. Венгрия — 207г
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очков из 30. Индивид, рез-ты уч-ков:
1. Я. Балог — 3 очка из 5; 2. Г. Надь — 
2; 3. М. Сигети — 372; 4. Г. Барца — 
4; 5. Ш. Борош — 4; 6 . А. Сюч — 4;
2. Австрия — 1972; 3. Швейцария —
16; 4. Португалия — 13; 5. Дания — 11;
6 . Германия — 10.

Т-р первых досок: 1. Ю. Нильсен (Да­
ния) — 3‘/г очка из 5; 2. Балог — 3;
3—5. Э. Грюнфельд (Австрия), Э. Дик- 
гоф (Германия), О. Циммерман (Швейца­
рия) — по 272; 6 . Р. Роза (Португалия) —
1. Лучшие рез-ты на др. досках: 2.
3 . Вёльми (Швейцария), А. Пириш (Пор­
тугалия) — по 372; 3. X. Мюллер (Ав­
стрия) — 4*/2; 4. Барца — 4; 5. Борош — 
4; 6 . К. Флатт (Швейцария) — 472.

Рез-ты побочного финала: 1. Италия — 
16 очков из 24; 2. Эстония — 12; 3. Фран­
ция — 1172; 4. Швеция — 107г; 5. Ни­
дерланды — 10. К-да Польши выбыла 
после начала т-ра.

С 1946 чемп-ты разыгрываются в 2 
этапа — п/ф и финал. Состав каждой 
к-ды — 6  шахматистов. К-ды, занявшие 
в финале 1 —3-е м., допускаются в финал 
след, чемп-та (с 1955 наряду с 6  коман- 
дами-победительницами п/ф). При ра­
венстве очков у двух или неск. к-д по­
рядок мест определяется по доп. пока­
зателям.

1 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1946— 
1948; одна группа — 1947—49): 6  групп 
по 7 к-д в каждой. Всего 23 страны-уч-цы 
(многие страны были представлены неск. 
к-дами). Финал (1949—52): 1. Венгрия — 
25 очков из 36 (1. Балог — 5 из 6 ; 2. 
Барца — 572; 3. Л. Моноштори — 0;
4. Сюч — 4; 5. Гонда— 5; 6 . Д. Элекеш — 
572); 2. ЧССР— 20; 3. Швеция — 1972 
(3-е м. по лучшему коэф.); 4. Португа­
лия — 1972; 5. Аргентина — 1872; 6 .
Италия — 16; 7. Перу — 772- „

Т-р первых досок: 1. Балог; 2. Й. Пе­
ликан (Аргентина) — 47 2 очка; 3. 
Г. Баклунд (Швеция) — 372; 4. Машадо 
(Португалия) — 3; 5. Ф . Кртичка (ЧССР) 
— 2; 6 —7. В. Кастальди (Италия),
Саэттоне (Перу) — по Н/2. Лучшие 
рез-ты на др. досках: 2. Барца — 57 2 оч­
ков; 3. М. Наполитано (Италия) — 5;
4. Ф . Батик (ЧССР) — 5; 5. Гонда и 
Молначек (ЧССР) — по 5; 6 . Элекеш — 
572. ,

2 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1949—
1951): 6  групп по 7 к-д в каждой. Все­
го 28 стран. Финал (1952—55): 1—2. 
ЧССР, Швеция — по 277г очков из 42;
1-е м. присуждено к-де ЧССР по итогам 
личной встречи — 4 : 2 (1. В. Пароулек— 
6  из 7; 2. Ю. Гукел — 3; 3. К. Каушек— 
472; 4. В. Борсоный — 572; 5. В. Олек- 
са — 272; 6 . М. Шкровина —6 ); 3. Объ­
единённая к-да Германии (ОКГ) — 27;
4. США — 23: 5. Венгрия — 21*/2; 6 . 
Норвегия — 20; 7. Франция — 1472; 8 . 
Индия — 7.

Т-р первых досок: 1. Пароулек — 6
очков; 2. 3. Нильссон (Швеция) — 572;
3. Балог — 5; 4. С. Мадсен (Норвегия) — 
372; 5—6. Э. Адам (ОКГ), К. Тирс 
(США) — по 3; 7. Муджумдар (Индия) — 
7г. Лучшие рез-ты на др. досках: 2. 
Р. Поттер (США) — 57 2 очков; 3. Ре­
рих (ОКГ) — 6 ; 4. Борсоный, Б. Кох 
(ОКГ) — по 572; 5. Аустас (Норвегия), 
Р. Странд (Швеция) — по 5; 6 . Шкрови­
на — 6 .

3 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1955— 
1957): 2 группы, всего 12 к-д. Финал 
(1958—61): 1. СССР (к-да —дебютант; 
допущена в финал без отборочных 
сор-ний) — 357г очков из 54 ( 1 . И. Бон­
даревский — 7 из 9; 2. Г. Борисенко — 
672; 3. А. Константинопольский — 4;
4. В. Загоровский — 6 ; 5. М. Юдович
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ст.— 7; 6 . П. Атяшев — 5); 2. Венгрия — 
3272; 3. Югославия — 32; 4. Швеция — 
28; 5—6 . Аргентина, ОКГ — по 28;
7. Австралия — 24‘/2; 8 . ЧССР — 21;
9. Норвегия — 2072; 10. США — 20.

Т-р первых досок: 1. X. Риттнер
(ОКГ) — 77г очков; 2. Бондаревский — 
7; 3—4. Балог, Нильссон — по 5; 5—6 . 
Я. Ежек (ЧССР), М. Трайкович (Югосла­
вия) — по 472; 7—8 . Р. Арлаускас (Ав­
стралия), Л. Липиникс (Аргентина) — 
по 4; 9. Поттер — 3; 10. Э. Мадсен (Да­
ния) — 7 2. Лучшие рез-ты на др. дос­
ках: 2. Э. Секки (Аргентина) — 7; 3. 
М. Весович (Югославия) — 8 ; 4. Э.Хааг 
(Венгрия) — 8 ; 5. С. Летич (Югославия), 
Юдович — по 7; 6 . С. Исаксон (Шве­
ция) — 8 .

4 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1959—
1961): 2  группы, всего 13 к-д. Финал 
(1961—64): 1. СССР — 36 очков из 48 
(1. Бондаревский — 67г из 8 ; 2. П. Ду­
бинин — 5Ѵ2; 3. Борисенко — 7; 4. За­
горовский — 5; 5. Юдович — 572;
6 . Л. Масеев — 672); 2. ГДР — 2872;
3. Швеция — 27Ѵ2; 4. ФРГ — 2272;
5—6 . Венгрия, Югославия — по 22; 7. 
Испания — 2172; 8 . Аргентина — 2172;
9. Дания — 14‘/2-

Т-р первых досок: 1. Бондаревский — 
6 Ч г  очков; 2. М. Кристенсен (Дания) — 
572; 3—4. X. Дюнхаупт (ФРГ), Рит­
тнер — по 5; 5—6 . М. Альбареда (Испа­
ния), X. Оман (Швеция) — по 4; 7. Трай­
кович — 3*/2; 8 . Балог — 272; 9. А. Эс- 
посито (Аргентина) — 0. Лучшие рез-ты 
на др. досках: 2. Э. Арнлинд (Швеция) — 
77г очков; 3. Борисенко — 7; 4. Секки — 
6 7 2; 5. Юдович — 5Ѵ2; 6 . Масеев — 672.

5 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1962—
1965): 3 группы, всего 20 к-д. Финал 
(1965—68): 1 . ЧССР — ЗП/2 очков из 
48 (1. Й. Шнайдр — 5 из 8 ; 2. Ф. Смрч- 
ка — 5; 3. М. Урбанец — 3*/2; 4. Я. 
Гибл — 5; 5. М. Вейнер — 7; 6 . Йо-
сеф Нун — 6 ); 2. СССР — 30 (1. Заго­
ровский — 472; 2. В. Симагин / Л. Шам- 
кович — 4; 3. Дубинин — 67гІ 4. О. Мои­
сеев — 4*/2; 5. Юдович — 6 ; 6 . Я. Эст-
рин — 472); 3. ФРГ — 29Ѵ2; 4. ГДР —
2672; 5. Швеция — 25; 6 . Великобрита­
ния — 20; 7. Австралия — 19; 8 . США — 
18; 9. Турция — 16‘/2.

Т-р первых досок: 1. Арнлинд — 5Ѵг 
очков; 2—3. Ш. Фазекаш (Великобрита­
ния), Шнайдр — по 5; 4—5. Загоров­
ский, Риттнер — по 4 7 2; 6 . Дюнхаупт — 
4; 7. Дж. Келлнер (Австралия) — ЗѴ2:
8 . В. Корнфилт (Турция) — 27г1 9.
С. Бернстайн (США) — П/2. Лучшие 
рез-ты на др. досках: 2. К. Энгель
(ФРГ) — 6 7 2 очков; 3. Дубинин,
Й. Прюсс (ФРГ) — по 6 7 2; 4. В. Данн- 
берг (ГДР) — 572; 5. Вейнер — 7; 6 .
Н. Прео (США) — 6 7 2­

6 -й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1965—
1968): 3 группы, всего 25 к-д. Финал 
(1968—72): 1 . СССР — 38 очков из 48 
[1. Юдович — 57г из 8 ; 2. Дубинин — 
5; 3. Моисеев — 8 (в процентном отно­
шении абсолютно лучший рез-т за всю 
историю чемп-тов ИКЧФ) ; 4. Ю. Са­
харов — 7; 5. Аб. Хасин — 6 */2; 6 . Н. Ко­
пылов — 6 ]; 2. ЧССР — 28Ѵ2; 3. ГДР— 
25Ѵ2: 4. Румыния — 217 2; 5. Австра­
лия — 21; 6 . Югославия — 207г! 7. Ар­
гентина — 2072; 8 . Иран — 20; 9. ФРГ —
1972.

Т-р первых досок: 1. Юдович ст.— 5Ѵ2 
очков; 2—3. П. Хайлеман (ФРГ), Шнайдр
— по 5; 4—5. М. Йовчич (Югославия), 
Г. Кошницкий (Австралия) — по 4‘/2;
6 . М. Ф арбоод/А . Могхадам (Иран) — 
4; 7. Кох — 3; 8 . С. Самариан (Румыния)
— 2 7 2; 9. Секки — 2. Лучшие рез-ты на 
др. досках: 2. Э. Костя (Румыния) —
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7 очков; 3. Моисеев — 8; 4. Сахаров — 7 ",
5. Хасин — 6 4 2 ; 6. Риттнер — 7.

7 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1968—
1972): 3 группы, всего 24 к-ды; СССР 
впервые представлен 2 к-дами: 1-я к-да 
выступала в финале, 2-я — в п/ф; 2-я 
к-да заняла в своей группе 1-е м., на­
брав 29Ч г  очков из 42 (1. Я. Нейштадт — 
4 из 7; 2. Э. Куускмаа — 4‘/г! 3. Я. Рох­
лин — 5; 4. Т. Ыйм — 6; 5. А. Серебрий- 
ский — 5 Ч г ' , 6. Г. Сорокин — 4‘/г). Фи­
нал (1972—77): 1. СССР — 35Ч г  очков 
из 54 (1. Моисеев — 6 Ч г  из 9; 2. Хасин — 
6; 3. Юдович — 5Ч г ' , 4. Сахаров — 5; 5. 
Копылов — 5 4 2 , 6. Л. Омельченко — 7);
2. Болгария — 30; 3. Великобритания — 
2 9 Ѵ2; 4. Нидерланды — 28Ч г ' , 5. ЧССР — 
28Ч г ,  6. Венгрия — 28Ч г ,  7. ФРГ — 23Ч г ,
8. Югославия — 23; 9. ГДР — 22; 10. 
Румыния — 21.

Т-р первых досок: 1. Г. Попов (Бол­
гария) — 7 очков; 2. Моисеев — 6 Ѵ2;
3—4. X. Бауместер (Нидерланды), А. Хол­
лис (Великобритания) — по 6; 5. Шнайдр— 
5; 6. иТ. Флориан (Венгрия) — 3*/2;
7—8. Йовчич, Риттнер — по 3; 9—10. 
Г. Митителу (Румыния), Хайлеман — 
по 2 Ч г .  Лучшие рез-ты на др. досках:
2. Д. Андреев (Болгария), Хасин — по 6;
3. К. Ричардсон (Великобритания)— 
7*/2; 4. Д. Смит (Нидерланды) — 5*/2;
5. Д. Карапчанский (Болгария), Ч. Меле- 
гедьи (Венгрия) — по 7; 6. Л. Майсто- 
рович (Югославия), А. Ожват (Венгрия), 
Омельченко — по 7.

8 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1972— 
1977): 3 группы, всего 34 к-ды. СССР 
представлен 2 к-дами: 2-я к-да (вне кон­
курса) заняла в своей группе 1-е м., на­
брав 49*/2 очков из 66 (1. Нейштадт — 
7 из 11; 2. Ыйм — 8 Ч г ' , 3. Серебрий- 
ский — 7Ч г ' , 4. Н. Андреев — 8; 5. М. 
Говбиндер — 9*/2, Б. Воронков — 9). 
Финал (1977—82): 1. СССР — 46*/2 оч­
ков из 72 (1. Эстрин—3 из 12; 2. Моисеев— 
7Ч г ' , 3. Хасин— 11; 4. Юдович — 7; 5. 
Дубинин — 9 Ч г ' , 6 . Омельченко —8 */2);
2. Венгрия — 44; 3. Великобритания — 
41*/2; 4. Нидерланды — 38; 5. Болга­
рия — 37*/2; 6 . Югославия — 36; 7. Шве­
ц и я— 35; 8 . ЧССР — 34*/2; 9. Норве­
гия — 33*/2; 10. ГДР — 33*/2; 11. Дания — 
32*/2; 12. Польша — 31; 13. США — 23*/2.

Т-р первых досок: 1. Э. Банг (Дания) — 
9 Ч г  очков; 2. Арнлинд — 9; 3. К. Мюлдер 
ван Лене Дейкстра (Нидерланды) — 8 ;
4—5. Н. Андреев, Хааг—по 7*/2; 6 . Е.Кши- 
стонь (Польша) — 6 */2; 7. Ричардсон — 
6 ; 8 —9. Вейнер, Э. Тиле (ГДР) — по 5*/2;
10. Э. Стеруд (Норвегия) — 4 */2; 1 1 .
Ф . Брглез (Югославия) — 3*/2; 12. Эст­
рин — 3; 13. У. Муир (США) — 2. Луч­
шие рез-ты на др. досках: 2. Холлис 
(Великобритания) — 8 */2 очков; 3. Ха­
син— 11; 4. Дж. Пенроуз (Великобри­
тания) — 11*/2; 5. Дубинин — 9 */2; 6 .
III. Брилла-Банфальви (Венгрия) — 9.

9 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1977—
1982): 3 группы, всего 36 к-д. СССР 
представлен 2  к-дами: 2-я к-да (вне кон­
курса) заняла в своей группе 6 -е м.— 
45*/2 очков из 72 (1. А. Войцех — 7*/2 из 
1 2 :  2. Сорокин — 7*/2; 3. Куускмаа — 
5*/2; 4. Н. Андреев — 7; 5. А. Уфимцев — 
9*/2: 6 . А. Королёв — 8  Ч г ) -  Финал
(1982—87): 1. Великобритания — 33*/2
очка из 48 (1. Пенроуз — 5 из 8 ; 2. Хол­
лис — 6 ; 3. С. Уэбб — 6 ; 4. Дж. Фут- 
нер — 6 ; 5. Дж. Тутхилл — 5; 6 . К. Шеп­
пард — 5 Ч г ) ;  2. ФРГ— 30; 3. СССР — 
27 (1. Загоровский — 4; 2. Хасин — 4;
3. Ыйм — 4Ч г ' , 4. Моисеев — 5; 5. Ко- 
сенков — 5; 6 . Омельченко — 4 */2); 4. 
Польша — 25; 5. Португалия — 23; 6 .

Дания — 22*/2; 7. Венгрия — 20; 8 . Ру­
мыния — 17*/2; 9. Югославия — 17*/2.

Т-р первых досок: 1. Банг — 5Ч г  оч­
ков; 2—3. К. Медер (ФРГ), Пенроуз — 
по 5; 4—5. Р. Гонсёровский (Польша), 
Б. Вукчевич (Югославия) — по 4*/2; 6 —
7. Загоровский, А. Перейра (Португа­
лия) — по 4; 8 . Хааг (Венгрия) — 2;
9. А. Антон (Румыния) — 1*/2. Лучшие 
рез-ты на др. досках: 2. X. Пальм
(ФРГ) — 6 Ч г  очков; 3. Уэбб, Ж. душ 
Сантуш (Португалия) — по 6 ; 4. Тут­
хилл — 5; Брилла-Банфальви — 4 */2;
5. Б. Белучик (Польша) — 6 ; 6 . Э. Дитт 
(ФРГ) — 6 .

1 0 - й  ч е м п и о н а т .  П/ф (1982—•
1987): 3 группы, всего 32 к-ды. 2-я 
к-да СССР заняла в своей группе 1-е м.— 
47Ч г  очков из 6 6  (1. М. Уманский — 
9 Ч г  из 11; 2. Серебрийский — 5*/2; 3.
О. Милютин — 7; 4. Я. Русаков — 10;
5. Т. Кошиль — 9; 6 . А. Пчёлкин — 6 */2).

В финале (начат в 1987) за к-ду СССР 
выступают Ыйм, Загоровский, Г. Несис,
А. Михайлов, Г. Санакоев, С. Королёв.
ЧЕМПИОНАТЫ м й р а  с р е д й  д ё -  
ВУШЕК л и ч н ы е  (до 16 лет), прово­
дятся ФИДЕ с 1984 (по швейц. систе­
ме, 11 туров). В 1981 проводилось нео- 
фиц. сор-ние, т. н. Кубок мира. Всего сос­
тоялось 4 чемп-та (1984—87); сов. шах­
матистки — уч-цы 3 сор-ний (кроме
1985). Победители: 1984 — И. Мадл
(Венгрия), 1985— М. Марич (Югосла­
вия), 1986 — К. Аладьёва (Болгария), 
1987 — А. Галлямова (СССР).

1981, Богнор-Риджис. 32 уч-цы; 7 ту­
ров по швейц. системе. 1. Ж. Полгар.

1984, апрель, Шампиньи-сюр-Марн. 
24 уч-цы. 1—3. Мадл, М. Строэ, Марич — 
по 8  очков (по доп. показателям звание 
чемп-ки присвоено Мадл).

1985, март — апрель, Петах-Тиква. 14 
уч-ц. 1—2. Марич, Н. Бойкович — по 
9 Ч г  очков (по доп. показателям звание 
чемп-ки присвоено Марич); 3—4. М. Ни- 
коара, И. Кинслер — по 8 .

1986, сентябрь — октябрь, Рио-Галь- 
егос. 1 8  уч-ц. 1—2. Аладьёва, К. Кахиа- 
ни — по 9 Ч г  очков (по доп. показателям 
звание чемп-ки присвоено Аладьёвой);
3—4. С. Полгар, Бойкович — по 7 */2.

1987, май, Инсбрук. 28 уч-ц. 1. Галля­
мова — 10 очков; 2. Бойкович — 9;
3—4. С. фрюто, X. Илиева — по 7.
ЧЕМПИОНАТЫ м й р а  с р е д й  д ё -  
ВУШЕК л и ч н ы е  (до 2 0  лет), прово­
дятся ФИДЕ с 1983. Всего состоялось 
4 чемп-та (1983—87) и неофиц. сор-ние, 
т. н. Кубок мира (1982); наиб, успешно 
выступали сов. шахматистки, к-рые вы­
играли 3 сор-ния — Ф . Хасанова (Уско- 
ва; 1983), К. Арахамия (1985), К. Ба- 
гинскайте (1987). В чемп-те 1986 побе­
дила И. Мадл (Венгрия). С 1985 прово­
дятся по швейц. системе.

1982, апрель — май, Сента (Югосла­
вия). 21 уч-ца из 17 стран. 3 п/ф группы 
по 7 уч-ц в каждой, 6  туров по круговой 
системе. Финал — 5 туров по швейц. 
системе. 1. А. Брустман — 8  Ч г  очков из 
11; 2. Т. Рубцова — 8 ; 3—6 . Б. Веруш, 
М. Ковач (Пинтер), М. Петек, Е. Сту­
пина — по 7.

1983, август — сентябрь, Мехико. 14 
уч-ц из 13 стран. 1—2. Хасанова (Уско- 
ва), Дж. Арбунич — по 11 очков (по 
доп. показателям звание чемп-ки присвое­
но Хасановой); 3. Й. Ягодзиньская — 8 .

1985, декабрь, Добрна (Югославия). 
22 уч-цы из 19 стран. 1. Арахамия — 
12*/2 очков из 13; 2. А. Марич — 8 */2;
3—5. К. Бэдулеску, С. Уокер (Аркелл), 
Мадл — по 8 .

1986, май, Вильнюс. 20 уч-ц из 15 стран.
1. Мадл — 11 очков из 13; 2—3. Багин- 
скайте, С. Прудникова — по 9.

1987, август, Багио (Филиппины). 1. 
Багинскайте — 9*/2 очков из 11; 2—3. 
Прудникова, Е. Заяц — по 9. 
ЧЕМ ПИОНАТЫ  мйра средй ка- 
ДЁТО В, проводятся ежегодно с 1977 
по швейц. системе; в 1974 и 1976 разыг­
рывался Кубок мира. До 1980 к участию 
в чемп-те допускались шахматисты не 
старше 17 лет, с 1981 — не старше 16. 
Сов. шахматисты участвуют в чемп-те 
с 1976, они — 5-кратные победители 
(1980, 1982—84, 1986).

1974, Пуанте-Сен-Максенсе (Франция). 
30 уч-ков. 1. Дж. Местел — 9 */2 очков 
из 1 1 .

1976, Ваттинье (Франция). 28 уч-ков.
1. Н. Гринберг — 7Ч г  очков из 9; ... 3—4. 
Г. Каспаров — 6  */2.

1977, Канье-Сюр-Мер (Франция). 32
ч-ка. 1. Й. Арнасон — 9 очков из 11:
. П. Уайтхед — 8 */2; 3. Каспаров — 8 .

1978, Сас-ван-Гент (Нидерланды). 40 
уч-ков. 1. П. Мотвани — 9 очков из И;
2—3. X. Уэрго, _Н. Шорт — по 8 ; 4—5. 
П. Корзубов — / Ч г -

1979, Бельфор (Франция). 42 уч-ка.
1. М. Темпоне—8 */ 2 очков из 11; 2. Шорт 
—8 Ч г  (худший коэф.); 3. И. Морович— 
8 ; ... 5—10. Я. Эльвест — 7.

1980, Гавр (Франция). 50 уч-ков. 1.
B. Салов — 9 очков из 11; 2. А. Грин- 
фельд — 8  Ч г \  3. Дж. Бенджамин — 8 .

1981, Кордова (Аргентина). 20 уч-ков.
1. С. Конкуэст — 7 */2 очков из 9; 2.
Э. Арланди — 6 */2; 3—4. К. Матаморос, 
Д. Баруа — по 6 .

1982, Гуаякиль (Эквадор). 30 уч-ков.
1. Е. Бареев — 8 Ч г  очков из 10; 2—4.
C. А. Саед, Дж. Хауэлл, М. Годена—по 
7 Ч г -

1983, Букараманга. 30 уч-ков. 1.
А. Дреев — 10 очков из 11; 2. Э. Ро­
хас — 7Ч г ' ,  3—6 . X . Гичьен, П. Панеке, 
Кальдерон, Биллах — по 7.

1984, Шампиньи-сюр-Марн. 42 ^уч-ка.
1. Дреев — 8 Ч г  очков из 11; 2—4. И. Пи­
кет, В. Ананд, В. Иванчук — по 8 .

1985, Петах-Тиква. 30 уч-ков. 1. Ро­
хас — 8 Ч г  очков из 11; 2. С. Чичак — 
8 ; 3—4. И. Манор, Д. Косич — по 7*/2.

1986, Рио-Гальегос. 32 уч-ка. 1. В. Ако­
пян — 8 Ч г  очков из 11; 2. И. Гуревич — 
8 ; 3—4. К. Луц, О. Матсуура — по 7*/2.

1987, Инсбрук. 46 уч-ков. 1. X. Сте- 
фанссон— 9 Ч г  очков из 11; 2. М. Адамс — 
9; 3. Н. ван Лук — 8 ; ... 9—15. Г. Кам­
ский — 6 4 г - .  ,  ,
ЧЕМ ПИОНАТЫ  мира среди ком­
пьютеров, проводятся среди «боль­
ших» универсальных ЭВМ (с 1974) и 
шахм. микрокомпьютеров (с 1980).

1 -й  ч е м п и о н а т  среди универ­
сальных ЭВМ (1974), Швеция. 13 ком­
пьютеров из 8  стран. 1 -й, как и все по­
следующие чемп-ты, проводились по 
швейц. системе (см. С и с т е м а  с о р е в н о в а ­
н и й ) .  На т-ре присутствовали лишь ав­
торы программ (компьютеры оставались 
«дома»), ходы передавались в коорди- 
нац. центр по телефону.

Претендентами на победу считались 
программы «Чесс» (США) и «Каисса» 
(СССР). «Каисса» выиграла все 4 пар­
тии и завоевала зол. медаль; авторы прог­
раммы — Г. Адельсон-Вельский, В. Ар- 
лазаров, А. Битман, М. Донской и А. Ус- 
ков. Программы «Чесс», «Хаос» (обе— 
США) и «Риббит» (Канада) отстали на 
очко.

2 - й  ч е м п и о н а т  (1977), Кана­
да. 16 компьютеров из 8  стран. Звание 
чемп. завоевала программа «Чесс» (ав­
торы — Д. Слейт и Л. Аткин): 4 победы
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ЧЕМПИОНАТЫ 457
в 4 партиях. чКаисса», проиграв про­
грамме чДачесс» (США), разделила с 
ней 2 —3-е м.

чДачесс» — чКаисса»

34... Лев (на 34... Кр§7 решает эффект­
ное 35. ФС8 + ! Кр : ( 8  36. СЬ6 + Крв8 
37. Лс8 + с матом) 35. Ф  : е в +  Крв7 
36. вЗ, 1 : 0.

3 - й  ч е м п и о н а т  (1980), Австрия. 
18 компьютеров из 6  стран. По 3 ‘ / 2 оч­
ка из 4 набрали амер. программы чБелл» 
и чХаос»; доп. партию между ними выиг­
рал ч Белл » (авторы программы — 
К. Томпсон и Дж. Кондон), завоевав зва­
ние чемп. чЧесс» и чКаисса» набрали 
соотв. 2 Ч г  и 2  очка, чБелл» достиг ус­
пеха в основном благодаря технич. пре­
восходству ЭВМ, использованной для 
игры: проверка возможных ходов и оцен­
ка позиций впервые реализовывались 
не программно, а схемно (в компьютер 
были встроены специализир. машинные 
команды).

чБелл» — чХаос»
1. е4 К16 2. е5 К<і5 3. й і  <16 4. К »  йе 

5. К  : е5 еб  6. еЗ СГ5 7. с4 КЪ4 8. Ф а4 +  
К4с6 9. (15 Сс2 10. ФЬ5 Фгіб 11. К  : сб 
К  : сб 12. К сЗ Св7 13. Ф  : Ъ7 0—0 14. 
Ф  : сб ФЬ4 15. К ра2 Се4 16. Л в і ЛП>8
17. СЬЗ СЬ6 +  18. 14 Ф а5 19. Л е і 15 20. 
Ф е б +  Кр18 21. ЬЗ Св7 22. СЬ2 Сд4 23. 
84 ЛЬб 24. Ф а7 л а б  25. Ф а4 ФЬб 26. 
СаЗ С : с З +  27. К р : сЗ Лаав 28. Л ааі 
Ф12 29. 8* Ф с 2 +  30. Крд4 31. Ф еб  
Ф 12+ 32. Кре5 Крв8 33. Лв1 +  КрЬ8
34. С : е7 с выигрышем у белых.

4 - й  ч е м п и о н а т  (1983), США. 
22 компьютера. Победителем стала про­
грамма чКрей блитц» (США; авторы — 
Р. Хьят, А. Гауэр и X. Нелсон) — 4*/2 оч­
ка; мощность ЭВМ св. 100 млн. опера­
ций в сек. На пол-очка отстали чБебе» 
(США) и чЭвит» (Канада).

чБелл» — чКрей блитц»
1. е4 с5 2. сЗ д5 3. еа  Ф  : а5 4. К13 

еб 5. а4 К16 6. СаЗ Кеб 7. 0—0 Се7 8. 
СеЗ 0—0 9. ас лав 10. ка4 С : с5 11. с4 
Фаб 12. К  : сб Ьс 13. С : с5 Ф  : аЗ 14. 
Ф а4 К е4 15. СЬб Ла7 16. Са5 СЬ7 17. 
КсЗ К с5 18. ФЬ4 Ф 04  19. Лааі КОЗ
20. Ф а4 Ф в4 21. с5 Ф15 22. Ь4 

(См. диаграмму на кол. 1352.)
22... КЬ2 23. Л  : а7 (предусмотренная 
заранее жертва ферзя) 23... К  : а4 24. 
К  : а4 Ф с2 25. Л : Ь7 Ф  : а4 26. Л аі 
е5 27. 13 Ф с2 28. Лс7 Ф а з  29. Л11 Ф 05  
30. аЗ 85 31. Ле7 16 32. Лс7 Ь5 33. ЬЗ 
КрЬ8 34. КрЬ2 аб 35. Л е і Л е8 36. Ле4  
15 37. Л е2 84 38. Ьв І8 39. І8 Ьв 40. Л12
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е4 41. Л117 Ф е5 +  42. вЗ еЗ 43. ЛЬ7 +  
Крв8 44. Ь5 сЬ 45. С е і ФЬ2 +  46. К рві 
Ф а і 47. Крв2 Лав 48. ЛЬа7 Л18 49. Лаб 
ФЬ2 +  50. К рв і Ф Ы  51. КрЬ2 Ф с2 +  52. 
К рв і Ф15, 0 : 1 .

5 - й  ч е м п и о н а т  (1986), ФРГ. 
23 компьютера. По 4 очка набрали про­
граммы чКрей блитц», чХитеч», чБе- 
бе» и чФеникс» (все — США). Лучший 
коэф. оказался у программы чКрей 
блитц», к-рая 2 -й раз подряд завоевала 
звание чемп. Партия между программами 
чХитеч» и чШах» является, по мнению 
многих авторитетов, самой интересной в 
истории компьютерных Ш.:

1. е 4 с 5  2. К13 аб 3. Сс4 еб 4. а4 сб 5 . 
К  : а4 К16 6. КсЗ Се7 7. СеЗ КЬа7 8. 
Ф а2 Ке5 9. Се2 0—0 10. ЬЗ Са7 11. К13 
К  : 13+ 12. д[ Ф а5 13. 0—0—0 Лас8
14. ЛЬеІ Л1е8 15. СЬб 8® 16. Св5 Ф с5 
(потеря темпа, необходимо было 16... 
Ь5 со взаимными шансами) 17. Ф14 КЬ5
18. ФЬ4 16 19. СеЗ Ф а5

20. СЬ5! (эффектный тактич. удар)
20... С : Ь5 21. Ф  : Ь5 85 22. С : в5 І8
23. Л : 85+ КрЬ8 [23... С : 85 24. Ф  :85 +  
Кр17 (24... КрЬ8  25. Ф16+ Крв8  26. 
Л еіх) 25. Ф Ь5+ Кре7 26. Ф : Ь7+ Кріб
27. е5+ I Кр : е5 (27... бе 28. Ке4х) 28. 
Ф 87+ Кр15 29. Ф І7+ Кре5 (29... Кре5 
30. Л8 І +  ) 30. 14х] 24. Л а в і, 1 : 0. Не­
возможно спастись от 25. Ф : Ь7+ и 
26. ЛЬ5х

В отличие от чемп-тов универсальных 
ЭВМ, чемп-ты среди микрокомпьюте­
ров (компьютеры с впаянными в них 
программами) проводятся почти ежегод­
но: 1-й (1980) и 4-й (1984) — в Велико­
британии, 2-й — в ФРГ (1981), 3-й — в 
Венгрии (1983), 5-й — в Нидерландах
(1985), 6 -й — в США (1986), 7-й — в
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Италии (1987). Первые 3 чемп-та выигра­
ли компьютеры амер. фирмы чФидели- 
ти »— чСенсори Вайс», чЧелленджер» 
и чЭйлит», последние 4 — разные моди­
фикации компьютера ч Мефисто» (ФРГ).

чФ иделити» — ч М ефисто»
(чемп-т 1986)

1. е4 К16 2. е5 К а5 3. КсЗ К  : сЗ 4.
ас аб 5. К13 Кеб 6. С14 Фа7 (деб. сюрприз)
7. СЬ5 аб 8. Са4 Ь5 9. СЬЗ Ф15 10. Сд5 
СЬ7 И . еЗ ае 12. К  : е5 0—0—0 13. 0—0 
85 14. с4 Ьс 15. К  : 17 Л : а5 16. ФЬ5 
81 17. Ф  : 15 Л  : 15 18. К  : Ь8 Св7, и чёр­
ные выиграли.

Разница в классе игры между универ­
сальными ЭВМ и микрокомпьютерами 
сокращается: в 5-м чемп-те среди боль­
ших ЭВМ (1986) участвовал микро­
компьютер ч Мефисто», к-рый отстал от 
чемп. чКрей блитц» всего на очко. В де­
бюте компьютеры, благодаря большому 
объёму памяти, успешно разыгрывают 
длинные варианты, в миттельшпиле за 
счёт роста быстродействия проводят сло­
жные тактич. операции. Однако в по­
зиц. маневрировании и в разыгрывании 
эндшпиля ЭВМ уступают по силе иг­
ры квалифицир. шахматистам; лучшие 
совр. компьютеры играют в силу между­
нар. мастера. е . Я .  Гик
ЧЕМПИОНАТЫ м и р а  СРЕДЙ НЕ­
ЗРЯ Ч И Х  ШАХМ АТЙСТОВ л и ч -  
н ы е, проводятся Междунар. федера­
цией незрячих шахматистов с 1966 по 
швейц. системе. Всего состоялось 6  
чемп-тов (1966—86). Сов. шахматисты, 
участвуя в сор-ниях с 1975, выиграли 
4 чемп-та: Н. Руденский (1975), С. Кры­
лов (1978, 1982) и В. Берлинский (1986). 
В 2 чемп-тах победу одержал М. Ч а б а р ­
к а п а  (1966, 1970).

1966, Тиммендорфер-Штранд. 22 уч-ка 
из 17 стран. 1—2. Чабаркапа, М. Джу- 
канович — по 7‘/г очков из 9 (по доп. 
показателям звание чемп. присвоено Ча- 
баркапе); 3. X. Цайтлер — 6 */2; 4. П. 
Эрёш — 6 ; 5. А. Кристенсен — 5*/2.

1970, Эрмело. 22 уч-ка из 19 стран.
1. Чабаркапа—8 ‘ / 2 очков из 11; 2. Н. Дра­
гун ■— 8 ; 3. И. Новак — 7*/2; 4. Кристен­
сен — 7; 5—9. Эрёш, Тифенбахер, Д. 
Бибас, Занд, Митев —по 6 */2.

1975, Бад-Берлебург. 24 уч-ка из 21 
страны. 1. Руденский — 9 очков из 11;
2. Я. Флориан—8 ‘/ 2; 3. Чабаркапа—8 У2;
4—5. Цайтлер, С. Мехидич — по 7.

1978, Брюгге. 22 уч-ка из 21 страны. 
1. Крылов — 10 очков из 11; 2. Руден­
ский — 9; 3. Баретич — 8 */2; 4—5. Вюн- 
ше, Бурдио — по 7.

1982, Гастингс. 27 уч-ков из 21 страны. 
1. Крылов — 9 очков из 11; 2. Руден­
ский — 8 ; 3. Вюнше — 7*/2; 4—5. Джу- 
канович, Л. Цир — по 7.

1986, Москва. 24 уч-ка из 22 стран.
1. Берлинский — 8 */2 очков из 11; 2. 
П. Дукачевский — 8 ‘/2; 3. О. Добер-
цин — 8 ; 4. Й. Магнуссон — 7*/2; 5—6. 
Крылов, Г. Лилли — по 7.
чемпионаты  мйра средй Юно­
шей л и ч н ы е ,  традиц. сор-ния, про­
водимые ФИДЕ с 1951 для юношей в воз­
расте до 20 лет. Победителю присваивает­
ся звание междунар. мастера, с 1982 при­
суждается гроссмейстерский балл. Пер­
вые 12 чемп-тов (1951—73) проводились 
раз в 2 года; с 1973 разыгрываются еже­
годно. 2—13-й чемп-ты проводились по 
круговой системе с предварит, сор-ниями 
в подгруппах; остальные — по швейц. 
системе (с 1975 число туров — 13). Наиб, 
число уч-ков—69 (1985), наименьшее —12 
(1957). Сов. шахматисты [с 1955 — уч-ки 
всех чемп-тов (кроме 1967)] выигрывали 
звание чемп. 8  раз: Б. Спасский (1955),
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A. Карпов (1969), А. Белявский (1973),
B. Чехов (1975), А. Юсупов (1977),
C. Долматов (1978), Г. Каспаров (1980),
А. Соколов (1982). По 4 раза победите­
лями становились югосл. Б. Ивков
(1951)— 1-й чемп., Б. Парма (1961), 
Б. Кураица (1965), О. Цвитан (1981) и 
амер. шахматисты У. Ломбарди (1957), 
М. Дизен (1976), Я. Сейраван (1979), 
М. Длуги (1985); дважды — представи­
тели Аргентины — О. Панно (1953) и 
К. Белицкий (1959). Чемп-ты выигры­
вали также шахматисты Румынии (Ф . Ге­
оргиу, 1963), Пуэрто-Рико (X. Каплан, 
1967), Швейцарии (В. Хуг, 1971), Анг­
лии (А. Майлс, 1974), Болгарии (Кир. 
Георгиев, 1983), Дании (К. Хансен, 1984). 
Кубы (В. Аренсибия, 1986), Индии 
(В. Ананд, 1987). Чаще других (4 раза) 
в чемп-тах играл Н. Шорт (1980—83). 
В чемп-тах 1953 и 1963 победитель опре­
делялся по системе коэф. 3 победителя 
чемп-тов стали впоследствии чемп. мира 
среди взрослых: Спасский (1969), Кар­
пов (1975), Каспаров (1985). Ок. 70 шах­
матистов, выступавших в Ч. м. с. ю., 
удостоены звания междунар. гроссмей­
стера, в т. ч. А. Адорьян, У. Андерссон, 
Р. Ваганян, Л. Кристиансен, Б. Ларсен, 
Ф . Олафссон, Л. Портиш, 3. Рибли, 
Я. Тимман, Э. Торре, В. Тукмаков, 
Р. Хюбнер, А. Чернин.

1951, июнь, Ковентри — Бирмингем. 
18 уч-ков. 1. Ивков — Э'/г очков из 11;
2. Баркер — 8 ; 3. Крус — 7; 4—6 . Лар­
сен, Б. Нюрен, Харрис — по 6 ‘/2.

1953, июль, Копенгаген. 2 п/ф по 10 
уч-ков в каждом. Финал «А» — 8  уч-ков 
(по 4 победителя из каждого п/ф): 1 —2. 
Панно, К. Дарга — по 5*/2 очков из 7 
(по доп. показателям звание чемп. мира 
присвоено Панно); 3—4. Ивков, Олафс­
сон — по 3‘/2; 5—8 . Д. Келлер, Лар­
сен, Дж. Пенроуз, Дж. Шервин — по 
2 */2.

1955, июль — август, Антверпен. 3 п/ф 
по 8  уч-ков в каждом. Финал «А »— 10 
уч-ков (по 3 победителя каждого п/ф и 
уч-к, показавший лучший рез-т среди 
шахматистов, занявших 4-е м.): 1. Спас­
ский — 8  очков из 9; 2. Э. Меднис — 7;
3. М. Фарре — 6 */2; 4. Портиш — б'/г! 
5. Г. Трингов — 5.

1957, август, Торонто. 12 уч-ков. 1. 
Ломбарди — 11 очков из И; 2. М. Ге- 
рузель—9; 3. Л. Йонгсма—8 */2; 4. В. Се- 
лиманов — 8 ; 5. Р. Кардосо — 6 */2.

1959, июль — август, Мюнхенштейн 
(близ Базеля). 3 п/ф (в 2— по 9 уч-ков, 
в одном — 8 ); по 4 победителя из каждо­
го п/ф вышли в финал «А»: 1. Белицкий— 
8 Ч г  очков из 11 ;2 —4. И. Стефанов, Д. Ра- 
менс, Парма—по 6 */2; 5—7. К. Клеменс, 
Кюттнер, С. Хаман — по 5‘/2.

1961, август — сентябрь, Гаага. 4 п/ф 
(по 7 уч-ков в каждом). Финал «А»:
1. Парма — 9 очков из 11; 2. Георгиу — 
8 */2; 3. А. Куинджи — 8 ; 4—5. X. Пфле- 
гер, К. Зёйдема — по 7.

1963, август — сентябрь, Врнячка-Ба­
ня. 5 п/ф по 6  уч-ков в каждом. Финал 
«А»: 1—2. Георгиу, М. Яната — по 7' / 2
очков из 9 (доп. матч за звание чемп__
2 : 2, по системе коэф. 1-е м. занял Геор­
гиу); 3. Кураица — 4 '/2; 4—8 . Я. Адам­
ский, А. Захаров, П. Ли, Л. Тан,
А. Цвайг — по 4.

1965, август, Барселона. 5 п/ф (в 2 
по 5 уч-ков и в 3 — по 6 ). Финал «А»:
1. Кураица — 6 '/ 2 из 9; 2—3. Тукма­
ков, Р. Хартох—по 6 ; 4—7. Я. Блейман, 
Цвайг, Хюбнер, М. Шёнеберг — по 4 '/2.

1967, август, Тель-Авив. 3 п/ф (в 2 — 
по 6  уч-ков, в одном — 7). Финал «А»:
1. Каплан — 6 ‘ /2 очков из 8 ; 2. Р. Кин —
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5*/2; 3. Тимман — 5; 4. Хюбнер — 4*/2; 
5. Л. Асплунд — 4.

1969, август, Стокгольм. 6 п/ф (в 4 — 
по 6 уч-ков, в 2 — по 5). Финал «А»:
1. Карпов — 10 очков из 11; 2—3. Адо­
рьян, А. Урзика — по 7; 4. Каплан — 
6‘/2; 5. Андерссон — 6.

1971, июль — август, Афины. 6 п/ф 
(в 4 — по 7 уч-ков, в 2 — по 8). Финал 
«А»: 1. Хуг — 8‘/2 очков из 11; 2. Рибли — 
8; 3. К. Рогофф—7у 2; 4—6. Р. Борнгес- 
сер, Ваганян, Торре — по 6 '/2.

1973, август, Тиссайд (Великобритания). 
2 п/ф проводились по швейц. системе 
(25 уч-ков в каждом) в 7 туров. Финал 
«А»: 1. Белявский — 8‘/2 очков из 11;
2. Майлс — 8; 3—5. Кристиансен,
С. Марьянович, М. Стин — по 71/2.

1974, август, Манила. П/ф проводил­
ся по швейц. системе в 7 туров (30 
уч-ков). Финал «А»: 1. Майлс — 7 оч­
ков из 9; 2—4. Р. Дикс, Марьянович, 
Л. Шнайдер — по 5‘/2; 5—7. П. Мак,
А. Кочиев, С. Джарделли — по 4‘/2.

1975, август — сентябрь, Тьентиш 
(Югославия). 48 уч-ков. 1. Чехов — 10 
очков; 2. Кристиансен — 9‘/2; 3—4. 
Дж. Местел, В. Инкёв — по 9; 5—6. 
X. Шюсслер, А. Кулиговский — по 8‘/2.

1976, декабрь — 1977, январь, Гро­
нинген. 54 уч-ка. 1. Дизен — 10 очков; 2. 
Л. Фтачник — 9‘/2; 3. Н. Гринберг —
9; 4—7. Е .  Владимиров, Д. Кампора, 
Леов и М. Сисниега — по 81/2.

1977, сентябрь, Инсбрук (Австрия). 
48 уч-ков. 1. Юсупов — 10‘/2 очков;
2. А. Сапата — 9‘/2; 3—6. П. Попович, 
Р. Вера, С. Скембрис, Й. О. Фриес-Ниль- 
сен — по 8*/2.

1978, сентябрь, Грац (Австрия). 47 
уч-ков. 1. Долматов — 10‘/2 очков; 2. 
Юсупов — 10; 3. Фриес-Нильсен — 9;
4—5. К Бьёрк, X. Барберо — по 8‘/2.

1979, июль — август, Шиен (Норве­
гия). 54 уч-ка. 1. Сейраван — 10 очков;
2. Чернин — 9‘/2; 3—6. П. Николич, 
Р. Даувен, А. Негулеску, Дж. Пласкетт — 
по 8*/2.

1980, август, Дортмунд (ФРГ). 58 
уч-ков. 1. Каспаров — 10‘/2 очков; 2. 
Шорт — 9; 3—5. Й. Морович, Негулес­
ку, К. Бишофф — по 8Ч г -

1981, август — сентябрь, Мехико. 46 
уч-ков. 1. Цвитан — 10‘/2 очков; 2. 
Я. Эльвест — 10; 3. Шорт — 9; 4—6. 
И. Хьяртарсон, В. Салов, X. Корраль— 
по 8‘/2.

1982, август, Копенгаген. 52 уч-ка.
1. Соколов — 10; 2. И. Штоль — 9;
3—7. Дж. Бенджамин, Ж. Милош, Мо­
рович, К. Хансен, Шорт — по 8*/2.

1983, август, Бельфор (Франция). 
61 уч-к. 1. Георгиев — 11‘/2 очков; 2. 
Салов— 10‘/2; 3. С. А. Саед — 9;4—5. 
Штол, Шорт — по 8‘/2; 6—12. Е .  Ба­
реев — 8.

1984, август, Кильява (Финляндия). 
54 уч-ка. 1. Хансен — 10‘/2 очков; 2.
А. Дреев — 10; 3—4. Георгиев, К. Тор- 
стейнс — по 9‘/2; 5. Л. Олль — 8 */2.

1985, сентябрь, Шарджа (ОАЭ). 69 
уч-ков. 1. Длуги — 10 очков: 2—3. 
П. Блатный, И. Клингер — по 9; 4—9. 
Ананд, Е .  Гривас, Рубен Гунаван, Дж. 
Хауэлл, В. Иванчук, Э. Севильяно — 
по 8Ч г -

1986, август, Гёусдал (Норвегия). 60 
уч-ков. 1—2. Аренсибия, С. Огдестейн — 
по 9*/2 (звание чемп. мира присвоено 
Аренсибии, победившему в личной встре­
че); 3—5. Ф . Хеллере, Бареев, Клингер — 
по 9.

1987, август, Багио (Филиппины). 52 
уч-ка. 1. Ананд — 10 очков; 2. Иванчук — 
9'/2; 3—4. Г. Серпер, П. Волфф—по 9;
5. В. Акопян — 8 ' 1 г -
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ЧЕМ ПИОНАТЫ  СССР ж е н с к и е ,  
проводятся с 1927 (см. П е р в ы й  ч е м п и о н а т  
С С С Р  женский), с 1946 им предшест­
вуют отборочные сор-ния. До 1945 сос­
тоялось 5 чемп-тов, с 1945 чемп-ты про­
водятся ежегодно. Финальный т-р разы­
грывается по круговой системе при 16— 
20 уч-цах; в 1967 — по швейц. системе 
при 74 уч-цах. В 1979—80 чемп-ты про­
водились в 2 лигах — в высшей, где 
победительнице присваивалось звание 
чемпионки СССР, и в первой, где 
борьба велась за право перехода в выс­
шую лигу. В ряде чемп-тов число уч-ц 
финального т-ра не соответствует числу 
победителей отборочных сор-ний (нек-рые 
финалистки выбывали по болезни и по 
др. причинам).

Всего состоялось 47 чемп-тов (1927— 
1987), 9 из них являлись одновременно 
зон. т-рами ФИДЕ к пер-ву мира (1951, 
1954, 1957, 1960, 1963, 1966, 1969, 1972 и
1975). Чемп-ты проводили 25 городов: Тби­
лиси (7 раз), Москва (6 ), Киев и Рига (по 3), 
Бельцы, Вильнюс, Ереван, Ленинград, 
Ростов-на-Дону, Сочи и Фрунзе (по 2), 
Алма-Ата, Ашхабад, Баку, Гори, Дне­
пропетровск, Ивано-Франковск, Красно­
дар, Липецк, Львов, Николаев, Сухуми, 
Таллинн, Тольятти и Харьков (по 1). 38 
чемп-тов выявили единоличную побе­
дительницу, в 9 происходил делёж пер­
вых мест. В 3 чемп-тах (1978, 1981 и
1984) звание чемп-ки присваивалось обеим 
победительницам, в 6  для определения 
чемп-ки проводился доп. матч.

Звание чемп-ки СССР завоевали 22 
шахматистки (1927—87), среди них пред­
ставительницы 10 городов — Москвы 
(6 ), Ленинграда (5), Тбилиси (4), Баку, 
Киева, Львова, Минска, Пятигорска, 
Таллинна, Фрунзе (по 1). Наиб.: число 
раз чемп-кой СССР становились: О. Руб­
цова, В. Борисенко и Н. Гаприн­
дашвили (по 5), Н. Иоселиани и 
Й. Левитина (по 4), Н. Александрия, 
Е. Быкова и Л. Вольперт (по 3). Чаще 
других в финальном т-ре Ч. СССР уча­
ствовали Борисенко (24 раза), Т. Зату­
ловская (23), К. Зворыкина (21), Руб­
цова (2 0 ).

Порядковый номер чемп-тов, годы их 
проведения и победители: 1-й (1927) и
2-й (1931) чемп-ты—Рубцова; 3-й(1934/35)
— О. Семёнова-Тян-ПІанская, проиграла 
доп. матч за звание чемп-ки СССР Рубцо­
вой —2 : 7 ( + 1 , - 6 ,  =2); 4-й (1936)—Се- 
мёнова-Тян-Шанская; 5-й (1937)—Рубцо­
ва; 6 -й (1945)—Борисенко; 7-й (1946/47) и
8 -й (1947/48) — Быкова; 9-й (1948/49) — 
Рубцова; 10-й (1950) — Быкова; 11-й
(1951) — Зворыкина; 12-й (1952) —
Л. Руденко; 13-й (1953) — Зворыкина;
14-й (1954)— Вольперт; 15-й (1955) — 
Борисенко; 16-й (1956) — Зворыкина;
17-й (1957) — Борисенко и Зворыкина, 
доп. матч выиграла Борисенко — 2‘ /2 :‘/2;
18-й (1958) — Вольперт и Зворыкина, 
доп. матч выиграла Вольперт — 2*/2 : 1*/2 
( +  2 ,-1 ,  =1); 19-й (1959) — Вольперт; 
20-й (1960) — Борисенко и Т. Затулов­
ская, доп. матч выиграла Борисенко — 
4‘/2: 3‘ /2 ( +  4, —3, = 1 ); 21-й (1962, ян­
варь) — Борисенко; 22-й (1962, декабрь)
— Затуловская; 23-й (1963) — М. Ран­
нику и Затуловская, доп. матч выиграла 
М. Раннику — 4 : 2  ( +  4, —2, =0);
24-й (1964) — Гаприндашвили; 25-й
(1965)— В. Козловская; 26-й (1966) — 
Александрия; 27-й (1967) — Раннику;
28-й (1968) — Александрия и А. Чай­
ковская, доп. матч выиграла Александ­
рия — 3 ‘ /2 : ‘/2; 29-й (1969) — Александ­
рия; 30-й (1970) — А. Кушнир: 31-й
(1971) — Левитина: 32-й (1972) —
М. Литинская; 33-й (1973/74)—Гапринда-
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швили; 34-й (1974) — Е. Фаталибекова;
35-й (1975) — Л. Белавенец; 36-й (1976)—
A. Ахшарумова; 37-й (1977) — М. Чи- 
бурданидзе; 38-й (1978) — Левитина,
Л. Семёнова; 39-й (1979) и 40-й (1980/81)— 
Левитина; 41-й (1981) — Гаприндашви- 
ли, Иоселиани; 42-й (1982) — Иоселиа­
ни; 43-й (1983) — Гаприндашвили; 44-й
(1984) — Ахшарумова, С. Матвеева;
45-й (1985) — Гаприндашвили; 46-й
(1986) и 47-й (1987) — Иоселиани. Каж­
дому чемп-ту посвящена отд. статья, 
см., напр., П я т н а д ц а т ы й  ч е м п и о н а т  
С С С Р  женский. в .  Я .  Д в о р к о в и ч .
ЧЕМ ПИОНАТЫ  СССР м у ж с к и е ,  
проводятся с 1920 (см. В с е р о с с и й с к а я  
ш а х м а т н а я  о л и м п и а д а ) ,  с 1924 им пред­
шествуют отборочные сор-ния. Система 
проведения чемп-тов и число их уч-ков 
неоднократно менялись. В большинстве 
случаев разыгрывался финальный т-р 
при 16—20 уч-ках; в 1929 чемп-т прово­
дился по многоступенчатой системе, в 
1967 (декабрь) — по швейцарской при 
126 уч-ках. С 1973 чемп-ты разыгрывают­
ся в 2  лигах — в высшей, где победите­
лю присваивается звание чемп. СССР, и 
в первой, где борьба ведётся за право 
перехода в высшую лигу (первой лиге 
предшествуют один или неск. отборочных 
т-ров). В ряде чемп-тов число уч-ков фи­
нального т-ра не соответствует числу 
победителей отборочных сор-ний; нака­
нуне нек-рые из уч-ков финального т-ра 
выбывали по болезни и по др. причинам. 
Во время проведения Ч. СССР обычно 
издаются спец. бюллетени (с 1931).

Всего состоялось 54 чемп-та (1920— 
1987) и один м а т ч - т у р н и р  1941, 8  из 
них являлись одновременно зон. т-рами 
ФИДЕ к пер-ву мира (1951, 1955, 1958, 
1961, 1966/67, 1969, 1972 и 1985). Чемп-ты 
проводили 15 городов: Москва (20 раз), 
Ленинград (12), Тбилиси (4), Киев и 
Рига (по 3), Баку, Ереван и Минск (по 
2), Алма-Ата, Вильнюс, Львов, Одесса, 
Таллинн, Фрунзе и Харьков (по 1). 36 
чемп-тов (в том числе м.-т. 1941) выяви­
ли единоличного победителя, в 19 про­
ходил делёж первых мест (в 16 чемп-тах 
делились 1—2-е м., в 3 — 1—3-е). В 
1 1  чемп-тах звание чемп. присваивалось 
обоим победителям (в т. ч. Б. Гулько и 
И. Дорфману после доп. матча 1977, 
завершившегося вничью), в 5 для опре­
деления чемп. проводился доп. матч, в 
3 разыгрывался м.-т.

Звание чемп. СССР завоевали 33 шах­
матиста (1920—87), среди них предста­
вители 13 городов — Москвы, Ленингра­
да, Львова, Киева, Одессы, Харькова, 
Баку, Краснодара, Красноярска, Ом­
ска, Риги, Ростова-на-Дону и Таллинна. 
Наиб, число раз чемп. СССР станови­
лись: М. Ботвинник и М. Таль (по 6 ; 
Ботвинник также выиграл м.-т. за зва­
ние абс. чемп. СССР, 1941), Т. Петросян 
и В. Корчной (по 4), А. Белявский, 
П. Керес и Л. Штейн (по 3). Самый юный 
чемп.— Г. Каспаров (18 лет; 1981), са­
мый старший — Е. Геллер (54; 1979).
Чаще других в финальном т-ре Ч. СССР 
участвовали Е. Геллер и М. Тайманов 
(по 23 раза), Д. Бронштейн, Л. Полуга­
евский и Таль (по 20), В. Смыслов (19).

Самая короткая партия в истории Ч. 
СССР (7 ходов) — партия А. Карпов —
B. Либерзон (1970), самая длительная 
(142 хода) — партия И. Бондаревский — 
И. Кан (1939; 16 ч 37 мин); обе партии 
завершились вничью.

Порядковый номер чемп-тов, годы их 
проведения и победители: 1 -й чемп-т
(1920) — А. Алехин; 2-й (1923) — П. Ро­
мановский; 3-й (1924) — 4-й (1925) —
Е. Боголюбов; 5-й (1927) — Ф . Богатыр-
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чук, Романовский; 6-й (1929) — Б. Бер­
линский; 7-й (1931) и 8-й (1933) — Бот­
винник; 9-й (1934/35) — Г. Левенфиш, 
И. Рабинович; 10-й (1937) — Левенфиш;
11-й (1939) — Ботвинник; 12-й (1940) — 
И. Бондаревский, А. Лилиенталь; 13-й 
(1944) — 14-й (1945) — Ботвинник; 15-й 
(1947) — Керес; 16-й (1948) — Брон­
штейн, А. Котов; 17-й (1949) — Брон­
штейн, Смыслов; 18-й (1950) и 19-й
(1951) — Керес; 20-й (1952) — Ботвин­
ник и Тайманов, доп. матч выиграл Бот­
винник— 3‘/2 : 2‘/2 ( +  2, —1, =3); 21-й 
(1954) — Ю. Авербах; 22-й (1955) —
Геллер и Смыслов, доп. матч выиграл 
Геллер — 4 : 3  (+1 , —0, =6); 23-й
(1956)— Тайманов, Авербах и Б. Спас­
ский, доп. м.-т. выиграл Тайманов — 
3 очка из 4, Авербах — 2*/2, Спасский —■ 
Ч г ,  24-й (1957) и 25-й (1958) — Таль; 
26-й (1959)— Петросян; 27-й (1960) — 
Корчной; 28-й (1961, февраль) — Петро­
сян; 29-й (1961, декабрь) — Спасский; 
30-й (1962) — Корчной; 31-й (1963) — 
Штейн; 32-й (1964/65)—Корчной; 33-й
(1965) и 34-й (1966/67) — Штейн; 35-й 
(1967, декабрь) — Полугаевский, Таль;
36-й (1968/69) — Полугаевский и А. Зай­
цев, доп. матч выиграл Полугаевский — 
З Ч г : 2 Ч г  ( +  2, —1, =3); 37-й (1969) — 
Петросян и Полугаевский, доп. матч вы­
играл Петросян — 3 ‘/2 : 1 Ч г  ( +  2, —0,
=  3); 38-й (1970) — Корчной; 39-й (1971)—
В. Савон; 40-й (19/2) — Таль; 41-й
(1973) — Спасский; 42-й (1974) — Бе­
лявский, Таль; 43-й (1975) — Петросян; 
44-й (1976) — А. Карпов; 45-й (1977) — 
Б. Гулько и И. Дорфман, доп. матч за­
кончился вничью — 3 : 3 (+1 , —1, =4), 
звание чемп. СССР присвоено обоим;
46-й (1978) — Таль, В. Цешковский;
47-й (1979) — Геллер; 48-й (1980/81) — 
Белявский, Л. Псахис; 49-й (1981) — 
Г. Каспаров, Псахис; 50-й (1982/83)—Кар­
пов; 51-й (1984) — А. Соколов; 52-й
(1985) — В. Гавриков, М. Гуревич,
А. Чернин, все партии доп. м.-т. закон­
чились вничью, звание чемп. СССР при­
своено Гуревичу по доп. показателям; 
53-й (1986) — Цешковский; 54-й (1987) — 
Белявский и В. Салов, доп. матч выиграл 
Белявский — 3 : 1 ( +  2, —0, =2). Каж­
дому чемп-ту посвящена отд. статья, 
см., напр., Д евят ы й чемпионат С С С Р  
мужской. В. Я. Дворкович.
ЧЕМПИОНАТЫ СССР ПО ПЕРЕПЙС- 
КЕ к о м а н д н ы е, проводятся Шахм. 
федерацией СССР с 1966. Участвуют шах­
матисты союзных республик, Москвы и 
Ленинграда; в каждой к-де по 12 шахма­
тистов. В 1—5-м чемп-тах в составе каж­
дой к-ды 11 мужчин и 1 женщина, в 6-м — 
10 мужчин, 1 женщина и 1 юниор, с 7-го 
чемп-та — 10 мужчин и 2 женщины. 
С 6-го чемп-та число команд-участниц — 
17 (204 уч-ка, 1632 партии). Команда-по­
бедительница награждается переходящим 
призом — Кубком (к-да, выигравшая 
Кубок 3 раза подряд, получает его на­
вечно); с 3-го чемп-та уч-ки к-д, заняв­
шие 1—3-е м., награждаются соотв. зол., 
серебр. и бронз, медалями. Всего прове­
дено 8 чемп-тов (1967—87). Чемп. СССР 
становились к-ды РСФСР (5 раз), Моск­
вы, Ленинграда и Литвы (по 1).

1 -й  ч е м п и о н а т  (1966 — 68):
1. РСФСР — 78 очков из 120; 2. Эсто­
ния — 72; 3. Ленинград — 68: 4. Моск­
ва — 67‘/2; 5. Украина — 66; 6. Белорус­
сия — 61; 7. Казахстан — 60*/2; 8. Лат­
вия — 60‘/2; 9. Узбекистан — 53; 10.
Молдавия — 42; 11. Армения — 28 */2.

Индивидуальные рез-ты команды-по­
бедительницы (в порядке досок): 1. Н. Ко­
пылов — 7 очков из 10; 2. А. Гильман — 
5 Ч г ' ,  3. А. Мацукевич — 7Ч г ' , 4. В. Ско-
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торенко — 5; 5. А. Черненко — 7; 6.
H. Покровский — 5; 7. М. Клецель — 
7; 8. Г. Сорокин — 7*/2; 9. В. Жабо — 
2Ч г ' , 10. В. Тимофеев — 7; 11. Б. Пуга­
чёв — 8; 12. И. Аброшина — 9.

Т-р первых досок: 1. Э. Куускмаа (Эс­
тония) — 7Ч г  очков из 10; 2. Н. Копы­
лов — 7; 3—4. В. Люблинский (Моск­
ва), А. Толуш (Ленинград) — по 6‘/2;
5. А. Сокольский (Белоруссия) — 6;
6. Ш. Гилезетдинов (Казахстан) — 5 Ч г \
7. П. Шадурский (Латвия) — 4 */2; 8.
A. Лутиков (Молдавия) — 4; 9. А. Бан­
ник / А. Янгарбер (Украина) — 3‘/2; 10. 
Г. Борисенко (Узбекистан) — 2 */2; 11. 
Л. Григорян (Армения) — 1*/2.

Лучшие рез-ты по доскам: 1. Кууск­
м а а — 7Ч г  очков; 2. Я. Мурей (Моск­
ва) — 7; 3. Мацукевич — 7 '/2; 4. И. Го­
ляк (Казахстан) — 7*/2; 5. Ю. Зелинский 
(Латвия) — 8; 6. В. Иванченко (Украи­
на), Г. Паккерт (Узбекистан) — по 6 '/2;
7. Т. Ыйм (Эстония) — 71 /2; 8. Сорокин— 
7Ч г ' ,  9. Г. Антипов (Казахстан), Г. Ко­
тенко (Украина) — по 8; 10. У. Страу- 
тиньш (Латвия) — 8 Ч г ' , И . Пугачёв — 
8; 12. Аброшина, Л. Кристол (Ленин­
град) — по 9.

2 - й  ч е м п и о н а т  (1968—70): 1. 
РСФСР — 85 очков из 132; 2. Эстония — 
84; 3. Л е н и н г р а д 83; 4. Москва — 77;
5. Латвия — 73; 6. Украина — 69; 7. Бе­
лоруссия — 64; 8. Литва — 64; 9. Уз­
бекистан — 63 Ч г ' ,  10. Молдавия — 54;
11. Казахстан — 52 */2; 12. Армения — 
22.

Индивидуальные рез-ты команды-побе­
дительницы: 1. Н. Копылов — 5Ч г  оч­
ков из 11; 2. Гильман — 6; 3. Н. Ара­
товский— 5 Ч г ' ,  4. Д. Гречкин — 5‘/2;
5. Черненко — 5*/2; 6. Сорокин — 8 Ч г ' ,
7. Покровский — 8; 8. Клецель— 9;
9. П. Вланский —8‘/2; 10. Л. Гуревич — 
8Ч г ' , 11. Пугачёв — 8*/2; 12. Аброшина — 6.

Т-р первых досок: 1. Куускмаа — 9 оч­
ков из 11; 2. Р. Барстатис (Литва) — 8 Ч г ' ,
3. Я. Клован (Латвия) — 7Ч г ' , 4. Л. Ма- 
сеев (Украина) — 6‘/2; 5—7. Гилезет­
динов, Н. Копылов, Г. Шах-заде (Узбе­
кистан) — по 5 Ч г ' , 8. А. Геллер (Ленин­
град) — 5; 9—10. И. Злотник (Молда­
вия), А. Константинопольский (Москва) — 
по 4; 11—12. Г. Акопян (Армения),
B. Литвинов (Белоруссия) — по 2 */2. 

Лучшие рез-ты по доскам: 1. Кууск­
маа—9 очков; 2. Аб. Хасин (Москва) — 
9; 3. В. Бобков (Белоруссия) — 8 Ч г ' ,
4. Зелинский, Паккерт, А. Решко (Ле­
нинград) — по 7Ч г ' ,  5. Д. Ровнер (Ленин­
град) — по 91/2; 6. Сорокин 8Ч г ' , 7. По­
кровский, Р. Ритумс (Латвия), X. Томсон 
(Эстония) — по 8; 8. Клецель — 9; 9.
Вланский — 8‘/2; 10. Гуревич — 8 Ч г ,
11. А. Шершнев (Латвия) — 9; 12. Т. Зай­
цева (Москва) — 9.

3 - й  ч е м п и о н а т  (1970—73):
I. РСФСР — 95Ч г  очков из 144; 2. Ленин­
град — 93‘/2; 3. Москва — 88‘/2; 4. Лат­
вия — 86; 5. Украина — 79 Ч г ', 6. Бе­
лоруссия — 78; 7. Эстония — 78; 8. Ка­
захстан — 66‘/2: 9. Литва — 651/2; 10.
Армения — 60; 11. Молдавия — 58‘/2:
12. Узбекистан — 53*/2; 13. Туркмения —
32.

Индивидуальные рез-ты команды-по­
бедительницы: 1. П. Дубинин — 6 очков 
из 12; 2. Н. Копылов — 5; 3. Сорокин — 
7; 4. В. Косенков — 8Ч г ' , 5. Н. Кривун — 
7Ч г ' , 6. Гречкин — 8; 7. Клецель — 8;
8. Покровский — 9 Ч г ' , 9. Вланский — 
10*/2; 10. Гуревич — 8; 11. Пугачёв — 
9; 12. И. Тихонова — 8*/2.

Т-р первых досок: 1. Мурей — 10*/2 
очков из 12; 2. Б. Румянцев (Литва) — 
9 Ч г ' ,  3. Клован — 9; 4. Решко — 7‘/2;
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5. М. Рудерфер (Узбекистан) — 7;
6. Дубинин — 6; 7. О. Воробьёв (Молда­
вия) — 5; 8—11. Я. Каменецкий (Бело­
руссия), Куускмаа, А. Мокацян (Арме­
ния), М. Усачий (Украина) — по 4 '/2;
12. Скоторенко (Казахстан) — 3;
13. А. Какагельдыев (Туркмения) — 2 '/2. 

Лучшие рез-ты по доскам: 1. Мурей —
Ю'/г очков; 2. Ыйм — 10; 3. И. Корец- 
кий (Украина)— 9; 4. В. Осейчук (Ка­
захстан) — 9; 5. Ритумс — 8; 6. А. Гел­
лер — 9; 7. А. Михайлов (Ленинград) — 
9; 8. Покровский— 9 ‘/2; 9. Вланский — 
Ю'/г; 10. А. Дэуэль (Ленинград) — 9 Ч г ' ,
11. Пугачёв — 9; 12. Р. Бобкова (Белорус­
сия), Зайцева, Кристол, Тихонова, М. Ли­
тинская (Украина) — по 8 */2.

4 - й  ч е м п и о н а т  (1973—75) —
1. РС Ф С Р— Ю 4'/2очкаиз 144; 2. Ленин­
град— 97; 3. Москва — 91 ' / 2; 4- Бело­
руссия — 84; 5. Латвия — 78; 6. Эсто­
ния — 77'/2; 7. Узбекистан — 72‘/2;
8. Казахстан — 72; 9. Украина — 69'/2;
10. Литва — 63; 11. Молдавия — 48; 12. 
Армения — 38; 13. Туркмения — 37‘/2.

Индивидуальные рез-ты команды-по­
бедительницы: 1. Дубинин — 9 очков
из 12; 2. И. Морозов — 5‘/2; 3. Косен- 
ков — 10; 4. Покровский — 9; 5. В. На- 
горнов — 8 '/2; 6. Вланский — 8‘/2;
7. В. Семенюк — 8 '/2; 8. Кривун — 9‘/2;
9. В. Заверняев — 8; 10. А. Попов — 
9 Ч г ' , 11- Пугачёв — 10‘/2; 12. Тихоно­
ва — 8.

Т-р первых досок: 1—2. Дубинин,
К. Сиверцев (Казахстан) — по 9 очков 
из 12; 3. Клован — 8 '/2; 4. Бобков — 
7 '/2; 5—6. Какагельдыев, А. Корелов 
(Ленинград) — по 6 '/2; 7. Б. Персиц
(М осква)— 6; 8. И. Хренов (Литва) — 
5 Ч г ' , 9—10. Рудерфер, И. Фиглер (Мол­
давия) — по 5; 11. В. Ершов (Украина) — 
3 '/2; 12—13. А. Вооремаа (Эстония),
Мокацян — по 3.

Лучшие рез-ты по доскам: 1. Дубинин 
и Сиверцев — по 9 очков; 2. Решко — 
10; 3. Косенков — 10; 4. Покровский — 
9; 5. С. Королёв (Ленинград) — 12;
6. А. Битман (Москва) — 10; 7. X. Пяэ- 
рен (Эстония) — Ю '/2; 8. Кривун —
9 '/2; 9. В. Голощапов (Москва) — 8 '/2;
10. Попов — 9 '/2; 11. Пугачёв — Ю '/2;
12. Бобкова — Ю'/г.

5 - й  ч е м п и о н а т  (1975—78):
I. Ленинград — 100 очков из 144; 2. 
РСФСР — 9 9 4 г , 3. Латвия — 92 Ч г ,
4. Украина — 83; 5. Москва — 80'/2;
6. Белоруссия — 73'/2; 7. Казахстан — 
67'/ 2; 8. Эстония— 64'/2; Молдавия — 63;
10. Узбекистан — 61; 11. Азербайджан — 
59; 12. Таджикистан — 48; 13. Литва — 
44.

Индивидуальные рез-ты команды-по­
бедительницы: 1. Решко — 4 очка из
12; 2. В. Кириллов— 9; 3. Я. Фельд­
ман — 6 '/2; 4. С. Королёв — 11;
5. В. Лявданский — 8; 6. Геллер — Ю'/г;
7. В. Иванов — 7‘/г; 8. Михайлов — 11;
9. Г. Несис — 6Ч г ' , 10. Дэуэль — 8*/2;
II. В. Варламов — 8; 12. Л. Шерих — 
9'/г*

Т-р первых досок: 1. Дубинин — 10 
очков из 12; 2. А. Уфимцев (Казахстан)— 
9 '/г; 3. У. Ибадлаев (Узбекистан) —
8 Ч г ,  4. Н. Журавлёв (Латвия) — 8;
5. Ю. Сахаров (Украина) — 7'/ 2; 6. Э. Ба- 
лендо (Белоруссия) — 6 '/2; 7. Пяэрен — 6;
8. Фиглер — 5 Ч г \  9—11. О. Амбразайтис 
(Литва), Решко, Ф . Фильцер (Москва) — 
по 4; 12. С. Катаев (Таджикистан) — 2'/2;
13. А. Моргулев (Азербайджан) — 2. 

Лучшие рез-ты по доскам: 1. Дуби­
нин — 10 очков; 2. А. Королёв (Моск­
в а ) — 9 '/2; 3. А. Войцех (Белоруссия) — 
9; 4. С. Королёв — 11; 5. И. Копылов —
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8 ' / 2; 6 . Геллер — Ю'/2; 7. Ритумс — Ю'/2;
8 . Михайлов—11; 9. В. Братцев, В. Дол­
гих (Казахстан), Нагорнов, Страу- 
тиньш — по 8 Ч г ' , Ю. Попов— 9 '/2;
11. А. Скуя (Латвия) — 9 '/2; 12. Ше­
рих — 9 Ч г -

6 -й  ч е м п и о н а т  (1978—81):
1. РСФСР — 135'/г очков из 192; Ленин­
град — 130; 3. Украина — 126'/2; 4. Лат­
вия — 121; Москва — 116'/2; 6 . Эсто­
ния — 106; 7. Белоруссия — 104; 8 . Ка­
захстан — 102; 9. Армения — 93; 10.
Узбекистан — 8 8 ' / 2; 11. Азербайджан — 
8 8 Ч г ' ,  12. Таджикистан — 84'/2; 13. Гру­
зия — 72Ч г ,  14. Литва — 69; 15. Молда­
вия — 67Ч г ]  16. Киргизия — 61; 17. Турк­
мения — 56.

Индивидуальные рез-ты команды-по­
бедительницы: 1. Косенков — 10 оч­
ков из 16; 2. Семенюк — 11; 3. И. Ко­
пылов — 12; 4. Сорокин — 9; 5. Кри­
вун — 10; 6 . Г. Живодов — 9; 7. Пуга­
чёв — 11; 8 . Вланский — 11'/2; 9. Пок­
ровский — 13; 10. Попов — 13; 11. Л. Ко­
ролькова — 13; 12. П. Брагин — 13.

Т-р первых досок: 1. А. Цамрюк (Уз­
бекистан) — 11' / 2 очков из 16; 2—5. Ко­
сенков, В. Пилилян (Грузия), Решко, 
Ю. Сахаров (Украина) — по 10; 6 . А. Ко­
ролёв— 9 '/ 2; 7—8 . С. Вдовин (Азербайд­
жан), Клован — по 9; 9—10. Мокацян, 
Пяэрен — по 8 4 - г ' ,  11. Ю. Буткус (Лит­
в а )— 8 ; 12. Фиглер — 7'/ 2; 13. О. Са­
битов (Таджикистан) — 6 ‘/2; 14. П. Ки- 
шик (Белоруссия) — 5'/ 2; 15—16. А. Гух- 
ман (Туркмения), И. Зинченко (Казах­
стан) — по 4 Ч 2 ', 17. Д. Маматов (Кирги­
зия) — 3 '/2.

Лучшие рез-ты по доскам: 1. Цамрюк — 
11' / 2 очков; 2. Л. Рубинчик (Украина) — 
13 очков; 3. И. Копылов — 12; 4. Ша- 
дурский — 12; 5. Ю. Гутоп (Москва) — 
13; 6 . А. Иванов (Украина) — 13'/2;
7. А. Васильев (Казахстан) — 13; 8 . Брат­
ц ев— 12; 9. Ю. Селёдкин (Латвия) — 
13'/2; 10. Попов — 13; 11. Л. Белавенец 
(Москва), Королькова — по 13; 12. Бра­
гин, Ю. Зеленский (Белоруссия),
В. Шульман (Латвия) — по 13.

7 - й  ч е м п и о н а т  (1982—84) —
1. Литва — 131 очко из 192; 2. РСФСР — 
130'/2; 3. Азербайджан — 129'/2; 4. Эс­
тония — 123'/2; 5. Латвия — 118'/2;
6 . Украина — 116; 7. Москва — 114'/2;
8 . Ленинград — 107Ч г ' , 9. Белоруссия — 
103; 10. Казахстан — 93 '/2; 11. Узбе­
кистан — 89; 12. Армения — 80; 13. Тад­
жикистан — 70; 14. Молдавия — 69;
15. Киргизия — 63; 16. Туркмения — 
50'/2; 17. Грузия — 42.

Индивидуальные рез-ты команды-по­
бедительницы: 1. А. Уогяле — 9 очков 
из 16; 2. В. Гефенас — 14; 3. В. Норман- 
тас — 12; 4. В. Зинкявичюс / Р. Суткус— 
6 Ч г ' , 5. Э. Шлякис — 12'/2; 6 . Р. Клима- 
вичюс — Ю'/2; 7. Буткус— 11'/2;
8 . А. Микенас — 12'/2; 9. В. Суткус — 10;
10. Купшис — 12; 11. С. Миринавичене / 
Р. Галините / Ф . Добровольските — Ю'/г;
12. Ю. Блинкявичюте — 10.

Т-р первых досок: 1. Рубинчик — 13 
очков; 2—3. Ибадлаев, Ыйм — по 1 0 4 г',
4. Н. Копылов — 10; 5. А. Королёв — 
9 Ч 2 ', 6 —8 . Ю. Парахин (Казахстан), Реш­
ко, Уогяле — по 9; 9. Мокацян — 8 ' /2;
10—11. Балендо, Пилилян — по 8 ; 12—
13. Вдовин, В. Карпачев (Туркмения) — 
по 7; 14—15. Сабитов, В. Журавлёв
(Латвия) — по 5; 16. С. Нафталин (Мол­
давия) — 4; 17. В. Шехтман (Кирги­
зия) — 3.

Лучшие рез-ты по доскам: 1. Рубин­
чик — 13 очков; 2. Гефенас — 14;
3. Иванов, Нормантас— по 12; 4. Брат­
цев — 12 Ч г ' ,  5. Ритумс, Шлякис — по 
12'/,; 6 . Гутоп — 13; 7. Н. Улановский
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(Азербайджан) — 13'/2; 8. Вланский,
А. Хермлин (Эстония) — по 13;
9. К. Питксаар (Эстония), Скуя — по 13;
10. 3 . Гауга (Латвия)— 14; 11. Ко­
ролькова, Н. Саркисова (Азербайджан)_
по 12; 12. М. Малаховска (Латвия)_
И ' / 2 .

8 - й  ч е м п и о н а т  (1984—87): 1. 
Москва — 133'/2 очков из 192; 2. Лит­
ва — 127; 3. РСФСР — 124; 4. Украи­
на — 121'/г; 5. Латвия — 118; 6. Азер­
байджан — 114; 7. Ленинград — 113'Д;
8. Эстония — 100; 9. Казахстан — 96;
10. Туркмения — 89 '/2; 11. Белорус­
сия — 83; 12. Узбекистан — 75; 13. Ар­
мения — 74; 14. Молдавия — 73; 15. Тад­
жикистан — 62; 16. Киргизия — 59;
17. Грузия — 57.

Индивидуальные рез-ты команды-по­
бедительницы: 1. А. Королёв — 11 оч­
ков из 16; 2. И. Китайгородский — 11 '/2;
3. Ав. Быховский — 10; 4. Г. Богдано­
вич — Ю'/2; 5. А. Письменный — 11;
6. Гутоп — 12; 7. А. Кариоти — 12‘/2;
8. М. Кеворкян— 11; 9. Янгарбер — 8;
10. В. Цапликов— 11; 11. Зайцева — 
15; 12. С. Кузьмина — 10.

Т-р первых досок: 1. И. Копылов — 
11 Ч г  очков из 16; 2—3. Р. Акопов
(Азербайджан), А. Королёв — по 11;
4—5. Э. Витолиньш (Латвия), Е. Мочалов 
(Белоруссия) — по Ю '/2; 6—7. Ибадлаев, 
Румянцев (Литва) — по 9; 8—9. А. Лу- 
товинов (Ленинград), Н. Шальнев 
(Украина) — по 8 ' / 2; 10. О. Медведев 
(Таджикистан) — 8; 11. В. Панкевич
(Киргизия) — 7 */2; 12. Пилилян — 7;
13—14. С. Колонарь / К. Канович (Мол­
давия), Р. Сеоев / Карпачев — по 5'/2;
15. X. Луйк (Эстония) — 5; 16. Я. Зиль­
берман (Казахстан) — 4; 17. Мока­
цян — 3.

Лучшие рез-ты по доскам: 1. И. Копылов 
—1 1 4 -г очков; 2. Питксаар—12; 3. И. Зи­
новьев (Киргизия) — 12; 4. И. Сама­
рин (Р С Ф С Р )— 13'/2; 5. Нормантас — 
12'/2; 6. Гутоп — 12; 7. Кариоти — 12'/2;
8. Климавичюс — 12; 9. В. Суткус,
Р. Шахзадов (Азербайджан) — по 12;
10. Ю. Исаев (Украина) — 12'/2;
11. Зайцева — 15; 12. Н. Шушпанова 
(Ленинград) — 14.
ЧЕМПИОНАТЫ СССР ПО ПЕРЕПИС­
КЕ л и ч н ы е  ж е н с к и е ,  проводят­
ся с 1966. Порядок проведения: п/ф (от­
борочные сор-ния с 1976), п/ф (респ. 
сор-ния) и финал. Проведено 9 чемп-тов 
(1966—87); по 2 раза чемп-ты выигры­
вали Е. Квятковская (Харьков), К. Горш­
кова (Херсон), А. Сухинина (Ленин­
град).

1 - й  ч е м п и о н а т :  1966—67_
п/ф; 1968—69 — финал. 1. Квятков­
ская — 14 очков из 17; 2—3. И. Абро- 
шина (Волжский), Е. Пекарская (Моск­
ва) — по 12; 4—5. С. Игнатченко (За­
порожье), М. Рытова (Таллинн)—по 
11'/2; 6. И. Тихонова (Саратов)— 10;
7. Т. Мыльникова (Пермь) — 9 Ч г ' , 8—
10. Н. Матвеева (Москва), В. Никоно­
ва (Тюмень), К. Островская (Киев) — 
по 9; 11. М. Вахеметса — 8'/2;
12. Л. Барбот де Мари (обе —Таллинн)— 
8; 13—14. Н. Вялая (Талды-Курган), 
Е. Орловская (Николаев) — по 6;
15. М. Микфельдт (Пярну) — 5 Ч г ,
16. В. Обервельтхут — 4 '/2; 17. В. Соко­
лова (обе — Москва) — 4; 18. Н. Белова 
(Саратов) — 3.

2 - й  ч е м п и о н а т :  1968—69 — 
п/ф; 1970—71 — финал. 1. Квятков­
ская — 12 очков из 15; 2. Л. Хуршудова 
(Севастополь) — 11; 3—4. Игнатченко, 
Тихонова — по Ю '/2; 5. Рытова— 10;
6—7. Е. Горовая (Минск), Т. Зайцева 
(Москва) — по 8 Ч г ' , 8—9. В. Борисенко
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(Ташкент), Г. Никифорова (Ленинград)— 
по 8 ; 10. Пекарская — 7‘/2; 11. X. Бау­
мане (Лиепая) — 6  Ч г ' ,  12. Г. Нестеро­
ва (Целиноград) — 6 : 13. А. Астахова 
(Челябинск) — 5 Ч г ' ,  14. Л. Мартинен 
(Ленинград) — 4 Ч г ' , 15. Н. Войцик 
(Москва) — 3; 16. И. Словинская (Куй­
бышев) — 0 .

3 - й  ч е м п и о н а т :  1970—71 —
п/ф; 1972—73 — финал. 1. Горшкова — 
13'/2 очков из 17; 2. Р. Бобкова (Моги­
лёв) — 13; 3. В. Тутт (Таллинн) — 12‘/2;
4. Г. Мочалина (Минск) — Ц '/ь
5—7. Квятковская, Рытова, Тихонова — 
по 11; 8 . Э. Ушакова (Пермь) — 10; 9—10. 
Л. Ахмыловская (Новосибирск), Н. Ти- 
торенко (Москва) — по 9; 11—12. Т. Де- 
рид (Кишинёв), Игнатченко — по 8 ;
13. В. Шкляр (Тайга Кемеровской обл.) — 
7 4 А  14—15. М. Лейн (Москва), С. Сед- 
лениеце (Рига) — по 7; 16. А. Холодова 
(Барнаул) — 2‘/2; 17. Н. Черепанова 
(М осква)— 1; 18. М. Фисенко (Мага­
дан) — 0 .

4 - й  ч е м п и о н а т :  1972—73 —
п/ф; 1974—76 — финал. 1. Горшкова — 
15‘/г очков из 20; 2. Борисенко — 15;
3—4. Бобкова, В. Бородулина (Киев) — 
по 14‘/2; 5. Мочалина — 14; 6 . Л. Ше- 
рих (Ленинград) — 13‘/2; 7. Е. Руднян- 
ская (Волгоград) — 12; 8 —9. А. Казан­
цева (Липецк), Шкляр — по 11‘/2; 10—
11. И. Розенталене (Вильнюс), Тутт — 
по 11; 12. Тихонова — 9 ‘/2; 13. Е. Ники­
тина (Ленинград) — 9; 14. Войцик —
8 ‘/2; 15. Г. Густсоне (Валка, Латв. ССР)—. 
7Ч г ' ,  16. Л. Муленко (Запорожье) — 7;
17. Е. Фаталибекова (Москва) — 6 ‘/2;
18. Т. Агапитова (Ленинград) — 6 ; 19. Ти- 
торенко — 5; 20. Г. Мельник (Кишинёв) 
— 4; 21. Л. Игумнова (Улан-Удэ) — 3.

5 - й  ч е м п и о н а т :  1974—76 —
п/ф; 1976—78 — финал. 1—2. Л. Ко­
ролькова (Лениногорск, Тат. АССР; луч­
шие доп. показатели), Борисенко — по 
15 очков из 18; 3. Л. Панкина (пос. Над- 
воицы, Карел. АССР) — 14; 4. Бороду­
лина — 12‘/2; 5. М. Малаховска (Ри­
га) — 12; 6 —7. А. Аболиня (Рига), 
Горшкова — по 11 Ч г ' , 8 . Р. Неведничая 
(Кишинёв) — 11; 9. Л. Кононова (Ле­
нинград) — 10; 10. Г. Шевцова (Сара­
тов) — 9 Ч г ' ,  11- Н. Щебенюк (Чортков 
Тернопольской обл.) — 8 ; 12. Р. Соловь­
ёва (пос. Калиново Свердловской обл.) — 
7 Ч г ' , 13—14. Л. Бондаренко (Братск), 
Тихонова — по 7; 15. Шерих — 5;
16. Нестерова — 4; 17—19. Войцик, Л. Не- 
грустуева (Москва), В. Фролова (Ду- 
боссары, Молд. ССР) — по 3‘/2.

6 -й  ч е м п и о н а т :  1976—78 —
п/ф; 1978—80 — финал. 1. Н. Краси­
кова (Москва)— 14 очков из 18; 2. В. Пи­
менова (Барнаул) — 13; 3—4. Агапито­
ва, Д. Лейкина (Ленинград) — по 12‘/2;
5. Королькова — 12; 6 —7. С. Зверева 
(Ленинград), Л. Соболева (Кременчуг) — 
по 11‘/2; 8 . Мельник — 11; 9—10. Ники­
форова, Панкина (пос. Плюсса 
Псковской о б л .)— по 9; 11. Густсоне — 
8 ‘/2; 12. Малаховска — 8 ; 13. Аболиня — 
7 Ч г ;  14. Ушакова (Рязань) — 7; 15.
Фаталибекова — 6 ; 16. Л. Бакшаева
(Сарны Ровенской обл .)— 5Ч г ' , 17. Ни­
конова (Орёл) — 5; 18. Войцик — 4;
19. Е. Стрельникова (Куйбышев) — 3 ‘/2.

7 - й  ч е м п и о н а т :  1978—80 —
п/ф; 1981—82 — финал. 1. Сухинина 
(Ленинград) — 15‘/2 очков из 17; 2. Т. Пул­
кова (Фрунзе) — 15; 3. И. Приеди­
те (Рига) — 14; 4—5. Агапитова, Пи­
менова — по 12‘/2; 6 . Лейкина — 11‘/2; 
7. 3. Макарова (Орск) — 10; 8 . В. Ар­
тамонова (Киев) — 9 Ч г ' ,  9—10. М. Кон­
стантинопольская, Ю. Тверская (обе — 
Москва) — по 9; 11. Панкина — 8  ‘/2;
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12. Т. Приходовская (Томск) — 6 Ч г ' ,
13. С. Главацкая (Рыбница, Молд. ССР)— 
5 Ч г ' , 14. Казанцева — 4; 15. С. Струч- 
кова (Ялта) — 3Ч г ' , 16. Щебенюк (Пет- 
родворец Ленингр. обл.) — 3; 17. И. Креб­
се (Смилтене, Латв. ССР) — 2 Ч г ' ,
18. Н. Скрипняк (Чита) — 1.

8 -й  ч е м п и о н а т :  1981—82 —
п/ф; 1983—85 — финал. 1. А. Красули- 
на (М агадан)— 14'/2 очков из 18; 2—3. 
Приедите, Сухинина — по 13 Ч г ' , 4.
Э. Алиева (Баку) — 13; 5. М. Афанасо­
ва (Кишинёв) — 12‘/г; 6 —7. Г. Колосов- 
ская, Н. Терентьева (обе — Ленин­
град) — по 12; 8 . Неведничая — 1 1 4 г',
9. О. Минькова (Одесса) — 11; 10. Пи­
менова — 10; 11. Агапитова — 9‘/2; 12.
B. Лобачёва (Львов) — 9; 13—14. К. Ку- 
тумова (Усть-Лабинск), Э. Фельдман 
(Москва) — по 6 Ч г ' , 15. Г. Дюкова (Шад- 
ринск) — 5 Ч г \  16. Седлениеце — 4 '/2;
17. М. Гаглоева (Тбилиси) — 3 Ч г ' , 18. 
Войцик — 2Ч г ;  19. Н. Гинда (с. Брави- 
чи, Молд. ССР) — 0.

9 - й  ч е м п и о н а т :  1983—85 —
п/ф; 1985—87 — финал. 1 . Сухинина — 
11‘ /2 очков из 14; 2—4. Пудкова, Лейки­
на, Е. Балашова (Москва) — по 10 (при­
зовые места в соответствии с дополнитель­
ными показателями); 5. Красулина—9 Ч г ' ,
6 . Л. Агеева (Моск. обл.) — 9; 7—8 .
C. Фёдорова (Кокчетав), Н. Шушпанова 
(Ленинград)— по 8 ; 9—11. Алиева,
Макарова (Орск), Б. Шустерман 
(Бельцы) — по 5‘/г! 12. Н. Лебединцева 
(Торез) — 4‘/2; 13—14. Колосовская,
И. Перевозник (с. Сербы Одесской 
обл.) — по 3; 15. С. Хотимченко (Рос­
тов) — 2 .
ЧЕМПИОНАТЫ СССР ПО ПЕРЕПЙС-
КЕ л и ч н ы е  м у ж с к и е ,  проводятся 
в 2  этапа: отборочные т-ры, участники 
к-рых определялись путём сор-ний, про­
водимых в союзных республиках, об-вах, 
ведомствах, клубах, и финал, где 
участвовали победители отборочных 
сор-ний.

Первый чемп-т начался в янв. 1940. 
Помимо мастеров Г. Вересова (Минск), 
П. Дубинина (Горький), Г. Каспаряна 
(Ереван) и А. Константинопольского 
(Киев), участвовали современники М. Чи­
горина — С. Лебедев (Ленинград) и 
К. Розенкранц (Москва), а также X. Ба­
ранов, В. Збандутто, А. Комаров, А. Му­
хин, А. Полевой (все — Москва), А. Ива­
шин (Куйбышев), М. Жудро (Витебск),
В. Гергенредер (Бежица), Д. Руссо (Одес­
са), В. Москалёв (Мичуринск), Д. Гос- 
тищев (Запорожье), С. Кричевцов (Вин­
ница), П. Комаров (Уфа), И. Шестери­
ков (Саратов), В. Назаревский (Киев),
Н. Сидоров (Киров). К лету 1941 из 231 
партии закончилось 78. Лидировали Мос­
калёв — 7 Ч г  очков из 12, Гостищев — 7 
из 10, Лебедев — 7 из 12, Розенкранц — 
6 Ѵ2 из 8 , Дубинин — 6  из 9, А. Комаров— 
5 Ч г  из 7, Вересов — 5 из 6 ; Константино­
польский и Каспарян закончили лишь по 
2 партии (соотв. 1‘ /2 и Ч г  очка). Начав­
шаяся война не позволила довести чемп-т 
до конца.

Регулярно чемп-ты стали проводиться 
с 1948. В 1-м чемп-те играли мастера и 
шахматисты, успешно выступавшие в 
довоенных сор-ниях.

2 —5-й чемп-ты проводились по двух­
ступенчатой системе (п/ф и финал), с
6 -го чемп-та введена трёхступенчатая сис­
тема (1-я ступень ч/ф). С 5-го чемп-та 
шахматисты, занявшие 1 —З-е м., наг­
раждаются соотв. зол., серебр. и бронз, 
медалями. При дележе 1-го м. (в 3-м и 5-м 
чемп-тах) звание чемп. присваивалось 
обоим победителям. Проведено 16 
чемп-тов (1948—86); по 2 раза чемп-ты
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выигрывали Г. Борисенко (Свердловск) 
и Л. Омельченко (Пятигорск).

1 -й  ч е м п и о н а т  (1948—51): 
1. Константинопольский — 11 Ч г  очков из 
15; 2—4. Н. Копаев (Черновцы), В. Си­
магин (Москва), А. Сокольский (Львов)— 
по 11; 5. Л. Абрамов (Москва) — 10;
6 . Руссо (Алма-Ата) — 8 Ч г ' , 7. Д. Греч- 
кин (Сталинград) — 8 ; 8 . А. Гильман 
(Горький) — 7Ч г ;  9—11. А. Перфильев 
(Горький), А. Шифман (Харьков), 
Я. Эстрин (Москва) — по 6 ; 12—13.
Збандутто, Ивашин — по 5 Ч г ' , 14. В. Жу­
ков (Харьков) — 5; 15. С. Полетаев (Че­
лябинск) — 4; 16. Л. Исаев (Москва) — 
3 Ч г -

2 - й  ч е м п и о н а т  (1952—55):
1. П. Атяшев (Баку) — 13 очков из 16;
2. Дубинин — 12'/2; 3—6 . М. Аброшин 
(Саратов), Константинопольский, А. Са- 
домский (Москва), Сокольский 
(Минск) — по 10; 7. В. Ефремов (Воро­
шиловград) — 9 ‘/г! 8 . Н. Аратовский (Са­
ратов) — 8 Ч г ’, 9. В. Рагозин (Москва) — 
8 ; 10. Л. Шамкович (Москва) — 7‘/2;
11. К. Сицкий (Горький) — 6 Ч 2 ; 12—13. 
К. Евдокимов (Запорожье), А. Маков- 
кин (Горький) — по 6 ; 14. Ю. Шапошни­
ков (Куйбышев) — 5; 15—17. В. Зай­
цев (Москва), С. Танин (Железно- 
водск), А. Шумахер (Гомель) —по 4‘/2.

3 - й  ч е м п и о н а т  (1955—57):
1—2. Борисенко и Дубинин — по 9 очков 
из 12; 3. В. Загоровский (Воронеж) — 
7Ч г ' ,  А —5. М. Абрамсон (Симферополь), 
Константинопольский — по 7; 6 —7. Аб­
рошин, И. Вельтмандер (Ижевск) — по 
6 Ч г ’, 8 . Шапошников — 5 Ч г ; 9—10. В. Би­
биков (Москва), Садомский — по 5;
11. Аратовский — 4 4 г ', 12. Г. Лапин
(Иваново) — 3 Ч г ' , 13. Гречкин — 2.

4 - й  ч е м п и о н а т  (1957—60):
1. Садомский — 10 Ч г  очков из 15;
2. Дубинин — 10; 3. Л. Масеев (Одес­
са) — 9 Ч г ' ,  А .  Л. Аронин (Москва) — 9; 
5—6 . Константинопольский, Эстрин — 
по 8 4 г ,  7. Шапошников — 8 ; 8 —10.
Р. Альтшулер, В. Батуринский (оба — 
Москва), И. Жданов (Рига) — по 7Ч г ' ,
11. Л. Финк (Куйбышев) — 7; 12.
Г. Овчинкин (Нижний Тагил) — 6 ;
13. Вельтмандер — 5*/2; 14—16. Абро­
шин, А. Кобленц (Рига), В. Крюков (Че­
лябинск) — по 5.

5 - й  ч е м п и о н а т  (1960—63):
I—2. Борисенко, Эстрин — по П '/г очков 
из 15; 3. Масеев — 10‘/2; 4. Крюков — 9; 
5. Сокольский — 8 Ч г ;  6 —8 . Н. Анд­
реев (Москва), Гречкин (Волгоград), Са­
домский — по 8 ; 9. И. Крамарь (Уфа) — 
7Ч г ' , 10. Евдокимов — 7; 11—12. О. Бо­
гатырёв, Ан. Кузнецов (оба — Москва)— 
по 6 Ч г ' , 13. Р. Горенштейн (Ялта) — 5Ч г " ,
14—15. Н. Головко (Москва), А. Рубе- 
зов (Новая Ляля Свердловской обл.) — 
по 4‘/2; 16. А. Лукин (Ош) — 3.

6 -й  ч е м п и о н а т  (1963—64):
1 . Симагин — 13 очков из 17; 2. Г. Са­
накоев (Воронеж) — 12; 3. В. Милютин 
(Ярославль) — И ‘/г; 4. Альтшулер — 11;
5. Гильман — Ю'/г; 6 . А. Зайцев (Вла­
дивосток) — 10; 7—8 . Константинополь­
ский, Сокольский — по 9 Ч г ;  9—10.
А. Банник (Киев), Эстрин — по 8 Чг!
I I—13. В. Драгунов (Торез Донецкой 
обл.), Я. Нейштадт (Москва), И. Шапо­
валов (Ярославль) — по 7 Чг', 14—15.
А. Гурвич (Черновцы), Садомский — 
по 6 ‘/2; 16. В. Бобков (Могилёв) — 5; 17. 
Шапошников — 4 '/2; 18. Л. Коновалов 
(Норильск) — 4.

7 - й  ч е м п и о н а т  (1965—66):
1. М. Юдович (М осква)—15 очков из 
19; 2. Симагин — 13‘/2; 3. В. Ершов
(Днепродзержинск) — 13; 4. Сокольс­
кий — 12; 5—7. М. Загоровский (Моск-
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ва), Я. Каменецкий (Минск), А. Сычёв 
(Новосибирск) — по ІІѴг! 8—9. Г. Зю- 
ков (Москва), Масеев — по 11; 10—11. 
Гильман, Дубинин — по 10; 12—13.
В. Асафов (Ленинград — Колпино),
Ю. Неёлов (Калуга) — по 9; 14—16.
Альтшулер, А. Зайцев, В. Шулькин 
(Молодечно) — по 7; 17. И. Романов
(Москва) — 64/2; 18. П. Вланский (Сара­
тов)— 5*/2; 19—20. Г. Голиков (Воро­
неж), Б. Персиц (Москва) — по 44/2.

8 - й  ч е м п и о н а т  (1967—68): 
1. С. Соколов (Москва) — 13 очков из 
19; 2. И. Морозов (Горький) — 12'/2 
(2-е м. по доп. показателям); 3. А. Зиль- 
берберг (Одесса) — 12‘/2; 4. Андреев —
12; 5. Ю. Зарубин (Москва) — 11'/2; 6. 
И. Тюрн (Таллинн) — 11; 7—8. М. За­
горовский, Шаповалов — по Ю‘/2;
9—11. Абрамсон, Н. Покровский (Че­
лябинск), Садомский — по 9 ‘/2; 12.
В. Скоторенко (Кемерово) — 9; 13.
Л. Китаев (Ярославль) — 8*/2; 14—15.
Драгунов, А. Толуш (Ленинград) — по 8;
16. Сокольский — 7Ѵ2; 17—19. Ершов,
Ю. Смоленский (Одесса), Г. Чумичев 
(Коломна) — по 7; 20. Кобленц — 6.

9 - й  ч е м п и о н а т  (1969—70): 
1. Омельченко—14 очков из 18; 2. В. Ко- 
сенков (Куйбышев) — 13‘/2; 3. Г. Со­
рокин (Горький) — 13; 4. В. Шадчнев
(Пенза) — 12‘/2; 5—7. Батуринский,
М. Говбиндер (Душанбе), Б. Петров 
(Одесса)—по 12; 8. А. Михайлов (Ленин­
град) — 11; 9—10. Андреев, Морозов — 
по 101 /2; 11. В. Микенас (Вильнюс) — 
10; 12. А. Корелов (Ленинград) — 7Ѵ2;
13—14. Э. Куускмаа (Тарту), В. Юдин 
(Севастополь) — по 6Ѵ2; 15—16. А. Пчёл- 
кин (Николаевск-на-Амуре), А. Серебрий- 
ский (Харьков) — по 5*/2; 17—18. Г. Ша- 
гапов (Бугульма), П. Шадурский (Ри­
га) — по 3 Ч г ' , 19. Б. Полянский (Сара­
тов) — 1 '/2.

1 0 - й  ч е м п и о н а т  (1971—72):
1. Омельченко — 15*/2 очков из 20;
2. С. Прокофьев (Ленинград) — 15;
3. А. Войцех (Бобруйск) — 14‘/2; 4. Гов­
биндер — 14; 5—6. Ю. Зелинский (Рига), 
Сычёв — по 13'/2; 7. А. Иванов (Чер­
нигов) — 12; 8—9. В. Заверняев (Севе­
родвинск), Б. Коган (Львов)— по 11;
10. Эстрин— 10'/2; 11—12. Садомский, 
Шадчнев — по 10; 13—14. Н. Копы­
лов (Воронеж), Г. Сорокин — по 94/2; 
15. А. Бахарев (Рига) — 8 11 г ' 16. В. Жу­
равлёв (Лиепая) — 6Ѵ2'> 17. И. Войтик
(Лугутино Ворошиловградской о б л .)  — 6;
18—20. Андреев, Косенков, Ю. Шапран 
(Ставрополь)— по 54/2; 21. А. Кунцевич 
(Мытищи) — 2.

1 1 - й  ч е м п и о н а т  (1973—75): 
1. Войцех — 11 Ч г  очков из 15; 2. Гов­
биндер — Ю‘/2; 3. Е. Надеждин (Алма­
лык) — Ю‘/2; 4. В. Семенюк (Тула) —
Ю‘/2; 5—7. Ю. Буткус (Вильнюс),
А. Кашляк (Семипалатинск), Сычёв — 
по 10; 8. А. Носовский (Анадырь) — 8‘/2‘,
9. А. Киршанов (Ворошиловград) — 7‘/2‘,
10. Морозов — 7; 11. В. Пулькис (Лие­
пая) — 6; 12. И. Шапиро (Киев) — 54/2;
13—14. Д. Иванов (Ленинград), А. Шерш- 
нев (Рига) — по 4‘/2; 15. Р. Барстатис 
(Клайпеда) — 1 Ч г \  16. А. Бершадский 
(Новосибирск) — 1.

1 2 - й  ч е м п и о н а т  (1975—77):
1. Семенюк — 13 очков из 18; 2. Г. Не- 
сис (Ленинград) — 124/2; 3. Н. Кри- 
вун (Таганрог) — 12*/2; 4—5. Говбиндер, 
Коган — по 12; 6. Зелинский — 11 */2;
7. В. Солодовников (Жданов) — 11‘/2;
8—9. В. Воробьёв (Иваново), М. Ерёмин 
(Ставрополь) — по 10; 10. Персиц — 9;
11. А. Бангиев (Севастополь)— 8; 12— 
15. Н. Копылов, А. Корнилов (Калинин), 
Надеждин, Г. Пивоваров (Челябинск) —
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по 7*/2; 16. Ф. Фильцер (Москва) — 
6 Ч г ' , 17. Андреев — 6; 18. Н. Галданов 
(Баргузин Бурятской АССР) — 54/2;
19. Ю. Рябикин (Дзержинск) — 2.

1 3 - й  ч е м п и о н а т  (1977—78): 
1. М. Уманский (Пятигорск) — 154/2 оч­
ков из 19; 2. Несис — 144/2; 3. В. Шиш­
лов (Сорск Красноярского края) — 14;
4. Коган — 13‘/2; 5. Б. Колкер (Моск­
в а )— 12*/2; 6—7. Ю. Кутянин (Моск­
ва), Семенюк — по 11; 8. О. Шувалов
(Находка Приморского края) — 10;
9—10. Н. Полещук (Ленинград), И. Фой- 
гель (К иев)— по 9*/2; 11. Э. Балендо
(Минск) — 9; 12—13. В. Аронсон (Моск­
ва), Ершов — по 8*/2; 14. Р. Зборовский 
(Гродно) — 8; 15—16. Д. Вейцель (Пет-
ропавловск-Камчатский), Г. Котенко 
(Киев) — по 7Ч г ' ,  17. А. Подольский (Ки­
е в )— 64/2; 18. А. Васильев (Караган­
да) — 5Ч г ' ,  19—20. Я. Коновал (Орен­
бург), И. Кудинов (Ленинград) — по 4.

1 4 - й  ч е м п и о н а т  (1979—80): 
1. Б. Постовский (Москва) — 11 очков 
из 16; 2. М. Архангельский (Москва) — 
10; 3. А. Цамрюк (Самарканд) — 10; 
4—6. А. Бодиско (Москва), И. Копы­
лов (Уфа), Я. Русаков (О м ск)— по 9‘/2;
7. В. Никитин (Калинин)— 9; 8. Альтшу­
лер — 8*/2; 9—10. Л. Ременюк (Воро­
шиловград), Фильцер — по 7‘/2; 11—12. 
Зелинский, М. Пукшанский (Ленин­
град)— по 7; 13—14. В. Антонов (Ле­
нинград — Колпино), Персиц — по 6‘/2;
15—16. Н. Брагин (Воронеж), А. Уфим­
цев (Кустанай) — по 6; 17. А. Сметанин 
(Рязань) 5.

1 5 - й  ч е м п и о н а т  (1981—83): 
1. А. Липириди (Кисловодск) — 12*/2 
очков из 18; 2. А. Лутовинов (Ленин­
град) — 12; 3. И. Китайгородский (Моск­
ва) — 12; 4—5. Н. Разваляев (Алмалык), 
Уфимцев — по 11 */2; 6—7. И. Копылов,
А. Якименко (Норильск) — по 10*/2;
8—9. В. Демиденко (Куйбышев), Ру­
саков — по 9*/2; 10—11. Т. Кошиль (Ря­
зань), Л. Левин (Москва) — по 9; 12—
14. Архангельский, В. Варламов (Ленин­
град), Н. Копылов — по 8 Ч г ' , 15. М. Вол- 
чихин (Шадринск) — 7Ч г ' , 16. Ю. Румян­
цев (Климовск Моск. о б л .)— 7; 17. Се­
менюк — 6; 18. Н. Мишучков (Кириши 
Ленингр. обл .)— 4; 19. М. Шер (Белго­
род) — 3 Ч г -

1 6 - й  ч е м п и о н а т  (1983—86): 
1. Д. Бараш (Ленинград)— 13*/2 очков 
из 18. 2. А. Волчок (Николаев) — 13;
3. Р. Акопов (Баку) — 13; 4—5. Зелин­
ский, И. Копылов — по 12; 6. Липири­
ди — 11‘/2; 7. С. Кастарнов (Грозный) — 
11; 8. А. Королёв (Москва) — 10; 9—10. 
Ю. Маркаус (Рига), Л. Пелешев (Нар­
ва) — по 94/2; 11—12. Левин, Уфимцев— 
по 9; 13. О. Батаков (Рига) — 74/2;
14. Пчёлкин — 7; 15. В. Борисов (Бала­
шиха Моск. обл.) — 6‘/2; 16. Китайгород­
ский — 6; 17. Котенко — 5*/2; 18. Лутови­
нов — 5; 19. Цамрюк — 1*/2.

1 7 - й  ч е м п и о н а т  (1986—88):
1. И. Копылов — 10 очков из 14;
2. Д. Годес (Рязань) — 9*/2; 3. Бараш — 9;
4. В. Ярмолик (Саратов) — 8 Ч г ' , 5—6.
С. Королёв (Ленинград), Л. Рубинчик 
(Кременчуг) — по 8; 7. Зелинский — 74/2;
8. Н. Андрианов (Москва) — 7; 9. Руса­
к о в — 6‘/2; 10—11. Акопов, Уфимцев — 
по 6; 12. А. Королёв — 54/2; 13. И. Глек 
(Москва) — 5; 14. Кастарнов — 44/2;
15. Н. Монин (Ленинград) — 4. 
ЧЕМ ПИОНАТЫ  СССР ПО ШАХМА­
ТНОЙ КОМ ПОЗЙЦИИ к о м а н д  
н ы е, самые крупные заочные сор-ния 
составителей задач и этюдов союзных 
республик, Москвы и Ленинграда. Про­
водятся регулярно с 1956 по осн. разде­
лам композиции: двух- трёх- и многохо­
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довым задачам, этюдам, а также по зада­
чам на кооперативный (с 3-го чемп-та) и 
обратный мат (в 4—7-м и 9—12-м 
чемп-тах); в каждом разделе — на од­
ну или неск. заданных тем. Задачи или 
этюды, представленные на одну тему, 
составляют конкурс, где качество ком­
позиций оценивается по очковой (балль­
ной) системе. В 1-м и 2-м чемп-тах трёх­
и многоходовые задачи оценивались полу­
торным, а этюды — двойным числом оч­
ков по сравнению с двухходовыми, в ос­
тальных чемп-тах — одинаковым числом 
очков (баллов). Оценка «0» означает в 
итоговых таблицах, что композиции де­
фектны; прочерк — отсутствие компози­
ций на заданную тему. В 5—7-м чемп-тах 
по каждой теме оценивались 2 компози­
ции (одна считалась зачётной). Начиная 
с 8-го чемп-та (1972—73), композиции 
оценивались по 15-балльной системе. До­
пускались участие одного автора в неск. 
разделах, а также коллективные компо­
зиции. Места команд определяются по 
наиб, сумме зачётных очков (баллов) в 
отд. конкурсах. Команда-победительница 
награждается переходящим призом (куб­
ком) и дипломами 1-й степени, уч-ки 
команды — жетонами и дипломами Гос- 
комспорта СССР; к-ды, занявшие 2—3-е 
м .,— дипломами 2-й и 3-й степени, а 
уч-ки, занявшие первые места по дос­
кам, — жетонами и дипломами.

В 1956—85 проведено 12 чемп-тов. По­
бедители — к-ды Москвы и РСФСР (по 
3 раза), Белоруссии и Ленинграда (по 2), 
Латвии и Молдавии (по 1).

1-й чемпионат (1 9 5 6 —57). Проводился 
по 4 разделам: двухходовки — 6 тем, 
трёхходовки — 4, многоходовки и этю­
ды — по 2. На каждую тему к-ды имели 
право представить по 1 композиции, 
к-рые оценивались: двухходовки — от 8 
до 1, трёхходовки и многоходовки— от 
12 до 1,5 и этюды — от 16 до 2 очков.

Уч-ки — 8 к-д: 97 задач и этюдов 54 
авторов. Зачётных композиций — 76. 
Победитель — к-да Латвии (114*/2 очка 
из 152). Судьи: Р. Кофман и Л. Ло­
шинский (задачи), Г. Заходякин и В. Ко­
рольков (этюды). И т о г и  чемп-та см. 
в табл. 312.

Составы команд победительниц:
1. Л а т в и я  — Э. Валцинын, В. Ве- 
дерс, А. Домбровские, И. Драйска, Э. Ла- 
здиньш, 3. Пигитс, Р. Скуя, Э. Юрка;
2. У к р а и н а - 1  — Ф . Бондаренко,
A. Дзекцер, А. Каковин, Б. Ковален­
ко, Э. Лившиц, В. Руденко, Е. Само- 
тугов; 3. Б е л о р у с с и я  — В. Гебельт,
B. Дайнеко, Я. Каменецкий, Р. Ларин,
A. Сокольский, П. Стригунов, В. Троя­
новский, С. Цырулик.

2-й чемпионат (1957 — 58). Проводился 
по тем же разделам, что и 1-й чемп-т: 
двухходовки — 3 темы, трёхходовки — 
2, многоходовки и этюды — по 1. Оценка 
композиций, как в 1-м чемп-те.

Уч-ки — 10 команд: 76 задач и этюдов 
69 авторов. Зачётных композиций — 55. 
Победитель — к-да Москвы (80 очков 
из 115). Судьи: А. Гуляев и Е. Умнов. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 313.

Составы команд победительниц:
1. М о с к в а  — Г. Бренев, Л. Загоруй­
ко, В. Исарьянов, Кофман, Ал. Куз­
нецов, Ан. Кузнецов, Лошинский, Б. Са­
харов; 2. Л е н и н г р а д  — Корольков,
B. Николаев, А. Попандопуло, Ф . Рос- 
сомахо, Я. Россомахо, Ф . Симхович, 
Ю. Фокин, В. Чеховер; 3. Б е л о р у с ­
с и я  -  Гебельт, Каменецкий, А. Плос- 
так, Сокольский, Стригунов, Троянов­
ский, Цырулик.

3-й чемпионат (1960). Проводился по 5 
разделам: двухходовки — 3 темы, трёх­

1368



ходовки и этюды — по 2, многоходовки 
и кооперативные маты — по 1. На каж­
дую тему команды имели право предста­
вить по 1 композиции, к-рые оценивались 
от 11 до 1 очка.

Уч-ки — 11 команд: 98 задач и этюдов 
102 авторов. Зачётных композиций —63. 
Победитель — к-да Москвы-1 (74 */2 
очка из 99). Судьи: К. Григорьев и А. Ба­
турин (двухходовки), Л. Загоруйко и
С. Лейтес (трёхходовки), П. Керес (мно­
гоходовки), А. Студенецкий и А. Сары- 
чев (этюды), М. Гордиан (кооперативные 
маты ). И т о г и  чемп-та см. в табл. 314.

Составы команд-победительниц:
1. М о с к в а - 1  — Д. Банный, А. Бе­
ленький, Я. Владимиров, Кофман, Ан. 
Кузнецов, Лошинский, Сахаров, Е. Ум- 
нов, В. Фигман, В. Чепижный; 2. Л а т­
в и я — Валциньш, Ведерс, А. Десмит- 
ниекс, Домбровские, Драйска, И. Кулис, 
Лаздиньш, В. Силканс, Юрка; 3. У к- 
р а и н а  - 1 — Бондаренко, А. Глущак, 
Т. Горгиев, Лившиц, В. Мельниченко,
А. Молдованский, Ю. Павлов, Руденко, 
Самстугов.

4-й чемпионат (1963—64). Проводился 
по 6 разделам: двух-, трёх-, многоходов­
ки и этюды — по 2 темы, кооперативные 
и обратные маты — по 1. Число компо­
зиций от каждой команды и их оценка 
прежние.

Уч-ки — 11 к-д: 104 задачи и этюда. 
Зачётных композиций — 52. Победи­
тель — к-да Ленинграда (73‘/2 очка из 
110). Судьи: А. Копнин и Лившиц (двух­
ходовки), А. Ярославцев и Домбровс­
кие (трёхходовки), Кофман и Руденко 
(многоходовки), Корольков и 3. Бирнов 
(этюды), И. Крихели (кооперативные 
маты), Чепижный (обратные маты). 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 315.

Составы команд-победительниц:
1. Л е н и н г р а д  — Ф . Бараш, Л. Кац- 
нельсон, Корольков, Попандопуло, 
Ю. Сушков, Чеховер; 2. Б е л о р у с ­
с и я  — Гебельт, Каменецкий, В. Клю- 
кин, Плостак, Стригунов, В. Сычёв, 
Цырулик, Г. Шмуленсон; 3. М о с к ­
ва — Владимиров, Н. Кралин, Ал. Куз­
нецов, Ан. Кузнецов, В. Лидер, Лошин­
ский, Чепижный.

5-й чемпионат (1965—66). Проводился 
по тем же разделам и тем же числом 
досок. Уч-ки — 10 команд: 164 задачи и 
этюда 172 авторов. Зачётных компози­
ций— 101. Победитель — к-да Ленин­
града (150‘/2 очка из 200). Судьи: Е. Рух- 
лис и Драйска (двухходовки), Ге­
бельт и Копнин (трёхходовки), В. Брон 
и Владимиров (многоходовки), Ал. Куз­
нецов и Г. Надареишвили (этюды), Ко­
рольков (кооперативные маты), ІО. Горди­
ан (обратные маты). И т о г и  чемп-та см. 
в табл. 316.

Составы команд-победительниц: 1. Л е- 
н и н г р а д  — А. Гербстман, К. Ермо­
лаев, Кацнельсон, Корольков, Е. Коща- 
ков, С. Синакевич, Сушков, А. Федо­
тов; 2. М о с к в а  — Банный, Влади­
миров, А. Гуляев, Ан. Кузнецов, Лошин­
ский, Э. Погосянц, Чепижный; 3. 
Р С Ф С Р  (Свердловская обл.)—Ю. Бе- 
лякин, Брон, М. Гафаров, Н. Глин­
ских, А. Ивунин, Ю. Лазарев, Н. Маслов, 
Р. Телегин.

Победители по разделам: двухходов­
ки — Ленинград — 59 очков из 78; трёх­
ходовки — Украина-1 — 59; многоходов­
ки— РСФСР (Свердловская обл.) — 
43; этюды — Ленинград — 77; коопера­
тивные и обратные маты — Ленинград — 
58.

6-й чемпионат (1968—69). Проводился 
по тем же разделам и тем же числом досок. 
Уч-ки — 11 команд: 178 задач и этюдов
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99 авторов. Зачётных композиций — 108. 
Победитель — к-да Белоруссии (194‘/2 
очка из 220). Судьи: Ю. Вахлаков и 
Сушков (двухходовки), А. Орешин и
В. Тимонин (трёхходовки), П. Печёнкин 
и И. Розенфельд (многоходовки),
В. Якимчик и Сарычев (этюды), Крихели 
(кооперативные маты), Пигитс (обратные 
маты). И т о г и  чемп-та см. в табл. 317.

Составы команд-победительниц: ( . Б е ­
л о р у с с и я  — Г. Афанасьев, В. Габа, 
Гебельт, Е. Двизов, Каменецкий, Плос­
так, Стригунов, Сычёв, Цырулик, Шму­
ленсон; 2. Р С Ф С Р  (Свердловская 
о б л .)— П. Бабич, Брон, Гафаров, Глин­
ских, Ивунин, Лазарев, Печёнкин,
В. Пильченко, В. Трунов, В. Ударцев;
3. Л е н и н г р а д  — Кацнельсон, По­
пандопуло, К. Почтарев, Синакевич, 
Сушков, Фокин.

Победители по разделам: двухходов­
ки — Белоруссия — 73 очка из 88; 
трёхходовки — РСФСР (Свердловская 
обл.) — 61; многоходовки — РСФСР 
(Свердловская обл.)— 79; этюды — 
Ленинград — 55; кооперативные и обрат­
ные маты — Белоруссия — 71.

7-й чемпионат (1970 — 71). Проводился 
по тем же разделам и тем же числом до­
сок. Уч-ки — 11 команд: 192 задачи и 
этюда 102 авторов. Зачётных компози­
ций — 87. Победитель — к-да Белорус­
сии (181 очко из 220). Судьи: Домб­
ровские и А. Козлов (двухходовки),
В. Савченко и Сычёв (трёхходовки), 
Гуляев и Розенфельд (многоходовки),
В. Неидзе и В. Евреинов (этюды), Ве­
дерс (кооперативные маты), С. Пушкин 
(обратные маты). Последующие места 
заняли к-ды: 2—3. Грузия, Латвия-1 — 
по 165‘/2; 4. Ленинград— 158‘/2; 5. Моск­
ва — 157*/2; 6. РСФСР (Свердл. обл.)— 
148; 7. Латвия-2 — 133; 8. ВС СССР — 
118; 9. Молдавия — 105‘/2; 10. Казах­
стан— 68; 11. Украина — 65.

Составы команд-победительниц: 1. Б е- 
л о р у с с и я  — Афанасьев, Ге­
бельт, Двизов, Каменецкий, Клюкин, 
Плостак, Сычёв, Трояновский, Цыру­
лик, Шмуленсон; 2. Г р у з и я  — В. Ка- 
ландадзе, Крихели, Савченко, Ш. Су- 
хиташвили, Р. Тавариани, Ю. Шост; 
Л а т в и я - 1  — А. Бойтманис, Десмит- 
ниекс, Домбровские, Драйска, И. Дул- 
бергс, М. Дурейс, В. Кириллов, И. ІСи- 
сис, Кулис, Скуя, Л. Уланов.

Победители по разделам: двухходов­
ки — Латвия-1 — 67 очков из 84; трёх­
ходовки — Латвия-1 — 69; многоходов­
ки — Белоруссия — 71 */2; этюды — 
Белоруссия — 79; кооперативные и об­
ратные маты — Латвия-1 — 76 ‘/2.

8-й чемпионат (1972—73). Проводился 
по двухступенчатой системе по 4 разде­
лам: двух- и трёхходовки — по 2 темы, 
многоходовки, этюды и кооперативные 
маты — по 1. В 4 п/ф участвовали 17 к-д: 
218 задач и этюдов 130 авторов. 1-й п-ф 
(Свердловская судейская коллегия):
1. Белоруссия — 61 балл; 2. ВС СССР — 
57; 3. Москва — 51; 4. Азербайджан — 
49. 2-й п/ф (Моск. судейская коллегия):
1. РСФСР (сборная) — 65 баллов;
2. Узбекистан — 48; 3. Армения — 41;
4. Ленинград (вне конкурса) — 65. 3-й 
п/ф (Днепропетровская судейская кол­
легия): 1. Молдавия-1 — 59 баллов;
2. Грузия — 52; 3. Литва — 29; 4. Мол­
давия-2 — 26. 4-й п/ф (Ленингр. су­
дейская коллегия): 1. Украина-1 — 75 
баллов; 2. Казахстан-1 — 61; 3. РСФСР 
(Свердловск) — 54; 4. Украина-2 — 37;
5. Казахстан-2 — 29.

Проведено 2 финала. Уч-кам 1-го 
финала, куда вошли только победители 
групп, было предложено составить по
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2 композиции (одна в зачёт) на 10 тем 
(двух-, грёх-, многоходовки и этюды — 
по 2; кооперативные и обратные маты — 
по 1). Поступило 80 задач и этюдов от 
50 авторов. Зачётных композиций —
40. Победитель — к-да Молдавни-1 
(82‘/2 балла из 150). Судьи: Гуляев, 
Кофман, А. Лобусов и Погосянц (Моск­
ва). И т о г и  чемп-та см. в табл. 318.

Составы команд-победительниц:
1. М о л д а в и я - 1  — М. Борденюк, 
Ф . Врагалев, М. Кузнецов, А. Кузов­
ков, М. Марандюк, В. Морозов, Н. Чи- 
канов; 2. Р С Ф С Р  ( с б о р н а я )  —
A. Ажусин, Вахлаков, В. Владимиров,
B. Долгов, Ю. Землянский, Н. Иванов­
ский, Исарьянов, В. Карпов, Копнин,
Н. Надеждин, Орешин, Д. Петров, 
Г. Святов; 3. У к р а и н а - 1  — С. Бе­
локонь, Е. Богданов, В. Власенко, Ю. Гор­
диан, М. Локкер, В. Метлицкий, А. Мо­
тор, Л. Носоновский, Ю. Павлов, Н. Рез- 
вов, Руденко, Е. Сорокин, Р. Федоро­
вич, С. Шедей; 4. Б е л о р у с с и я  —
H. Бельчиков, Н. Быков, Гебельт, Ка­
менецкий, Клюкин, Сычёв, Троянов­
ский, Цырулик, Шмуленсон.

Остальные к-ды (за исключением к-д 
Армении, Ленинграда и Москвы) соста­
вили 2-ю группу, в к-рой разыгрывались 
места с 5 по 14. Судьи — уч-ки команд. 
И т о г и :  1. ВС СССР — 63 балла;
2. РСФСР (Свердловск) — 61; 3. Узбе­
кистан — 57; 4. Казахстан-1 — 57;
5. Азербайджан — 56; 6. Грузия — 46;
7. Украина-2 — 43; 8. Казахстан-2 — 43;
9. Литва — 34; 10. Молдавия-2 — 9.

9-й чемпионат (1975—76). Проводился 
по тем же разделам и тем же числом до­
сок, что 4—7-й чемп-ты. Уч-ки — 14 к-д: 
234 задачи и этюда 139 авторов. Зачёт­
ных композиций — 99. Победитель — 
к-да РСФСР (сборная) (125 баллов из 
150). Судьи: Умнов (двухходовки), Оре­
шин (трёхходовки), Брон (многоходов­
ки), Неидзе (этюды), Руденко (коопе­
ративные и обратные маты). И т о г и  
чемп-та см. в табл. 319.

Составы команд-победительниц:
I. Р С Ф С Р  ( с б о р н а я )  — Ажу­
син, Ф . Айтов, Вахлаков, М. и X. Дья­
коновы. Ивановский, Карпов, В. Ко­
валенко, Копнин, Надеждин, Н. Поп­
ков, С. Пугачёв, Святов, А. Феок­
тистов, Е. Харичев, Ярославцев; 2. 
М о с к в а  — Э. Асаба, Банный, Вла­
димиров, А. Калинин, Копаев, Кофман, 
Кралин, Ан. Кузнецов. В. Лизунов, 
Лобусов, Лошинский, Погосянц;3. М о л ­
д а в и я  — Борденюк, А. Иванов, М. 
Кузнецов, Марандюк, Морозов, Чиканов.

10-й чемпионат (1977 — 78). Проводил­
ся по тем же разделам и тем же числом 
досок. Уч-ки — 11 к-д; 184 задачи и этю­
да 138 авторов. Зачётных композиций — 
89. Победитель— к-да РСФСР (122*/2 
балла из 150). Судьи: В. Лукьянов (двух­
ходовки), Карпов и Савченко (трёххо­
довки), И. Ляпунов (многоходовки), 
Л. Митрофанов (этюды), Ведерс (коопе­
ративные и обратные маты). И т о г и  
чемп-та см. в табл. 320.

Составы команд-победительниц:
1. Р С Ф С Р  — В. Акчимов, Ю. Антонов, 
Ю. Базлов, Белякин, И. Давыдов­
ский, В. Дедешин, Карпов, В. Козырев,
В. Кондратьев, Копнин, Ю. Маклецов,
А. Максимовских, Б. Назаров, Пугачёв, 
Пушкин, Умнов, Феоктистов, В. Шавы- 
рин; 2. М о с к в а  — Банный, Влади­
миров, Гуляев, Загоруйко, Калинин, Ко­
паев, Кралин, Лизунов; 3. У к р а и н а— 
Белоконь, Ю. Гордиан, Марандюк, Мель­
ниченко, В. Мозжухин, Руденко, В. Сизо- 
ненко, Е. Узун, Н. Чернявский. Побе­
дители по оазделам: двухходовки —
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Украина — 53 балла из 60; трёхходов­
ки — Москва — 49*/*; многоходовки — 
Москва — 25; этюды — РСФСР — 52'/г; 
кооперативные и обратные маты — Бело­
руссия — 43.

11-й чемпионат (1981—82). Проводился 
по тем же разделам и тем же числом досок. 
Уч-ки — 12 к-д: 222 задачи и этюда 95 
авторов. Зачётных композиций — 96. 
Победитель — к-да Москвы (111 баллов 
из 150). Судьи: Рухлис и Сушков (двух­
ходовки), Драйска и Ю. Маркер (трёх­
ходовки), М. Кузнецов и Марандюк (мно­
гоходовки), Надареишвили и Максимов­
ских (этюды), Гебельт (кооперативные 
маты), Владимиров (обратные маты). 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 321.

Составы команд-победительниц:
1. М о с к в а  — Банный, Загоруйко, Ка­
линин, Копаев, Кралин, Ан. Кузнецов, 
Лизунов, Лобусов, К. Марков, Б. Р ы б ­
к и н , К. Сумбатян, Чепижный; 2. Б е- 
л о р у с с и я  — Гебельт, Двизов, Плос- 
так, В. Резинкин, Г. Слепян, Сычёв, 
Л. Тамков, В. Тиханков, Цырулик;
3. У к р а и н а-1 — Л. Капуста, Ф . Ка­
пустин, Л. Макаронец, Марандюк, Ру­
денко, Сизоненко, В. Столяров, Черняв­
ский, Шедей. Победители по разделам: 
двухходовки — РСФСР — 44 балла из 60; 
трёхходовки — Украина-1 — 43; много­
ходовки — Украина-1 — 50*/2; этюды — 
Москва — 53; кооперативные и обратные 
маты — РСФСР — 38 Ч г .

12-й чемпионат (1984—85). Проводил­
ся по тем же разделам и тем же числом 
досок. Уч-ки — 14 команд: 239 задач и 
этюдов 146 авторов. Зачётных компо­
зиций — 161. Победитель — к-да РСФСР 
(120 баллов из 150). Судьи: М. Вагидов 
и Кисис (двухходовки), А. Кузовков 
и Н. Леонтьева (трёхходовки), Ф . Дави- 
денко и Калинин (многоходовки), Д. Гур­
генидзе и Козырев (этюды), П. Ма­
каренко (кооперативные маты), Фокин 
(обратные маты). И т о г и  чемп-та см. 
в табл. 322.

Составы команд-победительниц:
1. Р С Ф С Р  — Вахлаков, В. Голубен­
ко, Давиденко, Давыдовский, Л. Ка­
пуста, Карпов, Козырев, Кондратьев, 
Копнин, Т. Лобастов, М. Павлов,
Н. Плетенев, В. Прыгунов, Пугачёв,
В. Рычков, Святов, Умнов, Феоктис­
тов, А. Фроловский, Ярославцев;
2. У к р а и н а  — В. Аберман, Богда­
нов, А. Василенко, Ю. Гордиан, А. Зинчук, 
Лукьянов, Н. Мансарлийский, Ма­
рандюк, А. Мочалкин, Руденко, В. Са- 
мило, А. Семененко, В. Семененко, 
Столяров, С. Ткаченко, Шедей;
3. М о с к в а  — Банный, Владимиров, 
Загоруйко, Копаев, Кралин, Ан. Кузне­
цов, Лобусов, О. Перваков, А. Силаев, 
М. Соседкин, А. Спирин. Победители по 
разделам: двухходовки — Молдавия и 
Украина — по 38 очков из 60; трёхходов­
ки — Украина — 47 Ч г ' , многоходовки — 
Украина — 50; этюды — Москва — 53Ч г ' ,  
кооперативные и обратные маты — 
РСФСР — 50 */,.
ЧЕМ ПИОНАТЫ СССР ПО ШАХМАТ­
НОЙ КОМ ПОЗЙЦИИ л и ч н ы е ,  про­
водятся регулярно с 1947 (в 1929 — Всес. 
пер-во) в 3 этапа: 1-й этап — отборочные 
сор-ния (конкурсы, матчи, т-ры, респ. 
пер-ва), победители к-рых совм. с фина­
листами предыдущего чемп-та состав­
ляют п/ф; 2-й этап— п/ф; 3-й — финал.

Чемп-ты проводятся по 4 разделам: 
двухходовки, трёхходовки, многоходов­
ки (кроме 1929, 1947—48) и этюды. Уч-ки 
представляют для оценки определённое 
число опубликованных композиций 
[напр., за последние 2—3 года; в чемп-те
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1947 участвовали также неопубликован­
ные (оригинальные) композиции]. В 1-м 
чемп-те очки не начислялись, т. к. в фи­
нал отбиралось по одной композиции 
каждого уч-ка. В остальных чемп-тах 
очки (баллы) начислялись за отобранные 
в финал задачи и этюды. В 1—10-м и
12-м чемп-тах начислялись очки, в 11-м 
и 13—17-м использовалась 15-балльная 
система. Победители определяются по 
наиб, сумме набранных очков (баллов). 
При равенстве баллов (13—17-й чемп-ты) 
места определялись по композициям, 
получившим наиб, число баллов. За кол­
лективные композиции очки в первых 12 
чемп-тах делились на число соавторов, 
в 13—17-м чемп-тах — засчитывались
полностью всем уч-кам, приславшим ком­
позиции. Занявшие 1—3-е места награж­
даются дипломами и с 1965 — медалями; 
остальные уч-ки финалов, а также авто­
ры лучших композиций по каждому раз­
делу — дипломами Госкомспорта СССР.

В 1947—87 звания чемп. СССР удос­
тоены 29 шахм. композиторов: Л. Лошин­
ский — 14 раз, В. Руденко — 10, Г. Кас­
парян — 6, В. Чепижный — 5, Я. Вла­
димиров — 4, А. Гуляев (Грин), Д. Гур­
генидзе, В. Корольков, Н. Кралин, А. Ку­
зовков и М. Либуркин — по 2, Ю. Баз- 
лов, В. Власенко, В. Гебельт, А. Гур- 
вич, Ф. Давиденко, Л. Загоруйко, 
Л. Кацнельсон, И. Кисис, И. Крихели, 
Г. Лободинский, А. Лобусов, В. Мельни­
ченко, Г. Надареишвили, В. Неидзе,
А. Немцов, А. Попандопуло, В. Савчен­
ко и В. Якимчик — по 1 разу.

В сесою зное первенство (1929). П/ф — 
131 композиция 34 авторов, опубликован­
ная в 1929. Проводилось по особой сис­
теме. Судьи — участники. Победители 
определялись по наименьшей сумме на­
бранных очков.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 71 задача 
20 авторов. Финал — 20 лучших задач 
оценены от 1 до 20 очков; следующие две 
группы — по 25 и 30. 1. Е. Умнов — 
762Ч г  очка; 2. В. Овчинников — 8644/2;
3. В. и С. Пименовы — 913'/2; 4. Л. Иса­
ев — 914; 5. М. Барулин — 945. Лучшая 
композиция — Барулин.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 25 задач 
9 авторов. Финал — 10 лучших задач 
оценены от 1 до 10 очков; следующие — 
по 15 и 20. 1. Я. Вильнер — 190*/2 оч­
ков; 2. Гуляев — 2 2 5 4 г -  Лучшая ком­
позиция — Вильнер.

Э т ю д ы .  П/ф — 35 этюдов 8 авто­
ров. Финал — 10 лучших этюдов оце­
нены от 1 до 10 очков; следующие — 
по 15 и 20. 1. Корольков — 107 очков;
2. Гурвич — 157Ч г ' ,  3. Т. Горгиев — 
193. Лучшая композиция — Корольков.

1-й чемпионат (1947). П/ф — 170 ком­
позиций 30 авторов, опубликованных в 
1946—47 (1-е полугодие), а также ориги­
нальных. Судейская коллегия: Р. Коф­
ман (гл. судья), Е. Умнов, В. Шиф.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 54 задачи 
15 авторов. Финал — 15 задач 15 авто­
ров. 1. Гуляев; 2. Е. Рухлис; 3. И. Алё­
шин; 4. Ал. Кузнецов; 5. С. Лейтес;
6. Лошинский; 7. А. Кейранс; 8. Загоруй­
ко; 9. Р. Пономарёв, 10. 3 . Бирнов;
11. А. Доборджгинидзе; 12. В. Брон;
13. А. Ярославцев; 14. А. Батурин; 15.
А. Козлов. Лучшая композиция — Гуляев.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 46 задач 
15 авторов. Финал — 15 задач 15 ав­
торов. 1. Лошинский; 2. Лейтес; 3. Брон;
4. Пономарёв; 5. Загоруйко; 6. Гуляев;
7. Н. Малахов; 8. Алёшин; 9—10. Бир­
нов и Доборджгинидзе; 11—12. Батурин 
и Ярославцев; 13. П. Кейранс; 14. А. Кей­
ранс; 15. Козлов. Лучшая композиция — 
Лошинский.
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Э т ю д ы .  П/ф — 70 этюдов 19 авто­
ров. Финал — 18 этюдов 18 авторов.
1. Каспарян; 2. Брон; 3. П. Керес;
4. Корольков; 5. А. Гербстман; 6. Либур­
кин; 7. Г. Заходякин; 8. Ал. Кузне­
цов; 9. Ф . Бондаренко; 10. В. Чеховер;
11. А. Беленький; 12—13. Гуляев и Ярос­
лавцев; 14. Д. Петров; 15. Горгиев;
16. Ю. Тюлин; 17. М. Айзенштат; 18. 
Козлов. Лучшая композиция — Каспа­
рян.

2-й чемпионат (1948). П/ф —198 ком­
позиций 30 авторов, опубликованных в 
1947 (2-е полугодие) — 1948 (1-е полу­
годие). Судейская коллегия: Гуляев 
(гл. судья), Гербстман, П. Романовский, 
Шиф.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 82 зада­
чи 17 авторов. Финал — 20 задач 10 ав­
торов. 1. Лошинский — 53 Ч г  очка;
2. Загоруйко — 46; 3. А. Копнин — 35;
4. Е. Умнов—31; 5. Кофман—20; 6. Ал. 
Кузнецов — 8; 7. Рухлис — 6; 8. Бир­
нов — 5; 9. Батурин — 4; 10. Брон — 1. 
Лучшая композиция — Умнов.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 52 зада­
чи 12 авторов. Финал — 20 задач 8 ав­
торов. 1. Лошинский — 66 очков; 2. За­
горуйко — 41; 3. Кофман — 33; 4. Нем­
цов — 26; 5. Брон — 25; 6. Бирнов — 11; 
7. Лейтес — 7; 8. Домбровские — 1.
Лучшая композиция — Лошинский.

Э т ю д ы .  П/ф — 64 этюда 14 авторов. 
Финал — 20 этюдов 11 авторов. 1—2. 
Корольков и Либуркин — по 48 очков;
3. Каспарян — 41; 4. А. Казанцев — 22;
5. Надареишвили — 14; 6. Брон — 12;
7. Чеховер — 7; 8. Бирнов — 6; 9—10. 
Бондаренко и Ал. Кузнецов — по 5;
11. Беленький — 3. Лучшая компози­
ция — Корольков и Либуркин.

3-й чемпионат (1952). П/ф — 367 ком­
позиций 64 авторов, опубликованных 
в 1948 (2-е полугодие) — 1952 (1-е полу­
годие); по разделу многоходовок — 
в 1946—52 (1-е полугодие). Судейская 
коллегия: Е. Умнов (гл. судья), Ю. Авер­
бах, Батурин, Горгиев, Кофман.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 138 за­
дач 34 авторов. Финал — 25 задач 15 
авторов. 1. Лошинский — 82 ‘/2 очка;
2. Загоруйко — 63 '/2; 3. И. Бирбрагер— 
61; 4. Копнин — 24; 5. Гуляев — 17;
6. С. Пугачёв — 16; 7. В. Мачс — 14;
8. А. Кейранс — 12; 9. В. Ведерс — 11;
10. Ю. Вахлаков — 10; 11. Ф . Россома- 
хо — 5; 12—13. Ю. Белякин и Рухлис — 
по 3; 14. Ф. Дюммель — 2; 15. Н. Ка­
щеев — 1. Лучшая композиция — Заго­
руйко.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 104 за­
дачи 26 авторов. Финал — 25 задач 
14 авторов. 1. Лошинский — 84 очка;
2. Загоруйко — 54; 3. Гуляев — 50;
4. Шиф — 29; 5. А. Орешин — 25;
6. Пугачёв—23; 7. Г. Лободинский — 21;
8. Брон—13; 9. Либуркин— 8; 10—11. 
Б. Назаров и Пономарёв — по 5; 12.
Домбровские — 4; 13. А. Кейранс — 3;
14. 3 . Пигитс — 1. Лучшая композиция— 
Лошинский.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 40 за­
дач 15 авторов. Финал — 20 задач 12 
авторов. 1. Немцов — 63 очка; 2. Брон — 
43; 3. X. Хиндре — 24; 4. В. Исарья- 
нов — 20; 5. Ал. Кузнецов — 18; 6.
Загоруйко — 17; 7. Белякин — 8;
8. А. Студенецкий — 7; 9. Бирнов —
4; 10. Ведерс — 3; 11. Ярославцев — 2;
12. Савченко — 1. Лучшая композиция— 
Немцов.

Э т ю д ы .  П/ф — 85 этюдов 20 авто­
ров. Финал — 25 этюдов 15 авторов.
1. Либуркин — 70 очков; 2. Казанцев- 
49; 3. Каспарян — 44; 4. Гурвич — 39;
5. Заходякин — 30; 6. Чеховер — 29;
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7. Бирнов — 20; 8. Гуляев — 15; 9. 
Брон — 8; 10. Бондаренко — 6; 11. Ко­
рольков — 5; 12. Гербстман — 4;
13. Б. Сахаров — 3; 14. Надареишви- 
ли — 2; 15. П. Бабич — 1. Лучшая ком­
позиция — Казанцев.

4-й чемпионат (1955). П/ф — 341 ком­
позиция 77 авторов, опубликованная в 
1952 (2-е полугодие) — 1955 (1-е полу­
годие). Судейская коллегия: Брон (гл. 
судья), Авербах, Заходякин, Рухлис, 
Умнов, Шиф.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 122 задачи 
36 авторов. Финал — 25 задач 16 авто­
ров. 1. Лошинский — 94 очка; 2. Э. Лаз- 
динын — 53; 3. Домбровские — 40;
4. Загоруйко — 28; 5. Гебельт — 20;
6. Дюммель — 18; 7. П. Печёнкин —
16; 8. Копнин — 13; 9. Я. Россомахо — 
11; 10. Ф . Россомахо — 9; 11. Хиндре — 
8; 12. Ю. Павлов — 5; 13. Руденко — 4;
14. Н. Мансуров — 3; 15. В. Троянов­
ский — 2; 16. И. Драйска — 1. Лучшая 
композиция — Лошинский.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 99 задач
30 авторов. Финал — 26 задач 12 авто­
ров. 1. Лошинский — 83 очка; 2. Заго­
руйко — 57Ч г ' ,  3. Гебельт — 49; 4. Коф­
ман — 47Ч г ' , 5. Домбровские — 21; 6.
Пугачёв — 20; 7. Лободинский — 19;
8. Пигитс — 12; 9. Драйска — 7; 10. Ан. 
Кузнецов — 6; 11. Исарьянов — 2; 12.
А. Орешин — 1. Лучшая композиция — 
Кофман и Лошинский.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 48 задач 
22 авторов. Финал — 25 задач 14 авто­
ров. 1. Лободинский — 67 очков;
2. И. Розенфельд — 57; 3. Кофман —
24; 4—5. Ж. Бюзандян и Пигитс — по 
23; 6. Печёнкин — 22; 7—8. Э. Вал- 
цинын и Исарьянов — по 21; 9. Ведерс— 
20; 10. Ан. Кузнецов — 17; 11. Назаров — 
14; 12. Н. Виестурс — 8; 13. Попандо-
пуло — 5; 14. Ал. Кузнецов — 3. Луч­
шая композиция — Лободинский.

Э т ю д ы .  П/ф — 72 этюда 24 авторов. 
Финал — 25 этюдов 18 авторов. Бонда­
ренко и А. Каковин, Ан. Кузнецов и 
Сахаров — совм. этюды. 1. Каспарян — 
80 очков; 2. Гурвич — 42; 3. Гербстман — 
27; 4. Казанцев — 24; 5. Ал. Кузнецов — 
21; 6. Бирнов — 20; 7—8. Копнин,
Ан. Кузнецов с Сахаровым (совм.) — 
по 19; 9. Корольков — 18‘/2; 10. Чехо­
вер — 18; 11. Надареишвили — 12; 12.
Якимчик — 9; 13. М. Перельман —7;
14. Бондаренко и Каковин (совм.) — 4;
15. Л. Митрофанов — 2Ч г ' ,  16. Бабич —
2. Лучшая композиция — Гурвич.

5-й чемпионат (1959). П/ф — 612 ком­
позиции 80 авторов, опубликованные в 
1955 (2-е полугодие) — 1958.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 228 задач 
50 авторов. Финал — 25 задач 19 авто­
ров. Судьи: Н. Зелепукин и Лошинский.
1. Гебельт — 47 очков; 2. Драйска — 46;
3—4. Домбровские и Рухлис — по 45;
5. Ан. Кузнецов — 34‘/2; 6. Загоруйко — 
29; 7. К. Жуковин — 25; 8. Н. Великий— 
24; 9. Э. Лившиц — 20; 10. Р. Авармаа— 
17; 11. Р. Телегин — 14; 12. Ю. Павлов— 
10; 13. Руденко — 9 Ч г ' ,  14. Печёнкин —9;
15. В. Великославский — 8; 16. Чепиж- 
ный — 7Ч г ' ,  17. Мансуров — 6; 18. Ал.
Кузнецов — 3 ‘/2; 19. Трояновский — 3. 
Лучшая композиция — Домбровские.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 114 задач
31 автора. Финал — 25 задач 11 авторов. 
Лошинский и Шиф (совм. задачи; Ло­
шинский выступал также самостоятельно). 
Судьи: Гебельт и Домбровские. 1.Ло­
шинский — 114 очков; 2. Загоруйко — 
83; 3. Руденко — 64; 4. Лошинский и
Шиф — 55; 5. Брон — 39; 6. Чепижный 
— 19; 7. Исарьянов — 12; 8—9. Копнин 
и Ан. Кузнецов — по 7‘/2; 12. Троянов­
1 30 Энц. словарь «Шахматы» 137 5

ский — 2; 11. Н. Минюков — 1. Лучшая 
композиция — Лошинский.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 106 за­
дач 32 авторов. Финал — 25 задач 13 
авторов. Судьи: Керес и Копнин. 1. По- 
пандопуло — 135*/2 очков; 2. Лошинский 
и Ш иф — 91 Ч г ' ,  3. Кофман — 35; 4.
Брон — 34,/2; 5. Руденко — 27 ‘/2; 6. Пи­
гитс — 21; 7. Печёнкин — 18; 8. Ведерс— 
17*/2; 9. Бирнов — 13; 10. Драйска — 6;
11. Розенфельд — 3 Ч г ' ,  12. Рухлис —*/2. 
Лучшая композиция — Кофман и По- 
пандопуло.

Э т ю д ы .  П/ф — 174 этюда 37 авто­
ров. Финал — 26 этюдов 20 авторов. 
Корольков и Митрофанов, Ан. Кузне­
цов и Сахаров (совм. этюды). Судьи; 
Д. Бронштейн, Гурвич и Казанцев.
I. Каспарян — 119 очков; 2. Корольков 
и Митрофанов — 63; 3. А. Сарычев — 
43; 4. Ан. Кузнецов и Сахаров — 38;
5—6. Гербстман и Якимчик — по 33; 
7. Чеховер — 24; 8. В. Тявловский —
17; 9. В. Евреинов — 11; 10. Брон — 7;
II. Петров — 4; 12—14. Горгиев, Нада­
реишвили и Руденко — по 3; 15. Коп­
нин — 2; 16. А. Беленький — 1; 17—18. 
Бондаренко и Каковин — по */2. Луч­
шая композиция — Каспарян.

6-й чемпионат (1962). П/ф — 464 ком­
позиции 78 авторов, опубликованные в 
1959—61.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф 150 задач 
36 авторов. Финал — 30 задач 15 авторов. 
Судьи: К. Григорьев и Загоруйко. 1. Ло­
шинский — 157 очков; 2. Чепижный — 
140‘/2; 3. Лившиц — 86; 4. Руденко — 65;
5. Рухлис — 25; 6. Ярославцев — 16; 
7. Мельниченко — 15; 8. Домбровские — 
13; 9. В. Литвинов — 11; 10. Копнин — 
9; 11. Гебельт — 8; 12—14. В. Иозайтес,
А. Калинин и Козлов — по 6; 15. Шиф — 
З Ч г .  Лучшая композиция — Лошинский 
и Чепижный.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 99 задач 
31 автора. Финал — 25 задач 14 авто­
ров. Судьи: Руденко и Чепижный.
1. Лошинский — 158’/2 очков; 2. Я. Вла­
димиров — 86Ч г ' ,  3. Загоруйко — 3 9 4 г ',
4. Шиф — 35Ч г ' ,  5. Домбровские — 32;
6. Копнин — 29; 7. Орешин — 12; 8. Ге­
бельт — 10‘/2; 9. Брон — 9; 10. Драйс­
ка — 6; 11. Ю. Бледнов — 3; 12. С. Цы- 
рулик — 2Ч г \  13. Ярославцев — 2; 14. 
Мельниченко — 1. Лучшая композиция 
— Домбровские и Копнин.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 63 за­
дачи 19 авторов. Финал — 25 задач 17 
авторов. Судьи: Ал. Кузнецов и Попан- 
допуло. 1. Владимиров — 88 очков;
2. Руденко — 55; 3. Загоруйко — 50;
4. Шиф — 28Ч г ' ,  5. Лошинский — 26‘/2;
6—7. Брон и Бюзандян — по 24; 8—9. 
Копнин и Печёнкин — по 22; 10. Како­
вин — 19; 11. Пигитс — 16; 12. Чепиж­
ный — 15; 13. В. Николаев — 12; 14. Ка­
линин — 10; 15. Литвинов — 8; 16. Ярос­
лавцев — 5; 17. Зелепукин — 2. Лучшая 
композиция — Загоруйко.

Э т ю д ы .  П/ф — 152 этюда 29 авто­
ров. Финал — 35 этюдов 21 автора. 
Судьи: Беленький и Гербстман. 1. Гур­
вич — 148‘/2 о ч к о в ; 2. Каспарян — 131;
3. Якимчик — 85; 4. Сарычев — 64; 5.
Корольков — 45; 6. Каковин —37; 7. Б.
Бадай— 31; 8. Казанцев — 28; 9—11. Ба­
бич, Ан. Кузнецов и Сахаров—по 19; 12. 
Брон — 18; 13. Евреинов — 17; 14. Мит­
рофанов — 16; 15. Тявловский — 15;
16. Погосянц — 12‘/2; 17. Ал. Кузнецов— 
10; 18. Горгиев — 7; 19—20. Надареиш­
вили и Чеховер — по 4; 21. В. Неидзе —
2. Лучшая композиция — Каспарян.

7-й чемпионат (1965). П/ф — 528 ком­
позиций 91 автора, опубликованных в 
1962—64.
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Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 177 за­
дач 43 авторов. Финал — 35 задач 17 
авторов. Судья — Домбровские. 1. Че­
пижный — 163 очка; 2. Лошинский — 
139; 3. Лившиц — 70; 4. Драйска —
55; 5. Н. Косолапое — 54; 6. Рухлис — 
52; 7. Печёнкин — 37; 8. Руденко — 30;
9—10. В. Лидер и Ярославцев — по 22;
11. Гебельт — 19; 12. С. Шедей — 16;
13. Ю. Сушков — 15‘/2; 14. Кисис — 15;
15. В. Тимонин — 14; 16. М. Гафаров — 
4Чг', 17. Бирбрагер — 4; Лучшая компо­
зиция — Лившиц и Руденко.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 105 задач 
32 авторов. Финал — 35 задач, 18 авто­
ров. Судья — Кофман. 1. Лошинский — 
263Ч г  очка; 2. Я. Владимиров — 160; 
3. Гуляев — 66; 4 — 6. Гебельт,
Тимонин и Ярославцев — по 41; 7. Оре­
шин — 24; 8. Загоруйко — 17‘/2; 9.
Шиф — 12‘/2; 10. Ан. кузнецов — 11‘/2;
11. Калинин — 10; 12—13. Ю. Гордиан 
и И. Ляпунов — по 8Ч г ' ,  14—15. Коп­
нин и Ф . Россомахо — по 7*/2; 16. Мель­
ниченко — 6; 17. В. Сычёв — 5; 18. Суш­
ков — 1. Лучшая композиция — Лошин­
ский.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 74 за­
дачи 22 авторов. Финал — 35 задач 15 
авторов. Судья — Руденко. 1. Владими­
ров — 211* / г  очков; 2. Лошинский —
1801 /2; 3. Попандопуло—92; 4. Гуляев— 
56; 5. Печёнкин — 41 */2; 6. Шиф — 26Чг', 
7. Сушков — 25; 8. Ан. Кузнецов — 
20Ч г ' ,  9. Копнин — 20; 10. Чепижный — 
16; 11. Б. Авшаров — 15; 12. Зелепу­
кин — 10; 13. Гафаров — 7Ч г ' ,  14. Ка­
линин — 7; 15. Ярославцев — 3. Лучшая 
композиция — Лошинский.

Э т ю д ы .  П/ф — 172 этюда 34 авто­
ров. Финал — 35 этюдов 23 авторов. 
Судьи: Авербах и Ан. кузнецов. 1. Ко­
рольков — 170 очков; 2. Каспарян — 
121; 3. Брон — 67; 4. Погосянц — 61;
5. Чеховер — 37; 6. Горгиев — 34‘/2;
7. Студенецкий — 34; 8. Митрофанов — 
32; 9. Беленький — 25; 10. Тявловский— 
21; 11. Казанцев — 20; 12—13. Бонда­
ренко и Ал. Кузнецов — по 19; 14. Коп­
нин — 16; 15. Надареишвили — 13;
16. Р. Мандинян — 11‘/2; 17. Евреинов— 
11; 18. Кралин — 7; 19—20. В. Хортов и 
Якимчик — по 4; 21. Бадай — 2; 
22—23. В. Каландадзе и Неидзе — по 
1*/г- Лучшая композиция — Корольков.

8-й чемпионат (1967). П/ф — 381 ком­
позиция 64 авторов, опубликованная в 
1965—66.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф —122 за­
дачи 26 авторов. Финал — 25 задач 17 
авторов. Судья — Лошинский. 1. Че­
пижный — 114 очков; 2. Лившиц — 71;
3. Банный — 39; 4. Печёнкин — 38;
5. Тимонин — 32; 6. Мельниченко — 31; 
7. кисис — 27; 8. Ярославцев — 24;
9. Косолапов — 13; 10. Сушков —
11*/2; 11. В. Владимиров— 8; 12—14. 
Дюммель, Кацнельсон и Рухлис — по 
4‘/2; 15. Н. Герасименко — 2; 16—17.
С. Гродзенский и С. Пушкин — по 1‘/2. 
Лучшая композиция — Лившиц и Чепиж­
ный.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 77 задач 
21 автора. Финал — 25 задач 9 авторов. 
Судья — Копнин. 1. Лошинский — 
164Ч г ' ,  2. Чепижный — 79*/2; 3. Тимо­
нин — 59; 4. Гуляев—57; 5. Я. Владими­
ров — 49; 6. Гафаров — 10; 7. Ан. Куз­
нецов — 5; 8. Попандопуло — 2; 9. Ярос­
лавцев — 1. Лучшая композиция — Ло­
шинский.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 55 за­
дач 14 авторов. Финал — 25 задач 10 
авторов. Судья — Гебельт. 1. Лошин­
ский — 108 очков; 2. Я. Владимиров — 
100; 3. Попандопуло — 82‘/2; 4. Гуляев —
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80; 5. Печёнкин — 24; 6. Кофман — 15; 
7. Тимонин — 8; 8. Зелепукин — 5;
9. Розенфельд — 4; 10. Копнин — Ч г .
Лучшая композиция — Лошинский.

Э т ю д ы .  П/ф — 127 этюдов 24 авто­
ров. Финал — 30 этюдов 19 авторов. 
Судья — Корольков. 1—2. Каспарян и 
Якимчик — по 104 очка; 3. Брон — 54;
4. Ю. Землянский — 52; 5. Ан. Кузне­
цов — 45‘/2; 6. Погосянц — 32‘/2; 7. На­
дареишвили — 29; 8. Сарычев — 26;
9—10. Горгиев и Руденко — по 22;
11. С. Белоконь — 19; 12. Кацнельсон—
18*/2; 13. Кралин — 12; 14—16. Бонда­
ренко, Гуляев и Ал. Кузнецов — по 6;
17. Сахаров — 5‘/2; 18. Копнин — 2;
19. Неидзе — 1. Лучшая композиция — 
Каспарян.

9-й чемпионат (1969). П/ф — 562 ком­
позиции 92 авторов, опубликованные в 
1967—68.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 223 за­
дачи 50 авторов. Финал — 24 задачи 14 
авторов. Судья — Руденко. 1. Чепиж­
ный — 94 очка; 2. Шедей — 78Ч г ' ,  3. Ло­
шинский — 77*/2; 4. Я. Владимиров —
39; 5. Мельниченко — 23Ч г ' , 6. Кисис — 
22‘/2; 7. Лившиц — 21 */2; 8. В. Лукья­
нов — 17; 9. А. Дикусаров — 15; 10— 11. 
Косолапое и Тимонин — по 12*/2;
12. Рухлис — 6; 13. Загоруйко — 5; 14. 
Гордиан — 1‘/2. Лучшая композиция — 
Чепижный.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 119 за­
дач 38 авторов. Финал — 25 задач 12 
авторов. Судья — Орешин. 1. Лошин­
ский — 129*/2 очков; 2. Гуляев — 92;
3. Я. Владимиров — 78‘/2; 4. Гафаров — 
49; 5. Мельниченко — 431/2; 6. Власен­
ко — 9; 7. Гордиан — 8‘/2; 8. Ярослав­
цев — 7; 9. Сычёв — 4; 10. Гебельт —
3; 11. Калинин — 2; 12. В. Ударцев — 1. 
Лучшая композиция — Лошинский.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 72 за­
дачи 23 авторов. Финал — 20 задач 
13 авторов. Судья — Гуляев.
1. Власенко — 88 очков; 2. В. Голубых — 
79; 3. Я. Владимиров — 46‘/2; 4. Сав­
ченко — 34; 5. Калинин — 19; 6. Попан­
допуло — 12; 7. Ляпунов — 11'/2; 8—9. 
Лошинский и Ярославцев — по 5; 10—11. 
Гордиан и Мельниченко — по 4; 12. Суш­
ков — 3; 13. Р. Тавариани — 1. Лучшая
композиция — Голубых.

Э т ю д ы .  П/ф—148 этюдов 28 авторов. 
Финал — 25 этюдов 17 авторов. Судья — 
Якимчик. 1. Каспарян — 120 очков;
2. Кацнельсон — 53‘/2; 3. Погосянц — 
49; 4. Землянский — 39; 5. Корольков— 
36*/2; 6. Базлов — 17; 7. Неидзе — 16*/2;
8—9. Ан. Кузнецов и Сахаров — по 15‘/2;
10. Петров — 13; 11. Надареишвили — 
11‘/2; 12. Ал. Кузнецов — 8‘/2; 13. Вла­
сенко — 8; 14. В. Нейштадт — 5; 15.
Каковин — 4 ‘/2; 16—17. Каландадзе и 
Тавариани — по 3. Лучшая компози­
ция — Каспарян.

10-й чемпионат (1971). П/ф— 625 ком­
позиций 102 авторов, опубликованных 
в 1969—70. Гл. судья — Е. Умнов.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 196 за­
дач 36 авторов. Финал — 20 задач 13 
авторов. Судья — Рухлис. 1. Кисис — 
54 очка; 2. Чепижный — 30; 3. В. Кар­
пов — 25; 4. Мельниченко — 23*/2;
5. Феоктистов — 23; 6. М. Кузнецов —
16; 7. М. Локкер — 13; 8. Шедей — ПѴг!
9. В. Владимиров — 6‘/2; 10. Гордиан — 
4‘/2; 11. Р. Золокоцкий — 1‘/2; 12—13.
Кацнельсон и Ю. Фокин — по Ч г .  Луч­
шая композиция — Кисис.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 165 задач 
32 авторов. Финал — 30 задач 17 авто­
ров. Судья — Умнов. 1. Загоруйко — 
77 очков; 2. Гуляев — 63; 3. Я. Вла­
димиров — 61; 4. Феоктистов — 58‘/2;

5. Пугачёв — 57; 6. Брон — 31; 7. Кар­
пов — 21; 8. С. Воронов — 20; 9. Тимо­
нин — 18; 10. Сушков — 14; 11. Н. Ле­
онтьева — 12; 12. Ударцев — 11; 13.
Савченко — 8; 14. Гродзенский —
6‘/2; 15. В. Бабичев — 4; 16. Ярослав­
цев — 2; 17. Т. Амиров — 1. Лучшая 
композиция — Гуляев.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 119 за­
дач 32 авторов. Финал — 30 задач 15 
авторов. Судья — Розенфельд. 1. Я. Вла­
димиров — 80 очков; 2. Крихели — 79;
3. Попандопуло — 69; 4. Феоктистов — 
46; 5. Савченко — 44; 6. Копнин — 31‘/2; 
7. Гуляев — 30; 8. Бюзандян — 23; 9. Ге­
бельт — 19; 10. В. Андреев — 13; 11. Гор­
диан — 9; 12. В. Арчаков — 8; 13—14.
К. Почтарёв и Фокин — по 6; 15. В. Де­
дешин — 1*/2. Лучшая композиция — 
Копнин.

Э т ю д ы .  П/ф — 145 этюдов 31 ав­
тора. Финал — 25 этюдов 18 авторов. 
Судья — Корольков. 1. Каспарян — 
72 очка; 2. Якимчик — 66; 3. Погосянц — 
24; 4—5. Д. Гургенидзе и Надареишви­
ли — по 21; 6. Казанцев — 17; 7. Калан­
дадзе — 14; 8. Копнин — 13; 9. В. Дол­
гов — 12; 10. Базлов — 11; 11. Брон —
10; 12—13. Ал. Кузнецов и А. Мотор — 
по 9Ч г ’, 14. Крихели — 7; 15. Кацнель­
сон — 6; 16. Митрофанов — 5; 17. Та­
вариани — 4; 18. Неидзе — 3. Лучшая
композиция — Каспарян.

11-й чемпионат (1973). П/ф — 631 ком­
позиция 117 авторов, опубликованная в 
1971 — 72. Гл. судья — Кофман.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 252 зада­
чи 72 авторов. Финал — 20 задач 11 ав­
торов. Судьи: Я. Владимиров, Гебельт
и Мельниченко. 1. Руденко — 50‘/г бал­
лов; 2. Чепижный — 49‘/2; 3. Я. Урсе-
гов — 20; 4. Кисис — 19; 5. Рухлис —
15‘/2; 6. Копнин — 14; 7. М. Марандюк— 
11*/2; 8. Локкер — 91/2; 9. Банный — 9;
10. Загоруйко — 6; 11. Ю. Горбатенко —
5. Лучшая композиция — Руденко.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 139 за­
дач 40 авторов. Финал — 19 задач 16 
авторов. Судьи: Брон, Гебельт и Мель­
ниченко. 1. Руденко— 38‘/2 баллов; 2. 
Гуляев — 24; 3. Копнин — 22 */2;
4. Чепижный — 17; 5. Цырулик — 12;
6. В. Копаев — 10‘/2; 7—8. Калинин и 
Горбатенко —по 10; 9—10. Феоктистов 
и Ударцев — по 9; 11. Сычёв — 8Ч г ' ,
12. Гордиан — 8; 13—14. М. Кузнецов и 
Марандюк — по 5; 15—16. И. Сторожен­
ко и Ярославцев — по 4‘/2. Лучшая ком­
позиция — Руденко.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 88 за­
дач 36 авторов. Финал — 14 задач 10 
авторов. Судьи: Бондаренко, Я. Владими­
ров и Кофман. 1. Савченко —22Ч г  бал­
ла; 2. И. Дулбергс — 20‘/2; 3. Феок­
тистов — 20; 4. Лобусов — 19*/2; 5.
Арчаков — 12‘/2; 6—8. Загоруйко,
Копнин и Ляпунов — по 11 Ч г ' ,  9. М. Куз­
нецов — 1 0 4 г ;  10. Попандопуло — 10. 
Лучшая композиция — Савченко.

Э т ю д ы .  П/ф — 152 этюда 37 авто­
ров. Финал — 25 этюдов 14 авторов. 
Судьи: Бондаренко, Брон и Кофман.
1. Кацнельсон — 381/2 баллов; 2. Яким­
чик — 34’/2; 3. Каспарян — 33‘/2; 4. По­
госянц — 33; 5. Базлов — 24‘/2; 6. Нейш­
тадт — 23‘/2; 7. Сарычев — 21‘/2; 8. Ка­
ландадзе — 13’/2; 9. Землянский — 13;
10. Гургенидзе — 12‘/2; 11—12. Петров и 
Копнин — по 1 1 4 г ;  13. Хортов — 10;
14. Тавариани — 4‘/2. Лучшая компози­
ция — Кацнельсон.

12-й чемпионат (1976). П/ф —  662 ком­
позиции 111 авторов, опубликованные 
в 1973—74.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 235 задач 
55 авторов. Финал — 20 задач 15 авто­

ров. Судья — Домбровские. 1. Руден­
ко — 77 баллов; 2. Лукьянов — 43; 
3. Банный — 38; 4. Марандюк — 35;
5. Карпов — 20; 6. Кисис — 17; 7.
Г. Святов — 15; 8. Сушков — 11;
9. Ведерс — 10; 10. В. Ерохин — 9;
11. Вахлаков — 8; 12—14. Мельниченко,
Н. Чернявский и Шедей — по 7; 15.
В. Лидер — 6. Лучшая композиция — 
Лукьянов.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 165 задач 
44 авторов. Финал — 20 задач 14 авто­
ров. Судья — Копнин. 1. Руденко — 
52Ч г  балла; 2. Гуляев — 49‘/2; 3. Ло­
бусов — 431/2; 4. Загоруйко — 30‘/2;
5—6. Кофман и Чепижный — по 27Ч г ',  
7. Домбровские — 12; 8. Владимиров — 

9; 9—11. М. Кузнецов, Кузовков и Ма­
рандюк — по 8‘/2; 12—13. Горбатенко и 
Орешин — по 7; 14. Павлов — 6.
Лучшая композиция — М. Кузнецов, 
Кузовков и Марандюк.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 103 за­
дачи 35 авторов. Финал — 20 задач 10 
авторов. Судья — Ляпунов. 1. Руденко— 
93Ч г  балла; 2. Владимиров — 80‘/2;
3. Крихели — 56; 4. Лобусов — 16‘/2;
5. Копнин — 13; 6. Феоктистов — 12;
7. Кофман — 8‘/2; 8. Амиров — 7; 9.
Дулбергс — 6; 10. Розенфельд — 4‘/2.
Лучшая композиция — Руденко.

Э т ю д ы .  Полуфинал — 159 этюдов 
32 авторов. Финал — 20 этюдов 15 ав­
торов. Судья — Кацнельсон. 1. Нада­
реишвили — 37Ч г  баллов; 2. Гургенидзе— 
37; 3. Погосянц — 32‘/2; 4. Власенко — 
25; 5. А. Максимовских — 24; 6. Сары­
чев — 22; 7. Евреинов — 19; 8—9. Кри­
хели и Тавариани — по 18; 10. Брон — 
17; 11. Долгов — 16; 12. Кралин — 15;
13. Белоконь — 12; 14. М. Борденюк — 
9; 15. Хортов — 7. Лучшая компози­
ция — Власенко.

13-й чемпионат (1981). П/ф — 554 ком­
позиции 70 авторов, опубликованные в 
1975—76. Гл. судья — Кофман.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 149 задач 
27 авторов. Финал — 42 задачи 10 авто­
ров. Судья — Мельниченко. 1. Руден­
ко — 63 балла; 2. Лобусов — 62; 3. Ше­
дей — 61; 4. Марандюк — 59; 5. Домб­
ровские — 57; 6. Лукьянов — 56; 7.
Е. Леун — 54; 8. Кисис — 51; 9. Черняв­
ский — 33; 10. В. Сизоненко — 30. Луч­
шие композиции — Домбровские, Лукья­
нов и Шедей; Кисис; Лобусов; Руденко и 
Шедей.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 126 задач 
25 авторов. Финал — 44 задачи 10 авто­
ров. Судья — Чепижный. 1. Руденко — 
70 баллов; 2. Феоктистов — 60; 3. Ма­
рандюк — 57; 4. М. Кузнецов — 55;
5. Владимиров — 54; 6. Лобусов — 54;
7. Гуляев — 50; 8. Загоруйко — 48; 9. 
Ярославцев — 43; 10. Пугачёв — 32. Луч­
шие композиции — Руденко и Ло­
шинский (две задачи).

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 114 за­
дач 26 авторов. Финал — 39 задач 11 ав­
торов. Судья — Гебельт. 1. Владими­
ров — 57 баллов; 2. Руденко — 51; 3.
Крихели — 51; 4. Феоктистов — 48;
5. Загоруйко — 37; 6. Лобусов — 33;
7. М. Кузнецов — 33; 8. Амиров — 27;
9. Тавариани — 22; 10. Марандюк — 16;
11. Я. Суворов — 10. Лучшие компози­
ции — Руденко (две задачи).

Э т ю д ы .  П/ф — 165 этюдов 28 авто­
ров. Финал — 35 этюдов 10 авторов. 
Судьи: Сарычев и Кофман. 1. Гургенид­
зе — 45 баллов; 2. Каспарян — 42; 3. По­
госянц — 42; 4. Надареишвили — 39;
5—6. Базлов и Максимовских — по 35;
7. Кралин — 30; 8. Каландадзе — 30;
9. Белоконь — 26; 10. Неидзе — 23. Луч­
шая композиция — Каспарян.
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14-й чемпионат (1983). П /ф  — 500 ком­
позиций 90 авторов, опубликованных 
в 1977 — 78. Гл. судья — Гуляев.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 170 за­
дач 37 авторов. Финал — 54 задачи 15 
авторов. Судья — Вахлаков. 1. Мельни­
ченко — 45 баллов', 2. Я. Владимиров — 
42; 3. Лукьянов — 38; 4—5. Руденко и 
Сушков — по 37; 6. Марандюк — 36;
7. Банный — 35; 8. Копаев — 35; 9. Ли­
дер — 34; 10. Кисис — 34; 11—12. Ло­
бусов и Фокин — по 31; 13. Ю. Анто­
нов — 30; 14. Святов — 28; 15. Загоруй­
ко — 14. Лучшая композиция — Заго­
руйко.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 122 зада­
чи 29 авторов. Финал — 52 задачи 16 ав­
торов. Судья — Феоктистов. 1. Лобу- 
сов — 47 баллов; 2. Руденко — 42; 3. Да- 
виденко — 41; 4—5. Загоруйко и Ко­
паев — по 39; 6. М. Кузнецов — 38;
7. Калинин — 37; 8. Пугачёв — 35;
9. Марандюк — 35; 10. Ю. Маркер —
34; 11. Л. Макаронец — 34; 12. Ярос­
лавцев — 33; 13. Кофман — 30; 14.
В. Пильченко — 28; 15. В. Парфирьев — 
20; 16. Л. Капуста — 12. Лучшие ком­
позиции — Давиденко; Загоруйко; Копа­
ев и Лобусов; Лобусов; Маркер.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 87 за­
дач 23 авторов. Финал — 41 задача 15 
авторов. Судья — Я. Владимиров. 1. Ру­
денко — 46 баллов; 2. Крихели — 42;
3. Феоктистов — 41; 4. М. Кузнецов —
37; 5. Давиденко — 36; 6. Попандопу-
ло — 35; 7. Марандюк — 34; 8. Кузов­
ков — 31; 9. Лобусов — 31; 10. Суво­
ров — 20; 11. Е. Богданов — 20; 12. Ле­
онтьева — 19; 13. Сычёв — 18; 14. Ярос­
лавцев — 13; 15. Кофман — 10. Лучшая 
композиция — Давиденко.

Э т ю д ы .  П/ф — 121 этюд 26 авторов. 
Финал — 34 этюда 11 авторов. Судья — 
Митрофанов. 1. Кралин — 48 баллов;
2. Гургенидзе — 47; 3. Кацнельсон — 39;
4. Каландадзе — 33; 5. Каспарян — 30;
6. В. Козырев — 29; 7. Белоконь — 27;
8. Г. Умнов — 26; 9. Хортов — 25; 10.
Г. Слепян — 22; 11. Надареишвили —
20. Лучшая композиция — Козырев.

15-й чемпионат (1984). П/ф — 547 ком­
позиций 103 авторов, опубликованных 
в 1979—80. Гл. судья — Я. Владимиров.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 194 зада­
чи 35 авторов. Финал — 44 задачи 12 
авторов. Судья — Сушков. 1. Руденко — 
43 балла; 2. Кисис — 42; 3. Пильченко — 
39; 4. Мельниченко — 38; 5. Антонов — 
38; 6—7. М. Павлов и Фокин — по 34;
8. Я. Россомахо — 34; 9. А. Василенко — 
33; 10. Лобусов — 33; 11. Рухлис — 28;
12. В. Голубенко — 25. Лучшие компо­
зиции — Мельниченко и Руденко; Рух­
лис.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 126 задач 
28 авторов. Финал — 45 задач 14 ав­
торов. Судья — Гебельт. 1. Гуляев 
— 43 балла; 2. Давиденко — 42;
3. Руденко — 41; 4. Копнин — 40; 5. Сы­
чёв — 37; 6. Лобусов — 36; 7—8. М. Куз­
нецов и Марандюк — по 34; 9. Н. Ива­
нов — 32; 10. Мельниченко — 32; 11. Пу­
гачёв —26; 12. Загоруйко—20; 13. Я. Рос­
сомахо — 19; 14. Суворов — 11. Луч­
шая композиция — Давиденко.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 93 за­
дачи 24 авторов. Финал — 28 задач 9 
авторов. Судья — М. Кузнецов. 1. Кри­
хели — 44 балла; 2. Руденко — 33; 
3. Калинин — 29; 4. Попандопуло — 27;
5. Марандюк — 27; 6. Загоруйко — 26;
7. Ярославцев — 26; 8. А. Спирин — 25;
9. А. Виртманис — 19. Лучшие компози­
ции — Виртманис и В. Чекарьков; Заго­
руйко (2 задачи); Крихели.
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Э т ю д ы .  П/ф — 134 этюда 24 авто­
ров. Финал — 50 этюдов 14 авторов. 
Судья — Брон. 1. Базлов — 47 баллов;
2. Кацнельсон — 40; 3—4. Гургенидзе и 
Кралин — по 35; 5. Митрофанов — 35;
5. Каландадзе — 34; 7—8. Белоконь и
A. Зинчук — по 32; 9. Б. Олимпиев —
32; 10. Копнин — 31; 11. В. Разумен-
ко — 31; 12. Э. Асаба — 28; 13. А. Бе­
лявский — 28; 14. Г. Умнов — 27. Луч­
шая композиция — Базлов.

16-й чемпионат (1985). П/ф — 699 ком­
позиций 96 авторов, опубликованных в 
1981—82. Гл. судья — Загоруйко.

Д в у  х х о д о в к и .  П/ф —250 задач 
48 авторов. Финал—56 задач 15 авторов. 
Судья — Лобусов. 1. Чепижный — 44 
балла; 3. Руденко — 42; 3. В. Шань-
шин — 41; 4—5. Лукьянов и Сушков — 
по 40; 6. Кузовков — 39; 7. Святов —
38; 8. Банный — 37; 9—10. Вахлаков и 
Я. Россомахо — по 36; 11—12. Богданов 
и Мельниченко — по 35; 13. Копаев —
34; 14. Гебельт — 34; 15. В. Андреев —
28. Лучшая композиция — Руденко и 
Чепижный.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 190 за­
дач 40 авторов. Финал — 37 задач 13 
авторов. Судья — Сычёв. 1. Кузовков — 
51 балл; 2. Руденко — 47; 3. Лобусов — 
42; 4. Я. Владимиров — 42; 5. Гу­
ляев — 39; 6. Давиденко — 38; 7.
B. Капуста — 36; 8—9. Карпов и Маран­
д ю к— по 35; 10. Пугачёв — 35; 11. Ко­
паев — 34; 12. Чепижный — 25; 13. Л. Ка­
пуста — 14. Лучшие композиции —
В. и Л. Капуста; Кузовков; Руденко и 
Чепижный.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 102 за­
дачи 28 авторов. Финал — 39 задач 
14 авторов. Судья — Феоктистов. 1. Ку­
зовков — 45 баллов; 2—3. Я. Владими­
ров и Крихели — по 44; 3. Руденко — 
43; 5—6. М. Кузнецов и Марандюк — 
по 40; 7. Попандопуло — 37; 8. Б. Гель- 
пернас — 30; 9. О. Ефросинии — 29;
10. Копнин — 26; 11. Андреев — 24;
12. Гебельт — 11; 13—14. Антонов и Гор- 
батенко — по 10. Лучшие композиции — 
Кузовков и Руденко.

Э т ю д ы .  П/ф — 157 этюдов 30 авто­
ров. Финал — 52 этюда 15 авторов. 
Судья — Максимовских. 1. Гургенидзе— 
50 баллов; 2. Кралин—46; 3. М. Зинар— 
44; 4. Базлов — 44; 5. А. Фроловский — 
40; 6. Копнин — 39; 7. Каландадзе — 35;
8. Белявский — 34; 9. Крихели — 34;
10. Кацнельсон — 33; 11—12. Митрофа­
нов и Разуменко — по 32; 13. Неидзе — 
29; 14. Надареишвили — 23; 15. Ю. Ако- 
бия — 17. Лучшая композиция — Гур­
генидзе.

17-й чемпионат (1987). П/ф — 691 ком­
позиция 97 авторов, опубликованная в 
1983—84. Гл. судья — Кофман.

Д в у х х о д о в к и .  П/ф — 221 зада­
ча 42 авторов. Финал — 58 задач 17 ав­
торов. Судья — Руденко. 1. Чепижный — 
41 балл; 2. Домбровские — 40; 3. Суш­
ков — 38; 4—5. Банный и Ерохин — 
по 37; 6—7. С. Бурмистров и Шедей — 
по 36; 8. Марандюк — 34; 9. Кузовков — 
33; 10. Н. Плетенев — 32; 11. Я. Россо­
махо — 31; 12. Богданов — 31; 13. Мель­
ниченко — 30; 14. Василенко — 27; 15.
Лукьянов — 26; 16. Лобусов — 26; 17.
В. Рычков — 19. Лучшие композиции — 
Домбровские и Василенко; Марандюк; 
Мельниченко и Сушков; Чепижный.

Т р ё х х о д о в к и .  П/ф — 172 зада­
чи 36 авторов. Финал — 49 задач 14 
авторов. Судья — Я. Владимиров. 1. Ру­
денко — 47 баллов; 2. Давиденко — 47;
3. Загоруйко — 44*/2; 4. Чепижный —
44; 5. Копаев — 43; 6. Гебельт — 41;
7. А. Бахарев — 40; 8. Крихели — 39;
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9. Калинин — 38*/2; 10. Кузовков — 34;
11. Гуляев — 33; 12. Лобусов — 32; 13. 
Марандюк — 32; 14. Пугачёв — 2 9 ‘/2.
Лучшая композиция — Руденко и Че­
пижный.

М н о г о х о д о в к и .  П/ф — 95 задач 
22 авторов. Финал — 45 задач 13 авто­
ров. Судья — Гуляев. 1. Дави­
денко — 52 балла; 2. Загоруйко — 47;
3. Кузовков — 45; 4. Марандюк — 44;
5. Попандопуло — 43; 6. Ярославцев —
42; 7. Крихели — 41; 8. В. Столяров — 
40; 9. Калинин — 40; 10. Спирин — 35;
11. Л. Ярош — 33; 12. Маркер — 32;
13. Гебельт — 15. Лучшие композиции — 
Гебельт, Ярош.

Э т ю д ы .  П/ф — 203 этюда 39 авто­
ров. Финал — 44 этюда 14 авторов. 
Судья — Надареишвили. 1—2. Кралин 
и Неидзе — по 49 баллов; 3. Гургенидзе— 
39; 4. Власенко — 35; 5. Кацнельсон . . 
34; 6. Максимовских — 33; 7. Зинар —
32; 8. А. Сочнев — 32; 9. Гуляев — 31;
10. Базлов — 27; 11. Крихели — 25;
12. Акобия — 24; 13. Козырев — 21;
14. Слепян — 20. Лучшая композиция — 
Козырев.
ЧЕМПИОНАТЫ СССР СРЕДЙ Н ЕЗРЯ­
ЧИХ ШАХМ АТЙСТОВ, проводятся 
с 1962 по круговой системе. Всего состоя­
лось 1/ чемп-тов. Наиб, число раз (8) 
звание чемп. завоевал Н. Руденский 
(Москва).

1962 (Тбилиси) — В. Кулаков 
(РСФСР); 1964 (Ташкент) — Руденский; 
1966 (Алма-Ата) — Руденский; 1968 
(Таллинн) — Руденский; 1969 (Каунас)— 
Руденский; 1972 (Баку) — Руденский; 
1974 (Ереван) — Руденский; 1975 (Киши­
нёв) — Руденский; 1976 (Фрунзе)— В. Га­
лунов (Киргизия); 1978 (Караганда)— Ру­
денский; 1979 (Гродно)—Б . Росицан (Лит­
ва); 1980 (Вильнюс) — И. Бычин (Украи­
на); 1982 (Ташкент)— В. Мосолов (Казах­
стан); 1983 (Донецк) — С. Крылов (Моск. 
обл.); 1985 (Фрунзе) — Крылов; 1986 
(Кишинёв) — А. Пипа (Украина) и 
Л. Гапоненко (Казахстан); 1987 (Минск)—
В. Берлинский (РСФСР).
ЧЕПЙЖНЫЙ Виктор Иванович (р. 18.2. 
1934, Днепропетровск), сов. шахм. ком­
позитор; гроссмейстер СССР (1980), 
междунар. мастер (1969), междунар. ар­
битр по шахм. композиции (1965). Ин­
женер-физик; журналист. Зав. шахм. 
редакцией изд-ва «Физкультура и спорт» 
(с 1977). Вице-през. Постоянной комис­
сии ФИДЕ по шахм. композиции (с 1982), 
пред. Центр, комиссии по шахм. компози­
ции Шахм. федерации СССР (1980—89).

С 1956 опубл. св. 300 задач, половина 
из них отмечена призами, в т. ч. 80 — 
первыми. 5-кратный чемп. СССР по

ЧЕПИЖНЫЙ 467
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разделу двухходовок (7—9-й чемп-ты, 
1965—69; 16-й, 1985; 17-_й, 1987), призёр 
5 др. чемп-тов. Награждён зол. (с Л. Л е г  
ш и н с к и м ) и серебр. медалями по разде­
лу двухходовок, бронз, медалью (с Ло- 
шинским) по разделу трёхходовок на 
Олимп, конкурсе в Лейпциге (1964). Со­
вершенствованию мастерства Ч. как 
шахм. композитора способствовало обще­
ние с В. Р у д е н к о  (совм. составили св. 
100 задач) и Лошинским. Для творче­
ства Ч. характерны оригинальность идеи, 
нюансировка замысла, стремление к прос­
тоте. Любимые жанры: двухходовка с пе­
ременой игры и трёхходовка.

Конкурс, посвященный 50-летию  
СССР (1967), 2-й приз

468 ЧЕРЕДОВАНИЕ

Мат в 2 хода  
Иллюзорная игра: 1... Ке ся2. Сд4х и

1... К8 ся 2. Фе7х 1. К17! (цугцванг)
1 ... КрГ5 2. С84х и 1... Кр : П  2. Ф е7х,
1 ... К е и 2 .  К 85х и 1... К в ‘я 2. Ф  : е5х 
Тема Рухлиса в форме блока-

«8сЬасЬ-ЕсЬо» (1973)

выступал во мн. чемп-тах Ленинграда 
(50—80-е гг.); чемп. города (1967, 1968 и 
1982). Уч-к чемп-тов СССР (1961, фев­
раль; 1968). В составе сборной к-ды Ле­
нинграда уч-к 5 матчей с шахматистами 
Будапешта (1957—62), в т. ч. в 1957 — 
на 6-й доске сыграл вничью с Л. Порти- 
шем ( +  1, —1, =0); в 1960 — на З-й дос­
ке выиграл у И. Билека ( +  2,—1, =1); 
в 1961—у него же на 4-й доске (+ 1 , —0, 
=  3). Победитель Всес. т-ра ветеранов — 
Ереван (1984). Лучшие рез-ты в между­
нар. т-рах: Приморско (1973) — 1—2-е м.; 
Шумен (1983) — 2—5-е; Ленинград
(1984) — 1-е м.
ЧЕРИ АНИ (Сегіапі) Луиджи (23.1.1894, 
Милан, — 8.10.1969, там же), итал. шахм. 
композитор; автор ряда тем на р е т р о а н а ­
л и з .  Опубликовал св. 700 задач, преим. 
на ретроанализ.
■ „32 регзопаязі е 1 аиіоге, Міі., 1955. 
Ч ЁРНИ КО В Олег Леонидович (р. 15.10. 
1936, Горький), сов. шахматист; между­
нар. мастер (1985). Победитель чемп-тов 
ДСО «Водник» (1968—70) и «Урожай» 
(1974 и 198І). Уч-к ряда чемп-тов РСФСР 
(лучший рез-т — 3-—4-е м., 1971) и
чемп-та СССР (1967). Лучшие рез-ты в 
междунар. сор-ниях: Улан-Батор (1972 и
1976)— 1-е м.; Варна (1984)— 1—4-е; 
Тршинец (1984/85) — 3—4-е; Карвина
(1985) — З-е; Балатонберень (1986) —
4—8-е; Печ (1986) —1—З-е; Кечкемет 
(1987, март)— З-е; Дебрецен (1987, побоч­
ный т-р) — 1-е м.
ЧЕРНЙН Александр Михайлович (р. 
6.3. 1960, Харьков), сов. шахматист; 
междунар. гроссмейстер (1985). Первых 
успехов добился в юнош. сор-ниях: 
чемп. Европы (1979/80), в чемп-те мира
(1979) — 2-е м. Уч-к ряда чемп-тов 
СССР, лучшие рез-ты: 1985 — 1—З-е м., 
1987—5—6-е м. С 1985 уч-к сор-ний на 
пер-во мира; межзон. т-ры: Тунис
(1985) — 4—5-е м. (выиграл доп. матч 
у В. Гаврикова — 3‘/г : 2 ' 1 2 ) ,  Суботица
(1987) — 8 —9-е; т-р претендентов — Мон­
пелье (1985) — 8—9-е м. В составе сбор-

Мат в 3 хода
1. К 84! (ся 2. Ф еЗ+ Л : еЗ 3. К62х)

1 . . . К 2. Леб-і- Кр15 3. К  : Ьбх, 1 ...
К 86! 2. Ф Г4+ Л : 14 3. К 62х или 2 ...
С : 14 3. С15х, 1 ... КОЗ! 2. Л 14+ С : 14
3. К16х или 2 ... Л  : 14 3. Ф еЗх Тема Ум- 
нова сочетается с перекрытиями Новот­
ного и элементами чёрной коррекции.
■  Ш ахм . ко м п о зи ц и я , 1977 — 1982, М ., 1983 
(сост.).
ЧЕРЕДОВАНИЕ М АТОВ, см. П е р е м е -  н0^ к-ды СССР победитель 1-го ком. 
н а  и г р ы .  чемп-та мира (1985); лучший рез-т на 1-й
ЧЕРЕП К В Александр Васильевич (р. запасной доске — 5 очков из 7. 
30.10.1920, Ржев), сов. шахматист; меж- Лучшие рез-ты в др. междунар.
дунар. мастер (1984). Тренер. Успешно сор-ниях: Амстердам (1980, т-р масте­

р о в )— 1-е м.; Сьенфуэгос (1981) —
2—З-е; Бангалор (1981) — 3—4-е; Ко­
пенгаген (1984) — 1-е; Стари-Смоковец
(1985) — 1-е; Сомерсет (1986) — 2—7-е 
(480 участников); Реджо-нель-Эмилия 
(198б/87) — 2—5-е; Амстердам (1987)—
5-е м. «Ведёт борьбу, как правило, в по­
зиционном ключе» (М. Таль).

У . А ндерссон — А . Чернин 
(Редж о-нель-Э милия, 1986/87)

1. с4 К16 2. К сЗ е5 3. К13 К еб 4. аЗ 65
5. сб  К  : 65 6. С8 2 КЬб 7. 0—0 Се7 8. 63 
Себ 9. СеЗ 0—0 10. Ф с і 15 11. Л61 К 65 12. 
С85 К  : сЗ 13. Ьс КрЬ8 14. С : е7 Ф  : е7
15. Ф еЗ С67 16. а4 а5 17. Л бМ  Ьб 18. ЛЬ5 
Лае8 19. Ь4 Ф16 20. Л 65 Сс8 21. Ф п5 Ф17
22. К 62 Л еб 23. Ь5 К е7 24. ЛЬ5 С67
25. ЛЬ2 ЛЬ6 26. С13 Себ 27. е4 ЛІ6 28.Сй2 
1е 29. К  : е4 Л15 30. Ф 84 Л : Ь5 31. Л е і  
Л15 32. ЛЬе2 Ьб 33. 64 К 86 34. К б б сб
35. С : сб Л 85 36. Ф е4 К14 37. б е , 0 :1. 
ЧЁРНОЙ К ОРРЁКЦИ И  ТЁМ А, см. 
К о р р е к ц и и  т е м а .
ЧЕРНЯК (Сгегпіак) Моше (3.2.1910, 
Варшава,— 31.8.1984, Тель-Авив), из­
раильский шахматист; междунар. мастер
(1952). Шахм. литератор. Преподаватель.
В чемп-тах Палестины (1936 и 1938)_
1-е м. В составе к-ды Палестины уч-к 
Всемирных олимпиад 1935 и 1939. 
В 1939—52 жил в Аргентине. Лучшие 
рез-ты в междунар. сор-ниях этого пе­
риода: Буэнос-Айрес (1939) — 3—4-е м., 
1941 — 2-е, 1943 — З-е, 1944 и 1948 _
1-е, 1949 — 4-е; Кильмес (1941)— 1-е;
Росарио (1943) — 2-е; Мар-дель-Плата 
(1949) — 4-е; Вена и Реджо-нель-Эми­
лия (1951)— 1-е м. Чемп. Израиля (1955); 
в составе сборной к-ды страны уч-к олим­
пиад (1952—68). Успешно выступил на 
междунар. т-рах в Бевервейке (1958, 
побочный т-р) — 2-е м. и в Натанье 
(1961) — 1—З-е.
■  ЕІ Б п а і ,  В . А ігез, 1941; « К аб іо -т а ІсЬ »  
Е . Е. Б .  8 . А . Ѵ5. V .  К . 5 . 5 . ,  З ап ііаяо -С Ь іІе , 
1945; Р а г і іб а з  зе іе с іа з  бе  Воіѵѵіппік, В . А ігез, 
1946: Ь а  б е іеп за  Ігап сеза, 2 е б .,  В . А ігез, 1954. 
«ЧЁСКОСЛОВЁНСКИ Ш а х »  («Сезкоз- 
Іоѵепзку засЬ»), ежемес. шахм. журнал, 
издаваемый с июня 1906. Выходит под 
эгидой Чехосл. союза физич. воспитания 
в изд-ве «Олимпия» (Прага). Ред. — 
М. Ф и л и п  (с 1974). Тираж ок. 12 тыс. экз. 
Освещает текущую шахм. жизнь в ЧССР 
и за рубежом. Первый в стране шахм. ж. 
«Чешские шахматные листки» выходил 
в 1896—99 (имел 300 подписчиков); изд.— 
Я. Котрч (совм. с К. Тракслером и Й. П о с -  
п и і и и л о м ) .  В 1900—02 издавался ж. «Шах­
матные листки». С 1906 выходил «Жур­
нал чешских шахматистов» — орган чеш. 
шахм. орг-ции (с 1919 — как журнал 
чехосл. шахматистов), к-рый с 1927 изда­
ётся под совр. назв.. кроме 1939—45, ког­
да он выходил под назв. «Шахматы». 
«ЧЕСС» («СЬезз»), англ. шахм. журнал. 
Основан в 1935, выходит 2 раза в мес. 
Ред.-изд. — Б. Вуд (през. ИКЧФ в 
1951—53, шахм. обозреватель газ. «Дей­
ли телеграф» и ж. «Иллюстрейтед Лон­
дон ньюс»),
ЧЕСС КОЛ Л ЁКТО РС И НТЕРНЗШ О-
НАЛ (СЬезз Соііесіогз Іпіегпаііопаі — 
ССІ), междунар. орг-ция шахм. коллек­
ционеров. Осн. в 1984 по инициативе амер. 
шахм. коллекционеров; объединяет пред­
ставителей св. 20 стран (1988); входит в 
состав ФИДЕ. През. — амер. врач 
Д. А. Дин (с 1984); почётный член — 
А. Карпов. Орг-ция способствует иссле­
дованию шахм. истории и шахм. фигур; 
раскрытию связи между Ш. и всеобщей 
историей, культурой, иск-вом, лит-рой и 
разл. областями науки; публикует мате­
риалы по истории шахм. фигур и досок.
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Раз в 2 года проводит междунар. конг­
рессы в одной из стран, где имеются круп­
ные музеи, к-рые могут организовать выс­
тавки шахм. фигур и картин на шахм. 
тему. 1-й конгресс состоялся в США 
(1984), 2-й — в Лондоне (1986), 3-й — 
в Мюнхене (1988). Одновременно с конг­
рессами организуются семинары по исто­
рии Ш., демонстрируются кинофильмы 
на шахм. темы, проводятся аукционы 
и т. Д .  ѵ

«ЧЕСС Л А Й Ф » («СЬезз ЬіГе»), ежемес. 
шахм. журнал, офиц. орган Шахм. феде­
рации США. Издаётся в 1946 в г. Нью- 
Уинсор (штат Нью-Йорк). Ред.— Ф . Эл­
ли, консультант — А. Бисгайер. Ведущие 
постоянных рубрик — Л. Эванс, П. Бен- 
ко, Э. Меднис, Э. Солтис и др. В 1946— 
1960 выходил как издание газетного типа: 
первоначально дважды в неделю, затем 
ежемесячно. В ноябре 1969, после слия­
ния с ж. «Чесс р евью », переименован в ж. 
«Чесс лайф энД ревью», к-рый выходил 
ежемесячно; с 1980 издаётся под перво- 
нач. названием.
«ЧЕСС М АНСЛИ» («СЬезз МопіЫу»),
1) амер. ежемес. шахм. журнал; издавал­
ся в Нью-Йорке в 1857—61 Д. Ф иске. 
С «Ч. м.» в качестве соредактора сотруд­
ничал П. М орф и  (с 1859), к-рый проком­
ментировал для него ряд партий. Особой 
популярностью пользовался отдел ком­
позиции, в к-ром начал свою деятель­
ность С. Л ойд. Несмотря на непродол- 
жит. срок издания, журнал сыграл важ­
ную роль в популяризации Ш. в США.

2) Англ. ежемес. шахм. журнал; изда­
вался в Лондоне с сент. 1879 по авг. 1896. 
Наиб, популярностью пользовался. когда 
его совместно редактировали И. Ц укер ­
торт  и Л. Хоффер (1842—1913). После 
смерти Цукерторта (1 8 8 8 ) Хоффер про­
должал издание, но не смог обеспечить 
его прежний высокий уровень.
«ЧЕСС ПЛЁЙЕРС К Р бН И К Л » («СЬезз 
Ріауег'з СЬгопісІе»), англ. шахм. журнал, 
издававшийся в 1841—62 (с перерывами) 
в Лондоне. Ред.— Г. Ст аунт он  (1841— 
1854). В 1841—42 двухнедельник, с 1843— 
ежемесячник. Первое в мире стабильно 
выходившее периодич. шахм. издание. 
Его предшественник — ж. «Филидориен» 
(«РЬіІібогіап»)— издавался Дж. Уоке­
ром в 1837—38 (просуществовал всего 
6 мес). «Ч. п. к.» сыграл важную роль в 
популяризации Ш. в Англии, способство­
вал формированию традиций англ. и ми­
ровой шахм. журналистики. Среди рус. 
подписчиков журнала был И. С. Турге­
нев. В 1854 Стаунтон продал журнал 
Р. Б. Брайену, к-рый не сумел обеспе­
чить его прежней популярности и закрыл 
издание (1856). Попытка возобновить 
и дание (1859) под ред. И. Колит а  и др. 
оказалась безуспешной: в 1862 издание 
вновь прекратилось. Выходившие впос­
ледствии журналы под тем же (или почти 
под тем же) назв. успеха не имели и 
вскоре прекращали существование. 
«ЧЕСС РЕВЫЪ» (« СЬезз Кеѵіеѵѵ»), амер. 
ежемес. иллюстрированный шахм. жур­
нал. Издавался в Нью-Йорке в 1933—69. 
Ред.— И. Кэждеи (1933—34), с 1934 
изд.-ред.—И. Горовиц. Сыграл важную 
роль в организации и проведении радио­
матча СССР — США (1945). В кон. 1969 
право на изд. «Ч. р.» приобрела Шахм. 
федерация США (см. « Чесс лайф *). 
«ЧЕСС-ПРЕСС», см. «Ш ахвохе*. 
ЧЕТВЁРТАЯ О ЛИ М П И АДА ш а х ­
м а т н а я  ж е н с к а я ,  7—23.9. 1969, 
Люблин (Польша). 15 к-д (см. также 
О лимпиады  ш ахм ат ны е  женские). Со 
старта лидировала к-да СССР. С каждым 
туром сов. шахматистки увеличивали 
отрыв от соперниц и вновь стали победи­

тельницами олимпиады — 26 очков. 
На 5‘/г очков отстали шахматистки Венг­
рии. 3-е м. заняла к-да ЧССР — 19 оч­
ков. И т о г  и олимпиады см. в табл. 323.

Индивидуальные рез-ты уч-ц команд- 
призёров: С С С Р  — Н. Гаприндашви­
ли — 9-/2 очков из 10, А. Кушнир — 8 Ч г  
из 9, Н. Александрия — 8 из 9; В е н г ­
р и я  — М. Иванка — 8 из 12, Ж. Верё- 
ци — 10 из 12, Э. Крижан — 2Ч г  из 4; 
Ч С С Р  — Ш. Вокржалова и К. Эрето- 
ва — по 6 ' І г  из 9, Я. Малипетрова 
(Майлс) — 6 из 10. Лучшие личные рез- 
ты по доскам — у сов. шахматисток. 
ЧЕТВЁРТАЯ О ЛИ М ПИ АДА ш а х м а т ­
н а я  м у ж с к а я  («т-р наций»), 11 — 
26.7.1931, Прага. 19 к-д; все к-ды, кроме 
к-д Италии и Швеции, имели по одному 
запасному шахматисту. Впервые в исто­
рии Всемирных олимпиад за каждым 
уч-ком к-ды, кроме запасного, был зак­
реплён определённый порядковый номер, 
к-рый соответствовал номеру доски, и 
заменять его мог только запасной. Такой 
порядок позволил впервые определить 
шахматистов, показавших лучшие рез-ты 
на каждой доске. В ходе олимпиады 
поочерёдно лидировали к-ды США, Поль­
ши, Латвии и Чехословакии. Перед зак­
лючит. туром к-да США опережала 
польск. шахматистов на очко и играла с 
ними в последнем туре. Матч США— 
Польша закончился вничью ( 2 : 2 )  и 
амер. шахматисты впервые стали побе­
дителями олимпиады — 48 очков. 2-е 
м. заняли шахматисты Польши — 47 
очков, 3-е — Чехословакии — 467г-
И т о г и  олимпиады см. в табл. 324.

Индивидуальные рез-ты уч-ков команд- 
призёров: С Ш А  — И. Кэжден — 12 оч­
ков из 17 (+8 , —1, = 8); ф . Маршалл —
10 из 16 ( + 7, —3, =6), А. Дейк — 87г из 
14 ( +  5, —2, =7); И. Горовиц — 9 из 13 
( + 6, —1, =6); Г. Стейнер— 8 Ч г  из 12 
(+ 7 , —2, =3); П о л ь ш а  — А. Рубин­
штейн — 9 1 / г  очков из 16 ( +  6, —3 =7);
С. Тартаковер— 1372 из 1 8  (+10, —1, 
=  7); Д. Пшепюрка — 10 из 17 ( +  6, —3, 
=8); К. М акарчик— 8 из 12 ( +  5, —1, 
=  6); П. Фридман — 6 из 9 ( +  4, —1 
= 4); Ч е х о с л о в а к и я  — С. Флор —
11 очков из 18 (+8 , —4, =6); К. Гильг— 
5 из 11 ( + 2, —3, =6); Й. Рейфирж — 11 
из 16 (+7 , —1, =8); К. Опоченский— 9 
из 13 ( + 7, —2, =4); К. Скаличка — 1072 
из 14 ( + 9, —2, =3).

Лучшие личные рез-ты по доскам: 1-я— 
А. Алехин (Франция) — 1372 очков из 
18 (+10, —1, =7); 2 -я — Тартаковер и 
Г. Штольц (Швеция) — по 1372 из 18;
3-я — В. Петров (Латвия) — 11 из 16;
4-я — А. Беккер (Австрия) — Ю72 из 
14; запасные — Скаличка — 1072 из 14. 
ЧЕТВЁРТЫЙ ВСЕРОССЙИСКИЙ  
Т У Р Н И Р , см. Всероссийские ш ахм ат ­
ные т урниры .
ЧЕ/ГВЁРТЫЙ М ЕЖ ЗОНАЛЬНЫ Й ТУР-
НЙР ж е н с к и й ,  проводился в 2 груп­
пах:

1 - я  г р у п п а ,  22.9.—22.10.1979, 
Рио-де-Жанейро. 17 уч-ц из 13 стран, в 
т. ч. 4 сов. шахматистки. На протяжении 
всего т-ра лидировала Н. Иоселиани, став­
шая победительницей т-ра — 1472 оч­
ков (без поражений). 2-е м. заняла Ж. Ве- 
рёци — 12 очков, 3-е — Н. Александ­
рия — 11. И т о г и  т-ра см. в табл. 325.

2 - я  г р у п п а ,  20.10—14.11.1979, 
Аликанте (Испания). 18 уч-ц из 13 стран, 
в т. ч. 5 сов. шахматисток. 1—2-е м. раз­
делили Е. Ахмыловская и Т. Лемачко — 
по 1372 очков, 3-е м. заняла Н. Гурие­
ли — 12 очков. И т о г и  т-ра см. в табл. 
326. Первые 3 призёра из каждой группы 
попали в число уч-ц претендентских мат­
чей.

ЧЕТВЁРТЫЙ М ЕЖ ЗОНАЛЬНЫ Й
ТУ РН Й Р м у ж с к о й , этап цикла сорев­
нований на пер-во мира (1958—60), 4.8— 
12.9.1958, Порторож (Югославия). 21 уч-к 
от 8 зон ФИДЕ, в т. ч. от 4-й зоны (см. 
Д вадцат ь пят ы й чемпионат СС С Р  
мужской) — 4 шахматиста, от 1-й и 2-й 
зон — по 4, от 5-й и 8-й — по 3, от 3-й,
6-й и 7-й — по 1. Отказавшегося от уча­
стия в т-ре С. Решевского заменил 
Дж. Шервин. 6 победителей т-ра допус­
кались в т-р претендентов; по положению 
о межзон. т-ре в т-р претендентов могли 
попасть лишь 2 сов. шахматиста, но про­
ходивший во время т-ра конгресс ФИДЕ 
увеличил число сов. шахматистов с 2 до
3. Победителем т-ра стал М. Таль — 
1372 очков. 2-е м. занял С. Глигорич — 
13 очков. 3—4-е и 5—6-е м. разделили 
соответственно П. Бенко, Т. Петросян — 
по 127а очков и Ф. Олафссон, Р. Фишер 
но 12. И т о г и  т-ра см. в табл. 327. 
Д. Бронштейн, проиграв в последнем 
туре Р. Кардосо (единств, поражение в 
3 межзон. т-рах), в число претендентов 
не попал.
ЧЕТВЁРТЫЙ ЧЕМ ПИОНАТ ЕВРО­
ПЫ к о м а н д н ы й ,  9—18.5.19/0, 
Капфенберг (Австрия). 17 к-д (см. так­
же Чемпионаты Европы командные). 
Порядок проведения: 4 п/ф (в 2 круга, 
один п/ф — в 1 круг) и финал; из 3-го и
4-го п/ф в финал допускалось по 2 к-ды. 
Итоги п/ф: 1-й п/ф — Испания — 20 
очков, Нидерланды — 19, Швейцария — 
12, Бельгия — 9; 2-й — Дания и ФРГ — 
по 28, Ирландия — 24; 3-й—Венгрия— 
37, ЧССР — 3672> Австрия — 25, Шве­
ция — 2Р /2; 4-й — Болгария —40, ГДР 
и Румыния — по 3772, Греция — 5. При 
равенстве набранных очков в финал 
допускались к-ды с большим числом 
выигранных матчей. Без отборочных 
сор-ний в финал попали к-ды СССР 
и Югославии — победители предыдуще­
го 3-го чемп-та Европы.

Выиграв все матчи, сов. шахматисты 
стали победителями чемп-та — 5272 оч­
ка. 2-е м. заняла к-да Венгрии — 41 оч­
ко, 3-е — ГДР — 39'1г- И т о г и  чемп-та 
см. в табл. 328.

Состав команд-призёров: С С С Р  —
Т. Петросян, В. Корчной, Л. Полугаев­
ский, Е. Геллер, В. Смыслов, М. Тай- 
манов, М. Таль, П. Керес, Л. Штейн, 
Р. Холмов, Ю. Балашов, А. Гипслис; 
В е н г р и я  — Л. Портиш, Л. Лен- 
дьел, Л. Сабо, Г. Барца, Л. Барцаи, 
И. Билек, П. Дей, И. Чом, Д. Форин- 
тош, К. Хонфи, А. Адорьян, Э. Хааг; 
Г Д Р  — В. Ульман, Б. Малих, Р. Фукс,
А. Хеннинге, X. Либерт, Л. Цинн, 
Ф. Баумбах, В. Гольц, Л. Фогт, М. Шё- 
неберг, Д. Нойкирх.

Лучшие личные рез-ты по доскам: 1-я— 
Ульман — 472 очка из 7; 2-я — М. Фи­
лип (ЧССР) — 5 из 7; 3-я — Полугаев­
ский — 5 из 7; 4-я — Геллер — 4 из 6;
5-я — Смыслов — 5 из 6; 6-я — Тайма- 
нов — 5 из 6; 7-я — Таль — 5 из 6; 8-я— 
Керес — 5 из 5; 9-я — Форинтош — 6 
из 7; 10-я—Холмов—47г из 6; запасные— 
Шёнеберг— 5 из 6, X. Геренский (Бол­
гария)— 47? из 5.
ЧЕТВЁРТЫЙ ЧЕМПИОНАТ СССР
ж е н с к и й ,  апрель — май 1936, Ле­
нинград. В финале 12 уч-ц. Впервыесостав 
уч-ц чемп-та формировался по итогам 
отборочных сор-ний. На заключит, этапе 
участвовали 50 шахматисток из 30 горо­
дов. Порядок проведения: 5 п/ф (заняв­
шие 1—2-е м. допускались в финал) и 
финал; персонально приглашены О. Руб­
цова и О. Семёнова-Тян-Шанская.

Осн. претендентками на звание чемп- 
ки были Семёнова-Тян-Шанская и Л. Ру-
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денко. Выиграв партию V Руденко, Семё- 
нова-Тян-Шанская во 2-й раз завоевала 
звание чемп-ки страны — 9Ч г  очков. 2-е 
м. заняла Руденко — 9 очков, 3-е — 
Рубцова — 7‘/2. И т о г и  чемп-та см. в 
табл. 329.

С. Зеф ирова — О . Семёнова-Тян- 
Шанская

1.е4 еб 2. 34 <15 3. ей ей 4. СйЗ Кеб
3. сЗ Сйб 6. К (3 Св4 7. 0—0 К яе7 8. Св5 
ФЙ7 9. КЬй2 (6 10. СеЗ 0—0—0 И . Ь4 
СС5 12. Се2 ЬЗ 13. а4 85 14. а5 Ь4 15. Ь5 
КЬ8 16. Ьб аб 17. Ьс Ф  : с7 18. ЬЗ с4 19. 
Ьй С : а і  20. с4 Лйв8 21. ей К : й5 22. 
Ке4 СЬЗ 23. К : Й6+ Ф  : йб 24. К е і  15
25. СГЗ С : 82 26. К : 82 ЬЗ 27. Ф с2 +  
Крй8 28. Ф  : 15 Ьв 29. С в5+  К е7 , 0 : 1. 
ЧЕТВЁРТЫЙ ЧЕМПИОНАТ СССР 
м у ж с к о й ,  11.8 —6.9.1925, Ленин­
град, 20 уч-ков, в т . ч. С. Готгильф, полу­
чивший звание мастера по итогам ленингр. 
т-ров. Чемп-т явился важным этапом 
подготовки к Моск. междунар. т-ру
(1925).

Чемп. страны стал Е. Боголюбов— 14 
очков. 2-е м. занял Г. Левенфиш— 13 
очков, 3-е—И. Рабинович—12‘/г очков. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 330.
Б. Берлинский — Е. Боголю бов, 1-й приз 

«за красоту»
1. Й4 К16 2. с4 еб 3. КсЗ СЬ4 4. Ф с2  

с5 5. еЗ К еб 6. КСЗ йб 7. Сй2 0—0 8. аЗ 
Са5 9. СйЗ ей 10. ей е5 11. йе йе 12.
0—0—0 Св4 13. С 85 Кй4

14. К  : й4 С : й і 15. Л : й і Ф  : й4 16. 
Кй5 К : й5 17. С : Ь7+ КрЬ8 18. Л  : Й4 
ей 19. Ф15 Сй8 20. 14 С : 85 21. 1о Ке7
22. ФЬЗ Л1й8 23. СЙЗ+ К рв8 24. Ф Ь 7+  
Кр18 25. Ф Ь 8+  К в8 26. СЬ7 Кре7 27. 
Ф  : 87 Лйб 28. С : 8 8 , 1 : 0 .

Одновременно состоялись «т-р городов», 
рабочий т-р и чемп-т РККА.

«Т у р н и р г о р о д о в » :  60 уч-ков, 
разделённых на 6 групп (трое из каждой 
группы составили 2 группы победителей).

1-я группа победителей: 1. А. Модель 
(Ленинград)— 5 ‘/2 очков из 7; 2—3.
A. Гуецкий (Житомир), А. Поляк (Моск­
в а )— по 4*/2; 4. В. Гергенредер (Бежи- 
ца) — 4; 5. И. Голубев (Ленинград) —
3Ч г ' ,  6. С. Слоним (Москва)— 2*/2;
7. Б. Ривкин (Ленинград) — 2 :8 . А. Вайт 
(Орёл) — 1*/2.

2-я группа победителей: 1. М. Марский 
(Днепропетровск)— 7 очков из 7; 2.
B. Раузер (Киев)— 6Ч г ' ,  3—4. Д. Гри­
горьев (Харьков), К. Розенкранц (Моск­
ва )— по 5Ч г ' ,  5. Я. Рохлин (Ленин­
град)— 5; 6. А. Перфильев (Ленин­
град)— 2Ч г " , 7. Б. Юрьев (Ленинград) — 
2; 8. А. Векслер (Керчь)— і.

Доп. матч между Моделем и Марским 
выиграл Модель— 3 : 1, завоевавший 
условно звание мастера.
ЧЕТЫРЁХ КОНЁЙ Д Е Б Й Т , 1. е 2 — 
е4 е7 — е5 2. К в і — 13 КЬ8 — сб 3. 
КЫ — сЗ К в8 — 16 Относится к откры­
тым началам. Изучался и апробировался 
А. П ет ровы м , Л. П аульсеном  и др. мас­
терами 19 в. Трактовка дебюта: сторо­
ны стремятся к быстрой мобилизации 
сил при спокойной игре в центре.

Осн. варианты: 4. СЬ5 — классический 
и 4. Й4?!

А. 4. СЬ5
а) 4 ... СЬ4 5. 0—0 0—0 (5... йб? 6. 

Кй5!) 6. йЗ йб (к выгоде белых 6... 
С : сЗ 7. Ьс й5; после 8. ей Ф : й5 9. с4 
Фйб 10. С : сб Ьс 11. СЬ2 или 8. С : сб 
Ьс 9. К : е5 Фйб 10. С14±) 7. Св5 (ни­
чего не даёт белым 7. Ке2 Ке7 8. сЗ 
Са5 9. КеЗ сб 10. Са4 К§6 11. й4 й5!)
7 ...  С : сЗ 8. Ьс Ф е7 (система Метгера)
9. Л е і Кй8 10. й4 К еб И . С сі с5 12. йе йе
13. Сс4 ЛІЙ8 14. Сй5

б) 4 ...  К й4 (ход А. Рубинштейна,Сан- 
Себастьян, 1912):

1) 5. Сс4 Сс5 6. К : е5 Ф е7 7. К13 Й5
8. К  : Й5Ф : е 4 ± 9 .  К еЗС в4 10. Се2 К :е2 
И . Ф  : е2 0—0—0 =

2) 5. Са4 Сс5 6. К : е5 0—0 7. КйЗ 
(на 7. КІЗ или йЗ следует 7... й5) 7 .,.  
СЬб 8. К14 (8. е5 Ке8 9. 0—0 йбі 10. ей
КІ6 или 8. 0—0 й5! 9. К : й5 К : й5
10. ей Ф : й5 =  ) 8 ... й5 9. йЗ сб 10. ЬЗ 
(заслуживает внимания 10. 13?І, Керес)
1 0 ... Л е8 И . 0—0 йе 12. йе К : е4 13. 
К : е4 Л : е4 14. с З =  (Бёк—Шпильман, 
Хельсинки, 1935).

Б. 4. Й4 ей 5. КЙ5?! (т. н. белградский 
вариант, введённый в практику югосл. 
шахматистами в 1940-х гг.). Осн. про­
должения:

а) 5 ...  К :е 4  (к выгоде белых 5 ... К :й5
6. ей СЬ4+ 7. Сй2Фе7 +  8. Фе2 С : й2
9. Кр : й 2Ф  : е2+ 10. С : е2 Ке7 11. йб!; 
заслуживает внимания 5... КЬ4?!)
6. Ф е2 15 7. К 85 (после 7. С14 йб 8.
0—0—0 Себ 7. К : й4 К : Й4 10. Л : й4
е б т )  7 ... йЗ! 8. ей КЙ4 9. Ф Ь 5+ еб
10. Ф Ь4 сб 11. йе ей 12. ей Ф а5+  13. 
К рйі Ф :й5

б )  5 ...  Се7 6. Сс4 0 - 0  7. 0 - 0  йб
8. К : Й4 К : Й4 9. Ф  : Й4 К : й5 10. 
С : Й5 С 16=  (К ер ес).

После 1. е4 е5 2. К13 К еб 3. К сЗ К16
4. й4 чёрные могут продолжать 4 ...  
С Ь 4 — ход Боголюбова (4... ей 5. К : й4 
переходит в варианты шотл. партии). 
Продолжения: 4 ...  СЬ4 5. К : е5 К  : е4
6 .Ф в 4 К : сЗ 7. Ф  : 87 Л18 8. аЗ Са5 9. 
К : сб йс 10. Ф :е5 + Ф е7  или 5. й5 Ке7 6. 
К :е5  0 —0 7. СйЗ К е : й5 8. ей Л е8 ведут 
к равной позиции.
ЧЕТЫРЁХ ПЁШЕК СИСТЁМ А, см.
С т ароиндийская защ ит а.
ЧЕТЫРЁХ ПЁШЕК СИСТЁМА в з а ­
щ и т е  А л е х и н а ,  в шахм.практику 
введена в 1930-х гг. А. Алехиным как 
наиб, логичное и опасное для чёрных про­
должение. См. А лехи н а  защ ит а. 
ЧЕТЫ РЁХХОДбВАЯ ЗА Д А Ч А  (четы- 
рёхходовка), в орт одоксальной ком ­
п о зи ц и и  задача с заданием; белые начи­
нают и объявляют чёрным мат в 4 хода; 
в неортодоксальной композиции задача 
на коо п ер а т и вн ы й  мат  — чёрные на­
чинают и помогают белым объявить мат 
чёрному королю в 4 хода; задача на об­
рат ны й м а т — белые начинают и вынуж­
дают чёрных объявить мат белому коро­
лю в 4 хода. Ч. з. позволяет осуществ­
лять интересные и сложные комбинации 
всех заданных направлений— чеш., 
стратегии, и логич. школ (см. Чешская 
ш кола  в задаче, С т рат егическая ш кола  
в задаче, Л огическая ш кола  в задаче).

ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ ОЛИ М ПИ АДА
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  16.10— 
9.11.1960, Лейпциг. 40 к-д; впервые уча­
ствовали шахматисты Албании, Индоне­
зии, Мальты и Монако. Порядок прове­
дения: 4 п/ф; 3 команды-победительни­
цы из каждого п/ф составили финал «А», 
3 следующие к-ды — финал «В», осталь­
ные — финал «С». Итоги п/ф (указаны 
к-ды, к-рые попали в финалы «А» и «В»):
1-й п/ф — Болгария — 27 очков из 36, 
Югославия— 26, ГДР— 25, Норвегия— 
20 Ч г ,  Ф инляндия— 19*/2, Израиль — 
19; 2-й п/ф — СССР — 32 из 36, Арген­
ти н а— 25, Нидерланды— 23 ‘/г, Поль­
ш а— 21 Ч г ,  Австрия — 19, Индия — 
15Ч г :  3-й п /ф — Англия и ЧССР— по 28 
из 36, Венгрия— 27, Швеция— 23, Да­
ния — 16‘/2, Исландия— 16; 4-й —
США— 29 из 36, Ф Р Г — 25‘/2, Румы­
ния — 24, Испания — 23*/2, Чили — 22, 
Куба — 19.

Выиграв в финале все матчи, сов. шах­
матисты заняли 1-е м. (34 очка), опередив 
к-ду США на 5 очков. 3-е м. у шахматис­
тов Югославии — 27 очков. И т о г и  
финала «А» см. в табл. 331.

Индивидуальные рез-ты уч-ков команд- 
призёров: С С С Р — М. Т аль— 11 оч­
ков из 15 (+ 8 ,  —1, = 6 ) ;  М. Ботвинник, 
П. Керес и В. Корчной— по 10‘/2 из 13 
(+ 8 ,—0, = 5 ) ;  запасные— В. Смыслов — 
11‘/г из 13 (+ 1 0 ,—0, =  3), Т. Петросян — 
12 из 13 (+ 11 , —0, =  2). С Ш А — Р. Фи­
ш ер— 13 очков из 18 (+ 10 , —2, = 6); 
У. Ломбарди — И ‘/2 из 17 (+ 8 , —2, 
=  7); Р. Б и р н — 12 из 15 (+9 , —0, =  6);
А. Бисгайер— 1 1 4 г  из 16 ( + 9 ,—2, = 5 ) ; 
запасные—Н. Россолимо—3‘/ 2 из 6 (+2, 
—1, = 3 ), Р. Уайнстайн— 6‘/2 из 8 (+6 , 
—1 , = 1 ) .  Ю г о с л а в и я  — С. Глигс- 
ри ч— 12 очков из 17 (+ 7 , —0, = 10);
А. Матанович— 10Ч г  из 17 (+ 6 , —2, 
=  9); Б. Ивков — 12 из 16 (+9 , —1, =  6); 
М. Берток— 7Ч г  из 13 (+ 5 , —3, = 5 ) ; 
запасные— М. Дамянович— 7 из 10 
(+ 6 , —2, = 2 ) , Б. Вукчевич— 4 из 7 
(+ 2 , - 1 ,  = 4 ).

Ф и н а л «В»: Швеция— 27‘/2 очков 
из 44; И зраиль— 26 */2; Австрия — 
24Ч г ' ,  Дания и Финляндия — по 23Ч г ' ,  
Куба и Норвегия — по 23; Испания — 
22Ч г ' ,  Польша— 22; Ч или— 19'/2; Ис­
ландия — 16‘/2; Индия — 12.

Ф и н а л «С» (11 туров по швейц. сис­
теме): Филиппины — 2 8 Ч г  очков из 44; 
Индонезия и Монголия — по 27*/2; 
Албания— 26‘/2; Эквадор— 26; Порту­
галия и Франция — по 25; Италия — 24; 
Бельгия— 23*/2; Тунис— 21 */2; Гре­
ц и я— 20Ч г ' ,  Боливия— 19*/2; Монако— 
17 Ч г " , И рландия— 17; М альта— 14; 
Ливан — 8 Ч г -

Лучшие личные рез-ты по доскам: 1-я— 
К. Робач (Австрия)— 13‘/2 очков из 16:
2-я — Ботвинник; 3-я — Керес; 4-я — 
X. Л. Тан (Индонезия) и Л. Мягмарсурен 
(Монголия)— по 16‘/2 из 20; 1-й запас­
ной— Смыслов; 2-й— Петросян (аб­
солютно лучший рез-т на олимпиаде).

Во время Ч. о. проводилась выставка 
«Шахматы через века», где демонстриро­
вались разл. шахм. реликвии из Эрмита­
жа, Брит. нац. музея, Бруклинского му­
зея (Нью-Йорк), Гос. музея (Амстердам), 
Гос. берлинского музея и др. музеев. 
ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ МЕЖЗОНАЛЬ­
НОЕ СОРЕВНОВАНИЕ м у ж с к о е ,  
этап сор-пий на пер-во мира (1987—90). 
Проводилось в 3 группах; в матчи претен­
дентов попадали по 3 победителя из каж­
дой группы.

1 - я  г р у п п а ,  22.6—14.7.1587, Су- 
ботица (Югославия). 16 уч-ков ЕЗ 11 
стран, в т. ч. 3 из СССР. 1—3-е м. 
разделили Д. Сакс, Дж. Спилмен и
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Н. Шорт— по 10‘/і очков. И т о г и  
т-ра см. в табл. 332.

2 - я  г р у п п а ,  17.7—10.8.1987,Си- 
рак (Венгрия). 18 уч-ков из 12 стран, в 
т. ч. 2 из СССР. Победителями стали 
В. Салов и И. Хьяртарсон — по 12‘/з оч­
ков. Дж. Нанн и Л. Портиш разделили 
3—4-е м. (по 12 очков); доп. матч выиграл 
Портиш— 4 :2, к-рый получил право 
участия в матчах претендентов. И т о г и  
т-ра см. в табл. 333.

3 - я  г р у п п а ,  1—23.8.1987,Загреб 
(Югославия). 17 уч-ков из 13 стран, в т. ч. 
3 из СССР. Победителем стал В. Корч­
ной— 11 очков. 2—3-е м. разделили 
Я. Сейраван и Я. Эльвест— по 10 очков. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 334. 
ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ ЧЕМПИОНАТ 
СССР ж е н с к и й ,  12.11—14.12.1954, 
Краснодар. В финале 20 уч-ц. Порядок 
проведения: 5 п/ф (Москва, Рига, Тби­
лиси, Львов, Саратов)— по 3 победителя 
из каждого п/ф допускались в финал; 
персонально приглашены чемп-ка мира 
Е. Быкова, экс-чемп-ка мира Л. Ру­
денко, чемп-ка страны К. Зворыкина, 
уч-цы т-ра претенденток (1952) В. Бори­
сенко и О. Игнатьева.

Без поражений провела чемп-т Л. Воль­
перт, к-рая впервые стала чемп-кой стра­
ны,— 14 очков. 2-е м. заняла Ю. Гурфин- 
кель— 13Ч і  очков, 3-е— О. Рубцова — 
12 очков.- И т о г и  чемп-та см. в табл. 
335. Чемп-т являлся одновременно зон. 
т-ром ФИДЕ; Вольперт, Гурфинкель и 
Рубцова получили право играть в т-ре 
претенденток.

О . Рубцова — Л . Вольперт
1. 64 65 2. с4  еб  3. К сЗ с5 4. сб  сб  5. 

Ф  : 64 К еб 6. Ф 61 еб  7. Ф  : 65 С67 
8. С с5 КГ6 9. Ф 6 2  Ф а5 10. С : (6 8? 11. еЗ 

0—0—0 12. Ф с і СГ5 13. КГЗ КЬ4 14. К 64  
Л : 64 15. еб  К с2 +  16. К р б і К:а1 
17. Ф  : а і  СЬб 18. ЬЗ Л 68 19. 65 Л : 65 +  
20. К ре2 Л 6 2 +  21. КрГЗ Ф е5 22. еЗ  Л с2, 
0 : 1.
ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ ЧЕМПИОНАТ
СССР м у ж с к о й , 1.6—3.7.1945, Моск­
ва. В финале 19 уч-ков. Итоги п/ф: Ле­
нинград и Киев—в финал попали по 3 по­
бедителя, Москва и Б ак у — по 4; персо­
нально приглашены чемп. СССР М. Бот­
винник, В. Смыслов, А. Лилиенталь, 
И. Бондаревский, а также С. Флор (вы­
был после 3-го тура).

Уверенную победу одержал в чемп-те 
Ботвинник — 15 очков (без поражений). 
На 2-м м. И. Болеславский — 12 очков, 
на 3-м—Д. Бронштейн—10 очков. И т о- 
г и чемп-та см. в табл. 336.

А. Толуш  — И . Болеславский
1. 64 КГ6 2. С еб с5 3. 6с К е4  4. СГ4 

К еб 5. Ф 65  15 6. Ф  : 15 65 7. Ф Ь 5+  еб  
8. Ф Ь4 К 64 9. Се5 К  : с 2 +  10. К р б і  
К : а і  11. С : Ь8 Ф а5 12. К сЗ К : сЗ 
13. С : сЗ Ф  : а2 14. еЗ Ф М +  15. К ре2

Поляница-Здруй (1981)— 3-е; Москва 
(1982 и 1986, 2-й т -р )— 5—6-е и 7-е; 
Баня-Лука (1983) — 4—5-е; Львов (1983) 
и Барселона (1984) — 1-е; Росток (1984)— 
2-е; Дрезден (1985) — 1—2-е; Берлин 
(1986)— 1—3-е м.

В. Ч ехов — Р . Кнаак (Д р езден , 1985)
1. К13 К16 2. с4  86 3. К сЗ 66 4. 64 КЬ67 

5. е4  е5 6. Се2 С в7  7. 0—0 0—0 8. СеЗ сб 
9. 65 с5 10. К е і  К е8  И . К 63 15 12. 14 КЬб 
13. ФЬЗ е і  14. К  : 14 Ф е7 15. а4 еб 16. 
К еб С : еб  17. бе 14 18. а5 1е 19. аЬ 
Л : 11+ 20. Л : 11 аб 21. Л17 Ф  : еб  22. 
Л : Ь7 С 64 23. Ф 61 К 87 24. К 65 Лев

ЧЕХОВЁР Виталий Александрович (22. 
12.1908, Петербург,— 11.2.1965, Ленин­
град), сов. шахматист и шахм. теоретик; 
междунар. мастер (1950) по Ш., между­
народный мастер (1961) и международный 
арбитр (1956) по шахматной композиции. 
Автор ряда шахматных книг. Музы­
кант-пианист.

Уч-к 5 чемп-тов СССР (1933—45); луч­
шие рез-ты: 1933— 7-е м., 1934/35 —
5—8-е, 1939 — 4—5-е м. Победитель и 
призёр мн. сор-ний; чемп-ты Ленингра­
да: 1932 — 3—5-е м., 1937— 1—3-е, 
1949 — 1-е (всего участвовал в 13
чемп-тах); т-ры ленингр. мастеров: 
1933 — 3—4-е м., 1934— 3-е; Всес. т-р 
молодых мастеров (1936)— 1—2-е; пер-во 
ВЦСПС (1936) — 1—2-е (сыграл вничью 
доп. матч за 1-е м. с Г. Лисициным; 
+  1, —1, =10). Уч-к 2-го Моск. между­
нар. т-ра (1935) — 19-е м. и Ленингр. 
т-ра с участием фин. мастеров (1946) — 
2—5-е м. В 1936 проиграл матч Г. Каспа- 
ряну — 7Ч і  ■ 9‘/2 (+ 4 , —6, =  7).

Ч.— автор-составитель св. 100 этюдов, 
многие из них отмечены отличиями; фи­
налист 1—7-го личных чемп-тов СССР 
по шахм. композиции (1947—65).

«Шахматы в СССР» (1956), 2-й приз

(См. диаграмму на кол. 1394.)
15 ... 64 16. Ф  : 64 С67 17. Ф Ь4 0—0—0 
18. Г4 К с2 19. Ф а5 Ф с і 20. С64 К  : 6 4 +  
21. е б  Ф  : Ь2+ 22. КрГЗ Ф  : 64 23. К е2  
Ссб+ 24. К рв4 Ь5+ 25. КрЬ4 Ф Г6+  
26. К реЗ е5 , 0 : 1 .
ЧЁХОВ Валерий Александрович (р. 27. 
11.1955, Москва), сов. шахматист, меж­
дунар. гроссмейстер (1984). Тренер. 
Чемп. мира среди юношей (1975). Один 
из победителей чемп-та РСФСР (1982, 
1—2-е м.). В составе сборной к-ды СССР 
победитель молодёжного чемп-та мира 
(1976). Уч-к чемп-тов СССР (1980/81 и 
1984). Лучшие рез-ты в междунар. т-рах: 
Алгарви (1975) — 3—6-е м.; Галле и

25. Лс7 КрЬ8 26. Ь7 %4 27. Ле7 Ф в 8  
28. Л : е8  Ф  : е8 29. ФЬЗ Ф Ь8 30. К е7, 
1 : 0.
ЧЁХОВА (урожд. К о с т и н а )  Татья­
на Михайловна (р. 8.3.1955, Могилёв), 
сов. шахматистка; междунар. мастер 
(1982). Жена В. Чехова. Первого ус­
пеха добилась в чемп-те СССР среди 
девушек (1972)— 2-е м. Уч-ца ряда 
чемп-тов СССР; лучший рез-т: 1981 — 
6—8-е м. В зон. т-ре ФИДЕ (1981) — 
8—9-е м. Лучшие рез-ты в междунар. 
т-рах: Владимир (1979)— 2—5-е м.;
Сочи (1981 и 1985)— 3—5-е и 6—7-е; 
Галле (1984)— 1-е; Берлин (1986) — 
2-е м. Ничья
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1. е4! (проигрывает 1. еЗ? СсіЗ 2. СЫ 

С : Ы 3. Ке2 Се4+ и 4... с2) 1 ...  С : е4 +
2. Кра7! (но не 2. КрЬ8? СсіЗ 3. СЫ 
С : Ь1 4. Ке2 с2 5. Ксі КрсШі, зани­
мая оппозицию) 2 ...  СіІЗ 3. СЫ С : М 4. 
К е2 с2 5. К с і Кре7 6. Краб (теряет оппо­
зицию 6... КрЬб? Крсіб! или 6. КрЬ7? 
Крсі7!) 6 . ..  К реб 7. Кра5 К ре5 8. Кра4 
Кре4 9. КраЗ КреЗ (9... Крсі4 10. 
КрЬ4!) 10. КрЬ2 Краг 11. К р : а і  
Кр : с і  пат (или 11... КреЗ 12. КЬЗ! с 
ничьей).
■ М атч К аспарян — Чеховер. Е р ., 1937 
(соавт.); Ш ахм. этюды разны х авторов, Л ., 
1950; Ш ахм. основы, Л ., 1950 (соавт.); Ш ахм. 
этюды и окончания, М ., 1959; И збр. этюды
A. А. Троицкого, М ., 1959 (соавт.); Ш ахм. 
окончания. М ., 1962 (соавт.). 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ (Сезкозіоѵепзко), 
Ч е ш с к а я  и С л о в а ц к а я  Ф е ­
д е р а т и в н а я  Р е с п у б л и к а  (ЧСФР), 
государство в Центральной Европе. 127,9 
гыс. км2. Нас. 15,6 млн. чел. (1987). 
Столица— Прага. В ФИДЕ с 1924.

Первые сведения о Ш. в Чехии относят­
ся к 11 в. Один из предшественников чеш. 
Реформации Томаш Штитный (ок. 1333— 
ок. 1405) написал «Книжку о шахма­
тах»— первое лит. произведение на эту 
тему на чеш. яз. Ш. увлекался видный 
мыслитель и идеолог чеш. Реформации 
Ян Гус (1371—1415). В позднем средне­
вековье Ш. в Чехии продолжали рас­
пространяться несмотря на церковные 
запреты. Педаг: г гуманист и обществ, 
деятель Я. А. Коменский (1592—1670) 
отметил в учебнике для детей «Мир 
чувственных вещей в картинках» (1658): 
«Самая остроумная игра есть игра в шах­
маты, в ней как будто два войска всту­
пают друг с другом в сражение».

В Словакии Ш. были также известны 
издавна; изобретатель шахм. автомата
B. К ем пелен  —■ уроженец Братиславы 
(см. А вт ом ат  шахматный). Шахм. публи­
кации впервые появились в словацкой 
печати: первая шахм. диаграмма напеча­
тана в календаре «Домашняя шкатулка» 
(1847).

В Чехии в иллюстрир. изд. «Кругозор»
(1868) появился шахм. отдел (сущест­
вовал до 1900); в 1874—84 в «Юмористи­
ческих листках» шахм. обзоры вёл Я. Доб- 
руский . Значит, успехов на междунар. 
арене добились чеш. проблемисты, соз­
давшие т. н. чеш скую ш колу  в заданной 
композиции.

Первонач. центрами шахм. жизни в 
Чехии были пражские кафе. Уроженцем 
Чехии был В. С т ейниц . В сер. 19 в. в 
ряде городов Чехии возникли шахм. клу­
бы. В 1884—91 существовало «Чешское 
шахм. об-во». 8 сент. 1905 в Праге была 
создана федерация чеш. шахматистов. 
Одновременно с организац. съездом был 
проведён т-р (победитель — О. Дурас). 
Позднее состоялся ряд междунар. т-ров 
в Карлсбаде (ныне Карлови-Вари; 1907 
и 1911), Праге (1908), Пьештяни (1912). 
В 1902 в Праге открыт рабочий шахм. 
клуб, в 1910 создан рабочий шахм. союз, 
располагавший клубами в разных го­
родах.

После 1-й мировой войны 1914—18 
в Праге 25 янв. 1919 создано Главное объе­
динение чехосл. шахматистов (40 об-в, 
1144 члена); 29 июля 1924 учреждено его 
Словацкое отделение (Тренчанске-Теп- 
лице). В период между 1-й и 2-й мировы­
ми войнами в Ч. проведены неск. крупных 
(Пьештяни, 1922; Острава, 1923; Карлс­
бад, 1929; Подебради, 1936) и много ме­
нее значит, сор-ний. В 1931 в Праге сос­
тоялась Всемирная шахм. олимпиада. 
В междунар. сор-ниях крупных успехов 
добились Р. Рети, С. Флор, К. Опочен-
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ский, Я. Фолтыс, К. Трейбал, Й. Рей- 
фирж и др.

В годы 2-й мировой войны рабо­
чий шахматный союз не функциониро­
вал. За участие в Движении Сопротив­
ления казнены Л. Елинек, Трейбал, вид­
ный шахматный композитор О. Вотру-
ба. Многие сильные шахматисты погиб­
ли в концлагерях.

После освобождения Ч. (1945) нац. 
шахм. орг-ция стала популяризировать Ш. 
среди трудящихся. В 1946 состоялись то­
варищеские матчи Прага — Москва (см. 
М осква  — Прага м ат чи). С 1950-х гг. 
началось быстрое развитие шахм. дви­
жения: в 1938 чехословацкие шахматные 
орг-ции объединяли 5 тыс. чл., к 1987 
их число возросло до 40 тыс.

Чемп-ты Ч. среди мужчин проводятся 
с 1921, среди женщин — с 1932; неодно­
кратные их победители — Опоченский, 
М. Филип, Л. Пахман, В. Янса, В. Горт, 
Я. Смейкал, Р. Сухая, Н. Грушкова- 
Бельская, К. Эретова, Э. Климова и др. 
Значительны достижения чехосл. шахма­
тистов в междунар. сор-ниях. Шахма­
тисты Ч .— неоднократные уч-ки Все­
мирных шахм. олимпиад. Муж. нац. 
к -д а— 2-й (1933, 1982), 3-й (1931) и 4-й 
(1952, 1954, 1972) призёр олимпиад, жен. 
к-да — 3-й призёр (1969). Чехосл. шахма­
тисты успешно выступают на чемп-тах 
мира среди студентов: 1954 и 1963 —
1-е м.; 1964 и 1966 — 2-е; 1957, 1962 
и 1968 — 3-е м. На чемп-те мира среди 
юниоров (1963) М. Яната разделил 1—2-е 
м. Л. Фтачник (1976/77) и И. Штол (1982) 
заняли 2-е м. На 1-м ком. чемпионате 
Европы (1957) к-да Ч. заняла 3-е м., на
2-м (1961)— 4-е. Шахматисты Ч. — чемп. 
мира по переписке (1968), победители
5-й олимпиады по переписке (1965—68).

Шахм. федерация Ч.— организатор ря­
да офиц. сор-ний ФИДЕ. Традиционны­
ми стали междунар. т-ры в Праге, Гра- 
дец-Кралове, Трнаве, Стари-Смокове- 
це и др. городах. В 1956 проведён мемо­
риал Стейница (см. С т ейница  пам ят и  
т у р н и р ). В 1953—65 Шахм. федерация
Ч. по поручению ФИДЕ издавала ж. 
«ФИДЕ». Представители шахм. феде­
рации Ч. активно участвуют в работе 
ФИДЕ, Постоянной комиссии ФИДЕ по 
шахм. композиции, в деятельности 
ИКЧФ. Шахматная федерация Ч. объ­
единяет 10 международных гроссмей­
стеров (8 мужчин и 2 женщины), около 30 
международных мастеров (1987).

_ ,  Я. Ш а й т а р .
ЧЁШСКАЯ Ш КбЛА в з а д а н н о й  
к о м п о з и ц и  и. Годом зарождения
Ч. ш. принято считать 1869, когда в чеш.
ж. «Светозор» появился «Краткий трак­
тат о шахм. задаче» чеш. художника
А. Кёнига, в к-ром излагался новый для 
того времени подход к задаче: «это не ре­
бус, не загадка, не объект для трениров­
ки пытливого ума, а произведение ис­
кусства, которое должно удовлетворять 
определённым художественным принци­
пам»; основной из них — красота реше­
ния (новое для сер. 19 в. требование), 
т. е. изящество построения, оживлённая 
игра на протяжении всего решения, и, в 
особенности, неожиданно возникающие 
п р а ви льн ы е  м ат ы  (пат ы ). При этом на 
доске не должно быть лишних фигур, 
все фигуры (особенно белые) должны 
быть активными; качество задачи оце­
нивается не сложностью авторского за­
мысла и чёткой целью ходов, а эмоцио­
нальным воздействием задачи на реша­
теля— принцип, заимствованный у имп­
рессионистов.

Первые чеш. проблемисты — А. Маков­
ский, А. Квичала, Я. Дртина разделяли
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творч. установки Кёнига, но не обладали, 
в отличие от него, необходимой техникой 
претворения на практике выдвинутых им 
принципов. В 1887 опубликован первый 
сборник задач чеш. авторов (320 компози­
ций), составленный Й. П оспиш илом , в 
предисловии к к-рому составитель дал 
подробную характеристику принципов
Ч. ш. Предисловие оказалось настолько 
важным по содержанию, что много лет 
спустя М. Х а вель  признавал, что ничего 
существенного не мог добавить к принци­
пам, сформулированным Поспишилом. 
Сборник показал возросшее мастерство 
чеш. проблемистов и, в первую очередь, 
Поспишила, Я. Добруского, Й. Хохо- 
лоуша, Л. Ветешника.

Следующий этап развития чешской 
школы, известный как эра Хавеля (1-я 
пол. 20 в.), отмечен публикациями
проблемистов, обладавших высокой тех­
никой составления задач— Хавеля, 3. 
Маха, Л. Кнотека, Ч. Кайнера, Й. Мо- 
равеца и др.

Регулярное проведение конкурсов, ши­
рокая публикация задач Ч. ш. в печати, 
участие чеш. композиторов в междуна‘р. 
конкурсах, выпуск св. 60 сборников за­
дач чеш. авторов способствовали разви­
тию н укреплению позиций Ч. ш. Осно­
вой задач Ч. ш. является правильный 
мат, к-рым заканчиваются неск. вариан­
тов (как правило, 3). В Ч. ш. осн. (ор­
тодоксальное) направление возглавляли 
Хавель и Мах, к-рые предъявляли жёст­
кие требования к форме задачи и, в пер­
вую очередь, к использованию белых фи­
гур, в т. ч. пешек, в идейных вариан­
тах (для последних делались некоторые 
исключения в финальных позициях), 
строго следовали этим требованиям в сво­
ём творчестве и при судействе различ­
ных конкурсов.

3 .  М ах. К онкурс в Ч ехословакии
(1921), 1-й приз

Мат в 3 хода
1. Лс5! (с« 2. Ф Й 2 + ) 1 ...  К М  2. К е1+  

К ре4 3. Ф Ь 4х, 1 ... К е2  2. Ф еЗ +  К  : еЗ 3. 
К12х, 1 ... К 65 2. Л с4 Кр : с4 3. К е 5 х -
три неожиданно возникающих правиль­
ных мата — типичная задача чеш. орто­
доксального стиля.

Излишне жёсткое ограничение малопод­
вижных белых пешек разделялось не 
всеми композиторами (К.Тракслер, Я. Ко- 
трч, Й. Дрнек, Я. Вашта, Я. Венда), к-рые, 
работая над нек-рыми интересными схе­
мами, оставляли на доске неэкономичные 
технические пешки, считая их недостат­
ком, но компенсированным интересным 
замыслом.
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Й . Д рнек, «ГЧагодпі роІНіка»
(1924)

1. Л15! (ся 2. К е6+) 1 ... К р : <15 2. 
Ф<13+ Крс5 3. К<17х, 1... с5 2. Ф сЗ +  
К р : <15 3. ФсІЗх, 1 ... С : 18 2. еЗ +  К р : <15 
3. Ф сбх — три варианта со связкой чёр­
ного коня.

Третье направление Ч. ш., известное 
в сов. шахм. лит-ре под назв. «художест­
венное», возглавлялось в Чехословакии 
Э. П а л ъ к о с к о й ,  к-рый обосновал его в кн. 
«Идея и экономия в шахм. задаче» (1928 
и 1947). Под влиянием художеств, нап­
равления Палькоска подразумевал на­
личие в задаче трёх вариантов, окончив­
шихся правильными матами (не обяза­
тельно разными) при игре, содержащей 
идеи логич. или стратегич. характера. 
Последователи Палькоски — О. Вотру- 
ба, Э. Плеснивый, В. Милтнер, В. Пах- 
ман и др.

Э . Плеснивый. «№ го<іпі роІНіка» 
(1942), 2-й приз

Мат в 3 хода
Тематич. ложные следы; 1. К : сб? СГ2! 

и 1. С ; с6?Ь1Ф! Решает 1. Лд5! с угрозой
2. Л «8 и 3. С<17х, 1 ... С : «5 2. К  :с 6  
(3. Ка7х) 2 ... СеЗ 3. К : е7х — р и м с к а я  
т е м а , 1 ... КІЗ 2. С : сб С : 85 з . СЬ7х 

Игра, согласно принципам Ч. ш., дол­
жна быть разнообразной, что дости­
гается наличием трёх вариантов; при 
меньшем числе вариантов остаётся впе­
чатление незаконченности, при большем— 
требуются доп. фигуры. Варианты могут 
быть различны (1) или схожи— эхо — 
хамелеон-эхо [4; см. Э х о - х а м е л е о н н ы е  
м а т ы  ( п а т ы ) ] .
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Л . К нотек. <\Ѵіепег ЗсЬасЬгеіІипв»
(1925), 2-й приз

Мат в 3 хода
1. ЛеЗ! 15 2. ФЬ5 С : е8 3. С<15х и

1 ... Л  : еЗ 2. Ф Ь 6 +  Кре5 3. С<16х — эхо- 
хамелеонные маты, 1 ...  С : е 8  2. С<15 +  
К р : 35 3. Ф е4х

Осн. жанр совр. чеш. задач — трёххо­
довка; чеш. двухходовка практически 
исчерпала свои возможности.

Соблюдение эстетич. норм Ч. ш. в мно­
гоходовке, к-рая мало разработана, тре­
бует высокой техники исполнения автор­
ских замыслов. Стремление к экономии 
шахм. материала приводит к росту числа 
миниатюр в творчестве чехосл. авторов.

М . Хавель. «21аіа РгаЬа» (1915)

Мат в 5 ходов
1. КЬб! К р : с5 2. КрЬ7 КрЬ4 3. Л<13 

Крс5 4. аЗ КрЬ5 5. Л<15х, 1 ... К р : Ьб
2. КЬ7 КрЬ5 3. Л<14 Креб 4. а4 КрЬб 5. 
Л дбх — эхо-хамелеонные маты на двух 
параллельных горизонталях; 1 ... КрЬ5
2. КрЬ7 КрЬ4 3. ЛдЗ КрЬ5 4. К аб Кра5
5. Л<15х

Сторонниками Ч. ш. также являют­
ся РЕ Шель (Норвегия), А. Акерблом 
и Й. Фридлизиус (оба — Швеция), 
Ф. Рдух (Румыния) и др.; среди сов. 
проблемистов — Л. Куббель, М. Тронов,
С. Левман, А. Немцов, С. Крючков, 
Г. Лободинский, Л. Лошинский, В. Брон,
А. Гуляев, 3. Бирнов, Р. Кофман.

Идеи Ч. ш. (преим. в части представ­
ления игр в эхо-вариантах) проникли 
и в область этюда. Среди чеш. авторов 
наибольший интерес вызывают этюды 
Й. Фритза, Л. Прокеша, Пахмана, Ха- 
веля, Моравеца, О. Дураса.
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Й . Ф ритз. К онкурс в Чехословакии

(1961), 1-й приз

Ничья
1. КрГ7! К<16+ 2. Креб КЬ7 3. Се4! 

Л : е4 4. Кр<15 ЛЬ4 5. Креб К<16 6. Сс5 
или 4 ... Ле7 5. Креб Кра2 6. Сс7 Кс5 7. 
С<16 — ничья. Эхо-игра.

В кон. 19 — нач. 20 вв. широкое рас­
пространение во мн. странах получили 
задачи с правильными матами. Наиб, 
известным составителем таких задач в 
России был А. Г а л и ц к и й .  Мн. компози­
торы предпочитали задачи, где гл. со­
держание вкладывалось во 2-й ход белых 
с чисто шахм. эффектами — жертвы, ти­
хие ходы, засады и т. д. Высоко оцени­
валось качество вступительного хода, эко­
номному использованию белых пешек 
особого значения не придавалось. Из рус. 
проблемистов в области составления та­
ких задач выделялись Н. Малахов,
A. Шошин, из иностранных — Г. Хискот, 
П. Блейк, А. Макензи (все — Англия),
B. Марин (Испания), О. Немо (Вайс), 
М. Фейгль, К. Эрлин (все— Австрия) 
и др.
•  У м н о в Е., Ш ахм. задача X IX  в., М., 
1960, е г о  ж е ,  Ш ахм. задача X X  в ., М ., 
1966; е г о  ж е ,  Современная шахм. задача, 
М ., 1967; Р о з р і з і І  Л., Сезкё иІоЬу зас- 
Ьоѵё, РгаЬа, 1887; \ Ѵ е е п і п к  Н ., ТЬе сЬезз 
ргоЬ Іет, 8<гоид, 1926; Р а і к о в к а  Е., Ідеа 
а екопотіе  ѵ васЬоѵё иіоге, 41 1 — 2, РгаЬа, 
1947; М і к а п  V ., М. Наѵеі. Сезкё вгапа- 
(у , РгаЬа, 1975. А. П. Гуляев.
Ч И Б У РД А Н Й Д ЗЕ  М а й я  Григорьевна 
(р . 17.1.1961, К утаи си ), 6 -я  чем п -ка  м ира 
в истории Ш. (с  1978), м еж д у н ар . гросс­
м ейстер  ср ед и  ж енщ ин  (1977) и м уж чин 
(1984), зас л . м астер  сп о р та  С С С Р  (1978). 
О б л ад ател ь н и ц а  п р и за  « О с к а р *  (1984—
1987). В рач .

Играет в Ш. с 6 лет. Совершенствовала 
своё мастерство в тбилисском Дворце 
пионеров под руководством М. Ш и ш о в а .  
В 12 лет успешно выступила на чемп-те 
СССР среди девушек: 1973 — 3-е м.
В составе сборной к-ды СССР уч-ца мат­
ча СССР — Югославия (1973), выиграла 
у междунар. мастера В. Калхбреннер — 
4 : 0. Дебютировав в жен. междунар. т-ре 
в Брашове (1974), провела сор-ние без 
поражений, заняла 1-е м. и выполнила 
норму междунар. мастера. Чемп-ка СССР 
среди девушек (1976) и женщин (1977). 
Уч-ца 5 жен. чемп-тов СССР, лучший 
рез-т в др. чемп-тах: 1979 — 2—4-е м. 
Победительница 5 олимпиад (1978—86) 
в составе сборной к-ды СССР, на 3 из 
них показала лучший рез-т на 1-й доске: 
1978 — 9 очков из 11; 1980 — П'Д из 
13; 1986 — 8 из 10.

В 15 лет получила право участвовать, 
в межзон. т-ре в Тбилиси (1976) — 2—3-е
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м. Выиграла матчи претенденток цикла 
1977—78: ч/ф у Н. Александрии — 5'/г : 
: 4Ч г  ( +  3, —2, = 5 ), п/ф у Е. Ахмылов- 
ской — 6‘/2 : 5‘/2 ( +  4, —3, = 5 ), финал 
у А. Кушнир — 7*/2 : 6‘/2 ( +  5, —4, = 5 ). 
В 1978, выиграв матч на пер-во мира 
у Н. Гаприндашвили — 8*/2 : 6‘/2 (см. 
Ч и б у р д а н и д з е  — Г а п р и н д а ш в и л и  м а т ч ) ,
17-летняя шахматистка стала самой 
юной чемп-кой мира в истории Ш. За­
щитила звание чемп-ки мира в матчах 
на пер-во мира: с Александрией (1981) — 
8 : 8 (см. Ч и б у р д а н и д з е  — А л е к с а н д р и я  
м а т ч ) ' ,  с И. Левитиной (1984)—8Ч г  : 5’/2 
(см. Ч и б у р д а н и д з е  — Л е в и т и н а  м а т ч ) ' ,  
с Ахмыловской (1986) — 8Ч г  : 5 4 г  (см. 
Ч и б у р д а н и д з е  — А х м ы л о в с к а я  м а т ч ) .  
Победительница и призёр ряда др. круп­
ных междунар. сор-ний: Тбилиси (1975 
и 1984)— 1—2-е и 3—5-е м.; Будапешт
(1978) — 1-е; Белград (1979 и 1983) —
2-е и 2—3-е; Бад-Киссинген (1979) и 
Яйце (1986) — 1-е м.

Для Ч. характерны: «быстрый и точ­
ный счёт вариантов...; предельная прак­
тичность в решении шахматных проблем 
и в распределении времени...; не допус­
кает грубых ошибок...; хладнокровно 
защищает трудные, даже безнадёжные 
позиции...; выделяется абсолютным спо­
койствием во время игры...; сильнейшая 
сторона творчества — безупречная техни­
ка» (Н. Александрия).

М. Чибурданидзе — Д . Нуцу 
(Яйце, 1986)

1. е4 с5 2. КГЗ <16 3. 64 КГ6 4. КсЗ сб 5. 
К  : 64 еб 6. 83 аб 7. Св2 Фс7 8. 0—0 
Се7 9. а4 Кеб 10. СеЗ 0—0 11. Ф е2 К : 64
12. С : 64 е5 13. СеЗ Себ 14. ЛГсІ Ь6 15. 
а5 Лас8 16. К65 К : 65 17. еб СГ5 18. с4 
Св5 19. Ь4 С : еЗ 20. Ф  : еЗ Ф67 21. 
с5 е4

Тб., 1979 (на груз, я з .) ;  е г о  ж е ,  И снова 
М айяІ, Т б., 1982 (на груз. яз .) .  Э . Е. Гуфельд. 
ЧИ БУРД АНЙДЗЕ —  АЛЕКСАНДРИЯ 
МАТЧ н а  п е р - в о  м и р а ,  7.9— 
30.10.1981, Боржоми — Тбилиси. Об ус­
ловиях матча см. в ст. Чемпионат мира  
женский. Гл. арбитр — М. Ф и ли п  
(ЧССР). Тренеры-секунданты — В. Охот­
ник, А. Вейнгольд и И. Половодин 
(у Чибурданидзе), М. Дворецкий, Д. Джа- 
ноев и В. Гавриков (у Н. Александ­
рии). 1-я пол. матча прошла с преи­
муществом Чибурданидзе — 4*/2 : 3‘/2. 
Во 2-й пол. матча успешнее сыграла Алек­
сандрия. Выиграв 11-ю партию, она срав­
няла счёт в матче. Решающей в матче 
оказалась 15-я партия: одержав в ней 
победу, Чибурданидзе набрала необхо­
димые 8 очков и сохранила звание чемп. 
мира. Впервые в истории жен. сор-ний 
на пер-во мира финальный матч закон­
чился вничью — 8 : 8  ( +  4, —4, = 8 ).

результативных 
п а р т и й .......................5 6 7 9 1 0  11 15 16

Чибурданидзе . . . . 0 1 1 1  0 0 1 0
Александрия . . . . 1 0 0 0  1 1 0 1

ЧИ БУРД АНЙДЗЕ —  А Х М Ы Л О В С К А Я  
МАТЧ н а  п е р - в о  м и р а ,  прово­
дился в 2 этапа: София (2—25.9.
1986) — Боржоми (2—18.10.1986) с не­
дельным перерывом. Об условиях матча 
см. в ст. Чемпионат м ира  женский. 
Гл. арбитр — Р. Марич (Югославия). 
Секунданты — Г. Кузьмин, И. Полово­
дин (у М. Чибурданидзе), Ю. Аникаев,
А. Капенгут (у Е. Ахмыловской).

Исход матча был практически решён 
в его 1-й пол.: Чибурданидзе выиграла 
4 партии из 8, не проиграв ни одной. 
Ахмыловской удалось лишь сократить 
разрыв в счёте, победив в 9-й партии (1-я 
в Боржоми). После 13-й партии, к-рая 
на 42-м ходу завершилась вничью, Чи­
бурданидзе набрала 8 очков и сохра­
нила титул чемп-ки мира.

В соответствии с правилами проведе­
ния сор-ния на пер-во мира матч продол­
жался до определения победителя. Об­
щий итог матча — 8*/2 : 5‘/2 ( +  4, —1, 
= 9 )  в пользу Чибурданидзе.

1 5 7 8 9
1 1 1 1 0  
0 0 0 0 1

Ч ибурданидзе — Ахмы ловская 
(5-я партия матча)

1. 64 КГ6 2. КГЗ еб 3. 83 Ь6 4. Св2 
СЬ7 5. 0—0 Се7 6. с4 0—0 7. КсЗ Ке4
8. С62 Г5 9. 65 СГ6 10. Л с і Каб 11. аЗ 
Кас5 12. Ь4 К : сЗ 13. С : сЗ К е4 14. 
С : Гб Ф  : Гб 15. Ф 64  К еЗ 16. Ф  : Гб
К : ГЗ+ 17. С : ГЗ Л  : Гб 18. ЛГ61 е5 19.
е4  Ге 20. С : е4 ЛаГ8 21. Л 62 66 22. с5 
86 23. сЬ сЬ 24. Л 6с2 Ле8 25. Лс7 ЛГ7 
26. Ь4 КрГ8 27. Л7сЗ Лее7 28. Крв2 ЛГ6
29. ГЗ Кре8 30. 84 К р68 31. К реЗ ЛГГ7
32. Л3с2 Лс7 33. Л : с7 Л  : с7 34. Л : с7 
Кр : с7 35. Ь5 вЬ 36. 83 К р68 37. КрЬ4, 
1 : 0.
ЧИ БУР Д АНЙД ЗЕ  —  Г А П Р И Н Д А Ш В Й ­
ЛИ МАТЧ н а  п е р - в о  м и р а ,  18.8— 
5.10.1978, Пицунда. Об условиях матча 
см. в ст. Чемпионат м ира  женский. Гл. 
арбитр — Я. Ш айт ар  (ЧССР). Тренеры- 
секунданты — А. Гипслис и С. Макары- 
чев (у Н. Гаприндашвили), Т. Георгадзе 
(у М. Чибурданидзе).

Выиграв 4-ю и 5-ю партии, лидерство 
в матче захватила Чибурданидзе, к-рая 
не упустила его до конца сор-ния. Сделав 
ничью в 15-й партии, Чибурданидзе 
выиграла матч — 81 / г  '■ 6‘/2 ( +  4, —2, = 9 )  
и стала 6-й чемп. мира в истории Ш.

1404

С : Г5 Л : еЗ 26. С : с8 ЛЬЗ 27. С : аб 
Л  : Ь4 28. СЬ7 Л  : Ь7 29. сЬ Ф  : Ь7 30. 
аб Фа7 31. Л61 Ь5 32. Л : 66 Ь4 33.
Л67 Ф а8 34. а7, 1 : 0.

С 12 лет Ч. участвует в муж. сор-ниях.
«Играя с мужчинами, я постоянно учусь 26. 66 С : 66 27. Ф с4 +  КрЬ7 28. ФЬ4 +  
и чувствую, что расту...» (М. Чибурда
нидзе). Успешно выступила в ряде всес. 
и междунар. сор-ний. Чемп-т Грузии 
(1980) — 2-е м.; Всес. отборочные т-ры: 
Таллинн (1980)—2-е, Николаев (1981) — 
5—8-е м.; в обоих случаях получила пра­
во играть в 1-й лиге чемп-та СССР. Луч­
шие рез-ты в муж. междунар. т-рах: 
Барселона (1979)— 1-е м.; Дортмунд
(1983) — 4-е; Нью-Дели (1984) — 1-е; 
Поляница-Здруй (1984) — 3-е; Афины
(1984) — 2—4-е; Баня-Лука (1985) —
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№>& результативных партий
Ч ибурданидзе ..............................
А х м ы л о в ск ая ..............................

Крв8 29. Со2 Ссб 30. К65 ФЬ7 31. Ф с4 
КрЬ8 32. ЛГЗ С : с5 33. ЛЬЗ +  К рв8 34. 
Ке7 +  +  КрГ8 35. К  : 8 6 +  Кре8 36. 
Фе6 +  , 1 : 0.

За достижения в области Ш. награжде­
на орд. Дружбы народов (1981), Тру­
дового Красного Знамени (1985).
■ Играю против мужчин, Т б., 1984 (соавт.). 
•  Г у ф е л ь д  Э.  Е. ,  Е р е м я н  А . Л ., 
Все еще впереди, Тб., 1977; и х  ж е ,  Семнад­
цать весен М айи, М ., 1980; и х  ж е ,  М айя, 
Тб., 1981 (на груз, я з .) ;  Г и о р г а д- 
з е Т. Ш., Королева поздравляет королеву,
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1-е; Гастингс (1986/87) — 5—6-е; Бильбао 
(1987) — 3—4-е; Брюссель (1987) — 2-е 
м. (м.-т. женщины против мужчин). 
В 1986 сыграла вничью матч с П. Попо­
вичем — 4 : 4  (см. Ч и б у р д а н и д з е  — П о ­
п о в и ч  м а т ч ) ;  в 1987 — уч-ца Г р у з и н с к а я  
С С Р  — * Г о ш а >  м а т ч а .

М . Чибурданидзе — А. Родригес 
(Барселона, 1979)

1. е4 с5 2. КГЗ 66 3. 64 сб 4. К : 64 
КГ6 5. КсЗ аб 6. а4 Кеб 7. Се2 еб 8. 0—0 
Се7 9. СеЗ Фс7 10. Г4 0—0 11. К рЫ  С67 
12. КЬЗ Ь6 13. СГЗ ЛГ68 14. Фе2 Се8 
15. 8* К67 16. 85 СГ8 17. Св2 КЬ4 18. 
Г5 Кс5 19. Ге Ге 20. СЬЗ С67 21. 86 Ьв 22. 
Фс4 К : с2 23. С : с5 65 24. еб К  : а і 
25. Ф е4 е5
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№ №  р е з у л ь т а т и в н ы х

п ар т и й ..............................  4 5 7 9 11 13
Ч и б урд ани д зе ...................  1 1 0 1  0 1
Г ап ри н д аш ви ли ...............  0 0 1 0  1 0
Н . Гаприндашвили — М . Ч ибурданидзе  

(4-я партия матча)
1. КГЗ КГ6 2. еЗ 65 3. с4 сб 4. Св2 6с 5. 

а4 86 6. КаЗ Ф 65 7. 0—0 Каб 8. К е і  
ФЬ5 9. К  : с4 СЬЗ 10. КГЗ С : &  11. 
Кр : 82 Св7 12. 63 0—0 13. ЬЗ Ф 65 14. 
С62 ЛГ68 15. Ф с2 Л ас8 16. СсЗ с5 17. 
Л абі Ьб 18. ФЬЗ Ьб 19. е4 Ф еб 20. КЬ4 
КЬ4 21. С : Ь4 сЬ 22. ЛГеІ К67 23. Ф с2  
Кс5 24. ЬЗ аб 25. КГЗ Ь5 26. аЬ аЬ 27. 
КеЗ Ка4 28. Ф а2 КсЗ 29. Ф а5 К : 61
30. Л  : 61 Ф  : ЬЗ 31. Ф  : Ь5 ЛсЗ 32. 
ФЬ7 Л с : 63 33. Л  : 63 Л : 63 34. К 65  
Л : ГЗ. Белые просрочили время. 
Ч И БУ РД А Н Й Д ЗЕ  — ЛЕВЙТИНА  
МАТЧ н а  п е р - в о  м и р а ,  10.9—25. 
10.1984, Волгоград. Об условиях матча 
см. в ст. Чемпионат м ира  женский. Гл. 
арбитр — Я. Ш айтар  (ЧССР). Тренеры- 
секунданты — Г. Кузьмин и С. Юферов 
(у М. Чибурданидзе), А. Харитонов и
А. Ермолинский (у И. Левитиной).

Выиграв 8-ю партию, Левитина закон­
чила 1-ю пол. матча в свою пользу — 
4 4 2 ■ 3 ' І 2 .  Однако во 2-й пол. матча Чи­
бурданидзе не проиграла ни одной пар­
тии и, одержав 4 победы, досрочно за­
вершила матч в свою пользу — 8 '/2 : 5‘/г 
(+ 5 , - 2 ,  = 7 ).
№>& результативных

п а р т и й .......................3 4 8 9 10 12 13
Чибурданидзе . . . .  0 1 0 1 1 1 1
Л е в и т и н а ...................... 1 0 1 0  0 0 0

М . Ч ибурданидзе — И . Левитина 
(12-я партия матча)

1. е4 еб 2. 64 65 3. К 62 аб 4. КвГЗ с5
5. еб  еб  6. Се2 КГ6 7. 0 —0 Се7 8. 6с  
С : с5 9. КЬЗ Са7 10. Св5 КЬ67 11. С63
0—0 12. Ф 62 К с5 13. К  : с5 С : с5 14. 
Л а еі Ф бб 15. сЗ Ьб 16. СГ4 ФЬб 17. Ь4 С66 
18. С : Ьб КЬ5 19. СеЗ Ф с7 20. С64 СГ4
21. Ф с2 Св4 22. К е5 Себ 23. еЗ СЬб
24. СЬ7 +  КрЬ8 25. СГ5 С : Г5 26. Ф  : Г5 
КГ6 27. $4 С62 28. Л е2 К е4 29. Л  : 62 
К  : 62 30. Л61 К е4 31. Л63 К р88 32. 
ЛЬЗ К еб 33. Ф  : 8б Гб 34. ФЬ5 Ге 35. 
Ф Ь 8 +  КрГ7 36. ЛГЗ+ Креб 37. Л : Г8 
Л : Г8 38. Ф  : Г8 еб  39. Ф Г5+ Кре7 40. 
сб Ф с4 41. Ф е5 +  , 1 : 0. 
Ч И Б У РД А Н Й Д ЗЕ  — П бП О В И Ч  МАТЧ, 
проводился Шахм. федерацией Югосла­
вии в мае 1986 в г. Нови-Сад на боль­
шинство из 8 партий. Посвящён 100-ле­
тию первого в истории Ш. матча на 
пер-во мира (см. С т ейниц  — Ц укерт орт  
мат чи). Первый офиц. междунар. матч, 
в к-ром женщина (чемп-ка мира) игра­
ла с мужчиной (междунар. гроссмей­
стером, чл. олимп. к-ды Югославии). 
Счёт матча ничейный — 4 : 4  ( +  1, —1, 
= 6 ). «Почти все партии протекали по 
схожему сценарию: сначала я получала 
хорошие позиции, затем упускала пре­
имущество, затем оно переходило к По­
повичу, а я выкарабкивалась как яще­
рица...» (М. Чибурданидзе).

М . Ч ибурданидзе — П. Попович  
(5-я партия матча)

1. е4 с5 2. КГЗ К еб 3. 64 сб 4. К : 64 
КГб 5. К сЗ 66 6. Себ еб 7. Ф 62 Се7 8.
0—0—0 0—0 9. КЬЗ аб 10. С : Гб еГ 11. 
ФЬб КрЬ8 12. ФЬ5 Ф е8 13. С63 Ке5
14. Г4 К  : 6 3 +  15. Л : 63 Лд8 16. ЛЬЗ 
Лв7 17. Л61 Ф «8 18. Л 663 С67 19. ЛбвЗ  
Л ев 20. К 64 Лс8 21. Ф е2 Фя7 22. КрЫ  
Л ев 23. ФЬ5 Л : вЗ 24. Л : 83 ФГ8 25. 
Л : 8 8 +  Ф  : 88 26. аЗ С68 27. Г5 СЬб
28. К се2 Фв7 29. ФЬЗ е5 30. КЬЗ Себ

31. К сЗ Ф §5 32. Ф 63 Ф  : в2 33. Ф : 66  
Крв7 34. К 65 С : 65 35. еб С ві 36. ФЬ4 
ФГ1 +  37. Кра2 Ф  : Г5 38. Ф  : Ь7 Ф  : с2 
39. 66 Сб4 40. К  : 64 еб 41. 67, 1 : 0.
ЧИГОРИН Михаил Иванович (31.10. 
1850, Гатчина,— 12.1.1908, г. Люблин, 
ныне в составе Польши), основоположник 
отечеств, шахм. школы; претендент на 
мировое пер-во в кон. 19 в. Ред. ж. «Ш ах­

м ат ны й лист ок»  (1876—81), «Ш ахмат­
ны й вест ник*  (1885—87), «Ш ахм ат ы »  
(1894), шахм. отделов еженедельника «Все­
мирная иллюстрация» (1881—90), газ. 
«Новое время» (1890—1908). Шахм. тео­
ретик и литератор.

Родился в семье мастера Охтенского 
порохового завода. После смерти родите­
лей учился в Гатчинском сиротском ин-те 
(1859—68), где в 16 лет познакомился 
с Ш. По окончании ин-та переехал в Пе­
тербург. С 1873 стал регулярно встре­
чаться с сильнейшими петерб. шахматис­
тами в ресторане «Доминик». Первые 
серьёзные партии сыграл, предположи­
тельно, в петерб. гандикап-турнире (1874/ 
75), где занял 3-е м. позади Э. Шиффер­
са и И. Шумова; «...3-й приз достался 
молодому шахматисту 2-й категории, 
который в самое короткое время сделал 
блистательные успехи...» (Шумов). Ус­
пешно сыграв серию матчей с Шиффер- 
сом (см. Чигорин  — Ш ифферс матчи), 
Е. Шмидтом (1879; +6, —0, = 2 ; +4, 
—2, = 0 ; + 3 , —0, = 1 ; +2, —2, = 2 ),
С. Алапиным (1880; +7, —3, = 0 )  и 
одержав победу в петерб. т-ре (1878/79), 
завоевал репутацию сильнейшего шахма­
тиста России, к-рым оставался до конца 
своей жизни. Победитель первых всерос. 
т-ров (1899, 1901, 1903). В 1906 выиграл 
матч на пер-во России у Г. Сальве — 
8‘/2 : 6Ч г  ( + 7, —5, = 3 )  и занял 2-е м. 
на т-рах в Лодзи (1-е м.— А. Рубин­
штейн) и Петербурге (1-е м.— Алапин).

В 1881 дебютировал в междунар. 
сор-ниях — 3—4-е м. на т-ре в Берлине 
(с Ш. Винавером). В двухкруговом т-ре 
сильнейших шахматистов мира в Лондоне 
(1883) занял 4-е м., выиграв обе партии 
у В. Стейница; «Чигорину несомненно 
предстоит великое шахматное будущее. 
У него еще нет опыта Цукерторта или 
Стейница, но у него есть та энергия, 
которая необходима, чтобы стать выдаю­
щимся мастером...» (из сб-ка партий 
т-ра). В 1883 выиграл в Париже матч 
у Ж. А. де Ривьера — 5*/2 : 4*/2 (+ 5 , 
—4, = 1 ). Возглавлял к-ду петерб. шах­
матистов в матче по телеграфу с к-дой 
Лондона, к-рый выиграли рус. шахма­
тисты — 2 : 0 .

Получив вызов от Стейница (1889), 
сыграл с ним матч на пер во мира в Га­

ване, который проиграл — 6‘/2 : 10‘/2 (см. 
С т ейниц  — Чигорин м ат чи). После мат­
ча принял участие в Нью-Йоркском двух­
круговом т-ре, где разделил 1—2-е м. 
с М. Вейсом (в доп. матче за 1-е м. все 
4 партии закончились вничью). Репута­
цию одного из сильнейших шахматистов 
мира подтвердил в серии матчей (1890— 
1893) : сыграл вничью матчи в 1890 — 
с И. Гунсбергом (+9 , —9, = 5 )  и в 1893 с
3. Таррашем (+ 9 , —9, = 4 ), выиграл 
в 1890—91 матч по телеграфу у Стей­
ница — 2 : 0  (см. Чигорин — Стейниц  
матч  п о  т е л е г р а ф у ) .  Успешно 
сыграл ряд небольших матчей с рус. 
шахматистами: с А. Ашариным (Рига, 
1892) — 3 : 0 ;  А. Соловцовым (Москва, 
1892/93) — 4 : 0 ;  Шифферсом (Петер­
бург, 1895).

В 1892 сыграл в Гаване 2-й матч на 
пер-во мира со Стейницем, в к-ром пос­
ледний одержал трудную победу — 
12‘/2 : 10‘/2; «Достойнейший претендент на 
борьбу за мировое первенство» (Стейниц).

Крупного успеха в междунар. сор-ниях
4 . добился в 1895 на т-ре в Гастингсе 
(2-е м. после Г. П ильсбери), где опередил 
чемп. мира и многих претендентов на 
это звание (см. Гастингский т урнир  
1 8 9 5 ) .

В 1896 разделил 1-й приз на междунар. 
т-ре в Будапеште с Р. Харузеком, выиг­
рав у него дон. матч — 3 :1  (впереди 
Пильсбери, К. Шлехтера, Д. Яновского, 
Винавера, Тарраша и др.); «Ваша побе­
да принесла огромную славу России, 
которая в последнее время больше всего 
способствовала развитию шахмат, чему 
она, безусловно, обязана также Вашему 
гению и авторитету» (из письма Стей­
ница Ч.).

Удачно выступал в др. междунар. 
сор-ниях: Кёльн (1898) — 2—4-е м .;
Монте-Карло (1901) — 3—4-е; Вена 
(1903; гамбитный т-р) — 1-е (впереди 
Ф. Маршалла, Г. Марко, Пильсбери, 
Г. Мароци, Р. Тейхмана, Ж. Мизеса 
и др.); Кембридж-Спрингс (1904) — 6—
7-е; Нюрнберг (1906) — 5-е м, В 1903 
выиграл небольшой тематич. матч у 
Эм. Ласкера — 3*/2 : 2*/2 (см. Гамбит ­
ны е соревнования).

Всего участвовал в 13 отечеств, и 24 
междунар. т-рах, сыграл 24 матча, в т. ч. 
6 международных (1875—1907). Стиль 
игры Ч. универсален. Обладал выдаю­
щимися комб. способностями — «Такие 
комбинации, как Чигорин, мог создавать 
только великий мастер» (Гунсберг).
И . Гунсберг— М . Чигорин (Гавана, 1890),

2-я партия матча
1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 

КГ6 5. 63 66 б. сЗ 86 7. КЬ62 С«7 8. КИ
0—0 9. ЬЗ 65 10. Ф е2 Ь5 11. Сс2 64 12. 
84 Ф 66 13. К162 Себ 14. сб К : 64 15.
К : 64 Ф  : 64 16. КГЗ Ф Ь 4 +  17. КрИ  
Ф 66 18. ЬЗ с5 19. СЬ2 К67 20. К«5 
КЬ8 21. К : еб Ге 22. Крв2 Ла7 23. 
ЛЬГІ ЛаГ7 24. ГЗ К еб 25. Ф 62 ЛГ4
26. Л а б і Ф е7 27. Ф е і СГб 28. Ф е2 СЬ4
29. СЫ Ь5 30. аЗ Ьд 31. Ь8 Ф «5 32. КрЬЗ 
Л8Г7 33. Л сі ФЬб 34. К рв2 ЛЬ7 35. ЛЫ

(См. диаграмму на кол. 1408.)
35.. Л  : ГЗ 11 «Комбинация редкой кра­
соты и глубины» (Стейниц). «Гениальная 
комбинация, завершающая с высшим 
мастерством проведённую партию! Жем­
чужина матча!!» (комментаторы партии). 
36. Ф  : ГЗ Ф 62 +  37. К рв і СГ2+ 38. 
КрГІ К 64 39. С : 64 Ф  : с і  +  40. Кре2 
Л : М 41. С : Г2 Ф : Ы  42. 85 ФГ1 +  , 
0 : 1.

Игру Ч. отличали высокое иск-во ата­
ки, оригинальные стратегич. замыслы,
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постоянное стремление к инициативе, 
к полнокровной борьбе: «Для Чигорина 
в принципе не существовало слово „ни­
чья"... Что для него значили половинки, 
единицы и нули, когда он стремился 
к борьбе, к исканию, к истине?..» 
(Р. Шпильман). Выступая против 
нек-рых догматич. установок позиц. уче­
ния Стейница, указывал на первостепен­
ную роль творч. фантазии и интуиции 
в Ш.; «Ни у кого шахматы не были более 
искусством и творчеством, чем у Чиго­
рина» (Мизес). Внёс ценный вклад в тео­
рию дебютов; его именем названы разл. 
варианты и системы игры в исп. партии, 
королев, и ферз. гамбитах, гамбите Эван­
са, франц. и староинд. защитах и в др. 
дебютах; «Творчество Чигорина в обла­
сти дебюта может служить образцом для 
шахматных мастеров...» (Ласкер).

Г. Пильсбери — М . Чигорин 
(П етербург, 1895/96)

1. Й4 -Й5 2. с4 К еб 3. КГЗ С«4 4. с А 
С : ГЗ 5. йс С : сб 6. К сЗ еб 7. е4 СЬ4
8. ГЗ Г5 9. е5 Ке7 10. аЗ Са5 11. Сс4 СЙ5
12. Ф а 4 +  сб 13. СйЗ ФЬб 14. Сс2 Ф аб
15. С йі Сс4 16. Г4 0—0—0 17. СеЗ Кй5
18. Сй2 КЬб 19. Ф с2 Л :й4 20. Л сі СйЗ
21. ФЬЗ К с4 22. КрГ2 К  : й2 23. Ф  : еб +  
КрЬ8, и через неск. ходов белые сдались.

Для игры Ч. в окончаниях характерны 
умение тонко маневрировать, использо­
вать незначит. позиц. выгоды, высокая 
техника реализации достигн утого пре­
имущества; «выдающийся мастер энд­
шпиля» (Шлехтер).

М. Чигорин — 3 .  Тарраш  
(П етербург, 1893), 18-я партия матча

41. КрГ2 КрГб 42. а4 Лй5 43. КреЗ 
Кре5 44. Л сі «5 45. &3 Ь5 46. Лс4 «4 47. 
ЛЬ4 Креб 48. а5 КрГб 49. Ьб аЬ 50. аЬ сЬ 
51. с7 Лс5 52. Л : Ь 6 +  К р«5 53. ЛЬ7 
Ь4 54. Крй4 Л сі 55. Кре5 8 56. Ьв ЛсЗ 
57. Крйб ЛЙЗ+ 58. Кре7 ЛсЗ 59. 
Крйб ЛЙЗ+ 60. Кре5 ЛсЗ 61. Ла7 Г4 62. 
Крй4, 1 : 0 (если 62... Леб, то 63. 
Ла5+ и 64. Лс5).

«Весь чрезвычайно трудный, крайне 
интересный эндшпиль проведён Чигори­
ным с высшим мастерством» (Тарраш).

Ч. способствовал развитию шахм. дви­
жения в России: выступал во мн. городах 
страны с сеансами одновременной игры, 
лекциями, консультац. партиями, про­
водил т-ры по переписке. «Гениальный 
самородок. Он был первым русским, 
который стал работать над созданием 
общественной шахматной жизни в Рос­
сии» (Винавер).

Деятельность Ч. привела к появлению 
нового поколения рус. шахм. мастеров, 
к формированию традиций отечеств. ІП.— 
постоянному поиску новых путей, свя­
занных с аналитич. работой, и стремле­
нию к инициативе.

Памяти Ч. посвящены междунар. т-ры 
в Петербурге (1909) и в Москве (1947), 
а также Всерос. массовый т-р (1950—51). 
Мемориальные т-ры (см. Чигорина ме­
м ориалы ) проводятся Шахм. федерацией 
РСФСР. В СССР учреждена медаль Ч. 
(см. Чигорина имени м едаль).
■ Добавления шахм. игры Ж . Дю ф рена. в 
кн.: Приложения к руководству ш ахм. игры 
Ж .  Дю френа, С П Б .  1898; Всероссийский 
ш ахм. турнир. 3-й, М . ,  1904 (р ед .) . 
ф  Б о г о л ю б о в  Е.  Д ., И збр. партии 
М .  И . Чигорина, Л . ,  1926; Г р е к о в  Н. И ., 
М .  И . Чигорин, великий русский шахматист, 
2 и зд ., М . .  1949: е г о  ж е ,  М .  И . Чигорин. 
К 100-летию со дня рож дения. 1850—1950, 
М., 1950; е г о  ж е .  120 избр. партий
М .  И . Чигорина, М.. 1952; Р о м а н о в
И . 3 . ,  Творческое наследие М .  И . Ч и­
горина, М . ,  1960; П а н о в  В. Н ., М .  И . Ч и­
горин, его друзья, соперники и враги, М . ,  
1963; е г о  ж е ,  Рыцарь бедный, М . ,  1968; 
В а с ю к о в  Е. ,  Н а р к е в и ч  А . ,  Н и ­
к и т и н  А . ,  М .  Чигорин, М . ,  1972; Ю д о ­
в и ч  М. М ., М .  Чигорин. Ж изнь и творче­
ство, М . ,  1985. Е. А. Васюков.
ЧИГОРИНА ЙМЕНИ МЕДАЛЬ п а ­
м я т н а я ,  учреждена Госкомспортом 
СССР в 1983. Представляет собой метал- 
лич. знак жёлтого цвета, округлой фор­
мы. На лицевой стороне рельефное изо­
бражение М. Чигорина на фоне шахм. 
доски. Внизу надпись: «М. И. Чигорин». 
На оборотной стороне надпись: «Органи­
зация и деятельность — залог процвета­
ния шахмат. М. Чигорин. Шахматная 
федерация СССР»; указаны также год 
присуждения, фамилия награждённого 
и порядковый номер медали. Присуж­
дается тренерам за подготовку шахма­
тистов или шахм. к-д, добившихся на 
всес. или междунар. сор-ниях высоких 
спорт, достижений, за работу по обуче­
нию и популяризации III. среди молодё­
жи. В 1983—87 лауреатами Ч. и. м. ста­
ли 24 тренера, в т. ч. Г. Кузьмин (Воро­
шиловград) и В. Юрков (Москва) — 
трижды, М. Дворецкий и А. Никитин 
(оба — Москва) — дважды.

Л а у р е а т ы  Ч. и. м.:
1983. Ю. Авербах, Ан. Быховский, 

И. Зайцев, Никитин, А. Суэтин (все — 
Москва), П. Кондратьев (Ленинград), 
Кузьмин, В. Купрейчик (Минск).

1984. А. Гипслис (Рига), Дворецкий,
Н. Зильберман (Фрунзе), Кузьмин,
С. Макарычев (Москва), Юрков.

1985. Дворецкий, И. Дорфман (Львов),
В. Кибизов (Челябинск), Я. Сроковский 
(Львов), Г. Тимощенко (Новосибирск), 
Юрков.
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1986. А. Асланов (Баку), Р. Билунова 
(Москва), Кузьмин, Никитин, Юрков.

1987. А. Аугустайтис (Плунге), Д. Во­
ловик (Свердловск), В. Гончаров (На­
бережные Челны), А. Капенгут (Минск),
В. Цешковский (Краснодар).
ЧИГОРИНА М ЕМ О РИАЛЫ , междунар. 
т-ры, посвящённые памяти М. Чигорина; 
проводятся с 1947. Всего состоялся 
21 Ч. м. (1947—87), с 1979 проводятся 
ежегодно; все — в Сочи, кроме 1947 
(Москва), 1961 (Ростов-на-Дону) и 1972 
(Кисловодск). Наиб, успешно выступили 
сов. шахматисты: Л. Полугаевский (вы­
играл 4 сор-ния), М. Таль, Е. Свешни­
ков (по 3); из иностр. шахматистов —
В. Унцикер (1—2-е м., 1965), С. Глиго­
рич (1—3-е, 1986). С 1980 Ч. м. включе­
ны в программу шахм. фестивалей «Рос­
сия». См. также П ет ербургские т урни­
ры , Чигорина пам ят и т урнир .

1947, 25.11—23.12, междунар. т-р па­
мяти Чигорина. 16 уч-ков из 5 стран. 
1. М. Ботвинник — 11 очков; 2. В. Ра­
гозин — Ю‘/2; 3—4. И. Болеславский,
B. Смыслов — по 10. И т о г и  т-ра см. 
в табл. 337.

1961, 30.5—12.6. 12 уч-ков из 7 стран. 
1. М. Тайманов — 8 очков; 2—3. Р. Неж- 
метдинов, В. Тарасов — по 7*/2; 4. Полу­
гаевский — 6‘/2; 5—6. Г. Ходос, Д. Чи­
рич — по 5‘/2; 7—9. Р. Бобеков,
Р. Дрозд, X. Либерт — по 5; 10. И. Бон­
даревский — 4 ‘/2; 11—12. М. Уйтелки, 
У. Эстрада — по 3.

1963, 31.5—17.6. 12 уч-ков из 6 стран.
I. Полугаевский — 8‘/2 очков; 2. Смыс­
лов — 7; 3—4. В. Антошин. Н. Крогиус — 
по 6‘/2; 5. Р. Холмов — 6; 6 — 8. М. Бо­
боцов, Э. Букич, В. Чокылтя — по 5Ч г \
9. А. Зайцев — 5; 10. И. Билек — 4‘/2;
II. Ю. Козма — 3; 12. Э. Х ааг— 2Ч г .

1964, 26.8—14.9. 16 уч-ков из 7 стран. 
1. Крогиус — И очков; 2—3. М. Дамяно- 
вич, Холмов — по 10; 4. Б. Спасский— 
9‘/2; 5. М. Матулович — 9; 6—8. Анто­
шин, А. Лейн, Нежметдинов — по 8‘/2;
9. Бондаревский — 8; 10 — 11. Г. Бар- 
ца, Уйтелки — по 7‘/2; 12. В. Дорошке- 
вич — 7; 13. Ф. Георгиу — 6; 14. Д. Фо­
ринтош — 3‘/2; 15. Т. Уйтумен — 3; 16. 
X. Гарсия — 2Ч г .

1965, 26.8—16.9. 16 уч-ков из 7 стран. 
1—2. Спасский, Унцикер — по 10*/2 оч­
ков; 3. Чирич — 10; 4. Крогиус — 81/2;
5—7. А. Зайцев, Г. Иливицкий,
C. Флор — по 8; 8—10. Дамянович,
Нежметдинов, В. Янса — по 7 */2; 11.
Антошин — 7; 12. Лейн — 6‘/2; 13—14. 
Ю. Котков, Б. Малих — по 6; 15. Уй­
тумен — 4*/2; 16. С. Гарсия — 4.

1966, 21.6—11.7. 16 уч-ков из 6 стран. 
1. В. Корчной — 11‘/2 очков; 2. Полу­
гаевский — 11; 3—4. Крогиус, Матуло­
вич — по 10; 5—6. Лейн, Спасский — 
по 9Ч г \  7. Антошин — 9; 8. Б. Владими­
ров — 8‘/2; 9. В. Сергиевский — 8; 10. 
Бобоцов — 7Ч г ;  11. И. Захаров — 6‘/2;
12. Р. Фукс — 5 Ч г ;  13. Барца — 5;
14. М. Берток — 4; 15. А. Брадваревич — 
2Ч г :  16. Р. Ортега — 2.

1967, 8—28.9. 16 уч-ков из 6 стран. 
1—5. А. Зайцев, Крогиус, В. Симагин, 
Спасский, Л. Шамкович — по 10 очков;
6. А. Котов — 9; 7. Антошин — 8 */2;
8—10. Р. Богданович, С. Жуховицкий, 
Лейн — по 7; 11—12. Дамянович,
Я. Флеш — по 6‘/2; 13—14. К. Лангевег, 
Л. Лендьел— по 5 Ч г ;  15. Либерт — 
4Ч г ' ,  16. Уйтелки — 3.

1972, 20.10—14.11. 15 уч-ков из 6
стран. 1. Полугаевский — 11 очков; 2. 
Л. Штейн — 10; 3. Е. Геллер — 9; 4—6. 
Б. Гургенидзе, Унцикер, В. Цешков­
ский — по 8; 7. А. Суэтин — 7; 8.
Ю. Аникаев — 6‘/2; 9—11. Нежметди-
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нов, А. Хеннинге, Холмов — по -6; 12.
Козма — 5*/2; 13—14. В. Зильберштейн, 
Лангевег — по 5; 15. О. Якобсен — 4.

1973, 1—22. 9. 16 уч-ков из 8 стран. 
1. Таль — 11 очков; 2. Спасский — 10;
3—4. Крогиус, Я. Смейкал — по 9. 
И т о г и  т-ра см. в табл. 338.

1974, 5—27.9. 16 уч-ков из 8 стран. 1. 
Полугаевский — 11 очков; 2—3. Суэтин, 
Л. Эспиг — по 9; 4—6. Смыслов, Хол­
мов, Цешковский — по 8 ' / г ' ,  7. Свешни­
ков — 8; 8—9. Форинтош, Янса — по 
7 Ч г ;  10. X. Вестеринен — 7; 11—12. 
Антошин, Н. Рашковский — по 6‘/2;
13—15. Аникаев, С. Гарсия, К. Робач — 
по 6; 16. А. Шнапик — 4‘/2.

1976, 28.8—18.9. 16 уч-ков из 8 стран. 
1—2. Полугаевский, Свешников — по 10 
очков; 3. Цешковский — 9 Ч г ' ,  4—6.
А. Адорьян, Ф. Георгиу, И. Зайцев — 
по 9; 7. Г. Кузьмин — 8; 8—9. Геллер,
А. Захаров — по 7‘/г; 10. X. Р е е — 7; 
И —13. Н. Киров, Крогиус, Рашков­
ский — по 6‘/2; 14—15. Г. Эстевес, Ян­
са — по 5; 16. Е. Покоёвчик — 4.

1977, 21.8—22.9. 16 уч-ков из 7 стран. 
1. Т ал ь — 11 очков; 2—3. Геллер, Суэ­
тин — по 10. И т о г и  т-ра см. в табл. 
339.

1979, 31.8—22.9. 16 уч-ков из 8 стран. 
1. Рашковский — Ю‘/2 очков; 2. Свеш­
ников — 10; 3—4. Л. Псахис, А. Харито­
нов — по 9‘/2; 5—6. Антошин, Э. Гу­
фельд — по 8*/2; 7. Киров — 8; 8—9.
А. Панченко, Суэтин — по 7*/2; 10—12. 
Б. Иванович, И. Зайцев, У. Хартстон — 
по 7; 13—14. Й. Аугустин, Т. Гицеску — 
по 6; 15. Л. Барцаи — 5‘/г; 16. Г. Мё- 
ринг — 2.

1980, 3—25.9. 16 уч-ков из 9 стран. 1. 
Панченко — Ю'/г очков; 2. Ю. Бала­
шов — 10; 3. Э. Торре — 9Ч г .  И т о г и  
т-ра см. в табл. 340.

1981, 22.8— 12.9. 16 уч-ков из 7 стран. 
1. Цешковский — 10‘/2 очков; 2. Полуга­
евский — 10; 3. А. Вайсер — 9*/2; 4—5. 
Гуфельд, Й. Пинтер — по 9; 6—7. Пан­
ченко, Харитонов — по 8*/2; 8. С. Двой- 
рис — 8; 9—10. Й. Пршибыл, Эспиг — 
по 7Ч г ;  11. Вестеринен — 7; 12. П. За­
рубин — 6 Ч г ;  13—14. В. Луков, Мих. 
Цейтлин — по 6; 15. Лендьел — 4 Ч г ' ,
16. П. Штефанов — 2.

1982, 1—22.12. 16 уч-ков из 7 стран. 
1. Таль — 10 очков; 2. П. Николич — 
9 ‘/2; 3—5. Вайсер, Двойрис, О. Романи­
шин — по 9. И т о г и  т-ра см. в табл. 
341.

1983, 17.8—9.9. 15 уч-ков из 6 стран.
1—2. Вайсер, Свешников — по 9 очков;
3—4. X. Грюнберг, В. Инкёв — по 7‘/2;
5—8. Геллер, Б. Ивков, Панченко, А. Со­
колов — по 7; 9—13. Двойрис, С. Мака­
рычев, Э. Медуна, Романишин, Цешков­
ский — по 6‘/2; 14. В. Чехов — 6; 15. 
М. Шуба — 5 Ч г -

1984, 1—24.10. 15 уч-ков из 7 стран. 
1. Г. Агзамов — 10'/2 очков; 2. Ро­
манишин — 9 Ч г ' ,  3. Псахис — 9; 4—5. 
Й. Йрьёля, Таль — по 8; 6. Вайсер — 
7Ч г ;  7—8. Геллер, Свешников — по 7;
9 . Д. Барлов — 6‘/2; 10—11. П. Лукач, 
Э. Убилава — по 6; 12—13. А. Гроспетер, 
Дж. Пласкетт — по 5Ч г ' ,  14—15. У. Бёнш, 
Пршибыл — по 4Ч г .

1985, 5—25. 9. 15 уч-ков из 6 стран. 
1. Свешников — 9Ч г  очков; 2—4. Пса­
хис, В. Эйнгорн, Барлов — по 9; 5. 
Б. Гулько — 8; 6—7. С. Лпутян, С. Ар­
хипов — по 7Ч г ' ,  8—11. Вайсер, Р. Вера, 
Е. Пигусов, Агзамов — по 6 Ч г ' ,  12.
А. Айк — 6; 13—14. Й. Хорват, О. Фой- 
сор — по 5; 15. Мих. Цейтлин — 3Ч г .

1986, 5—25.9. 15 уч-ков из 6 стран.
1—3. А. Белявский, Р. Ваганян, Глиго­

рич — по 8*/2. И т о г и  т-ра см. в 
табл. 342.

1987, 1—24.10. 15 уч-ков из 6 стран.
1—3. Пигусов, С. Смагин, Харитонов — 
по 9 очков; 4—7. Е. Бареев, Лпутян, 
Свешников, Й. Хорват — по 8; 8—10. 
Псахис, Ю. Разуваев, В. Тукмаков — 
по 7Ч г ' ,  11. Панченко — 7; 12. Б. Лалич — 
6Ч г ' ,  13—14. Б. Андонов, Дж. Ходжсон— 
по 4; 15. Л. Ортега — 2.
ЧИГОРИНА ПАМЯТИ К!?БОК, сорев­
нование, проведённое в 1950 среди гор. 
шахм. команд. Й т о г и : 1. Ленинград — 
45Ч г  очков из 60; 2. Свердловск — 38*/2; 
3. Ростов-на-Дону — 30‘/’2; 4. Казань — 
24Ч г ' ,  5. Горький — 23; 6. Сталинград 
(ныне Волгоград) — 18.
ЧИГОРИНА ПАМЯТИ Т У Р Н Й Р  В с е ­
р о с с и й с к и й  м а с с о в ы й ,  орга­
низован Всес. шахм. секцией в 1950—51. 
Посвящён 100-летию со дня рождения 
М. Чигорина. Сор-ние проводилось в 
3 этапа: 1-й этап — массовые сор-ния
с участием 720 тыс. шахматистов от разл. 
предприятий и орг-ций; 2-й этап — отбо­
рочные сор-ния в р-нах, городах, обла­
стях, краях и АССР; 3-й этап (янв.— 
февр., 1951, Ленинград) — 14 п/ф (по 
6 шахматистов в каждом) с участием по­
бедителей 2-го этапа, междунар. гросс­
мейстеров и сильнейших мастеров спорта 
СССР; финал — 15 шахматистов (победи­
тели п/ф и персонально приглашённый
В. Смыслов). После 5-го тура из финаль­
ного т-ра выбыл В. Алаторцев. Победи­
телем сор-ния стал Смыслов — 10 очков 
из 13; 2—3-е м. разделили Л. Аронин 
и М. Тайманов — по 8 Ч г  очков. И т о- 
г и т-ра см. в табл. 343.
ЧИГОРИНА СИСТЁМ А, 1) см. в ст. 
И с п а н с к а я  п а р т и я ' ,  2) в о  ф р а н ц у з ­
с к о й  з а щ и т е  — впервые примене­
на М. Чигориным в матче с 3. Таррашем
(1893) (см. Ф р а н ц у з с к а я  з а щ и т а ) .  
ЧИГОРИН — ЛАСКЕР ТЕМ АТЙЧЕС­
КИЙ МАТЧ, см. в ст. Г а м б и т н ы е  с о р е в ­

н о в а н и я .
ЧИГОРИН — СТЁЙНИЦ МАТЧ п о т е ­
л е г р а ф у ,  состоялись 11.10.1890— 
16.4.1891. Во время матча 1889 (см. 
С т е й н и ц  — Ч и г о р и н  м а т ч и )  соперников 
заинтересовали 2 варианта (один — в гам­
бите Эванса, другой — в защите 2 ко­
ней), к-рые Стейниц рекомендовал в сво­
ём «Совр. руководстве шахм. игры». На­
ходясь в Нью-Йорке (1890) после матча 
с Й. Гунсбергом (см. Г у н с б е р г  — Ч и г о ­
р и н  м а т ч ) ,  Чигорин предложил Стейницу 
сыграть указанными вариантами мини­
матч из 2 партий по телеграфу. Предло­
жение было принято. Обе партии игра­
лись с перерывом на время матча Стейни­
ца с Гунсбергом (см. С т е й н и ц  — Г у н с ­
б е р г  м а т ч )  и окончились победой Чиго­
рина. Матч вызвал огромный интерес: 
ходы телеграфировались во мн. страны, 
в прессе публиковались многочисл. ана­
лизы сделанных ходов, высказывания 
видных специалистов и т. д. «Никогда 
ни одно шахматное состязание не вызы­
вало к себе такого широкого и буквально 
всеобщего интереса, как этот матч... 
Чигорин выиграл обе партии, и его игра 
была во всех отношениях изумительна» 
(Стейниц).

М . Чигорин — В . Стейниц  
(гамбит Эванса)

1. е4 е5 2. КГЗ Кеб 3. Сс4 Сс5 4. Ь4 
С : Ь4 5. сЗ Са5 6. 0—0 ФГ6 7. <14 КЬб
8. Се5 Фгіб 9. <15 К<18 10. Ф а4 СЬб 11. 
КаЗ бб 12. Се2 Сс7 13. Кс4 ФГ8 14. <16 
С : аб 15. КЬб ЛЬ8 16. Ф  : а7 К еб 17. 
С сі К о8 18. СаЗ с5 19. Ла<11 КГб 20. 
Сс4 Сс7 21. К а5 Саб 22. КЬ4 К : а5
23. КГ5 «6 24. К : аб+ Ф  : аб 25. С : а5

Фс7 26. С : еб Ге 27. С : с5 Ла8 28.
Ф  : а8 Ф  : с5 29. Ф а4 Крав 30. Ла2
Крс7 31. ЛЫ лав 32. ЛЬ5 Ф еб 33. ФЬ4 
аб 34. а4 Ф е8 35. ЛЬб ФГ8 36. Ф а5  
а5 37. еа КрЬ8 38. аб, 1 : 0.

В. Стейниц — М . Чигорин 
(защита двух коней)

1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. Сс4 КГ6 4. Кд5 
а5 5. еа  Ка5 6. СЬ5 +  сб 7. ас  Ьс 8. Се2
Ьб 9. КЬЗ Сс5 10. аз 0—0 11. К еЗ ка5
12. Ка4 Саб 13. К«1 Г5 14. сЗ СА7 15. а4 
е4 16. с4 Ке7 17. КеЗ Себ 18. ЬЗ СЬ4 19.

2 5 ... С : ГЗ 26. Ф еб +  КрЬ7 27. С : а4  
С : М 28. ФЬЗ КГ5 29. Се5 Лае8 30. 
СГ4 к а4  31. ФЙЗ +  Се4 32. Ф  : а4 Л : Г4
33. ГЗ ЛеГ8 34. Ф  : а7 с5 35. Фс7 Кеб 
36. аЗ Л  : ГЗ +  37. К : ГЗ Л  : ГЗ+ 38. 
К рві Са2, 0 : 1.
Ч И ГбРИ Н  — Ш Й Ф Ф ЕРС МАТЧИ, со­
стоялись в 1878—97 в Петербурге; имели 
важное значение для популяризации Ш. 
в России. Всего проведено 6 матчей,все 
матчи игрались до 7 выигрышей. М. Чиго­
рин выиграл все матчи, кроме 2-го (1878). 
Общий счёт партий — 48Ч г  : 26‘/2 (+41, 
—19, = 15 ) в пользу Чигорина.

Рез-ты матчей: 1878 (февр.— март) — 
7 ; 3 (без ничьих); 1878 (сент.— окт.) — 
б Ч г ' Л Ч г  (+ 6 , —7, = 1 ); 1879 (м арт— 
апр.) — 8 : 5  ( +  7, —4, = 2 ); 1880 (апр.— 
май) — 8 '/2 : 2 '/2 (+ 7 , —1, = 3 ); 1895 
(февр.— март) — 8Ч г  : 4‘/2 ( +  7, —3,
= 3 ); 1897 (март — а п р .)— 1 0 :4  ( +  7, 
—1, "=6);
Ч И К В А Й ДЗЕ  Александр Давидович 
(р. 19.1.1932, Тбилиси), деятель сов.
шахм. движения. Юрист. Д-р ист. наук. 
Пред. Шахм. федераций Грузии (1974— 
78) и СССР (1986—88). Чрезвычайный 
и полномочный посол СССР (с 1983). 
Ч И М Э Д Ц Э РЗН  С о н о м ы н  ( р .  22.12.
1932, Дзунмод), монг. шахм. композитор; 
преподаватель математики Улан-Батор­
ского ун-та. С 1965 опубликовал св. 
200 задач и этюдов.
«Вечерний Ленинград» (1968). Конкурс  

памяти Л . К уббеля , 1-й приз
(См. диаграмму на кол. 1414.)

Мат в 12 ходов  
1. КрЫ ! ФЬ5 (на любой др. ход пос­

ледует 2. Лсі<і5, сокращая решение) 2. 
Ле7 Ф аб (иначе 3. ЛсМ7) 3. Ле8 Фс8 
(иначе 4. Л<Ы8) 4. Л06! Ф еб 5. ЛЬ8 ФЬ7
6. Л  Гб! Фа7 7. ЛЬ5 ФЬб 8. ЛГ7 Фаб 9. 
ЛГ8! (но не 9. ЛГ : Г5?; Ф : Ъ5!; сейчас 
чёрные последний раз в цугцванге)
9 ... .  Фа7 10. ЛГ: Г5 Ф а4 11. Ла5 Ф  : а5
12. Л  : а5х Победа над сильнейшей фи-

1411 1412 1413
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(К ст. Ч и м э д ц э р э н  С . )
гурой соперника достигается тонким ма­
неврированием ладей.
ЧЙРИЧ (Сігіс) Драголюб (р. 12.11.1935, 
Нови-Сад), югосл. шахматист; между­
нар. гроссмейстер (1965). Журналист. 
Чемп. страны среди юношей (1954). 
В составе к-ды Югославии уч-к Всемир­
ных шахм. олимпиад (1966 и 1968). 
В 1961 уч-к зон. т-ра ФИДЕ в Мариа­
нске-Лазне — 6—7-е м. Лучшие рез-ты 
в др. междунар. сор-ниях: Загреб (1961)—
5-е м.; Ростов-на-Дону (1961) — 5—6-е; 
Скопье (1962) — 4-е; Сочи (1965) — З-е; 
Сараево (1966 и 1968) — 1—2-е; Бе­
вервейк (1967) — З-е; Афины (1968) —
2-е; Белград (1972) — 3—4-е; Коста- 
Брава (1975) — 1—4-е; Трстеник (1978) —
3-е м.
ЧЙСТЫЙ МАТ (ПАТ), финальная пози­
ция задачи (этюда), в к-рой поля мато­
вой (патовой) зоны либо блокированы 
чёрными фигурами, либо атакованы не 
более одного раза фигурами белых.
Р . Кофман и Л . Лошинский. Конкурс  
Спорткомитета У зб. СС Р (1947), 1-й приз

Мат в 3 хода  
1. Ф67! с угрозой 2. С : Ь 5 + + К р Ь З  

3 . Сс4х В этом варианте все поля мато­
вой зоны атакованы по одному разу, а ма­
товое поле — дважды, что не нарушает 
«чистоты» мата. 1 ...  СЬ4 2. Л а7+ Са5
3. Себх На первый взгляд, мат «нечи­
стый» — поля а5 и Ь5 не только бло­
кированы чёрными фигурами, но и ата­
кованы белыми; однако подобный мат 
принято считать «чистым» — белые ладья 
и ферзь нужны лишь для связывания 
слона и ладьи чёрных, иначе чёрные
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смогли бы защититься от мата. 1... 
С : Ь4 2. Л : Ь5 и 3. СЬЗх — третий эко­
номичный и «чистый» мат.
Ч И С Т Я К бВ  Александр Николаевич 
(р. 22.1.1914, Москва), сов. шахматист; 
мастер спорта СССР (1938). Пианист. 
Чемп. ДСО «Искусство» (1933 и 1938), 
«Учитель» (1937) и «Медик» (1954). Уч-к 
21 чемп-та Москвы; лучшие рез-ты: 
1936 — 3—5-е м.; 1950 — 1—2-е; 1956,
1959 и 1965 — 4—5-е м. Уч-к чемп-тов 
СССР: 1939—17-е м., 1967 (дек.)— 18-е м. 
Тренер моек. гор. Дворца пионеров 
(1950—76). Автор ряда статей по теории и 
истории Ш. Внёс вклад в теорию франц. 
защиты (вариант Ч .— 1. е4 еб 2. а4 65
3. К62 с5 4. еб Ф : 65), голл. защиты 
и др. начал.
Ч О КЙЛТЯ (СіосаІСеа) Виктор (16.1. 
1932, Бухарест,—10.9.1983, Барселона), 
рум. шахматист; междунар. гроссмей­
стер (1978). Шахм. теоретик и литератор. 
Техник-конструктор. Чемп. Румынии
(1952), победил в доп. матче О. Троя- 
неску — 2‘/г : 1 /г; затем ещё 7 раз за­
воёвывал это звание (1959, 1961, 1969, 
1970, 1971, 1975, 1979). Лучшие рез-ты 
в междунар. сор-ниях: София (1962) — 
1—2-е м.; Реджо-нель-Эмилия (1966/67)—
1—2-е, 1968/69 — 1—4-е; Тунис (1973) —
1-е; Дортмунд (1974) — 1—2-е; Бухарест 
(1975) и Сату-Маре (1979)—1-е; Кэлимэ- 
нешти (1980 и 1983) — 1-е и 1—4-е; Валь-То- 
ран (1981)—1-е м. Уч-к 5 зон. т-ров ФИДЕ 
(1954—82) и 11 Всемирных олимпиад 
(1956, 1962—74, 1978—82). _
■ Теогіа т о б е гп І  а безсЬібегіІог 1п 5аЪ, Вис., 
1966 (соавт.).
4 0 М (Сзот) Иштван (р. 2.6.1940, Ша- 
торальяуйхей), венг. шахматист; между­
нар. гроссмейстер (1973). Тренер. Чемп. 
Венгрии (1972); лучшие рез-ты в др. 
чемп-тах: 1974 — 1—З-е м., 1976 — 2-е 
м. В составе нац. к-ды уч-к ряда олим­
пиад (с 1968), чемп-тов Европы, ком. 
чемп-та мира (1985). Уч-к межзон. т-ра: 
Биль (1976) — 9—11-е м. Лучшие рез-ты 
в др. междунар. сор-ниях: Дьюла (1965)—
4—5-е м.; Кечкемет (1968, 1972 и 1979)—
3-е, 4-е и 2—4-е; Пальма (о. Мальорка; 
1971) — 6—7-е; Сомбор (1972) — 2—З-е; 
Олот (1973) — 1—2-е; Любляна — Пор­
торож (1973) — 5-е; Сан-Паулу (1973) —
2—4-е; Кливленд (1975) — 1-е; Монтилья
(1975) — 5—6-е; Гастингс (1978/79) —
2—5-е; Рим (1979 и 1981) — З-е и 2-е; 
Берлин (1979) — 1—2-е; Сараево (1981)—
4 - 6-е; Малага (1981) — 2—4-е; Фрунзе
(1983)—6—7-е; Сьенфуэгос (1984)—4—7-е; 
Эсбьерг (1984) — 4—5-е; Марсель
(1986) — 2—5-е; Беэр-Шева (1986) —
3—4-е; Порторож — Любляна (1987) —
З-е м.
Ч У Д О В А  Вера Сергеевна (25.12.1908, 
Лодзь, —18.2.1977, Москва), сов. шахма­
тистка; междунар. арбитр (1951). Чемп- 
ка РСФСР (1934) и Москвы (1937, 1941, 
1949, 1955). Уч-ца мн. чемп-тов СССР 
(1927—54); лучшие рез-ты: 1927 и 1931 
—З-е м., 1934/35—2—5-е, 1936 и 1937 —
5-е, 1946/47—2—З-е м. В течение ряда лет 
пред. женской комиссии Шахм. федера­
ции СССР и Междунар. женской комис­
сии ФИДЕ.

Ш АЙТАР (§аДаг) Ярослав (р. 3.12.
1921, Острава), чехосл. шахматист, дея­
тель чехосл. и междунар. шахм. движе­
ния; междунар. гроссмейстер (1985) а 
междунар. арбитр (1955). Чл. Президиу­
ма ФИДЕ (с 1954), чл. Бюро ФИДЕ 
(1970—74), ген. секр. Шахм. федерации 
ЧССР (с 1966). Шахм. журналист; ред. 
шахм. отделов газ. «Млада фронта» 
(1945—49 и 1951—60) и ж. «Ческословен- 
ски спорт» (1968—82). Инженер-эконо­
мист.

Ученик Я. Ф о л т ы с а .  Чемп-ты ЧССР: 
1952 — 2-е м., 1953 — 3—4-е м. Зон. 
т-ры ФИДЕ: Марианске-Лазне (1951) —
7—8-е м.; П рага— Марианске-Лазне
(1954) — 10—12-е м. В составе к-ды 
ЧССР уч-к Всемирных шахм. олимпиад 
1952 и 1954. Лучшие рез-ты в др. между­
нар. сор-ниях: Прага (1943 и 1956) —
4—5-е и 3—8-е м.; Теплице (1947) — 4-е; 
Варшава (1947) — 2—5-е; Бухарест 
(1949) — З-е; Улан-Батор (1956) — 4—5-е 
м.
«Ш АККЕЛЕТ» («Заккёіеі» — «Шахм. 
жизнь»), ежемес. журнал Венг. шахм. 
федерации. Издаётся в Будапеште с 1951 
[до 1985 назывался «Мадьяр шаккелет» 
(«Мадуаг заккёіеі» — «Шахм. жизнь 
Венгрии»)]. Гл. ред.— А. ОжватДс 1985). 
Продолжает традиции ж. «Мадьяр шакк- 
вилаг» («Мадуаг заккѵііад»), к-рый изда­
вался с перерывами в 1911—50.Освещает 
шахм. жизнь Венгрии и др. стран, пуб­
ликует лучшие партии венг. шахматис­
тов, обзоры крупных сор-ний, статьи 
о творчестве венгерских и иностранных 
шахматистов, материалы по шахм. исто­
рии, композиции, библиографии и др. 
Уделяет большое внимание шахм. жиз­
ни в СССР.
Ш АЛ Л О П (ЗсЬаІІорр) Эмиль (1.8.1843, 
Фризакк,—9.4.1919, Берлин), нем. шах­
матист; пред. Берлинского шахм. об-ва. 
Автор сб-ков партий трёх первых кон­
грессов Герм. шахм. союза. Ред. 7-го 
изд. « Х а н д б у х а » (1891). Уч-к многих 
нац. и междунар. т-ров; лучшие рез-ты: 
Висбаден (1880) — 4-е м. (выиграл
у Дж. Блэкберна. Г. Берда, Ш. Винавера 
и др.); Нюрнберг (1883) — 6—8-е; Гам­
бург (1885) — 8—9-е; Херефорд (1885) —
2—З-е; Ноттингем (1886) — 2-е (впереди 
И. Гунсберга, И. Цукерторта и др.); 
Франкфурт-на-Майне (1887) — 8—9-е м. 
■ Оег ЗсЬасЬ^ѵеІІкатрІ г\ѵізсЬеп \Ѵ. З іе іп ііг  
ипб Л. 2икег1ог1. А піапе 1886, Б рг., 1886.
9  Ь е  ѵ  І К  М ., Е. ЗсЬаІІорр. Еіп Себепк- 
Ы а і і  г и т  70. СеЪигІзІаяе, Р о із б а т , 1913. 
ШАМАЕВ Леонид Иванович (27.5,1905,. 
Петербург,—18.11.1981, Ленинград), сов. 
шахматист; мастер спорта СССР (1938). 
Инструктор по спорту. Чемп. Красной 
Армии (1929). Чемп-т ВЦСПС (1938) —
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1—2-е м. Уч-к 12 чемп-тов Ленинграда; 
лучшие рез-ты: 1938 — 3-е м.; 1939 —
2-е, 1940 — 2—4-е м.
Ш АМ КбВИ Ч Леонид Александрович 
(р. 1.6Л923, Ростов-на-Дону), междунар. 
гроссмейстер (1965), шахм. теоретик. 
С 1974 — в Израиле, с 1976 — в США. 
Чемп. РСФСР (1954, 1956). Уч-к ряда 
чемп-тов СССР; лучший рез-т: 1964/65—
5—6-е м. Межзон. т-р в Рио-де-Жанейро
(1979)—10—11-е м. Лучшие рез-ты в др. 
междунар. т-рах: Москва (1962) — 3—6-е 
м.; Марианске-Лазне (1965) — 3-е; 
Шальготарьян (1967) — 1—3-е; Сочи
(1967) — 1—5-е; Констанца (1969) — 1-е; 
Дубна (1971) — 2-е; Тимишоара (1972) —
1—2-е; Мехико (1978) — 1-е; Биль
(1980) — 2—3-е; Холон (1986/87) — 5—
8-е м. (78 уч-ков).
ШАРА — ГЁННИНГА ГАМ БИТ, см.
в ст. Ф ерзевы й  гамбит от казанный. 
ШАТРАНГ, ч а  т р а н г, шахм. игра на 
64-клеточной доске с совр. расстановкой 
фигур, преемница чат уранги ; возникла 
в Азии примерно в кон. 5 — нач. 6 вв. 
В отличие от чатуранги имела 2 «лагеря» 
фигур (в т. ч. и новую фигуру, изобра­
жавшую советника короля — фарзина). 
Играли 2 соперника (вместо 4 в чату- 
ранге). Цель игры — заматовать короля 
соперника. Выбор хода определялся 
партнёрами, а не бросанием игральных 
костей. Большинство фигур называлось 
на яз. народов, живших западнее Индии, 
к-рые явились создателями совр. вида 
Ш.: шах (король), пияда (пешка), пил 
(слон), асп (конь), рух (ладья). Археол. 
находки в Афрасиабе (см. А рхеология  
и ш ахм ат ы ) свидетельствуют о том, что 
конь и ладья имели традиц. изображение: 
первый — вид боевого всадника, вто­
рая — боевой повозки с вооружённым 
воином.

В Ш. нашли косвенное отражение ус­
ловия общественно-культурной жизни на­
родов азиат, региона, в частности эволю­
ция военного дела, рост влияния буддиз­
ма с его самоосознанием личности, отри­
цанием азартных игр и т. д. Хотя III. ока­
зался новой игрой, благодаря влиянию 
инд. культуры они традиционно называ­
лись другими народами «индийской иг­
рой»; такова характеристика III. в пехле­
вийской рукописи «Мадайан-й-Чатранг» 
(«Книга о Чатуранге»; ок. 600 н. э.), 
в поздних араб, легендах о происхожде­
нии шахмат, в поэме Фирдоуси «Шахна- 
ме» (см. Ш ахматы в  лит ерат уре). 
В 8—9 вв. Ш. распространился из Азии 
на В. и 3., где под араб. назв. шатрандж  
стал широко известен.
#  О р б е л и  И ., Т р е в е р К ., Ш атранг. 
Книга о ш ахматах, Л ., 1936; Л и н ­
д е р  И . М ., У порога откры тия, «Сов. эт­
нография», 1975, №  2; О о г 5 с Ь е п  Р. С ., 
ЗсЬасЬ. 1 >а.ч Кгіеязэріеі аиэ б е т  \ѴиікіегІаік1с 
Іпбіеп, ІѴіпзеп БиЬе, 1980. И. М . Линдер. 
Ш АТРАНДЖ , араб, название шахм. 
игры; происходит от нран. ш ат ранг  
(чатранг), возникло в кон. 7 — нач. 
8 вв. В отличие от домусульманского 
шатранга (5 — нач. 6 вв.) о III. 9—15 вв. 
сохранилось немало сведений, к-рые дают 
представление о шахм. игре в ср. века. 
Расстановка фигур на 64-клеточной доске 
и почти вся терминология сохранилась та 
же, что и в шатранге: араб, «пил» (слон) 
стал произноситься «фил»; «пияда» 
(пешка) — «байдак», «фарзин» (ферзь) — 
«фирзан»; произношение назв. фигур — 
«шах» (король) и «рух» (ладья) не изме­
нилось. Термин «асп» (конь) в пер. на 
араб. яз. звучал «фарас». Заметное влия­
ние оказали арабы на внеш. вид фигур 
и на развитие самой игры. Вместо фигур 
с изображением живых существ, запре­

щённых исламом, арабы использовали 
миниатюрные абстрактные фигурки в ви­
де небольших цилиндров и конусов, что 
упростило изготовление фигур и способ­
ствовало распространению шахм. игры 
во мн. странах. Особенно популярным Ш. 
стал на Ср. п Бл. Востоке: богатые семьи 
приглашали опытных игроков для обу­
чения Ш. По силе игры игроки де­
лились на 5 классов. К высш. классу 
(алия) относились немногие: игрокам
2-го класса они давали ф ору  в виде 
коневой или ладейной пешек, а более 
слабым — центральную. Игрокам 3-го 
класса давался вперёд ферзь, к-рый 
был тогда слабейшей фигурой, 4-го 
класса — конь или конь и ладейная 
пешка, 5-го — ладья.

Среди сильнейших игроков Щ. было 
немало выходцев из Ср. Азии: Джабир, 
Абу Наим аль-Хадим, Зайраб Катай, 
ар-Рази, ас-Серахши, известный как силь­
ный шахматист и автор трактатов о Ш., 
ас-Сули, его ученик аль-Ладжладж, Абу- 
ль-Фатх, Али-аш-Шатранджи и др. Иг­
рали в Ш. и женщины. Большая часть 
трактатов о Ш., написанных на араб, 
яз ., во мн. случаях составлялась по зака­
зам халифов, при дворах к-рых собира­
лись и состязались знаменитые игроки. 
Покровителями Ш. прослыли мн. хали­
фы, в т. ч. Харун ар-Рашид, аль-Амин, 
аль-Мамун и др.

На стадии Ш. игра была уже доста­
точно сложной, несмотря на то, что её 
возможности были ограниченными: ферзь 
передвигался лишь на одно поле по диа­
гонали; слон тоже ходил по диагонали, 
но через одно поле и, подобно коню, мог 
прыгать через фигуру; пешки не имели
1-го двойного хода; отсутствовала роки­
ровка. Король, ладья и конь ходили 
по совр. правилам. Ввиду ограниченного 
диапазона движения фигур игра разви­
валась крайне медленно; пат или просто 
уничтожение сил соперника (кроме ко­
роля) считались выигрышем.

Представление о правилах и стратегии 
Ш. даёт, напр., партия, приведённая 
в трактате апъ-Ладжладжа (10 в.). Она 
открывается дебютом «Саял» (араб, «по­
ток»):

1. 83 86 2. 84 Гб 3. еЗ еб 4. К е2 сіб 5. 
Л в і сб 6. ГЗ Ьб 7. 14 аб 8. 15 д( 9. 8* еГ
10. СЬЗ Ке7 11. ЛИ Л ев 12. КвЗ Л д5
13. С : 15 Ьб 14. СЬЗ К<17 15. <13 <15 16. 
сЗ Ф с7 17. ЬЗ Ла7 18. с4 С<16 19. КсЗ 
Себ 20. с<1 са 21. а4 СГ8 22. Л (2  ФЙ6
23. Ь4 Лс7 24. Кра2 Ь5 25. СаЗ КЬб
26. Сс5 К еб 27. аЗ КрГ7 28. Ф с2 Сс4
29. ЛаГІ Л ев 30. КЬ5 Кре8 31. К  : 16 +  
Крав 32. КГ: а5 ЛЬ7 33. Л :  18 + Кра7
34. СГ5+ Креб 35. КГ4х

С целью ускорения развития партии 
игроки Ш. начинали игру с определённых 
(преим. симметричных) позиций — та- 
бий, возникающих примерно после 15 хо­
дов; табии нередко носили громкие назва­
ния, свидетельствующие о романтич. вос­
приятии арабами этой игры: Муджан-
нах (Крылатый), Машаихи (Мудрый), 
Сайф (Меч), Мувашша (Богато украшен­
ный). Табий насчитывалось ок. 20.

Умело составляли алии окончания 
партий — м ансубы ; так назывались и ис­
кусственно составленные композиции — 
предшественники совр. задач и этюдов. 
Мансубы значительно отличались от 
совр. композиций: решение могло начи­
наться с шаха, принцип экономии сил 
соблюдался лишь для выигрывающей 
стороны и т. д. Однако их отличали глав­
ные для шахм. композиции качества: 
богатство фантазии, оригинальность за­
мысла, остроумное решение, красота 
заключит, позиции.

И з рукописи Абу-ль-Ф атха (12 в.)

Мат в три хода
1. Ф Г 5 + +  КрЬ7 2. Л в 7 +  Л : д7 3. 

КГбх; 1 ... Кр : Г5 2. С<13х; 1 ... Кр : Ь5 2. 
Ф вбх

Исследователь мансуб М. Гоняев  при­
шёл к выводу, что арабы 10—12 вв. иг­
рали в шатрандж великолепно; высшие 
тайны тонкого ведения игры были ими 
в значит, степени утеряны к 13 в., веро­
ятно, из-за отсутствия средств фиксации 
позиций (книгопечатания); преобладаю­
щий стиль арабской игры можно охарак­
теризовать термином «жертва и натиск».

Благодаря абстрактным фигурам ср.- 
век. Ш. постепенно перестали восприни­
мать в народе как символ военного сра­
жения. Драматич. борьба в шахм. партии 
всё более ассоциировалась с житейскими 
перипитиями, что отражено в эпосе, 
трактатах, специально посвящённых фи- 
лос. осмыслению Ш. (напр., «Этика шат­
ранджа» ар-Рагиба из Исфахана; 11 в.), 
в произв. классиков художеств, лит-ры 
(Омара Хайяма, Саади, Низами, Абу-ль- 
Фараджа аль-Исфахани, Навои и др.).

Шахм. игра в виде Ш. проникла в пе­
риод раннего средневековья и в Европу: 
примерно в 9 в. игру заимствовали от 
арабов Испания и Италия, позднее 
(10—12 вв.) она стала известна в Англии, 
Франции, Германии, в сканд. и др. ев­
роп. странах. В Византию, на Русь, 
в Болгарию и Венгрию игра была непо­
средственно завезена с В., по-видимому, 
в 10—12 вв. В Европе ещё долго играли 
по правилам Ш., но изображения фигур 
и толкование игры подверглись значщ 
изменениям: ферзь уступил место (в соот 
ветствии со ср.-век. рыцарским культом 
Прекрасной Дамы) женщине, королеве; 
фантастич. птица «рух» (покровитель­
ница вост. воинов) предстала в виде 
вооружённого всадника, посланника ко­
роля (впоследствии в виде башни-крепо­
сти). Малопонятным для народов Зап. 
Европы оказался и араб, термин «аль- 
филь» (слон): в исп. и итал. языках он 
остался неизменным, во франц. и англ. 
языках приобрёл новые значения: в пер­
вом случае «шут» (необходимый персо­
наж ср.-век. королев, дворцов), во вто­
ром — «епископ». Первоначальное зна­
чение сохранили термины «король», 
«конь» и «пешка». В 14 в. традиции вост. 
Ш. в Европе были во многом утрачены, 
а в кон. 15 — нач. 16 вв. стал очевидным 
отход от них, что объяснялось появле­
нием новых правил, ускоривших ход иг­
ры: белая пешка на 1-м ходу могла выдви­
гаться вперёд сразу на 4-ю горизонталь, 
король ц ладья совершали рокировку,
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480 Ш АХ
повысилась дальнобойность слона и фер­
зя, к-рый из слабейшей фигуры превра­
тился в сильнейшую и т. д.
|  М п г г а у  Н. І . К., А Ъізіогу оі сЬезз, 
О х і., 1913. И. М .  Л и н д е р .
ШАХ, нападение на короля фигуры или 
пешки соперника. Ввиду того, что ко­
роль не может оставаться под ударом, Ш. 
отражается: 1) взятием фигуры, объявив­
шей Ш.; 2) ходом короля на неатакован­
ное поле; 3) перекрытием с помощью сво­
ей фигуры одного из полей между коро­
лём и дальнобойной фигурой соперника, 
объявившей Ш. Эти способы защиты 
возможны и в тех случаях, когда фигура, 
совершая ход, позволяет одновременно 
др. фигуре объявить Ш. неприятельско­
му королю. Различают: 1) д в о й н о й  Ш. 
(одновременный Ш. двумя фигурами), 
при к-ром возможен лишь один способ 
защиты — ход королём на неатакован­
ное поле; 2) «в е ч н ы й» Ш.— непрерыв­
ный ряд Ш., к-рых невозможно избе­
жать. В этом случае фиксируется ни­
чья; 3) в с к р ы т ы й  Ш.— совершая 
ход, фигура открывает линию действия 
др. фигуры, под ударом к-рой указыва­
ется король. Объявление Ш. по совр. 
правилам необязательно.
«Ш АХ» («ЗсЬасЬ»), нем. ежемес. жур­
нал; орган Герм. шахм. союза (ГДР). 
Осн. в апр. 1947. Первоначальное назв. 
«Шах-экспресс», с сент. 1950 — совр. 
назв. Выпускается изд-вом «Шпортфер- 
лаг» (Берлин). До 1971 издавался 2 ра­
за в мес. В 1947—66 гл. ред.— междунар. 
мастер Б. Кох, с 1966 — X. Р ит т нер. 
Тираж 18 тыс. экз. (1986). Наиб, попу­
лярные рубрики — «Высшая школа ком­
бинации» и «Партии разных соревнова­
ний». Уделяет особое внимание детским 
и юнош. Ш., игре по переписке, шахм. 
композиции. Среди постоянных авто­
ров — В. Ульман, Р. Фукс, Р. Кнаак 
и др. ведущие шахматисты страны. 
«Ш АХ-АКТЙВ» («ЗсЬасЬ акііѵ»), австр. 
ежемес. журнал; орган Шахм. федерации 
Австрии. Издаётся с янв. 1978 в г. Вена. 
Гл. ред.—Л. Каррер (с 1978). Тираж 
7 тыс. экз. (1986). Освещает новости 
австр. и междунар. шахм. жизни, пуб­
ликует учебные материалы, статьи по 
теории дебютов, комментарии к партиям. 
Постоянные авторы — Дж. Нанн, С. Гли­
горич, 3. Рибли, ведущие австр. шахма­
тисты.
«Ш АХВАРТ» («ЗсЬасЬѵѵагІ: » — «Шахм. 
страж»), нем. ежемес. журнал; орган 
Берлинского шахм. об-ва. Издавался 
Эм. Ласкером в февр. 1913 — сент. 1914. 
Уделял внимание шахм. сор-ниям в Рос­
сии. «,,Шахварт“ будет стремиться к соз­
данию междунар. шахматной орг-ции, 
достаточно сильной, чтобы решать много­
образные вопросы и осуществлять прак- 
тич. мероприятия, затрагивающие весь 
шахматный мир» (Ласкер). Программу 
Ласкера претворить в жизнь не удалось: 
издание прекратилось в связи с началом
1-й мировой войны 1914—18. 
«ШАХВСЗХЕ» («ЗсЬасЬіѵосЬе»— «Шахм. 
неделя»), швейц. шахм. еженедельник. 
Осн. в 1978. В 1978—81 издавался под 
англ. назв. «Чесс-пресс» («СЬе88 Рге88»), 
Выходит 50 номеров в год. Девиз — «Ак­
туальные шахм. новости со всего света». 
Издатель— «Каисса» (г. Зарменштор- 
фе). Гл. ред.— В. Видмер. Тираж
6,5 тыс. экз. (1986). Публикует материа­
лы о совр. междунар. сор-ниях, партии 
с краткими комментариями, статьи об 
отд. шахматистах, разнообразную инфор­
мацию.
Ш АХИНТЁРН, см. в ст. Рабочее ш ах­
матное движ ение.

«Ш АХІСТ», шахм. газета (после «64»
2-е изд. в истории сов. шахм. печати), 
орган К-та по делам физкультуры и спор­
та при СНК УССР. Издавалась в Киеве 
на укр. яз., 3 раза в мес. (окт. 1936 — 
февр. 1939), всего выпущен 81 номер. 
В издании наряду с укр. шахматистами 
участвовали шахматисты Москвы, Ле­
нинграда и др. союзных республик. Пуб­
ликовались также материалы по шашкам. 
«Ш АХМАТАЙН АЙАСТАН» («Шахмат­
ная Армения»), ежемес. журнал; орган 
Госкомспорта и Шахм. федерации Арм. 
ССР, респ. об-ва «Знание». Издаётся 
с янв. 1972 на арм. яз. Гл. ред.— Г. Ога­
несян (с 1972). Тираж 6 тыс. экз. (1986). 
Освещает шахм. жизнь республики, стра­
ны, публикует материалы о междунар. 
сор-ниях. Осн. рубрики: «Шахматы в на­
шей жизни», «Университет шахматной 
культуры», «Шахматы — психология, 
философия, педагогика», «Теоретические 
заметки», «Учитесь правильно играть» 
и др. Крупным сор-ниям (матчи на 
пер во мира, ереванские междунар. т-ры 
и т. д.) посвящаются спец. номера. Еже­
годно выпускаются приложения — спец. 
бюлл. на рус. яз. (24—36 номеров по 
30 тыс. экз. каждый), в к-рых публи­
куются материалы о наиб, интересных 
сов. и междунар. сор-ниях. Среди авто­
ров «Ш. А .» — Г. Каспаров, М. Таль, 
М. Тайманов, Н. Крогиус, Р. Ваганян,
А. Петросян, С. Лпутян, Г. Каспарян 
и др. известные шахматисты. 
«ШАХМАТЙСТ-ШАШЙСТ ТАТАРИ И », 
первая сов. шахм.-шаш. газета вне Моск­
вы и Ленинграда; издавалась ежемесячно 
в Казани в дек. 1931 — июне 1932 в ка­
честве приложения к молодёжной газ. 
«На штурм». Ред.— В. Калинин. Всего 
издано 6 номеров. Освещала шахм.-шаш. 
жизнь Татарии, публиковала материалы 
по организации шахм.-шаш. работы, ста­
тьи о сор-ниях, проводимых в Татарии, 
партии сор-ний, сообщения о шахм.-шаш. 
жизни в др. союзных республиках, ре­
цензии на шахм. книги, шахм. компози­
ции местных авторов, проводила конкур­
сы решения задач и т. д. Организовала 
неск. шахм. и шаш. т-ров по переписке. 
Издание было прекращено из-за мате­
риальных и организац. затруднений. 
«Ш АХМ АТЙСТЫ  РОССЙИ », шахм. 
бюллетень, выпускавшийся Всерос. шахм. 
клубом (1965—69); всего вышло 30 но­
меров (в 1965 — 3, в 1966 — 5, в 1967 — 
8, в 1968 — 6, в 1969 — 8). Издавался 
редакционной коллегией, в 1969 — ред. 
Я. Р о хли н . Освещал вопросы организа­
ции шахм. движения в РСФСР, спорт, 
и творч. итоги всерос. сор-ний, выступ­
ления ведущих шахматистов России на 
всес. и междунар. аренах, шахм. жизнь 
на местах, публиковал материалы по 
шахм. истории, теории, игре по пере­
писке, композиции и т .  д.

В янв. 1989 издание возобновилось 
в качестве ежемес. бюлл. Госкомспорта 
РСФСР и Всерос. шахм. федерации. Гл. 
ред.— Л. П олугаевский .
«Ш АХМ АТНА МЙСЫЛ» («Шахматна 
мисъл» — «Шахматная мысль»), еже­
мес. журнал, орган Шахм. федерации 
Болгарии; выходит в Софии с 1947 (изд. 
вестника «Народен спорт»). В 1947—82 
гл. ред.— А. М алчев , с 1983 — П. Пет- 
ков. Тираж св. 6 тыс. экз. (1984).

Публикует лучшие партии болг. и за­
рубежных шахматистов, проблемные ста­
тьи о шахм. жизни в республике, мате­
риалы по теории Ш., игре по переписке, 
методич. статьи и заметки о развитии Ш. 
среди молодёжи. Уделяет большое вни­
мание освещению шахм. жизни за рубе­
жом, в т. ч. в СССР. Регулярно помещает

материалы о крупных сор-ниях в СССР, 
статьи сов. авторов. Печатает оригиналь­
ные задачи и этюды, рецензии на шахм. 
книги.
«Ш АХМ АТНАЯ М ОСКВА», бюллетень 
К-та по физич. культуре и спорту при 
Исполкоме Моссовета. Выходил с марта 
1957 первоначально с целью освещения 
подготовки и проведения шахм. сор-ний, 
входящих в программу 6-го Всемирного 
фестиваля молодёжи и студентов в Моск­
ве (1957); с сент. 1957 — постоянное из­
дание. Периодичность: ежемесячник
(1957—58), двухнедельное изд. (1959—71; 
в 1968 вышло 28 номеров вместо 

24). Всего выпущено 338 номеров; работу 
бюллетеня возглавляли: редколлегия
(1957—58); Ю. Авербах (1958—62; № 24); 
Т. Петросян (1963—66; № 23); редколле­
гия (1966—68; № 16); В. Смыслов (1968— 
1971; № 24).

Широко освещал шахм. жизнь Москвы; 
разл. сор-ния, в т. ч. матчи на пер-во 
мира, междунар. и всес. т-ры, выступле­
ния сов. шахматистов за рубежом и т. д. 
С бюллетенем активно сотрудничал ряд 
видных сов. и зарубежных шахматистов: 
М. Ботвинник, Смыслов, А. Котов, Г. Ле­
венфиш, Е. Геллер, В. Панов, М. Эйве,
С. Глигорич, М. Найдорф, Л. Сабо, 
М. Лазаревич и др. Уделял большое 
внимание юнош. и молодёжным Ш.; вы­
пустил вкладки-приложения «Междунар. 
встречи студентов» (1968; № 1—4) с ма­
териалами междунар. т-ра МГУ. Вёлся 
уч. отдел (А. Константинопольский). 
Был опубликован ряд неизвестных ранее 
материалов из творческого наследия 
М. Чигорина, А. Алехина; статья 
X. Р. Капабланки «Стиль: идеальное
ведение партии» (впервые на рус. яз.). 
Постоянно помещались материалы на ист. 
темы, среди них наиб, примечательны: 
«Летопись шахм. Москвы» (1963; серия 
из 11 ст.), «Под гром зенитных батарей» 
(о чемп-те Москвы 1941—42; № 23), 
«Они сражались под Москвой» (о моло­
дых моек, шахматистах, погибших в Ве­
ликую Отечеств, войну 1941—45; 1966, 
№ 22). Издал спецвыпуски: «Ш. М.» на 
матче Москва — Ленинград (1960; № 1—
3); на чемп-те Дружеств. армий (1964; 
№ 1—4); на чемп-те ДСО профсоюзов 
(1964; № 1—6). Печатал также материа­
лы по шашкам.
Ш АХМАТНАЯ Ф ЕДЕРАЦ И Я СССР,
обществ, орг-ция при Госкомспорте СССР, 
объединяющая на добровольных началах 
шахматистов, тренеров и судей по Ш. 
Совместно с Управлением III. и шашек 
Госкомспорта СССР руководит шахм. 
движением в стране, представляет сов. 
шахматистов в ФИДЕ. Печатный орган 
федерации — ж. «Ш ахм ат ы  в СССР».

На 3-м Всес. шахм. съезде (Москва, 
1924) В сероссийский ш ахм ат ны й союз 
был упразднён и при Высшем совете фи­
зич. культуры (ВСФК) при ВЦИК была 
создана Всес. шахм.-шаш. секция — про­
образ будущей Ш. ф. СССР, к-рая зани­
малась развитием Ш. в РСФСР. С тех 
пор сов. шахм. движение связано с дея­
тельностью советов физ-ры. Ш. получили 
гос. поддержку и широкие возможности 
для развития. Несмотря на создание сек­
ции, в стране фактически не было орга­
на, к-рый занимался бы развитием Ш. во 
всес. масштабе; в каждой республике 
действовали свои ВСФК. В 1927 в Моск­
ве состоялся пленум шахм. секций союз­
ных республик, к-рый принял решение 
о создании Совета шахм. секций СССР, 
временно действующего при ВСФК, но 
обладавшего всес. полномочиями. В 1930 
был создан ВСФК при ЦИК СССР и 
шахм.-шаш. секция стала действовать
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при нём. В 1951 шашисты выделились 
из Всес. шахм.-шаш. секции, создав свою 
отд. секцию. В авт. 1959 Всес. секция бы­
ла преобразована в Ш. ф. СССР при К-те 
по физич. культуре и спорту при Сов. 
Мин. СССР.

Активная организаторская деятель­
ность Всес. шахм.-шаш. секции (до 1938 
пред. Н. К ры ленко), а затем (с 1959) 
Ш. ф. СССР способствовала популяри­
зации Ш. в стране, превращению их в 
массовый вид спорта. Возросло мастерст­
во сов. шахматистов, возникла сов. 
шахм. школа (см. Ш кола  шахмат­
ная), занявшая ведущее положение 
в шахм. мире. Высш. органом Ш. ф. 
СССР является её Совет, в состав к-рого 
входят представители респ. федераций, 
Москвы и Ленинграда, Всес. доброволь­
ного физкультурно-спорт. об-ва проф­
союзов (ВДФСО), спорт, клубов Сов. 
Армии и «Динамо», комсомольских 
орг-ций, средств массовой информации, 
сотрудников Госкомспорта СССР. Совет 
избирается сроком на 4 года, пленарные 
заседания проводятся раз в 2 года. Со­
вет III. ф. СССР избирает открытым голо­
сованием Президиум — исполнит, орган 
Совета, к-рый руководит работой феде­
рации в промежутке между пленумами. 
Президиум избирается сроком на 4 года. 
Он состоит из пред., 3 зам. пред., от- 
ветств. секр. и членов президиума. Прези­
диум собирается 1 раз в мес и не реже 
1 раза в 2 года отчитывается перед Сове­
том федерации.

В целях широкого привлечения об­
ществ. актива и лучшей организации ра­
боты Президиум федерации образует тре­
нерский совет, высшую квалификац. 
комиссию, всес. коллегию судей; комис­
сии: молодёжную, женскую, по пропа­
ганде и печати, по массовому развитию 
Ш., по этике, по шахм. композиции; Со­
вет заочных сор-ний. Президиум федера­
ции имеет право создавать по мере необ­
ходимости др. постоянные или времен­
ные комиссии.

Деятельность Всес. шахм.-шаш. сек­
ции и Ш. ф. СССР возглавляли: Крылен­
ко (1924—38), М. Ботвинник (1938—39),
В. Герман (1939—41 и 1945—47), Б. Вайн­
штейн (1942—45), В. Виноградов (1947— 
49, 1952—54 и 1961—62), М. Харламов 
(1949—52), В. Алаторцев (1954—61), 
Б. Родионов (1962—68), А. Серов (1968—
1969), Д. Постников (1969—72), Ю. Авер­
бах (1972—77), В. Севастьянов (1977— 
1986 и 1988—89), А. Чикваидзе (1986—
1988), В. Попов (с 1989). 
«Ш АХМ АТНАЯ Ш К бЛ А », см. в ст. 
Телевидение  и ш ахм ат ы . 
«Ш АХМ АТНОЕ О Б О ЗР Ё Н И Е », еже- 
мес. журнал, выходил в Москве с июля 
1891, с перерывами (1891—93, 1901—04, 
1909— 10). Ред.-изд. — Д. Саргин  и 
П. Б об р о в  (1891—92, № 1—16), Саргин 
(1892, № 17 — 1893), Бобров (с 1901). 
Был задуман как издание, посвящённое 
в равной мере Ш. и шашкам; отсюда 
первонач. назв. «Шашечница» (1891). 
С 1892 выходил под назв. «Ш. о.». В те­
чение неск. лет (апр. 1903—04, 1909—10) 
являлся единств, периодич. шахм. изда­
нием в России. Гл. цель — освещение 
шахм. жизни в России. В «Ш. о.» сотруд­
ничали многие видные рус. и иностр. 
шахматисты и шахм. литераторы.

Публиковал хронику шахм. событий 
в России и за рубежом, партии т-ров и 
матчей, проводимых Моск. шахм. круж­
ком, итоги сор-ний в Петербурге и в др. 
городах. Широко освещал 3-й Всерос. 
шахм. т-р (1903), Междунар. шахм. 
конгресс памяти М. Чигорина (1909). 
Проводил многочисл. т-ры по переписке,

в одном из к-рых дебютировал А. Але­
хин (1904).

Печатал теоретич. статьи и анализы
С. Алапина, А. Гончарова, И. Саве-нкова,
А. Хардина, М. Шабельского и др. Опуб­
ликовал теоретич. статью Чигорина «Гам­
бит Кизерицкого» (1903), «Очерки по 
теории шахм. задач» А. Галицкого (1901— 
1903), ряд материалов по истории Ш.— 
«К истории шахм. игры» М. Гоняева, 
«Историч. справки о Ш. в России» С. Со­
рокина, «К вопросу об эволюции шахм. 
игры...» Савенкова. Интерес представ­
ляют лит. материалы: «Арабески», «Из 
шахм. архива» (высказывания о Ш., 
в том числе великих русских писате­
лей) и др.

Уделял внимание шахм. композиции: 
проводил конкурсы составления (в т. ч. 
тематические) и решения задач, печатал 
статьи и заметки по шахм. композиции
A. Галицкого, Н. Максимова, А. Троиц­
кого и др. Опубликовал «Проект устава 
Всерос. шахм. союза» (1909) и статью
С. Зноско-Боровского «К вопросу об 
организации Всерос. шахм. союза».

Регулярно вёл раздел «Шашки»; поме­
щал партии, задачи, хронику, аналитич. 
и библ. заметки, проводил конкурсы ре­
шения задач. Выпустил «Моск. шахм. 
альманах» (1894), альманахи «Шахм. 
вечера» (1901), «Чёрный король» (1903), 
сборник партий 3-го Всерос. шахм. т-ра
(1904).
ШАХМАТНЫЕ ОТДЁЛЫ в  г а з е т а х  
и ж у р н а л а х .  Первые в мире Ш. о. 
появились в газ. «Ливерпул меркьюри» 
(выходил с 9.7.1813 по 20.8.1814 под 
ред. Э. Смита), в ж. «Лондон лан- 
сет» (медицинское периодич. изд., 1823). 
Вслед за Англией Ш. о. возникли в 
Германии (1828), Италии и Нидерлан­
дах (1847), Швеции (1852), Франции 
(1855), Швейцарии (1859) и др. странах. 
В США первый Ш. о. основан Ч. Стэнли 
в ж. «Спирит оф зе тайме» (Нью-Йорк, 
1845).

Ш. о. нередко вели известные шахма­
тисты: Дж. У окер  (ж. «Белле лайф», 
Англия, 1835—73), Г. Стаунтон (ж. «Ил- 
люстрейтед Лондон ньюс», 1845—74; 
Ш. о. открылся в 1842, существует поны­
не, являясь старейшим в мире), П. Мор­
фи (ж. «Нью-Йорк леджер», 1859—60),
B. Стейниц (ж. «Филд», 1873—82); 
позднее — 3. Тарраш (газ. «Берлинер 
локаль-анцайгер»), Эм. Ласкер (берлин­
ская газ. «Фоссише цайтунг») и др. 
Наиб, длительный период непрерывного 
редактирования Ш. о. у амер. шахм. .мас­
теров М. Хейзелтина (газ. «Нью-Йорк 
клиппер», 1856—1907) и Г. Хелмса (газ. 
«Бруклин дейли игл», 1893—1954) — 
своеобразный мировой рекорд.

Первые Ш. о. в России открылись в еже­
недельном петерб. ж. «Иллюстрация»
(1845) и в газ. «Санкт-Петербургские ве­
домости» (1856) под ред. ІС. Я н и ш а ; 
отдел в газете оказался недолговечным 
(просуществовал до 16.6.1856). В 1870-х гг. 
Ш. о. И. Ш ум ова  в петерб. ж. «Всемир­
ная иллюстрация» (1870—81) был 
единств, «хранителем шахматных инте­
ресов в России» (М. Чигорин). Число 
Ш. о. в рус. периодич. печати возросло 
в кон. 1880 — нач. 1890-х гг. в связи 
с успешными выступлениями Чигорина 
в междунар. сор-ниях. Наиб, известным 
из дореволюц. Ш. о. был отдел петерб. 
газ. «Новое время» (осн. Н. М ит рополь­
ским  в 1889, в 1890—1908 редактировался 
Чигориным). Ш. о. ж. «Нива» редакти­
ровали Э. Шифферс (1891—97, 1903—04) 
и Чигорин (1900—02, 1905—08). Шифферс 
вёл Ш. о. в «Петербургской газете», «Но­
востях» и др. петерб. газетах.

Основателем первого Ш. о. в Москве 
(ж. «Зритель», 1881) был англичанин
Э. Мод — переводчик произв. Л. Тол­
стого, подолгу живший в России. Ш. о. 
появились также в ж. «Радуга», «Охот­
ник», в газ. «Русский курьер», «Русские 
ведомости», «Московские ведомости». 
К 1917 в России Ш. о., помимо Петро­
града и Москвы, существовали в Киеве, 
Харькове, Саратове, Одессе, Риге, Ре­
веле (Таллинне), Юрьеве (Тарту) и в др. 
городах.

Первый Ш. о. в сов. печати (основа­
тель — А. И льи н-Ж ен евски й )  появился 
в ж. «К новой Армии» — органе Гл. уп­
равления Всевобуча (1920); отдел пе­
чатался также отдельно в виде оттисков 
(в марте — сент. 1920 вышло 7 номеров). 
Среди сотрудников отдела были А. Але­
хин, П. Романовский, Н. Григорьев,
Н. Греков.

В центр, сов. печати первый Ш. о. 
появился в «Известиях ВЦИК» (29.10. 
1922; ред.— Н. Григорьев). Он сыграл 
важную роль в становлении и развитии 
сов. шахм. орг-ции: «...буквально со
всех концов, из самых дальних захолу­
стий приходить стали вести о шахматном 
оживлении, об интересе к шахматным де­
лам» (Григорьев). С кон. 1922 Ш. о. ве­
лись в «Правде», петрогр. «Красной га­
зете», «Известиях Одесского губисполко- 
ма», «Туркестанской правде"», самарской 
газ. «Коммунист», севастопольской « Маяк 
коммунизма» и др. В 1923—24 Ш. о. 
появились в Киеве, Минске, Харькове, 
Воронеже, Ярославле, Иваново-Возне­
сенске, Туле, Владимире, Краснодаре, 
Брянске, Омске и др. городах. Росту 
Ш. о. в сов. печати способствовали Всес. 
шахм. съезд (1924) и Моск. междунар. 
т-р (1925); под влиянием последнего 
Ш. о. открылся в газ. «Комсомольская 
правда» под ред. Ф. Д уз-Х от им ирского
(1926). Ш. о. стали активными пропаган­
дистами Ш., помогали росту массовости 
и спорт, мастерства шахматистов путём 
проведения очных сор-ний, массовых 
конкурсов решения задач и этюдов, 
шахм. олимпиад, заочных консультаций 
и т. д.

Важную роль в деле популяризации Ш. 
сыграли Ш. о. в Великую Отечеств, вой­
ну 1941—45, когда прекратился выпуск 
центр, периодич. шахм. изданий. Во 
время обороны Москвы (1941—42) не 
прекращался выпуск Ш. о. газ. «Вечер­
няя Москва» (ред. А. Рабинович и
В. Алаторцев). В 1943 Ш. о. возобно­
вился в ж. «Огонёк» (единств, всес. изда­
ние, публиковавшее шахм. материалы 
до конца войны). После войны постоян­
ными авторами Ш. о. «Огонька» были 
М. Ботвинник, С. Флор, М. Тайманов. 
Интересны по содержанию и разнообра­
зию материалов Ш. о. газ. «Социалистич. 
индустрия», ж. «Наука и жизнь», «Сме­
на», «Пионер».

Популяризации Ш. в сов. печати спо­
собствовали Д. Василевский (1904—69; 
ред. Ш. о. калужской газ. «Знамя» 
в течение 40 лет), И. Бубнов (1898—1979; 
ред. III. о. воронежской газ. «Коммуна» 
св. 25 лет), И. Вельтмандер (ред. ІП. о. 
газ. «Удмуртская правда», с 1953) и 
др. энтузиасты Ш.

Ж. «64 — Шахматное обозрение» и ко­
миссия по пропаганде и печати Шахм. 
федерации СССР проводят ежегодные 
конкурсы Ш. о. в газетах (с 1982) по трём 
разделам: республиканские, областные,
краевые, городские вечерние; районные, 
городские. Среди лауреатов конкурсов — 
газ. «Вечерняя Казань», «Ленинское зна­
мя» (г. Тосно Ленингр. обл.), «Северный 
рабочий» (г. Северодвинск Архангель­
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ской обл.), «Донская газета» (г. Дон­
ской Тульской обл.), «Ижорец» (многоти­
ражка Ижорского з-да в г. Колпино под 
Ленинградом) и др. Благодаря конкур­
сам выявлены и используются на практи­
ке новые формы популяризации Ш.: 
Ш. о.— сел. читателям («Белгородская 
правда»), заочная шахм. школа («Моло­
дой ленинец», г. Волгоград), т-ры шах- 
матистов-школьников на приз газ. «Ком­
сомольская правда» (г. Одесса), прове­
дение «Дня шахмат» и т. д. и .  з .  Р о м а н о в .  
«ШАХМАТНЫЙ БЮЛЛЕТЁНЬ», науч.- 
методич. и информац. шахм. журнал; 
орган Шахм. федерации СССР. Первый 
в мире журнал, рассчитанный на шахма­
тистов высокой квалификации. Изда­
ётся ежемесячно с янв. 1955 ред. ж. «Ш а х ­
м а т ы  в  С С С Р » .  В 1955—62 гл. ред.
В. Р а г о з и н ,  с 1962 — Ю. А в е р б а х .  Ти­
раж в 1955 — 56 1 тыс. экз., в 1987 
св. 28 тыс. Публикует статьи, анализы, 
обзоры по теории дебютов, середины игры 
и окончаний, партии разл. сор-ний без 
примечаний для самостоят. анализа (еже­
годно св. 2,5 тыс. партий); избранные 
партии ведущих шахматистов прошлого и 
современности; партии ист. сор-ний, в т. ч. 
матчей на пер во мира; материалы по 
истории сов. шахм. орг-ции; статьи по 
шахм. композиции, представляющие инте­
рес для шахматистов-практиков (с 1982— 
постоянная рубрика «Этюды для прак­
тиков»). Последователями «Ш. б.» ока­
зался ряд иностр. изданий — «Шахмат­
ный информатор» (см. « Ш а х о в с к и  и н ­
ф о р м а т о р »), «Чесс плейер» и др.
зшАхматный вёстник», 1) еже­
мес. журнал, издававшийся в Петербурге 
в июле 1885 — янв. 1887. Орган Петерб.
об-ва любителей шахм. игры. Издание 
в осн. осуществлялось М. Чигориным, 
рассматривавшим его как продолжение
ж. «Шахматный листок» и видевшим его 
задачу в распространении шахм. знаний 
в России и объединении рус. шахмати­
стов: «Организация и деятельность! — 
вот пароль и лозунг борца за будущее 
процветание шахмат в нашем отечестве». 
Журнал опубликовал ряд чигоринских 
материалов (напр., «Матч Стейница и 
его критики», 1886).

2) Двухнедельный журнал, издавав­
шийся в Москве в янв. 1913 — окт.
1916. Издатель — Алексей Алехин (брат 
будущего чемп. мира Александра Але­
хина), ред.— С. Симеон. Возникновение 
издания стимулировало подъём шахм. 
жизни в России. В редакц. обращении 
к читателям говорилось, что популярность 
Ш. в России с момента издания «Ш. в.» 
М. Чигориным (1885—87) возросла: по­
явилось немало сильных мастеров,значи­
тельно пополнились ряды любителей.

«Ш. в.» сразу выдвинулся в число луч­
ших шахм. изданий мира, в осн. благо­
даря широте информации, оперативному 
освещению шахм. жизни, высокому ка­
честву комментариев к партиям. Содер­
жательно велись разделы партий (ред.—
О. Бернштейн и Д. Павлов), т-ров по 
переписке (Алексей Алехин), компози­
ции (Л. Залкинд и В. Платов), рус. и 
иностр. хроники (К. Исаков и Сим- 
сон). В журнале активно сотрудничал 
Александр Алехин. Журнал предприни­
мал попытки создания «Всерос. шахм. 
союза». Тираж <Ш. в.» (1 тыс. экз.) 
был для того времени небывало высо­
ким, однако издательские расходы пок­
рывались лишь наполовину; финанс. 
положение журнала особенно ухудшилось 
в связи с 1-й мировой войной 1914—18; 
издание окончательно прекратилось в 
1916 (№ 19—20). «Ш. в.» был последним

периодич. изданием дореволюц. шахм. 
печати России.
«ШАХМАТНЫЙ ЖУРНАЛ», 1) еже­
мес. издание (с приложением шаш. отде­
ла), выходившее в Москве в июле — окт. 
1882. Ред.-изд.— А. Гельвиг.

Подробно освещал шахм. жизнь Моск­
вы; в частности, опубликовал ряд партий
A. С о л о в ц о в а  с  А .  Х а р д и н ы м ,  помещал 
задачи и этюды моек. шахм. композито­
ров. Заслуга «Ш. ж.» — организация
первого в России т-ра по переписке (см. 
И г р а  п о  п е р е п и с к е ) .  Прекращение изда­
ния (на № 3/4) чигоринский «Ш а х м а т ­
н ы й  в е с т н и к » объяснил «некоторой бед­
ностью журнала, уступавшего в содержа­
тельности своим и заграничным шахмат­
ным органам» (№ 1, 1885).

2) Ежемес. издание, выходило в Пе­
тербурге в 1891—98 и в 1900—03. Изд.- 
ред.— А. Макаров. Ред.— П. Отто (1891, 
№ 2—12; в 1892, 1893, № 1—7)совм. с Ма­
каровым, Э. Шифферс (1894—98).
С 1895 включал отдел шашек (под ред.
B. Шошина).

Наиб, долговечный журнал из рус. до­
революц. шахм. изданий (всего вышло 
123 номера), адресованный «по преиму­
ществу лицам, слабо играющим, и шахма­
тистам средней силы». Публиковал шахм. 
руководства рус. и иностр. авторов (Отто,
В. Стейница и др.), теоретич. статьи и 
заметки Шифферса, Хардина, мате­
риалы по истории Ш. (в т. ч. о шахм.игре 
у народов России), партии разл. сор-ний— 
т-ра в Гастингсе (1895), м.-т. в Петербур­
ге (1895/96), 2-го Всерос. т-ра (1900/01), 
матчей Стейниц — Ласкер на пер-во ми­
ра (1894 и 1896/97) и Шифферса со Стей- 
ницем (1896), Б. Янковичем (1894/95), 
Хардиным (1895); из сор-ний прошлого — 
партии матчей П. Морфи с Д. Гарвицем 
и И. Лёвенталем (1858). Провёл 12 т-ров 
по переписке. Помещал биографии, очер­
ки, критико-библиографич. и лит. мате­
риалы, вкладные портреты М.Чигорина, 
Шифферса, Хардина и др.

Значит, место занимали материалы по 
композиции: отдел задач редактировал
Н. Максимов, отдел этюдов— Шифферс. 
Проводил конкурсы составления задач 
(в т. ч. тематические), нек-рые из них 
были международными. Регулярно пуб­
ликовал статьи по заданной композиции, 
в т. ч. «Краткий обзор состояния совр. 
заданного искусства в России», «Заданное 
дело в России», «Из мира шахм. задач» 
Максимова, «Об осложнении идей в 
шахм. задачах», «О различном выраже­
нии одинаковых идей в шахм. задачах» 
А. Галицкого.

Наиб, популярность приобрёл в 1894— 
1898, когда являлся единств, периодич. 
шахм. изданием в России. На Всерсс. 
художеств.-пром. выставке в Нижнем 
Новгороде (1896) Макарову был присуж­
дён диплом 2-й степени «за полезную дея­
тельность и распространение шахматной 
игры в России и за весьма хорошее изда­
ние „Шахматного журнала"». В «Ш. ж.» 
активно сотрудничали М. Шабельский, 
А. Троицкий, братья Я. и К. Бетиныпи, 
Я. Дртина и др. рус. и иностр.шахмати­
сты. Издание прекратилось из-за отсутст­
вия материальных средств. 
«ШАХМАТНЫЙ ИНФОРМАТОР», см.

« Ш а х о в с к и  и н ф о р м а т о р ».
ШАХМАТНЫЙ КбДЕКС СССР, свод 
обязат. правил шахм. игры и проведе­
ния сор-ний. До нач. 20 в. в России не 
было своего’ шахм. кодекса. С 1911 в 
сор-ниях Петерб. шахм. собрания при­
менялись правила, разработанные Г е р ­
м а н с к и м  ш а х м а т н ы м  с о ю з о м .  Однако 
они были неполными. Поэтому в 1913 
была предпринята попытка создания

рус. кодекса шахм. игры и проведения 
сор-ний, к-рый не получил офиц. призна­
ния; до 1933 сор-ния проводились фак­
тически по правилам Герм. шахм. союза.

Всес. шахм. съезд (1931) принял ре­
шение о создании Единого шахм. кодекса 
СССР, к-рый был издан в 1933. Кодекс 
был подготовлен Высшей квалификац. 
комиссией Всес. шахм. секции. Всего 
выпущено 12 изданий Ш. к. СССР (1933— 
1990). С 10-го издания в кодекс добавле­
ны новые разделы: «Правила проведения 
сор-ний и их подготовка», «Правила 
игры по переписке» и «Правила шахм. 
композиции», разработанные под эги­
дой Шахм. федерации СССР. В Ш. к. 
СССР учтены особенности Правил игры 
ФИДЕ.
■ Щахм. кодекс СССР, 12 изд., М., 1990. 
«ШАХМАТНЫЙ ЛИСТбК», 1) первый 
рус. шахм. журнал. Издавался ежеме­
сячно в Петербурге в 1859—63; в 1859— 
62 — приложение к ж. «Русское слово», 
в 1862—63 — самостоят. издание. Со­
держал систематич. указатель дебютов 
(1859—62). Ред.— В. М и х а й л о в ,  изд.— 
Г. К у ш е л е в - Б е з б о р о д к о .

Возник как орган, призванный «слу­
жить выражением степени развития и 
успехов шахм. науки в России» (Михай­
лов). Стремился раскрыть социальное 
значение шахм. иск-ва, способствовал 
объединению рус. шахматистов. Освещал 
осн. события шахм. жизни в России и за 
рубежом, публиковал партии (преим. 
рус. шахматистов), теоретич. анализы 
(напр., «О новой защите против гамбита 
Муцио» А. Петрова, «Теория киперганей 
или обратных матов» К. Яниша и др.), 
биографии видных шахматистов («Крат­
кий очерк моей шахм. жизни» Петрова 
и Др.), рецензии на шахм. книги, 
ист. материалы (напр., партии матча 
П. Ш. Сент-Аман — Г. Стаунтон, 1843), 
шахм.-лит. очерки («Филидор как шахм. 
игрок и писатель», «Жан-Жак Русс- 
в Саіе Ргосоре» и др .). Издание прекрао 
тилось из-за материальных затруднений.

2) Ежемес. журнал, выходил в Петер­
бурге в сент. 1876 — апр. 1881 (перерыв: 
июль — дек. 1878). Ред.-изд.— М. Чиго­
рин; с № 5 (1880) — Чигорин и Р. Голике.

Знакомил читателей с развитием Ш. 
в России и за границей. Публиковал наиб, 
интересные партии отечеств, и зарубеж­
ных (начиная с Венского т-ра 1873) 
сор-ний, в т. ч. Петерб. т-ра 1878/79 (см. 
П е т е р б у р г с к и е  т у р н и р ы ) ,  партии ве­
дущих петерб. и моек, шахматистов, сооб­
щения об участии рус. шахматистов в за­
рубежных сор-ниях, партии, сыгранные 
по переписке.

Помещал статьи по теории и истории 
Ш., лит. материалы; наиб, интересные 
из них — «Курс дебютов» и «Курс кон­
цов» Чигорина, «Теория шахм. задач» и 
«Материалы для истории шахмат в Рос­
сии. Опыт библиографии» М. Гоняева, 
«История шахм. игры в связи с историей 
цивилизации» И. Чарина, «Описание 
кит. шахм. игры» А. Леонтьева, «Поэтич. 
сказания о шахм. игре» и «Сказка про 
греч. царя Паламеда» (в пер. А. Пет­
рова) и др. Публиковал биографии 
А. Андерсена, В. Стейница, статьи о 
П. Морфи, К. Янише, А. Петрове и др. 
В разделе «Библиография» печатались 
отзывы на новые книги, изданные в Рос­
сии и за рубежом. Помещал шахм. зада­
чи рус. и иностр. проблемистов (с реше­
ниями). Предпринял попытку провести 
первый рус. конкурс составления трёххо­
довых задач (1877).

Уделял внимание игре в шашки: пуб» 
ликовал задачи с решениями, объявил 
конкурс составления шаш. задач, поме­
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стил ряд материалов по истории и тео­
рии игры в шашки («Наброски о шаш­
ках» Гоняева).

Призывал к организац. объединению 
рус. шахматистов. Придавал важное зна­
чение переписке с читателями, к-рых про­
сил сообщать о возникновении новых 
шахм. об-в. Наиб, активными сотрудни­
ками «Ш. л.» являлись Гоняев, Н. Пет­
ровский, Э. Шифферс. Издавался на 
личные средства Чигорина. Несмотря на 
привлечение в качестве соиздателя вла­
дельца известной типографии Голике, 
издание прекратилось из-за недостатка 
средств.

3) «Ш. л.» 1922—31, см. в ст. «Ш ахматы  
в СССР».
«шахматный листбк», изд-во
Высш. совета физич. культуры (ВСФК), 
к-рое специализировалось на выпуске 
шахм. литры . Создано в Ленинграде
(1926) на базе журнала с одноимённым 
назв. Состав правления: Н. Крыленко 
(пред.), С. Вайнштейн, А. Ильин-Женев­
ский, П. Романовский, Л. Куббель,
С. Левман. Издавало ж. «Ш ахмат ны й  
ли ст о к» (см. в ст. «Ш ахматы в  С ССР»), 
книги по Ш. и шашкам, в т. ч. монографии 
Эм. Ласкера, А. Нимцовича, Р. Рети,
С. Тартаковера, П. Романовского, Г. Ле- 
венфиша, Б. Блюменфельда, В. Созина 
и др., сборник партий Моск. междунар. 
т-ра (1925), «Словарь шахматиста» (1929). 
В 1927«Ш. л.» начал выпуск сб-ков*3ада- 
ч и  и эт ю ды », в 1929 — «Библиотечки 
шахматиста», где печатались лучшие пар­
тии сов. и иностр. шахматистов; разовые 
тиражи изданий от 3,5 до 12 тыс. экз. 
В 1930 изд-во «Ш. л.» было объединено 
с изд-вом «Физкультура и спорт». 
ШАХМАТНЫЙ соі&з сёверных 
СТРАН, региональная шахм. орг-ция, 
объединяющая шахматистов Дании, Ис­
ландии, Норвегии, Фарерских о-вов, 
Финляндии и Швеции; осн. в 1899 шах­
матистами Дании, Норвегии и Швеции. 
С 1899 проводит свои чемп-ты (см. Се­
вер ны х  ст ран чем пионат ы ). Среди по­
бедителей чемп-тов— У. Андерссон, 
Б. Ларсен, Э. Лундин, Ф . Олафссон, 
Г. Штальберг и др. известные шахмати­
сты. Организует также личные и ком. 
сор-ния школьников начальных и ср. 
школ. Союз сотрудничает с шахматиста­
ми Польши и ФРГ; с 1978 проводятся 
сор-ния шахматистов 8 стран. В 1986 
союз организовал двухкруговой матч на 
12 досках с муж. нац. к-дой США; 
итог — 12 : 12.
ШАХМАТЫ, древняя инд. игра, имею­
щая многовековую исторгю; одна из на­
иб. распространённых игр современности. 
Сочетает в себе элементы науки, иск-ва, 
спорта. Имеют воспит. значение: способ­
ствуют развитию концентрации внима­
ния, усидчивости, умения преодолевать 
трудности и планировать свои действия, 
логически мыслить. Помогают развитию 
контактов между людьми, взаимопонима­
нию и дружбе между народами.Посколь­
ку при игре в Ш. выявляются мн. осо­
бенности человеческой личности, они не­
редко используются в качестве модели 
науч. исследований в психологии и педа­
гогике (см. Ш ахматы как модель на уч ­
н ы х  исследований), для выявления воз­
можностей ЭВМ (см. Э лект р о нн о -вы ­
ч и сли т ельн ы е  м аш ины  и ш ахм ат ы ). 
В разных странах игра в Ш. имеет своё 
назв.: англ. назв.—чесс (сЬезз), исп.— 
ахедрес (еі ахесігег), нем.— шах (ЗсЬасЬ), 
франц.— эшек (ёсЬесз); рус. назв. про­
исходит от перс, «шах мат» — «власти­
тель побеждён».

П р а в и л а  и г р ы  едины ныне во 
всём мире. Обычно в Ш. играют 2 партнё­

ра (см. также П р а ви ла  игры  Ф И Д Е ),  
к-рые по очереди передвигают фигуры на 
квадратной доске, называемой шахматной 
(64 равных квадрата попеременно окра­
шенных в белые и чёрные цвета). В на­
чале игры у партнёров равное число фи­
гур и пешек (по 16): у одного фигуры 
светлой окраски (белые), у другого — 
тёмной (чёрные). В каждом комплекте 
фигур— король, ферзь, по 2 ладьи, сло­
на, коня и по 8 пешек. Первоначальное 
расположение фигур на доске дано на 
диаграмме:

ш ш тъ ж
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Игру начинают белые; право играть 
белыми определяется обычно жребием 
(см. Ж еребьёвка). При своём ходе играю­
щий обязан пойти одной из своих фигур, 
кроме рокировки. Пропуск ходов не 
разрешается. Возвращать ходы правила­
ми сор-ний также не разрешается. Шахм. 
фигуры отличаются друг от друга не 
только внеш. видом, но и способом пере­
движения по доске, числом одновремен­
но атакованных ими полей (см. У дарная  
сила  ф и гур ), что примерно определяет 
их сравнит, силу.

Самая важная фигура игры — король', 
при мате королю партия считается про­
игранной. Самая сильная из всех шахм. 
фигур — ф ерзь . Вторая по силе фигу­
р а — ла д ья , третья — сло н . По силе 
примерно равен слону конь. Самая сла­
бая шахм. ф игура— пешка, к рая, по 
достижении последней от своего «лагеря» 
горизонтали, может быть заменена лю­
бой фигурой своего же цвета (см. П ревра­
щ ение пеш ки).

В Ш., в отличие от шашек, взятия не 
обязательны. Если король находится 
«под шахом», он обязан либо покинуть 
атакованное поле, либо его необходимо 
прикрыть от нападения др. фигурой (см. 
Ш ах). Если защита от шаха невозмож­
на, считается, что атакованный король 
получил мат и, следовательно, противо­
положная сторона выиграла партию. Пар­
тия может также завершиться вничью 
(см., напр., П р а ви ло  50 ходов, Троекрат ­
ное повт орение пози ц и и ).

Для ограничения времени на обдумы­
вание ходов в шахм. сор-ниях применяют 
спец. часы (см. Часы ш ахм ат ны е). 
В заданное время каждый из играющих 
должен сделать определённое число хо­
дов. Если одному из них это сделать не 
удалось (контрольное время на его часах 
истекло), считается, что он просрочил 
время, т. е. проиграл партию. К онт роль  
врем ени  бывает различным, самый рас­
пространённый — 2 ч 30 мин на 40 хо­
дов с накоплением времени. В офиц. 
шахм. сор-ниях партии обычно записы­
ваются (см. Н от ация ш ахм ат ная). Толь­
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ко в цейт нот е  запись партии не явля­
ется обязательной. По окончании цейт­
нота соперники обязаны восстановить 
запись партии.

И с т о р и я  ш а х м а т  стремится 
установить происхождение игры, её рас­
пространение через века и страны от на­
рода к народу, от цивилизации к цивили­
зации, изучает изменения правил игры 
от начальных до современных, историю 
шахм. сор-ний, развитие теории игры, 
становление различных шахм. школ (см. 
Ш кола шахматная), эволюцию шахм. 
мысли.

Игры с фишками на доске были извест­
ны, как свидетельствуют раскопки в Мо- 
хенджо-Даро (Пакистан), Ср. Азии и в 
Эль-Махасса (Египет), ещё в 3—4 вв. до 
н. э. Как правило, это были игры «на­
перегонки», где передвижение фишек 
определялось бросанием кости. Игры 
военного типа, в к-рых фишки уничтожа­
ли друг друга, возникли позднее; это — 
«тау» в Египте (1270 лет до н. э.), «пет- 
тейя» в Греции (5 в. до н. э.) и «латрун- 
кули» в Риме (1—2 вв. до н. э.).

В первом пятисотлетии н. э. в Индии, 
по мнению большинства историков, по­
явилась древнейшая форма Ш.— воен­
ная игра чат уранга, к-рая была игрой 
высших слоёв об-ва. Хотя чатуранга бы­
ла сложной игрой, требовавшей опреде­
лённого расчёта, передвижение фигур 
в ней определялось броском игральной 
кости.

На след, этапе развития игра для чет­
верых превратилась в игру для двух 
соперников, где выигрыш уже достигался 
не бросанием кости, а разумом. Произо­
шло как бы слияние шахм. сил двух сто­
рон, причём 2-го властителя заменил 
«фарзин» или «фирзан» (в пер. с перс, 
«министр, советник, мудрец»). Роль же
1-го властителя возвысилась — его ги­
бель означала проигрыш партии. Возник­
ло также правило превращения пешки.

Все эти изменения произошли, возмож­
но, в более широком регионе Центр. 
Азии, охватывающем совр. территории 
сев.-зап. Индии, вост. Ирана и южных 
областей Ср. Азии ещё до араб, завоева­
ний. Вероятно, что именно в Иране про­
изошла замена боевой колесницы — 
«ратхи» (к-рой во время проникновения 
игры в Иран в местном войске не было) 
на хищную птицу из иран. мифологии— 
«рух», олицетворяющую судьбу, рок, 
случай. Эта птица — покровительница 
войска, могла решить исход сражения 
в любом месте.

Новая игра для двух партнёров по­
лучила назв. чатранг (ш ат ранг ) ,  в стра­
нах Араб. В.— шатрандж . В 8—9 вв. 
сатрандж получил широкое распростра­
нение ка В., в странах Араб, халифата. 
Во избежание конфликта с господство­
вавшей в Халифате религией — исламом, 
запрещавшей изображение людей и жи­
вотных, шахм. фигурам, имевшим ранее 
вид миниатюрных скульптур (соответство­
вавшим их назв.), стали придавать при 
изготовлении абстрактную форму. Эти 
фигурки были просты в изготовлении 
(их делали из обожжённой глины) и дё­
шевы, что, несомненно, способствовало 
распространению Ш. среди простого на­
рода. Из дворцов шатрандж попал на 
рынки и в хижины.

С араб, периодом развития игры свя­
зано изобретение описат. нотации, бла­
годаря к-рой стало возможно записывать 
и собирать сыгранные партии и оконча­
ния. Появилась обширная шахм.лит-ра, 
охватывающая разл. аспекты шахм. иг­
ры — историю, правила игры, стратегию 
и тактику, дебюты — «табии», анализы
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разл. типов эндшпиля, коллекции искус­
ственно составленных позиций— м а н с у б .  
Предпринимались также попытки осмыс­
лить игру философски, определить её 
место в человеческой культуре.

В связи с ростом числа людей, умевших 
играть в Ш., возникла необходимость соз­
дания прообраза совр. к в а л и ф и к а ц и о н н о й  
с и с т е м ы .  В зависимости от силы игры и 
представляемой для уравнения сил ф о р ы ,  
шахматисты делились на 5— 6  классов. 
Высший класс составляли «алии» — мас­
тера шатранджа, среди к-рых выделялись 
иск-вом игры Джабир, Зайраб Катай, 
Абу Наим аль-Хадим (нач. 9 в.), аль- 
Адли, ар-Рази, ас-Сули, аль-Ладжладж 
(сер. и 2-я пол. 9 в.— 1-я пол. 10 в.). 
Нек-рые из них — Зайраб Катай, Абу 
Наим аль-Хадим, ас-Сули — выходцы 
из Ср. Азии.

Ш а х м а т ы  н а  Р у с и .  На терр. 
нашей страны Ш. (в форме шатранджа) 
появились раньше всего на Ю. Ср. Азии 
(не позже 6—7 вв.). Однако первые пись­
менные упоминания об этом относятся 
к 9 в., а на Кавказе— к 12 в.

На терр. Руси Ш. были завезены с В. 
торговыми путями, вероятнее всего через 
Хорезм и Хазарию. Об этом свидетельст­
вует как назв. самой игры, так и нек-рых 
фигур (напр., слон, ферзь). Археол. на­
ходки показывают, что в 11 в. Ш. были 
уже на Руси известны, хотя первое пись­
менное упоминание о них относится лишь 
к 13 в.

На Руси абстрактные фигуры шатранд­
жа постепенно стали вновь принимать 
изобразит, вид. Самая сильная фигура 
игры — «рух», напоминавшая в абстракт­
ной форме лодку, превратилась в понят­
ную славянам «ладью» — одно из вод­
ных средств передвижения боевых дру­
жин. Термин «ладья» мог возникнуть 
только в местности, изобиловавшей река­
ми и озёрами (напр., район древнего 
Новгорода).

О распространении Ш. на Руси в 12— 
14 вв. свидетельствует тот факт, что шахм. 
фигуры были найдены при раскопках 
примерно в 20% рус. городов того вре­
мени (в Волковыске, Вышгороде, Гродно, 
Друцке, Киеве, Копыси, Лукомле, Мин­
ске, Москве, Николо-Ленивце, Новгороде, 
Новогрудке, Смоленске, Торопце, Турове 
и др.). Особенно большое число фигур 
было обнаружено в Новгороде; только 
на раскопках Неревского конца в слоях
12—15 вв. были найдены 58 фигур из 
36 комплектов. Популярность III. на Ру­
си подтверждается и тем, что игра неод­
нократно упоминается в былинах и ска­
заниях о рус. богатырях (см. Ш а х м а т ы  
в  ф о л ь к л о р е ) .

Следуя византийским традициям, рус. 
церковь препятствовала распростране­
нию Ш., приравняла их к азартным играм 
в кости и запрещала наряду с др. «бе­
совскими наваждениями». Однако, как 
и в Зап. Европе, попытки церкви запре­
тить Ш. оказались безуспешными. Евро­
пейцы, посещавшие в 16—17 вв. Мос­
ковию, сообщали о популярности Ш. среди 
местного населения (см. М о с к в а ) .  По сви­
детельствам современников, Ш. уделя­
ли внимание рус. цари — Иван Грозный, 
Борис Годунов, Алексей Михайлович, 
Пётр I. В Ш. играли на Петровских 
ассамблеях.

Археол. раскопки на С.-З. Сибири (на
о. Фаддея и в Мангазее) показывают, 
что в 16—17 вв. там также играли в Ш.

Первые шахм. книги на рус. яз. появи­
лись лишь во 2-й пол. 18 в.: «Описание 
китайской шахматной игры» А. Леонтье­
ва (1775) и пер. нравоучительного соч. 
Б. Ф р а н к л и н а  под назв. «Правила для

шашечной игры» (1791). Первый рус. 
шахм. учебник издан И. Б у т р и м о в ы м  
в 1821 (основой для него послужило попу­
лярное нем. руководство И. Коха). Ори­
гинальным пособием по Ш. явилась книга 
А. П е т р о в а  «Шахматная игра, приведён­
ная в систематический порядок...» 
(1824).

В 19 в. Ш. в России были в основном 
игрой дворянства и интеллигенции. Ей 
уделяли внимание декабристы, члены 
кружка Т. Грановского. Ш. были люби­
мым досугом А. Пушкина, М. Лермонто­
ва, И. Тургенева, А. Толстого, Н. Чер­
нышевского.

Первый шахматный отдел в стране по­
явился в ж. «Иллюстрация» (1845). Пер­
вый шахматный клуб открылся в Петер­
бурге в 1853 (см. Л е н и н г р а д ) .  Первый 
шахм. журнал стал выходить там же 
в 1859. Первым рус. шахматистом, всту­
пившим в борьбу с лучшими мастерами 
мира за высший шахм. титул, стал М. Ч и ­
г о р и н .  Он, как и Э. Ш и ф ф е р с ,  сыграл 
большую роль в популяризации III. в Рос­
сии. В с е р о с с и й с к и е  ш а х м а т н ы е  т у р н и р ы  
стали проводиться с 1899; первые 3 т-ра 
выиграл Чигорин.

Ш а х м а т ы  в З а п .  Е в р о п е .  
Первое упоминание о Ш. в Зап. Европе 
относится к нач. 11 в. («Каталонское заве­
щание», 1010). Однако игра могла быть 
известна там, предположительно, на 1 — 
2 в. раньше, о чём. напр., свидетельствует 
находка шахм. фигур в погребении ви­
кинга на о. Иль-де-Труа (южное побе­
режье Бретани), датируемое концом 9 в. 
Зап. Европа заимствовала Ш. от арабов, 
вероятнее всего, через Иберийский п-ов, 
но возможно также через Аквитанию и 
Прованс (южное побережье Франции) 
или через Ю. Аппенинского п-ова. 
В Скандинавии и на Брит, о-вах Ш.рас­
пространяли викинги, о чём свидетельст­
вует находка неск. наборов шахм. фи­
гур на о. Льюис (Шетлендские о-ва), да­
тируемых 1200 (см. В е л и к о б р и т а н и я ) .

Приравняв Ш. к азартным играм, рим­
ская католич. церковь пыталась запре­
тить Ш. Однако все её запреты оказались 
безуспешными и к 1400 были отменены. 
Запрещение играть в Ш. священнослужи­
телям способствовало, по-видимому, воз­
никновению одной из областей шахм. 
композиции — составлению шахм. задач, 
чем занимались в одиночку в своих кель­
ях учёные монахи, к-рые их собирали 
и решали. В то время (кон. 13 в.) появи­
лись анонимные рукописные сб-ки шахм. 
задач. Автором одного из самых распрост­
ранённых сб-ков « Б о н у с  с о ц и у с » оказал­
ся монах Никола из местечка Сен-Ни- 
колаи. Попытки запретить Ш. были пред­
приняты также в рыцарских орденах, 
в ун-тах и даже правителями отд. стран; 
так, в 1254 франц. король Людовик IX 
издал указ, запрещавший игру в Ш. в 
пределах страны.

В 11—12 вв. Ш. считались одним из 
самых распространённых развлечений 
феодальной знати, входили в программу 
рыцарского воспитания. Они упомина­
ются в ряде известных лит. сочинений 
того времени («Песнь о Роланде», «Три­
стан и Изольда», «Роман о Розе» и в др.).

В 1283 в Севилье по указанию короля 
Кастилии и Леона Альфонса X Мудрого 
был подготовлен богато иллюстрирован­
ный манускрипт под назв. «Книга игр» 
(см. А л ь ф о н с а  М у д р о г о  т р а к т а т ) ,  где 
приводятся разл. вариации Ш., а также 
103 позиции с заданием дать мат в опре­
делённое число ходов. Фактически «Кни­
га игр» — первый в истории сб-к шахм. 
задач, хотя большинство из них состав­
ляют упрощённые и укороченные копии

старинных вост. «мансуб». Возникновение 
шахм. композиции в Европе привело к по­
явлению особого вида игры — решения 
задач на ставку (см. З а д а ч и  н а  п а р и ) .

Попав в Зап. Европу, Ш. подверглись 
нек-рым изменениям, главное из них — 
шахм. доска стала двухцветной (на В. 
доска была одноцветной). Впервые такая 
доска упоминалась уже в 11 в. Одното­
мен но загадочные для европейцев абст­
рактные вост. фигуры постепенно вновь 
стали принимать изобразит, формы при 
их изготовлении в Европе (11—13 вв.), 
причём везира (советника) заменила ко­
ролева, к рая играла определённую роль 
в феодальном гос-ве.

Зап. Европа создала обширную лит-ру 
о Ш.: во-первых, дидактич. произведе­
ния (нередко в стихах), в к-рых приводи­
лись правила и осн. принципы игры; 
во-вторых, многочисл. сб-ки шахм. задач 
(наиб, известный— « Ц и в и с  б о н о н и е »); 
в-третьих, проповедники использовали бо­
гатую и образную шахм. символику для 
этич. и нравств. поучений (напр.,«Жизнь 
напоминает шахм. партию. Пока идёт 
игра, фигуры отличаются друг от друга. 
Но партия кончается, и все они склады­
ваются в один общий мешок!»). Наиб, 
распространённым сочинением такого 
жанра в ср. века был трактат ломбард­
ского проповедника Я. Ц е с с о л е с а  «Об 
обычаях людей простых и знатных». По 
популярности трактат Цессолеса уступал 
только Библии. Взгляды Цессолеса отра­
жают концепцию ср.-век. учёного Иоанна 
Солсберийского, сформулированную в его 
сочинении «Роіусгаіісиз»: король, его
окружение и рыцари, а также третье 
сословие составляют как бы единый, жи­
вой гос. организм, каждая часть к-рого 
выполняет свои определённые функции. 
См. также Л и т е р а т у р а  ш а х м а т н а я .

Во 2-й пол. 15 в. в Зап. Европе возник­
ло стремление ускорить медлит, темп 
игры ср.-век. Ш., что повлекло за собой 
их реформу, привело к возникновению 
динамичной игры, где слон и особенно 
ферзь стали намного сильнее, получив 
большую свободу перемещений и увели­
чив в неск. раз свою ударную силу. Ут­
вердилось также возникшее ещё в 13 в. 
право двойного хода пешкой из началь­
ного положения. Л. Л у с е н а  свидетель­
ствовал (1497), что игра по новым прави­
лам (исп.— бе 1а Оаша), в отличие от 
старой игры (сіеі Ѵіе.іо), в кон. 15 в. была 
уже известна в Испании, Италии и Фран­
ции. До сих пор нет единого мнения о том, 
как и где произошла реформа игры. А. 
ван дер Л и н д е  полагал, что реформа 
произошла на Ю. Франции, Т. Л а з а  —  
в Испании, Г. М э р р е й — в Италии. Хотя 
прямых доказательств до сих пор не 
найдено, косвенные позволяют предполо­
жить, что это произошло в Валенсии, на 
Средиземноморском побережье Иберий­
ского п-ова. Быстрота, с к-рой игра по 
новым правилам распространилась на Ю. 
Европы, свидетельствует в пользу того, 
что это произошло скорее всего морским 
путём. Реформа расширила возможности 
Ш., привела к возникновению посуществу 
новой игры, быстрой, богатой комб. и 
тактич. возможностями. Во Франции её 
называли «шахматы бешеной дамы», 
в Италии — «стремительной».

В кон. 15 в. в Испании появилась пер­
вая поэма (на каталонском яз.), посвя­
щённая новым Ш. Её авторы — извест­
ные поэты того времени Ф . де Кастельви,
Н. Виньолес и М. Фенолар. В поэме 
повествуется о шахм. партии между Мар­
сом и Венерой, свидетелем к-рой явля­
ется Меркурий. Эту партию можно вос­
произвести на доске. Недавно в б-ке Эс-
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кориала (Испания) найдена шахм. ру­
копись неизвестного автора (закончена 
в 1500), к-рая содержит 89 позиций, 
около десятка из них — примеры из 
практич. партий. Эти примеры свиде­
тельствуют о том, что теория новых Ш. 
развивалась быстрыми темпами.

Реформа Ш. совпала по времени с изо­
бретением книгопечатания, что также 
способствовало распространению новых 
Ш. в Европе. Первая печатная книга по 
шахм. игре У. Кэкст она  (1474) пре­
дставляла собой переложение на англ. 
яз. французского варианта трактата Цес- 
солеса. Первые книги о новых Ш. по­
явились в Испании в кон. 15 в.: книги 
Ф. Висента (1495; считается утерянной) 
и Лусены (1497). В 1512 в Риме на итал. 
и исп. языках был издан шахм. учебник 
Д ам иано. Важную роль в популяризации 
Ш. сыграла поэма М. В и д ы  «Игра в шах­
маты», в к-рой в поэтич. форме излага­
лись правила игры.

В 16 в. новые III. в Зап. Европе почти 
полностью вытеснили старые. В нач. 17 в. 
единств, известным местом, где культиви­
ровалась старая форма Ш. являлась нем. 
деревня Ш т рёбек. Последнее изменение 
правил игры касалось рокировки: перво­
начально рокировка делалась в 2 хода — 
за один ход ладья передвигалась к коро­
лю, а вторым ходом король «перепрыги­
вал» через неё. Однако уже к сер. 16 в. 
рокировку стали делать за один ход 
с тем, чтобы убрать короля из центра 
доски от угрожавшей атаки.

Р а з в и т и е  ш а х м .  и д е й .  В 16— 
17 вв. наиб, распространение Ш.получи­
ли в Италии, где возникла первая школа 
Ш.— итальянская. Её видные предста­
вители—Дж. Леонардо, П. Бои, Дж. По- 
лерио, А. Сальвио, П. Каррера, Дж.Гре­
ко. Сочинение Греко в течение ста лет счи­
талось лучшим шахм. руководством свое­
го времени. Итал. шахм. мастера стреми­
лись к быстрому развитию фигур, вскры­
тию линий и созданию фигурной атаки 
на короля соперника. С этой целью они 
разыгрывали гамбиты, нередко прибегали 
к жертвам фигур и пешек. Итал. школа 
возвела ІП. в ранг иск-ва, практически 
показала их богатые комб. возможности и 
красоту, оказав, тем самым, заметное 
влияние на развитие Ш. в Европе.

В 18 в. центр мировой шахм. жизни 
переместился из Италии во Францию. 
В 1737 в Париже была опубл. книга 
Ф. С т ам м ы , где впервые была исполь­
зована алгебраич. шахм. нотация (в кон. 
19 в. была усовершенствована и приобрела 
совр. вид).

Сильнейшим мастером того времени 
был Ф. А. Ф и ли д о р , к-рый изложил свои 
теоретич. взгляды в книге «Анализ шах­
матной игры» (1749), впоследствии вы­
державшей десятки переизданий. Фили­
дор предвосхитил мн. положения позиц. 
школы, показал, что Ш. могут быть 
предметом науч. исследования, а шахм. 
теория достойна стать наукой, к-рую 
необходимо изучать, чтобы овладеть за­
конами игры.

Новый вклад в развитие идей позиц. 
школы внёс П. М о р ф и .  Он показал на 
практике роль пеш. центра и стратегию 
игры в открытых позициях. Его атаки 
были всегда хорошо подготовлены, строи­
лись на здравой позиц. основе.

Основателем позиц. школы, сыграв­
шей огромную роль в развитии шахм. тео­
рии, по праву считается В. С т ейниц , 
к-рый как бы разложил позицию на её 
осн. элементы, выделил из них наиб, 
существенные, определяющие её оценку 
и наиб, целесообразный план действий. 
Стейниц предложил совершенно новую

стратегию игры, к-рая заключалась в на­
коплении разл. мелких преимуществ с це­
лью усиления своей позиции и ослабле­
ния неприятельской. Стейниц на прак­
тике показал, что прямая атака на коро­
ля может быть успешной лишь тогда, ког­
да накоплен достаточный для её заверше­
ния позиц. перевес. Одновременно Стей­
ниц сформулировал и обратный посту­
лат: имеющий преимущество обязан ата­
ковать, иначе преимущество утрачива­
ется.

Популярности и распространению уче­
ния Стейница немало способствовали его 
последователи Эм. Ласкер и 3. Тарраш, 
ставший учителем мн. молодых шахм. 
мастеров. Учение Стейница имело, одна­
ко, и отрицат. стороны. Поскольку им 
было сравнительно нетрудно овладеть, 
появилось немало «средних» мастеров, 
к-рые, маневрируя, не желали риско­
вать; всячески избегая ослабления своей 
позиции, применяли выжидат. тактику, 
уклонялись от обострения игры. Поэтому 
в кон. 19 — нач. 20 вв. в междунар. 
сор-ниях резко возрос процент ничейных 
партий и появился термин < гроссмейстер­
ская ничья* . Уклон в сторону техники 
игры нанёс ущерб её творч. содержанию.

В 1920-е гг. в противовес неинтересной 
и малосодержательной игре «по прави­
лам» возникло новое шахм. течение — 
гиперм одернизм . Его представители —
А. Нимцович, Р. Рети, С. Тартаковер, 
Д. Брейер и др. выступили против ряда 
догматич. правил и положений позиц. 
школы, в т. ч. против преувеличенной 
роли пеш. центра, преклонения перед 
преимуществом двух слонов и т. д., под­
вергли критике многие положения позиц. 
школы: отказавшись, в частности, от
игры чёрными на постепенное уравнение 
шансов, они стремились к контригре, 
к перехвату инициативы.

Наряду с гипермодернистами особая 
заслуга в творч. обогащении Ш. принад­
лежит А. Алехину, к-рый сумел вернуть 
комбинации то значение, к-рое прида­
вали ей шахматисты-романтики 19 в. 
У Алехина комбинация логически выте­
кала из самой стратегии игры.

В нач. 1930-х гг. на ведущие позиции 
в СССР выдвинулось новое поколение 
шахматистов во главе с М. Ботвинником, 
постепенно начала формироваться сов. 
шахм. школа, к рая унаследовала тради­
ции лучших представителей отечеств.
III.— Петрова, Чигорина, Алехина. Сов. 
шахм. школа опирается в своих иссле­
дованиях на богатое наследие прошлого. 
От итал. школы она заимствовала отно­
шение к Ш., как к иск-ву (но в более 
широком смысле этого понятия), от по­
зиц. школы — отношение к Ш., как к нау­
ке, к-рую необходимо изучать науч. ме­
тодами, у гипермодернистов — стремле­
ние чёрными к активной игре, к перехва­
ту инициативы. У Чигорина и Алехина 
сов. шахматисты восприняли ряд деб. 
идей, постоянное стремление к инициа­
тиве, высокую технику игры; у Ласкера 
и Алехина — отношение к Ш., как к ин­
теллектуальному единоборству, учились 
у них психологич. подходу к шахм. 
борьбе.

Творчески восприняв идеи своих пред­
шественников, сов. шахматисты внесли 
свой вклад в развитие Ш., способствова­
ли появлению новых понятий, новых 
взглядов. Развивая, в частности,.^учение 
Стейница о равновесии, они ввели и обо­
сновали понятие о динамически равно­
весных позициях, в к-рых компенсацией 
за разл. позиц. слабости является сво­
бодная фигурная игра и простор для так­
тич. операций. Для сов. шахм. школы

характерны непрерывный поиск новых 
путей в дебюте, их органич. связь с сере­
диной игры, глубокое изучение миттель- 
шпильных позиций. Однако главным до­
стижением сов. шахм. школы следует 
считать разработку научно обоснованных 
методов подготовки к сор-ниям. Рассмат­
ривая шахм. сор-ния такими же спорт, 
единоборствами, как бокс, борьба, тен­
нис, сов. шахматисты готовятся к ним 
с учётом практич., теоретич., физич. и 
психологич. подготовки. Сов. шахм. шко­
ле чужды шаблон, рутина, всяческие 
догмы. Характерной её чертой является 
преемственность поколений: шахм. масте­
ра старшего возраста регулярно передают 
свой опыт молодёжи. Завоевав ведущие 
позиции в совр. шахм. мире, сов. шахм. 
школа получила всеобщее признание. Её 
богатый опыт, в частности, система подго­
товки к сор-ниям, воспринят шахматиста­
ми мн. стран. Сов. шахм. школа превра­
тилась в совр. школу Ш., воспринимая III. 
во всей их сложности и многообразии (см. 
также Сою з С овет ских С оциалист иче­
ски х  Р еспуб лик).

И с т о р и я  ш а х м .  с о р е в н о ­
в а н и й .  Первые упоминания о состяза­
ниях шахматистов относятся к 1-й четв. 
9 в.; в жизнеописании халифа аль-Маму- 
на из рода Аббасидов сказано, что он 
присутствовал на состязаниях трёх али­
ев — мастеров шатранджа. В 9—10 вв. 
в Багдаде при дворе халифов проводились 
состязания лучших шахматистов того вре­
мени. В борьбе за звание придворного 
шахматиста ар-Рази, по свидетельству 
историков, победил аль-Адли, а ас-Су- 
ли — аль-Маварди. Прежде чем стать 
придворным шахматистом Тимура (Та­
мерлана) Али аш-Шатранджи выиграл, 
как сказано в старинных рукописях, 
у всех своих соперников в Ср. Азии.

Европейцы учились Ш. у мавров. Со­
гласно флорентийской хронике 13 в., 
сарацин Бузекка играл в этом городе 
3 партии вслепую. Ср.-век. хроники не­
редко упоминают об игре в Ш. среди 
аристократов и рыцарства. Интересный 
документ, свидетельствующий о распрост­
ранении шахм. игры среди третьего сос­
ловия, обнаружен в архиве г. Гейдель­
берг (ФРГ). В письме от 1454 любители 
Ш. этого города приглашались в Нюрн­
берг для участия в массовых шахм. 
сор-ниях.

Первым междунар. шахм. конгрессом 
называют иногда шахм. поединки, сос­
тоявшиеся в Мадриде (см. М адридский  
т ур ни р  /575). Итал. шахматисты одер­
жали победу над соперниками из Испа­
нии.

В нач. 17 в. Греко успешно играл 
против лучших шахматистов Англии, 
Испании, Франции. В 18 в. Филидор 
выступал триумфально в Англии, где, 
в частности, выиграл матч у Стаммы 
(1747).

В кон. 18 — нач. 19 вв. регулярные 
шахм. сор-ния стали проводиться во мн. 
европ. странах. Появилось немало силь­
ных шахматистов: А. Дешапель, Л. Ла­
бурдонне и П. Сент-Аман — во Франции;
А. Мак-Доннелл и Г. Стаунтон — в Анг­
лии; А. Андерсен и И. Цукерторт — 
в Германии; Морфи и Л. Паульсен — 
в США; И. Колиш и Стейниц — в Австро- 
Венгрии; Петров, а позднее Шифферс и 
Чигорин — в России.

Первый междунар. шахм. т-р состоял­
ся в Лондоне в 1851. Его победителем стал 
Андерсен, к-рый выиграл и 2-й между­
нар. т-р (Лондон, 1862). Победу в 3-м 
междунар. т-ре (Париж, 1867) одержал 
Колиш. Первый междунар. т-р в Герма­
нии (Баден-Баден, 1870) выиграл вновь
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Андерсен. В дальнейшем междунар.т-ры 
стали проводиться регулярно. Сильней­
шими шахматистами своего времени счи­
тались Андерсен, затем Морфи, победив­
ший последнего в матче (1858).

Первое офиц. сор-ние на пер-во мира 
состоялось в США в 1886; его победи­
тель (Стейниц) был провозглашён пер­
вым чемп. мира по Ш. (см. С т ейниц  — 
Ц укерт орт  м ат чи). С тех пор лишь 12 
шахматистов владели этим званием: Лас­
кер, X. Р. Капабланка, Алехин, М. Эйве, 
Ботвинник, В. Смыслов, М. Таль, 
Т. Петросян, Б. Спасский, Р. Фишер,
A. Карпов, Г. Каспаров.

Сор-ния на пер-во мира среди женщин 
проводятся отдельно. Первоначально зва­
ние чемп-ки мира разыгрывалось только 
в т-рах; первый т-р состоялся в 1927 
(см. Т ур ни р ы  на первенст во м ира  жен­
ские). Первой чемп-кой мира стала
B. М енчи к . В последующие годы звания 
чемп-ки удостоены 5 шахматисток: Л. Ру­
денко, Е. Быкова, О. Рубцова, Н. Гап­
риндашвили и М. Чибурданидзе. Если 
в 1930-х гг. лишь Менчик выступала 
в муж. сор-ниях (без особого успеха), то 
ныне лучшие женщины-шахматистки (Чи­
бурданидзе, Гаприндашвили, сёстры Пол- 
гар, П. Крамлинг и др.) даже выигры­
вают такие т-ры, причём первым двум 
из них присвоено звание междунар. грос­
смейстера среди мужчин.

После 1-го междунар. т-ра в Лондоне 
(1851) возникла идея создания между­
нар. шахм. орг-ции, к рая смогла бы 
руководить шахм. движением в мире. 
Однако такая орг-ция была создана лишь 
в 1924, когда в Париже была основана 
ФИДЕ — М еж дународная ш ахм ат ная  
ф едерация. Сначала ФИДЕ проводила 
только «т-ры наций» (см. О лим пиады  
ш ахм ат ны е  мужские) и чемп-ты 
мира среди женщин, с 1948 — и чемп-ты 
мира среди мужчин (см. М ат ч-т ур ни р  
на первенст во мира  1948). Ныне ФИДЕ 
проводит множество разл. сор-ний, в т. ч. 
личные и командные, сор-ния среди взрос­
лых, а также юношей и девушек разных 
возрастов, чемп-ты континентов и мира. 
См. также И гра по переписке, К ом пози­
ц ия  шахматная. Ю. Л. Авербах
«ШАХМАТЫ», 1) ежемес. журнал, вы­
ходивший в Петербурге в янв.— мае 
1890. Ред.-изд.— Н. М и т р о п о льски й . 
Наиб, интересные опубликованные мате­
риалы: партии матча Чигорин — Гунс­
берг, биография Чигорина, статьи «Шахм. 
мир в 1887—89 гг.», «Шахм. отделы в рус. 
периодич. изданиях», «Неск. слов о за­
дачах рус. композиторов» и др. Имелся 
также небольшой шаш. отдел. Выпол­
нить задуманную программу журналу 
не удалось из-за кончины Митрополь­
ского.

2) Двухнедельный журнал, издавав­
шийся в Петербурге в янв.— июне 1894. 
Офиц. ред.— М. Фёдоров (ред. газ. «Но­
вое время»), фактически — М. Чигорин. 
По замыслу Чигорина — автора боль­
шинства материалов — журнал должен 
был явиться «отражением наиболее яр­
ких, наиболее поучительных явлений 
шахматной жизни». Журнал поместил 
ряд ценных чигоринских статей — «Де­
бюты в их логическом развитии», «По 
„новой" и „старой" школе» и т. д., опуб­
ликовал партии матчей Чигорин — Тар­
раш, Стейниц — Ласкер, Лабурдонне— 
Мак-Доннелл и др. Предполагалось опуб­
ликовать полное собрание «блестящих 
вдохновений прошлого», но из 85 наме­
ченных партий великих мастеров успели 
напечатать лишь 36. Активно сотрудни­
чал с журналом сподвижник Чигорина 
М. Шабельский (1848—1909), составив­
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ший, в частности, обзор работ франц. 
психолога А. Бине — первого науч. ис­
следователя шахм. игры «вслепую» с точ­
ки зрения психолога. На 12-м номере 
издание журнала прекратилось из-за 
отказа издателя А. Суворина продолжать 
его финансирование.

3) Ежемес. журнал, выходивший в ию­
ле — авг. 1911 в Одессе под ред. Н. Ло­
рана; единственное отечеств, дореволюц. 
периодич. шахм. издание вне Петербурга 
и Москвы. Журнал ставил целью «быст­
рое и подробное оповещение любителей 
обо всех мало-мальски интересных собы­
тиях в шахматном мире». Особое внима­
ние предполагалось уделить рѵс. шахм. 
жизни. Печатались партии, задачи и этю­
ды, хроника, биографические матери­
алы. Издание прекратилось ввиду непо­
пулярности и неспособности редакции 
привлечь к сотрудничеству видных шах­
матистов.

4) Ежемес. частный журнал Н. Греко­
ва. Выходил в Москве :. '922—29. Осве­
щал шахм. жизнь в СССР и за рубежом, 
предоставлял читателю «хорошо прорабо­
танный материал в доступной форме». 
Поместил ряд статей о наиб, важных 
шахм. событиях 1920-х гг.: посещение 
Эм. Ласкером Москвы и Ленинграда 
(1924). 1-й моек, междунар. т-р (1925), 
матч Алехин — Капабланка (1927), всес. 
чемп-ты, сор-ния в Москве и Ленинграде 
и др. Публиковал партии с квалифицир. 
комментариями, статьи по теории, исто­
рии, психологии Ш. и т. д. Велись отделы 
этюдов (ред.— В. П лат ов)  и задач 
(ред.— Л. Залкинд и Л. Исаев). Журнал 
ежегодно проводил конкурсы их состав­
ления и решения. Регулярно печатались 
рецензии на шахм. книги, издаваемые 
в СССР и за рубежом, материалы шахм. 
хроники. В «Ш.» сотрудничали видные 
шахматисты А. Алехин, Е. Боголюбов,
Э. Грюнфельд, А. Нимцович, Р. Рети,
С. Тартаковер, Р. Шпильман и др. 
Журнал был упразднён как частное 
издание.

5) Двухнедельное приложение к азерб. 
газ. «Спорт» («Идман») — орган Гос- 
комспорта Азерб. ССР, Азерб. совета 
профсоюзов и ЦК ДОСААФ Азербайд­
жана. Издаётся с марта 1981 в Баку на 
рус. и азерб. языках (материалы в осн. 
дублируются). Ред.— А. Зейналлы, с 
сент. 1987 —Ф. Сидеиф-заде. Чл. ред­
коллегии — Г. Каспаров, Э. Магеррамов, 
Ф . Гасанов и др. Тираж 6 тыс. экз. на 
азерб. яз. и 2 тыс. на рус. яз. (1987).

Информирует о шахм. событиях в 
СССР и за рубежом, осн. внимание уде­
ляет освещению шахм. жизни в Азерб. 
ССР, деятельности шахм. ДЮСШ и клу­
бов, респ. ДСО, шахм. хронике. Публи­
кует материалы по теории и истории Ш., 
отчёты об очных и заочных сор-ниях, уч.- 
методич. статьи, освещает вопросы шахм. 
композиции. Печатает материалы по шаш­
кам. Постоянные рубрики: «Маленькая 
энциклопедия», «Аутотренинг», «Дебют­
ное обозрение», «Позиция», «Отдел Все­
союзного совета по заочным соревнова­
ниям», «Международная хроника», «Ли­
стая старые страницы». «Кафе Шат­
рандж».
ШАХМАТЫ В ЖЙЗНИ ВЫДАЮЩИХ­
СЯ ЛЮДЁЙ. Знакомство с шахм. увле­
чениями выдающихся людей позволяет 
получить более полное представление об 
их интересах и духовном мире, просле­
дить взаимосвязь Ш. с разл. областями 
науки и культуры.

Для учёных Ш.— не только увлече­
ние, но и средство развития аналитич. 
способностей, логич. мышления (по кры­
латому выражению, Ш. «для игры слиш­
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ком наука, для науки слишком игра»), 
модель научных исследований (см. Шах­
мат ы  ка к  модель научны х исследований), 
объект научного поиска и т. д. Ш. увле­
кались Г. Галилей и И. Ньютон, англ. 
историк и социолог Г. Бокль и нидерл. 
философ Б. Спиноза, нем. мыслители 
Г. Лейбниц и И. Кант, франц. философ- 
просветитель Д. Дидро и др. Особенно 
сильным шахматистом был Бокль, к-рый 
успешно играл с Г. С т аунт оном  и выиг­
рал небольшой матч у И. Л ёвент аля 
(Лондон, 1851).

Г. Бокль — И . Лёвенталь
1. Г4 15 2. ЬЗ КГ6 3. 83 еб 4. СЪ2 Се7 5. 

С§2 сб 6. КсЗ Каб 7. КЬЗ 66 8. 0—0 0—0
9. еЗ С67 10. Ф е2 Ь6 11. Л аеі Фс7 12. 
К (2 е5 13. 1е бе 14. КбЗ Сбб 15. е4 (4
16. ц{ Сд4  17. Ф І2 Ф 67 18. ФЬ4 КЬ5
19. (5 К (6 20. К е2 С : е2 21. Л : е2 Лае8 
22. КрЫ  Ь5 23. С13 Ф І7 24. Л§1 КрЬ7
25. Л ев Л ев 26. Л ев2 КЬ8 27. К 12 КЬ67
28. 63 КрЬ8 29. С сі Се7 30. СЬ5 Ф .8  31. 
ФЬЗ К : Ь5 32. Ф  : Ь5 К 16 33. ФЬЗ 
СаЗ 34. С : Ь6 КЬ7 35. С : 8? +  Л : я7 
36. Л  : 87 Ф  : 8? 37. Л : 87 Кр : в7 38. 
К 84 С сі 39. ФЬ5 Ле7 40. Ф в 6 +  КрМ
41. 16, 1 : 0.

Среди рус. учёных Ш. получили рас­
пространение в 18 в.; сохранились отд. 
упоминания о том, что в Ш. играли 
М. Ломоносов и Л. Эйлер; изобретатель 
электромагнитного телеграфа чл.-корр. 
Петерб. АН П. Шиллинг играл, не глядя 
на доску, с А. Пет ровы м; през. Моск. 
матем. об-ва проф. Н. Бугаев изобрёл 
гамбит (1. е4 е5 2. Ь4); акад. В. Омелян- 
ский (микробиолог) участвовал в 4-м 
Всерос. т-ре (см. Всероссийские шахмат­
ны е т ур ни р ы ), где набрал св. ‘/э очков 
и форсировал красивую ничью в партии 
с А. Рубинштейном (белые):

62. Ь6 вЬ 63. 8Ь Ла2 64. ЛЬ8 Ла6 +
65. Кре7 Л а 7 +  66. К р  : е8 Ла8М 67. 
Кре7 +  Л : Ь8 68. С : Ь8 КрЬ8 69. Кріб 
Крй8 70. Се5 К рів. Ничья.

Акад. А. Марков (математик) имел 
в активе победы над М. Чигориным, ре­
гулярно посещал П ет ербургское общест­
во лю бит елей ш ахм ат ной игры , играл 
в сильных по составу сор-ниях по пере­
писке, составлял шахм. задачи.

(См. диаграмму на кол. 1441.)
Мат в 4 хода  

1. Себ Ь4 2. К еб4 Крс7 3. с5 КрЬ7 4. 
Ла7х; 1 ...  Крс7 2. с5 КрЬ7 3. К еб4 Кр : аб
4. Сс8х; 1 ...  Крс5 2. К е5 КрЬ4 3. К63 +  
КрЬЗ 4. Кб4х; 1 ...  Кр : еб 2. К е 5 +  КрІ5
3. К 6 4 + +  Крй5 4. КеІЗх 

Поклонником Ш. был выдающийся рус. 
химик Д. Менделеев («Для меня наука —■
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как игра в шахматы. Ну, вот нравится 
проводить время в таком занятии»).

После Великой Окт. социалистич. ре­
волюции среди любителей Ш. было 
немало крупных учёных: проф.-лингвист 
X. Баранов; чл.-корр. АН СССР Б. С а х а ­
р о в ' ,  акад. Г. Кржижановский; физики — 
лауреат Нобелевской премии П. Капица 
и акад. Н. Папалекси; исследователь Сов. 
Арктики и 1-й гл. ред. БСЭ акад.
О. Шмидт; акад. А. Фаворский — соз­
датель одной из школ сов. химиков-орга- 
ников; акад. В. Глушков — директор 
Ин-та кибернетики АН УССР и др. 
С юных лет и до глубокой старости Ш. 
серьёзно увлекался акад. С. Струмилин. 
В 1920-е гг. он участвовал в ком. сор-ниях 
на пер во Москвы и в т-рах, проводимых 
ВОКС (1944—45) и московским Домом 
учёных.

С музыкой Ш. роднит последоват. 
развитие задуманной темы, создание при 
помощи абстрактных средств определён­
ного настроя (позиции), придание про­
изведению (партии) эмоционального зву­
чания (впечатления); отсюда крылатое 
выражение о Ш.— «музыка мозга». 
Интерес к ним проявляли мн. компози­
торы — от Л. Бетховена и Ф. Шопена 
до Д. Шостаковича и С. Прокофьева.

Среди деятелей муз. иск-ва 18 — нач. 
20 вв.—Ф. А. Ф и л и д о р  и немало др. не­
заурядных шахматистов. Так, венг. ком­
позитор Ф. Э р к е л ь  успешно играл с 
Й. С е н о м  и основал в Пеште первый шахм. 
клуб (1859). Итал. певец Э. Карузо про­
бовал силы в лёгких партиях с Б. К о с т и -  
ч е м ,  а рус. сов. пианист А. Гольденвей­
зер — с О. Б е р н ш т е й н о м .  Гольденвей­
зер был в дружеских отношениях с 
Л. Толстым, с к-рым сыграл ок. 600 лёг­
ких партий. С юности Ш. увлекались 
нем. дирижёр и композитор Р. Штраус, 
рус. композиторы Н. Римский-Корсаков, 
А. Скрябин, С. Танеев, А. Лядов, А. Ру­
бинштейн.

Ш.— любимый досуг мн. сов. музы­
кантов. Для одних они «отдых и источ­
ник вдохновения» (Шостакович), для 
других — «особый мир, мир борьбы пла­
нов и страстей» (Прокофьев). В дневни­
ках и письмах Прокофьева немало вос­
поминаний о шахм. встречах с друзьями- 
музыкантами, об игре по переписке, в се­
ансах с X. Р. Капабланкой, А. Алехи­
ным, С. Тартаковером и др. В 1937 со­
стоялся матч Прокофьев — Ойстрах, 
к-рый проходил в Москве в Центр, доме 
работников иск-в: одну партию выиграл 
Ойстрах, остальные после напряжённой 
борьбы закончились вничью. Композитор 
А. Долуханян увлекался шахм. компо­
зицией, составил неск. этюдов с Г. Кас- 
паряном и В. Корольковым.
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О популярности Щ. у прозаиков и поэ­
тов говорит тот факт, что среди любите­
лей шахм. игры были Фирдоуси, Дж. Бок- 
каччо, Низами, Навои, Данте, Ф. Рабле, 
У. Шекспир, М. Сервантес, И. В. Гёте, 
Г. Э. Лессинг, Вольтер, Ж. Ж. Руссо, 
П. Мериме, О. Бальзак, А. Мюссе, 
А. Мицкевич, Г. Уэллс, Т. Харди, Э. Хе­
мингуэй, Э. М. Ремарк, Б. Брехт,
С. Цвейг, Ч. П. Сноу, Дж. Б. Пристли, 
М. Садовяну.

Немало почитателей III. было и среди 
рус. писателей. В нач. 19 в. ими увлека­
лись писатели-декабристы, А. Пушкин 
и М. Лермонтов. О серьёзном отношении 
Пушкина к шахм. игре свидетельствует 
его письмо к жене: «Благодарю, душа 
моя, за то, что в шахматы учишься. Это 
непременно нужно во всяком благоуст­
роенном семействе» (1832).

В сер. и во 2-й пол. 19 в. в Ш. играли 
и высоко ценили их достоинства Ф. Дос­
тоевский, Н. Некрасов, Н. Чернышев­
ский, Н. Добролюбов, М. Салтыков-Щед­
рин. Особенно большое место они зани­
мали в жизни И. Тургенева и Л. Тол­
стого.

Тургенев был хорошо знаком с шахм. 
теорией, посещал шахм. клубы Петербур­
га, Парижа, Рима, где играл с известны­
ми шахматистами — Д. Урусовым, 
И. Шумовым, С. Дюбуа, А. де Ривьером 
и др., был лично знаком с П. Морфи,
А. Андерсеном, В. Стейницем, неодно­
кратно избирался почётным членом тур­
нирных к-тов разл. междунар. сор-ний, 
в т. ч. вице-през. первого в Германии 
междунар. т-ра (Баден-Баден, 1870). 
В кафе « Р е ж а н с * ,  где Тургенев успешно 
выступал в сор-ниях, его прозвали «ры­
царем слона» за искусную игру слонами. 
В Ясной Поляне Толстой часто играл 
с друзьями и гостями: «Играешь ли ты 
в шахматы? Я не могу представить себе 
эту жизнь без шахмат, книг и охоты» 
(из письма А. Берсу, 28.10.1864). Тол­
стой включил Ш. в систему воспитания 
своих детей. «В шахматы умели играть 
все члены нашей семьи, не исключая жен­
щин» (из воспоминаний старшего сына 
Сергея). В последние годы жизни Тол­
стой играл почти ежедневно: «Я люблю 
шахматы потому, что это хороший отдых; 
они заставляют работать головой, но 
как-то очень своеобразно...».

В кон. 19 — нач. 20 вв. Ш. увлека­
лись А. Блок, В. Короленко, В. Гаршин, 
Л. Андреев, азерб. писатель М. Ахундов, 
груз, поэт И. Чавчавадзе, евр. писатель 
Шолом-Алейхем и др.

Широкую популярность завоевали Ш. 
среди сов. писателей; за ними прово­
дили свой досуг В. Маяковский, А. Бе­
зыменский, И. Новиков, И. Ильф, 
Е. Петров, Н. Носов, В. Инбер, М. Ша- 
гинян и др.

Возникнув как символич. отражение 
военных действий, Ш. издавна привле­
кали к себе внимание видных полковод­
цев. Любителями Ш. были: ср.-азиат, 
эмир Тимур (Тамерлан), швед, король 
Карл XII, франц. император Наполеон I, 
Иван Грозный, Борис Годунов, Пётр I,
А. Суворов, мн. участники Отечеств, 
войны 1812, флотоводец И. Крузенштерн 
и др. Об особой популярности Ш. среди 
сов. полководцев и видных военачальни­
ков свидетельствуют воспоминания и фо­
тографии (за шахм. доской) М. Фрунзе, 
М. Тухачевского и др. За игрой в Ш. 
можно было часто видеть Маршалов Сов. 
Союза Р. Малиновского, И. Конева,
А. Гречко, В. Чуйкова, А. Ерёменко и 
др. «Шахматная борьба позволяет осу­
ществлять „стратегические" замыслы, 
неожиданные „тактические удары", по­
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беда достигается высоким уровнем свое­
образного „оперативного" шахматного ис­
кусства. Шахматы развивают точность 
мышления, способность ориентироваться 
и принимать ответственные решения в 
быстро меняющейся обстановке, воспиты­
вают выдержку, закаляют волю» (из пись­
ма Малиновского «Участникам чемпио­
ната Дружественных армий» от 8.5.1964).

Интерес к Ш. проявляли революционе­
ры, обществ, и политич. деятели. Среди 
них — вожди якобинцев Ж. П. Марат 
и М. Робеспьер, рук. польск. восстания 
1794 Т. Костюшко, амер. гос. деятель 
и учёный Б. Франклин.

В 19 в. Ш.— любимая игра К. Маркса, 
его соратников В. Либкнехта, П. Лафар- 
га, одного из руководителей Парижской 
Коммуны 1871 Я. Домбровского, видного 
деятеля польск. и междунар. рабочего 
движения В. Врублевского, нац. героя 
филиппинского народа X. Рисаля; в 
20 в.— видных деятелей нац. и между­
нар. коммунистич. движения — Г. Ди­
митрова, И. Броз Тито, Хо Ши Мина, 
Ф. Кастро, Че Гевары и др.

В России Ш.— популярная игра рево- 
люционеров-декабристов Н. Басаргина, 
М. Лунина, А. Беляева, Н. Муравьёва,
С. Трубецкого и др. Ими увлекались вид­
ные деятели сов. гос-ва М. Калинин,
В. Куйбышев, Н. Крыленко.

За Ш. любил проводить свой досуг
В. И. Ленин. Он научился играть в ІП.
8—9 лет. В юности его постоянными 
партнёрами были отец и старший брат 
Александр, в молодости — М. Елизаров,
А. Ардашев, Н. Веретенников. В Казани 
Ленин посещал местное шахм. собрание, 
играл по переписке с сильным самарским 
шахматистом А. Хардиным. «...у него 
главный интерес в шахматах состоял в 
упорной борьбе, чтобы сделать наилуч­
ший ход, в том, чтобы найти выход из 
трудного, иногда почти безнадёжного по­
ложения; выигрыш или проигрыш сами 
по себе меньше интересовали его» 
(Д. И. Ульянов, 1926).

В сибирской ссылке (1897—1900) Ле­
нин играл по переписке с П. Лепешин- 
ским, за доской — против консультантов 
(его любимый дебют — королев, гамбит), 
следил за шахм. жизнью по газетам.

В воспоминаниях родных, друзей, со­
ратников Ленина немало интересных 
фактов о его увлечении Ш. в период эми­
грации: сохранилось фото, на к-ром Ле­
нин снят за игрой в Ш. с А. Богдановым в 
гостях у М. Горького на о. Капри (1908).

Особенно нравилось Ленину решать 
шахм. задачи и этюды: «Задачку твою 
я решил легко. Л08—сіб. А вот в „Речи" 
увидал сегодня этюд, который решил не 
сразу и который мне очень понравился 
[от 1 февр., № 31 (1269), этюд № 195]. 
Красивая штучка!» (из письма к 
Д. И. Ульянову от 17.2.1910; см. т. 55, 
с. 308, 311).

В . и М . Платовы (1909)
(См. диаграмму на кол. 1444.)

Белы е выигрывают
1. СІ6 04 2. К е2 аІФ  3. К сШ  ФаЗ

4. С : 04 +  Кр : 04 5. КЬЗ +  и белые вы­
игрывают.

В последние годы жизни Ленин, отды­
хая в Горках, нередко играл в Ш. с род­
ными и соратниками, в частности с при­
езжавшим к нему Крыленко.

Ленин неоднократно использовал шахм. 
терминологию и образные сравнения 
с игрой в ряде своих публицистич. вы­
ступлений, речей и интервью: «...Дени­
кин, Колчак, Маннергейм и пр.— про­
стые пешки в руках этих правительств»
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488 ШАХМАТЫ

(К ст. Ш а х м а т ы  в  ж и з н и  в ы д а ю щ и х с я  
л ю д е й . )
(имелись в виду пр-ва Антанты; см. там 
же, т. 39, с. 115) или «...более вниматель­
ное изучение убеждает нас в том, что это 
парижское решение представляет собой 
просто ход в шахматной игре союзни­
ков...» (из беседы с корреспондентом 
амер. газ. «Уорлд» Л . Эйром; см. там же, 
т. 40, с. 150).
#  Ленин и шахматы, сост. М . Коган, [М .] , 
1932; К о г а н  М . С ., Ш ахматы в жизни 
русских писателей, Л .— М ., 1933; Л и н- 
д е р  И . М ., Л . Толстой и шахматы, М ., 
1960; е г о  ж е ,  У истоков ш ахм. культуры , 
М ., 1967; е г о  ж е ,  «Сделать наилучший 
х о д ...» . Ш ахматы в жизни В. И . Ленина, 
М ., 1988; Любимая игра — шахматы,
М ., 1968; В а д б о л ь с к и й  М . Н ., В ы ­
дающиеся люди мира в истории шахмат, Тб., 
1966 (на груз, я з .) ;  Г и о р г а д з е  Т ., Влюб­
ленные в ш ахм аты ..., Т б., 1967 (на груз, я з .) ;  
Л и б к н е х т  В ., И з воспоминаний о М арк - 
се, М ., 1968; Лю бимая игра. [Альбом о
В. И , Ленине], сост. А . Г. Гурвич, М .. 1969; 
К у л и е в  III., Ильич любил шахматы, 
Б аку , 1970 (н а  азерб. я з .) ;  М а  х а  р а д- 
з е  Г. И ., «Я люблю ш ахм аты ...»  [о 
Л . Н . Толстом], Тб., 1979 (на груз, я з .) ;  е г о  
ж е, Ш ахматы — его увлечение [о В. И . Л е­
нине], Тб., 1984 (на груз, я з .) ;  Они игра­
ли в шахматы, М ., 1982; Г р о д з е н-
с к и й  С. Я ., Ш ахматы в жизни ученых, М ., 
1983; У л ь я н о в  Д . И ., Очерки разных 
лет. Воспоминания. Переписка. Статьи, 2 
и зд ., М ., 1984. И. М. Линдер.
ШАХМАТЫ в ЛИТЕРАТОРЕ. Первые 
попытки отображения шахм. игры в 
лит-ре относятся к ср.-век. периоду. Она 
упоминается в лит-ре Ср. Азии, араб, 
стран, Закавказья; в персоязычной 
лит-ре — в поэмах «Шахнаме» Фирдоу­
си (10 в.), «Хосров и Ширин», «Искандер- 
наме» Низами (12—13 вв.), цикле четве­
ростиший «Рубайат» Омара Хайяма (11— 
12 вв.), притче-рассказе «Гулистан» Саади 
(13 в.) и в др.;

...Будь хоть каменным трон — 
Никогда двух всевластных не выдержит

он.
Потому лишь игра мучит сердце любое, 
Что два шаха в игре и соперников двое 

(< Искан дер-наме»)
Мы только пешки, тогда как судьба —

игрок.
И это не образ: играет воистину рок. 
Так будем же двигаться по доске бытия, 
А там чередом — один за другим — 

в сундучок!»
(«Рубайат») 

Среди произв. араб, лит-ры известны 
стихотворение о III. Ибн аль-Мутазза 
(9—10 вв.), приводимое во мн. ср.-век. 
шахм. трактатах и сб-ках, стихи с ори­
гинальными шахм. сравнениями и алле­
гориями слепого поэта-мыслителя Абу-
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ль-Алы аль-Маарри (11 в.), притчи
сирийского писателя Абу-ль-Фараджа 
(13 в.). В лит-ре Востока 15 в. выделя­
ется притча о Ш. узб. поэта-мыслителя 
Алишера Навои, включённая в его алле­
гория. поэму «Язык птиц» (1499).

В позднее средневековье и эпоху Воз­
рождения шахм. сюжеты и эпизоды встре­
чаются в лит-ре Англии, Германии, Испа­
нии, Польши, Франции и особенно Ита­
лии, где игра в Ш. была тогда наиб, по­
пулярна. ІІІахм. игрой были увлечены 
герои романа Дж. Боккаччо «Филоколо» 
(изд. 1472) и книги его новелл «Декаме­
рон» (1350—53). О ней упоминает в «Бо­
жественной комедии» Данте (1307—21). 
Шахм. эпизоды есть в новеллах итал. 
писателей Ф. Саккетти (14 в.) и А. Ф. До- 
ни (16 в.). Широкую известность приоб­
рела написанная по латыни поэма «Игра 
в шахматы» М. В и д ы , к-рая лишь в 16 в. 
выдержала ок. 30 изданий.

Самобытна по сюжету и реалистич. 
изображению шахм. игры поэма «Шах­
маты» (1564) польск. поэта Я. Коханов- 
ского; сюжетом служат мотивы вост. ле­
генды «Мат Диларам». В романе Ф. Раб­
ле «Гаргантюа и Пантагрюэль» (1533—52) 
дано одно из первых в мировой лит-ре 
описаний партии « ж и в ы х  ш а х м а т »; кры­
латым выражением стали слова «Наша 
жизнь подобна шахматной игре», вло­
женные Сервантесом в уста Санчо Пан- 
сы — одного из героев романа «Дон Ки­
хот» (1605—15).

Дань Ш. отдавали в своих произведе­
ниях англ. прозаики, поэты и драматур­
ги: Дж. Чосер в «Кентерберийских рас­
сказах» (14 в.); Д. Флетчер и Ф. Мес­
синджер в комедии «Испанский священ­
ник» (1622); Т. Мидлтон в аллегория, 
драме «Шахматная партия» (1625), за­
прещённой королём за злободневные по- 
литич. намёки; У. Шекспир в пьесах 
«Укрощение строптивой» (1593), «Ко­
роль Джон» (1596), «Буря» (1612), «Ко­
роль Лир» (1605).

В 18—19 вв. шахм. тематика нашла 
широкое отражение в лит-ре разных 
стран. О Ш. писали видные представи­
тели франц. лит-ры 18 в.: А. Р. Лесаж 
в новелле «О хромой обезьяне» (1707); 
Вольтер, назвавший Ш. в филос. повести 
«Задиг, или Судьба» (1748) одним из «ве­
ликих благ» человечества; Ж. Ж. Руссо 
в романе «Юлия, или Новая Элоиза» 
(1761) и в «Исповеди» (1766—69); 
Д. Дидро в филос. повести «Племянник 
Рамо» (1762—79) и др. Произведения 
Руссо и Дидро интересны тем, что шахм. 
эпизоды впервые вводятся в жанр авто­
биография. лит-ры; у Дидро местом дейст­
вия и рассуждений об игре является ка­
фе «Режанс», где собирались сильней­
шие шахматисты страны.

Шахм. игра упоминается в произв. 
ряда крупных франц. писателей 19 в.: 
«Жемчужина Толедо» П. Мериме (1829), 
«Человеческая комедия» О. Бальзака 
(1829—50), в романах А. Дюма и др. 
Появлению К а и с с ы  — богини-покрови­
тельницы Ш. шахм. мир обязан У. Джон­
су (поэма «Каисса», 1763). О шахм. игре 
повествуется в «Истории приключений 
Джозефа Эндруса и его друга Абраама 
Адамса» Г. Филдинга (1742), в романах
В. Скотта и Т. Харди, в повести-сказке 
Л. Кэрролла «Алиса в Зазеркалье» 
(1871).

Одно из примечательных явлении нем. 
лит-ры 18 в.— использование шахм. эпи­
зодов и сравнений в драматургии: в дра­
мах нем. классиков Г. Э. Лессинга («На­
тан Мудрый», 1779); И. В. Гёте [«Гётц фон 
Берлихинген» (1773), где есть крылатое 
выражение: «Эта игра — пробный камень
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для ума»; «Эгмонт» (1788)]; Ф. Шилле­
ра («Заговор Фиеско в Генуе», 1783).

Интересно стихотворение нем. поэта 
Ф. Фрейлиграта «Шахматный конь»
(1846), где друг К. Маркса и Ф. Энгель­
са обращается к шахм. символике, что­
бы передать революц. настроения:

Пусть гонят же, куда хотят!
Я с ними не сменюсь ролями!
Не сделают мне шах и мат:
Он лишь бывает с королями!
В итал. лит-ре описания шахм. сцен 

встречаются преим. в комедийном жанре, 
напр, в пьесе К. Гольдони «Ворчун-бла­
годетель» (1771). В драме Дж. Джакозы 
«Партия в шахматы» (1872) весь сюжет 
построен на шахм. игре: храбрый рыцарь 
Фернандо играет на ставку (залог — его 
жизнь) с дочерью графа Ренато Иолан­
дой. В случае выигрыша у Иоланды Фер­
нандо берёт её себе в жены (условие 
Ренато), при проигрыше расстаётся с 
жизнью.

В произв. скан д. писателей Ш. призва­
ны подчеркнуть суровые обстоятельства 
борьбы героев. Шахм. аллегории и срав­
нения встречаются в ист. драме «Борьба 
за престол» норв. драматурга Г. Ибсена
(1864) и в поэме «Сага о Фритьофе» 
швед, поэта Э. Тегнера (1825).

Немало произведений на шахм. тему 
в польск. лит-ре: стихи А. Мицкевича, 
рассказы К. Либельта и Л. Немоевского, 
роман Б. Пруса «Эмансипированные 
женщины» (1891—93).

В амер. лит-ре выделяется морально- 
филос. притча Б. Ф р а н к л и н а  о досто­
инствах игры «Нравственность игры 
в шахматы» (1779), изданная во мн. 
странах, в т. ч. и в России (1791). В ней 
Ш. представлены как средство воспита­
ния характера и умственных способно­
стей человека. В рассказе «Убийство на 
улице Морг» (1841) Э. По сделал попытку 
«опровержения» якобы неверного пред­
ставления о Ш. как об игре «глубокой и 
аналитической». В одном из рассказов
А. Бирса «Хозяин Моксона» (1892) изо­
бражён «взбунтовавшийся» шахм. авто­
мат, к-рый принёс смерть своему изобре­
тателю.

Отдавала дань Ш. в 19 в. и рус. лит-ра. 
За шахм. доской проводят свой досуг 
Ольга и Ленский — герои романа «Ев­
гений Онегин» А. Пушкина:

Уединясь от всех далеко,
Они над шахматной доской,
На стол облокотись, порой
Сидят, задумавшись глубоко.
Играют в Ш. Сусанна и Мишель — ге­

рои повести «Несчастная» И. Тургенева
(1869). Игру в Ш. Аглаи Епанчиной 
с князем Мышкиным описывает в романе 
«Идиот» Ф. Достоевский (1868). Сцена 
кончины царя во время игры в Ш. изобра­
жена А. К. Толстым в трагедии «Смерть 
Иоанна Грозного» (1866). Панегирик Ш. 
содержится в романе Н. Чернышевского 
«Что делать?» (1863). Разнообразны шахм. 
мотивы в романе Л. Толстого «Война 
и мир».

В 19 в. в России появились лит. произ­
ведения, всецело посвящённые шахм. 
игре: драматич. сценка в одном действии 
«Игра в шах и мат» поэта Ф. Глинки (ж. 
«Моск. вестник», 1830), аллегорич. бас­
ня «Шахматы» поэта-декабриста П. Боб- 
рищева-Пушкина, построена на «диалоге» 
шахм. фигур, к-рые находились «вбли­
зи царя и ферзи» и кичились своим по­
ложением в жизни; по окончании игры 
хозяин прекратил их «хвастовство пустое»: 
А вместе с ними дал и добрый нам урок: 
Он положил их всех в один мешок.
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В 1840-х гг. петерб. обществ.-лит. жур­

налы опубликовали ряд рассказов
А. П е т р о в а  под назв. «Сцены из жизни 
шахматных игроков», где представлена 
целая галерея образов рус. любителей 
Ш. Журнал «Отечеств, записки» опубли­
ковал фантастич. повесть «Игрок» (1858) 
петерб. писателя и шахматиста Н. Ахша- 
румова. Многочисл. шахм. юморески 
И. Ш у м о в а  печатались в ж. «Всемирная 
иллюстрация» (1870—81). 5 изданий вы­
держал в России перевод с др.-евр. яз. 
поэмы Я. Эйхенбаума «Гакраб» («Битва», 
1840). В нач. 20 в. в России появились 
новые, связанные с Ш., произв.: стихо­
творение П. Потёмкина «Пешка, король 
и ферязь» (1905), написанное под влия­
нием революц. событий того времени; 
рассказы А. Куприна «Марабу» (1909),
А. Аверченко «Шахматы» (1910), ІПолом- 
Алейхема «От пасхи до кущей» (1915) 
и др.

В 20 в. шахм. тематика присуща твор­
честву мн. писателей разных стран. 
В англ. лит-ре Ш. фигурируют в рома­
нах Дж. Б. Пристли «Далеко» (1932); 
в цикле романов Ч. П. Сноу «Чужие и 
братья», «Пора надежд» (1949), «Воз­
вращение домой» (1956); Дж. Олдриджа 
«Пленник чужой страны» (1962); Д. Брен­
нера «Квадраты шахматного города»
(1965) и др.

В ПІ. играют герои произведений нем. 
лит-ры: «Три товарища» (1938), «Триум­
фальная арка» (1946), «Жизнь взаймы»
(1959) Э. М. Ремарка; «Каждый умирает 
в одиноч-ку» (1947) X. Фаллады; «За­
тишье» (1954) А. Цвейга; «Новая глава» 
(1959—67) В. Бределя; «Маленькая шах­
матная история» (1962) Г. Канта и др. 
Встречаются в нем. лит-ре и экскурсы 
в историю Ш., напр, в пьесе Б. Брехта 
«Жизнь Галилея» (1938—39), романе 
Л. Фейхтвангера «Испанская баллада» 
(1954).

В романе франц. писателя Ж. Сименона 
«Мегрэ и почтенные люди» (1962) пози­
ция неоконченной шахм. партии помогает 
комиссару полиции разгадать тайну пре­
ступления; в романе писателя-фантаста 
Ж. Клейна «Звёздный гамбит» (1958) 
законы движения в космич. пространстве 
сходны с законами шахм. игры; рассказ 
П. Буля «Идеальный робот» (1953) 
повествует об изобретателе машины, иг­
рающей в Ш.

Шахм. игра — досуг героев в произв. 
амер. лит-ры: роман «Прощай, оружие!» 
(1929) Э. Хемингуэя; научно-фантастич. 
рассказ «Однажды на Меркурии» (1957) 
К. Саймака, в к-ром космонавтам, играв­
шим в Ш., казалось, что их абстрактные 
шахм. мысли обретали «плоть», и др.

Шахм. мотивы представлены в научно- 
фантастич. романах и рассказах польск. 
писателя С. Лема, швейц. писателя 
М. Фриша (напр., роман «Ното ЕаЪег»), 
ист. новеллах рум. писателя М. Садо- 
вяну («Солнце в пруду, или Приключе­
ния шахмат»), венг. писателя Д. Косто­
ланьи (новелла «Шах и мат») и др.

Стремясь глубже раскрыть влияние Ш. 
на психологию человека, формирование 
человеческой личности, писатели создали 
художеств, произведения о выдающихся 
шахматистах, позаимствовав нек-рые со­
бытия из реальной жизни: австр. писа­
тель С. Цвейг («Шахматная новелла», 
1942), русско-амер. писатель В. Набоков 
(«Защита Лужина», 1929—30). Появля­
ются рассказы и стихи, посвящённые 
реальным шахматистам и шахм. собы­
тиям (напр., стихотворения кубин. поэта
Н. Гильена «Капабланка», 1959).

Нек-рые известные шахматисты пыта­
лись рассказать о Ш. и шахм. жизни

в художеств, форме: Эм. Ласкер в пове­
сти «Как Виктор стал шахматным масте­
ром» (1937); Е. Загорянский в «Повести 
о Морфи» (1962), А. Котов в романе 
«Белые и чёрные» (1965). Популярны 
в шахм. мире юмористич. произв. и афо­
ризмы С. Тартаковера, австр. мастера 
И. Крейчика; среди детских книг повесть 
болг. писателя Н. Мизийски «Руки 
вверх, Ваше Величество!» (1970), пред­
ставляющая собой неск. занимат. исто­
рий с использованием известных шахм. 
композиций.

В 1920—30-е гг. в сов. лит-ре появи­
лось немало произведений с шахм. тема­
тикой: примечательны одноимённые поэ­
мы «Шахматы» Н. Тихонова (1923) и
A. Безыменского (1927), в к-рых пока­
зана масштабность перемен в СССР после 
Великой Окт. социалистич. революции
1917. В поэме Безыменского также вы­
ражена идея «Шахматы — в рабочие 
массы!», подчёркнута аналогия игры 
с жизнью:

Что жизнь на шахматы похожа,
Но жить — не в шахматы играть.
Ш. посвятили нек-рые свои стихи

B. Инбер («Так выглядит...», 1925),
C. Кирсанов («Шахматная болезнь», 
1935), А. Недогонов («Шахматы», 1945); 
шахм. игру неоднократно упоминали 
в своих произв. И. Сельвинский, Н. Тара­
сов, Н. Глазков, А. Арго, Д. Кугульти- 
нов, А. Граши и др. Шахм. тема домини­
рует в творчестве поэта Е. Ильина и про­
заиков В. Васильева, А. Кикнадзе.

В произв. нек-рых поэтов встречаются 
отд. шахм. эпизоды, аналогии или алле­
гории. Напр., в поэме В. Маяковского 
«Владимир Ильич Ленин» (1924):

Шахматы ему —
они вождям полезней.

И от шахмат
перейдя

к врагу натурой,
в люди

выведя
вчерашних пешек строй,

становил
рабочей-человечьей диктатурой

над тюремной
капиталовой турой.

Шахм. тема представлена в рассказах 
сов. прозаиков: «Деревянная королева» 
(1923) Л. Леонова; «Двенадцать клеток»
(1937), «Игрок» (1963), «Махонькое 
дельце» (1968), «Фигура и пешка» (1969) 
Л. Раковского (последние два посвящены 
жизни В. И. Ленина в Самаре и в сибир­
ской ссылке); «Урок игры в шахматы»
(1964) Ф. Искандера; «Дар Каиссы»
(1975) А. Казанцева. Шахм. эпизоды, 
сцены игры, оригинальные сравнения и 
афоризмы служат более глубокому рас­
крытию характера и психологии лит. 
героев, в частности в произв., посвящён­
ных Великой Отечеств, войне 1941—45: 
«Молодая гвардия» (1945, 2-я ред. 1951)
А. Фадеева, «Сердце на ладони» (1964) 
И. Шамякина, «Ничья длится мгновенье»
(1966) И. Мераса.

Шахм. тема фигурирует в ряде сов. 
юмористич. произведений, ист. романах 
и повестях. Примечательны «Двенадцать 
стульев» (1928) и «Золотой телёнок» 
(1931) И. Ильфа и Е. Петрова; «Иван 
Грозный» (1943—47) В. Костылёва; 
«Пётр Первый» (1929—45) А. Н. Тол­
стого; повесть Л. Раковского «Михаил 
Тухачевский» (1967).

В ряде произведений повествуется об 
увлечении Ш. Ленина: роман А. Коп-
телова «Возгорится пламя» (1965—68) — 
об игре Ленина в Ш. в сибирской ссыл­
ке; очерк-воспоминание М. Горького

«В. И. Ленин» (1924, 2-я ред. 1930) — 
о пребывании Ленина в гостях у Горь­
кого на о. Капри; документальные по­
вести 3. Гусевой «Свидание на Капри»
(1968) и В. Катаева «Маленькая желез­
ная дверь в стене» (1964); роман М. Со­
колова «Искры» (1939—68) и др.

Оригинальна в изображении шахм. 
игры сов. научно-фантастич. лит-ра. В ро­
мане «Властелин мира» (1929) А. Беляе­
ва рассматриваются перспективы про­
гресса Ш. в будущем, Н. Носов изобра­
жает в романе-сказке «Незнайка в Сол­
нечном городе» сцены, где игре в Щ. обу­
чают с помощью шахм. автоматов.

Увлечение детей и подростков Ш. по­
казано в ряде произв. сов. детской и юно­
шеской лит-ры: повести Л. Пантелеева 
и Г. Белых «Республика Шкид» (1927) 
и Л. Кассиля «Кондуит и Швамбрания»
(1935).

Интересные эссе посвятили Ш. М. Ша- 
гинян, И. Новиков, В. Сафонов, Л. Зо­
рин, С. Бобров, Н. Атаров, Р. Гамзатов,
Ч. Айтматов и др. Шахм. тема превали­
рует в рассказах В. Хенкина, В. Линде­
ра, В. Королькова, Ю. Барского и др. 
•  Л е о н о в  Л ., Д еревянная королева..., 
П ., 1923; К р е й ч и к И ., 13 детей Каиссы. 
(Ш ахм. юморески), пер. с нем., М ., 1926; 
Б е з ы м е н с к и й  А ., Ш ахматы, М ., 
1927; Л е в и  д о  в М ., Стейниц. Ласкер, 
М ., 1936; Ц в е й г  С ., Ш ахм. новелла, М ., 
1956: З а г о р я н с к и й  Е ., Чуж ое солн­
це, М ., 1959; е г о  ж е ,  Больш ая игра, М ., 
1962; е г о  ж е ,  Повесть о М орфи, М ., 1962; 
К о х а н о в с к и й  Я ., И збр. произведе­
ния, М .— Л ., 1960; К о т о в  А ., Похищение 
Прозерпины, М ., 1961; е г о  ж  е, В шутку и 
всерьез, М ., 1965; е г о  ж е ,  Белка в колесе, 
М., 1967; е г о  ж е ,  Белые и чёрные, 3 изд., 
М ., 1981; В а с и л ь е в  В ., Седьмая вуаль, 
[М ., 1963]; е г о  ж е ,  Нетерпение доброты, 
М ., 1980; е г о  ж е ,  Актёры шахм. сцены, 
М ., 1986; А в е р б а х  Ю ., Литературно-
ш ахм. розыск. (400-летию поэмы Я. Коха- 
новского «Ш ахматы»), «Знание — сила», 1964, 
Хоб; М а й з е л и с И ., Шекспир и шахматы, 
«Ш ахматы в СССР», 1964, № 7; И л ь и н  Е., 
Ваш ход, М ., 1966; е г о  ж е ,  Приключения 
пешки, 2 и зд ., М ., 1975; е г о  ж е ,  Гамбит 
Пегаса, М ., 1981; К р а с и ц к и й  Е ., Шах­
матисты, [пер. с польск.], М ., 1969; К о ­
р о л ь к о в  В ., Ш ахматист улыбается, М., 
1969; З о р и н  Л ., Гроссмейстер, «Искусство 
кино», 1971, № 11; Л и н д е р  И ., Писатели 
о прошлом ш ахмат, «64», 1971, Хо 35, 37, 39; 
е г о  ж е ,  Писатели о будущ ем шахмат, 
«64», 1972, Хо 10; е г о  ж е ,  Ш ахм. Пушки­
ниана, «64», 1977, № 6; В и д а  М. И ., По­
эма о ш ахм. игре, пер. с л ат ., «Ш ахматы в 
СССР», 1975, Хо 9 — 10; Л и н д е р  В., Грос­
смейстерами не рож даю тся, М ., 1977; К и к ­
н а д з е  А., Стезя Геракла, М ., 1983; е г о  
ж  е, Удивительны как всегда, М ., 1988;
К а з а н ц е в  А ., Д ар Каиссы, 2 изд., 
М ., 1983; С а д о в я н у  М ., Приключе­
ния  ̂ шахмат, пер. с рум ., Бухарест, 1987; 
К п і 8 Ь 1 N .. СЬезз ріесез: ап апГЬоІову 
іп ргозе апб ѵегзе, Б ,, 1949; З а І х ш а п п Л . ,  
ТЬе сЬезз геасіег; і Ье гоуаі в а т е  іп \ѵогк1 
Іііегаіиге, N . У ., [1949]; К і е Г е г А ., Эаз 
ЗсЬасЬзріеІ іп Б ііегаіиг ипб К ипзі, МйпсЬ., 
1958; К а  г а и  А ., К е п п е г  ѴѴ., ЗсЬгѵагг 
ипс! 1ѴеІ55._ Неііеге ипсі егпзіе Веве^пипвеп 
т і і  б е т  кбпівІісЬеп Зріеі іп бег Ш егаіиг, 
В ., 1960; К п і в Ь 1 N .. С и у  \Ѵ., Кіпв, 
Оиееп апб К півЬ і: а сЬезз апіЬоІову іп ргозе 
апб „ѵегзе, Б ., 1975. И. М . Линдер.
«Ш АХМАТЫ В СССР», ежемес. науч­
но-популярный иллюстрир. журнал, ста­
рейший в СССР; орган Шахм. федерации 
СССР. Печатался под разными назв.: 
«Листок шахм. кружка Петрогубкомму- 
ны» (1921), «Шахматный листок» [1922— 
31, с 1931 (До 13) — совр. назв]. Ред.: 
1921 — 1924 (№ 12), 1937 (Дё 11—12), 
1941 (До 5 и 6) — редколлегия; 1924 
(До 13—24) — С. Вайнштейн; 1925—30 
(Дё2), 1933 (До 5—10), 1936 (Дё8) —
1937 (До 9, 10) — А. Ильин-Женевский; 
1933 (До 11) — 1936 (До 7) — Л. Спокой­
ный; 1938—40 (До 9), 1945—46 (Д&7) —
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В. Герман; 1940 (№ 10) — 1941 (№ 4) —
В. Гольцев; 1946 (№ 8—9) — 1962 (№ 4) —
В. Рагозин; с 1962 (№ 5) — Ю. Авербах. 
Печатался в Петрограде, Ленинграде, с 
1938 издаётся в Москве. Тираж 52 тыс. 
экз.; распространяется в 50 странах
(1987). Приложения: «Шахматный ли­
сток „Красной газеты"» (дек. 1922; 
№ 1—2, 3—4); «Рабочий и шахматы» 
(ленингр. вкладка; окт. 1931 —№ 1—2). 
Редакция журнала издаёт также * Ш а х -  
м а т п н ы й  б ю л л е т е н ь » (с 1955).

1-й номер вышел 20.4.1921 в виде ли­
стка: на лицевой стороне помещалось 
две партии, на оборотной — две партии 
и хроника. «Не за горами время, когда 
шахматное искусство в России, возрож­
дённое единодушной работой всех его 
учеников и учителей, займёт почётное 
место на арене грядущих мировых сорев­
нований» (из редакц. статьи). Первона­
чальный тираж 200 экз. (№ 1—4), затем — 
300 (№ 5—14) и 500 (№ 15—34). В кон. 
1921 издание прекратилось из-за нехват­
ки средств; в авг. 1922 возобновилось в 
качестве органа Петрогр. шахм. собра­
ния (тираж до 1 тыс. экз.). Журнал вы­
ступал одним из инициаторов воссозда­
ния В с е р о с с и й с к о г о  ш а х м а т н о г о  с о ю з а
(1923) и стал его офиц. органом, содейст­
вовал перестройке шахм. работы по ли­
нии советов физкультуры и профсоюзов. 
После 3-го Всес. шахм. съезда (1924) 
превратился в офиц. орган Всес. шахм. 
секции Высшего совета физич. культуры 
(ВСФК). Лозунги съезда: «Шахматы — 
могучее орудие интеллектуальной куль­
туры», «Дорогу шахматам в рабочую сре­
ду» стали программой деятельности жур­
нала.

Гл. задача журнала — обучение игре 
в Ш. Журнал публикует материалы по ор­
ганизации шахм. движения в стране, 
крупным сор-ниям, о деятельности респ. 
шахм. федераций и клубов, о творчестве 
отд. шахматистов и работе шахм. акти­
вистов, печатает теоретич. анализы, статьи 
по методике преподавания и истории Ш., 
способствует совершенствованию квали­
фикации шахматистов. Особое значение 
придаётся качеству комментариев к пар­
тиям, к-рые носят уч. характер. Постоян­
ные разделы: «Партии», «Теория», «Твор­
ческая трибуна», «Наша школа», «Из 
классического наследия», «История и 
современность», «Шахматы — добрый 
спутник», «За рубежом», «Композиция» 
(конкурсы по шахм. композиции отли­
чаются высоким качеством задач и этю­
дов), «Архив» и др. Для связи с любителя­
ми Ш. ведутся рубрики «Письма чита­

телей», «Читатель критикует». Среди 
авторов — ведущие советские шахма­
тисты: В. Смыслов, М. Таль, Г. Кас­
паров, М. Тайманов, А. Суэтин, А. Юсу­
пов, А. Соколов, С. Макарычев, Ю. Ра­
зуваев, А. Михальчишин, Э. Гуфельд 
и др.
ШАХМАТЫ в  ф о л ь к л о р е .  В странах, 
где Ш. имеют многовековую историю, 
они нашли отражение в нар. творчестве. 
Предания и эпич. сказания издавна вклю­
чали шахм. реалии и сюжеты. О Ш. скла­
дывались легенды, сказки, былины, пос­
ловицы и поговорки. Сведения о Ш. в ф. 
дошли до нас преим. через произведения 
лит-ры, к-рые в значит, мере восходят к 
фольклорным истокам. Так, сказание 
о посылке Ш. (с целью разгадки их пра­
вил) инд. правителем шахиншаху Ирана 
Хосрову I приведено в пехлевийской 
«Книге о шатранге» («Мадайан-й чат­
ранг»). Разгадать правила игры удалось 
лишь мудрецу Вазургмихру. В сокращён­
ном виде это сказание вошло также в 
«Книгу заветов» Вазургмихра (6 в.) и в

поэму Фирдоуси «Шахнаме» (994). В 
«Шахнаме» рассказывается также исто­
рия двух легендарных братьев — инд. 
царевичей Гава и Талханда. В междоусо­
бице после смерти их отца войско Талхан­
да было разгромлено, а сам он внезапно 
скончался. Узнав о смерти младшего 
сына, мать в отчаянии обвинила Гава в 
убийстве брата. Желая утешить мать и 
доказать, что Талханд погиб не в сраже­
нии, Гав собрал мудрецов со всех кон­
цов страны. Один из них, что слыл «в 
Индии доблестней всех и мудрей... поле 
войны начертал, движение войск и вож­
дей указал». На доске, разбитой на 64 
клетки, он изобразил весь ход битвы, ги­
бель одной из армий, но не её предводи­
теля.

В период араб, завоевания Ирана (7 в.) 
появился ещё ряд легенд об инд. проис­
хождении III. Самая известная из них 
об инд. царе Шераме-Шихране, к-рый 
позвал к себе изобретателя шахм. игры, 
своего подданного Сету, чтобы наградить 
его за остроумную выдумку. В ответ на 
щедрое предложение царя Сету попросил 
скромное вознаграждение: за 1-ю клет­
ку шахм. доски 1 пшеничное зерно, за
2-ю — 2 зерна, за 3-ю — 4 зерна и т.д. 
(т. е. за каждую последующую клетку 
Сета просил вдвое больше зёрен, чем за 
предыдущую). «Скромная» просьба Се­
ты оказалась невыполнимой: такой уро­
жай можно собрать лишь на планете, по­
верхность к-рой примерно в 2 тыс. раз 
больше поверхности Земли.

В ср.-век. сб-ке сказок «Тысяча и одна 
ночь» впервые представлен образ женщи­
ны-шахматистки, к-рая побеждает в ре­
шающем поединке шахматиста-мужчину 
[«Повесть о царе Омаре ибн ан-Нумане 
и его сыне Шерр-Кане» (ночь 49-я)].В по­
вести рассказывается об игре юной краса­
вицы с влюблённым в неё Шерр-Каном. 
Любовь мешала Шерр-Кану сосредото­
читься на игре: «Всякий раз, когда он 
хотел посмотреть, как она ходит, смотрел 
на её лицо и ставил коня на место слона, а 
слона на место коня». Обыграв юношу 
несколько раз, красавица объявила ему, 
что он совсем не умеет играть. «О, гос­
пожа,— отвечал Шерр-Кан,— тому, кто 
играет с тобой, как не быть побеждён­
ным?». Ш. упомянуты также в «Рассказе 
о Таваддуд» (ночи 460-я и 461-я).

В трактатах вост. авторов нередко 
встречается легенда о Диларам (см. «Д и -  
л а р а м  м а т »). Шахм. мотивы фигуриру­
ют в эпосе таджиков, узбеков и др. на­
родов Ср. Азии; народов Д. Востока; в 
тув. героич. эпосе «Сказание о богаты­
рях», в калм. нар. сказках и др. произве­
дениях устного нар. творчества.

В эпосе европ. народов немало шахм. 
мотивов, как сходных с вост. фолькло­
ром, так и порождённых нац. традиция­
ми, образом жизни тех сословий, среди 
к-рых были распространены Ш.; эти мо­
тивы перешли затем в поэзию франц. 
труверов и менестрелей, нем. миннезин­
геров. Ш. воспевались рус. былинными 
певцами и сказителями.

В произв. нар. творчества Ш. фигури­
руют прежде всего как игра, тренирующая 
человеческий ум, как любимый досуг вои­
нов. В рус. героич. эпосе Ш. сопернича­
ют с такими состязаниями, как стрельба 
из лука и борьба; состязания нередко на­
чинались с испытания ума. В Ш. игра­
ют герои рус. былинного эпоса — Илья 
Муромец, Добрыня Никитич, Алёша По­
пович, Михайло Потык, Ставр Годинович. 
В былинах «Добрыня и Василий Казими­
рович», «Михайло Потык» шахм. поедин­
ки Добрыни Никитича с царём Батыем, 
Михайло Потыка с поганым царём Вах-

рамеем Вахрамеевичем свидетельствуют 
об их умств. превосходстве над врагами. 
Игра Михайлы Потыка с царём — самый 
героич. подвиг в жизни богатыря. В бы­
лине «Илья Муромец и Калин-царь» упо­
минается, что киевская дружина накану­
не сражения с врагом отдыхает за игрой 
в Ш.:

«На том раздольище чистом поле 
Собиралось тридцать богатырей 

без одного, 
Сидят молодцы в белом шатре;
В белом шатре, белополотняном, 
Сидят молодцы, забавляются,
Играют в шашки-шахматы...» 
Аналогичный мотив встречается и во 

франц. рыцарском эпосе: в поэме «Песнь о 
Роланде» (12 в.), эпизоде празднования 
воинами Карла Великого победы над мав­
рами, говорится:

«Одни расселись на шелках ковров, 
Другие в зернь играют за столом;
Кто стар — склонён над шахматной

доской».
Для большинства произв. ср.-век. эпо­

са характерно описание игры в III. на 
ставку: ею могли быть богатства, рука 
дочери знатного человека, жизнь сопер­
ника и т. д. Среди таких — франц. поэ­
мы «Хуан, переодетый в слугу менестре­
ля» (12 в.), «Гарин и Карл Великий» 
(13 в.), где рассказывается о вызове Кар­
лом на шахм. партию молодого рыцаря 
Гарина, в к-рого влюбилась жена импера­
тора: «В шахматы! — подхватил Карл 
Великий.— Что ж, сыграй ещё и со мной, 
а условия я сейчас скажу, только сначала 
поклянусь святыми мощами: если тебе 
удастся объявить мне мат, я отдам тебе 
всё, чем владею,— мои сокровища, мою 
жену и моё королевство Францию — всё, 
кроме оружия; но если выиграю, я истин­
но говорю, тотчас же прикажу отрубить 
тебе голову».

По др. франц. легенде (кон. 9 в.), мо­
лодой знатный человек Эренфридо до­
бился руки сестры императора Оттона 
III, выиграв у него 3 партии подряд.

В эпосе ряда европ. народов, как и в 
фольклоре, рассказывается о красивой 
и умной женщине, хорошо играющей в ПІ. 
Этот образ воссоздан в др.-рус. былинах 
«Ставр Годинович», где его жена Катери­
на Ивановна (в др. вариантах Наталья 
Владимировна) своей игрой «удивляет 
всех людей добрых» и, обыграв киевского 
князя Владимира, выручает из заточения 
своего мужа; «Чурило Пленкович», в 
к-рой жена купца Бермяты Катерина Ми- 
кулична предлагает Чуриле сыграть с ней 
партию в Ш. на денежную ставку.

Шахм. мотивы встречаются и в фольк­
лорных фантастич. сюжетах, напр, игра 
в III. человека с дьяволом. В новгородской 
былине о Садко рассказывается о его 
встрече с морским царём:

«Проходил Садко-купец, богатый гость, 
Спущался он на сине море,
Садился на шахмотницу золоту».
Шахм. тематика нашла своё отражение 

также в песнях, напр, в ряде рус. нар. 
песен 16—17 вв.; в одной из них «По кру­
тому по красному по бережку» красна 
девица играет в Ш. с добрым молодцем: 

«Играл молодец о трёх кораблях,
А девица играла о буйной голове.
Уж как девица молодца обыграла, 
Выиграла девица три корабля».
У народов, издавна знакомых с Ш., 

есть пословицы, поговорки с шахм. моти­
вами: шахматы — это море, из к-рого ко­
мар может напиться и в к-ром слон мо­
жет искупаться (инд.); ферзь, к-рый хо­
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дит вкось (в ср. века ферзь ходил только 
по диагонали на 1 клетку), удостоился 
чести быть рядом с королём; бедная 
ладья, что ходит прямо, осталась в сто­
роне (тадж.); шахматного короля в плен 
не берут (перс.); не время в шахматы иг­
рать, когда твой дом огнём объят (итал.); 
фортуна улыбается каждому без причины 
и без выбора, подобно тому, как дураки 
на шахматной доске ближе всего к коро­
лям (ф ранц.); можно сбить с ног против­
ника шахматной доской, но это вовсе не 
будет означать, что вы оолее сильный иг­
рок (англ.); шахнуть да махнуть — ан 
и вся игра; шаханья много, да мат один; 
в шахматы играть ■— своих оберегать; слон 
добро к слову, а ладья к перевозу; до­
жили до мату: ни хлеба про голод, ни 
дров про хату (рус.).
ф  Песни, собранные П . Н. Рыбниковым, 2 
и зд ., т . 2, М ., 1910; О р б е л и  И ., Т  р е ­
в е  р К ., Ш атранг, Л . ,  1936; О нежские бы ­
лины, записанные А. Ф . Гильфердингом ле­
том 1871 г ., 4 и зд ., т. 3, М .— Л ., 1951; Б ы ­
лины, Л ., 1957; Книга Тысячи и одной ночи, 
т. 2 (ночь 49), т. 5 (ночи 469—470), М ., 1958 — 
1959; Г и ж и ц к и й  Е . , С  ш ахматами через 
века и страны, пер. с п ольск ., 3 и з д ., Варшава, 
1984; Добрыня Никитич и Алеша Попович. 
[Бы лины ], М ., 1974; Л и н д е р  И . М ., 
Ш ахматы на Руси, 2 и зд ., М ., 1975; Песнь 
о Роланде. Коронование Л ю довика. Н им ская 
телега. Песнь о Сиде. Романееро, пер. с 
ф ранц ., М ., 1976; Древние российские
стихотворения, собранные Киршею Д анило­
вым, 2 и зд ., М ., 1977; С н о р р и  С т у ­
р л у с о н ,  К руг земной, М ., 1980.

_ И. М ,  Л и н д е р .  
ШАХМАТЫ к а к  М ОДЁЛЬ НАУЧНЫХ  
И ССЛЕДО ВАН И Й  , используются гл. 
обр. в психологии и педагогике. Известно 
св. 300 иссл. (Б. Блюменфельд, Б. Гер- 
шунский, А. де Грот, Л. Гурова, Г. Кота- 
рбинский, Н. Крогиус, Я. Пономарёв,
В. Пушкин, О. Тихомиров и др.), вы­
полненных с использованием шахм. мо­
дели. Причём эта модель используется 
как для иссл. отдельных психич. функ­
ций, так и для изучения характера и по­
ведения человека.

Осн. достоинства шахм. модели: 1) оп­
ределённость и относит, простота правил 
при богатом творч. содержании игры: 
«И так как шахматный мир, который по 
многообразию параметров может состя­
заться с реальным миром, состоит из про­
стых, легко поддающихся описанию объ­
ектов (фигуры, доска) и не более слож­
ных отношений между этими объектами, 
то шахматист для исследования процессов 
творческого мышления является не ме­
нее ценной находкой, чем «дрозофила 
для генетики» (А. Лаузис); 2) опреде­
лённость рез-тов и возможность полу­
чения точных данных, позволяющих оце­
нить эффективность деятельности уч-ков 
шахм. игры и провести массовые экспе­
рименты с математич. обработкой полу­
ченных данных. Доводы против исполь­
зования III. в этих целях связаны преим. 
с условностью правил игры и самого ми­
ра Ш. «Казалось бы, самым „искусствен- 
ным“ в шахматной игре является припи­
сывание (правилами игры) различных 
„ходов" разным фигурам. Однако в че­
ловеческой деятельности мы постоянно 
встречаемся с предметами, которые сами 
своим устройством и, главное, общест­
венно фиксированным способом употреб­
ления различаются именно в том плане, 
что позволяют осуществлять различные 
действия. Мы постоянно встречаемся 
с тем, что не только орудия..., но и сами 
люди выполняют разные закреплённые 
за ними функции, следовательно, такая 
характеристика игры, как закреплён­
ность за разными фигурами возможностей 
осуществлять разные наборы действий,

не является особенностью, присущей 
только шахматистам» (Тихомиров).

Ш. используются для исследования па­
мяти (напр., при изучении игры вслепую), 
внимания, творч. мышления (анализ ре­
шений, принятых в условиях возможности 
выбора неск. вариантов), поведения че­
ловека в экстремальных ситуациях (про­
игрыш важных партий, неудачное вы­
ступление в т-ре и т .  д.). По-видимому, 
наиб, перспективно использование Ш. 
при иссл. психологии противоборства, 
межличностного конфликта, о чём сви­
детельствует ряд факторов: 1) по своему 
происхождению и условиям действия
III.— абстрактное отображение разл. 
видов противоборства; 2) психологич. 
сущность шахм. сор-ния принципиально 
схожа с др. видами межличностного кон­
фликта: она заключается в осмыслении 
поведения соперника и выработке собст­
венной линии поведения, к-рая поставит 
перед соперником наиб, трудности; 3) 
принцип действия и способы психологич. 
воздействия на соперника в Ш. и в др. 
видах противоборства сходны (напр., 
маскировка, выжидание, заманивание 
и т. д.). Психология процесса принятия 
решения шахм. мастером сравнивается 
с мыслит, деятельностью уч-ков др. кон­
фликтов (С. Штеменко, Котарбинский 
и др.); 4) мн. решения в конфликтных 
ситуациях принимаются в условиях воз­
можности выбора неск. вариантов и тре­
буют риска, особенно в шахм. игре; 5) как 
и в др. видах противоборства, мн. решения 
шахматиста должны быть «окончатель­
ными», поскольку повторный выбор ре­
шения не представляется возможным. 
Поэтому сор-ния шахматистов отличают­
ся, как правило, высоким уровнем пси­
хологич. напряжённости.

Шахм. модель имеет, однако, определён­
ные ограничения, к-рые обусловлены со­
циальным различием между спорт, про­
тивоборством и большинством остальных 
межличностных конфликтов: принятие
решения шахм. мастером психологиче­
ски сравнимо с мыслит, деятельностью 
военачальника, следователя; сопоставле­
ние же игры в Ш. с межличностными кон­
фликтами в политике, идеологии и эти­
ке неправомерно. Необходимо учитывать 
также индивидуальный характер дея­
тельности шахматиста, чьи действия бо­
лее сравнимы с ситуациями, в к-рых 
предусмотрена персональная ответствен­
ность за свои поступки. Борьба в Ш. на­
чинается при равенстве материальных сил 
и идентичности их расположения, а за­
канчивается лишь одним из трёх возмож­
ных исходов, что присуще не всем жиз­
ненным ситуациям.
•  П у ш к и н  В. Н ., Эвристика — наука 
о творческом мышлении, М ., 1967: Т и-
х о м и р о в  О. К . ,  С труктура мыслитель­
ной деятельности человека, М ., 1969.

,  .  Н.  В. Крогиус.
« ш А х м а т ы , ш А ш к и  в  БССР»,
информационно-методич. сборник Гос- 
комспорта БССР, респ. федераций Ш. и 
шашек. Издаётся периодически с дек. 
1979 в Минске (до 6 выпусков в год). Все­
го издано 44 выпуска (1979—87). Гл. 
ред.— пред. Шахм. федерации БССР чл,- 
корр. АМН СССР Н. Мисюк.

Публикует материалы по теории и ис­
тории Ш. в БССР, освещает выступления 
белорус, шахматистов и шашистов в 
сор-ниях, печатает комментарии к парти­
ям, разл. методич. материалы, расска­
зывает о жизни коллективов физкульту­
ры. Постоянные рубрики— «Шахм. сме­
на», «Теория», «Комментированные пар­
тии», «Композиция». Среди авторов — 
известные шахматисты и шашисты страны.

Ш АХбВИ Ч (Зайоѵіс) Драгутин (р. 8.8. 
1940, Кралево), югосл. шахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1978). В чемп-те 
Югославии (1974) — 2—4-е м. Луч­
шие рез-ты в междунар. сор-ниях: Бел­
град (1972) — 1-е м.; Биль (1973) — 3—
5-е; Биелина (1973)— 2—З-е; Младено- 
вац (1976) — 3—5-е; Врнячка-Баня (1976 
и 1984) — З-е и 1—2-е; Ниш (1977 и
1981) — 1—2-е и 3—6-е; Трстеник 
(1978) — 1—2-е; Сомбор (1978) — 1-е; 
Вршац (1979) — З-е; Дубна (1979) —
1—4-е; Кладово (1980)— 1—2-е; Ив- 
реа (1982) — З-е; Турин (1982)— 1-е 
(22 уч-ка); Цюрих (1982) — 2—10-е (118 
уч-ков), 1987 — 2—З-е (392 уч-ка); Бе- 
нидорм (1983) — 1—З-е (79 уч-ков); 
Хем (1984) — 3—6-е; Валево (1984) —
3—4-е; Нови-Бечей (1985) — 2—5-е (118 
уч-ков); Бенаске (1986) — 1—4-е (120 
уч-ков); Пинероло (1987) — 1-е м. (40

«Ш АХйВСКИ  И Н Ф О РМ А Т О Р» («§а- 
Ьоѵзкі іпіогшаіог»), сборник шахм. 
партий и материалов, выходящий раз в 
полгода. Издаётся с 1966 в Белграде. 
Ред.— А. М а т а н о в и ч  (с 1966). Коллек­
тив внештатных авторов — ок. 500 ве­
дущих шахматистов мира. Тираж 30 тыс. 
экз. (1987).

Цель издания — обеспечивать шахма­
тистов разл. стран оперативной информа­
цией о наиб, интересных партиях, сыгран­
ных в последних междунар. сор-ниях, о 
новейших достижениях шахм. теории и 
практики. Заложил основы информац. 
системы в Ш.

Каждый том «Ш. и.» содержит св. 700 
избранных партий сор-ний минувшего 
полугодия (ещё ок. 600 партий даются в 
примечаниях), 36 оригинальных оконча­
ний и комбинаций, наиб, важные теоре­
тич. новинки в дебютах. Партии публи­
куются с примечаниями преим. тех шах­
матистов, к-рые сыграли их, в спец. но­
тации, где фигуры обозначаются шахм. 
символами. Это делает издание доступ­
ным для шахматистов всех стран. При­
менение шахм. символов и шифра поз­
воляет производить обработку шахм. дан­
ных при помощи ЭВМ, что повышает 
оперативность информации. Имеется по­
стоянная рубрика — «ФИДЕ», с послед­
ними сведениями о её деятельности, ин­
формацией о наиб, важных событиях в 
шахм. жизни отд. стран и шахм. мира в 
целом.
«Ш АХС» («ЗасЬз», «Шахматы»), журнал 
Госкомспорта Латв. ССР и респ. шахм. 
федерации. Издаётся в Риге Объединён­
ным респ. шахм.-шаш. клубом Латв. 
ССР 2 раза в мес на латыш, (с июня 1959) 
и рус. (с янв. 1960) языках. Общий разо­
вый тираж 68,5 тыс. экз. (1987; 2,5 тыс. 
на латыш, и 66 тыс. на рус. я з .). Всего 
вышло 686 номеров на латыш. (1959—87) 
и 672 на рус. (1960—87) языках. По­
ступает в 50 стран (1987). Гл. ред.— 
М. Таль (1960—70, с 1972 —консультант);
А. Гипслис (с 1970, № 5); 3. Солманис 
(издание на латыш, яз., до 1965).

Освещает шахм. жизнь в Латв. ССР, в 
Сов. Союзе в целом и за рубежом. Пуб­
ликует обзоры сор-ний, гл. обр. тех, где 
участвуют сов. шахматисты; партии, этю­
ды, задачи; материалы по теории, мето­
дике и истории Ш.; очерки, интервью, 
юморески, головоломки. Проводит разл. 
конкурсы. Регулярно ведётся ок. 20 от­
делов; наиб, популярные — «Теория де­
бютов», «На разных меридианах», 
«Шахм. школа», «Чёрно-белая кавалька­
да», «Найдите лучшее продолжение», 
«Партии и фрагменты», «Не видя парт­
нёра», «Задачи», «Этюды», «Ретро», 
«Среди книг, газет и журналов», «Энд-
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шпиль», «В братских республиках», «В 
клубах Латвии», «Арена молодых». 
«Ш А Х Ы » («ЗгасЬу»), польск. ежемес. 
шахм. журнал, орган Польск. шахм. со­
юза (1947—50), Гл. к-та физич. культу­
ры Польши (1950—56); с 1957 — само­
стоятельное издание. Издаётся с 1947 в 
Варшаве. Гл. ред.— Т. Чарнецкий (1947— 
1950), В. Литманович (1950—84), П. 
Кернторф (1984—86), А. Филипович
(с 1986). Освещает разл. стороны шахм. 
жизни в мире. Способствует развитию 
дружеских связей между шахматистами 
Польши и СССР.
«Ш АХ-ЭКСПРЁСС», см. « Ш а х » .  
«Ш АХ-ЗХ О » («ЗсЬасЬ-ЕсЬо»), нем. шахм. 
журнал. Издавался в 1932—43 в Герма­
нии, с 1953 выходит в г. Вайльрод (ФРГ). 
Основатель и первый издатель — О. Кат- 
цер (1899—1975), с 1975 — его сын 
Г. Катцер. Периодичность — 1 номер в 2 
нед. Публикует оперативную информа­
цию о шахм. жизни в мире. 
«Ш АШ ЕЧНИЦА», см. в ст. « Ш а х м а т н о е  
о б о з р е н и е к
« ш в А й ц е р и ш е  ш А х ц а й т у н г »
(«ЗсЬ\ѵеІ2егІ5сЬе ЗсЬасЬхеі Ціпд»), ежемес. 
журнал, орган Швейц. шахм. союза. 
Выходит с 1857; с окт. 1900 регулярно. Ста­
рейшее (по непрерывности выпуска) пери- 
одич. шахм. издание в мире после англ.
ж. « Б р и т и ш  ч е с с  м э г э з и н » (издаётся с 
1881).
«Ш ВАЛЬБЕ» («Ціе 5сЬ\ѵа1Ье»), нем. 
журнал шахм. по композиции. Издавал­
ся в Германии с перерывами (с 1924) «Объ­
единением друзей шахм. задачи» («Ѵе- 
геіпівипв ѵоп РгоЫетГгеііпсіеп »). Ред.—
А. Триллинг (1924—27), Э. Биргфельд 
(1928 — май 1939), В. Карш (июнь 1939 — 
март 1943). До 1939 «Ш.» — офиц. ор­
ган М е ж д у н а р о д н о г о  с о ю з а  п р о б л е м и ­
с т о в .  С окт. 1946 издаётся в Зап. Гер­
мании, затем в ФРГ 1 раз в 2 мес. Ред.— 
К. Шрадер (1946—57), В. Шпекман 
(1959 — июнь 1982), В. Диттман (с окт.
1982). Публикует материалы по теории 
и истории шахм. композиции, проводит 
ежегодные и тематич. конкурсы состав­
ления и решения задач и этюдов, печа­
тает информацию о разл. сор-ниях, ре­
цензии на шахм. книги.
Ш ВАРЦ (ЗсЬѵѵагх) Адольф (31.10.1836, 
Гальсеч,— 25.10.1910, Вена), австр. шах­
матист; один из сильнейших в стране в 
1870—80-х гг. До 1872 жил в Австро-Вен­
грии. Успешно сыграл в ряде междунар. 
т-ров: Лейпциг (1879) — 3-е м.; Висба­
ден (1880) — 1—3-е (с Дж. Блэкберном 
и Б. Энглишем; впереди Э. Шаллопа, 
Дж. Мэзона, Г. Берда, Ш. Винавера 
и др.); Берлин (1881)— 7—8-е; Нюрнберг 
(1883) — 9-е м. Выиграл матчи у нем. 
шахматиста И. Минквица — 5 : 4  ( + 3, 
—2, = 4 ; 1878) и Винавера — 3 : 1  (1880).
ШВЕЙЦАРИЯ (нем. Зсіпѵеіг, франц. 
Зціззе, итал. Зѵігхега), Ш в е й ц а р ­
с к а я  к о н ф е д е р а ц и я ,  гос-во 
в Центр. Европе, в Альпах. 41,3 тыс. км2. 
Нас. ок. 6,5 млн. чел. (1987). Столица — 
Берн. В ФИДЕ с 1924.

Первые сведения о шахматах на терр. 
совр. Ш. относятся к ср.-век. периоду: 
«Эйнзидельнская шахм. поэма», написан­
ная в 10—11 вв. в монастыре Эйнзи- 
дельн,— наиб, раннее рукописное упо­
минание о шахматах на европ. континен­
те, затем последовало стихотворное пере­
ложение трактата Я. Цессолеса (20 тыс. 
строк; 1337) Кунратом фон Амменхау- 
зеном — монахом монастыря Штейн на 
р. Рейн. О дальнейшем распространении 
шахмат в Ш. свидетельствует «Трактат о 
королевской шахм. игре» барона Аспер- 
линга де Раронь; опубликован анонимно

ок. 1690 в Лозанне (отсюда назв. — «Ло­
заннский трактат»).

Шахм. сор-ния в Ш. стали проводиться 
с кон. 18 в. В 1822—26 Цюрихское шахм.
об-во (осн. в 1809) — старейший швейц. 
шахм. клуб (возможно, старейший в Ев­
ропе, не считая Лондонского) провёл ряд 
сор-ний с шахматистами Винтертура и 
др. городов. В 1869—79 сор-ния возобно­
вились: ежегодно проводились в Цюри­
хе, Санкт-Галлене, Винтертуре и Биле. 
Во время проведения 1-го Всешвейц. т-ра 
в Цюрихе создано Швейц. шахм. об-во 
(2.6.1889), к-рое объединило первона­
чально 8 клубов (153 чл.) и 7 индивиду­
альных чл.; 1-й президент об-ва — 
Г. Кнус (Винтертур). С 1964 об-во назы­
вается Швейц. шахм. союзом. С первых 
лет создания об-во стало проводить еже­
годные т-ры, победителям к-рых с 1909 
присваивается звание чемп. страны; 1-й 
чемп.— М. Хеннебергер (1878—1959). В 
1857—60 об-во издавало первый шахм. 
журнал — « Ш в а й ц е р и ш е  ш а х ц а й т у н г * .

III. была среди стран — учредитель­
ниц ФИДЕ (1924); её представитель 
М. Николе — 1-й казначей ФИДЕ. 
На междунар. ком. т-ре в честь основания 
ФИДЕ (1924) швейц. шахматисты заня­
ли 3-е м. (после Чехословакии и Венг­
рии). С 1982 штаб-квартира ФИДЕ на­
ходится в Люцерне.

С 1927 шахматисты Ш.— уч-ки Все­
мирных шахм. олимпиад; лучшие рез-ты; 
1927 — 8-е м.; 1928 — 6-е; 1956 — 9-е; 
1958 — 8-е; 1976 — 7-е; 1978 — 10-е м.
Дважды шахм. олимпиады проводились 
в Ш.: 1968 (Лугано) и 1982 (Люцерн).

С нач. 1930-х гг. Ш.— организатор 
многих кр. междунар. сор-ний, в т. ч. 
т-ров: 1932, Берн; 1934, Цюрих;
1953, Нойхаузен — Цюрих (муж. т-р 
претендентов); 1959, Мюнхенштайн (чемп-т 
мира среди юношей); 1959 и 1961, Цю­
рих (междунар. т-ры); 1976 и 1985, Биль 
(муж. межзон. т-ры); 1977, Люцерн (пре- 
тендентский матч — Л. Полугаевский —
Э. Мекинг); 1979, Люцерн (муж. зон. 
т-р); 1985 (1-й муж. ком. чемп-т мира). 
Заметным событием междунар. шахм. 
жизни были т-ры на Кубок К. Бенедикт 
(см. К л а р ы  Б е н е д и к т  т у р н и р ы ) .

Первые шахматисты, добившиеся 
признания на междунар. шахм. арене,— 
X. Фарни, бр. П. и X. Ионеры, Г. Гроб. 
В нач. 1940-х гг. в число ведущих швейц. 
шахматистов выдвинулся М. Кристоф- 
фель (р. 1922) — нынешний вице-през. 
Швейц. шахм. союза. Среди швейц. 
шахматистов наиб. и успехов добились: 
М. Блау, Э. Бенд, Й. Куппер, Д. Кел­
лер, А. Ломбард, X. Виртензон, В. Х у г .

В 1953—80-х гг. чемп. страны чаще др. 
становились; Ломбард (1969, 1970, 1973—
1975); Блау (1953, 1955, 1956, 1967); Кел­
лер (1958, 1960, 1961, 1963); X. Кенель 
(1976, 1978, 1980); М. Маркус (1964,
1965); X. Шауфельбергер (1971, 1972);
Виртензон (1979, 1981).

Наряду с чемп-тами страны разыгры­
вается Кубок Ш. Регулярно проводятся 
нац. чемп-ты среди женщин, юношей, 
ком. сор-ния.

Швейц. шахм. союз объединяет св. 
160 местных шахм. об-в (ок. 6 тыс. чел.;
1987). С 1922 действует Швейц. рабочий 
шахм. союз, к-рый проводит свои т-ры 
и издаёт «Швайцер арбайтершах жур- 
наль». П .  М ю л л е р - Б р е й л ь ,  И .  3 .  Р о м а н о в .
Ш ВЕЙЦАРСКАЯ с и с т ё м а  с о р е в ­
н о в а н и й ,  см. в ст. С и с т е м а  с о р е в н о ­
в а н и й .
ШВЁЦИЯ (8ѵегі§е), К о р о л е в с т в о  
Ш в е ц и я ,  гос-во в Сев. Европе, на 
Скандинавском п-ове. 450 тыс. км2.

Нас. ок. 8,5 млн. чел. (1987). Столица — 
Стокгольм. В ФИДЕ с 1926.

Наиб, ранние археол. и лит. источни­
ки, свидетельствующие о проникновении 
шахмат на терр. совр. Ш., относятся к
12—13 вв. С 14 в. шахматы всё шире про­
никали в быт разл. слоёв швед, об-ва. 
В б-ке ун-та г. Упсала сохранилось 3 
экз. трактата Я. Ц е с с о л е с а  (датированы 
1337). Стихотворной переработкой «Цес­
солеса» является рукописная «Книга гос­
пожи Элен» (1476), к рая хранится в Ко­
ролевской б-ке в Стокгольме. В 1771 из­
дано «Краткое наставление по шахм. иг­
ре» К. Кёнигштедта — первое оригиналь­
ное шахм. соч. на швед, яз., где автор, в 
частности, говорит: «... я получил приказ 
от Вас и Вашего ближайшего женского 
окружения дать общее описание шахмат­
ных правил, а также рассказать о проис­
хождении этой игры...», что свидетельст­
вует об интересе к шахматам и со стороны 
женщин. Книга пользовалась популяр­
ностью, несколько раз переиздавалась, 
способствовала распространению шахмат 
в стране. Первая статья о шахматах на­
печатана в гётеборгской газ. «Йётеборгс 
аллеханда» (1781). Первый шахм. отдел 
появился также в Гётеборге — в ж. «Ил- 
люстрерадт магазин» (1854) под ред. пре­
подавателя Т. Бломстранда.

С 1830-х гг. шахм. жизнь в Ш., как и во 
всей Европе, оживилась. Местами сбора 
шахматистов служили постоялые дворы, 
кофейни; ещё с кон. 18 в. шахматисты об­
любовали кофейню Майи Лисы в Сток­
гольме. На смену постоялым дворам при­
шли шахм. клубы со своими уставами. 
Первые клубы возникли в Стокгольме. 
В 1866 основано Стокгольмское шахм.
об-во, к-рое существует и поныне. Орга­
низатором об-ва был Й. Шульц (1839— 
1869) — первый швед, теоретик и соста­
витель шахм. задач. В 1862 Шульц вы­
пустил сб. «100 шахм. задач», целиком 
составленный из его композиций, в 1869— 
учебник «Преподавание шахм. игры». 
До переезда в Нью-Йорк (1874) репута­
цией сильнейшего шахматиста Ш. и Скан­
динавии пользовался X. Линден (1826— 
1884), к-рый служил директором лицея 
в Гётеборге. С его именем связана разра­
ботка с е в е р н о г о  г а м б и т а .  Теоретиком 
шахмат зарекомендовал себя также 
Л. Свенониус (1853—1926) — автор ряда 
оригинальных исследований в деб. тео­
рии.

Первая партия по переписке в Ш. сыг­
рана в 1831 между Стокгольмом и Гё­
теборгом; победу одержали столичные 
шахматисты. Шахматисты этих же горо­
дов разыграли первую в стране партию 
по телеграфу (1885), к-рую выиграли 
шахматисты Гётеборга.

Пионерами швед, заданной компози­
ции были проф. А. Сванберг (1810—57) 
из Упсалы и X. Сёдершельд (1824—1910) 
из Векшё — автор первой швед, задачи, 
появившейся в печати в 1854.

Организация и проведение чемп-тов 
сев. стран (см. С е в е р н ы х  с т р а н  ч е м п и о н а ­
т ы )  положили начало новому этапу в 
развитии шахмат в Ш. и Скандинавии. 
Инициаторами выступили братья Люд­
виг (1878—1939) и Густаф (1880—1968) 
Коллийн, к-рые сыграли большую роль в 
шахм. жизни Ш. Важным событием стал 
выход первого издания шахм. учебника 
братьев Коллийн (1898); как теоретич. 
пособие учебник получил европ. призна­
ние и выдержал 3 переиздания (1903— 
1921).

1-й всешвед. т-р, не имевший ещё ста­
туса офиц. чемп-та Ш., состоялся в 1900. 
Тогда же Гётеборгское шахм. об-во ор­
ганизовало 1-й в стране т-р по переписке;
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победители —■ Й. Фридлизиус и Тек- 
хольм. В 1906 по инициативе Стокгольм­
ского шахм. об-ва проведён междунар. 
т-р, собравший сильный состав уч-ков 
(1—2-е м. разделили О. Бернштейн и 
К. Шлехтер). Международным по составу 
был и Стокгольмский т-р 1912 (победи­
тель—А. Алехин), проведённый в рамках
7-го т-ра сев. стран.

В 1917 создан Швед. шахм. союз 
(през.—Л. Коллийн). Офиц. печатным 
органом союза стал ж. «Тидскрифт фёр 
скак» (с 1923) — б. орган Шахм. союза 
сев. стран. С 1917 проводятся нац. 
чемп-ты, до 1931 — в виде матчей и еже­
годных т-ров; впоследствии матчи не ра­
зыгрывались. До кон. 1920-х гг. лидером 
швед, шахматистов был Г. Нюхольм 
(1880—1957) — 6-кратный победитель 
нац. чемп-тов; позднее — Г. Штальберг —
5-кратный чемп. (1929—39). Г. Штольц —
6-кратный (1927—53) и Э. Лундин —
11-кратный чемп. (1931—64); «Лундин — 
даровитейший, Штальберг стремится к 
наиболее правильной игре, к научной её 
трактовке, Штольц — сильнейший из 
трёх» (Р. Шпильман). Все они, особенно 
Штальберг, удачно выступали в между­
нар. сор-ниях и достигли гроссмейстер­
ского класса игры. Среди женщин наиб, 
успехов добилась К. Бесков, занявшая
2-е м. на чемп-те мира (1927).

Швед, шахматисты участвовали во всех 
Всемирных олимпиадах (кроме 1986); 
лучшие рез-ты: 1933 — 3—5-е м., 1935 —
2-е, 1939 — 4-е и 1952 — 7-е м. Лидерами 
швед, шахматистов в 1980-х гг. являются 
У. Андерссон (среди мужчин) и П. Крам­
линг (среди женщин) — неоднокр. побе­
дители и призёры междунар. сор-ний. 
Чемп. Европы среди юношей становились 
Р. Акессон (1980/81) и Ф. Хеллере (1984/
1985), разделивший 3—5-е м. на юнош. 
чемп-те мира (1986). Среди неоднокр. 
чемп. страны — А. Орнстейн (6 раз; 
1962—87), К. Шёльд (4; 1949—63), 
Л. Шнайдер (4; 1979—86), X. Шюсслер 
(1976 и 1978), Н. Ренман (1978 и 1980).

Среди швед, шахматистов —■ 4 между­
нар. гроссмейстера (Андерссон, Л. Карл­
ссон, Лундин и Крамлинг — единств, в 
стране шахматистка с междунар. звани­
ем) и 15 междунар. мастеров (1987).

Давние традиции имеет игра по пере­
писке. С 1938 регулярно разыгрываются 
нац. чемп-ты, с 1953 издаётся ж. 
«ССКК-бюллетинен» (раз в 2 мес). 
X. Мальмгрен (1904—57) разделил 2—
3-е м. на 1-м чемп-те мира (1950—53) 
и стал одним из первых гроссмейстеров 
ИКЧФ. Нац. к-да Ш. успешно выступи­
ла в ряде заочных олимпиад: 1-я олимпи­
ада (1949—52) — 3-е м.; 2-я (1952—55) —
2-е; 3-я (1958—61) — 4-е; 4-я (1961—64)—
3-е м. Среди шахматистов-заочников — 
3 гроссмейстера (Э. Арнлинд, О. Лунд- 
квист, Мальмгрен) и 20 междунар. ма­
стеров ИКЧФ (1987).

III. внесла большой вклад в деятель­
ность ФИДЕ и в орг-цию междунар. 
шахм. сор-ний. През. ФИДЕ был 
Ф. Рогард (1949—70). В стране проведён 
ряд кр. междунар. сор-ний: 7-я Всемир­
ная шахм. олимпиада и 6-й чемп-т мира 
среди женщин (1937), межзональные т-ры 
(1948, 1952, 1955, 1962), т-р претенденток
(1986).

Давние дружеские связи существуют 
между швед, и сов. шахматистами. Од­
ним из первых междунар. сор-ний для 
сов. шахматистов стал матч Ленинград — 
Стокгольм (1926), к-рый выиграли сов. 
шахматисты — 12'/2 : 117г. Н. Рюмин 
принял участие в слёте рабочих-шахма- 
тистов Скандинавии (Гётеборг, 1936). В 
1954 к-да СССР выиграла матч у швед.
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шахматистов — 13 : 3 (см. С С С Р  —■ Шве­
ц ия  мат ч). Я . Бернглунд, И. 3 . Романов. 
Ш ЁВЕНИНГЁНСКАЯ СИСТЁМ А, см.
в ст. С и ц и лианская  защ ит а.
ШЕДЁЙ Сергей Александрович (р. 9.6. 
1940, Харьков), сов. шахм. композитор; 
междунар. мастер по шахм. композиции 
(1984). Автор ряда статей по вопросам 
шахм. композиции. Геофизик. Тренер по 
Ш. С 1955 опубл. ок. 300 задач, преим. 
двухходовки. На конкурсах удостоен св. 
80 призов, в т. ч. 40 первых. Финалист 5 
личных чемп-тов СССР: 9-й чемп-т
(1969) — 2-е м.; 13-й чемп-т (1981) — 3-е.

«64» (1976), 1-й приз (с А. Д омбровскисом  
и В . Лукьяновым)

ШЁННОН (ЗЬаппоп) КлодЭлвуд(р. 30.4. 
1916, Гейлорд, штат Мичиган), амер. ин­
женер и математик; один из основопо­
ложников кибернетики (теории информа­
ции и теории автоматов). В 1950-х гг. 
впервые сформулировал принципы прог­
раммирования шахм. игры на ЭВМ (см. 
Э лект ронно-вы числит ельны е м аш ины  и 
ш ахм ат ы ). Дал теоретико-вероятностное 
обоснование алгоритма шахм. програм­
мы. Идеи Ш. используются в совр. шахм. 
машинах.
■ в рус. пер.: Работы по теории информации 
и кибернетики. М ., 1963.
Ш ЕРОН (СЬёгоп) Андре (26.9.1895, Ко- 
ломб,— 12.9.1980, Лезен), франц. шах­
матист и шахм. композитор; междунар. 
мастер (1959) и междунар. арбитр (1957) 
по шахм. композиции. Чемп. Франции 
по Ш. (1926—27, 1929). Автор фундамен­
тальных исследований в теории эндшпи­
ля, особое внимание уделял ладейным 
окончаниям, сформулировал Ш ерона 
п р авило . С 1924 опубл. неск. сотен этю­
дов, многие из к-рых представляют ин­
терес для теории эндшпиля, и ряд задач.

«Лоигпаі сіе О епёѵе» (1955)

Мат 2 х о д а
1. СеЗ? («я 2. Ле5х), 1... Ке2 2. Фс4х, 

но 1... КебІ и 1. СЬ4? (ел 2. Лббх), 1... 
Кеб 2. Фс4х, но 1...Ке2! Решает 1. Кс4! 
(ел 2. КЪбх) 1 ... К е2 2. Лсібх, 1 ...К е6  2. 
Ле5х, 1 ...К р  : с4 2. Себх Чередование 
угроз-опровержений и защит-матов — 
тема Домбровскиса с выбором защит в 
попытках и матов в решении.
ШЕЛЬ (ЗсЬееІ) Иоган (26.12.1889, Крис- 
тиания, ныне Осло,—-4.12.1958, там же), 
норв. шахм. композитор; представитель 
ортодоксальной чешской ш колы  в задаче, 
междунар. арбитр по шахм. композиции
(1956). С 1909 опубл. 750 задач, преим. 
трёхходовки.
К онкурс памяти С . Б уля (1947), 1-й приз

Мат в 3 хода  
1. Ф М ! с угрозой 2. Л а і К р : с2 3. 

Ф Ы х , 1 ... Ь6 2. Л Ы +  К р : с2 3. Ф е4х,
1 ...сЗ  2. Ф 65 К р : с2 3. бЗх, 1 ... К р : с2
2. ФГЗ Ь4 3. 64х
■ 200 ЗсЬакореаѵег, К г ізііап іа , 1924.
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Ничья
1. Ссб! (проигрывает 1. Крбб? ЬЗ!. 1. 

С65? а5 2. Крбб а4 3. Крс5 Кре5! или 2. 
Ссб Кре5 3. Крс7 « 4  4. КрЬб Крб 6!)
1 ...К р е5  2. Крс7 а5 3. С67! Крб5 4. КрЬ 
7!! (плохо 4. Сс6+? Крс4 5. С67 Крс5! 
или 5. Крбб §4 6. Кре5 Крс5 7. Се4 ЬЗІ;
4. КрЬ 6? Крбб 5. СЬ5 84 6. Кр : а5 аЗ!;
4. Крб 8? Крб4 5. Кре8 Кре4 6. Кре7 Кре 5
7. КрГ7 КрГ4; 4. КрЬ8? Крс4 5. Се6 + 
Крс5!) 4...КрсІ6 5. Крс8! Крс5 6. Крс7 
Крс4 7. Креб! а4 8. Кргіб аЗ 9. К ре5 КрсІЗ
10. Себ! КреЗ 11. КрГ5   НИ ЧЬ Я.

■  ІпШ аІіоп аи ргоЫ ёте сРёсЬесззІгаІёдіаие, 
СоІотЪез, 1930; М іпіаіигез зігаіёйідиез ^гап- 
саізез, Ьаизаппе, 1936; Ьез ёсЬесз агіізііциез, 
Р ., 1934, 1950, 1971; Ыоиѵеаи іга ііё  с о т р іе і  
сГёсКесз, ІЛПе, 1952; ЬеЬг- ипсі НапсіЬисЬ 
сіег Епсізріеіе, В .— РгоЬпаи, 1952.
Ш ЕРОНА П РА В И Л О , « п р а в и л о  
п я т и » ,  позволяет быстро оценивать 
нек-рые типы окончаний «ладья и пешка 
против ладьи», когда пешка ещё не пере­
шла демаркационную линию, король сла­
бейшей стороны отрезан от неё, а ладья 
атакует пешку с фронта. Правило гласит: 
«если номер ряда, в к-ром расположена 
пешка, в сумме с числом вертикалей, от­
деляющих её от короля слабейшей сторо­
ны, не превышает 5, то позиция ничей­
ная. Если превышает, то пешка проходит 
в ферзи». Впервые сформулировано
А. Ш ероном  (1927) для центр, или слоно­
вой пешек. Для позиций с коневой пеш­
кой Шерон вывел аналогичное « п р а в и ­
л о  ш е с т и», но Н. Григорьев  обнару­
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494 ШЕСТАЯ
жил (1936), что в ряде случаев это прави­
ло не действует.
ШЕСТАЯ О Л И М П И А Д А  ш а х м а т ­
н а я  ж е н с к а я ,  15.9 —7.10.1974, 
Медельин (Колумбия). 26 к-д (2 — от 
Колумбии); дебютанты — к-ды Ирака, 
Испании, Канады, Мексики, Панамы 
и Пуэрто-Рико. Порядок проведения: 
5 п/ф и финалы — чА», «В» и «С». И т о- 
г и п/ф (указаны к-ды, попавшие в фи­
нал чА>): 1-й п/ф — СССР — 8 очков из 
8, Канада — 5; 2-й п/ф — Румыния — 
7 из 8, Нидерланды — 5 Ч г ' ,  3-й п/ф — 
Венгрия — 7 из 8, Англия — 5; 4-й п/ф — 
Югославия — 6Ч г ,  Болгария — 5*/г; 5-й
п/ф — ЧССР — 7 Ч і  из 8, ФРГ — 6.

Проиграв в финале в 1-м туре к-де Ни­
дерландов ( Ч г  : 1 Ч г ) ,  сов. шахматистки 
стремились на протяжении всего т-ра до­
гнать успешно выступавших шахматисток 
Болгарии, Венгрии и Румынии. Это им 
удалось. 1—2-е м. разделили к-ды СССР 
и Румынии — по 13Ч г  очков, 3—4-е — 
к-ды Болгарии и Венгрии—по 13. И т о- 
г и олимпиады см. в табл. 344. С целью 
выявления к-ды-победительницы был 
проведён доп. двухкруговой матч между 
шахматистками СССР и Румынии. Сов. 
шахматистки выиграли матч — 3 : 1 ,  
став 6-й раз подряд победительницами 
олимпиады и обладательницами Кубка
В. Менчик.

Индивидуальные рез-ты уч-ц команд- 
призёров: С С С Р  — Н. Гаприндашви­
ли — 10 очков из 12; Н. Александрия — 
7 из 9; И. Левитина — 7Ч 2 из 9. Р у м ы­
н и я — Э. Полихрониаде — 1 0 4  г  оч­
ков из 14; Г. Баумштарк — 8 Ч г  из 13; 
М. Теодореску — 2 ‘/г из 3. Б о л г а ­
р и я  — Т. Лемачко — 9 очков из 11;
А. Георгиева — 6‘/г из 10; В. Асенова — 
3 из 5.

Ф и н а л  «В»: 11. Испания — 13*/2 
очков из 18; 12. Израиль — ІЗѴг! 13. 
Бразилия — 11; 14. США — ІОѴгІ 15.
Швеция — 9 4  г ,  16. Австрия — 8 4  г ', 17.
Колумбия (1-я к-да) — 8; 18. Финлян­
дия — 6; 19. Япония — 5; 20. Ирландия— 
-  4 > І 2.

Ф и н а л  чС»: 21. Мексика — 7*/г 
очков из 12; 22. Пуэрто-Рико — 7; 23. 
Ирак — 5; 24. Колумбия (2-я к-да) — 
5; 25. Монако — 4; 26. Панама — И/г.

Лучшие рез-ты по доскам и среди за­
пасных уч-ков: 1-я — Гаприндашвили;
2-я — Ж. Верёци (Венгрия) — 7 Ч г  из 
10; запасная — Левитина.
ШЕСТАЯ О Л И М П И А Д А  ш а х м а т ­
н а я  м у ж с к а я  (чт-р наций»), 16— 
31.8-1935, Варшава (Польша). 20 к-д; 
дебютанты — к-ды Ирландии, Палести­
ны, Эстонии. Регламент: 3 тура в 2 дня;
2 ч на 36 ходов и 1 ч на каждые следующие 
18 ходов. Поочерёдно лидировали к-ды 
Швеции, Польши и США. На финише 
амер. шахматистам удалось опередить 
соперников и в 3-й раз стать победителя­
ми олимпиады — 54 очка. На полтора 
очка от победителей отстали шахматисты 
Швеции. 3-е м. заняла к-да Польши — 
52 очка. И т о г и  олимпиады см. в 
табл. 345.

Индивидуальные рез-ты уч-ков команд- 
призёров: С Ш А  — Р. Файн — 9 очков 
из 17 ( +  5, —4, = 8 ); Ф. Маршалл — 
7Ѵг из 12 ( +  6, —3, = 3 ); А. Купчик — 
10 из 14 ( +  6, —0, = 8 ); А. Дейк — 15Ч г  
из 18 (+13, —0, = 5 ); запасной — И. Го­
ровиц — 12 из 15 (+10, —1, = 4 ). Ш в е- 
ц и я — Г. Штальберг — 12‘/г очков из
18 ( +  9, —2, =  7); Г. Штольц — 11 из 18;
( +  7, —3, = 8 ); Э. Лундин— 131 /2 из
19 (+10, —2, = 7 ); Й. Даниельссон — 
15 из 19 (+12 , —1, = 6 ); запасной — 
Б. Ларссон — Ч г  из 2. П о л ь ш а  — 
С, Тартаковер — I I 1/» очков из 17 ( +  6,

—0, =11); П. Фридман — 1 1 4 г  из 16 
(+ 7 , —0, = 9 ); М. Наядорф — 12 из 17 
( +  9, —2 , = 6 ); X. Фридман — 7*4 из 
12 ( +  5, —2, = 5 ); запасной — К. Макар- 
чик — 9Ч г  из 14 ( +  6 , —1, =  7).

Лучшие рез-ты по доскам и среди запас­
ных уч-ков: 1-я — С. Флор (Чехослова­
кия) — 13 очков из 17; 2-я — А. Лилиен­
таль (Венгрия) — 15 из 19; 3-я — Э. Элис- 
казес (Австрия) — 15 из 19; 4-я — Дейк 
(абсолютно лучший рез-т на олимпиаде); 
запасной — Горовиц.
Ш ЕСТНАД ЦАТАЯ о л и м п и а д а  
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  2—25.11. 
1964, Тель-Авив (Израиль). 50 к-д; де­
бютанты — к-ды Австралии, Венесуэлы, 
Доминиканской Республики и Мексики. 
Порядок проведения: 7 п/ф ( 6  п/ф — по 7 
к-д и 1 — 8  к-д) и 4 финала; по 2 лучшие 
к-ды допускались соотв. в финалы чА», 
чВ» и чС», остальные составили финал 
чД». И т о г и  п/ф (указаны к-ды, попав­
шие в финалы чА» и чВ»): 1 -й п/ф — 
СССР — 23Ч г  очка из 24, Испания — 
14, Филиппины — 11, Чили и Швейца­
рия — по 1 0 ‘ /2 (по доп. показателю 
в финал допущена к-да Чили); 2-й п/ф — 
Югославия — 1 9 4  г  и з  24, Нидерланды — 
19, Монголия — 14Ѵг, Австрия — 12Ч г ' ,
3-й п/ф — Венгрия — 20 из 24, Изра­
иль — 16, Швеция — 15, Шотландия — 
11‘/2; 4-й п/ф — США — 21 из 24, Поль­
ша — 14*/г, Англия — 13, Норвегия — 
11; 5-й п/ф — Румыния и ЧССР — по 18 
из 24, Куба — 12 Ч г ,  Парагвай — 11;
6 -й п/ф — Аргентина — І8 Ѵ2 из 24, Ка­
нада — 17‘/2, ГДР — 17, Эквадор — 
1 1 4 г ' , 7-й п/ф — Болгария и ФРГ — по 
22Ч г  из 28, Дания — І8 Ѵ2, Перу — 17.

Несмотря на проигрыш к-де ФРГ в
5-м туре ( 1 :3 ) ,  сов. шахматисты лидиро­
вали на протяжении всей олимпиады и в
7-й раз стали победителями олимпиады — 
З б Ч г  очков. 2 -е м. заняли шахматисты 
Югославии — 32 очка, 3-е — к-да ФРГ — 
30‘/2. И т о г и  финала чА» см. в табл. 
346.

Индивидуальные рез-ты уч-ков команд- 
призёров: С С С Р  — Т. Петросян — 9Ч г  
очков из 13 ( +  6, —0, = 7 ); М. Ботвин­
ник — 9 из 12 ( +  7, —1, = 4 ); В. Смыс­
л о в — 11 из 13 (+10, —1, = 2 ); П. Ке­
рес — 10 из 12 ( +  9, —1, =  2); запасные — 
Л. Штейн — 10 из 13 ( +  8, —1, = 4 ), Б. 
Спасский — 1 0 4 г  из 13 ( +  8, —0, = 5 ). 
Ю г о с л а в и я  — С. Глигорич — 9 ‘/2 
очков из 16 ( +  4, —1, = 11); Б. Ив­
ков — 11‘/2 из 16 ( +  8, —1, =  7); А. Мата­
нович — 9 Ч г  из 15 ( +  6, —2, =  7); Б. Пар­
ма — 5 из 9 ( +  2, —1, = 6 ); запасные — 
М. Удовчич — 5 из 7 ( +  4, —1, = 2 ), 
М. Матулович — 11 из 13 ( +10, —1, =  2); 
Ф Р Г  — В. Унцикер — 13 очков из 18 
(+11, —3,= 4); К. Дарга — 9 из 15 ( +  5, 
—2, =  8); Л. Шмид — 9Ч г  из 14 ( +  7, —2, 
=  5); X. Пфлегер — 12‘Ц из 15 (+10, 
—0, = 5 ); запасные — Д. Морлок — 4‘/г 
из 9 ( +  2, —2, = 5 ), В. Биалас — 4*/2 
из 9 (+ 1 , —1, =  7).

Ф и н а л  чВ»: ГДР — 3 8 Ч г  очков из 
52; Швеция — 32; Дания — 31 Ч г ' ,  Анг­
лия — 31; Австрия и Перу — по 27Ч г ' ,  
Куба — 26; Монголия и Норвегия — по 
25 Ч г ' , Чили — 24; Филиппины — 2 2 4 г', 
Эквадор — 18; Парагвай — П Ч г ' ,  Шот­
ландия — 17.

Ф и н а л  чС»: Исландия — 37Ч г  оч­
ков из 52; Швейцария — 36Ч 2;Колумбия 
и Финляндия — по 35; Венесуэла — 
30Ч г ' ,  Франция — 29Ч г ' ,  Греция — 27Ч г ' ,  
Иран — 23 Ч г ' ,  Индия — 22; Пуэрто-Ри­
ко — 21 Ч г " , Турция — 20Ч г \  Мексика — 
20; Ирландия — 13; Монако — 12.

Ф и н а л  чЭ»: Австралия — 22 */2
очков из 24; ЮАР — 18; Боливия — 15*/2; 
Уругвай — 14‘/ 2; Португалия — 14; Люк­

сембург — 12; Доминиканская Респуб­
лика — 1 0 Ч г " ,  Кипр — 5.

Лучшие рез-ты по доскам и среди за­
пасных уч-ков: 1-я — В. Ульман (ГДР) — 
15 очков из 18; 2-я — Т. Уйтумен (Мон­
голия) — ІЗѴг из 17; 3-я — Смыслов;
4-я — Пфлегер; запасные: Штейн и Ма­
тулович.
Ш ЕС ТН АД Ц АТЫ Й  Ч Е М П И О Н А Т
СССР ж е н с к и й ,  15.11—14.12.1956, 
Днепропетровск. Порядок проведения: 
4 п/ф (Алма-Ата, Калуга, Киев, Тбили­
си) — по 4 первых призёра из каждого 
п/ф допускались в финал; персонально 
приглашены: чемп-ка страны 1955 В. Бо­
рисенко и экс-чемп-ка мира Л. Руден­
ко. В финале — 18 уч-ц.

Чемп-кой страны в 3-й раз стала К. Зво­
рыкина, к-рая, как и Л. Вольперт, про­
вела чемп-т без поражений — ІЗѴг очков. 
На пол-очка отстала Вольперт, 3-е м. за­
няла Борисенко— 1 1 4 г  очков. И т о- 
г и чемп-та см. в табл. 353.

Н . Гаприндашвили — Л . Р уденко  
1. е4 е5  2. КГЗ К еб 3. КсЗ КГб 4. СЬ5 СЬ4

5. 0—0 0—0 6. С : сб <1с 7. 63 Лев 8. Ке2 
СГ8 9. КвЗ с5 10. ЬЗ сб 11. СеЗ об 12. 
К 62 Ьб 13. Г4 еГ 14. С : Г4 Ф 64  +  15. КрЫ  
Ф  : Ь2 16. К с4 Ф 64  17. СеЗ Ф 68  18. Сй5 
Се7 19. ФГЗ К р«7 20. е5 К 67 21. Ф  : Г7+ 
КрЬ8 22. К 66 Саб 23. К  : е8 , 1 : 0. 
Ш ЕС ТН АД Ц АТЫ Й  Ч Е М П И О Н А Т
СССР м у ж с к о й ,  10.11—13.12.1948, 
Москва. В финале 19 уч-ков, в т. ч. по­
бедители 7 всес. т-ров кандидатов в масте­
ра; призёры (1—3-е м.) п/ф, проведённых 
в Москве, Ленинграде и Свердловске; 
персонально приглашённые гроссмейсте­
ры.

Чемп. страны впервые стали Д. Брон­
штейн и А. Котов — по 12 очков. 3-е м. 
занял С. Фурман — 11 очков; лишь неу­
дачная игра на финише (1 очко из 3) не 
позволила ему бороться за звание чемп. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 347. Чемп-ту 
посвящён спец. бюллетень (22 номера).

С. Ф урм ан  — П. К ерес

1462

39. еб ЛаЬ8 40. Л с8 Л  : с8 41. Л : с8  
Л Ы +  42. КрГ2 Ф  : с8 43. еГ+ КрЬ7 44. 
Г8К + К рв8 45. С е б +  Ф  : еб 46. Ф  : е6 +  
К р : Г8 47. Ф  : 65 СГ5 48. Ф  : а5 и через 
неск. ходов чёрные сдались.
Ш ЕСТО Й М Е Ж З О Н А Л Ь Н Ы Й  т у р - 
Н Й Р  ж е н с к и й  этап цикла сор-ний 
на пер-во мира (1985—86). Проводился в 
двух группах: 1 - я  г р у п п а  — 19.6— 
16.7.1985 (Железноводск). 16 уч-ц из 11 
стран, в т. ч. 5 из СССР. Победительни­
цей т-ра стала М. Литинская — 11 очков, 
опередившая на пол-очка У Минцень, 
к-рая одержала наиб, число побед — 9;
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3—4-е м. разделили А. Брустман и Л. Зай­
цева — по 1 0  очков; после доп. матча, за­
кончившегося вничью (3 : 3), 3-е м. при­
суждено Брустман, имевшей лучший ко­
эф. в осн. сор-нии. И т о г и  т-ра см. в 
табл. 348. В т-р претенденток попали Ли­
тинская, У. Минцень и Брустман.

2 - я  г р у п п а  —сроки проведения те 
же, Гавана. 14 уч-ц из 10 стран, в т. ч. 4 из 
СССР. Победу в т-ре одержала Н. Алек­
сандрия — 1 0  очков, к-рая провела сор- 
ние без поражений. 2 -е м. заняла 
Е. Ахмыловская — Э’/г очков, 3—5-е м. 
разделили Н. Иоселиани, П. Крамлинг 
и Д. Нуцу — по 8 ’/2. И т о г и  т-ра см. в 
табл. 349. Доп. м.-т. в 4 круга (Сток­
гольм) за 3-е м.: Крамлинг — 5 ’ / 2 очков 
из 8 ; Иоселиани — 4’/2; Нуцу — 2. В 
т-р претенденток попали Александрия, 
Ахмыловская и Крамлинг.
Ш ЕСТбЙ М ЕЖ ЗОНАЛЬНЫ Й Т У Р­
НЙР м у ж с к о й ,  этап цикла сор-ний 
на пер во мира (1964—66), 19.5—24.6. 
1964, Амстердам. 24 уч-ка — призёры 
отборочных сор-ний 10 зон ФИДЕ: от 4-й 
зоны (СССР) — 5 шахматистов (при­
зёры зон. т-ра ФИДЕ, впервые проведён­
ного отдельно от чемп-та СССР, 18.2— 
10.3.1964, Москва); от 1—3-й и 10-й зон — 
10; от 5-й и 8 -й — по 3; от 6 -й, 7-й и 9-й — 
по 1. В матчи претендентов цикла 1964— 
1966, где от одной страны, согласно пра­
вилу ФИДЕ, могли участвовать не более 
5 шахматистов, допускались 6  призёров 
Ш. м. т. Поскольку Е. Геллер и П. Керес 
уже являлись уч-ками матчей претенден­
тов 1965 по итогам т-ра претендентов
(1962), то из Ш. м. т. в матчи претенден­
тов могли быть допущены лишь 3 сов. 
шахматиста. Впервые в истории межзон. 
т-ров победителями стали сразу неск. 
шахматистов: 1 —4-е м. разделили
Б. Ларсен, В. Смыслов, Б. Спасский и 
М. Таль — по 17 очков. 5-е м. занял 
Л. Штейн — 16’/2 очков, 6 -е — Д. Брон­
штейн — 16 (согласно правилу ФИДЕ, 
оба не были допущены к участию в мат­
чах претендентов). На 7-м оказался 
Б. Ивков — 15 очков. 8 —9-е м. раздели­
ли С. Решевский и Л. Портиш — по 144/а 
очков; доп. матч выиграл Портиш — 
2’ / 2 : ‘/г. И т о г и  т-ра см. в табл. 350. 
Уч-ками претендентских матчей стали: 
Ларсен, Смыслов, Спасский, Таль, Ив­
ков и Портиш.
Ш ЕСТбЙ ЧЕМ ПИОНАТ Е В Р бП Ы
к о м а н д н ы й ,  13—24.4.1977, Москва. 
21 к-да. Порядок проведения: 5 п/ф (2-й,
3-й и 4-й п/ф проводились в 1 круг, 1-й 
и 5-й — в 2) и финал; в финал допуска­
лись к-ды, занявшие в п/ф 1 -е м., из 2 -го 
и 3-го п/ф — 1 —2 -е м. И т о г и  п/ф:
1-й п/ф — Англия — 33 ‘ / 2 очка, Нидер­
ланды — 31, Уэльс — 18, Франция — 
ІЗѴг, 2-й п/ф — Венгрия — 2 1 Ѵ2, Ру­
мыния — 20, Швейцария — 16’/2, Да­
ния — 13’/2, Бельгия — 8 ’/ 2; 3-й п/ф— 
Югославия — 17, Болгария — 14’/2,
Албания — 8 Ѵ2, Австрия — 8 ; 4-й п/ф — 
ЧССР — 18*/2, Польша — 15’/2, Шве­
ция — 14; 5-й п/ф — ФРГ — 37’/2, Из­
раиль — 28*/2, Испания — 17 ’/2, Гре­
ция — 12’/2. К-да СССР — победитель
5-го чемп-та допущена в финал без от­
борочных сор-ний.

В финале сов. шахматисты выиграли 
все матчи и завоевали звание чемп. Ев­
ропы — 41 Ч г  очко. 2-е м. заняла к-да 
Венгрии — 31 очко, 3-е — Югославии —
30. И т о г и  финала см. в табл. 351.

С о с т а в ы  к о м а н д - п р и з ё -  
р о в :  С С С Р  — А. Карпов, Т. Петро­
сян, Л. Полугаевский, М. Таль, Ю. Ба­
лашов, Е. Геллер, О. Романишин, В. Цеш­
ковский, И. Дорфман, Е. Свешников; 
В е н г р и я  — Л. Портиш, 3. Рибли,

Д. Сакс, И. Чом, А. Адорьян, И. Фараго, 
Л. Вадас, Л. Барцаи, П. Лукач, Л. Ха­
заи; Ю г о с л а в и я  — Л. Любоевич,
С. Глигорич, А. Матанович, Д. Велими­
рович, Б. Парма, Б. Ивков, Э. Букич, 
К. Хулак, М. Кнежевич, С. Марангунич.

Лучшие рез-ты по доскам: 1-я — Кар­
пов 5 очков из 5; 2-я — Рибли — 4 ‘ / 2 из 
7; 3-я — Полугаевский — 3*/г из 4; 4-я — 
Таль — 4‘/г из 6 ; 5-я — Балашов и
Л. Пахман (ФРГ) — по 4 из 6 ; 6 -я — 
Геллер — 4'/г из 7; 7-я — Букич, Вадас 
и Романишин — по 3*/г из 6 ; 8-я — Цеш­
ковский — 4‘/г из 5; 9-я — Дорфман — 
4*/г из 6 ; 10-я Свешников — 4 из 5. 
Ш ЕСТбЙ  ЧЕМ ПИОНАТ СССР ж е н ­
с к и й ,  10—23.12.1945, Москва. Порядок 
проведения: 2 п/ф (по 5 призёров из каж­
дого п/ф допускались в финал) и финал. 
Без поражений провела чемп-т В. Бори­
сенко, впервые ставшая чемп-кой страны— 
7’/г очков. На очко отстала от чемп-ки 
Л. Руденко. 3—4-е м. разделили Е. Бы­
кова и О. Рубцова — по 5 4  г  очков. 
И т о г и  чемп-та см. в табл. 352.

В . Чудова — Е. Быкова
1. е4 сб 2. 64 (15 3. ей ей 4. С63 КГ6

5. КГЗ К еб 6. сЗ С%і 7. ЬЗ СЬ5 8. СГ4 
ФЬб 9. Ф с2 С еб 10. С : 86 Ьв 11. КЬс12 
еб 12. К 85 Лс8 13. Ф Ы  Се7 14. 0—0 0—0
15. К(1ГЗ Ф(18 16. Л е і КЬ5 17. Сс12 Ка5
18. Л : еб Ге 19. Ф  : еб С : 85 20. К : 85 
КГ6 21. К  : еб Ф е7 22. К : Г8 Л  : Г8 23. 
Л е і ФГ7 24. Ф  : Г7+ Кр : Г7 25. ГЗ Ле8
26. Л  : е8  Кр : е8 27. КрГ2 К с4 28. С сі 
Крй7 29. 8^ Креб 30. Ь4 86 31. К реЗ аб
32. КрГ4 КЬ7 33. 83 Кйб 34. К р«4 КГ7
35. Сг4 Ь5 36. Сс12 К 66 37. СГ4 КГ7 38. 
С сі каб 39. СГ4 КГ7 40. СЬ8 КГ8 41. СГ4 
каб 42. С : аб К р : аб 43. Г4 Креб 44. 
Г5+ %( 45. КрГЗ КрГ7 46. КрГ4 К реб 47. 
Ь 5+ К р : Ь5 48. Кр : Г5 К еб  49. Креб 
К Г4+ 50. КрГ5 К еб . Ничья.
Ш ЕСТбЙ ЧЕМ ПИОНАТ СССР м у ж ­
с к о й ,  2—20.9.1929, Одесса. 36 уч-ков, 
в т. ч. мастера, а также победители от­
борочных сор-ний в союзных республи­
ках, Москве и Ленинграде. Порядок про­
ведения: 4 предварит, группы (в п/ф до­
пускались шахматисты, занявшие 1 —
3-е м. в предварит, группах), 2  п/ф (в фи­
нал допускались шахматисты, занявшие
1—2-е м. в п/ф) и финал. При равном чис­
ле очков у двух или более уч-ков лучшие 
определялись на всех этапах чемп-та с 
помощью коэф. Бергера (см. С и с т е м а  к о ­
э ф ф и ц и е н т о в  ).

Право участия в финале завоевали 
И. Кан, П. Измайлов, Б. Берлинский и
6-М У Ж С К О Й  Ч Е М П И О Н А Т  С С СР 1929 
(1-Й  П О Л У Ф И Н А Л )

Участники 1 2 3 4 5 6 О ч­
ки

И . К ан . . . ■ ’/г 1 ’/г Чг 1 3 7 ,
П . Измайлов ■ 1 Чг 1 Чг 3 7 ,
М . Ботвинник 
К . Выгодчи-

0 0 ■ Чг 1 1 2’/г

ков . . . ’/г ’/г ’/г ш Чг Чг 2 7 ,
В. Макогонов Чг 0 6 Чг ■ ’/г 1 7 ,
В. Силич . . 0 ’/г 0 Чг Чг ■ 1 ’/г

2-Й  П О Л У Ф И Н А Л

Участники 1 2 3 4 5 6 О ч­
ки

Б . Берлин­
ский . . . . ■ 0 і і 1 1 4

С. Ф рейман 1 ■ 0 і 1 1 4
В. Раузер  . . 0 і ■ і и 1 3
Н . Григорьев и и и ■ і Чг 1 ’/г
М . Макогонов и 0 і и ■ Чг 1 ’/г
Я . Рохлин . . 0 0 и ’/г Чг ■ 1

Ф И Н А Л

Участники 2 3 Очки

Б . Берлинский ■ 1 1 1 ’/г 3 Чг
С . Ф рейман . . 0 0 ■ 1 1 2
И . К а н ............... 0 ’/г 0 0 ■ Чг

С. Фрейман. В финале не смог принять 
участие Измайлов. Финальный т-р иг­
рался в 2 круга. Чемп. страны стал Бер­
линский — 3 */2 очка из 4. 2-е м. занял 
Фрейман — 2 очка, 3-е — Кан — ’ / 2 
очка. И т о г и  финала см. в табл. По 
итогам чемп-та Берлинскому было прис­
воено звание гроссмейстера СССР.

И . Кан — М . Ботвинник
1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. Сс4 Сс5 4. Ь4 СЬб

5. а4 аб 6. К сЗ КГ6 7. Кгі5 К : е4 8. 0—0
о—о э. аз кгб ю . св 5  аб и .  к аг  с в 4 12.
С : Гб Ф с8 13. К  : Ьб сЬ 14. ГЗ и через неск. 
ходов чёрные сдались.
«64», 1) популярный шахм. журнал; ор­
ган шахм. секции Всес. совета физич. 
культуры (ВСФК) при ЦИК СССР и 
шахм. бюро ВЦСПС. Основан в сент. 
1924 по решению 3-го Всес. шахм. съез­
да. Ред.—Н. К р ы л е н к о  (1924 — 35). 
Сыграл важную роль в пропаганде Ш. 
в стране, особенно среди рабочих, ста­
новлении н развитии сов. шахм. движе­
ния, претворении в жизнь лозунгов, 
провозглашённых съездом: «Шахматы — 
могучее орудие интеллектуальной куль­
туры!», «Дорогу шахматам в рабочую сре­
ду!».

Выходил в Москве (1924—35) под раз­
ными назв.: «64» (1924); «64. Шахматы 
и шашки в рабочем клубе» (1925—30); 
«64. Шахматы в рабочем клубе» (1931— 
1932); «64. Шахматы и шашки в массы» 
(февр. 1932 — июнь 1935). Периодич­
ность: 1924—29 — двухнедельное изд. 
(1924 — 7 номеров; 1925—29 — по 24); 
1930 — ежедекадник (янв.— нояб.— 
30 номеров); 1931 — двухнедельник (24); 
1932—35 — ежемесячник (1932—34 —по 
12; янв.— июнь 1935 — 6 ). В июле 1935 
реорганизован в массовую шахм.-шаш. 
газету, получившую назв. «64. Ш а х м а т ­
н о - ш а ш е ч н а я  г а з е т а ».

2) Еженедельное шахм.-шаш. приложе­
ние к газ. «Советский спорт». Издавалось 
с 5. 7.1968 по 31.12.1979 (всего вышло 599 
номеров). Тираж (1979) 100 тыс. экз. 
Гл. ред.— Т. Петросян (1968—77), Я. Ней- 
штадт (1978—79). Публиковало партии, 
уч.-методич. материалы, информацию по 
теории и истории Ш. и шашек, о разл. 
сор-ниях, проблемные статьи по компо­
зиции, советы начинающим, иностр. шахм. 
хронику и др. материалы. Осн. разделы: 
«Учитесь правильно играть», «Нам пи­
шут», «Задачи и этюды», «Ход в конвер­
те», «В вашу картотеку», «Из страны в 
страну» и др. В каждом номере 2—3 стр. 
посвящались шашкам. В 1980 заменено
ж. «64 — Ш а х м а т н о е  о б о з р е н и е ».
«64 — Ш АХМАТНОЕ о б о з р ё н и е » ,  
массовый иллюстрир. спортивно-методич. 
журнал Госкомспорта СССР. Издаётся 
с 10.1.1980 2 раза в мес (его предшест­
венник — «64»). Тираж 74 тыс. экз.
(1987). Гл. ред.— А. Карпов (с 1980). 
Среди членов редколлегии — ведущие 
шахматисты и деятели шахм. движения 
страны.

Продолжило традиции «64»: «Всё луч­
шее, что было достигнуто еженедельни­
ком «64», мы постараемся сохранить и 
развить. Но принципиально новый путь, 
который мы сознательно выбрали,— это 
путь максимального единения журнала 
и вас, дорогие читатели» (Карпов). Пуб­
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ликует партии с комментариями ведущих 
сов. и иностр. шахматистов, статьи по 
теории и истории Ш., интервью, материа­
лы по композиции, освещает разл. сов. 
и междунар. сор-ния, печатает лит. про­
изв., посвящённые Ш., кроссворды, вик­
торины, юмористич. материалы — «Сод­
ружество муз», «Мир увлечений», «Кафе 
„Тройной шах“», на «65-м поле» и др. Те­
матика журнала во многом определяется 
его читателями: материалы «Заочной ле­
тучки», центр, разворот «По стране совет­
ской» (своеобразная газета в журнале) 
целиком составлены по материалам чита­
тельской почты; рубрика «Портретная 
галерея» представляет чемп. и активных 
шахматистов-общественников. Наиб, по­
пулярны разделы: «Лаборатория творче­
ства», «Мир дебютных идей», «Мастер­
ская», «Их имена — в истории шахмат», 
«За круглым столом», где обсуждаются 
проблемные вопросы с разных точек зре­
ния. На крупных сор-ниях «64—Ш. о.» 
представлено спец. корреспондентами- 
шахматистами (нередко победителями 
сор-ний), к-рые рассказывают об итогах 
сор-ний в разделе «Турнир за турниро-м». 
В разделе «Композиция» публикуются 
конкурсы составления и решения задач и 
этюдов, а также задания «Пять минут 
на диаграмму». Среди авторов журна­
ла — М. Ботвинник, М. Чибурданидзе, 
М. Таль, Я. Эльвест, В. Салов, А. Бе­
лявский, Л. Полугаевский, Э. Гуфельд,
С. Макарычев, Н. Александрия, а также 
М. Филип (ЧССР), А. Адорьян (Венгрия),
А. Матанович (Югославия), Я. Тимман 
(Нидерланды), Р. Кин (Англия) и др.

«64—Ш. о .»—инициатор семинаров для 
редакторов шахм. отделов газет, органи­
зует конкурсы на проведение массовых 
сор-ний, на лучший рисунок и фотогра­
фию, на лучшее проведение массовых мат­
чей шахм. коллективов «64 X 64». Ус­
танавливает спец. призы за лучшие творч. 
достижения для уч-ков кр. сор-ний. Под­
держивает связи с шахм. изданиями со- 
циалистич. стран: осуществляет обмен 
опытом в рубрике «Перекрёстки дружбы», 
совместно с * Ш а х о в с к и  и н ф о р м а т о р о м » 
устраивает конкурс «Эло по эстетике» 
(читатели голосованием определяют 10 
лучших партий года, к-рые сравниваются 
с оценками авторитетного жюри). Другие 
иностр. материалы печатаются в разделе 
«Международная панорама».
«64. ш А х м а т н о - ш А ш е ч н а я  г а -
ЗЁ Т А », орган Всес. совета физич. куль­
туры (ВСФК) при ЦИК СССР и ВЦСПС 
(1935—36) и Всес. к-та по делам физ-ры 
и спорта при СНК СССР и ВЦСПС 
(1936—41). Осн. 5.7.1935. Всего вышло 
414 номеров (1935—41) : 1935—40 — 6 
раз в мес; с 1940 (№ 40) по 1941 — 1 раз 
в нед. Ред. — Н. К р ы л е н к о  (1935—38; 
№ 6); редколлегия (1938—40; № 55); 
ред.— В. Гольцев (1940—41; № 15); ред­
коллегия (1941; № 16—26).

Идея издания газеты возникла в дни 
проведения В т о р о г о  М о с к о в с к о г о  м е ж ­
д у н а р о д н о г о  т у р н и р а  (1935). Вскоре бы­
ло принято решение о преобразовании ж. 
«64» в одноимённую газету. «Постоянная 
шахматная газета — это явление невидан­
ное не только у нас, но и за границей» 
(передовая статья, 5.7.1935). Издание 
газеты стало событием в шахм. жизни 
страны. «Я горячо приветствую первую 
в мире шахматно-шашечную газету. Наша 
газета будет иметь огромное значение 
в деле дальнейшего подъёма советского 
шахматного движения» (М. Ботвинник).

Газета сыграла видную роль в популя­
ризации Ш. в стране, освещении наиб, 
важных шахм. событий того времени, 
сплочения шахм. литераторов. С газетой

активно сотрудничали известные сов. 
шахматисты: М. Юдович, С. Белавенец,
В. Панов, П. Романовский, Г. Левенфиш,
Н. Григорьев, И. Рабинович, А. Ильин- 
Женевский, Н. Рюмин и др. Опубликова­
ла ряд интересных материалов, расска­
зывающих о роли Ш. в жизни В. И. Ле­
нина — «В. И. Ленин ц шахматы» (ав­
тор — Л. Гугель; 1936; .К» 4), «Как Вла­
димир Ильич играл в шахматы» (воспо­
минания П. Лепешинского; 1939; № 4). 
Способствовала развитию и упрочению 
связей между сов. и зарубежными шах­
матистами.

Подводя итоги работы за первое 5-ле­
тие, газета сообщала (5.7.1940): напечата­
ны 1556 шахм. партий, 353 окончания 
шахм. партий, 539 шаш. партий, 101 окон­
чание шаш. партий, 391 шахм. задача, 
217 шахм. этюдов, 267 шаш. задач, 232 
шаш. этюда, 126 статей по теории Ш. и 
25 — по теории шашек. Редакция «64» 
выпустила 12 бюлл. крупнейших шахм. 
сор-ний в СССР и за рубежом. Издание 
прекратилось в связи с началом Великой 
Отечеств, войны 1941—45 (последний но­
мер вышел 25.6.1941).
<64. ШАХМАТЫ В РАБОЧЕМ  КЛУ­
БЕ», см. «64».
«64. ШАХМАТЫ и  ш А ш к и  В МАС­
СЫ », см. «64».
<64. ШАХМАТЫ и  ШАШКИ в РАБО ­
ЧЕМ КЛ У БЕ», см. в ст. «64» (журнал). 
Ш ЙНКМАН (ЗЫпкшап) Уильям Антони 
(25.12.1847, Райхенберг, ныне Либерец,— 
25.5.1933, Гранд-Рапидс), амер. шахм. 
композитор. Автор двух сб-ков задач: 
1903 (240 задач) и 1929 (ок. 700).

С 1870 составил ок. 3 тыс. задач разл. 
жанров, преим. трёх- и многоходовки, а 
также задачи на обратный мат. По ярко­
сти и оригинальности таланта напомина­
ет С. Л о й д а ; уступает последнему по са­
мобытности идей, но превосходит в тех- 
нич. отношении. Ш. отличало умение 
точно определять число ходов, необходи­
мое для наиб, экономичного выражения 
той или иной идеи.

« О еіго іі Ргее Ргевв» (1881)

шахм. композитор; мастер спорта СССР 
(1960) и междунар. арбитр (1956) по шахм. 
композиции. Ред. отдела композиции ж. 
«64. Ш а х м а т ы  и  ш а ш к и  в  м а с с ы » (1932— 
1935). Экономист. Журналист. С 1915 
опубл. ок. 8 0  задач, из них 20 отмечены 
первыми призами. Финалист 4 личных 
чемп-тов СССР (1952—65); в 5-м чемп-те
(1959) — 2-е м. по разделу многоходовых 
задач. На 2-м конкурсе ФИДЕ (1960) за­
воевал зол. медаль. Представитель стра­
тегич. направления в трёх-и многоходо­
вых задачах; опубл. также ряд задач с 
правильными матами [см. П р а в и л ь н ы й  
м а т  ( п а т ) ] .
К онкурс, посвящ енный 3-м у междунар. 

т-ру в М оскве (1936), 1-й приз

Мат в 12 ходов
Задача-блок: при ходе чёрных мат до­

стигается в 4 хода. 1. К рсІІ С е і 2. КрЬ2 
С(12 3. Кра2 С е і (3... СеЗ 4. КрЫ ) 4. 
К р а іі  С с З +  5. КрЫ  Сс12 6. КрЬ2 (у чёр­
ных цугцванг) 6 ... С е і 7. К р с і СсЗ 8. 
Крсіі! (вновь начальная позиция, но с 
ходом чёрных) 8 ... 02 9. Крс2 (е2) 61Ф  +
10. К р : 61 С е і (62) И . К р : е і  (62) Ь5
12. Сс7х
О  І Ѵ и г г Ь и г в  О., \Ѵ Ь і 1 е А ., Н и ­
ш е  С ., ТЬе воісіеп агдозу, Зігоисі, 1929. 
ШИФ Владимир Иосифович (5.5.1897, 
Верхоянск,— 31.10.1970, Москва), сов.

Мат в 3 хода
1. К 63! («> 2. С : (4 и 3. Кс7х) 1... 

Л  : а з  2. Ф с2! (о» 3. Фс4х) 2 ... СсЗ 3. 
Ф ЬЗх ИЛИ 2 ... ЛсЗ 3. К  : 64х , 1 ... С : 43
2. ФГЗ! (<у> 3. Ф65х) 2 ... Л е4 3. Ф«4х 
или 2 ... С е4 3. Л е5х , 1 ...Л е4  2. К е5! Кр15
3. С67х Тема Новотного сочетается в 
двух вариантах с перекрытием Гримшоу, 
критич. ходами, при тихих ходах белых 
фигур.
Ш ИФ М АН Израиль Абрамович (10.10. 
1903, Одесса,— 29.4.1930, Кишинёв),
шахм. композитор. Ред. отдела двухходо- 
вок рум. ж. «Ревиста Ромынэ де шах» 
(1928—30). Автор темы, носящей его имя 
(см. Ш и ф м а н а  з а щ и т а ) .

С 1924 опубл. 190 композиций, преим. 
двухходовки. На конкурсах удостоен 80 
отличий, в т. ч. 46 призов (22 — первых). 
Быстро выдвинулся в число ведущих ком­
позиторов благодаря оригинальным, ост­
роумным композициям. По итогам кон­
курсных достижений 1928 занял 2-е м. 
(после А. М а р и ,  опередив Л. Куббеля,
С. Левмана, Г. Нитвельта, К. Мэнсфил­
да), в 1929 — 1-е. В А л ь б о м е  Ф И Д Е  
(1914—44) представлен 15 двухходовы­
ми задачами (большее число задач лишь 
у Мэнсфилда и Л. Лошинского); в кн. «Век 
двухходовки» (США, 1941), отразившей 
развитие этого жанра шахм. композиции 
за 100 лет, представлен 7 задачами (после 
Мэнсфилда — 8). Конкурсы памяти Ш. 
проведены ж. «Ревиста Ромынэ де шах» 
(1930—31) и «Ш в а л ь б е » (1980).

«В гіяіоі Т іт е я  апб М іггог»,
1-й приз (1927)

(См. диаграмму на кол. 1471.)
Мат в 2 хода  

1. ФГЗ!! с угрозой 2. КЬ4х, 1 ...  Ф  : ГЗ-І-
2. Л е4х, 1 ...  Л  : ГЗ 2. Л я4х, 1 ... КрЬЗ 2. 
К с іх , 1 ...  М Ф  2. Лс2х
О  В а и ш й а г і п е г  О ., разхішегешіез 
З сЬ а сЬ р го Ы е т, 2 . ,  1963.

1468 1469 1470



1. Ф инальный матч претен­
дентов на первенство мира 
Каспаров —  С мыслов. 
В ил ьню с 1984.

2. Матч на первенство ми­
ра К арпов —  Каспаров. 
М осква. 1 984.

3. На о ткр ы ти и  матча на 
первенство мира. Слева 
направо: Г. Каспаров, 
премьер-министр В елико­
британии М. Тэтчер и А. 
К арпов. Л онд он . 1986.

4. Ж урнал "6 4  —  Шахмат­
ное обозрение". 1986.

5. Ж урнал "Ш ахм аты  в 
СССР". 1989.

ш а х м а т ы  в с с с р
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1 8 5 0 - 1 9 0 8

САМРЕОМАТО МУМОІАІ- ОЕ ХАОЯЕ2 1981
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Почтовая огкры хвВ , о т ­
правленная а феарапе
1869 М. Ч иго рины м  из 
Гаваны (во оремп его мат­
ча с В Сгвимицем) п*. 
ів р б у р гс к о м у  ш ахматисту 
М. Ь ескроом ом у.

Первое в мире почтовое 
шахматное гашение, "Ш а х ­
матная деревни’* Борстен- 
дорф Германия 1 9 2 3 -2 9 .

Первый в мире м аркиро­
ва н н о й  ш ахматны й кон­
верт СССР 1962.

Д вусторонняя иллю стри­
рованная маркированная 
почтовая карточка ш ах­
матной іа н й іи к и  (первая 
о м и ^ )  0. И. Ленин и 
А. М. Горький  да шахма­
тами. Н. К. К рул ска в  наб­
людав! за и гр ой , С корти 
мы худ , П. В. Васильева. 
СССР 19Б7
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К Е Р О В М А  ВЕМВККАТІКЛ 
МА!.АСД$Ѵ

ЛХХІѴІ П-11К1 [■ I ші

• (у /г

П о ч т о в ы й  в ы п уск  Миль 
га ш ско й  Р еспублики, по- 
свнщ внмыи 60-летию
ФИДЕ. 1984.

Специальное почговав га 
іоение. посвящ енное 13 и  
Всемирной шз к м >і г ной
олим пиаде в Мюнхене. 
1958

А эрограмм а. выпущ енном 
почтовы м  ведом ством  
Республики Гвинея Бисау. 
1983

М А И И З С Н  А Е Т 5 Ѵ Г Е І Т М Е І З Т Е К 5 С Н А Е Т

XIII. 5 С Н А С Н О І . У М Р І А

МІІЫСНЕІЧ

А ЕРО О РАМ А 
АЁРО С РАМ М Е



К ст. Экслибри с шахматный.

Ш ахм атны е эксли бр исы  нидерландского ш ахм атного  ком позитора М. Нимейера. ита льянско го  ш ахм атного  историка 
и ком по зитор а А . К и к к о , п о л ьско го  и сто ри ка  Е. Г и ж и ц ко го , гроссмейстера П. Кереса (худ о ж н и к  Р. Кальо) и чемпионов 
мира по ш ахматам разны х лет в исполнении х у д о ж н и к о в  Г. Сатониной, Е. Ж елтухина, Е. К узнецовой и Е. Терехова.

А. СНІССО

(IX
І Ш Н *

РШІ*
КЕКЕ1



ШКОЛА 497

(К ст. Ш и ф м а н  И .  А . )
Ш ЙФ М АНА ЗАЩ ЙТА в ш а х м . з а -  
д а ч е, комбинация на самосвязывание 
в игре чёрных (в двух- или трёхходовке). 
Имеет 3 формы.

1) Угроза белых — батарейный мат 
с выключением др. белой батареи, нап­
равленной на чёрного короля. Чёрные за­
щищаются, связывая свою фигуру по 
этой линии, чтобы в случае осуществления 
угрозы чёрная фигура оказалась «развя­
занной»; на матующем ходу в двухходов- 
ке (втором или третьем в трёхходовке) 
белые используют связку чёрной фигуры. 
Предложена И. Ш и ф м а н о м  (1927). Наиб, 
популярная форма III. з.
К . Л арсен . К онкурс памяти Шифмана 

(1930—31), спец. приз

М .А дабаш ев. «Шахматный листок» 
(1929)

Мат в 2 хода  
1. К (151 с угрозой 2. КеІ4х, 1 ... Крс4 2. 

КЬ4х (2. Кег4 +  ? Се2!, 2. К6М + ? С ; еб!),
1 ... Кре4 2. К 64х
Ш Й Ф Ф ЕРС Эммануил Степанович 
(22.4.1859, Петербург,— 29.11.1904, там 
же), рус. шахматист и шахм. теоретик; 
сподвижник М. Чигорина. Шахм. литера­
тор; ред. петерб. « Ш а х м а т н о г о  ж у р н а л а » 
(1894—98), шахм. отделов газ. «Новости», 
«Петербургской газеты», литературных 
и популярно-науч. приложений к ж. «Ни­
ва» (1891—1904). Учитель математики.

В 1870-х гг. активно участвовал в шахм. 
жизни Петербурга. В 1877 выиграл матч 
у Ф. Амелунга — 8 : 4  (+ 6 , —2, =4). 
Сыграл 6 матчей с Чигориным (1878—

Мат в 2 хода  
1. СГЗ! с угрозой 2. Кй5х, 1 ... Ф  : е5 2.

КІ2х (2. Ке5 +  ? Фе4І), 1 ... К  : е5 2.
Кббх — Ш. з. осложнена С о м о в а  т е м о й ,
1 ... Л  : е5 2. Ф й8х

2) Чёрная фигура уже связана в на­
чальной позиции н в защите двигается 
по линии связки, оказываясь «развязан­
ной», если белые попытаются осуществить 
угрозу.

Р . К оф ман. К онкурс памяти
А. Яновчика (1988), почётный отзыв

(См. диаграмму на кол. 1472.)
Мат в 3 хода  

1. Кре8! с угрозой 2. К е5 и 3. К 67х , 1 ... 
Ф еЗ 2. К 62 (2. Ке5? ФеЗ!) и 3. К е4х,
1 ... Ф 64 2. С : Ь7 и 3. ЛГ5х 1. К62?
КсЗ!, 1. С : Ь7? К641

3) Связывание чёрной фигуры осуще­
ствляется ходом чёрного короля.

1897), из к-рых 1 выиграл (см. Ч и г о р и н  — 
Ш и ф ф е р с  м а т ч и ) .  Выиграл матчи у
С. Алапина — 4‘/а : 2‘/д (1879; +4, —2, 
=  1), Е. Шмидта — 5 : 4  (1879; +4, —3, 
=  2), А. Хардина — 7 : 2  (1895; +6, —1, 
=  2), Б. Янковича — 10 : 7 (1894; +9, —6, 
=  2) и 7 : 2 (1895). Уч-к всерос. т-ров: 
в 1-м (1899) и 2-м (1900/01) занял 2-е м. 
(после Чигорина).

Рез-ты Ш. в междунар. сор-ниях: 
Франкфурт-на-Майне (1887)— 10-е м.; 
Лейпциг (1894) — 8—9-е; Гастингс (1895) —
6-е (наивысший успех в шахм. карьере); 
Нюрнберг (1896) — 9—10-е; Берлин 
(1897) — 11-е; Кёльн (1898) — 10—11-е; 
Вена (1898) — 12-е м. В 1896 проиграл 
матч В. Стейницу — 4‘/:і : 61/2 ( +  4, —6,
=  1>- „Шахматист острокомб. стиля, Ш. неред­
ко удостаивался призов «за красоту».

Э. Шифферс - М . Чигорин 
(Петербург, 1878)

1. е4 е5 2 .14  е і  3. КІЗ й5 4. Сс4 с4 5. 0—0 
е і  6. Ф  : 13 Ф І6 7. сІЗ 65 8. еб  СЬб 9. КсЗ 
Ке7 10. К е4 Ф Ь 6 +  11. КрЫ  Кйб 12. ФЬ5 
Сй7 13. 66 Себ 14. С : еб Ге 15. С : 14 
е5 16. СЬб С : Ьб 17. Ф  : Ьб К67 18. 6с 
Ф : с 7  19. Ф й5 Ф еб 20. К І6 +  К : 16
21. Л : 16 Ф 67 22. ЛаІІ 0—0—0 23. Л17 
Ф 65 24. Ф 62 КІ4 25. Ф сЗ +  КрЬ8 26. 
Фс7 +  Кра8 27. Л 12 Лс8 28. Л  : Ь7 ЛЬ68
29. Ф17 К  : 63 30. сб  Л67 31. Ф І5 Ф еб 32. 
Лс2, 1 : 0.

С 1889 выступал в Петербурге с лекци­
ями на шахм. темы — первые в стране 
публичные лекции по теории Ш. Публи­
ковал исследования дебютов: королев,
гамбита, гамбита Эванса, рус. партии, 
франц. защиты и др. Подготовил к печати 
«Самоучитель шахм. игры» (675 партий 
рус. и иностр. шахматистов, издан по­
смертно), к-рый был долгие годы настоль­
ной книгой рус. шахматистов. Современ­
ники называли Ш. «всерос. шахм. учите­
лем».
■  С ам оучи тель ш ахм . игры , б и з д .,  П .,  1919; 
в переработке В. И . Н ен арокова , М .,  1926. 
і  Л  и  н д  е р  И . М .,  Ш и ф ф ерс , в его кн .: 
П ервы е русские м астера , М .,  1979.

И. М . Линдер.
111И 111(3 В Михаил Васильевич (2.12. 
1910, Тифлис, ныне Тбилиси,— 28.2.1981, 
там же), сов. шахматист; мастер спорта 
СССР (1951). Засл. тренер СССР (1962); 
тренер Н. Гаприндашвили (1957—65). 
Инженер-строитель. Чемп. Груз. ССР 
(1944, 1948, 1952, 1955 и 1956), ЦС ДСО 
«Локомотив» (1958). Закавказский зон. 
т-р (1955) — 2-е м.
■  Б о л ь ш ая  би тва н а  м ален ьк ом  курорте, 
Т б ., 1962 (н а  гр у з . я з . ) .
Ш К бЛ А  ш а х м а т н а я ,  условное 
назв. группы сильных шахматистов, к-рые 
имеют общие взгляды на шахматы и 
успешно применяют их на практике. Раз­
личают неск. Ш.

И т а л ь я н с к а я  Ш. Понятие «Ш.» 
впервые связывают с творчеством итал. 
шахм. мастеров 16—17 вв. Их партии, 
собранные в сочинениях Дж. Полерио, 
Дж. Греко, А. Сальвио, П. Карреры и др., 
отмечены стремлением к гамбитной игре, 
к жертвам шахм. материала ради выигры­
ша времени для развития фигур, вскры­
тия линий и создания атаки на короля со­
перника. Для их игры характерны стре­
мит. атаки, эффектные неожиданные ком­
бинации, нередко заканчивающиеся ма­
том. Защищаться итал. мастера не жела­
ли, предпочитая контратаку. У итал. шах, 
матистов подготовка к атаке начиналась, 
как правило, в дебюте: белыми они избира­
ли либо итал. партию (1. е4 е5 2. К(3 Кеб 3. 
Сс4), сразу нацеливаясь на самый уязви­
мый пункт в позиции соперника — (7, 
либо королев, гамбит (1. е4 е5 2. (4), стре-

■ 32 Энц. словарь «Шахматы» 1471 1472 1473



498 ШКОЛЫ
мясь к немедленному вскрытию линий. 
В сер. 18 в. жившие в Модене шахм. ма­
стера Эрколе дель Рио, Дж. Лолли и 
Д. Понциани обосновали теоретически 
осн. положения итал. Ш., развили «ро- 
мантич.» идеи своих предшественников. 
Теоретики итал. Ш. называли игру в 
шахматы иск-вом. Их идеалом была так­
тич. борьба фигур, отмеченная комб. уда­
рами, тонкостью и изяществом замыслов. 
Пешки, по их мнению, только мешают фи­
гурам проявлять активность, поэтому их 
нужно быстрее разменивать, чтобы дать 
фигурам необходимый простор. Осн. 
объект атаки в расположении сил сопер­
ника — король, на к-рого и должны быть 
направлены действия фигур. Гл. фигура 
в атаке — ферзь, действия к-рого необ­
ходимо скоординировать с др. фигура­
ми, что удаётся в тактич. комб. игре.

Значение итал. Ш. прежде всего в том, 
что она рассматривала шахматы как 
иск-во, показала их красоту и богатые 
комб. возможности. В области развития 
теории шахм. игры итал. Ш. положила 
начало систематич. исследованиям откры­
тых дебютов, в частности гамбитов, изу­
чению ряда эндшпилей, особенно тех, где 
фигуры борются друг с другом.

Итал. Ш. оказала заметное влияние на 
развитие шахмат в Европе. В нач. 19 в. 
пропагандистами её идей выступали анг­
личане Дж. Саррат, У. Эванс, У. Льюис, 
во Франции — А. Дешапель, в России её 
приверженцами были А. Петров и К. 
Яниш. Во 2-й пол. 19 в. идеи итал. Ш. 
отразились на игре А. Андерсена в Гер­
мании, Дж. Блэкберна в Англии, И. Шу­
мова в России.

П о з и ц и о н н а я  Ш. Впервые осн. 
положения позиц. Ш. задолго до её воз­
никновения изложил Ф. А. Ф и ли д о р  в кн. 
«Анализ шахм. игры» (1749). Выбрав шах­
маты предметом науч. исследования, он 
подверг анализу стратегию игры. В отли­
чие от итал. Ш., к-рая недооценивала 
роль пешек, Филидор считал, что имен­
но «пешки — душа шахмат», а сила фи­
гур в значит, мере зависит от пеш. распо­
ложения, к-рое фактически определяет 
стратегию игры. В представленных в кни­
ге примерах, искусственно составленных 
партиях он продемонстрировал, как нуж­
но вести игру пешками, чтобы они поддер­
живали свои фигуры в атаке и в защите, а 
не мешали им. Филидор показал, что 
мобильность пеш. цепей — важнейший 
фактор стратегии игры, первым обратил 
внимание на слабость изолированных и 
отсталых пешек. В 1-м изд. книги Фили­
дор утверждал, что, обладая правом 1-го 
хода, белые должны выиграть. Во 2-м 
изд. (1777) он отказался от этой мысли, 
признав, что для демонстрации своего 
метода — иск-ва игры пешками, нередко 
намеренно избирал за соперника не луч­
шие продолжения.

Филидор впервые показал, что в изу­
чении шахмат возможен науч. подход, 
шахм. теория достойна быть наукой, 
к-рую следует изучать, если хочешь овла­
деть игрой. По сравнению с итал. Ш. он 
значительно' расширил представление об 
объектах атаки. К ним, кроме короля, он 
относил разл. дефекты в пеш. формации, 
показал пути выявления и использова­
ния таких дефектов. Во 2-м изд. книги 
(1777) Филидор представил также прак­
тич. курс эндшпиля, продемонстрировал 
стратегию игры в разл. окончаниях, пока­
зал взаимодействие фигур друг с другом 
и с пешками. Хотя ряд идей Филидора 
был заимствован отд. европ. шахмати­
стами того времени (напр., Л. Л абурдон­
не), в целом его науч. подход к игре ещё 
не был воспринят современниками. Фили­

дор намного опередил своё время. Даже 
в сер. 19 в. к его последователям можно 
причислить лишь Г. С т аунт она.

Дальнейший вклад в развитие идей по­
зиц. Ш. внёс П. М орф и. Его шахм. твор­
чество отвечало традициям итал. Ш., но 
игра базировалась на позиц. основе. 
Морфи на практике показал важность 
пеш. центра и стратегию игры в открытых 
позициях.

Создание позиц. Ш. во 2-й пол. 19 в. 
связано с именем первого чемп. мира
В. С т ейница, к-рый успешно осуществлял 
её принципы на практике, немало спо­
собствовал её дальнейшему развитию. 
Изучая собств. партии, а также игру сов­
ременников, Стейниц пришёл к выводу, 
что мн. эффектные, сопровождавшиеся 
жертвами атаки можно было при правиль­
ной игре отразить, что атака может быть 
успешной лишь при ослабленной пози­
ции соперника. Стейниц проверил свой 
вывод на практике. Иногда он умышленно 
провоцировал атаку и отражал её, пото­
му что не допускал при этом ослаблений 
своей позиции, умело использовал ресур­
сы защиты и контратаки. Стейниц исследо­
вал также разл. способы усиления и ослаб­
ления позиции. Он как бы разложил 
позицию на её осн. элементы, выделив из 
них наиб, существенные, позволяющие 
дать позиции объективную оценку, наме­
тить наиб, целесообразный план действий. 
Стейниц предложил фактически новый 
метод игры. Его стратегия заключалась 
в накоплении мелких преимуществ, в ма­
неврировании с целью усиления своей 
позиции и ослабления неприятельской. К 
прямой атаке Стейниц переходил, лишь 
получив достаточный позиц. перевес. В 
положениях равновесия, согласно взгля­
дам Стейница, плюсы и минусы позиции 
уравновешены, поэтому нужно заставить 
соперника нарушить это равновесие пу­
тём маневрирования и использовать на­
рушение равновесия для захвата и разви­
тия инициативы. В кон. 19 — нач. 20 вв. 
учение Стейница приобрело широкую 
популярность благодаря усилиям вто­
рого чемп. мира Эм. Ласкера и особенно
3. Тарраш а, ставшего учителем целой пле­
яды молодых мастеров.

Значение позиц. Ш. игры для развития 
шахмат велико. Вместо конкретного рас­
чёта вариантов она предложила общий ме­
тод игры, основанный на объективной 
оценке позиции — стратегию накопления 
мелких преимуществ. В середине игры 
появилась новая фаза —■ фаза маневри­
рования с целью захвата инициативы, 
создания слабостей в позиции соперника, 
достижения позиц. перевеса, позволяю­
щего приступить затем к активным, кон­
кретным действиям. Учением Стейница 
овладеть было легко, и поэтому в кон. 
19 — нач. 20 вв. число сильных шахма­
тистов в Европе (особенно в Германии и 
Австро-Венгрии) стало возрастать. Поя­
вилось, однако, немало мастеров, к-рые 
при маневрировании применяли выжидат. 
тактику, не желая рисковать, избегали 
ослабления своей позиции, уклонялись от 
обострения игры и быстро соглашались на 
ничью. В сор-ниях того периода возрос 
процент ничьих, появился термин «гросс­
мейст ерская ничья*. Т. о., чрезмерный 
уклон в сторону техники игры нанёс 
ущерб творч. содержанию шахмат.

Ш к о л а  г и п е р м о д е р н и с т о в ,  
см. в ст. Гипермодернизм .

С о в е т с к а я  Ш. Возникла на тра­
дициях основоположников отечеств, шах­
мат — Петрова, М. Чигорина, А. Алехи­
на. Опирается на творч. наследие прош­
лого, но занимает по отношению к нему 
критич. позицию. Напр., от итал. Ш., от

Чигорина и Алехина заимствовано отно­
шение к шахматам как к иск-ву, но в зна­
чительно более широком смысле, чем у 
итальянцев; от позиц. Ш., от Филидора 
и Стейница — отношение к шахматам как 
к науке, к-рую следует изучать науч. 
методами. Многое воспринято от гипермо­
дернистов, в частности стремление чёр­
ных к контригре, к перехвату инициативы. 
У Чигорина и Алехина сов. шахматисты 
заимствовали многие деб. идеи, высокую 
технику игры, стремление к инициативе, 
атаке, в защите — к контрнаступлению. 
У Алехина переняли также боевые ка­
чества шахм. мастера, у него и Ласкера 
учились психологич. подходу к шахм. 
борьбе.

Творчески восприняв идеи своих пред­
шественников, сов. Ш. внесла свой вклад 
в дальнейшее развитие шахм. игры. Раз­
вивая учение Стейница о равновесии, сов. 
шахматисты ввели новое понятие — «ди­
намически равновесные позиции», где 
разл. слабости компенсируются свободной 
фигурной игрой и простором для тактич. 
операций. По-другому понимаются и сла­
бости позиции. Так, напр., в варианте 
Болеславского или челябинском вариан­
те сицилианской защиты чёрные сами со­
здают явную слабость на поле 65, получая 
взамен хорошую фигурную игру. Важное 
качество сов. шахм. Ш.— непрерывный 
поиск новых путей в дебютах, связанный 
с их углублением в середине игры, глу­
боким изучением возникающих позиций, 
к-рые нередко бывают настолько сложны, 
что не поддаются общим оценкам, откры­
вая широкие возможности для творчества, 
проявления интуиции и фантазии. Счи­
тая шахматы спортом, сов. шахматисты 
во главе с М. Ботвинником разработали 
научно обоснованные методы подготовки 
к сор-ниям, в т. ч. теоретич., практич., 
физич. и психологич. подготовку. Сов. 
шахм. Ш. непрерывно развивается, ей чуж­
ды шаблон, рутина, догматизм. Преемст­
венность поколений — шахматисты стар­
шего возраста регулярно передают свой 
опыт молодёжи, также характерна для 
сов. шахм. Ш. Завоевав ведущие пози­
ции в мире, сов. шахм. Ш. доказала свою 
жизнеспособность, получила всеобщее 
признание, на её опыте учатся шахмати­
сты мн. стран.
•  Р е т и  Р . ,  Н овы е идеи в ш ахм . игре, 
[пер . с нем .), М . ,  1924; Б а х м а н  Л . ,  Шахм. 
игра в ее и сторич. развитии , пер. с нем., Л., 
1925; Б о т в и н н и к  М . ,  Советская шахм. 
ш кола, М . ,  1951; К о т о в  А . ,  Ю д о ­
в и ч  М. ,  Советская ш ахм . ш кола, 2 изд., 
М . ,  1955; Н е й ш т а д т  Я . ,  Ш ахматы до 
С тейница, М . ,  1961. Ю. Л . Авербах.
ШКОЛЫ Ш АХМАТНОЙ КОМПОЗИ­
ЦИИ, см. в ст. К ом позиция  шахматная. 
Ш ЛЁХТЕР (ЗсЫесЫег) Карл (2.3.1874, 
Вена,— 27.12.1918, Будапешт), авсгр. 
шахматист; один из претендентов на ми­
ровое пер-во в нач. 20 в. Шахм. теоретик 
и композитор. Гл. редактор ж. «Дойче 
ш а хц а й т ун г» (1912—18).

Играл в Ш. с 13 лет. В 18 лет один из 
сильнейших шахматистов Вены. После 
матча с Г. Марко (5 : 5; 1893) стал шахм. 
профессионалом. В 1894 дебютировал на 
междунар. сор-ниях в Лейпциге (11-е м.). 
На кр. междунар. т-ре в Гастингсе (1895) 
занял 9-е м. «Так как Шлехтер молод, 
мы с большим нетерпением будем ждать 
его развития» (3. Тарраш). В 1896—1908 
уч-к 28 междунар. т-ров: Нюрнберг
(1896)— 7—8-е м.; Будапешт (1896) —
4—5-е; Вена (1896) — 2-е, 1898 — 5-е,
1902 — 3-е, 1904 — 1-е, 1908 — 1—3-е; 
Мюнхен (1900) — 1—2-е (с Г. Пильсбери); 
Монте-Карло (1901 и 1904) — 2-е; Ко­
бург (1904)— 1—3-е; Остенде (1906) —
1-е (лучший рез-т в шахм. карьере Ш.),
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1907 — 2-е; Нюрнберг (1906) —3—4-е (с 
Л. Форгачем); Стокгольм (1906) —
1—2-е; Копенгаген (1907) — 2—3-е; Пра­
га (1908) — 1—2-е м. (с О. Дурасом).

В 1910 сыграл вничью (5 : 5) матч 
с Эм. Ласкером (см. Л а с к е р  — Ш л е х т е р  
м а т ч ) .  В 1893—1918 провёл 10 матчей; 
выиграл у Д. Яновского — 7*/г ; 2*/2 
(1902; +6, —1, =3); проиграл А. Рубин­
штейну — 2Ч г  : 3Ч г  (1918; +1, —2, =3);

8 матчей сыграл вничью, в т. ч. с Янов­
ским (1896), Р . Тейхманом (1904), Тарра- 
шем (1911). Последователь позиц. уче­
ния В. Стейница, Ш. был универсальным 
шахматистом, обладавшим энциклопе­
дии. знаниями в области шахм. теории. 
<Я не нахожу уязвимых мест у Шлехтера... 
Шлехтер совершенно объективно вос­
принимает своё положение. Если оно хо­
рошее, он атакует выдержанно, стойко и 
умно. Если положение равное, он играет 
осмотрительно, осторожно, без ложных 
иллюзий. Если же его положение склоня­
ется к проигрышу, становится отчаянным, 
тогда он ставит противнику хитрые ло­
вушки, отчаянно атакует или необычайно 
упорно защищается... Он — образец ис­
тинного борца» (Ласкер).

К . Ш лехтер — Д . Яновский 
(О стенде, 1905)

1. <14 (15 2. с4 еб 3. КсЗ КГ6 4. Сц5 КЬ(17
5. еЗ Се7 6 . КГЗ 0—0 7. СбЗ Ьб 8. сб  еб
9. 0—0 с5 10. Ке5 К  : е5 11. бе К67 12. 
СГ4 СЬ7 13. ФГЗ Ле8 14. ФЬЗ КГ8 15. Л абі 
К еб 16. СеЗ аб 17. Г4 СГ8 18. Сс2 Ь5 19. 
еб Ге 20. Г5 еГ 21. Ф  : Г5 Ф е7 22. К  : 65 
С : 65 23. Ф  : 6 5 +  Ф еб 24. Се4 Лас8 25. 
Ф : е б +  Л  : еб 26. С65 Лев 27. С : е6 +  
Л : еб 28. Л68 с4 29. Сбб Л : 66 30. ЛГ:
: Г8+ К : Г8 31. Л : 66, 1: 0.

В 1910—18 уч-к 18 междунар. т-ров; 
лучшие рез-ты: Вена (1910/11)— 1—2-е м., 
1913, 1914, 1915/16 и 1916/17 — 1-е; Гам­
бург (1910)— 1-е; Карлсбад (1911) —-
2—3-е; Будапешт (1912) — 1—2-е; Ба­
ден (1914) — 3-е м. Внёс вклад в разви­
тие деб. теории. Его именем названы ва­
риант в славянской защите — 1. 64 65
2. с4 сб 3. КГЗ КГ6 4. еЗ йб, система в 
защите Тарраша — 1. 64 65 2. с4 еб 3. 
КсЗ с5 4. сб еб 5. КГЗ Кеб 6. Ся5. Зани­
мался шахм. композицией; составил св. 
300 задач. С 1923 проводятся Ш л е х т е р а  
м е м о р и а л ы .
■ О аз апяепошшепе К опівзваш Ь іі, В ., 1918; 
Віе Вибарезіег Ѵ егіеібідипв без І і а т е п й а т  - 
Ьііз, В ., [1919].
ф  В е р х о в с к и й  Л ., К . Ш лехтер, М., 
1984; К  а 8 а п  В ., С. ЗсЫ есЬіег, В ., 1920; 
З р і е і т а п п  К ., К. ЗсЫ есЬіег, З іоскЬ ., 
1924; Р е  I г о  ѵ і с 8 ., К . ЗсЬІесЬіег, 2аягеЪ, 
1972. С. Б .  В о р о н к о в .

ШЛЁХТЕРА М ЕМ ОРИАЛЫ  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводились в Вене (1923, 
1947, 1949, 1959, 1961) и Буэнос-Айресе 
(июнь 1947).

1923, октябрь. 1. С. Тартаковер — 9 
очков из 11; 2. Р. Рети — 8*/»; 3. Р. 
Шпильман — 71/»; 4—5. Л. Штейнер,
Э. Грюнфельд — по 7.

1947, апрель. 1. Л. Сабо — 11‘/2 оч­
ков из 15: 2—3. Ч. Коттнауэр, Й. Локвенц
— по 10'/2| 4. К. Опоченский — 
10; 5. Э. Геребен — 9Ч г .

1947, июнь. Буэнос-Айрес. Двухкру­
говой с участием 6 шахматистов. 1. 
Г. Штальберг — 8 очков; 2. М. Найдорф
— 6 Ч і ' ,  3. Э. Элисказес — 5 */2; 4. 
М. Эйве — 4‘/2; 5. Г. Пильник — 3*/2;
6. Э. Россетто — 2.

1949, июнь. 1—2. Я. Фолтыс, С. Пуц— 
по 9 очков из 13; 3—6. Коттнауэр, Опочен­
ский, Й. Платт, Б. Рабар — по 8*/г.

1959, сентябрь. 1. В. Ульман — 8 оч­
ков из 9; 2. Сабо — 7*/2; 3. Б. Милич — 
6; 4. А. Дюкштейн — 4*/2; 5. А. Бени — 4.

1961, сентябрь. 1. Ю. Авербах — 9 оч­
ков из 11; 2. М. Филип — 8; 3. Г. Бар- 
ц а — 7; 4—5. Ульман, Дюкштейн — по 
6*/2.
ШЛЁХТЕРА — РУБИНШ ТЁИНА СИ- 
СТЁМА, см. в ст. С л а в я н с к а я  (ч е ш с к а я ) 
з а щ и т а .
ШМИД (ЗсЬтіб) Лотар Максимилиан 
Лоренц (р. 10.5.1928, Дрезден), нем.
шахматист (ФРГ); междунар. гроссмей­
стер (1959), гроссмейстер ИКЧФ (1959), 
междунар. арбитр (1975). Нац. мастер
(1951). 2-й призёр чемп-тов ФРГ (1955 
и 1959). Победитель междунар. т-ров: 
Травемюнде (1951), Цюрих (1954 и 1964), 
Гётеборг (1956), Малага (1963; 1—2-е 
м.), Мар-дель-Плата (1970, 1973), Лон-

X. Диес дель Корраль (Люцерн, 1963) 
характерна для его шахм. творчества:

1. е4 еб 2. 64 65 3. КсЗ СЬ4 4. е5 с5 5.аЗ 
С : с З +  6 . Ьс Ке7 7. Ф в4 сб 8. Ф  : с7 
Л«8 9. Ф  : Ь7 Фс7 10. К е2 КЬсб 11. Г4 
С67 12. Ф бЗ бс 13. К  : сЗ аб 14. ЛЫ 
Лс8 15. Ь4 КГ5 16. ЛЬЗ Гб 17. еГ КрГ7
18. Ь5 Лй4 19. Ьб К сб4 20. Ь7 ЛЬ8 21. Ф б і  
ЛЬ4
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дон (1979). Другие успешные выступле­
ния: Гастингс (1951/52) — 3-е м.; Ве­
неция (1953) — 2—3-е; Цюрих (1961) —
4—5-е; Бамберг (1968) — 2—3-е (с 
Т. Петросяном); Аделаида (1971) — 2—
4-е м. Уч-к зон. т-ра ФИДЕ в Дублине
(1957) — 4-е м. и матча СССР — ФРГ
(1960). В 1950—74 (кроме 1966 и 1972) вы­
ступал за к-ду ФРГ на олимпиадах 
(1974 — 1-я доска). В игре по переписке 
занял 1-е м. в междунар. т-ре памяти
Э. Дикгофа (1954—-56); 2—3-е — во 2-м 
чемп-те мира (1956—59). Гл. арбитр мат­
чей на пер-во мира среди мужчин 
(Р. Фишер — Б. Спасский, 1972; А. Кар­
пов — В. Корчной, 1978), претендентских 
матчей (Р . Фишер — Т. Петросян, 1971;
В. Корчной — Л. Полугаевский, 1977), 
24-й олимпиады (1980), юнош. чемп-та 
мира (1980) и др. сор-ний.

Шахматист активного позиц. стиля, Ш. 
не избегает и осложнений. Партия Ш .—
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22. Л : Ь7 Ф  : Ь7 23. Л : Ь4 К  : Ь4 24. 
Ф  : 64 КГ5 25. Ф бЗ 64 26. Ке4 Ссб 27. 
К б З +  Кр : Гб 28. 84 СЬ5 29. Ф е4 Ф  : е4 +
30. К : е 4 +  Кре7 31. «Г С : 11 32. Кр : Г1 
Л : Ь7 33. Г6+ КрГ8 34. Кре2 ЛЫ  35. 
СЬ2, 1 : 0.

Обладатель одной из лучших в мире 
шахм. б-к (св. 15 тыс. книг), включая ин­
кунабулы (в т. ч. книга Л. Л у с е н ы ) .  Ав­
тор ряда исследований по истории Ш. 
ШМИДТ (ЗсЬшібі) Влодзимеж (р. 10.4. 
1943, Познань), польск. шахматист; меж­
дунар. гроссмейстер (1976). Играет в Ш. 
с 9 лет, в 13 лет выиграл т-р школьни­
ков в Познани. Чемп. Польши среди юно­
шей (1959 и 1960). Уч-к мн. чемп-тов стра­
ны (с 1962); чемп. Польши (1971, 1974, 
1975 и 1981). В составе к-ды Польши 
уч-к 11 олимпиад (1962—86), на 5 из 
них играл на 1-й доске. Уч-к 5 зон. т-ров 
ФИДЕ (1972, 1975, 1979, 1985 и 1987); 
Хельсинки (1972) — 6-е м.; Прага (1985) 
— 4—6-е; Варшава (1987; 1-я груп­
па) — 2—4-е (в доп. м.-т. трёх занял
3-е м. и не попал в межзон. т-р). Лучшие 
рез-ты в др. междунар. сор-ниях: Поля­
ница-Здруй (1970) — 3-е м., 1971 — 4-е, 
1973 — 1—2-е, 1976 — 2—4-е, 1981 —
1-е; Люблин (1970)— 1—2-е; Экшё (1973) 
и Албена (1974) — 3—5-е; Вейк-ан-Зе 
(1975; т-р мастеров) — 2-е; Олот (1975) —
3—4-е; Врбас (1976) — 3—5-е; Галле
(1976) — 2-е; Мальмё (1977 и 1979) —
1-е и 2—5-е; Баньё (1977 и- 1980) —
1-е; Вршац (1977) — 3-е; Киль (1979) —
2-е; Смедерево (1981) — 1—2-е; Трнава
(1983) — 3—6-е, 1985 — 2—4-е, 1986 —
5—7-е; Никея (1984) — 3—5-е; Афины
(1984) — 3—7-е (36 уч-ков); Беэр-Шева
(1986) — 3—4-е; Винковци (1986) — 1—
2-е; Будапешт (1986) — 1-е м.
ШНАПИК (Згпарік) Александр (р. 10.2. 
1951, Варшава), польск. шахматист; 
междунар. мастер (1977). Уч-к чемп-та 
мира среди юношей: Стокгольм (1969) —
1-е м. в финале чС». 3-кратный чемп. 
Польши (1976, 1980 и 1984); лучшие 
рез-ты в др. нац. чемп-тах: 1972 и 1974 —
2-е м., 1977 — 2—3-е, 1978 — 1—2-е (сы­
грал вничью доп. матч с А. Кулигов- 
ским — 2 : 2 ;  по доп. показателям —
2-е м.), 1981 — 1—2-е (проиграл доп. 
матч В. Шмидту — 1 */2 :2*/2), 1987—
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3—5-е м. В составе сборной к-ды Польши 
уч-к 6 олимпиад (1972, 1978—86). Луч­
шие рез-ты в междунар. т-рах: Липск 
(юнош. т-р; 1969)— 1-е м.; Варшава
(1971) — 1-е; Вейк-ан-Зе (побочный т-р; 
1974) — 1—2-е; Стари-Смоковец (1977) 
— 2-е; Хельсинки (1978) — 3-е; Вар­
шава (1979) — 1-е, 1980 — 2—4-е; Сток­
гольм (1979/80) — 2—6-е, 1980/81 — 3—
7-е, 1982/83 — 3—5-е; Любляна (1981) —
3-е; Бэиле-Еркулане (1982) — 4—7-е; 
Поляница-Здруй (1982 и 1985) — 5—7-е 
и 5—6-е; Копенгаген (1984) — 1—2-е (58 
уч-ков); Афины (1984) — 1—2-е; Биль
(1987) — 2—4-е м.
Ш ОВАЛЬТЕР, Ш б у о л т е р  (5Ьо- 
\ѵаПег) Джексон Уиппс (5.2.1860, Мине­
рва,— 5.2.1935, Лексингтон), амер. 
шахматист; один из сильнейших в США 
в кон. 1880-х — нач. 1900-х гг. Мно­
гократный чемп. страны (1890—92, 
1906—09). Победитель нац. т-ров в Цин­
циннати (1888), Сент-Луисе (1890) 
и Лексингтоне (1891). В Нью-Йоркском 
междунар. т-ре (1889) разделил 9—10-е 
м., а в 1893 — 3—5-е м. В 1893 проиграл 
матч Эм. Ласкеру — 3 : 7 ( +  2, —6, =2). 
В нач. 1890-х гг. выиграл ряд матчей: 
у амер. шахматиста А. Ходжеса — 10 : 8
(1894); А. Альбина — 14 : И (1894);
С. Липшюца — 9 : 7  (1895) и 8Ч г  : 51/2 
(1896). В 1897 и 1898 проиграл два мат­
ча Г. Пильсбери — 9‘/2 : 11'/2 ( +  8, —10, 
=  3) и 4 : 8 (+3 , —7, =2), в 1909 — Ф. 
Маршаллу — 3‘/2 : 8‘/2 (+2 , —7, =3).
Успешно сыграл в ряде др. междунар. 
сор-ний: Нью-Йорк (1894) — 3—4-е м., 
Буффало (1894) —• 1-е; Кёльн (1898) —
6—7-е (с К. Шлехтером); Лондон (1899) —
8-е (впереди Дж. Мэзона, В. Стейница, 
Р. Тейхмана и др.); Мюнхен (1900) —
7.—10-е; Кембридж-Спрингс (1904) — 5-е 
(впереди М. Чигорина, К. Шлехтера, 
Ж. Мизеса, Пильсбери и др.).
ШОДЁ ДЕ СИЛАН (СЬаибё бе Зііапз) 
Шанталь (р. 9.3.1919, Версаль), франц. 
шахматистка; междунар. мастер (1950). 
Руководитель шахм. клуба «Каисса» в 
Париже. Многократная чемп-ка Франции 
(впервые в 15 лет). Уч-ца мн. муж. чемп- 
тов страны. В составе к-ды Франции 
уч-ца 9-й муж. (1950) и 1-й жен. (1957;
1-я доска) олимпиад. В чемп-те мира 
(1949—50) — 5—7-е м. Уч-ца т-ров пре­
тенденток: Москва (1952 и 1955) — 8—
10-е и 10—13-е м.; Врнячка-Баня (1961) —
12—14-е м.
ШОРТ (ЗЬогІ) Найджел Дейвид (р.
1.6.1965, Ли), англ. шахматист; между­
нар. гроссмейстер (1984). В 12 лет уч-к 
чемп-та Великобритании среди мужчин 
(самый юный уч-к в истории чемп-тов). 
Выступал в 3 чемп-тах мира среди каде­
тов (1977—79; лучший рез-т в 1979 —
1—2-е м.) и в 4 чемп-тах мира среди юно­
шей (1980—83); лучший рез-т в 1980 —
2—е м. (за Г. Каспаровым). Чемп. Ве­
ликобритании (1984 и 1987). В составе 
сборной к-ды Англии уч-к Всемирных 
олимпиад 1984 и 1986. В сор-ниях на 
пер-во мира участвует с 1984: зон. т-р 
ФИДЕ в Брайтоне— 1—2-е м.; межзон. 
т-ры: Биль. (1985) — 4—6-е (доп. м.-т. 
за выход в т-р претендентов — 1—-2-е м .), 
Суботица (1987) — 1—3-е: на т-ре пре­
тендентов в Монпелье (1985) — 10—12-е 
м. (первый в истории англ. шахма­
тист — уч-к сор-ний претендентов). Луч­
шие рез-ты в др. междунар. сор-ниях: 
Лондон (1986) — 2—3-е м.; Брайтон (1981 
и 1983) — 2—3-е; Амстердам (1982) —
1—2-е; Баку (1983) — 1-е; Ереван (1984) —
3—6-е; Пловдив (1984) — 2—3-е; Эсбьерг
(1984) — 1-е; Вейк-ан-Зе (1986 и 1987) —
1-е и 1—2-е; Рейкьявик (1987) — 1-е м. 
В 1985 выиграл матч у Л. Альбурта —
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7 :1  ( + 6 ,  —0, =2). В 1987 проиграл 
тематич. матч в «быстрые» Ш. в Лондо­
не Г. Каспарову — 2 :4 .

А. М айлс — Н . Шорт
(чемп-т Англии, 1979)

1. (14 еб 2. е4 05 3. КсЗ СЬ4 4. еб ей 5. 
СаЗ К еб 6. аЗ С : с З +  7. Ьс К16 8. СеЗ  
Ф е 7 +  9. К е2 Са7 10. 0—0 Ьб 11. С14
0—0—0 12. с4 Себ 13. с5 «5 14. С62 К е4
13. Л М  15 16. 13 К : а2 17. Ф  : а2 14
18. СЬ5 С67 19. Л іе і Ф16 20. Ф еЗ Л бе8
21. ФЬЗ ЛеЗ 22. СйЗ К 68 23. с4 С15 24.
С :  15 +  Ф  : 15 25. Ф а2 ЛЬе8 26. ЛЬ2
84 27. Л11 в і 28. 8 І Л « 8 +  29. КрЫ  ФЬЗ
30. Л12 Л :  13 31. К в 1 +  Л еЗ 32. Лв2 
Ф еб 33. Л : в8 Ф  : 88 34. ей 13 35. аб Ф 85
36. а 7 +  К р : а7 37. Ф М  К еб 38. ФЬ7 +  
Крсб 39. Ф17 К  : а4 40. Ф с4 Ф  : с5 41. 
Ф а 4 +  Ь5 42. Ф а і Ф а5 43. Л12 Л е2 44. 
Ф с 1 +  КрЬ7 45. К  : е2 1 е +  46. Л а2 Кс2, 
0 : 1.
О  5 Ь о г I Э .,  Ы івеі ЗЬогі, сЬезз ргобійу: 
ЬІ5 сагеег апсі Ъезі в а т е з , Ь ., 1981.
Ш ОТЛАНДСКАЯ ПАРТИЯ, 1. е2 —
е4 е7 — е5 2. КИ  — 13 КЬ8 — сб 3. а2 —
а 4  е 5  : 6 4  4 .  КІЗ : 6 4 .  О т н о с и т с я  к  откры­
тым началам. Назв. получила после пар­
тии по переписке Эдинбург — Лондон 
(І824—26), в к-рой успеха добились шотл. 
шахматисты. Анализ популярной систе­
мы (4... К16) опубликован Е. Шмидтом
(1865) в газ. «Дойче шахцайтунг». Пол­
ный и систематич. анализ дебюта дал
В. Стейниц в кн. «ТЬе Мобегп СЬезз 
Іпзігисіог» (1889). Важный вклад в теорию 
Ш. п. внесли Г. Стаунтон, Л. Паульсен, 
И. Цукерторт, М. Ланге, Ж. Мизес. В 
последующие годы Ш. п. обогатили ря­
дом ценных идей С. Тартаковер, Б. Лар­
сен, В. Горт, Л. Любоевич.- Нередко при­
меняется в совр. шахм. практике.

Трактовка Ш. п.: белые завязывают 
фигурную игру в центре, но поскольку 
она проводится без должной подготовки, 
чёрные имеют все шансы на уравнение 
игры (см. диаграмму на кол. 1482).
■ Основные варианты

А. 4 ... КІ6 (к выгоде белых 4... К : 64
5. Ф : 64± ; возможно 4... ФЬ4!?) воз­
можны варианты: 5. К сЗ СЬ4 6. К  : сб 
Ьс 7. СбЗ 65 8. еб  сб 9. 0—0 0—0 10 Св5 
Себ [неплохо 10... сб 11. ФІЗ Се7 12. Лаеі
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Ьб 13. С : Ьб еЬ 14. ФеЗ 64 15. Ф : Ьб 
Ф66 (Ласкер — Алехин) и белые вынуж­
дены форсировать ничью вечным шахом]; 
интересна идея Глигорича — 11... Сбб?!
12. С : 16 Ф : 16 13. Ф : 16 81 14. Ке2с5 = ;
11. Ф13 (11. С : 16 Ф : 16 12. К-: 65 С : 65
13. ФЬ5 Л168+; 11. КЬ5?! с5 12.аЗ Са5 13. 
Ь4 сЬ 14. аЬ С : Ь4 15. Л : а7 Л : а7 16. 
К : а7 Ьб 17. Кеб ФЬ6 =  ) 11... Се7 12. 
Лаеі ЛЬ8 13. К61 с5 14. С15 С : 15 15. 
Ф  : 15 ЛЬ6 =

Б. 5. К : сб Ьс 6. е5 Фе7 (6... К65 7. 
С63 ФЬ4?! 8. 0—0 Сс5 9. К62 0—0 10. Ке4 
Се7 11. Леі 66 12. с4 КЬ4 13. К16+! 
С : 16 14. Л е4±; 6... Ке4 7. Ф13 ФЬ4
8. 83 К85 9. Фе2 Фе4 10. С : 85! Ф : Ь1
11. К сЗ±) 7. Фе2 К65 8. с4 Саб 9. К62 
КЬ4! 10. К13 с5 11. аЗ Кеб =  Заслуживает 
внимания также 9... 16?!; интересен вари­
ант 9. ЬЗ 86! 10. СЬ2 С87 11. К62 КБ4І 12. 
КІЗ с5 =

В. 4... Сс5 5. КЬЗ [5. СеЗ Ф16 6. сЗ 
(6. КЪ5 С : еЗ 7. Іе Ф Ь4+ 8. 83 Ф : е4
9. К : с7 +  Крб8 10. К : а8 Ф  : Ы = )
6... К8е7 7 . 83 65 8. С82 бе 9. КЬ5 С : еЗ
10. К : с7 Кр18 11. 0—0 ЛЪ8 12. 1е Фе5 = ;
5. К15?! Ф16 6. КсЗ Кее7 7. КеЗ 0—0 8. 
83 Ке5 9. 14 К586 10. С82 сб 11. 0—0 65
12. КрМ С : еЗ 13. С : еЗ бе 14. Фсі 
С15=, Любоевич — Карпов, Монреаль, 
1979)] 5... СЬб 6. а4:

а) б... Ф16 7. Фе2 аб (возможно и 7... 
К8е7 8. а5 К64! =  ) 8. а5 Са7 9. КсЗ К8е7
10. СеЗ С : еЗ 11. Ф : еЗ 66 12. 0 - 0 - 0
0—0 13. Се2 Себ 14. К65 С : 65 15. еб 
Ке5 16. 14 К586 17. 83 Л1е8 = , Любоевич 
— Карпов (Бугойно, 1980).

б) 6... а5 7. КсЗ 66 8. К65 Са7 9. СЬ5 
С67 10. 0—0 Ке5 11. С : 67 Ф  : 67 12. 
СеЗ =  (Летелье —■ Бронштейн, Мар-дель- 
Плата, 1960).

в) 6... аб 7. КсЗ ФГ6 (неплохо и 7...КІ6
8. С85 66 9. Фе2 Ьб 10. СЬ4+ К64 = )
8. Фе2 К 8с7 9. К65 К : 65 10. еб+  Ке7
11. а5 Са7 12. Ь4 Ьб 13. С62 66 =

Г. 4... Ф16?! 5. КЬЗ Ф 86 6. Се2 КІ6 7.
0—0 66 8. КсЗ Се7 9. 13 0—0 10. СеЗ Ке8
11. Ксі =  А. С. С у э т и н .
ШОТЛАНДСКИЙ ГАМБИТ, 1. е2 -  е4 
е7 — е5 2. К я і — 13 КЬ8 — сб 3. 62 — 64 
е5 : 64 4. СЙ — с4. Относится к откры­
тым началам. Впервые встретился в 
матче по переписке Эдинбург — Лондон 
(1824—26). В совр. шахм. практике встре­
чается редко.

Осн. трактовка: в отличие от шотл. пар­
тии белые не тратят времени на отыгрыш 
пешки, а стремятся к быстрому развитию; 
чёрные могут при желании уклониться 
от Ш. г. путём 4...К16 или Сс5, сводя 
игру к выгодным для них вариантам 
(см. Д в у х  к о н е й  з а щ и т а ,  И т а л ь я н с к а я  
п а р т и я ) .

1482



Основные варианты
А. 4...СБ4 + (гл. вариант) 5. сЗ сіс 6 .

0—0! сЬ 7. С : Ь2 с опасной инициативой.
Б. 4. сЗ (вместо Сс4; см. Г е р и н г а  г а м ­

б и т )  йс 5. Сс4 ав (5... сЬ? 6. С : Ь2 СЪ4 +
7. КеЗ КТ6 8. Фс2 с последующим
0—0—0, начиная атаку) 6. К  : сЗ Себ
7. С : еб іе  8. ФЬЗ Ф с8 9. К в5 Ка8 =  
ШПЁКМАН (Зресктапп) Вернер (р. 
21.8.1913, Дортмунд), нем. шахм. компо­
зитор (ФРГ); междунар. мастер (1967), 
междунар. арбитр (1959) по шахм. ком­
позиции. Последователь л о г и ч е с к о й  
ш к о л ы  в задаче. Гл. ред. ж . « Ш в а л ь б е » 
(1959—82), ред. отдела композиции ж. 
« Д о й ч е  ш а х ц а й т у н г » (с 1963). Автор 
книг, посвящённых шахм. миниатюрам 
(начиная от трёх фигур). Юрист. С 1929 
опубл. ок. 1000 задач, преим. миниатюр. 
На конкурсах удостоен ряда отличий, 
в т. ч. св. 30 первых призов.

«О іе 8сЬтѵа1Ье» (1959), 1-й приз

Мат в 5. ходов
Тематич. ложные следы: 1. ССЗ? ЛсЗ!, 

1. Се4? Ле71 (но не 1...КсЗ 2. С(3), 1. 
С65? Лс5! (ноне 1,..Ке7 2. Се4 КеЗ 3. 
С ( 3 ) .  Решает 1. Са8! Ла7 2. С65 К е7 3. 
Се4 КеЗ 4. СГЗ и 5. «Зх
■ О аз ІояізсЬе ЗсЬ асЬргоЫ ет, ОііззеІбоіТ, 
1965.
ЦІПЙЛЬМАН (Зріеітапп) Рудольф (5.5. 
1883, Вена,— 20.8.1942, Стокгольм), 
австр. шахматист; шахм. теоретик и лите­
ратор.

Шахм. способности проявил в раннем 
возрасте. Дебютировал на междунар. 
арене в 1904 (побочный т-р «А» на конг­
рессе Герм. шахм. союза в Кобурге) —
4-е м. Первые успехи: Схевенинген
(1905) — 3-е м.; Мюнхен (1906) — 2-е;
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Дюссельдорф (1908) — 3-е м. Уч-к св. 
120 т-ров; крупнейшие успехи: Земме- 
ринг (1926) — 1-е м. и Карлови-Вари
(1929) — 2—3-е м. (вместе с X. Р. Ка­
пабланкой). Лучшие рез-ты в др. между­
нар. сор-ниях: Стокгольм (1909 и 1919) —
1-е м.; Вена (1910/11 и 1926) — 1—2-е и
1-е; Аббация (ныне Опатия; 1912) — 1-е; 
Сан-Себастьян (1912) — 2—3-е; Пьештя- 
ни (1912 и 1922) — 2-е и 2—3-е; Вена 
и Будапешт (1913) —1-е; Берлин (1914)
— 1—2-е; Баден (Австрия; 1914) — 1-е; 
Теплице-Шанов (ныне Теплице; 1922) 
и Схевенинген (1923) — 1— 2-е; Мерано
(1924) и Висбаден (1925) — 2-е; Магде­
бург (1927) — 1-е; Амстердам (1933) — 2-е; 
ІПопрон (1934)— 1-е м. В 1938 эмигри­
ровал в Чехословакию, затем — в Шве­
цию; продолжал показывать высокие рез- 
ты в сор-ниях: Амстердам (1938) — 1—
2-е м.; Маргит (1938) — 2-е; Гётеборг
(1939) — 1—2-е; Вестерос, Лунд и Маль­
мё (1940) — 1-е м.

Сыграл св. 50 матчей, в т. ч. выиграл 
у А. Нимцовича — 4*/г : 1‘/з (1908; +4,
— 1, =1); Ж. Мизеса — 6 : 2  (1910; +5,
— 1, =2); С. Тартаковера — З'/г : 2‘/2
(1910; +3, —2, = 1) и 4‘/з : 3‘/э (1921; 
+  3, —2, =3); Р. Рети — 4*/г : ‘/г (1910) 
и 3‘/г : '/г (1921); С. Алапина — 6*/г : 3*/г 
(1911; +5, —2, =3); Г. Штальберга — 
4Ч г :  1 ‘/г (1930; +4, —1, =1); В. Пир­

ца — 6 : 4 (1931; +3, —1, =6); Е. Бо­
голюбова — 5*/г : 4Ч г  (1932; +4, —3,
=  3); Г. Штольца — 5Ч г  : 2 4  г  (1932; 
+  4, —1, =3); В. Микенаса — 4 : 2  (1934; 
+3, —1, =2). ,

В игре Ш. отличал острокомб. стиль; 
он стремился завязывать осложнения на 
доске с начала партии, был «рыцарем 
королев, гамбита». Эти качества позволи­
ли Рети назвать Ш. «последним роман­
тиком шахмат». «Шахматная партия — 
не математическая задача, а борьба, в 
борьбе же преимущество всегда на стороне 
атакующего»; «Мы не можем противосто­
ять обаянию жертвы, так как увлечение 
жертвами свойственно натуре шахмати­
ста» (Ш.). Иск-ву жертвы он посвятил 
свою работу «КісЫів ор(егп!» (1935; в рус. 
пер.— «Теория жертвы», І»Т. —- Л., 1936).

Противоречия между творч. и спорт, 
целями обусловили неровность выступ­
лений Ш. в сор-ниях. Наряду с успехами 
ему пришлось пережить и ряд неудач: 
Карлови-Вари (1923) — 17—18-е м., Мос­
ква (1925) — 12—14-е м. и др. Под влия­
нием неудач Ш. изменил свой стиль игры 
в соответствии с требованиями времени 
(оставаясь сильным тактиком, стал вести 
атаки на солидной позиц. основе), отка­
зался от применения королев, гамбита, 
опубликовав статью «О больном королев.
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гамбите» (рус. пер. в ж. « Ш а х м а т н ы й  
л и с т о к >, 1923). ИмяШ. носит разработан­
ный им вариант защиты Нимцовича.

ШТАЛЬБЕРГ 501

Р . Шпильман — X . Р . Капабланка 
(Карлови-Вари, 1929)

19. КЬ5 Ф<17 20. <15 сЬ 21. бе Ф с8 22. 
еГ+ К р : 17 23. Лбб Ф  : с2 +  24. Кр : с2 
Л е8 25. С : Ь7 Ле2 +  26. КрбЗ Л : 12
27. Л е і Л16 28. С 6 5 +  К реб 29. Л  : 16 +  
Кр : 16 30. Ле8 Н5 31. Ла8 Н4 32. «Ь ей
33. Л  : а7 Кре5 34. Себ ЬЗ 35. аЬ Л : Ь3 +
36. Крс2 Ь4 37. аЬ Кеб 38. Са4 К14 39. 
Л е 7 +  Крбб 40. Л 6 7 +  Кре5 41. Себ ЛЬ6
42. Ь5 Л бб 43. Ле7 +  Леб 44. Лс7 Крбб 45. 
Л с8 Л е 2 +  46. КреЗ Л еЗ +  47. Крс4 
Л е2 48. Л 6 8 +  Крс7 49. Л 6 7 +  Крс8 50. 
Крс5 Л : Ь2 51. КрЬб Л е2 52. Л с7 +  Крб8 
53. Л 6 7 +  Крс8 54. Л64 К еб 55. СЬ7 +  
КрЬ8 56. Л с4, 1 : 0.
■ Еіп КипбП ав бигсЬ біе БсЬасЬи-еН, В ,— 
Б рг., 1929; в рус. пер.: О ш ахматах и ш ахма­
тистах, [Л .], 1930: Практические советы шах­
матистам, М.™  Л ., 1930. М. А. Кронгауз. 
Ш ТАДЛЕР (Зіабіег) Тереза (Терезия) 
(р. 29.9.1936, Суботица), югосл. шахма­
тистка; междунар. гроссмейстер (1977). 
Чемп-ка Югославии (1964); лучшие рез-ты 
в др. нац. чемп-тах: 1961 и 1976 — 4-е м.; 
1979 — 2-е, 1980 — 2—3-е, 1984 — 2—
5-е м. Возглавляла к-ду Югославии на 
Олимпиаде 1969 — 7 очков из 11. Уч-ца 
сор-ний на пер во мира: зон. т-р ФИДЕ — 
Аренис-де-Мар (1966) — 2-е м.; т-р 
претенденток— Суботица (1967) — 4-е. 
Лучшие рез-ты в др. междунар. сор-ниях: 
Бела-Црква (1958) — 1—2-е м.; Суботица
(1976) — 4—5-е; Нови-Сад (1978)— 1 —
2-е; Белград (1979) — 4—5-е; Яйце 
(1981) — 2—4-е; Смедеревска-Паланка
(1981) — 3—5-е; Будапешт (1985) — 4—
6-е »і.
Ш ТАЛЬБЕРГ, С т о л ь б е р г  (ЗІаЫ- 
Ьег§) Андерс Г и д е о н  Том (26.1.1908, 
близ Гётеборга,— 26.5.1967, Ленинград), 
швед, шахматист; междунар. гроссмей­
стер (1950), междунар. арбитр (1951). 
Гл. судья матчей на пер-во мира (1957— 
1963). Шахм. литератор.

Выступал в сор-ниях с 1925. После 
шахм. Олимпиады 1939 жил в Аргентине 
(до 1948). Уч-к сор-ний на пер-во мира; 
т-ры претендентов: 1950 — 7-е м., 1953 —
15-е; межзон. т-ры: 1948 — 6—9-е м.,
1952 — 5—8-е, 1955 — 17—18-е м. В со­
ставе к-ды Швеции ѵч-к 12 Всемирных 
шахм. олимпиад (1928—64). Многократ­
ный чемп. Швеции, победитель т-ров се­
верных стран.

Лучшие рез-ты в междунар. сор-ниях: 
Дьёр (1930) и Ниндорф (ныне ФРГ, 
1934)— 1-е м.; Цюрих (1934) — 8-е;
Эребру (1935) — 3-е; Хельсинки (1935) —
1-е; Маргит (1936) — 3-е; Остенде и
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502 ШТЕЙН

Дрезден (1936) — 3—4-е; Подебради
(1936) — 4—5-е; Стокгольм (1936) —
2-е; Кемери — Рига (1939) — 2—3-е; 
Буэнос-Айрес (1939 и 1941) — 3-е и 1—
2-е; Мар-дель-Плата (1941) — 1-е, 1942 —
2—3-е, 1943 — 2-е, 1947 — 2-е; Трнава 
(1949)— 1-е; Амстердам (1950) — 3-е; 
Лондон (1951) — 2—4-е; Будапешт
(1952) — 3—5-е; Гётеборг (1957/58) и 
Бевервейк (1956) — 1-е; Копенгаген
(1960) — 3-е; Гавана (1964) ■— 6—7-е м.

Неоднокр. уч-к сор-ний в СССР: Мо­
сква (1935)— 16—17-е м.; Москва (1956; 
т-р памяти Алехина) — 9—10-е м.; Ере­
ван (1965; т-р ЦШК) — 7—11-е м.

Матчи: с Е. Боголюбовым — ‘/г : 3‘/2
(1930); Р. Шпильманом — 1’/2 : 4‘/2 ( +  1 
—4, =1; 1930) и 3 : 5 ( +  2, —4, = 2 ; 1933)
А. Нимцовичем — 4 : 3  (+ 3 , —2, = 2
1934); Р. Файном •—3:5 ( +  2, —4, — 2
1937); П. Кересом— 4 : 4 ( +  2, —2, =4,
1938); С. Глигоричем — 5‘/2 : 6‘/2 ( +  1,
—2, =9; 1949).

Ш.— искусный тактик, мастер атаки, 
изобретателен в защите, обладал высокой 
техникой игры.

Г. Штальберг — Л . Сабо 
(Хельсинки, 1952)

1. КГЗ КГ6 2. с4 еб 3. КсЗ 45 4. 44 с5
5. с4 К  : 45 6. еЗ К еб 7. Сс4 с4 8. е4  К  : сЗ
9. Ьс Се7 10. 0—0 0—0 11. Ф е2 Ьб 12. 
Л41 Ка5 13. С43 СЬ7 14. СГ4 Ф 45 15. 
ЛаМ Себ 16. Се5 Са4 17. с4 Ф 47 18. Л42 
Кеб 19. 45 К : е5 20. К  : е5 Ф 46 21. с5 
Ьс 22. К  ; Г7 Л  : Г7 23. 4е  КрГ8 24. еГ Л48 
25. Л е і Л47 26. Ф е4 ФЬб 27. ЛЬ2, 1 : 0. 
■ ЗсЬаск осЬ ЗсЬаскш&8Іаге, З ІоскЬ ., 1937; 
Е1 йаш ЬіІо 4е 4 а т а ,  В. Аігеа, 1942; Іпіегаопа- 
1а 8сЬаскІигпегіп$еп ЗаІЩ оЬасІеп 1948, 
ЗІоскЬ., 1949: Ѵ агІсізтазітаІсЬ еп , Мозкѵа, 
1948, НеІ8ІпвГогз, 1956; Іп іеггопаіа ЗсЬаск- 
Іигпегіпвеп ЗІоскЬ оІт — ЗаЦ уоЪ абеп 1952, 
ЗІоскЬ., 1953; ѴагІсІззсЬаскіигпегіпвеп \ 'е и -  
Ьаизеп — 2іігісЬ 1953, Ѵ агМ зтазІагтаізсЬ еп  
Мозкѵа 1954, З іо с к іг , 1954 (соавт.); ѴагкІ8- 
8сЬаск1игпегіпйеп С оІеЬоге 1955, З Іо ск Ь ., 
1956; СЬезз ап4 сЬеззтазІегз, N .  V . ,  1955; Н иг  
т а п  Зреіаг ЗсЬаск, З іо с к Ь ., 1967. 
Ф С г а Ь п  Ь . ,  \Ѵ е 5  I Ь е г  8 I . ,  З іо г т а -
ьСеге О ісіеоп З іа Ы Ь егй , С б з іа  З Іо Н я , ІЛГ 
Апдегззоп, ЗсоекЬ., 1979. В . Д .  Б а т у р и н с к и й . 
ШТЕЙН Леонид Захарович (12.11. 
1934, Каменец-Подольский,— 4.7.1973, 
Москва), сов. шахматист; междунар. грос­
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смейстер (1962). Засл. мастер спорта
(1965). Тренер. Шахм. журналист.

Первых успехов добился в п/ф чемп-та 
Украины (1953) и 4-го чемп-та Сибири 
и Д. Востока (1954) — 1-е м. Чемп. ВС 
СССР (1955) и Украины (1960 и 1962). 
Уч-к 9 чемп-тов СССР — в 1963 (выиграл 
доп. м.-т.), в 1965 и 1966 завоевал звание 
чемп.; лучшие рез-ты в др. чемп-тах: 
1961 — 3—4-е м., 1964/65 — 4-е, 1970 —
3-е м.

В составе сборной к-ды СССР победи­
тель Всемирных шахм. олимпиад (1964 
и 1966), ком. чемп-тов Европы (1965 и
1970). Уч-к матчей «СССР — Югославия» 
(1961—72) и < м а т ч а  в е к а » (1970).

Межзон. т-ры: 1962 — 6—8-е м. (вы­
играл доп. м.-т. у С. Глигорича и П. Бен- 
ко, но в сор-ние претендентов не был до­
пущен ввиду пункта правил, ограничивав­
шего участие в нём сов. шахматистов), 
1964 — 5-е (в сор-ние претендентов не 
попал по той же причине), 1967 — 6—
8-е (доп. м.-т.: С. Решевский, Штейн,
В. Горт — по 4 очка; у Штейна — худ­
ший коэф.). Лучшие рез-ты в др. между­
нар. сор-ниях: Бухарест (1961)— 1-е м.; 
Берлин (1962) — 2—3-е; Кисловодск 
(1964), Мар-дель-Плата и Рио-де-Жаней­
ро (1965) — 2-е; Ереван (1965) — 2—3-е; 
Мар-дель-Плата и Кисловодск (1966) —
2-е; Сараево (1967) — 1—2-е; Москва
(1967) — 1-е; Гастингс (1967/68) — 1—4-е; 
Кечкемет (1968)— 1-е; Гавана (1968) —
2—3-е; Таллинн (1969) — 1-е; Каракас
(1970) — 2—3-е; Врнячка-Баня (1971) —
3-е; Пярну (1971) — 1-е; Москва (1971) —
1—2-е; Загреб (1972) — 1-е; Кисловодск
(1972) — 2-е; Лас-Пальмас (1973) —
1—2-е м.

«Талант у Штейна был фантастиче­
ский... Он обладал тонким чутьём в по­
зициях с обоюдными шансами, острым 
тактическим зрением... его вклад в сок­
ровищницу шахмат весьма значителен, 
своеобразен, ярок и по-своему неповто­
рим» (А. Карпов). В 1977 был проведён 
Ш т е й н а  м е м о р и а л .

Л . Штейн — Л . Эванс 
(межзональный т-р, 1964)

1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. СЬ5 аб 4. Са4 
КГ6 5 .0 —0 Се7 6. Л е і Ь5 7. СЬЗ 46 8. сЗ 0—0
9. ЬЗ КЬ8 10. 43 с5 11. КЬ42 Ф с7 12. Сс2 
К еб 13. КГ1 45 14. К еЗ 4е 15. 4е Л48 16. 
Ф е2 йб 17. а4 ЛЬ8 18. аЬ аЬ

19. Кв5 Ьб 20. К 45 К  : 45 21. е4  Ьй 22. 
4с Ф  : сб 23. Ф  : е5 СЬ7 24. Ф йЗ ФГ6 
25. Л  : е7 Ф  : е7 26. С : й5 Гб 27. СГ4 Ла8 
28. Л : а8 С : а8 29. С : йб Фй7 30. СеЗ 
с4 31. СГ7+ К р : Г7 32. Ф с 7 +  К роб
33. Ф  : 48 Себ 34. С44 ФГ7 35. Ф 46, 
1 : 0.
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•  Л а з а р е в  Е . М .,  Гроссмейстер 
Л . Ш тейн, К . ,  1978 (н а  у к р . я з .) ;  Г у­
ф  е л ь д Э . Е ., Л а з а р е в  Е. М., 
Л . Ш тейн, М .,  1980.
ШТЁЙНА М ЕМ О РИАЛ, проведён в 
янв. 1977 во Львове. 14 уч-ков, в т. ч. 
2 междунар. гроссмейстера и 7 мастеров 
спорта СССР. И то ги ; 1. А. Белявский — 
10 очков; 2. В. Тукмаков — 9; 3—5.
В. Бутурин, Л. Зайд и А. Михальчишин 
— по 7 Ч і .
Ш ТЁЙНЕР (Зіеіпег) Лайош (14.6.1903, 
Орадя,— 22.4.1975, Сидней), венг. 
шахматист; междунар. мастер (1950). 
С 1939 в Австралии. Чемп. Венгрии (1936) 
и Австралии (1945, 1946/47, 1952/53, 1958/ 
1959). В составе нац. к-ды Венгрии уч-к 
Всемирных шахм. олимпиад (1931—37). 
Межзон. т-р в Стокгольме (1948) — 19-е 
м. Лучшие рез-ты в междунар. сор-ниях: 
Вена (1923) — 4—5-е м .; Мерано (1924) —
6—7-е; Кечкемет (1927) — 2—3-е; Га­
стингс (1927/28) и Брадли-Бич (1929) —
2-е; Гастингс (1932/33) — 3—4-е; Ост­
рава (1933) — 2—4-е; Будапешт (1933 
и 1934) — 4-е; Марибор (1934) и Вена 
(1935) — 1—2-е; Вена (1937/38) — 1-е; 
Любляна (1938) — 3—4-е; Карлови-Ва- 
ри — Марианске-Лазне (1948) — 3-е м. 
Выиграл матчи у А. Лилиенталя — 4:2 
(1934; +3, —1, = 2 ) и Г. Гроба — 3:1 
(1935).
■  З а к к із к о іа ,  К ес.чкетсТ , Г1935]; Кіпйз оГ 
Іііе  СЬе88-Ьоаг4 1948, Ко.чеѵіПе, [1949]. 
ШТЁЙНЕР (Зіеіпег) Эндре (Андреас) 
(27.6.1901, Будапешт,— 29.12.1944, близ 
Будапешта), венг. шахматист, шахм. тео­
ретик; брат Лайоша Ш.

С 15 лет чл. Будапештского шахм. 
кружка, уч-к юнош. сор-ний, затем чл, 
Уйпештского шахм. кружка. С сер. 
1920-х гг. вошёл в число ведущих шахма­
тистов Венгрии. Победитель ряда над, 
чемп-тов, уч-к ряда Всемирных шахм. 
олимпиад (1927—37). Лучшие рез-ты 
в междунар. сор-ниях: Портсмут (1923) —
3-е м.; Тренчанске-Теплице (1928) — 2-е; 
Кемери (1937) — 6-е м. Разработал ряд 
вариантов во франц. защите и в защите 
Каро — Канн.
ШТОЛЬЦ (Зіоіг) Гёста (Йёста) (9.5.1904, 
Стокгольм,— 25.7.1963, там же), швед, 
шахматист; междунар. гроссмейстер
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(1954). В шахм. сор-ниях выступал с кон. 
1920-х гг.: уч-к ряда т-ров северных стран, 
В нач. 1930-х выиграл 5 матчей: 1930 — 
у И. Кэждена — 3 1/ 2 : 2‘/д ( +  2, —1, =3); 
Л. Релынтаба — 2‘/2 : Р/г ( +  2, —1, =1);
Э. Лундина — 57д : 4'/д ( +  5, —4, =1); 
Р. Шпильмана — 3*/д : ІѴд (+ 2 , —0, 
=  3); 1931 — С. Флора — 4‘/а : 3‘/а
(+ 4 , —3, =1). 3 матча проиграл: 1931 — 
Флору — 27* : 5 4 г  ( +  1, —4, =3);
1932 — Шпильману — 2*/д : 5‘/д ( +  1, —4, 
=  3); 1934 — А. Нимцовичу — 2‘/д : 3*/д 
( +  1, —2, =3). 6-кратный чемп. Швеции 
(1927—53). В составе нац. к-ды уч-к ряда 
Всемирных олимпиад (1927—39, 1952,
1954). В кон. 1940-х — нач. 1950-х гг. 
уч-к сор-ний на пер-во мира: зон. т-ры 
ФИДЕ — Хельсинки (1947) — 1—2-е м., 
Марианске-Лазне (1951) — 3—4-е;
межзон. т-ры — Сальтшёбаден (1948) —
18-е м., Стокгольм (1952)— 16-е м.

Лучшие рез-ты в др. междунар. сор-ни­
ях: Стокгольм (1930) — 2—З-е м., 1934 —
З-е, 1937 — 3—4-е; Гётеборг (1931) —
1—З-е; Блед (1931) — 4—7-е; Прага 
(1931 и 1946) — 1-е и 2—З-е; Свинемюнде 
(ныне Свиноуйсьце; 1932) — 1-е; Копен­
гаген (1934) — 2-е; Мюнхен (1941) —
1-е; Бевервейк (1946) — 2-е; Гронинген 
(1946) — 7—8-е; Зандам (1946) — 4-е; 
Карлови-Вари — Марианске-Лазне (1948) 
— 4—5-е м.

Р . Шпильман — Г. Штольц 
(Стокгольм, 1930)

1. е4 еб 2. 04 05 3. К 62 КГ6 4. е5 КГ67
5. С63 с5 6. сЗ К еб 7. К е2 ФЬб 8. КГЗ 
сб 9. сб С Ь 4+ 10. КрГІ Гб 11. КГ4 Ге
12. К : еб е4 13. СГ4 еГ 14. Сс7

14....К Г 6 15. К  : 8 7 +  КрГ7 16. С : Ьб С«4
17. «3 С ЬЗ+ 18. К р в і К р : д.7 19. Сс7 
ЛЬе8 20. Се5 К  : е5 21. бе  Л : е5 22. ФЬЗ 
Сс5 23. СГ5 С : Г5 24. Ф  : Ь 7+  К реб  25. 
Ф : а8 Ле2 26. Ь4 С : Г2 +  27. КрГІ СбЗ 
28. Ь 5+  Крв5, 0 : 1 .
ШТРЁБЕК (ЗігбЬеск), посёлок близ г. 
Хальберштадт (ГДР) с давними шахм. 
традициями — т. н. шахм. деревня. 
Шахматы известны в Ш., согласно пре­
данию, с 1068, когда пленный славянский 
князь Гунцелин (из племени венедов) на­
учил игре своих стражников. Ш. упоми­
нается в книге герцога Брауншвейгского 
(1579—1666; псевд.— Густав Селен) 
«Шахматы, или Королевская игра*- (Лейп­
циг, 1616). Шахматы стали частью мест­
ных традиций и обычаев: напр., жених 
был обязан «выиграть* невесту у её ро­
дителей или деревенского старосты (в 
случае проигрыша жених терял невесту 
и платил денежную дань). О популярно­
сти шахмат в деревне свидетельствовали 
офиц. документы волостной управы, где
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ставилась печать в виде шахм. доски; 
флюгер на местной колокольне (по фор­
ме — шахм. доска); демонстрация традиц. 
представлений * ж и в ы е  ш а х м а т ы » на 
сел. площади. «В 1651 курфюрст бран­
денбургский пожаловал ІПтрёбеку две 
игры, одну из слоновой кости, другую — 
серебряную* («Санкт-Петерб. ведомо­
сти*, 1853). Св. 160 лет в местной школе 
обучают шахматам: ученики обязаны сда­
вать экзамен по теории и практике шахм. 
игры; на стене школы указаны фамилии 
её чемп. с 1823; пионеры носят на школь­
ной форме шахм. эмблемы; во время тор­
жеств детский хор исполняет сел. гимн — 
«Песнь о шахматистах Ш.*. С 1886 ве­
дётся «Шахм. хроника* Ш,— книга, в 
к-рой записаны наиб, памятные шахм. 
события: напр., выступления с сеансами 
одновр. игры, лекции известных шахма­
тистов — Р. Шпильмана, Ю. Авербаха,
А. Карпова, А. Котова, А. Суэтина, 
М. Таля и др. «Радушие жителей Штрё- 
бека, их огромная преданность шахматам 
восхищают» (Таль).
Ш*БА ($иЪа) Михай (р. 1.6.1947, Бу­
харест), рум. шахматист; междунар. 
гроссмейстер (1978). Математик. Чемп. 
Румынии среди юношей (1972 и 1973) и 
мужчин (1980, 1981 и 1986). В составе 
нац. к-ды уч-к Всемирных олимпиад 
(1978—86) и ком. чемп-та мира (1985). 
С 1982 участвует в сор-ниях на пер-во ми­
ра: зон. т-ры ФИДЕ — Бэиле-Еркулане
(1982) — 2—З-е м., Прага (1985) — 1—
З-е, Варшава (2-я группа, 1987) — 5-е; 
межзон. т-ры — Лас-Пальмас (1982) —
З-е, Тунис (1985) — 10—12-е м. Успеш­
но выступил в ряде др. междунар. 
сор-ний, в т. ч. победитель т-ров: Банкя
(1977), Перник (1978), Алмерия (1979), 
Соколак (1980), Вальторан (1981 и 1984), 
Нарбон (1981), Дортмунд (1983), Зап. 
Берлин (1985), Беэр-Шева (1986), Бела- 
Црква (1986), Тимишоара (1987). 
ШУМОВ Илья Степанович (16.6.1819, 
Архангельск, — июль, 1881, Севастополь), 
рус. шахматист и шахм. композитор.

Ред. шахм. отдела ж. «Всемирная иллю­
страция» (1870—81). Чиновник Морского 
мин-ва и др. ведомств Петербурга.

Шахм. деятельность Ш. началась в кон. 
1840-х гг.; во 2-й пол. 1860-х — нач. 
1870-х гг. он был сильнейшим шахмати­
стом России. Обладал острокомб. стилем 
игры: «Чем труднее положение, чем слож­
нее комбинация, тем лучше играет Шумов. 
Опасность не деморализует, но вдохнов­
ляет его. Искусство обороны доведено 
Шумовым до высокой степени совершен­
ства» ( < Ш а х м а т н ы й  л и с т о к * ) .

Успешно выступал в петерб. т-рах. 
Выиграл матч у К. Яниша — 7 : 5  (1854;

1490

ЫЙМ Тыну Освальдович (р. 16.6.1941, 
с. Раазику Харьюского р-на, Эст. ССР), 
сов. шахматист; мастер спорта СССР
(1966), гроссмейстер ИКЧФ (1981), чемп. 
мира в игре по переписке (1983—84).
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+5, —3, =4), проиграл ряд матчей, в 
т. ч. Д. Урусову — 4 : 7  (1854), А. Пет­
рову — 2 : 4  (1862), И. Колишу — 2 : 6  
(1862), Ш. Винавсру — 2 : 5  (1875).

К. Яниш — И . Шумов 
(П етербург, 1851)

1. е4 е5 2. 14 еГ 3. Сс4 (5 4. К сЗ КГ6
5. е5 К е4 6. К  : е4 Ге 7. Ф е2 Сс5 8. Ф  : е4 
Ф Ь 4 +  9. вЗ

9...СГ2 +  10. КрГІ ?8 11. Ф  : Ь4 в 2 +  12. 
К р : 82 С : Ь4 13. КГЗ Се7 14. 64 Кеб
15. сЗ Ьб 16. 65 Ка5 17. С63 0—0 18. Ь4 
КЬ7 19. СЬ2 К 68 20. аЗ СЬ7 21. с4 сб
22. 66 с5 23. ЛЬГІ Св5 24. К реЗ СГ4+ 
25. Крв4 86 26. Ь4 К еб 27. Л аеі ЛГ7 28. 
Се4 С : е4 29. Л  : е4 ЛаГ8 30. К е і  Ь5 +
31. КрЬЗ 83 32. К 63 вЬ 33. Л 8 І +  КрЬ7 
34. К р : Ь4 КрЬб 35. С с і С : с і  36. Л  : с і  
ЛГЗ 37. Л61 Кв5 38. КГ2 К  : е4 39. Кв4 +  
Ьв 40. еб Л Ь З+ 41. К р : 84 КГ2х 

Шахм. творчество Ш. оказало влияние 
на М. Чигорина. В 1853 и 1869 Ш. при­
нимал активное участие в деятельности 
петерб. шахм. клубов. Ш.— автор первой 
в России книги по шахм. композиции — 
«Собрание скахографических и других 
шахм. задач...* (1867), содержащей 28 
обычных, 55 изобразит, задач и 8 задач 
на о б р а т н ы й  м а т .  Книга получила ми­
ровое признание как «своего рода художе­
ственное произведение* («Шахцайтунг»), 
яркое проявление шахм. «фантазии Шумо­
ва» (* С т р а т е ж и *).
#  Л и н  д е р  И .  М . .  Х у д о ж н и к  ш ахмат 
И . С .  Ш ум ов, М . ,  1959.
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В число ведущих эст. шахматистов выд­

винулся в очных сор-ниях. Высших спорт, 
достижений добился в игре по перепис­
ке: победитель 9-го чемп-та мира (1977—
1983), чемп. Европы в составе сборной 
к-ды СССР (1973—83), уч-к п/ф олим­
пиад (1968—72 и 1972—77) в составе 2-й 
олимп. сборной к-ды СССР. Игру Ы. 
отличают хорошее знание шахм. теории 
и умение вести тактич. борьбу.

Т. Ыйм — В. Штерн 
(9-й чемп-т мира по переписке)

1. е4 с5 2. КГЗ 66 3. 64 сб  4. К  : 64 
КГб 3. КсЗ 86 6. СеЗ С87 7. ГЗ К еб 8. Ф 62
0—0 9. Сс4 С67 10. Ь4 К е5 11. СЬЗ а5
12. а4 Лс8 13. 0—0—0 К с4 14. С : с4 
Л : с4 15. ЬЗ Лс8 16. Ь5 К : Ь5 17. 84 
КГ6 18. СЬб С : Ьб

19. Ф  : Ь б -Л  : сЗ 20. 85 Л е8 21. оГ еГ
22. Л бв і Фс7 23. К рЫ  Л с5 24. Г4 Себ 
25. Ф  : Ь 7+  КрГ8 26. Л  . 86 Л  : е4 27. 
ФЬ8 +  Кре7 28. Ф  . Г6 +  , 1 : 0 (на 28... 
Крб7 выигрывает 29. Ф : Г7 +  Ле7 30. 
Ф : е7 +  ).

э
У КУ  У  //К 1 А 1

Э Б Р А Л Й Д ЗЕ  Арчил Силованович (21.3. 
1908, Поти,— 15. 8. 1960, Тбилиси), сов. 
шахматист; мастер спорта СССР (1941). 
Инженер-гидротехник. Чемп. Тбилиси 
(1934, 1935 и 1937) и Груз. ССР (1938, 
1939, 1941 и 1946). Уч-к 10-го чемп-та 
СССР (1937) и ряда п/ф чемп-тов страны. 
Чемп-ты закавказских республик: 1935 —
2-е м., 1948 — 3-е м. Первый тренер Т. Пет­
росяна. Переводчик на груз. яз. шахм. 
учебников Эм. Ласкера, X. Р. Капаблан­
ки, М. Эйве.
ЭВАНС (Еѵап_з) Ларри Мельвин (р. 22. 
3.1932, Нью-Йорк), амер. шахматист; 
междунар. гроссмейстер (1957). Шахм. 
литератор. Первых шахм. успехов добил­
ся в кон. 1940-х гг.: юнош. пер-во США
(1949) — 1—2-е м. (с А. Бисгайером); 
открытый чемп-т США (1949) — 3-е м. В 
составе к-ды США уч-к Олимпиады 
1950 — 1-е м. на 6-й доске (9 очков из 10).
4-кратный чемп. США (1951, 1961/62,
1968 и 1980). Победитель открытых 
чемп-тов США (1951, 1952, 1954 и 1971) 
и Канады (1956 и 1968). В 1962 выиграл 
матч у У. Ломбарди — 5‘/г: 4‘/г. В 1964 
уч-к межзон. т-ра в Амстердаме — 14-е 
м. Лучшие рез-ты в др. междунар. 
сор-ниях: Голливуд (1954) — 2-е м.; Буэ­
нос-Айрес (1960) — 4—7-е; Венеция
(1967) — 2—3-е; Портиман (Португа­
лия; 1975) — 1-е м.

И . Билек — Л . Эванс (Л угано, 1968)
1. е4 с5 2. К сЗ К еб 3. 83 еб  4. С82 

С87 5. 63 66 6. Г4 е5 7. КЬЗ К 8е7 8. 0—0 
еГ 9. К  : Г4 0—0 10. КГ65 К : 65 11. К  : 65 
Себ 12. КГ4 С67 13. сЗ Ь5 14. аЗ а5 15. 
СеЗ К е5 16. ЬЗ а4 17. Ф 62 Себ 18. ЛГ2 
Ла7 19. ЛаГІ Ф 67 20. Ф 61 ФЬ7 21. С сі 
Ь4 22. аЬ сЬ 23. с4 ЬЗ 24. КрЬ2 Ф аб 25. 
Л еі ЛЬ7 26. СеЗ аЗ 27. Ф е2 К  : с4 28. 
6с С : Ь2 29. Ф 63 Се5 30. С64 Ь2 31. 
К еб а2 32. С : е5 Ы Ф  33. Ф  : 66 Ле8
34. Кс7 Л  : с7 35. СсЗ Ф  : е і  36. С : е і  
а ІФ  37. Ф  : с7 ФЬ7, 0 : 1.
■ Ые\ѵ ібеаз іп сЬезз, Б ., 1958; СЬезз саіе- 
сЬізш, N. У ., 1970; СЬезз ѵ о г іб  сЬашріопзЬір 
1972, РізсЬег ѵз. Зраззку, N . V ., 1973 (соавт.); 
Еѵапз оп сЬезз, N. У ., 1974; ТЬе сЬезз орепіпа 
Гог Уои, Ь ., 1975.
ЭВАНС (Еѵапз) Уильям Дейвис (27.1. 
1790, ферма Масленд, графство Пем­
брук,— 3.8.1872, Остенде), англ. шах­
матист. Моряк. Внёс ценный вклад в 
теорию дебютов; автор деб. начала (1824), 
назв. его именем (см. Э в а н с а  г а м б и т ) .

У . Эванс — А. М ак-Доннелл  
(Л ондон, 1826)

1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. Сс4 Сс5 4. 0—0 
66 5. Ь4 С : Ь4 6. сЗ Са5 7. 64 С84 8. 
ФЬЗ Ф 67 9. К 85 К 68 10. бе  бе 11. СаЗ 
КЬб 12. ГЗ С Ь 6+ 13. КрЫ  СЬ5 14. Л61
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Ф с8 15. Л : 6 8 +  Ф  : 68 16. К : Г7 ФЬ4
17. Ф Ь 5 +  сб 18. Ф  : е5 +  Крб7 19.Ф еб+  
Крс7 20. Сббх
ЭВАНСА ГАМБЙТ, 1. е2—е4 е 7 -е 5
2. К 8 1 ГЗ КЬ8—сб 3. С И —с4 СГ8-с5
4. Ь2—Ь4 Сс5 : Ь4. Относится к откры­
тым началам. Назван по имени У. Э в а н ­
с а .  Впервые апробирован в 1824. Был осо­
бенно популярен в 19 в. Ценный вклад 
в теорию Э. г. внесли А. Андерсен, 
П. Морфи, В. Стейниц, М. Чигорин, 
Эм. Ласкер, С. Алапин. Многолетняя 
практика и теоретич. исследования дока­
зали корректность Э. г.

Осн. трактовка: жертвуя пешку, бе­
лые стремятся к созданию сильного пеш. 
центра и к атаке королев, фланга сопер­
ника. Лучший метод защиты для чёр­
ных — своевременное возвращение гам­
битной пешки.

A. 5. сЗ Сс5 6. 64 еб  7. 0 —0 (возможно 
и 7. сб СЬ4+ 8. КрГІ Фе7 9. е5 ± ; вместо
7...СБ4+ надёжнее СЬб) 7 ... 66 (на 7... 
бс хорошо 8. К : сЗ или 8. С : Г7+ Кр : Г7
9. Ф65 +  ), если 7...63, то 8. К85 КЬб 9. 
К : Г7 К : Г7 10. С : Г7+ Кр : Г7 11. ФЬ5 + 
86 12. Ф:с5 66 13. Ф 65+  Себ 14. Ф  : 63 
Ле8 15. Г4 Кр88 16. СЪ2 65 17. с4! ±  8. 
сб СЬб

а) 9. К сЗ (по мнению Морфи и Чигори­
на — сильнейший ход) С 84 (9... Ка5
10. С85 Гб 11. СГ4 К : с4 12. Ф а4+  Ф67
13. Ф  : с4 ФГ7 14. К б5± ) 10. СЬ5 КрГ8! 
(10...С : ГЗ 11. 8Гс угрозой 12. 65) 11. СеЗ 
К 8е7 12. С е2 ±

б) 9. 65 (рекомендация Андерсена)
9 ...К а 5  (9... Ке5 10. К : е5 бе И. СаЗ 
С64 12. КЬ62 С : а і 13. Ф : а 1 ± ;  Чи­
горин) 10. СЬ2 Ке7 11. СбЗ 0—0 12. КсЗ 
К 86 13. К е2 с5 т

Б. а) 5. сЗ Са5 6. 0—0 66 7. 64 СЬ61 (ход 
Ласкера) 8. бе  бе 9. Ф  : 6 8 +  К : 68 10. 
К  : е5 Се6 =  , ИЛИ 9 .  ФЬЗ ФГ6 10. С85 
Ф 86 11. С65 К 8е7 12. С : е7 К р : е7
13. С : сб Ф  : сб 14. К  : е5 Ф еб +

б) 6. 64 (Г. Стаунтон—Андерсен) 66 
(Алапин) 7. ФЬЗ Ф 67 (7... К : 64!?) 8. 
беС Ь б! (8... К : е5? 9. К : е5 бе 10. С: Г7 + 
Ф : Г7 11. ФЬ5 ± ; 8... бе 9. 0—0 СЬб 10. 
Л 61± ) 9. 0 —0 Ка5 10. ФЬ4 К  : с4 11. 
Ф  : с4 бе  12. К  : е5 Ф еб =

B. 5. сЗ Се7 (старинный ход, популяр­
ный среди совр. шахматистов) 6. 64 (6. 
ФЬЗ КЬб 7. 64 Ка5 8. Фа4 К : с4 9. 
Ф  : с4 К84! 10. бе 661, или 10. ЬЗ КГ6
11. беб5 =  )К а5  7 .С б З  661(7. К : е5 К : с4
8. К : с4 65=  Тартаковер—Трифунович, 
Белград, 1950) 8. бе бе  9. К  : е4 КГ6 =

О т к а з а н н ы й  Э в а н с а  г а м ­
б ит :  1. е4 е5 2. КГЗ К еб 3. Сс4 Сс5 4. 
Ь4 СЬб. Встречалось и 4 ... Се7 5. сЗ (5. 
Ъ5? Ка5 6. К : е5 К : с4 7. К : с4 65 + 
Чигорин—Шифферс, Берлин, 1897) КГ6;
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6. ФЬЗ 0—0 7. Кв5 Ф е8 8. 63 Ьб
9. К 13±

А. 5. Ь5 К 64 6. К  : 64 е б = ;  б ...  С : 64
7. сЗ СЬб 8. 64 Ф16 9. 0—0 66 10. С еЗ ±
(Шпильман — Нюхольм, Баден-Баден, 
1914):

а) 5. Ь5 КаЗ 6. К  : е5 КЬб 7. 64 66 8.
С : Ьб «Ь 9- С : 17 (9. К : (7 Ф16 10. 
К : Ь8 К : с4 11. сЗ Се6 +  ) Кре7 10. КсЗ  
бе 11. ФГЗ Св4! 12. Ф  : в4 К р : Г7 13. 
КбЗ ЛГ8 14. бе Ф й5 +

б) 3. СЬ2 66 6. а4 аб 7. Ь5 аЬ 8. аЬ Л : а і
9. С : а і К 64 10. К  : 64 (10. С : 64 еб
11. 0—0 КГ6 12. 63 0—0 = )  еб И . сЗ КГ6
12. О—О 0—0 13. 63 6 5 =  (Тартаковер — 
Рубинштейн, Гаага, 1921).

Б. 5. а4 аб б. КсЗ! (А. Сокольский) 
КГ6 7. К 65 К  : 65 8. еб  е4 9. бс 0—0! 
(9... еГ 10. Ф  : ГЗ Ф е7+  11. Крбі бс 12. 
Леі С е6±) 10. СЬ2 еГ 11. Ф  : ГЗ бс 12. 
Ф еЗ! Л е 8 +  13. КрГІ Ф в5 14. Ь 4±  (Со­
кольский — Гольденов, Львов, 1945).

К о н т р г а м б и т  Э в а н с а :  1. е4 
е5 2. КГЗ К еб 3. Сс4 Сс5 4. Ь4 65!? 5. 
еб (5. С : 65 К : Ь4 6. СЬЗ К Г6=) К  : Ь4
6. 0—0 КГ6 7. К  : е5 КЬ : 65 (7... С64 8. 
сЗ С : е5 9. Л е1±) 8. 64 Сбб 9. Св5 сб
10. К 62 0 —0 11. Ф ГЗ± (Шифферс — 
Пильсбери, Нюрнберг, 1896). м . М  Юдович. 
Э В Е Н С бН  Александр Моисеевич 
(1892—1919, Киев), рус. шахматист, ма­
стер. Ред. шахм. отдела газ. «Киевская 
мысль» (1914). Юрист. Победитель Все­
рос. т-ра любителей (1913). Во Всерос. 
т-ре мастеров (1913/14) — 9-е м. В меж­
дунар. т-ре по молниеносной игре с уча­
стием сильнейших шахматистов мира (Пе­
тербург, 1914) — 2-е м. (за X. Р. Ка­
пабланкой; впереди Эм. Ласкера, А. Але­
хина и др.). Выиграл м.-т. 4 сильнейших 
шахматистов Киева (1914; опередил 
Е. Боголюбова). В 1916 в Киеве сыграл с
А. Алехиным 3 показательные партии 
( +  1, —2). Алехин и Капабланка считали
Э. одним из наиб, талантливых рус. 
шахматистов.
Э Й ВА ЗО ВА Зулейха Эйлаг кызы (р.
1.4.1950, Баку), сов. шахм. композитор; 
кандидат в мастера спорта СССР по 
шахм. композиции (1983). Инженер- 
механик. С 1975 опубл. ок. 80 задач раз­
ных жанров.
10-й ком. чемп-т СССР (1977—78), 5-е м. 

(с  Р . Алиовсадзаде)

Мат в 3 хода
1 . Кс5! с угрозой 2. Л е 4 +  С : е4 3. 

К ебх, 1 ...К с7  2. К е б +  С : еб (2 ...К : еб 3. 
Л : б5х) 3. К сбх, 1 ... Л е8 2. К сб +  С : сб
3. Ф с4х, 1 ...  бс 2. Ф с 4 +  С : с4 3. Л е4х  
Автор первой сов. книги, посвящённой 
женщинам-проблемистам.
■ Королевы ш ахм . композиции, Баку, 1986.
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ЗЙ В Е  (Еи\ѵе) Махгилис (Макс) (20.5. 
1901, Ватерграфсмер,— 26.11.1981, Ам­
стердам), 5-й в истории Ш. чемп. мира 
(1935—37), междунар. гроссмейстер
(1950), междунар. арбитр (1951). През. 
ФИДЕ (1970—78). Шахм. литератор. Д-р 
математики; преподаватель математики, 
механики и астрономии в лицее (Амстер­
дам). Директор Нидерл. исследоват. цент­
ра обработки информации с помощью 
ЭВМ (1958—64). Проф. Тилбургского 
и Роттердамского ун-тов (1964—71).

С Щ. знаком с 4 лет, в сор-ниях участ­
вовал с 10 лет. С 1921 13 раз завоёвывал 
звание нац. чемп. Лучшие рез-ты в меж­
дунар. сор-ниях (1920—40): Гётеборг
(1920, побочный т-р) — 2—3-е м.; Ам­
стердам (1920 и 1936) — 4-е и 1—2-е; Ве­
на (1921) — 2-е; Будапешт (1921) — 6-е; 
Острава (1923) — 5—6-е; Гастингс

(1923/24 и 1930/31) — 1-е, 1931/32— 3-е, 
1934/35 — 1—3-е, 1938/39 — 2-е; Уэ-
стон-сьюпер-Мэр (1924 и 1926), Висбаден
(1925) и Гаага (1928) — 1-е; Бад-Киссин- 
ген (1928) — 3—4-е; Карлови-Вари 
(1929) — 5—7-е; Берн (1932) и Цюрих
(1934) — 2—3-е; Зандворт (1936) —2-е; 
Ноттингем (1936) — 3—5-е; Нордвейк- 
ан-Зе (1938) — 4-е; АВРО-т-р (1938) —
4—6-е; Борнмут (1939) и Будапешт
(1940) — 1-е м.

Сыграл св. 30 матчей, в т. ч. с Г. Ма­
роци— 6 : 6  (1921; +2, —2, =8);
Э. Колле — 5 : 3  (1924) и 5 1/ г  : 7» (1928);
С. Флором — 8 : 8  (1932; +3, —3, =  10); 
Р. Шпильманом — 3 :1  (1932; +2, = 2) и 
5 : 3 (1935; +4, —2, =2); Е. Боголюбо­
вым — 6Ѵ2 : ЗѴг (1940; +5, —2, =3).
Проиграл матчи А. Алехину — 4*/2 :
: 51 І і  (1926/27; +2, —3, =5); Боголю­
бову — 47г : 57г (1928; +2, —3, =5) и 
47г : 57г (1928/29; +1, —2, =7);
X. Р. Капабланке — 4 : 6  (1931; +0, —2, 
=  8); П. Кересу — 67» : 77» (1939/40;
+  5, —6, =3).

В 1935 выиграл матч на пер-во мира 
у Алехина — 157т : 147» (см. Э й в е  — 
А л е х и н  м а т ч ) ' ,  «На смену шахматному 
философу Стейницу, человеку энергии 
Ласкеру, виртуозу Капабланке, роман­
тику Алехину пришёл логик» (С. Тар­
таковер). Два года спустя Э. проиграл 
Алехину матч-реванш — 97 2 : 157т (см. 
А л е х и н  — Э й в е  м а т ч - р е в а н ш ) .

В период 2-й мировой войны 1939—45
Э. выступал лишь в местных сор-ниях, 
отказываясь от сотрудничества с фаш. ок­
купантами. В 1945—50-е гг. Э. продол­
жал участвовать в соревнованиях, доби­
ваясь высоких рез-тов: Гастингс (1945/46 
и 1949/50)— 3—5-е и 3-е м.; Лондон и 
Зандам (1946) — 1-е; Гронинген (1946) —
2-е; Мар-дель-Плата (1947) — 5—6-е;
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Гаага — Москва (1948, м.-т. на пер-во 
мира) — 5-е; Рейкьявик (1948) — 1-е; 
Нью-Йорк (1949/50 и 1951) — 3—4-е и
2—3-е; Бевервейк (1950, 1952 и 1958) —
2—3-е и 1-е и 1—2-е; Люцерн (1950/51) —
1—2-е; Хихон (1951) — 1-е; Пейнтон
(1951) — 2-е; Базель (1952) — 2-е; Цю­
рих (1952 и 1954) — 2—3-е и 3-е; Владел 
(1969, Рети мемориал) — 1-е м. Магчи: 
с В. Пирцем — 5 : 5  (1949; +2, —2,
=  6); И. Доннером — 27т : 17з (1950;
+  1, —0, = 3) и 7 : 3 (1954/55; +4, —0, 
=  6). Возглавлял к-ду Нидерландов на 6 
Всемирных шахм. олимпиадах (1927—
1962). Уч-к матчей с шахматистами Анг­
лии (1939, 1948, 1949 и 1958—59), Бель­
гии (1939), Венгрии (1949), Чехословакии 
(1949 и 1955), ФРГ (1951, 1954 и 1957), 
Югославии (1949 и 1950). В 1934—77 
неоднократно приезжал в СССР, вы­
ступал с лекциями н сеансами одноврем. 
игры, сотрудничал в сов. шахм. печати.

Для Э. характерен рациональный, пре­
им. логический, подход к шахм. творче­
ству. Последователь позиц. школы шахм. 
игры, Э. критически рассмотрел мн. по­
ложения теории дебютов, глубоко ис­
следовал переходные позиции из дебю­
та в миттельшпиль и т. д. Обладая ди- 
намич. стилем игры, Э. последовательно 
осуществлял на практике стратегия, пла­
ны, демонстрируя при этом высокое так­
тич. иск-во, точный расчёт вариантов, 
мастерство ведения эндшпиля. Его успехам 
во многом способствовали и отличные 
спорт, качества.

Как през. ФИДЕ Э. внёс большой 
вклад в развитие и пропаганду Ш., спо­
собствовал укреплению междунар. спорт, 
связей. В 1987 в Амстердаме проведён 
мемориал Э.
М . Эйве — М . Н айдорф  (Цюрих, 1953)

1. 64 КІ6 2. с4 еб  3. еЗ Св7 4. Св2 0—0
5. К сЗ с5 6. 65 е5 7. Св5Ь6 8. С : (6 Ф  : 16
9. 66 К еб 10. еЗ Ьб 11. С65 КрЬ8 12. Ке4 
Ф 68 13. Іі4 15 14. К в5 СЬ7 15. %4 е4 16. 
К е2 С : Ь2 17. К14 Ф16 18. 8 1 С : а і 19. 
К : 8 6 +  Крв7

ЭЙВЕ 505

20. К : е 4  С сЗ +  21. КрИ Ф  : 15 22. К14 
КрЬ8 23. К  : сЗ Л ае8 24. К се2 Л ев 25. 
Ь5 Л еЗ 26. К еЗ  Л  : 27. 1в Л  : еЗ 28.
Кр12 Лев 29. Л е і Л : е і  30. Ф  : е і  Кря7
31. Ф е8 Ф с 2 +  32. К рв і Ф 6 1 +  33. КрЬ2 
Ф с 2 +  34. К в2 Ф15 35. Ф в 8 +  К ріб 36. 
Ф Ь 8 +  К рв5 37. Ф в7, 1 : 0.
■ в рус. пер.: Самоучитель шахм. игры, 4 
и зд ., М .— Л ., 1935 (соапт.); Уроки шахм. иг­
ры, 2 и зд ., Л .— М ., 1935; Курс ш ахм. лек­
ции, 3 и зд ., М .— Л ., 1936; М атч Алехин — 
Эйве на первенство мира, М .— Л ., 1936; С тра­
тегия и тактика [в ш ахм. игре], М .— Л ., 1937. 
#  М акс Эйве, [пер. с нидерл.], М ., 1979; 
К  ш о с Ь Н .,  М ах Еитѵе, В . ,  1938; \Ѵ і 1 б '
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Ь а б е п  Е., \ѴеНбезсЬісЬіе сіез ВсЬасЪз, 
ЬГб 18 — Е)-г М асЬбіеІіз Еиѵѵе, Наш Ь., 
1959; М ах Еитѵе — ЫобгаПе ѵапееп \ѵегеЫка- 
тр іоеп , А т з і .— А пі\ѵ., 1979.

В. Д. Батуринский.
ЗЙ ВЕ М ЕМ ОРИАЛ, проведён в Ам­
стердаме (1987, май) с участием 4 меж­
дунар. гроссмейстеров. Двухкруговой т-р
16-й категории ФИДЕ. Итоги; 1—2. 
А. Карпов, Я. Тимман — по 4 очка (по 
лучшему коэф. 1-е м. присуждено Кар­
пову); 3. В. Корчной — 2*/з; 4. Дж. ван 
дер Виль — 1‘/2-
ЭЙВЕ — АЛЁХИН МАТЧ н а  п е р в о  
м и р а ,  3.10—15.12.1935, Нидерланды; 
организован Нидерл. шахм. союзом в 13 
городах (Амстердаме, Гронингене, Рот­
тердаме, Утрехте и др.). Игрался на боль­
шинство из 30 партий.

Первые 9 партий дали перевес в 3 оч­
ка А. Алехину. К середине матча М. Эйве 
уравнял счёт. Алехин вновь захватил 
лидерство, но затем, проиграв 4 партии, 
позволил Эйве опередить его. После 27-й 
партии преимущество Эйве в счёте соста­
вило очко, к-рое он сумел сохранить до 
конца матча (последние 3 партии закончи­
лись вничью). Общий счёт матча 15‘/2 :
: 14*/г ( + 9, —8, =13) в пользу Эйве, 
к-рый стал пятым чемпионом мира в 
истории Щ.
№№ результативных 

партий . . .  1 2 3 4 7 8 9 10 12 14
Э й в е ................... 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1
Алехин . . . . 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0

№МЬ результативных
п а р т и й ...........................  16 19 20 21 25 26 27

Эйве ...................................... 0 0 1 1 1 1 0
А л е х и н ..............................  1 1 0 0 0 0 1

М . Э йве—А. Алехин (26-я партия матча)
1. 64 еб 2. с4 (5 3. оЗ С Ь 4+ 4. С62 Се7

5. Св2 КГб б. КсЗ 0—б  7. КГЗ К е4 8. 0—0 
Ьб 9. Ф с2 СЬ7 10. К е5 К  : сЗ 11. С : сЗ 
С : 82 12. К р : «2 Ф с8 13. 65 66 14. К 63  
е5 15. КрЫ  сб 16. ФЬЗ КрЬ8 17. Г4 е4 18. 
КЬ4 с5 19. К с2 К67 20. К еЗ СГб 21. К  : Г5 
С : сЗ 22. К  : 66 ФЬ8 23. К  : е4 СГб 24. 
К 62 83 25. е4 8? 26. яГ С64 27. е5 Ф е8
28. еб Л ев 29. КГЗ Ф еб  30. Л в і С : в і
31. Л  : 81 ФГ6 32. К в5 Лв7 33. еб  Л : 67
34. Ф еЗ Ле7 35. К еб ЛГ8 36. Ф е5 Ф  : е5
37. Ге ЛГ5 38. Л е і Ьб 39. К 68 ЛГ2 40. еб 
Л62 41. К еб Лев 42. е7 Ь5 43. К 68 Кря7 
44. КЬ7 КрГб 45. Л е 6 +  Крв5 46. К бб  
Л : е7 47. К е4 +  , 1 : 0.
Э Й Н Г бРН  Вячеслав Семёнович (р. 23.11. 
1956, Одесса), сов. шахматист; между­
нар. гроссмейстер (1986). Математик. 
Успешно выступал во Всес. т-рах молодых 
мастеров: 1979 — 2—3-е м .; 1980 — 3-е; 
1981 — 3—4-е м. Уч-к чемп-тов СССР 
(1984—87), лучшие рез-ты: 1984 — 3-е м., 
1986 — 2—7-е, 1987 (одновр. зон. т-р
ФИДЕ) — 3—4-е м. Межзон. т-р: Заг­
реб (1987) — 8—11-е м. Победитель и 
призёр ряда др. междунар. сор-ний: 
Львов (1984) — 3—4-е м.; Поляница-
Здруй (1984) — 4-е; Москва (1985 и
1986) — 2-е и 1—2-е; Сочи (1985) — 2—
4-е; Бор (1985 и 1986) — 1—2-е и 1—3-е; 
Каппе ль-да-Гранд (1986) — 1—3-е (104
уч-ка); Белград (1986) — 1—2-е м. (136 
уч-ков).

В. Эйнгорн — В. Купрейчик 
(54-й чемп-т СССР, 1987)

(См. диаграмму на кол. 1499.)
63. К еб а5 64. Ьа С : сб 65. КрЬ4 Са8

66. С67 К с 6 +  67. КрЬ5 Г4 68. С : сб 
Ге 69. С : а8 е2 70. К р : Ьб е ІФ  71. Себ 
ФсЗ 72. а7 Ф  : 6 4 +  73. КрЬ7 ФЬ2 +  
74. Крс7 Ф  : аЗ 75. а8Ф Ф  : а8 76. С :
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вступит, игры желательно использовать 
те фигуры, к-рые помогают раскрыть гл. 
идею композиции. Экономичность фи­
нальной позиции заключается в том, что 
в ней по возможности должны участво­
вать все оставшиеся на доске фигуры; 
п р а в и л ь н ы й  м а т  ( п а т )  — частное про­
явление этого принципа. 
ЭКО Н О М И Ч Н Ы Й  МАТ (ПАТ), фи­
нальная позиция задачи (этюда), в к-рой 
участвуют все имеющиеся на доске фи­
гуры белых. В задаче исключение допу­
стимо лишь для белого короля и пешек.
Й . Х охолоуш . «Зѵёіохог» (1885), 3-й приз

Мат в 3 хода
1. КЬб с угрозой 2. Сй4 и 3. Кс8х и

1 ...с5  2. С65 и 3. КГ5х — 2 аналогичных 
зеркальных эхо-мата, в создании к-рых 
король и пешка белых участия не прини­
мают. 1 ...К 6 7  2. К с8 +  Креб 3. 6 х —
3-й «чистый» и экономичный мат. 1... 
К аб 2. Ф е5+ К рб8 3. КГ7х или 2...КрГ8
3. К 67х — 2 «чистых», но не экономичных 
эхо-мата, т. к. белый слон в них не уча­
ствует.
ЭКСЛЙБРИ С ш а х м а т н ы й  (от 
лат. ех ИЬгіз — из книг), книжный знак 
шахм. содержания. Появился впервые 
в 1-й пол. 18 в.; автор — библиофил из 
Гданьска Якоб Теодор Клейн (1685— 
1760). Предшественниками Э. можно счи­
тать шахм. виньетки и сюжетные миниа­
тюры из книги У. К э к с т о н а  (1474) и шахм. 
учебника Д а м и а н о  (1512). Зарождение 
шахм. Э. в сов. графике связано с кси­
лографией Н. Дмитревского (1925), 
адресованной А. Сидорову, впоследствии 
видному сов. книговеду и искусствоведу, 
чл.-корр. АН СССР, к-рый собрал доста­
точно полную для своего времени шахм.
б-ку.

Как жанр шахм. тематики Э. получил 
наиб, распространение в 1960—80-е гг. 
ввиду возросшего выпуска шахм. лит-ры 
в мире. Совр. Э. отличаются фантазией 
в разработке сюжета и композиции, ори­
гинальной манерой исполнения, высокой 
техникой изготовления знаков и т. д. В 
развитие жанра Э вклад внесли худож­
ники-графики разных стран: Е. Терехов, 
Б. Французов, Е. Кузнецова, Л. Курис, 
А. Сазонов (все — СССР), Р. Балон, 
Р. Левандовский, К. М. Сопочко (все — 
Польша), Л. Надь и В. Корнхер (оба — 
Венгрия), Г. Мейер (ФРГ) и др. Э. пос­
вящены В. Смыслову, М. Талю, Т. Пет­
росяну, А. Карпову, Н. Гапрцрдашвили, 
М. Чибурданидзе и др. шахматистам, 
историкам III., шахм. литераторам. Разно­
образно их содержание: напр., в Э. Смыс­
лова моек, график Б. Малинин изобразил 
ладью на шахм. доске, обрамлённой

а8 Кре5 77. Себ Ь5 78. Кр67 Ь4 79. 
Кре7 ЬЗ 80. СЬ7 64 81. Саб 63 82. С : 
63 Кр64 83. ( 4 ,  1 : 0.

ЭКО Н О М Й ЧН ОСТЬ Ф б Р М Ы  в
ш а х м .  к о м п о з и ц и и ,  выполнение 
авторского замысла минимальными сред­
ствами (в нач. позиции, игре и финале); 
один из художеств, принципов, обеспе­
чивающих единство формы и содержания 
композиции.

Из нач. позиции в решении должны уча­
ствовать все фигуры. Осн. группа 
фигур, необходимая для осуществления 
авторского замысла, составляет схему 
(скелет) композиции, остальные (технич.) 
фигуры играют вспомогат. роль — устра­
няют разл. дефекты построения и способ­
ствуют чёткости идейной игры. Все белые 
фигуры в задаче должны участвовать по 
возможности во всех тематич. вариантах. 
Эстетика нач. позиции задачи требует 
сокращения числа технич. фигур, распре­
деления фигур по всей доске, отсутствия 
их скопления, особенно вблизи чёрного ко­
роля; в этюде — приближение к позиции 
практич. партии и т. д.

В задаче число ходов решения должно 
соответствовать замыслу композитора; 
в этюде все фигуры должны максимально 
проявлять свои возможности (подвиж­
ность, динамичность). Для создания
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лавровой ветвью, латыш. график 
Д. Рожкалнс нарисовал Таля на фоне 
шахм. доски в виде рыцаря, скачущего 
с копьём наперевес по земному шару, 
эст. художник Р. Кальо изобразил 
П. Кереса в характерной для него позе 
и т. д. В ряде Э. казанской художницы 
и шахматистки Г. Сатониной наряду с 
шахм. мотивами встречаются атрибуты, 
характерные для профессии или увлече­
ния обладателя книжного знака: напр., 
в Э. гроссмейстера М. Тайманова, поми­
мо Ш., отражено его увлечение фортепи­
анной музыкой, о чём свидетельствует 
изображение рояля рядом с шахм. фи­
гурой, в Э. сов. шахматиста А. Батуева 
(любителя птиц и животных) изображён 
попугай и т. д. В Э., выполненных для 
шахм. историков и литераторов, присут­
ствуют историко-лит. мотивы и аллегории; 
в ряде Э. Е. Г и ж и ц к о г о  изображены ср,- 
век. шахм. фигуры или рыцарские доспе­
хи с шахм. символикой. Гижицкий соб­
рал уникальную коллекцию Э. В 1984 
в Польше прошла его выставка, где было 
представлено 385 экспонатов. 
# Б е й л и н с о н  Я . Л.,  Спортивный экс­
либрис, М ., 1980; ЕкзІіЪгізу згасЬотѵе ге
зЬіоги V. Сігускіе8о,_ ІѴагзг., 1984.

Я . Л . Бейлинсон, И . М . Л индер.
Э Л Е К Т Р бН Н О  - ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ  
МАШЙНЫ И ШАХМАТЫ. Работы 
по применению ЭВМ в Ш. ведутся в 
неск. направлениях: создание программ 
игры в Ш. для ЭВМ; иссл. нек-рых 
классов эндшпилей; информац. обеспе­
чение в области Ш. (деб. справочники 
для шахматистов и составителей шахм. 
программ; картотеки партий, рез-ты 
сор-ний) и др. Шахм. программированием 
обычно называют работы 1-го направле­
ния. При рассмотрении возможности ма­
шинного моделирования интеллектуаль­
ной деятельности человека в качестве 
объекта моделирования была предложе­
на игра в III. (см. Ш е н н о н  К.); т. к. ра­
ботой универсальной ЭВМ управляет 
программа, то для того чтобы машина 
играла в Ш. необходимо было создать 
шахм. программу или систему программ.

Первые шахм. программы созданы в 
1956. Возможности лучших современных 
программ приближаются по силе игры к 
уровню шахм. мастеров. Однако ЭВМ, 
оснащённые такими программами, играют 
не одинаково на разных стадиях шахм. 
партии: дебют ЭВМ разыгрывают хорошо, 
миттельшпиль — слабее, и хуже всего — 
эндшпиль, особенно многофигурный, где 
ощутима интуиция и опыт человека, т. е. 
те факторы, к-рые трудно формализовать 
с помощью ЭВМ. Однако положение рез­
ко меняется при рассмотрении малофи­
гурных окончаний с числом фигур не 
более 5—6 (вместе с королями), поскольку 
ёмкость памяти совр. ЭВМ, в сочетании 
с высоким уровнем техники программи­
рования, оказывается достаточной для 
исчерпывающего анализа подобных 
окончаний. Напр., при иссл. эндшпиля — 
ферзь с пешкой §7 против ферзя (1972) — 
обнаружено 516 позиций, в к-рых для 
достижения выигрыша за белых необ­
ходимо св. 50 ходов. Также был иссле­
дован эндшпиль (1975) «ладья с пешкой 
против ладьи» при любом положении пеш­
ки (ввиду симметрии доски можно счи­
тать, что белая пешка находится на од­
ной из вертикалей — а, Ь, с, б). В резуль­
тате иссл. были определены выигранные 
позиции только с ходом чёрных, посколь­
ку их значительно меньше (примерно 
60 млн.). При иссл. 4-фигурных окон­
чаний с помощью ЭВМ, проведённых в 
СССР, США и ФРГ, обнаружено, что в 
эндшпиле «ладья против коня» примерно

половина позиций при ходе сильнейшей 
стороны оказывается выигранной, при 
ходе слабейшей стороны число выигран­
ных позиций уменьшается до '/в. В энд­
шпиле «ладья против слона» самый длин­
ный выигрыш достигается за 18 ходов. 
Слон и конь матуют при точной игре оди­
нокого короля не позднее 34-го хода. 
Амер. программист К. Томпсон доказал
(1983): два слона выигрывают против коня 
за 67 ходов. Он дал полный анализ энд­
шпиля «ладья и слон против ладьи», где 
тоже нашлись позиции, в к-рых для вы­
игрыша необходимо сделать св. 50 ходов. 
Ввиду этого, лимит ходов в таких оконча­
ниях увеличен правилами до 100 (Прави­
ла ФИДЕ, 1984). Созданы специализир. 
шахм. машины, однако специализация 
ускоряет лишь проведение технич. опе­
раций: определение допустимых по шахм. 
правилам ходов, образование новой по­
зиции после сделанного хода, формальная 
часть организации перебора вариантов. 
«Творч. работу» машины определяет со­
держание шахм. программы.

Создание систем шахм. программ — 
одно из направлений иссл. искусств, ин­
теллекта, т. е. машинного моделирования 
интеллектуальной деятельности человека. 
Популярность этого направления иссле­
дования (существует ок. 100 шахм. прог­
рамм, между к-рыми проводятся сор-ния, 
в т. ч. международные) обусловлена след, 
факторами.

Достаточно сильная игра машины сви­
детельствует об успешном моделирова­
нии элементов творч. мышления человека, 
что позволяет считать шахм. программиро­
вание науч. исследованием проблем ис­
кусств. интеллекта.

Цели шахм. программы легко сформу­
лировать с необходимой для машины 
точностью. Описание шахм. позиций и 
ходов легче формализовать, чем описание 
ситуаций во мн. др. областях интеллек­
туальной деятельности человека.

Существуют объективные критерии 
оценки (оценки имеют ряд градаций) 
достижений шахм. программ: рез-ты
сор-ний программ друг с другом и с шах­
матистами разной квалификации, анализ 
сыгранных ими партий и т. д.

Возможен анализ процесса выбора хода 
машиной с целью определения причин 
как выбора плохих ходов, гак и затрат 
немалого времени на выбор очевидных 
(с точки зрения шахматистов) ходов, что 
позволяет определить пути совершенство­
вания программ и рассчитывать на посте­
пенное повышение качества их игры.

При создании и усовершенствовании 
систем шахм. программ разработаны ме­
тоды, к-рые включают не только пробле­
мы искусств, интеллекта, но и решение 
ряда прикладных задач.

В центре системы шахм. программ на­
ходится программа выбора хода из задан­
ной позиции, к-рая задаёт позиции, пере­
даёт выбранные ходы сопернику и прини­
мает ходы последнего (т. е. организует 
работу машины в ходе шахматной пар­
тии). Существуют также программа, к-рая 
определяет время на выбор ходов, на­
страивает нужным образом программу вы­
бора хода и контролирует реальную 
затрату времени, и программы, управляю­
щие другими режимами работы машины 
(обдумывание ходов за счёт времени со­
перника, разыгрывание заданного вари­
анта при иссл., печать просматриваемых 
вариантов, др. информации о работе ма­
шин и т. д.).

Нем. математик Э. Цермело (1871— 
1953) доказал, что возможна объектив­
ная оценка любой шахм. позиции, к-рая 
реализуется на практике, если в ходе

игры ни один из соперников не допустит 
ошибки. Оценку позиции и лучший ход 
из неё можно определить при помощи пол­
ного перебора вариантов, т. е. просмот­
рев достаточно большую часть дерева 
игры из заданной позиции. Составить 
программу такого перебора сравнительно 
легко, однако для достижения цели ма­
шина с шахм. программой должна про­
сматривать настолько значит, часть дерева 
игры, что при любой предполагаемой ско­
рости действия машины время её работы 
окажется нереальным. Алгоритмы, без­
ошибочно решающие задачу определения 
лучшего хода в любой шахм. позиции за 
приемлемое время, пока неизвестны.

Шахм. программы используют т. н. эв- 
ристич. алгоритмы, к-рые выбирают кон­
кретный, но не всегда лучший ход той 
или иной позиции (также обстоит дело и в 
других направлениях иссл. проблем ис­
кусств. интеллекта). Управляемая шахм. 
программой машина осуществляет огра­
ниченный перебор, т. е. просматривает 
мн. варианты игры в позиции, из к-рой 
она выбирает ход (но не все ходы из про­
сматриваемых позиций), игнорируя, та­
ким образом, многие другие продолже­
ния. Ходы, с к-рых начинаются игнори­
руемые варианты, называются «запре­
щёнными» в модели шахм. игры, рассмат­
риваемой программой. Конкретная схема 
перебора вариантов с игнорируемыми про­
должениями состоит в решении вопросов: 
какие ходы из просматриваемых позиций 
считать «запрещёнными»; как оценивать 
позиции, в к-рых «запрещены» все ходы 
и позиции, в к-рых просмотрены не все 
запрещённые ходы.

Оценкой позиции занимается в ходе 
игры шахматист, к-рый тоже просматри­
вает нек-рые, но далеко не все варианты 
игры и доводит их до позиций, к-рые оце­
нивает, не зная, как будет продолжаться 
игра. При этом он обязан оценивать и про­
межуточные позиции, в к-рых просмат­
риваемые им варианты разветвляются. 
Использование «человеческой» шахм. те­
ории в машинной программе вызывает 
определённые трудности, т. к. в ней нет 
достаточно точных (для машины) опреде­
лений используемых понятий и характери­
стик шахм. позиций. В случаях, когда 
выбор хода — не технич., а творч. зада­
ча, теория не даёт однозначного решения.

Таким образом, необходимо наличие 
машинно-ориентированной шахм. тео­
рии, начала к-рой уже существуют. Так, 
для характеристик шахм. позиции, ис­
пользуемых в её статич. оценке, к-рая 
производится (без просмотра начинаю­
щихся с них вариантов), сконструированы 
формальные определения, примерно адек­
ватные представлениям шахматистов. 
Однако для таких понятий, как «слабый 
пункт», «хороший» или «плохой» слон, 
открытая или закрытая позиция, дебют­
ная миттелынпильная или эндшпильная 
стадии партии, ещё нет адекватных опре­
делений, пригодных для машинной прог­
раммы.

Нек-рые рез-ты машинно-ориентирован­
ной шахм. теории взяты из других нап­
равлений иссл. искусств, интеллекта или 
из чисто математич. иссл. К первым от­
носится принцип построения статич. оцен­
ки в виде суммы компонент-весов учиты­
ваемых признаков позиции, ко вторым 
(данные Цермело) — определение объ­
ективной оценки позиции как максимума 
для стороны, чей ход возникает из оце­
нок позиций после допустимых по пра­
вилам игры ходов из данной позиции. 
Другие рез-ты получены из представле­
ний шахматистов или анализа, выполня­
емого шахм. программой сов. математи­
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ков А. Брудно и М. Донского. Проблемы 
распределения времени в ходе шахм. 
партии, к-рыми должны заним аться ш ах­
матисты и шахм. программы, практиче­
ски не исследованы ни в «человеческом» 
плане, ни в маш инно-ориентированной 
шахм. теории. В первом случае нет удов­
летворительных даж е для  ш ахматиста 
характеристик критич. позиций, на вы­
бор хода из к-рых нуж но потратить боль­
ше времени, и очевидных ходов, к-рые 
надо выбирать без особых размыш лений. 
Во втором не проведено, напр ., иссл. 
проблем распределения времени с точки 
зрения теории игр.

Нек-рые разделы  машинно-ориенти­
рованной шахм. теории ставят цель обос­
новать эвристич. методы, применяемые 
в шахм. программировании. Н апр ., пе­
ребор на заданную  ограниченную глубину, 
предложенный Шенноном, исследован 
с учётом вероятностных предположений 
об отношении статич. оценки позиции к 
её реальной оценке. О казалось, что ес- 
теств. предположение о повышении к а ­
чества ограниченного перебора с ростом 
его глубины справедливо только в тех 
случаях, когда вероятностные характе­
ристики качества статич. оценки превы­
шают нек-рые пороговые значения. На 
основе проведённых иссл. разработаны 
методы определения качества статич. 
оценки без экспертов и оценки позиций 
с учётом не только модельной оценки луч­
шего хода, но и числа ходов с хорошими 
модельными оценками.
I  А д е л ь с о н - В е л ь с к и й  Г.  М. ,  
А р л а з а р о в  В.  Л. .  Д о н с к о й  М.  В. ,  
Программирование игр. М ., 1978; М ашина 
играет в шахматы, М ., 1983.

Г . М .  Л д е л ъ со н -В ел ь ск и й , А .  Р . Б и т м а н ,
Е . Я .  Г и к .

Э Л И С К А ЗЕ С  (Е іізказез) Эрих Готлиб 
(р. 15.2.1913, И нсбрук), аргент. ш ахм а­
тист; меж дунар. гроссмейстер (1952). В 
чемп-те Австрии (1929) — 1—2-е м. В со­
ставе нац. к-ды Австрии уч-к 4 олимпиад 
(1930, 1933, 1935 и 1937), в т. ч. 6 й
(1935) — 15 очков из 19 (лучш ий рез-т 
на 3-й доске). Вы играл 3 м атча у 
Р . Ш пильмана: 5‘/г : 41/ 2 ( +  3, —2, = 5 ;  
1932); 5‘/г : 4*/2 ( +  2, — 1, = 7 ;  1936) и 

6 : 4 ( +  2, —0, = 8 ;  1937). Чемп. Германии 
(1938 и 1939). В составе к-ды Германии 
уч-к 8-й олимпиады (1939). В 1939 вы играл 
матч у Е. Б оголю бова— П ’/г : 8*/2 ( +  6, 
—3, = 1 1 ). С 1939 в Аргентине. Лучшие 
рез-ты в чемп-тах этой страны: 1957 —
2-е м ., 1953 и 1955 — 3-е. В составе к-ды 
Аргентины уч-к 3 олимпиад (1952, 1958 
и 1960); матча С С С Р  — Аргентина (1954). 
В зон. т-ре в М ар-дель-П лата (1951) —
1—2-е м. (с Хулио Болбочаном); в м еж ­
зон. т-ре в С токгольме (1952) — 10-е м. 
Лучшие рез-ты в др. м еж дунар. сор-ниях: 
Эбензе (1930 и 1933) — 2-е и 2—3-е м .; 
Вена (1932) — 3—4-е; О страва (1933) —
2—4-е; Гастингс (1933/34 и 1936/37) — 4—
5-е и 3-е; Будапеш т (1934) — 1-е; Л инц 
(1934) и Вена (1935) — 1—2-е; Бад- 
Н аухайм  (1935) — 2—3-е; Цюрих и Сви- 
немюнде (Свиноуйсце; 1936) — 1-е; Б и р ­
мингем (1937), К реф ельд , Э льстер и 
М илан (1938) — 1—2-е; Н ордвейк-ан-Зе
(1938) и Бад-Х арцбург (1939) — 1-е: 
М ар-дель-П лата (1941) — 3-е; 1947 и
1949 — 2—3-е, 1948 — 1-е, 1956 — 3—
4-е, 1958 — 3 —5-е; С ан-П аулу (1941,
1947 и 1948) — 1—2-е, 1-е и 2—3-е;
Буэнос-Айрес (1947) — 3-е; П унта- 
дель-Эсте (У ругвай; 1951) — 1-е; Гавана
(1952) — 4 —5-е; Рио-де-Ж анейро
(1952) — 2—3-е; П орту-А легри (1954) —
1-с; М онтевидео (1956) и Б евервейк 
(1 9 5 9 )— 2-е; К ордова (1959) — 1—2-е; 
Чокко (1976) — 3—5-е; Ровиго (1976) —
3—е м.

Эл л е р м а н  (ЕПегш ап) А рнольдо ( 12 . 1 . 
1893, Буэнос-А йрес,— 21.11.1969, там  
же), аргент. шахм. композитор; м еж ду­
нар. мастер (1959), м еж дунар. арбитр по 
ш ахм. композиции (1956). Автор ряда 
книг, посвящённых Ш. и ш ахм. ком­
позиции.

С 1910 составил ок. 5 тыс. задач, пре­
им. двухходовок. Н а  конкурсах удостоен 
св. 600 отличий, в т. ч. 120 первых и ок. 
100 вторых призов. Н ар яду  с К. М эн­
сф илдом , А. М ари, М. Барулины м  спо­
собствовал в 1920—30-х гг. возрождению  
стратегич. двухходовки (см. С трат еги­
ческая ш кола). Наиб, ценный вклад  внёс 
в разработку темы прямого развязы вания 
(см. Р азвязы вание  фигуры)', отсюда 
назв. «эллермановское развязы вание». 
Активно сотрудничал с *Гуд  ком паньон».

Конкурс памяти Д ж . Гвиделли (1925),
1-й приз

М ат в 2 хода
1. Лсі7! (угроза с 2. ФЕ4х) 1... Фсі4

2. Кббх, 1... Фе5 2. Кс5х и 1...ФЕ2 2. 
К 68х Доп. варианты : 1... Л<14 2. Ле7х,
1... СЕЗ 2. ФбЗх, 1...СЕ2 2. Ф  : И х ,
1. лае? о т ,  1. л ае?  Ф а4і
■ С іеп  ргоЫ еш аз еп Іоз іи й аб аз, В . А ігез, 
1913; 1001 ргоЫ еш аз, В . А ігез, 1945.
ф  Ьоз ІгіипЕоз сіеі р г о Ы е т із іа  а гв еп ііп о  Аг- 
поЫ о Е И е г т а п , В . А ігез, 1956. 
Э Л Л ЕРМ АН О ВС КО Е РАЗВЯ ЗЫ ВА­
НИЕ, см. Р азвязы вание ф игуры .
ЭЛ О (Е1о) А рпад Э мрик (р. 25.8.1903, 
Э дьхазаш кесё близ г. П апа, Венгрия), 
амер. ш ахматист; нац. мастер. Один 
из основателей Ш ахм. ф едерации СШ А и 
её през. (1935—37). С екр. квалиф икац . 
комиссии Ф И Д Е  (1970—82). П роф . ф и ­
зики. 8-кратный чемп. ш тата Висконсин. 
С оздатель статистич. системы индивиду­
альны х ш ахм. коэф. (см. И нд ивид уальны й  
коэф ф ициент ).
■ ТЬе га ііп й  оЕ сЬеззрІауегз. Р а з !  апд рге- 
зеп і, Ь . ,  1978.

Эло К О Э Ф Ф И Ц И Е Н Т , см. И н д и ви д у ­
альны й  коэф ф ициент .
Эл ь в е с т  Я ан Ю ханович (р. 14.10.
1962, Т аллинн), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1987). Победитель 
юнош. чемп-та Эстонии (1977). С овер­
ш енствовал своё спорт, мастерство в 
ш ахм. ш коле М. Ботвинника (с 1978). 
Чемп. С С С Р  (1980) и Европы (1983) сре­
ди юношей. Чемп-т мира среди юношей: 
М ехико (1981) — 2-е м. В составе сбор­
ной молодёжной к-ды С С С Р победитель 
чемп-та мира (1983). У ч-к чемп-тов 
С С С Р: 1984 — 10— 11-е м. и 1987 — 3—
4-е (одноврем. зон. т-р Ф И Д Е ). Успешно 
выступив в межзон. т-ре, Загреб  (1987) —
2—3-е м ., получил право играть в сор-ни­

я х  претендентов (1988); проиграл матч 
’ /в ф ин ала  А. Ю супову — 1’ / 2 ; 3*/2 (+ 0 , 
—2, = 3 ) .  Лучш ие рез-ты в др. междунар. 
сор-ниях: С хилде (1980, юнош. т-р) —
1-е м .; Таллинн (1983) — 3—5-е; 1985 —
7-е, 1986 — 4-е; Л енинград (1984) — 5-е; 
В рш ац  (1987) — 1—2-е м.

Я . Эльвест —  В. Эйнгорн 
(Загреб, 1987)

1. е4 с5 2. КЕЗ еб 3. 04 сб 4. К  : 64 аб
5. КсЗ Фс7 6. С63 КЕ6 7. С«5 Се7 8. Г4 
66 9. КЕЗ Кеб 10. Фе2 Ьб 11. СЬ4 КЬ5
12. Ф 62 К  : Е4 13. Ф  : Е4 «5 14. К  : й5 
Ь8 15. С : «5 Ке5 16. СЕ6 Л 88 17. 0 - 0 - 0  
Л  : 8.2 18. Л 68 І Кеб 19. ФЕЗ Л  : 8 І 20. 
Л  : 8 І С : Еб 21. Ф  : Еб Фе7

22. е5 бе 23. Фв7 С67 24. С : еб Ев 25. 
Ф о 8 +  ФЕ8 26. Ф  : в 6 +  ФЕ7 27. Фв8+ 
фГв 28. Ф в 6 +  ФЕ7 29. Ф в5, 1 : 0.
Э Н ГЛ И Ш  (Е пвІізсЬ) Бертольд (9.7. 
1851, Х ольценплац ,— 19.10.1897, Вена), 
австр. ш ахматист; один из сильнейших в 
Австрии в кон. 19 в. Первого успеха до­
бился в 1879, вы играв т-р в Лейпциге 
(1-й конгресс Герм. ш ахм. союза) — 9‘/2 
очков из 11. В 1880-е гг. уч-к мн. крупных 
м еж дунар. т-ров: Висбаден (1880) — 1—
3-е м.; Вена (1882) — 7-е; Л ондон (1883) 
— 5—7-е; Гамбург (1885) — 2—6-е; 
Ф ран кф урт-н а-М ай н е (1887) —  7-е м. 
П обедитель т-ра сильнейш их венских 
ш ахматистов (1896). С ы грал  вничью матч 
с Г. П ильсбери — 2*/2 : 21/ 2 (1896; +0, 
—0, = 5 ) .
Э Н ГЛ У Н Д А  ГА М Б Й Т , 1. 62— 64, е 7 -
е5. Относится к закры ты м  началам. 
Ж ертва пешки, предлож енная швед, шах­
матистом Ф . Э нглундом (1871—1933; 
отсюда н азв .) с целью  подрыва центра 
белых и захвата  инициативы, считается
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совр. теорией некорректной. Возможно
2. бе Кеб З.К13 Фе7 (3 ...16  4. еГ К : 16 5. 
С8 5 65 6. еЗ С 84 7. С е2 Се7 8. 0—0 Ф 67
9. К 6 4 ± ) 4. Ф 65 16 (4 ...66  5. С р 5 ± )  5. 
еі К  : 16 6. ФЬЗ 65 7. КсЗ (7. СГ4!?) 64
8. КЬ5 С84 9. КЬ : 64 К  : 64 10. К  : 64 
0—0— 0 11. сЗ± В совр. шахм. практике 
встречается редко.
«ЗЙД ГЕЙ М » («Еп68 а т е » ) , англ. еж е­
квартальны й ж урнал по ш ахм. компо­
зиции, посвящённый этюдам; орган 
«Ш ахм. круж ка по изучению этюдов» 
(«ТЬе СЬезз Епбеаш е З іибу  С ігсіе»), И з­
даётся с июля 1965 в Лондоне. Ре д .-и зд .— 
англ. шахм. композитор А. Ройкроф т. 
П убликует статьи по теории этюда, о 
творчестве этюдистов разны х стран, ре­
цензии на шахм. книги, печатает инфор­
мацию о меж дунар. конкурсах составле­
ния этюдов.
дН Д Ш П И Л Ь  (нем. Е п б зр іе і— конец 
игры), о к о н ч а н и е ,  заклю чит, ста­
дия шахм. партии. Провести границу, 
отделяющую середину игры от Э . , воз­
можно не всегда. Обычно игра перехо­
дит в Э ., когда разменено большинство 
фигур и нет характерны х для середины 
игры угроз королям. Отсутствие на дос­
ке ферзей не является  обязат. признаком
3 . (см ., н ап р ., Ф ерзевы е окончания). 
О кончания со стратегия, планом — орга­
низовать атаку на короля и заверш ить её 
матом, за редким исключением элемен­
тарны (см. Технические окончания). Ч а­
ще всего в Э. возникает иная стратегия, 
цель — провести пеш ку в ф ерзи, чтобы 
получить необходимый для вы игры ш а 
м атериальный перевес.

Д ля Э. характерны  след. осн. особен­
ности. К ороль в Э .— ф игура активная. 
Не опасаясь, как  правило, угрозы мата, 
он мож ет покинуть укрытие и принять 
участие в борьбе наравне с другими ф и ­
гурами; он способен атаковать фигуры 
и пешки соперника и первым вторгаться 
в неприятельский лагерь.

П ри малом числе ф игур на доске в Э. 
возрастает ценность каж дой из них. В 
середине игры создание решающего пере­
веса сил на к .-л . участке доски часто яв­
ляется достаточным для выигрыш а; пра­
вильно разы грать Э .— значит обеспе­
чить максимальную  активность и чёткое 
взаимодействие ф игур.

С тратегия, цель Э .— проведение одной 
из пешек в ф ерзи  — определяет возрас­
тающую роль пешек.

Если в середине игры перевес одного из 
партнёров в 1 пеш ку обычно решающей 
роли не играет, то в Э. он во мн. случаях 
достаточен для  выигрыш а.

В середине игры план часто определя­
ется не только особенностями позиции, 
но и стилем игры соперников, психоло­
гия. расчётом и т. п. В окончании прихо­
дится избирать путь, характерны й для 
того или иного типа Э ., поскольку толь­
ко он ведёт к достижению цели.

В Э. стратегия (выбор правильного 
плана) во многом определяется такими 
особенностями позиции, как  м атериаль­
ное преимущ ество, наличие проходных 
пешек или возможность их образования, 
дефекты в пеш. структуре, степень ак ­
тивности фигур, вклю чая короля и др. 
Поскольку степень активности ф игур в 
значит, мере зависит от пеш. располож е­
ния, возрастает роль согласованности 
расположения фигур и пешек: пешки
не должны мешать действию ф игур. А к­
тивизируя свои ф игуры , нуж но одновре­
менно теснить фигуры  соперника, огра­
ничивать их подвижность. В Э. особое 
значение приобретает наличие пеш. сла­
бостей: фигуры, вы нуж денны е их защ и­
щать, становятся пассивными и теряю т

в силе. Итогом правильной стратегии в
Э. нередко оказывается достижение по­
зиций цугцванга.

П оскольку в Э. фигур и пешек меньше, 
чем в середине игры, он легче поддаёт­
ся классификации и изучению. Развитие 
Ш. сопровождалось анализом множества 
позиций Э.: в них найдены лучшие п л а­
ны игры сторон, точно установлен ко­
нечный результат. Таким образом, в
Э. возрастает роль знаний, т. е. теории. 
По существу мн. теоретич. позиции Э. 
представляю т собой логич. задачи, часто 
имеющие единств, решение. Д ля лучшей 
ориентации в многочисл. позициях Э. 
разработана их классиф икация в зависи­
мости от количества и качества имеющих­
ся сил. См. Пеш ечные окончания, К о­
невы е окончания, Смеш анные оконча­
ни я , С лон прот ив коня, Л адья прот ив  
лёгкой  ф игуры , Ф ер зь  прот ив ладьи , 
Ф ер зь  прот ив лёгкой ф игуры , Тяж ело­
ф игурны е окончания, Л адейны е окон­
чания.

Теория Э. насчитывает более чем ты ­
сячелетнюю историю (первые позиции Э. 
достались Ш. в наследство от шат ранд- 
жа, напр, позиция, проанализированная 
Зайрабом  Катаем)', изучено и опублико­
вано множество позиций из практич. пар ­
тий и анализов, положивших начало тео­
рии Э. В этих позициях установлены на­
иб. эффективны е методы атаки и защиты, 
определены конечные результаты при 
правильной игре с обеих сторон. Число 
исследованных окончаний, получивших 
назв. «теоретические», постоянно воз­
растает. Н а их основе вы являю тся общие 
приёмы игры в различны х типах Э ., ха­
рактерны е методы атаки, защиты, эле­
ментарные правила, помогающие быст­
ро оценить тот или иной Э. Д ля опреде­
лённых типов окончаний выделяю т так ­
ж е типичные позиции, знание кото­
ры х помогает ш ахматистам-практикам 
изучать Э.

С реди многочисл. исследователей тео­
рии Э. вы деляю тся Д. Понциани, Э рколе 
дель Рио, А. Сальвио, Й. Клинг, Б. Гор- 
виц, Б. Гурецкий-Корпиц, Л. Чентурини,
3 . Тарраш , М. Карш тедт, Ф . Дюран, 
К. Сальвиоли, Т. Л аза, Ф . Амелунг. 
Особая заслуга принадлеж ит Ф . А. Ф и ли -  
дору, исследование к-рого «Анализ шахм. 
игры» (2 изд., 1777) во многом опреде­
лил дальнейш ее развитие теории Э. Клас- 
сич. труд  И. Бергера (1890) «Теория и 
практика эндш пиля» — один из первых 
крупны х трудов, целиком посвящённых 
окончаниям, не утратил значения и для 
совр. шахм. теории. В дальнейш ем цен­
ные монографии, посвящённые Э ., опуб­
ликовали А. Шерон, Р . Ф айн , М. Эйве, 
М. Ч ерняк, С. Гавликовский, Э. Паоли, 
Г. Ш тальберг, Э. Меднис. Продолжение 
разработки теории Э. осущ ествляется в 
начатом редакцией «И нформ атора» изд. 
«Э нциклопедия эндш пиля»: 1-й т. (1982) 
целиком посвящён пеш. окончаниям,
2-й (1985) — ладейным, 3-й (1987).

Ценный вклад  в исследования Э. внес­
ли рус. и особенно сов. шахматисты:
А. Петров, К. Яниш, С. Урусов, М. Ч и­
горин, Н. Григорьев, В. Р аузер , В. Ч е­
ховер, Г. К аспарян, И. М айзелис, Н. Ко­
паев, И. Рабинович, М. Ботвинник, 
Г. Л евенфиш , В. Смыслов, П. Керес, 
Ю. Авербах, В. Созин, Г. Лисицын, 
Р . Холмов, М. Дворецкий, В. Хенкин. 
В сер. 1950-х гг. выш ел коллективный 
труд  в 3 тт. «Ш ахматные окончания», 
к-рый по охвату м атериала (ок. 3 тыс. 
примеров) и широте анализа превосхо­
дил все предыдущ ие работы по Э. 2-е 
исправленное и дополненное издание в 
5 тт. закончено в 1984.

Теорию Э. значительно обогатили сов. 
и зарубежные шахм. композиторы, к-рые 
представили в своих произведениях разл. 
эндшпильные идеи в художеств, форме 
(этюды А. Троицкого, Л. Куббеля, бра­
тьев В. и М. Платовых, А. Ринка, бра­
тьев К. и Я. Бетиныпей, Г. М атисона, 
Р . Рети, В. Кош ека, В. Гальберш тадта, 
Й. М оравеца, Ф . П рокопа, Ц. Дедрле, 
Л . Прокеш а, О. Д ураса, Р . Ф онтаны, 
Ш ерона, М. Либуркина, А. Гурвича, 
Чеховера, Копаева, К аспаряна, Г. За- 
ходякина, В. Брона, М. Зинара, Г. Н ада­
реишвили, Д. Гургенидзе). Среди выдаю ­
щихся ш ахматистов прошлого мастерст­
вом разы гры вания окончаний, в первую 
очередь, отличались Эм. Л аскер, А. Але­
хин, А. Рубинш тейн, Г. М ароци и осо­
бенно X. Р . К апабланка; среди совр .— 
М. Ботвинник, В. Смыслов, Р . Ф иш ер,
А. Карпов.
♦  С о з и н  В . И . ,  Ч то  каж ды й должен 
знать об эндш пиле, 2 и зд .. М . —  Л . ,  1935; 
Р а б и н о в и ч  И .  Л . ,  Эн дш пиль, 2 и зд ., 
М . —  Л ., 1938; Г р и г о р ь е в  Н . Д .,  
Ш ахм . творчество. Ан ализы , теоретич. ра­
боты, этюды, избр. партии, 2 и зд ., М . ,  1954; 
Л и с и ц ы н  Г . М . ,  Заклю чительная часть 
ш ахм . партии, Л . ,  1956; К р о г и у с  Н . В ., 
Законы  эндш пиля, М . ,  1971; Последние ш ахм. 
лекции Капабланки, [пер. с нем.], М . ,  1972; 
А в е р б а х  Ю . Л ., Ч то  надо знать об энд­
шпиле, 3 и зд ., М . ,  1979; П о р т и ш  Л .,  
Ш  а р к о з и Б . , 600 окончаний, [пер. с 
венг.], М . ,  1979; Ш ахм , окончания, под ред. 
Ю . Л . Авербаха, 2 изд .: Слоновые, коневые, 
М . ,  1980; Слон  против коня. Л а д ья  против 
легкой ф игуры , М . ,  1981; Ф ерзевы е, [ферзь  
против ладьи], М . ,  1982; Пешечные, М . ,  
1983; Ладейные, М . ,  1984; Ш  е р е ш  е в­
с к и й М . И . ,  Стратегия эндш пиля, М .,  
1988. ^ Ю . Л . А веР бах .
Э НЦ ИКЛ О ПЁД И И И СЛОВАРЙ 
Ш А Х М А Т Н Ы Е . П е р в ы е  сп р а в о ч н ы е  
ш а х м . и зд ан и я  п о я в и л и с ь  в 1-й п о л . 19 в.
— «С ловарь шахм. игры и её термины» 
исп. ш ахматиста X. де ла  Торре (1825) и 
«Э нциклопедия ш ахмат» А. А лександра  
(1837); первое содерж ало только правила 
игры в изложении Ф . А. Ф и лидора  и оп­
ределения осн. терминов, второе — эле­
ментарные сведения по деб. вариантам, 
заимствованные из р я д а  шахм. руко­
водств (от Р . Лопеса  до Дж. У окера  и 
У. Л ью иса). Ранними разновидностями 
этого ж анра можно такж е считать кн. 
итал. автора К. У сильи («Всякие раз­
ности о шахм. игре», 1861) и австр. шахм. 
мастера и композитора И. Бауэра 
(«Ш ахм. словарь», 1889). Первой серь­
ёзной попыткой выпуска энциклопедия, 
шахм. изд. в С С С Р является «Словарь 
ш ахматиста» (1929), подготовленный в 
Л енинграде группой авторов (М . Коган, 
Л . Куббель, Г. Левенфиш , В. Созин, 
Я . Рохлин) под общей ред. проф. А. См ир­
нова. С ловари испанца С. П ереса (1934) 
и англичанина Б. Хортона (1959) продол­
ж или традицию вы пуска шахм. энцикло­
педия. изданий. Новым этапом в разви­
тии ш ахм. энциклопедия, лит-ры стал 
выпуск «Ш ахм. словаря» (1964), состав­
ленного группой авторов [Л . Абрамов 
(гл. р ед .), Г. Гейлер (составитель), А. 
Константинопольский, И. Л индер, А. Нар- 
кевич, И. Романов, Е. Умнов — (чл. 
редколлегии)]. В выпуске словаря уча­
ствовали мн. ведущие сов. шахматисты, 
историки, журналисты . С ловарь оказал 
заметное влияние на энциклопедия, 
шахм. издания, к-рые вышли в 1970—
1980-е гг. во мн. странах мира. Инте­
ресные статьи-исследования опублико­
ваны в энциклопедия, словарях А. К ик- 
ко  и Дж . П орреки  (1971), англ. авторов 
Д. Х упера и К. У айлда (1984), польских
— В. Литмановича и Е. Гижицкого (т .1— 
2, 1986—87). Ценную информацию со­
держ ит р яд  энциклопедия, шахм. изда­
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510 «ЭПОЛЕТНЫЙ»
ний, вышедших в СШ А, Ф Р Г , Ш вейца­
рии, Румы нии. Больш ую популярность 
приобрели тематич. энциклопедии, в т. ч. 
ю госл.— «Энциклопедия шахм. дебютов» 
(т. 1—5, 1974—79), «Энциклопедия шахм. 
окончаний» (первы е 3 тт. вышли в
1981—87), «О ксф ордская энциклопедия 
ш ахм. партий» Д. Л еви и К . О ’К оннел­
л а — собрание партий, сыгранных в разл . 
сор-ниях (в 1981 вышел 1-й т ., к-рый ох­
ватывает период 1485— 1866), «Ш ахм. 
окончания» (под общей ред. Ю. Аверба­
ха, 1980—84) и др.
•  Т о г г е  б . с іе  1а ,  П ісс іо п а г іо  сіеі іие- 
8о сіе аіесігег; б у а  зеа, ѵосаЬиІагіо..., Вагсе- 
Іопа, 1825; А і е х а п б г е  А . ,  Епсус1орёс|іе 
без ёсЬесз, Р . ,  1837; І/ з  і  8 1 і  Е . С ѵ М із -  
сеііапеа зиі я іоосо  б есН  зсассЬі, Ы ар о іі, 1861; 
В а и е г  ) .  Н . ,  ЗсЬасЬ-Ьехікоп, \Ѵ., 1889;
Р ё г е г  5 ., І іісс іо п а гіо  іііи з іг а б о  бе аіеб- 
гег, М а б г іб , 1934; Н о г і о п  В . б ., П іс і іо -  
пагу о Г т о б е гп  сЬезз, I.. —  N . У . ,  1959; 5 и п- 
п и с к з  А .  ( с о т р .) ,  ТЬ е  епсусіоребіа  о Г 
сЬезз, Ь .—  N . У . ,  1970; С  Ь і с с о А . ,  Р  о г -  
г е с с а  О . ,  О іг іо п а г іо  епсіс іоребісо  б е в іі 
зсассЬі, М і і . ,  1971; Ь е  Ь і о п п а і з  Р. ,  
М а в с і  Е . ,  І ііс і іо п п а іп ' без ёсЬесз, 2 
ё б ., Р . ,  1974; О о І о т Ь е к  Н .  (еб .), ТЬе  
Е п сус іо р е б іа  оГ сЬезз, Ь . ,  1977; В  г а с е Е . К .,  
А п  іііи з іг а іе б  б іс ііо п а гу  оГ сЬезз, 1.. N . У . ,  
1977; Р  о п б е г п М .  ѵ а п (Н гзв .) , Ьехікоп  
Гйг ЗсЬасЬГгеипбе, Ьигегп —  Р г ./ М ., 1980;
Ь е ѵ ѵ  Е).. О ’ С  о п п е 1 1 К . ,  О хГогб епсу- 
сіоресііа  о (  сЬезз в а т е з , ѵ . 1: 1485 — 1866, 
О х г . —  [а . о .], 1981; Ь і п б б г Г е г  К . ,  С го -  
Вез ЗспасЬ-Ьехікоп , М й п с Ь ., 1981; Н  о о- 
р е г  0 . , 1 У Ь у 1 б  К . ,  ТЬе О хГогб с о т р а п іо п  
І о сЬезз, 0 x 1 .—  N . У . ,  1984; З і е Г а п і и  С . ,  
5аЬ бе 1а А  1а 7., В и с ., 1984; Ь  і 1 т  а п о- 
іѵ і с  г \Ѵ ., О і г і с к і  б ., ЗгасЬу об А  бо 
2 , і .  1 —  2, \Ѵ агзг., 1986— 87. 
«Э ПО ЛЁТН Ы Й» М АТ, см. в ст. М ат . 
Э ПШ ТЁЙ Н Э сф ирь Даниловна (р. 10.5. 
1954, Горький), м еж дунар. мастер (1972). 
Тренер. С 1988 в И зраиле. Уч-ца 7 
чемп-тов С С С Р (1972—84); лучшие 
рез-ты: 1976 — 2-е м ., 1980/81 — 5-е,
1982 — 4—7-е м. Лучш ие рез-ты в меж­
дунар. т-рах: Галле (1 9 7 4 )— 1-е м .;
Л енинград (1972) — 1—2-е; Воронеж
(1973) — 3—4-е; Н овгород (1976) — 1-е; 
Новороссийск (1977) — 2-е; Владимир 
(1979) — 2—5-е; Сочи (1980) — 4-е м. 
ЭРЁНЬСКАЯ-РАДЗЁВСКАЯ (Егепзка 
Кабхетѵзка) Ханна (р. 12.11.1946, Поз­
нань), польск. ш ахматистка; меж дунар. 
гроссмейстер (1981). Врач-стоматолог. 
И грает в Ш. с 6 лет. 5-кратная чемп-ка 
Польши (1971—80). В составе нац. к-ды 
уч-ца 6 Всемирных олимпиад (1972, 
1978—86). Уч-ца р яда  зон. т-ров Ф И Д Е  
(с 1972); лучший рез-т: Быдгощ  (1981) — 
4-е м. М ежзон. т-р — Бад-Киссинген
(1982) — 14-е м. Лучш ие рез-ты в др. 
меж дунар. сор-ниях: П ётркув-Тры бу- 
нальски (1973) — 3—4-е м ., 1977 — 2—
З-е, 1978 — З-е, 1984 — 5—6-е; Таш кент
(1974) — 2—З-е; С м едеревска-П аланка
(1978) — 1—2-е, 1979 — 1-е, 1983 и
1985 — 2-е; Б елград  (1978) — 3—5-е; Но­
ви-Сад (1979) — 2—4-е; Бы дгощ  (1980)—
З-е; Яйце (1981 и 1984) — 5—6-е и 4-е; 
В арш ава (1986) — 2—З-е; К амагуэй 
(1987) — 4—5-е м.
ЗРЕТОВА (Е геіоѵ а; урож д. Й е в и ш -  
т о в а )  К вета (р. 21.10.1926, П рага),
чехосл. ш ахматистка; меж дунар. гросс­
мейстер (1986). Тренер. М ногократная 
чемп-ка Ч С С Р. В составе нац. к-ды уч-ца 
5 олимпиад (1957—74). Уч-ца сор-ний на 
пер-во мира: т-ры претендентов — Плов­
див (1959) и С ухуми (1 9 6 4 )— 10-е м .; 
межзон. т-р — Рио-де-Ж анейро (1979) —
8—9-е; зон. т-ры Ф И Д Е  (1969, 1972, 1975, 
1979 и 1981), лучш ие рез-ты — П ерник
(1972) — 5-е, Залаэгерсег (1979) — 4— 
7-е м. Лучшие рез-ты в др. меж дунар. 
сор-ниях: Данлоп (1967) — 1-е м .; М оск­
ва (1971) — 2—З-е; Пловдив (1975) —
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1—2-е; Дечин (1975) — 1-е; Будапеш т 
(1976 и 1979) — 3—4-е и З-е; П ётркув- 
Тры бунальски (1980) — 2—4-е; Галле
(1981) — 3—4-е; Пловдив (1984) — 1—
4-е.
ЗРКЕЛ Ь (Е гке і) Ф еренц  (7.11.1810, 
Д ью ла.— 15.6.1893, Будапеш т), венг. 
ш ахматист, один из сильнейш их в стране 
в сер. 19 в. Композитор (автор совр. нац. 
гимна), дириж ёр и пианист. Увлёкш ись 
серьёзно Ш. в кон. 1830-х гг., стал  час­
тым посетителем каф е «Вурм», где соби­
рались ш ахматисты. П ринимал участие 
в обсуждении ходов матча по переписке 
Пешт — П ариж  (1842—45; см. в ст. 
В енгрия). В 1855 играл с Й. Сеном и вы­
играл у него р яд  партий. О сновал в 
Пеште первы й шахм. клуб (1859), к-рым 
руководил до конца жизни.
Э Р К б Л Е  ДЕЛЬ РЙО (Е гсоіе беі К іо) 
(ок. 1720— 1800), итал. ш ахматист, шахм. 
теоретик и проблемист. Автор трактата 
о Ш. (опубл. под псевд. Аноним из М оде­
ны; 1750), оказавш его большое влияние 
на развитие Ш. в И талии, и книги «И гра 
в ш ахматы » (1763), где привёл анализы  
ш отл. и исп. (защ ита З ...а6 ) партий. 
Н ек-ры е анализы  Э. актуальны  для  совр. 
теории эндшпиля.
■ 5орга І1 ншосо беяіі зсассЬі. Оззегѵагіопі 
ргаіісЬе б ’А п оп іто  а и Гоге тобепезе, Мобепа, 
175 0 .„
ЭРНАНДЕС (Н егпапбег) Ром ан (р. 23.11. 
1949, С антьяго-де-К уба), кубин. ш ахма­
тист; меж дунар. гроссмейстер(1978). Чемп. 
Кубы (1982). В составе нац. к-ды уч-к 
ряда  олимпиад. Лучш ие рез-ты в меж ду­
нар. сор-ниях: Кечкемет (1975) — З-е
м .; Сомбор (1976) — 4-е; Л ас-П альм ас 
(1977) — 4—6-е; Биль (1977) — 2—4-е; 
К ито (1977) — 3—4-е; Богота (1978) —
2—З-е; Гавана (1978) — 2-е, 1983 — 1-е, 
1985 — 5-е; И барра (1978) — 1-е; М е­
дельин (1978) — З-е; С алоники (1980) —
4-е; Б аям о  (1982) — 2—З-е; Поляница- 
Здр у й  (1983) — 4-е м.
« Э Р б  П -Э Ш Ё К » (« Еигоре-ЁсЬесз »), франц. 
ежемес. шахм. ж урнал. И здаётся с янв. 
1959. Гл. р ед .— Р . Бертоло (през. Ш ахм. 
ф едерации Ф ранции  в 1971—75). Ос­
вещ ает разл . аспекты Ш. с учётом запро­
сов ш ахматистов разны х уровней подго­
товки, способствует популяризации шахм. 
игры во Ф ранции. Выступил инициато­
ром проведения ряда  меж дунар. т-ров: 
Б ордо (1964), Гавр (1966), М онако (1967— 
1969), в к-рых участвовали М. Ботвинник, 
В. Смыслов, Е. Геллер, Л . Полугаевский 
и др. сов. шахматисты. По случаю  20- 
летия своего основания организовал меж­
дународны й т-р по переписке (1978— 
1982); победитель — X. Баум естер (Ни- 
дер чанды).
З С П И Г (Е врів) Л утц (р. 5.1.1949,
Грайц), нем. ш ахматист (ГД Р); между­
нар. гроссмейстер (1983). Учитель мате­
матики и ф изики. Первого ш ахм. успеха 
добился в 1963 — 3-м. в пер-ве ГДР сре­
ди ш кольников. Чемп. ГД Р (1969 и 1971); 
лучш ие рез-ты  в др. чемп-тах: 1973, 
1978 и 1981 — 2-е; 1980 — З-е м. Лучш ие 
рез-ты  в м еж дунар. сор-ниях: Люблин 
(1 9 7 0 )— 1—2-е м .; В арна (1973) — 2-е, 
1976 и 1983 — 1-е; 1986 — 3—6-е; Со­
чи (1974) — 2—З-е; Лейпциг (1980) —
1-е; Галле (1982) и Эгер (1987) — 2-е м. 
Э С ТбН С КАЯ  СОВЁТСКАЯ СО ЦИА­
ЛИСТИЧЕСКАЯ РЕС П УБЛ И КА, Э с ­
т о н и я .  В составе С С С Р. 45,1 тыс. км 2- 
Нас. 1556 тыс. чел. (1987). Столица — 
Таллинн.

П ервое упоминание о Ш. относится к 
кон. 13 в .; монах М авриций из Ревеля 
(ныне Таллинн) приводил в своей пропове­
ди аллегории, связанны е с шахм. игрой 
(ок. 1270). В 1490 в Любеке напечатана
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книга ш ахм. аллегорий С теф ана (руко­
пись около 1350) — ректора соборной 
школы в Д ерпте (Ю рьев, ныне Тарту). 
И гра в Ш. отмечена в докум ентах боль­
шой гильдии Р евел я  (1513). П ри археол. 
раскопках  в Р аквер е  и В ильянди найдены 
ср.-век. ш ахм. фигуры. Н ем. путешест­
венник Адам О леарий (1603—71), автор 
«О писания путеш ествия в Московию», 
отмечал, что в Ревеле , Д ерпте и Нарве 
наш ёл многочисл. ш ахматистов и шахма­
тисток. П ервы е сведения о конкретных 
ш ахматистах относятся к кон. 18 в.: 
в Европе были известны имена Ф . Аме- 
лунга и Э. М антейф еля; в 1799 в Дерпте 
они разы грали  партию  в «ж ивы е шахма­
ты»; М антейф ель — соавтор известного 
«К одекса шахм. игры» И . К оха  (1814).

В нач. 19 в. центром ш ахматной жизни 
Э. стал Д ерпт, где начинали свой путь мн. 
известные ш ахматисты: Л. Кизерицкий, 
К. К норре, Е. Ш мидт, Амелунг, А. Аша- 
рин и др. В 1838—39 м еж ду Петербургом 
(К . Яниш ) и Дерптом (К изерицкий) сы­
граны 2 партии по переписке, к-рые были 
опубликованы в периодич. печати обоих 
городов; победу одерж али  шахматисты 
П етербурга — 1‘/а : І2- В 1876 официаль­
но утверж дено старейш ее в Прибалтике 
«Ю рьевское шахм. об-во»; ш ахм. об-ва 
были созданы в Р евел е  и в Пернове (ны­
не П ярну).

В 1883 эст. ж урналист и обществ, дея­
тель А. Гренцштейн (1849— 1916) напе­
чатал в газ. «О левик» и отд. книгой (2 
тыс. эк з .)  первый ш ахм. учебник на эст. 
я з .; он ж е ввёл эст. назв. Ш .— «мале» 
(от старинного «м алева» — войско); 
1883 принято считать годом зарождения 
эст. Ш. В 1884 в Д ерпте состоялся 1-й 
ш ахм. т-р. Эст. ш ахматисты — авторы 
известных теоретич. изданий кон. 19 — 
нач. 20 вв.: в 1889— 1902 Амелунг изда­
вал  ш ахм. альм ан ах  «Б алтиш е шахблет- 
тер» («ВаШ зсЬе ЗсЬасЬЫ аІіег»), в 1895 
выш ел деб. справочник Ш мидта — <5уз- 
ІеіпаСізсЬе Апогбпипд бег ЗсЬасЬегбД- 
пипдеп». Развитию  и популяризации Ш. 
способствовали визиты в Э. ведущ их шах­
матистов мира: 3 . Т арраш а (1893),
В. Стейница (1896), М. Чигорина (1897,
1903), А. Нимцовича (1910, 1911),
X. Р . К апабланки (1913). В 1903 в Ревеле 
создано ш ахм. об-во имени Чигорина. 
По инициативе об-ва в 1905— 10 прохо­
дили эстляндские ш ахм. т-ры, победите­
лям и  к-ры х были: 1905 — А. Файн-
штейн; 1906 — Г. Абельс; 1909 — А. Хме- 
левский; 1910 — Ф айнш тейн. В 1915 на 
базе об-ва имени Чигорина и шахм. сек­
ции эст. спорт, об-ва «К алев»  возник Ре­
ве льский шахм. круж ок.

После 1-й мировой войны 1914—18 
шахм. круж ки  Т аллинна, Т арту и Пярну 
возобновили свою деятельность: в 1921 
состоялся 1-й чемп-т Таллинна (1-е м. 
Е. Браш е), в 1922—23 — 1-й чемп-т Эс­
тонии (1-е м. П. Ринне). С пустя 2 года 
проведён матч за  звание чемп. Э. между 
Ринне и И . Тюрном: вы играл Тюрн — 
9 ‘/г : 41І 2 ( + 6 ,  — 1, = 7 ) .  С 1936 в пер-вах 
Э. победитель получал не звание чемп., 
а  право вы звать чемп. на матч. В 1936 
П. Ш мидт свёл вничью матч с П. Кере- 
сом — ЗѴ2 : 3*/2 ( + 3 ,  —3, = 1 ) ;  Керес 
сохранил звание чемп. Других матчей 
за  звание чемп. не проводилось. В 1920— 
1930-е г г . состоялись матчи эст. шахма­
тистов с ш ахматистами Л атвии, Литвы и 
Ф инляндии: Э .— Л итва — 8‘/г : 7*/і
(1937) и 1 0 : 6  (1939); Э ,— Л атвия -  
6*/2 : 91І2 (1938) и Ю‘/а : 5*/г (1939);
Э .— Ф инлянди я — 9 4 2 : 6 4 2 (1938).
И з сор-ний того периода вы деляю тся 3 
меж дунар. т-ра: Т аллинн (1930) — 1-е м. 
В. М икенас; Т аллинн (1935) и Пярну
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(1937) — 1-е м. Ш мидт. Эст. шахматисты 
в 1935—39 участвовали во Всемирных 
олим пиадах; 1935 — 11-е м ., 1937 —
7-е, 1939 — 3-е м.

В ажную  роль в популяризации Ш. сы­
грало проведение массовых сор-ний в 
сов. Э .: в 1940—41 состоялся массовый 
профсою зный т-р с участием 28 коллек­
тивов (300 ш ахматистов). В 1941 в Т ал­
линне прош ёл 1-й чемп-т Эст. С С Р с уча­
стием молоды х ш ахматистов; чемп. стал 
Тюрн.

После освобождения Эст. С С Р (1944) 
от ф аш . оккупантов появились благо­
приятны е условия для  развития Ш. в 
республике. В 1946 в Т аллинне откры лся 
респ. ш ахм. клуб. С 1945 регулярно про­
водятся муж . чемп-ты Эст. С С Р: чаще 
других их вы игры вали И. Ней (8 раз), 
Г. У уси (6), Ю. Рандвийр и X. К ярнер 
(по 4), А. А рулайд (3). В 1945 состоялся 
матч за  звание чемп-ки Эст. С С Р среди 
женщин: С. Роотаре вы играла у М . О рав 
(71/ і  : б '/г )  и стала 1-й чемп-кой респуб­
лики. С 1948 ж ен. чемп-ты Эст. С С Р про­
водятся ежегодно; наиб, успешно в них 
вы ступали Роотаре, М. Раннику и 
Т. Ф ом ина. С 1953 к-да Эст. С С Р  — 
постоянный уч-к ком. чемп-тов страны: 
1953 — 8-е м .; 1955 — 6-е; 1958 —
4-е; 1960 — 6-е; 1962 — 7-е; 1969 — 12-е; 
1972 — 7-е; 1981 — 9-е м. Эст. ш ахм а­
тисты — уч-ки 7 С партакиад народов 
С С С Р : 1959 — 7-е м .; 1963 — 7-е; 1967—
11-е; 1975 — 9-е; 1979 — 8-е; 1983 —
13-е; 1986 — 14. Чемп-ты  сел. ш ахма­
тистов Э. проводились в 1949—50 и 
1952; в матче м еж ду читателям и респ. 
газ. чЫ хтулехт» (Т аллинн), чЭ даси» (Т ар­
т у )  участвовало ок. 1000 ш ахматистов 
(1951); в 1954 состоялся матч городов 
В яндра и П айде на 100 досках. В Э. про­
водятся мн. крупны е всес. и м еж дунар. 
сор-ния. В 1947 в П ярну состоялся Всес. 
шахм. т-р (1-е м .— К ерес), ставший 
впоследствии традиционным. Ежегодно 
проводятся открытое пер-во Дома ш ах­
мат им. П. К ереса (с 1975) с участием 
сильнейш их мастеров страны , традицион­
ные ш ахм. фестивали в Алайыэ, Вильян- 
ди, Кингисеппе (ны не К урессааре); разы г­
рываю тся такж е массовые т-ры с укоро­
ченным контролем времени. Традицион­
ными стали матчи на 100 досках между
Э. и Л атвией (1976 — 50 : 50; 1980 —
59 : 41; 1982 — 48 : 52). С 1969 в Т аллин­
не проводятся м еж дунар. т-ры (см. К ере­
са м ем ориалы ). О ткры ты  шахм. клубы в 
гг. В ильянди, Иыгева, Кингисепп, Кохтла- 
Ярве, Н ар ва , П ярн у , Т арту. С 1966 в 
Таллинне работает юнош. шахм. школа. 
В республике проведён ряд  массовых 
шахм. мероприятий: в 1973 — серия се­
ансов одновр. игры для школьников 
(«Эттурист к у н и н га к о ), в 1977 и 1981 — 
респ. ш ахм. фестивали, посвящённые па­
мяти К ереса (св. 30 тыс. уч-ков).

Эст. ш ахматисты  добились значит, 
успехов в разл . всес. и м еж дунар. сор-ни­
ях. П осле побед в р яде  крупны х меж ду­
нар. т-ров (1936—40) К ерес считался од­
ним из претендентов на матч с чемп. 
мира А. А лехиным; в 1950—70-е гг. 
Керес входил в число сильнейш их ш ахма­
тистов мира. Н а  м еж дунар. т-ре в Бе- 
вервейке (1964) — 1—2-е м. с Кересом 
разделил Н ей и первым в республике 
получил звание м еж дунар. м астера. В 
1981 Я. Эльвест стал  вице-чемп. мира 
среди юношей, в 1983 выиграл юнош. 
чемп-т Европы, в 1987 успешно выступил 
в межзон. т-ре (2—3-е м .) и получил пра­
во участвовать в сор-ниях претендентов. 
В 1959 Роотаре на т-ре претенденток за­
н яла  4— 5-е м. 2-кратная чемп-ка С С С Р 
Раннику (1963, 1967) на т-ре претенден­

ток (1964) была 6-й; в межзон. т-ре
(1979) — 8-й. Ф омина в чемп-те С С С Р
(1975) заняла 2— 3-е м ., в межзон. т-ре
(1976) — 8—9-е м. В 1984 К. Яанисте на 
всес. отборочном т-ре к чемп-ту мира 
среди девуш ек заняла 2-е м.

Ш ахм. орг-ция имеет в своих рядах 
(1987) 1 меж дунар. гроссмейстера (Э ль­
вест) и 7 меж дунар. мастеров (А. Вейн- 
гольд, К ярнер , Ней, Л . О лль, Раннику, 
Роотаре, Ф омина).

В 1-м чемп-те М еж дунар. союза шах- 
матистов-заочников (1936) победителем 
стал Керес. К -да ш ахматистов Т арту в
1-м Кубке Европы по переписке для го­
родов заняла  2-е м. В 1983 звание чемп. 
мира по переписке завоевал Т. Ы йм . 
Д важ ды  призёром чемп-тов мира по пере­
писке становилась М . Ры това; среди 
лучш их шахматистов-заочников Э .—
Э. К уускмаа, Л. Пелеш ев, В. Рож дест­
венский, А. Хермлин. Н а ком. чемп-те 
С С С Р (1984) сборная к-да Э. зан яла  4-е 
м. Ш ахм. ф едерация Э. организовала 
большой меж дунар. т-р, посвящённый 
памяти К ереса, с участием сильнейших 
шахматистов-заочников (1982—86).

Давние традиции в Э. имеет шахм. ком­
позиция. В 1903 издан сборник задач 
известного шахм. композитора А. Б ур- 
мейстера (1870— 1940). В 1-м чемп-те 
С С С Р по композиции (1947) 3-е м. 
(по разделу этюдов) занял  Керес. И з­
вестные специалисты шахм. компози­
ции — X. Хиндре (1927—65) и И. Ро- 
зенф ельд. В пам ять о Кересе проведён 
меж дунар. конкурс по составлению за­
дач (1978).

Первый ш ахм. ж урнал на эст. яз. 
«Ээсти М алейм» издавался в 1932—33. 
Его издатель М. Виллемсон — 1-й шахм. 
наставник К ереса. В 1936—40 издавался 
ш ахм. ж . <Ээсти М але» под ред. Кереса; 
в 1945—51 — шахм. ж . «М алеспорт» 
(прилож ение к ж . «К ехакултуур»).

Во мн. газетах, ж . «К ехакултуур» 
постоянно ведутся шахм. отделы; 2 раза 
в мес по телевидению  транслируется пере­
дача о Ш ., регулярны  сеансы одновр. 
игры по радио.

С 1945 издано 32 шахм. книги общим 
тиражом 500 тыс. экз., в т. ч. капиталь­
ный труд К ереса по теории дебютов в 
3 тт. (1947, 1950, 1955) на рус. и нем. 
язы ках ; учебник ш ахм. игры Хиндре, 
Н ея, Р . Рейтера и Р озен ф ельда (1955), 
деб. руководство Н ея и Розенф ельда
(1962) и др. В. Хеуэр, А . Вейнголъд. 
ЭСТОНСКАЯ ССР —  Ф И Н Л Я Н Д И Я  
мАтчи, проводились Ш ахм. ф едера­
циями Эстонии и Ф инляндии; всего сос­
тоялось 8 матчей (1959—68); все выиграла 
к-да Эстонии с общим счётом 113‘/г : 
: 62Чі. М атчи проводились в 2 круга; 
в 1959 — в составе каж дой к-ды по 11 
уч-ков (все — м уж чины), с 1960 — по 
11 уч-ков (10 мужчин и одна женщ ина).

1959, Таллинн . Счёт матча — 13‘/а : 
: 8Чг. Лучш ий рез-т: У. Тарве (Эст. 
С С Р ) — 2 очка.

1960, Х ельсинки. Счёт матча — 13‘/г : 
: 8Чі. Лучш ие рез-ты: И . Н ей, И. Ро- 
зенф ельд  (оба — Эст. С С Р ) — по 2 очка.

1961, П ярну. Счёт м атча — 14‘/а : 7‘/а. 
Лучш ие рез-ты: Э. Бёк (Ф и нлянди я);
А. Вооремаа, X. К ярнер, Розенф ельд 
(все — Эст. С С Р ) — по 2 очка.

1962, Х ельсинки. Счёт матча — 15 : 7. 
Лучш ие рез-ты: К ярнер и Р озен ф ельд  — 
по 2 очка.

1965, Т аллинн. Счёт м атча — 13 : 9. 
Лучш ие рез-ты: С. Роотаре и Р . Э трук 
(оба — Эст. С С Р ) — по 2 очка.

1966, Х ельсинки. Счёт матча — 1 4 : 8 .  
Лучш ий рез-т: П. К ерес — 2 очка.

1967, Т аллинн. Счёт матча — 15‘/а  :
: 6 Чі. Л учш ие рез-ты: Г. У уси и Кярнер 
(оба — Эст. С С Р ) — по 2 очка.

1968, Х ельсинки. Счёт матча — 14Ѵг : 
: 7‘/а- Лучш ие рез-ты: А. А рулайд, Роо­
таре и С англа (все — Эст. С С Р ) — по 
2 очка.
Э СТРИН Яков Борисович (21.4.1923, 
М осква,— 2.2.1987, там  ж е), сов. шах­
матист; меж дунар. мастер (1975), грос­
смейстер (1966) и меж дунар. арбитр 
И К Ч Ф  (1969). З асл . тренер Р С Ф С Р  
(1977). Ш ахм. теоретик и литератор. 
Юрист. Р азд ели л  2—4-е м. в чемп-те 
Р С Ф С Р  (1946). Н еоднокр. уч-к чемп-тов 
М осквы; лучший рез-т — 3-е м. (1949; 
удостоен звания мастера спорта С С С Р). 
Победитель м еж дунар. т-ров в Албене 
(1973) и Лейпциге (1976). Лучш ие рез-ты 
в игре по переписке: 5-й чемп-т СССР

(1960—6 2 ) — 1—2-е м .; м еж дунар. т-р 
памяти Рагозина (1963—66) — 2—3-е;
7-й чемп-т мира (1972—75) — 1-е м. 
В составе к-ды С С С Р занял  2-е м. в 5-й 
(1965—68) и 1-е в 8-й (1977—82) заочных 
олимпиадах. Книги Э. изданы в Англии, 
Болгарии, Венгрии, Дании, США, Ф Р Г  
и др. странах.
■ Защ и та Грю нф ельда, М . ,  1959 (соавт.); 
Защ и та двух коней, М . ,  1970; Защ ита Грю н­
фельда, М . ,  1979 (соавт.); К у р с  дебютов, 6 
и зд ., М . ,  1980 (соавт.); Теория и практика  
ш ахм . игры, 2 и зд ., М . ,  1984 (ред.); М а л ая  
дебютная энциклопедия, М . ,  1985 (сост.). 
ЭТЮД (от франц. ёіибе, букв.— изуче­
ние, исследование) в ш а х м а т а х ,  со­
ставленная шахм. композитором пози­
ция, в к-рой одной из сторон (обычно бе­
лы м ) предлагается выполнить задание 
(выиграть или сделать ничью) без ука­
зания числа ходов. Э. более близок к 
практич. партии, чем задача; нач. пози­
ция Э. выглядит обычно естественной и 
напоминает положение из партии (преим. 
из эндшпиля, реже из середины игры). 
Реш ение Э. состоит в нахождении заду­
манного автором единств, пути, ведущего 
к выполнению задания. Скрытность и 
трудность решения Э. достигаются пу­
тём маскировки осн. идеи при помощи 
вступит, игры и предоставления чёрным 
возможностей активной контригры. В
Э. необходимо соблюдать осн. форм аль­
ные принципы ш ахм. композиции: ле­
гальность нач. позиции, решаемость во 
всех вариантах и единственность решения 
(без побочных решений, дуалей  в тема­
тических вариантах), а  такж е ряд  ху­
дож ественных требований — выразитель­
ность замысла, экономичност ь формы, 
красота решения.

По содерж анию  Э. делятся на 2 груп­
пы: аналитические (превалирую т элементы
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анализа) и художественные (гл. значение 
отводится идее, комбинации), 
э т ю д й с т ,  составитель шахм. этюдов. 
ЭТіЪДНАЯ КО М ПО ЗЙЦ И Я В РОС- 
с й и ,  имеет более чем 150-летнюю исто­
рию. Первым этюдистом России считается 
К. Я ниш , к-рый в кн. «О ткры тия в игре 
ш ахм. коня» (1837) опубликовал р я д  сво­
их аналитич. этюдов, посвящённых борь­
бе коня против пешек. Наиб, известность 
принесли Янишу этюды на превращ ение 
пешек в ладью и лёгкие фигуры. В 1850-е 
гг. в европ. этюдном ж анре преоблада­
ло аналитич. направление, созданное 
Б. Горвицем  и Й. К л и м о м  и развитое 
И. Бергером. В кон. 19 в. в П рибалтике 
сформ ировалась группа этюдистов — 
Ф . Амелунг (1842— 1909), братья Я . и 
К. Бетинын, к-рые попытались отойти 
от слож ивш ихся норм понимания этюда 
только как  иллю страции эндш пиля. О д­
нако наиб, зримо новый путь развития 
этюда определился в творчестве А. Т роиц­
кого, к-рый дебю тировал в ж . «Новое 
время» (1895). О н разработал основы 
теории худож еств, этюда, став первоот­
крывателем мн. этюдных идей.

А. Троицкий. «Новое время» (1895)

Л . Куббель. «ВоЬетіа» (1908)

Л. К уббель, к-рые выступили со своими 
первыми этю дами в нач. 20 в. Х арактер­
ным для своего творчества братья П ла­
товы считали стремление «...представить 
возможно полнее борьбу разл . сил, что­
бы показать те или иные комбинации и 
особенности, свойственные той илй иной 
фигуре, а  такж е приёмы нападения и 
защиты, возможные при борьбе различ­
ны х фигур между собою».

В. и М . Платовы. «Шахматное 
обозрение» (1911), 1-й приз

Выигрыш
1. СЬ6+ Крв8 2. 87 Кр17 3. 88Ф 4-І 

К р  : 88 4. Креб КрЬ8 5. КрГ7 е5 6. Св7х
Пож ертвовав единств, пешку, белые за ­
м атовали короля соперника «невыигры­
вающ ей» фигурой.

Б лагодаря самобытному таланту в 
число ведущ их этюдистов мира быстро 
вы двинулся латы ш , составитель Я. Зе- 
верс (первая  публикация в 1898), к-рый 
первоначально находился под влиянием 
творчества прибалт, этюдистов и Троиц­
кого. Этюды Зеверса отличались естеств. 
построением, схожим с позицией из прак- 
тич. партии, неожиданны ми и красивы ­
ми идеями, насыщ енной игрой, нетруд­
ным, без слож ны х аналитич. доказа­
тельств решением.

Я. Зеверс. «Кійаег ТавеЫаИ» (1905), 
2-й приз

(См. диаграм м у на кол. 1517.)
Ничья

1. Се5+ К р Ы ! 2. ЛЬ8+ К р с і 3. С :
: 14+ К  : (4 4. КрЬ4! (но не 4. Лс8 +  ?
К рб2 5. КрЬ4 §1 Ф  6. Л с 2 +  КреЗ, и
чёрные выигрываю т) 4... 8 ІФ  5. Л Ы  +  
К р  : Ы  — пат, или 4 ...К 8 6 +  5. КрЬЗ!
8 ІФ  6. Л Ы  4 К р  : Ы  — пат. О дна из
первых двухпатовы х миниатюр в истории 
этюда.

Видными последователям и Троицкого 
были братья В. П лат ов  и М. П латов и
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Ничья
1. Лс44- КрІЗ  2. Л  : Ь4 &2 3. ЛЬЗ+ 

Кр14 4. Л Ь 4+  Кр15 5. Л Ь 5+  Кріб 6. 
Л Ы !!  (спасаю щ ий комб. удар) 6... 
8Ь Ф  — пат. Э тю д, вызвавш ий ряд под­
раж аний .

Талантливы м  представителем  этюдной 
композиции был Г. М ат исон  (первая пуб­
ликация в 1911). Его этюды отличались 
оригинальностью , гармонией формы и 
содерж ания. Композиции Матисона, 
внешне простые, но с необычными и кра­
сивыми реш ениями, в какой-то мере 
предвосхищ али образцы художеств, этю­
да, характерны е для  сов. этюдистов.

Г. М атисон. «КІ8авсЬе КишЬсЬаи» 
(1914)

Выигрыш
1. К67! Ф еб4- [если 1 ...К рб4  (Ъ4), то

2. с34- Крс4 (а5) 3. К іе54- (Ь44-) с вы­
игрышем ф ерзя] 2. КрЬ2 84 (угрож ая
2 ...с 3 4 -)  3 . К р в і і  (но не 3. К (е5 +  ? Крб4
4. с34- К р  : е4 5. Кс54- К р : е5 с ничьей)
3... 85 4. К р Н ! ( после 4. сЗ? Ф е7! выи­
грыш а нет) 4...Фаб (лучш их вариантов 
нет: 4...СЗ 5. К р к і с выигрышем, но не
5. К іе5 4 -?  Кр64 6. с34- К р : е4 7. Кс54- 
К р : е5 8. К : сб К р : еб 9. Кр§1 &3! 10. 
(в  §4 — ничья) 5. Крв2! Феб 6. К р в і 
а5 7. К рН  Фаб 8. Крв2 Феб 9. К р в і «3 
(9 .. .Ф а б  10. К1е54- КрЬ4 (64) 11. с34- 
и 12. Кс5 +  ) 10. КГе5-|- Крб4 11. К ІЗ -И  
(11. сЗ-Н? К р : е4 12. Кс5-Ь К р : е5 13. 
К : еб 8 ^ +  — ничья) 11...Крс4 12. К624- 
Кр64 13. сЗ+ КрбЗ 14. Кс5 4- с вы игры ­
шем.

Этюды Куббеля вы деляю тся эф ф ект­
ными комбинациями и зам аскирован­
ными остроумными пуантами (см. П у ­
ант а ком бинации  в этюде). Уже в пер­
вом периоде его творчества встречаю т­
ся этюды с контригрой чёрных, комби­
нациями с идеей вскрытого нападения. 
Куббель считался мастером патовых 
этюдов.
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Выигрыш
1. СеЗ-І- (1. Кре4? Л Ы ! — ничья)

1...КрЬ7 2. е7 Л  : аЗ 3. Са7М Л а і (3... 
К р : а7 4. Кр14 Л а4 4- 5. К р(5  Л а5 4  6. 
К р іб  Л а б 4- 7. Кр17 с выигрышем) 4. 
Кр14! Л И  4- 5. С12! Л  : 124- (отклонить 
вторую ж ертву слона чёрные не могут)
6. КреЗ с выигрышем.

В идная роль в популяризации этюдов 
принадлеж ит М. Чигорину, к-рый пуб­
ликовал в руководим ы х им шахм. изда­
ниях и отделах  этюды разл . авторов и 
итоги конкурсов. Развитию  этого жанра 
больше способствовали шахм. отделы 
литературны х периодич. изданий («Но­
вое врем я», «Н ива», «Речь», «Раннее 
утро», «Русь», «Современное слово», 
«Дюна цайтунг», «Ригаш е рундшау» и 
др .), неж ели шахм. ж урналы  (кроме 
«Ш ахматного обо зр ени я» и * Шахмат­
ного вест ника»), к-рые издавались не­
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регулярно. В ажное значение для станов­
ления этюда имели основанные Амелун- 
гом сб-ки «Балтиш е ш ахблеттер»; в Б ер­
лине выш ло 8 выпусков (1889— 1900), 
в Риге — 4 (1902— 10). В сб-ках публико­
вались этюды прибалт, авторов, в т. ч. 
братьев П латовы х, прож ивавш их тогда 
в Риге. Заметную  роль в истории рус. 
ш ахм. композиции сы грал шахм. отдел 
рижской газ. «Ригаер тагеблатт», где регу­
лярно публиковались оригинальные этю­
ды. В озникнув в 1890 как  орган Рижского 
шахм. об-ва (см. в ст. Л ат вийская  Со­
вет ская С оциалист ическая Р есп уб ли ка ), 
отдел публиковал м атериалы  в воскрес­
ном приложении к газете 1 раз в 2 нед., 
с 1903 — еженедельно. О тдел в основном 
редактировали братья Бетинын; активно 
участвовал в работе отдела и Амелунг.

Первый в России конкурс составления 
этюдов проведён газ. «Ригаер  тагеблатт» 
(1895); в 1905— 10 состоялось ещё 4 кон­
курса (см. К о нкур с  сост авления задач  
и эт ю дов). Успех сопутствовал рус. этю- 
дистам и в ряде иностр. конкурсов, про­
ведённых в нач. 20 в.

У ж е в нач. 20 в. в России возникла не­
обходимость вы пуска лит-ры по этюдам. 
О днако лиш ь в 1914 из печати вышла 
первая и единственная в России книга 
по этюдной композиции — «Сборник ш ах­
матных этюдов» В. и М. П латовых (153 
этюда; тираж  500 экз.).

Среди тем, активно разрабаты ваемых 
рус. этюдистами, вы делялась тема выиг­
рыша фигуры  (в т. ч. ф ерзя), к-рый до­
стигался разными способами: коневой
вилкой, линейным и вскрытым нападе­
нием и т. д. Появились и оригинальные 
идеи (дом инация , вечные угрозы и др. 
ничейные позиции). Н ачался интенсив­
ный поиск матовых и особенно патовых 
финалов, такж е отвечающих эстетич. 
и сюжетным требованиям формирую ­
щегося худож еств, этюда. Р я д  ориги­
нальны х идей был «запатентован» Тро­
ицким; нек-рые из них ввиду недостатка 
информации остались малоизвестными 
и впоследствии заново «открывались» 
др. авторами.
І  П л  а т о в ы  В . и М . ,  Сборник ш ахм . 
этюдов, М . ,  1914; Т р о и ц к и й  А . ,  Сборник  
ш ахм .этю дов, [Л .] , 1934; К о р о л ь к о в  В. ,  
Ч е х о в е р  В . ,  И зб р . этюды А .  А .  Т р о ­
ицкого, М . ,  1959; Ш а хм . композиция, 1974—  
1976, М . ,  1978', Б о н д а р е н к о  Ф .  С . ,  
Становление ш ахм . этю да, К . ,  1980; е г о  
лее, Развитие ш ахм . этю да, К . ,  1982.

Г . Н а д а р е и ш в и л и , В . Н е и д зе . 
ЭТІ&ДНАЯ КО М П О ЗЙ Ц И Я  В СССР. 
В первые годы Сов. власти у этюдной ком­
позиции оказались, по сравнению с др. 
ж анрами композиции, наиб, благоприят­
ные условия для развития: уж е слож и­
лись определённые традиции и лучшие 
сов. этюдисты стали их продолж ателям и. 
Регулярно стали выходить шахм. ж урна­
лы с этюдными отделами, к-рыми руко­
водили В. П латов («Ш ахм ат ы » и «64»), 
Л . Куббель («Ш ахмат ны й ли с т о к »), 
был создан шахм. отдел газ. «И звестия» 
(ред. Н. Григорьев), такж е публиковав­
ший этюды. В 1923 возобновил творч. 
деятельность А. Троицкий , к-рый издал 
(1924) в Берлине свой сб. «500 шахм. 
этюдов». Ж . «Ш ахматы» провёл (1924)
1-й годовой конкурс составления этюдов. 
В 1925 из печати вышли сб. Куббеля 
«150 шахм. этюдов» и кн. П латова «150 
избр. современных этюдов», к-рые от­
разили состояние этюдного творчества 
того периода. 2 меж дунар. конкурса, 
проведённые ж. «Ш ахм. листок» (1925) 
и Всес. шахм. секцией В С Ф К  (1925—26), 
подвели итоги этюдного творчества в 
первые годы Сов. власти. Среди доре- 
волюц. этюдистов преобладало комб.

направление — ограничение круга дей­
ствующих в этюде сил т. н. классич. 
материалом (лёгкая ф игура против ана­
логичной фигуры  с пеш ками, ладья  про­
тив ладьи с пеш ками, лёгкие фигуры  
и ладья  против ф ерзя  с пеш ками и т. д .). 
В сер. 1920-х гг. сов. этюдистами начался 
поиск новых идей, получивших условное 
назв. «романтизм», пионерами к-рого 
были М. К ля ц к и н  (первый, кому уда­
лось подчинить шахм. м атериал идее), 
Ф . Симхович (автор первой классиф ика­
ции темы «позиц. ничья»), А. Гербстман  
(предлож ил новые пути идейного обога­
щ ения содерж ания этю да), к-рые способ­
ствовали изменению канонич. соотноше­
ния ш ахм . м атериала, характерного для 
т. н. этюдного классицизма.

Ф . Симхович «Шахматы» (1926), 
1-й приз

Ничья
В классич. этю дах две лёгкие фигуры 

успешно противостоят ферзю  благодаря 
тактич. действиям, к-рые они проявляю т 
в комб. игре. В этюде т. н. романтизма 
борьба носит иной, «неконтактный» ха­
рактер: белые стремятся построить не­
приступную крепость, чёрные хотят её 
разруш ить. В оздвигнуть крепость сразу 
невозможно, нужны тонкие манёвры: 
1. Огб! Крбб 2. Се7+ Креб 3. (6 ! Ъ2 4. 
СС8! М Ф  5. СЬб! (ход стал  возможен 
из-за переіфы тия большой диагонали), 
затем 6. К рі8  и 7. Кр(?8 — ничья. Н ельзя 
сразу 1. (6? Ь2 2. К р(8  Ы Ф  3. Кр§7 
Крб7 4. С (8  Креб 5. К р§8 Ф а8! 6. Крв7 
К р(5  7. К рй8 Крй4 8. Крй7 ФЫ 9. 
К р й 8 Ф : Ь 7 + |  10. К р : Ь7 К р  : й5 с вы­
игрышем.

О днако т. н. классицизм сы грал свою 
роль в развитии сов. этюда, обеспечив 
необходимое совершенствование творч. 
мастерства молодых композиторов. В 
противовес классич. этюдам ряд  компо­
зиторов (В. Брон, Т. Горгиев, А. Гурвич, 
М. Л ибуркин, Е. С омов-Насимович) 
занялся составлением этюдов, где при 
строгой экономии сил идея преобладает 
над материалом. М етод составления этю­
дов с заранее ограниченным материалом 
такж е не был отвергнут, но взамен меха- 
нистич. игры содерж ание этюда насыщ а­
лось острой комб. игрой (Горгиев, Сомов- 
Насимович). С. К аминер, взяв за  основу 
м атериал — слон и конь с пеш ками про­
тив двух слонов с пеш ками, создал серию 
комб. этюдов, вошедших в золотой ф онд 
этюдного иск-ва. М одные в 1920-х гг. 
многопатовые этюды Ф . П рокопа, имев­
шие первоначально последователей среди 
сов. композиторов, отличались при всей 
их заним ательности механистич. игрой.

Поэтому взамен малосодержательной пов­
торной игры сов. композиторы стремились 
услож нить игру различны м и тактически­
ми идеями.

В кон. 1920-х гг. состоялось «новатор­
ское выступление» В. К оролькова, по­
ложивш ее начало мн. тематич. открытиям 
и многолетнему диспуту меж ду т. н. ро­
мантиками (модернистами) и эстетами. 
Первые этюды К оролькова и его после­
дователей, насыщ енные разным мате­
риалом и ранее неизвестными идеями, 
привлекли внимание этюдистов, пока­
зав неисчерпаемые возможности Ш. О д­
нако технич. средства, к-рыми первона­
чально пользовались «романтики» для 
оф орм ления своих оригинальных идей, 
оказались несовершенными, что приво­
дило к худож еств, неполноценности этю­
дов и нередко вы зы вало справедливую 
критику.

Больш ую роль в развитии сов. этюд­
ной композиции 1930-х гг. сыграли пе- 
риодич. ш ахм. издания, к-рые регулярно 
проводили конкурсы  составления и реше­
ния этюдов. В со-ках * Задачи и эт ю ды » 
публиковались важ ные для  развития 
теории и практики статьи Симховича, 
Троицкого, Куббеля, Гербстмана, Гор- 
гиева и др. Выш ли в свет сб-ки этю­
дов бр. П латовы х (1928), Троицкого 
(1934), К уббеля (1938). Б лагодаря изда­
нию этих книг в Н идерландах шахм. мир 
стал свидетелем  «триум ф а славянского 
гения в ш ахм атны х этю дах» (М . Эйве). 
Популярностью  пользовались компози­
ции на тему превращ ения пешек в слабые 
фигуры  с ож ивлённой фигурной игрой, 
заверш аю щ иеся матовой позицией.

М . Либуркин «64» (1935),
2 — 3-й призы

Выигрыш
1. Ла2 С й і 2 .  Л й2 КрГЗ 3. Л  : й і Кр(2

(ладья скована, но борьба ещё впереди)
4. Л е і е4 5. Кеб еЗ 6. Кс5! е 2 +  7. Крб2 
К11+ 8. К р с і!  К р  . е і  9. КбЗх

П лодотворны м оказался  поиск возмож­
ностей вы раж ения заданны х идей в 
этюдной форм е (К уббель, Гербстман). 
П опулярны ми стали темы позиц. ничьей, 
зам уровы вания, этюды манёвренного по­
рядка  с геометрически чёткими движе­
ниями ф игур  (К орольков, Г. К аспарян) 
и этюды с неоднократным повторением 
одной и той же идеи (композиции с дву­
мя матами, эхо-патами, многократными 
жертвами фигур и т. д .). Разрабаты вались 
и старые темы, к-рые авторы стремились 
наполнить борьбою сторон. Отличит, 
чертой сов. этюда стало достижение идей­
ного равноправия игры белых и чёрных 
фигур.
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А . Гербстман, Л . Куббель. Конкурс 
ленингр. шахсекции в честь А. Троицкого 

(1937), 1-й приз

Ничья
1. К в і К14 +  2. К р Ы І е ІК І 3. К ІЗ + !  

К  : 13 —■ пат, или 1...К еЗ+  2. КрЬЗ! (2. 
КрЬ2? е ІК !) 2...К І4  +  (2 ...е1 К ІЗ  3. К І З + І  
К :  13 — пат!) 3. КрЬ2 К « 4 +  (3 ... е ІК
4. К 1 3 + ! К : (3  5. К р§3 — ничья) 4. 
К р Ы ! К І2 +  (4 ...е1 Ф  пат) 5. КрЬ2 е ІК
6. КСЗ+ ! К  : 13 7. КряЗ (все 3 коня под 
ударом) 7...КреЗ — пат! В композиции 
наглядно проявились характерны е черты 
советского этюда: естественность началь­
ной позиции и предельная экономия ма­
териала; равноправная борьба ш ахматны х 
сил и оригинальный романтич. замысел.

В 1945 ж. «Ш ахматы в  С С С Р » возоб­
новил публикацию  оригинальных этю­
дов, организовал ряд  конкурсов, в част­
ности конкурс памяти Л. Куббеля. З а  
короткий период было проведено 3 
чемп-та С С С Р, к-рые продемонстрирова­
л и  высокий уровень сов. этюдной компо­
зиции (см. Чемпионаты СС С Р по ш ах­
матной ком позиции  личные). Лучш ие 
этюды отличались драматизацией игры 
за счёт усложнения борьбы ш ахм. сил, 
увеличением числа ф игур, принимавш их 
участие в идейной игре. Б лагодаря этюдам 
Королькова, К аспаряна, Либуркина, 
Гурвича, В. Чеховера, А. К азанцева и 
др. популярными стали темы систематич. 
движения комплекса ф игур, взаимного 
цугцванга и позиц. ничьей; особо расши­
рилась тем атика позиц. ничьей за  счёт 
динамичных, полны х активной борьбы 
финальны х позиций типа вечных и по­
переменных нападений, взаимных пре­
следований и др.

В. Корольков. «Шахматы в СССР» 
(1947), 1-й приз

(С м. ди аграм м у на кол. 1523.)
Ничья

1. КрЬ2 Са4! 2. КреЗ Кбб 3. 64! КЬ5 +
4. Крс4 сб 5. КрЬ4 КсЗ 6. Крс4 КЬЗ 7. 
КрЬ4 КсЗ 8. Крс4 Ке2 9. КрбЗ С61 10. 
Крб2 КсЗ 11. КрбЗ Ке2 12. Крб2, белый 
король удерж ивает равновесие попере­
менным нападением.

В 1950-е гг. возросло число конкурсов, 
проводимых газетами, спорткомитета­
ми, ш ахм. клубами. В развитии этю да 
наметилось новое направление — сю­
жетное усложнение композиций путём 
синтеза идей. Разрабаты вались разл . 
виды синтеза: параллельны й — с двумя 
или более разветвляю щ имися варианта­
ми; последовательный — с последоват. 
сменой идейной игры (предлож ен Бро-
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ном); чёрно-белый — с представлением 
однородных идей белыми и чёрными 
(дуплексны е темы взаимопата, подраж а­
ния, взаимных превращ ений и д р .)  по­
средством ложного следа (путём  созда­
ния «этю да» в этюде). Достижением стал 
слож ный сю жетный замы сел — борьба 
планов (автор — К аспарян; 1948). У с­
пешной оказалась разработка редкого 
соотношения шахм. сил.

Г. Каспарян, 9-й чемп-т СССР (1969),
1-е м.

выступления сов. этюлистов в  междунар. 
сор-ниях. П ервы м м еж дунар. гроссмей­
стером среди этюдистов мира стал Кас­
парян  (1972), затем этого звания были 
удостоены Брон, К орольков, И. Крихе- 
ли, Н адареиш вили, Э. Погосянц.

С 1920-х гг. издано ок. 60 книг по воп­
росам этюдной композиции, в т. ч. пер­
сональны е сб-ки ведущ их сов. этюдистов. 
И х  творчество влияет на развитие этюд­
ной композиции мн. стран. Англ. ж. 
<Э ндгейм » регулярно публикует итоги 
сов. этю дных конкурсов. Совр. этап 
развития сов. этюдной композиции харак­
теризуется поиском разл . идей как с за­
ранее обусловленным, так и с неограни­
ченным материалом , тесной связью ком­
позиций с практич. игрой.
•  Г е р б с т м а н  А., Ш а х м . этю д в С С С Р , 
Л . —  М . ,  1934; е г о  же, Современный
ш ахм . этю д, М . —  Л . ,  1937: Советская шахм. 
ком позиция. С б . ст ., задач и этюдов, М . ,  1937; 
Советский ш ахм . этю д. С б . ,  М . ,  1955; К о ­
р о л ь к о в  В . ,  И зб р . этюды, М . ,  1958; 
Г  у р в и ч А . , Этю ды , М . , 1961; Б о н д а ­
р е н к о  Ф . ,  Галерея ш ахм . этюдистов, М ., 
1968; е г о  ж е ,  Т р и у м ф  советского шахм. 
этю да, К . ,  1984; е г о  ж е ,  Современный 
ш ахм . этю д, К . ,  1987.

Г . Н а д а р е и ш в и л и , В . Неидзе. 
Э Т & Д Н Ы Е  О К О Н Ч А Н И Я  , шахм. окон­
чания, в к-ры х выигрыш или ничья до­
стигаю тся, как  правило, единств, неоче­
видным, «парадоксальны м » способом. 
Э Х О -М А Т Ы  (П А Т Ы ), матовые (пато­
вы е) ф иналы  в задаче (этю де), в к-рых 
располож ение ф игур повторяется в раз­
ных вариантах при нахож дении короля 
соперника на разны х полях одного и того 
ж е цвета [диаграм м у см. в ст. Эхо-ха- 
м елеонны е маты (пат ы )].
ЗХ О -Х А М Е Л  ЕСЗННЫЕ М АТЫ  (ПА­
Т Ы ), матовые (патовы е) ф иналы  в зада­
че (этюде), в к-ры х располож ение фигур 
повторяется в разны х вариантах при на­
хож дении короля соперника на полях 
разного цвета.

В. Корольков и М . Либуркин,
2-й личный чемп-т СССР (1948),

1-е м.

Ничья
1. СЬ6+ Кр17 2. Кре5 К 6 7 +  3. Крб5 

К Ь 6 +  4. Кре5 К  : 12 5. К І6 ! Лсб! 6. 
Св8 +  ! Креб 7. СеЗ! Л  : 16 8. СЬ7 +  ! 
Кре7 9. С64! ЛЬб 10. С13! К Ы  11. Себ! 
Ка8 12. С65 Кс7 13. С : Ы  Л  : Ы  14. 
Крб6 +  , ничья. После 8...Кр17 9. С я 8 + ! 
Кря7 10. С64! и т. д .— симметричный ва­
риант (параллельны й синтез), повышаю­
щий ценность этюда.

О ригинальны ми находками обогатили 
этюдную композицию и др. авторы, к-рые 
использовали в своих этю дах т. н. клас- 
сич. соотношение м атериала: лёгкие ф и­
гуры (В. Тявловский), две лёгкие фигуры  
против ф ерзя  (Г. Н адареиш вили), ладьи 
(В . К аландадзе, Д. Гургенидзе), пешки 
(М . Зинар). И нтересны ми по замыслу 
оказались этюды М . Ботвинника,
В. Смыслова, П. Кереса, Д . Бронш тейна, 
Ю. А вербаха и др. сов. ш ахматистов- 
практиков.

П ризнанными центрами этюдной ком­
позиции стали  Р С Ф С Р , У краина, Бело­
руссия, А зербайдж ан, Армения, Грузия, 
М осква, Л енинград. Развитию  этюдной 
композиции способствовало проведение 
личных и ком. чемп-тов С С С Р, успеш ные
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Ничья
1. ЛЬ6 +  ! К р  : я5 2. ЛЬЬ7 КаЗ+ 3. 

Кра4 Л  : с7 4. Л  : с7 Креб 3. Кр : аЗ 
С68 6. КрЬб Се2 7. а4 Кріб  8. аЗ 
Креб 9. аб Крбб 10. Кра7 С : с7 — , 
пат или 4...Кеб 5. Л  : сб С67 6. КрЬЗ' 
С12 7. а4 Кр15 8. аЗ КреЗ 9. Краб С : сб 
—  пат или 4...Се1 5. Ле7 СеЗ 6. Лс7 
С62 7. Л с5 +  Кр14 8. Л65 Кс4 9. Л64+ 
КреЗ 10. Л  : с4 С 67+  11. КрЬЗ Себ 12. 
Кра4 С : с4 — пат. Ф инальны е позиции 
во 2-м и 3-м вариантах — эхо-хамелеон- 
ные паты , в  1-м и 2-м (или 3-м) — эхо- 
паты .
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Ю ГОСЛАВИЯ (Іи ео зіаѵ ііа ), С о ц и а ­
л и с т и ч е с к а я  Ф е д е р а т и в ­
н а я  Р е с п у б л и к а  Ю г о с л а ­
в и я  (С Ф Р Ю ), гос-во на Ю. Европы. 
255,8 тыс. км г. Н ас. св. 23 млн. чел. 
(1987). С толица — Б елград. В Ф И Д Е  с 
1924.

Ш. были завезены  на терр. совр. Ю. 
в ср. века с Бл. Востока через Византию. 
Об этом предполож ительно свидетель­
ствую т: рукопись «Кормчей книги» —
сборник церковны х канонов и правил, 
составленный серб, архиепископом С а­
вой и направленны й им киевскому мит­
рополиту К ириллу 11 (сборник содерж ит 
пространные вы сказы вания м онаха Зо- 
нары о запрещ ении ш ахм. игры); «Исто­
рия^ сербов» (кн. IV ) чехосл. автора 
К. Й еречека, где сообщается, что Ш. были 
известны в Дубровнике (1422) под назв. 
чскаки» (итал. зсассЬі); утверж дение док­
тора ун-та г. У псала Б. Басси о том, 
что в ср. века торговцы приморских об­
ластей Хорватии играли по переписке в 
Ш. с ж ителями Венеции, а  такж е др. ма­
териалы.

В кон. 18 в. Ш. стали проникать в 
югосл. земли с севера. Первый печатный 
труд о Ш. на серб.-хорв. я з .— чПоучение 
о ш ахм атах» Б . Ф р а н кли н а  — опубли­
кован С тефаном  Ж ивковичем-Телема- 
хом в кн. чБ лагодетельная м уза» (Вена, 
1815). П ервы е на Б алканах  чП равила 
шахм. игры» опубликованы Б елград­
ским ш ахм. клубом (1886). Первый шахм. 
отдел появился в ж. чСловенски гласник» 
(1869). П ервы й шахм. ж урнал  чК аисса» 
вышел, предполож ительно, в Великом 
Бечкереке (совр. Зренянин) в 1896—97.

Во 2-й пол. 19 в. в Ю. возникли пер­
вые ш ахм. клубы , а  в нач. 20 в. появи­
лись ш ахматисты м еж дунар. класса — 
М. В идм ар  и Б . Кост ич.

После образования К оролевства сер­
бов, хорватов и словенцев (1918) в З а ­
гребе был создан инициативный к-т, 
возглавивший объединение местных ш ахм. 
орг-ций (1920). Учредит, конгресс в Д е­
ле основал Ю госл. ш ахм. союз (1921);
1-й п р ез .— В идм ар. В 1921—40 состоя­
лись 17 нац. т-ров, победителям к-рых 
присуждено звание нац. м астера; этого 
звания удостоены В. Пирц (1927), О. Н е­
делькович (1930), П. Трифунович (1931), 
М. В идм ар мл. (1935), С. Глигорич
(1939) и др. В тот же период проведено 
4 м еж дунар. т-ра: Рогаш ка-С латина
(1929), Б л ед  (1931), М арибор (1934), 
Л ю бляна (1938), а  такж е 4 нац. чем п-та— 
Белград (1935; 1—2-е м .— Костич и
Пирц), Н ови-С ад (1936; 1-е м .— Пирц), 
Рогаш ка-С латина [1937; 1-е м .— М. Н ай­
дорф (вне конкурса), 2-е м. и звание 
чемп.— Пирц], Загреб (1939; 1-е м .—
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В идмар). В 1938 звание чемп. присвоено 
и Костичу — победителю м еж дунар. 
т -ра в Л ю бляне. Ю. участвовала в ш ахм. 
олимпиадах: 1927 и 1937 — 9-е м ., 1931—
4-е, 1935 — 6-е м. Н а неофиц. олимпиаде
(1936) — 4-е м.

В период нац.-освободит, войны с ф а ­
шизмом 1941—45 в ряде подразделений 
нац.-освободит. армии проводились 
ш ахм. сор-ния (чФ очанская олимпиада», 
1943; т-р в г. Яйце, 1945, 1-е м .— В идмар 
м л .; и д р .). В газ. чК роз борбу» 3-го 
батальона 10-й Черногорской ударной 
бригады с дек. 1944 печаталась шахм. 
рубрика (р ед .— Б. Кажич).

С 1945 в шахм. ж изни Ю. начался но­
вый этап: первое шахм. объединение воз­
никло в Цетине (Черногория) по инициа­
тиве Глигорича и К аж ича, затем  ш ахм. 
орг-ции появились и в др. республиках 
страны. В Белграде состоялась (1945) 1-я 
ш ахм. конференция представителей ф е ­
деральны х республик, к-рая утвердила 
программу развития Ш. в стране. В 1948 
были созданы  респ. шахм. союзы и Ш ахм. 
союз Ю. (Ш СЮ ) — объединение ш ахм. 
союзов республик и краёв. С 1961 ШСЮ 
входит в Югосл. союз спорт, орг-ций. 
Осн. цели ШСЮ — организация союз­
ных сор-ний (чемп-тов) и участие югосл. 
ш ахматистов в личных и ком. т-рах 
Ф И Д Е ; остальны е задачи выполняю тся 
респ. и краевы м и союзами.

В 1936 в Ю. было св. 10 ш ахм. клубов, 
объединявш их 565 зарегистрир. ш ахм а­
тистов; в 1986 — соответственно 1360 к лу­
бов и 130 тыс. ш ахматистов (по числу 
зарегистрир. ш ахматистов Ю. уступает 
лиш ь С С С Р ). С ам ы м  массовым сор-нием 
является  розыгрыш  К убка м арш ала Ти­
то (св. 60 тыс. уч-ков — представителей 
ш кол, клубов, з-дов, проф. орг-ций); 
чащ е других к-д  Кубок вы игры вали клу­
бы чЦ рвена звезда» (1966, 1969—70,
1972— 73 и 1975—76), «П артизан» (1958, 
1961—63, 1965 и 1982), «М ладост-Заг- 
реб» (1964, 1971, 1974, 1977—78 и 1981). 
И з др. массовы х сор-ний вы деляю тся про­
грам м а ч Ш ахматы в школе» (ок. 100 тыс. 
ш кольников), матчи меж ду отд. ш кола­
ми на 1 тыс. досок. С 1975 разыгрываю т­
ся пер-ва страны среди пионеров.

В кон. 1987 в Ю. насчитывалось 40 
м еж дунар. гроссмейстеров, 86 меж дунар. 
и св. 250 нац. мастеров среди мужчин; 
среди женщин — 4 м еж дунар. гроссмей­
стера, 16 меж дунар. и св. 50 нац. масте­
ров. С 1945 регулярно проводятся м уж ­
ские, с 1947 — ж енские, юношеские и 
ком. чемп-ты страны. Среди неоднократ­
ных победителей муж . чемп-тов: Т риф у­
нович (1945, 1946 и 1947 — 1—2-е м ., 
1952, 1961), Глигорич (1947, 1948 и 1958 —
1— 2-е; 1949, 1951, 1956—57, 1959—60, 
1962, 1965), Б. И вков (1958 и 1963 — 1—
2-е м ., 1972), А. М атанович (1 9 6 2 — 1—
2-е м ., 1969, 1978), а  такж е Пирц, М. М а­
тулович, Б . И ванович, Л . Любоевич, 
М . Вукич, Д. Велимирович, П. Остоич 
и др. Неоднократны е чемп-ки Ю гославии: 
Л . Тим офеева (1947—49), В. Н еделько­
вич (1950—53, 1958 и 1965), М. Л аза ­
ревич (1954, 1956—57, 1960, 1962—63, 
1975—76, 1979 и 1982), К. Йованович- 
Благоевич (1961, 1971 и 1974), а  такж е 
X. К онарковская-С околов, А. Пихайлич, 
Г. М аркович, Т. Ш тадлер и др. Чемп. 
страны  среди юношей были будущие 
гроссмейстеры И вков, М атанович, 
Д. Чирич, Б . П арм а, С. М арьянович, 
П. Попович, чемп-ками среди девушек 
(чемп-ты проводятся с 1975) — Д. Чеич 
(1975—77), Б. Вуич (1980—82). В ком. 
чемп-тах победителям и чащ е других 
становились клубы  «П артизан», «Ц рвена 
Звезда»  и «Босна».
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Ежегодно в Ю. проводится св. 30 меж­
дунар. т-ров: т-р пам яти В идм ара (Люб­
л ян а  и Порторож ), жен. т-р в честь 8 м ар­
та  (Б елград), Я йце-т урниры , т-ры в Бу- 
гойно. Другие известные сор-ния: т-ры в 
Б елграде, Загребе, С араево, Скопье, 
Б леде, Винковци, О патии, Нови-Саде, 
Никш иче. С 1946 югосл. шахматисты уча­
ствовали более чем в 100 товарищ еских 
ком. м атчах с ш ахматистами др. стран; 
наиб, известны матчи с ш ахматистами 
С С С Р (см. СС С Р  — Ю гославия матчи) и 
СШ А (1950; 10 досок, 2 круга; 11*/г : 8Уз 
в пользу ш ахматистов Ю .). В 1970 в 
Б елграде проведён <Матч века».

Ю. активно участвует в организации 
сор-ний на пер-во мира: мужские
сор-ния — межзон. т-ры (1958 и 1987), 
т-р претендентов (1959), матчи претен­
дентов — Б л ед  (1965), Пореч (1968) и 
Б елград  (1977); ж енские — т-ры пре­
тенденток на мировое первенство — 
В рнячка-Б аня (1961) и Суботица (1967), 
чемп-т м ира среди юношей (1963); 
всемирная студенч. олим пиада (Буд- 
ва, 1963), ж ен. олим пиада (Сплит, 
1963), 9-я муж . олим пиада (Дубровник, 
1950); 20-я муж. и 5-я жен. олимпиады 
(С копье, 1972), Кубок мира среди деву­
шек (Сента, 1982) и т. д. В сор-ниях на 
пер-во м ира участвовали: в сор ниях пре­
тендентов — Глигорич (3 раза), Ивков 
(1); в межзон. т-рах — Глигорич — 8 раз, 
И вков — 6, М атанович и Любоевич — по 
4, Велимирович и М атулович — по 2. 
Чемп. мира среди юношей были Ивков
(1951), Б . П арм а (1961), Б. К ураица
(1965) и О. Цвитан (1981); среди деву­
шек до 16 лет — М. М арич (1985).

М уж . и ж ен. к-ды Ю .— уч-цы всех 
шахм. олимпиад (кроме 22-й муж. и
7-й ж ен .); м уж . к-да зан ял а  1-е (1950),
2-е (1956, 1958, 1962, 1964, 1968 и 1974),
3-е м. (1952, 1954, 1960, 1970, 1972 и 
1980); ж ен. — 2-е (1963) и 4-е м. (1966, 
1969 и 1978); на студенч. олимпиадах —
2-е (1955, 1962, 1963 и 1969), 3-е м. (195С 
и 1960). М уж . к-да вы ступала в финалах 
всех ком. чемп-тов Европы: 2-е (1957, 
1961, 1965, 1973 и 1983) и 3-е м. (1977).

По переписке проводятся м уж ., ж ен., 
ком. и молодёжные чемп-ты; к-да Ю. 
регулярно участвует в олимпиадах по 
переписке и в др. заочных сор-ниях, ор­
ганизуемых И К Ч Ф . В Ю. 7 междунар. 
гроссмейстеров по переписке (1987; 
М. Берта, П. Кеглевич, Ф . Брглез, 
Б . Вукчевич, Р . Томашевич, М. Йовчич, 
Й . К ондали) и 14 меж дунар. мастеров. 
С реди победителей муж . чемп-тов: К а­
ж ич (1954—55), М. Весович (1955—56), 
Йовчич (1956—57, 1959—61, 1964—65, 
1966—67, 1970—71 и 1974—75), Н. Том- 
шич (1958—59), Б. Н иколич (1962—63), 
К ондали (1968—69), Кеглевич (1972— 
73), Йвегеш  (1978—79), И . Капич (1976— 
1977, 1980—81), С. Ч убрак (1982—83).

В 19 в. известность получили шахм. 
композиторы Д. Ристич, И. Кос, Дж . Са­
бо и др ., в нач. 20 в .— А. Уршич, 
И . Гросс, Д-р С. В ольф , Н. Весин, 
Р . Браун, Йокич. С реди совр. проблемис­
тов выделяю тся Н. Петрович и X. Барто- 
лович. В 1982 к-да Ю. вы играла миро­
вое первенство по решению ш ахматных 
композиций.

И з довоенных ш ахм. изданий наиб, 
известен ж . «Ш аховски гласник» (см. 
*Ю гословенски ш аховски гласник*). В 
1929 вышел в свет шахм. учебник О. Не- 
дельковича. После 1945 публикуется 
разл . ш ахм. лит-ра [вы пускались ж у р ­
налы «Ш ах» (Б елград), «Ш ах» (Л ю бля­
на) и д р .], Ш ахм. союз Сербии издаёт
ж . «М ат». Ш ироко известен А льбом  
Ф И Д Е . М ировую известность приобрело
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издание <Ш аховски и нф орм ат ор », ре­
дакция к-рого вы пустила «Энциклопедию  
шахм. дебютов» (5 т т .)  и «Э нциклопедию  
ш ахм. окончаний». Б. Кажич.
Ю ГОСЛАВСКИЙ ВА Р И А Н Т в с т а р о ­
и н д и й с к о й  з а щ и т е ,  одно из 
наиб, актуальны х продолж ений, введён­
ное в ш ахм. практику югосл. ш ахматиста­
ми в кон. 1940-х гг. См. С т ароиндийская  
защ ит а.
«Ю ГОСЛОВЁНСКИ Ш А Х б В С К И
ГЛАСНИК» («Ливозіоѵепзкі ЗаЬоѵзкі 
§1азпік»), ежемес. ж урнал , орган Ш ахм. 
союза С Ф Р Ю , затем  Хорватии; первое 
постоянное югосл. ш ахм. издание. Р е д .— 
Д. М арович  (с 1969). И здаётся  с 1925 в 
Загребе; первоначально под назв. «Ш а­
ховски гласник», с 1953 — как«Ю . ш. г.» . 
В ы ходил под ред. В. В уко ви ч а  (1925— 
29, 1935—37, 1946—47 и 1953—68),
3 . Вейсса, В. М рденовича и К. Рож ича 
(1930—34, с переры вам и), В. П ир ц а
(1938) и Б . Р абара  (1948—52). В 1939— 
1945 не издавался . Регулярно  освещает 
м еж дунар. ш ахм. жизнь, достижения сов. 
ш ахматистов на м еж дунар. арене, способ­
ствует развитию  друж еских связей  м еж ­
ду югосл. и сов. ш ахматистами. 
Ю ДАСИН Л еонид Григорьевич (р. 8.8. 
1959, Л енинград), сов. ш ахм атист; меж­
дунар. мастер (1982). И нж енер. Чемп. 
Л енинграда (1984). У ч-к чемп-тов С С С Р: 
1981 — 14-е и 1986 — 9 — 10-е м. Успеш ­
но выступил в 1-й лиге 55-го чемп-та 
С С С Р (Л ьвов, 1987) — 2-е м. Лучшие 
рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: М инск
(1982) — 3-е м .; Будапеш т (1982) — 2—
3-е; Т рнава (1983) — 3—6-е; Львов
(1983) — 3—4-е; А лбена (1985) — 1-е; 
Б аку  (1986) — 3-е; Л ейпциг (1986) —
3—5-е; Гдыня (1987) — 1-е м.
Ю Д бВИЧ М ихаил М ихайлович (8. 6. 
1911, Р ославль ,— 19.9.1987, М осква), 
сов. ш ахматист; м еж дунар. мастер (1950), 
гроссмейстер И К Ч Ф  (1972), м еж дунар. 
арбитр (1951). Засл . тренер Р С Ф С Р  
(1958); шахм. теоретик и литератор; 
зам. гл. ред. ж . «Ш ахматы в С С С Р » 
(1945—87). Один из организаторов 
сор-ний «Б елая ладья» .

Н еоднократны й уч-к чемп-тов М оск­
вы; лучш ие рез-ты: 1931 — 4-е м ., 1933 
и 1934 — 2—3-е, 1935 — 4-е, 1936 — 3—

5-е, 1937 — 3-е, 1938 — 4—7-е, 1939 и 
1940 — 4—5-е м. Уч-к 6 чемп-тов С С С Р; 
лучший рез-т: 1931 — 3—6-е м. В т-ре 
с участием Р . Ф айн а (1937) — 5—6-е 
м. В м еж дунар. т-ре в Б аку  (1964) — 4—
5-е м. Успешно вы ступал в чемп-тах 
ВЦСП С и Д С О  «Локомотив». В составе 
к-ды  С С С Р 5-кратны й чемп. мира в игре 
по переписке. Победитель 7-го чемп-та 
С С С Р в игре по переписке (1965 —66).
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В. Панов —  М . Юдович 
(чемп-т СССР, 1937)

1. е4 еб 2. <14 (15 3. КсЗ К16 4. СВ5 Се7
5. е5 КМ 7 6. Ь4 Гб 7. СбЗ с5 8. ФЬ5 +  
КрГ8 9. К  : 35 Ге 10. ЛЬЗ В4 И - КГ4 
К  : е5 12. де ВЬ 13. С : Ь7 Л  : Ь7 14. 
Ф  : Ь7 Ь2

15. Кре2 М Ф  16. К В6 +  КрГ7 17. КЬ8 +  
Ф  : Ь8 18. Ф  : Ь8 Кеб 19. Ф Ь 5+  К рВ8 
20. КЬЗ Ф  : В2 21. Ф е8+  СГ8 22. К В5 
К  : е5 23. с4 Ф В4 +  24. К рН  Ф  : с4 +  
25. К р В1 Ф В4 +  26. К рН  С67, 0 : 1.
■ Ф р а н ц узская  парти я  (соавт.), в сб .: Ш ахм . 
еж егодник, т. 2, М . ,  1938; О сновы  дебютной 
стратегии. Д л я  ш ахматистов 4-й и 3-й катего­
рий, М . ,  1940 (соавт.); Учебник ш ахм . игры, 3 
и з д ., М . ,  1950 (соавт.); X X  первенство С С С Р  
по ш ахм атам . С б . партий, М . ,  1954; С о вет­
ские ш ахматисты  в борьбе за первенство м ира, 
М . ,  1954 (сост.); Советская ш ахм . ш кола, 2 
и зд ., М . ,  1955 (соавт.); Ш ахм аты  за 1956 г ., 
М . ,  1958 (сост.); Рассказы  о ш ахматах, М . ,  
1959; Ботвинник —  Т а л ь . ( К  матчу на пер­
венство м ира по ш ахматам), [ М .] ,  1960; С т а ­
роиндийская защ ита. Прош лое. Настоящ ее. 
Б удущ ее, М . ,  1967; Д р узья  —  соперники.
Встречи ш ахм . команд С С С Р  и Ю гославии, 
Загреб, 1967 (соавт.); Т р у д , талант, победа, 
М . ,  1969 (соавт.); М а тч  века. Сборная  С С С Р —  
Сборная  избр . ш ахматистов м ира, М . ,  1971 
(авт.-сост.); Занимательны е ш ахматы , 3 и зд ., 
М . ,  1976; Гам бит, М . ,  1980; В . Рагозин, М . ,  
1984 (авт.- сост.); М .  Чигорин. Ж и зн ь и твор­
чество, М . ,  1985.
Ю М , Х ь ю м  (Н иш е) Д ж ордж  (16.12. 
1862, Эдинбург, — 14.1.1936, Ноттин­
гем), англ. ш ахм. композитор; друг и со­
ратник А. У айт а. П ринимал активное 
участие в публикации рождественской 
серии книг по ш ахм. композиции. После 
отхода У айта от активной деятельности 
заним ался хранением и пополнением его 
коллекции задач.

■ ТЬе яооб сош рапіоп  !\ѵо шоѵег, З іго и б , 
1922 (соавт.); С Ь а п я іп я  ГазЬіопз: 150 сЬезз 
ргоЫ еш з, З іго и б , 1925; ТЬ еяоІбеп  агяозу, 81го- 
и б, 1929 (соавт.); Ѵаіѵез апб Ьі-ѵаіѵез, З ігои б, 
1930 (соавт.).
Ю НГВИ РТ а и п е іѵ іг іЬ )  К урт (р. 3.9. 
1929, Грац), деятель австр. и м еж дунар. 
ш ахм. движ ения; вице-през. Ф И Д Е  (с 
1978), през. Австр. шахм. ф едерации  (с 
1971). Проф . ун-та в Граце. По инициа­
тиве Ю. в австр . ш колах введено ф ак у ль­
тативное преподавание Ш. (с 1975). 
ІЪНГЕ а и п в е )  К лаус (1.1.1924, Кон­
сепсьон, Ч и л и ,— 17.4.1945, близ В елле), 
нем. ш ахматист; нац. мастер. Благодаря 
ранним успехам в нац. и м еж дунар. 
сор-ниях признан самым талантливы м  
молодым ш ахматистом Германии после 
Эм. Л аскера. Лучш ие рез-ты в сор-ниях: 
чемп-т Германии (1941) — 1— 2-е м. с 
П. Ш мидтом; К раков (1941) — 4-е; З а л ь ­
цбург (1942) — 3—4-е; В арш ава—Люб­
лин — К раков (1942) — 2-е; П рага 
(1942) — 1—2-е м. с А. Алехиным.
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Ю РЁВИЧ В ладим ир Н иколаевич (15.2. 
1869, П етербург,— 20.10.1907, Киев), рус. 
ш ахматист и литератор. Ред . шахм. от­
д ела  петерб. газеты  «Новости» (1889—
1904), затем  ж . «Ж ивописное обозрение». 
В кон. 1880-х гг. успешно играл в т-рах 
Петерб. об-ва лю бителей ш ахм. игры. 
Уч-к 3-го Всерос. т-ра (1903) — 3-е м. 
(вы играл партию  у победителя т -ра М. Чи­
горина). В период Револю ции 1905—07 
вёл активную революц. пропаганду; был 
приговорён к тю ремному заключению, 
умер в тюрьме.
Ю Р К бВ  В ладимир Н иколаевич (р. 26.1. 
1936, М осква), сов. ш ахматист; мастер 
спорта С С С Р (1962). З асл . тренер СССР
(1984). Н еоднократны й уч-к чемп-тов 
М осквы; лучш ий рез-т — 5—6-е м. 
(1966). В чемп-те ЦС Д С О  «Труд» 
(1970) — 2-е м. Среди воспитанников — 
известные ш ахматисты Ю. Балашов, 
Ю. Р азуваев , А. Соколов и др.
Ю р м а л ь с к и е  т у р н й р ы  м е ж д у ­
н а р о д н ы е ,  проводятся Ш ахм. фе­
дерацией Л атв . С С Р  и администрацией 
курорта Ю рм ала с 1978. Всего состоялось 
4 т-ра (1978—87); все сор-ния выиграли 
сов. ш ахматисты.

1978, июнь. 16 уч-ков из 8 стран. 1. 
Д . Бронш тейн — 10 очков; 2—3. Э. Гу­
ф ельд , Р . К наак  — по 9; 4. М. Тайма­
нов — 8‘/г; 5—7. Е. Ерменков, А. Лу­
тиков, Д. Ш ахович — по 8; 8— 10. А. Ви- 
толинып, А. Гипслис, Я . Клован — по 
7‘/ г; 11— 14. В. Кирпичников, 3 . Ланка, 
X . Г. Лиггеринк, X. Ногейрас — по 6‘/2; 
15. X . Вестеринен — 6; 16. Л . Ш найдер—5.

1983, июнь. 14 уч-ков из 6 стран. 1.
О . Романиш ин — 11 очков; 2. М. Чанд­
лер  — 8; 3. Гипслис — 7‘/ 2; 4. X. Ф ер­
н а н д е с — 7; 5—8. К лован, К. Лернер,
А. П етросян, М. Т аль — по 6‘/ 2; 9. Г. Гар­
сия — 6; 10— 12. Витолинып, Г. Диздар,
Э. Кеньгис — по 5‘/ 2; 13— 14. Ланка, 
К . П ы тель — по 4‘/г.

1985, август — сентябрь. 14 уч-ков из
6 стран. 1—2. М. Гуревич, Т аль — по 9 
очков; 3. Ю. Балаш ов — 8‘/ 2; 4—5. Кень­
гис, В. Тукм аков — по 8; 6—7. В. Ба- 
гиров, Гипслис — по 7‘/ 2; 8. Витолинып — 
6; 9. К. Хой — 5‘/ 2; 10. А. Ян — 5; 11­
13. Д. Кинг, Т. Уташ и, А. Шабалов — 
по 41/ 2; 14. В. И нкёв — 3*/2.

1987, август — сентябрь. 14 уч-ков из
7 стран. 1—4. Гипслис, Л . Псахис, Ю. Ра­
зуваев, Т аль — по 7 ‘/ 2 очков; 5—8. 
Й . Арнасон, В. Багиров, Й . Пршибыл, 
Романиш ин — по 7; 9 — 12. Т. Каспер, 
Кеньгис, А. Костен, Ш абалов — по 6‘/2;
13. Т. Тошков — 4 '/ 2; 14. А. Сьігуль- 
ский — 24/ 2.
Ю РТАЕВ Л еонид Николаевич (р. 3.4.
1959, Ф рунзе), сов. ш ахматист; между­
нар. м астер (1986). Победитель ряда 
чемп-тов Киргизии. Лучш ие рез-ты в 
м еж дунар. т-рах: Ф р у н зе  (1985 и 1987) —
3—4-е и 4-е м.
Ю СУПОВ Артур М аякович (р. 13.2.
1960, М осква), сов. ш ахматист; междунар. 
гроссмейстер (1980). Засл . мастер спорта 
С С С Р  (1987). Чемп. мира среди юношей
(1977); в чемп-те мира (1978) — 2-е м. 
Пер-во С С С Р среди  юношей (1977) —
3—6-е м. Победитель молодёжных 
чемп-тов мира (1980, 1981, 1983, в соста­
ве сборной к-ды С С С Р ). Уч-к 5 чемп-тов 
С С С Р (1979—87); лучш ие рез-ты: 1979 —
2-е м ., 1980/81 — 3—5-е, 1987 — 5—6-ем.
В составе сборной к-ды  С С С Р победитель 
О лим пиад 1984 и 1986 (в 1986 показал 
лучш ий рез-т на 4-й доске — 10 очков из 
12); чемп-та мира (1985); чемп-тов Евро­
пы (1980 и 1983); м атча с к-дой избр. шах­
матистов м ира (1984).

С нач. 1980-х гг. уч-к сор-ний на пер-во 
м ира; зон. т-р  Ф И Д Е : Ереван (1982) —

1530



ЯКОВЛЕВА 517
1-е м .; межзон. т-ры: Т олука (1982) —
4—7-е м ., Тунис (1985) — 1-е; т-р претен­
дентов: М онпелье (1985) — 1—З-е; матчи 
претендентов: вы играл в п /ф  у Я . Тим- 
м ана — 6 : 3 (1986; + 4 ,  — 1, = 4 ) ;  про­
играл в ф инале А. Соколову — 6*/2 : 7'/г  
(1986; + 3 , —4, = 7 ) ;  выиграл в ‘/в ф и­
н ала у Я . Эльвеста — 3*/2 : 1 ‘/г (1988; 
+  2, —0, = 3 ) .

Победитель и призёр ряда  др. м еж ду­
нар. сор-ний: Амстердам (1978, т-р мас­
теров) и Эсбьерг (1980) — 1-е м .; Врш ац
(1980) — 2—4-е; К ап-П икоф орд (1981) —
1-е; Д ж акарта  (1983) — З-е; Л инарес
(1983) — 4—6-е; С араево (1984) — 3—
4-е; Рейкьявик (1985) — 5—6-е; Винни­
пег (1986) — 1—2-е м. (52 уч-ка).

В 1986 сы грал вничью матч с Тимманом 
— 3 : 3  (Хилверсю м; все ничьи).

З а  достижения в области Ш. награж дён 
медалью  < 3 а  трудовое отличие» (1985).

А . Ю супов —  X . Ногейрас 
(Монпелье, 1985)

1. 64 65 2. с4 еб 3. КсЗ сб 4. КСЗ КС6 
5. С«5 КЬ67 6. сб еб 7. еЗ Сбб 8. СбЗ 
КС8 9. Ке5 ФЬб 10. 0— 0 С : е5 11. бе 
Кв4 12. Фа4 Ф  : Ь2 13. Л ас і С67

ІЬФ ЕРО В Сергей Н иколаевич (р . 3.12. 
1945, М инск), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. мастер (1986). Победитель т-ра при­
балт. республик и Белоруссии (1976); 
Всеармейского т-ра (1977). Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Н аленчув
(1984) — 5—7-е; Пловдив (1985) — 3—
4-е м.

1986. 1. Чибурданидзе —  9*/2 очков из 
13; 2—3. И . М адл, Верёци-Петронич — 
по 9; 4. Е. А хмыловская — 8; 5—6.
3 . П улек, Л емачко — по 7; 7. Войска — 
6; 8 — 10. Ш тадлер, Н уцу, Николин — 
по 5‘/ 2; И — 12. Чеич, М аксимович — 
по 5; 13— 14. М. Петек, Петрович — по 
4 Ч г.

1987. 1. Левитина — 8 очков из 12;
2—3. Верёци-Петронич, Ахмыловская — 
по 7Ч г', 4—5. Петек, С. С авова — по 6 '/ 2;
6—7. М. М арич, П улек — по 6; 8— 10. 
Нуцу, Башагич, Э реньская-Радзевская— 
по 5*/2; 11— 12. Б. Вуич, П. Ангелова — 
по 5; 13. Петрович — 3*/2- 
Я К Й М Ч И К  Витольд Витольдович (26.12. 
1909, П етербург,— 28.5.1977, Усть-Ка­
меногорск), сов. ш ахм. композитор; ма­
стер спорта С С С Р по шахм. композиции
(1963), меж дунар. арбитр по шахм. ком­
позиции (1967). Инженер-проектиров­
щик. С 1927 опубл. 85 этюдов, из к-рых 
7 удостоены призов. Ф иналист 7 личных 
чемп-тов С С С Р: 8-й чемп-т (1 9 6 7 )— 1 —

14. Ф64 16 15. е і 8* 16. С : 16 Лев 
КЬ5 Ф  : Ь5 18. С : Ь5 Кеб 19. < 
сЬ 20. СЬ4, 1 : 0.

Я Й Ц Е -ТУ Р Н Й Р Ы , или « Ш а х - Я й ц е  
т у р н и р ы » ,  м е ж д у н а р о д ­
н ы е  ж е н с к и е ,  проводятся шахм. 
клубом г. Яйце (Ю гославия) с 1981 (в 
январе). Я .-т< — одно из крупнейш их 
ж ен. сор-ний года; в них, к ак  правило, 
принимают участие ведущ ие меж дунар. 
гроссмейстеры и мастера. Всего состоя­
лось 7 т-ров (1981—87); 6 из них выигра­
ли сов. ш ахматистки — Н . Гаприндаш ви­
ли (1-е м ., 1981; 1— 2-е, 1982), Н. Иосе­
лиани (1—2-е м ., 1982 и 1985), Н . Алек­
сандрия (1-е м.,, 1983); И. Л евитина (1—
2-е м ., 1985; 1 -е 'м ., 1987), М. Ч ибурда­
нидзе (1-е м ., 1986). Во всех сор-ниях 
участвовали Ж . Верёци-Петронич (луч­
ший рез-т — 1-е м ., 1984) и М. Петрович 
(4-е м ., 1983).

1981. 1. Гаприндаш вили — 8‘ / 2 очков 
из 12; 2—4. Т. Ш тадлер, Верёци-Петро­
нич, Т. Л емачко — по 7*/г; 5—6. Р . Б и ­
лунова, X. Э реньская-Р адзевская — 
по 7; 7. А. ван дер М ийе — 6*/2; 8.
Н. Гарсия — 6; 9. А. Пихайлич — 5 Чг',
10. Петрович — 5; 11. В. Баш агич (М е- 
шанович) — 4 Ѵ2; 12. Д. Чеич — 3‘/ 2; 
13. О . Прокопович — 2.

1982. 1—2. Гаприндаш вили, И оселиа­
ни — по 9 ’/ 2 очков из 12; 3. Л ем ачко — 
7Чг. И т о г и  т-ра см. в табл. 354.

1983. 1. А лександрия — 7 очков из 9;
2. Верёци-Петронич — 6 ' / 2; 3. Л евити­
на — 6; 4. Петрович — 5 ‘/2; 5. А. Геор­
гиева (Д рагаш евич) — 5; 6. Б. Веруш  — 
4; 7—8. А. М арич, Э реньская-Радзев­
ская  — по 3; 9— 10. Л. Ж ивкович, М. Л а ­
заревич — по 2 Чг.

1984. 1. Верёци-Петронич — 9 очков
из 13; 2—3. А лександрия, Гаприндаш ви­
ли — по 8>/2; 4. Э реньская-Р адзевская— 
8; 5—7. М. М уреш ан, Д. Нуцѵ, Г. Ф иш - 
дик — по 6*/2; 8— 12. Г. М аркович,
В. К алхбреннер (М ачек), 3 . Николин, 
Петрович, Г. Ш мачиньская — по 5 Чг',
13— 14. С. М аксимович, Пихайлич — 
по 5.

1985. 1—2. Иоселиани, Левитина — по 
10 очков из 13; 3—5. А. Брустман, Ве­
рёци-Петронич, Л емачко — по 7 Чг', 6 —7. 
М . Войска, А. М арич — по 6 Чг', 8— 10. 
Гарсия, Николин, Ш тадлер — по 6;
11. Э реньская-Р адзевская  — 5 Чг', 12. Ге­
оргиева — 5; 13. Баш агич — 4; 14. П ет­
рович — 3.

2-е м ., 10-й (1971) и 11-й (1973) — 2-е,
6-й (1962) — З-е м. О бладатель бронз, 
медали на 1-м конкурсе Ф И Д Е  (1958). 
Я К б В И Ч  Ю рий Раф аилович (р. 30.11. 
1962, Куйбыш ев), сов. ш ахматист; меж­
дунар. мастер (1986). Победитель чемп-тов 
ЦС «У рож ай» (1984 и 1985); чемп-т ЦС 
профсою зов (1986) — 4-е м. Уч-к спар­
такиады  народов С С С Р (1986) в составе 
к-ды Р С Ф С Р . 1-я лига чемп-та СССР: 
1985 — 5— 7-е м ., 1986 — 7—8-е. Чемп-т 
С С С Р (1986, высш ая лига) — 16— 18-е м. 
Лучш ие рез-ты в меж дунар. т-рах: Со­
чи (1986) — 12— 13-е м .; Лейпциг (1986)—
8 —9-е.
ЯКО ВЛ ЕВА Л ора Григорьевна (р. 21.4. 
1932, П ермь), сов. ш ахматистка; меж ду­
нар. мастер И К Ч Ф  среди женщин (1975) 
и муж чин (1977), чемп-ка мира среди 
женщ ин в игре по переписке (1977). 
И нж енер-ф изик. У ч-ца ж ен. чемп-тов 
Р С Ф С Р  и др. очных сор-ний. Высших 
спорт, достижений добилась в игре по 
переписке: 1-й чемп-т мира (1968—72)—
3-е м .; 2-й чемп-т мира (1972—77) — 1—
2-е с О . Рубцовой (звание чемп-ки мира 
присуждено Я . по лучш ему коэф .). По-, 
бедительница 2-й жен. заочной олимпиа­
ды (1980—86) в составе к-ды С ССР.
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И гру Я . отличаю т находчивость в ата­
ке и изобретательность в защ ите.

Э. Полихрониаде —  Л . Яковлева 
(2-й чемп-т мира)

1. е4 с5 2. КГЗ <16 3. <14 ей 4. К  : 
<14 КГ6 5. КсЗ еб 6. с4 аб 7. «5 КМ 7 8. 
СеЗ Ь5 9. аЗ КЬ6 10. Я  СЬ7 11. ФГЗ К8сІ7
12. 0— 0— 0 Лс8 13. Г5 Ке5 14. ФЬЗ еГ 15. 
Ф  : Г5 Се7 16. Ь4

пеш ками выигрываю т против короля с 
пеш ками. В кн. «Н овы й анализ начал 
ш ахм. игры» (т. 1—2, изданы в 1842— 
1843 в Д рездене и П етербурге) Я. под­
робно рассм отрел наиб, популярны е в то 
врем я дебюты (откры тые начала — защи­
та П етрова, или рус. партия, итал. и вен­
ская  партия, дебют слона; полузакры ты е 
начала, в т. ч. сицилианский гамбит — 
1. е4 с5 2. Ь4), а  такж е новые деб. систе­
мы, предлож енны е петерб. ш ахматиста­
ми. В первы е в истории Ш. дал  подроб­
ный анализ ф ерз. гамбита, много зани­
м ался теорией дебютов. Среди его откры ­
тий — Яниш а контргамбит (<П аламед», 
1849), обоснование защ иты 3 ... аб в исп. 
партии (<Дойче ш а хцайт унг», 1848),
разработка теории франц. защиты (ж . 
«Чесс уорлд», 1868) и рус. партии. Пер­
вым в истории Ш. исследовал ш ахм. тео­
рию на основе конкретно-аналитич. ме­
тода с изысканием путей активной защи­
ты. В *Хандбухе>  (Берлин, 1843) работа 
Я . названа классической. В 1847 в Л он­
доне в пер. Д ж . У окера  выш ла кн. «Ш ахм. 
руководство Яниш а — новый анализ 
игры». Заним ался исследованием Ш. 
с помощью математич. методов, этой про­
блеме посвящён «Т рактат о приложении 
математич. анализа к шахм. игре» (т.
1—3, 1862—63).

то 4 ... С<12 5. КрГ2 С е З +  и выигрыш)
4... С<12 5. Се6 +  КреЗ 6. Се5+ КрГЗ 7. 
С<15+ КреЗ 8. К р:я2 СеЗ 9. Са2 Кр62
10. С Ы  и выигрываю т.
■ Оёсоиѵегіез яиг 1е саѵаІІег (аих  ёсЬесз), $і, 
РёіегзЬоигб, 1837; А паіузе поиѵеііе сіез оиѵе- 
гіигез сіи іеи сіез ёсЬесз, і .  1—2, Эгезсіеп— 
5 1 .  РёІегзЬоигв, 1842—43; Кёбіез сіи іе и  сіез 
ёсЬесз, 51. РёіегзЬоигв, 1854; Т гаііё  аез ар- 
ріісаііопз сіе Г апаіузе т а іЬ ё т а і^ и е  аи іеи 
сіез ёсЬесз, 1. 1—3, 31. РёІегяЬоигб, 1862—63. 
•  Л и н д е р  И .  М . ,  Теоретик шахмат, 
в  его кн .: У  истоков ш ахм . культуры, М ., 
1967; е г о  ж е ,  Яниш, в  его кн.: Первые 
русские мастера, М . ,  1979. И . М . Линдер.
Я н и ш а  к о н т р г а м б й т , см. И с п т -
ская  парт ия .
Я Н б В С К И Й  (.Тапо\ѵ$кі) Д авид Марке- 
лович (25.5.1868, В олковыск Гроднен­
ской г у б .,— 15.1.1927, Й ер, Франция), 
претендент на  мировое пер-во в нач. 
20 в. Ж урналист.

С 1891 — в П ариж е, но до 1-й мировой 
войны 1914— 18 вы ступал в сор-ниях как 
представитель России. С нач. 1-й миро­
вой войны — в СШ А, с 1925 — вновь во 
Ф ранции. Н а м еж дунар . арене дебюти­
ровал в Л ейпциге (1894) — 6—7-е м. На 
т-ре в Гастингсе (1895) разделил 12—
14-е м ., затем  результаты  Я. в сор-ниях 
начали улучш аться: Нюрнберг (1896) —
5-е м .; Будапеш т (1896) — 4—5-е; Вена

16... Л  : сЗ 17. Ьс Ка4 18. К  : Ь5 0— 0 19. 
С44 Кеб 20. С : 87 К р  : 87 21. К  : йб 
Сс8 22. Ф  : с8 С : 06 23. Ф  : 08 С : аЗ +  
24. К р Ы  К  : сЗ+  25. К р а і К  : 06 26. 
ЛОЗ СЬ4 27. Л04 а5 28. ЛЬЗ Ка4 29. К рЫ  
Кеб, 0 : 1.
Я Н И Ш  К арл  Андреевич (11.4.1813, Вы­
борг,— 7.3.1872, П етербург), рус. ш ахм а­
тист; шахм. теоретик, композитор и лите­
ратор. Один из основателей и учёный 
секр. Петерб. об-ва любителей ш ахм. иг­
ры ; автор и издатель «У става ш ахм. иг­
ры» (1854 и 1858). Ведущий первого в Рос­
сии постоянного ш ахм. отдела в газ. 
«Санкт-П етербургские ведомости» (с 
1856). П роф . математики.

С Ш. познакомился в детстве. Б ы л од­
ним из сильнейш их ш ахматистов России, 
однако по силе игры уступал А. Петрову 
и И . Ш умову, к-рому в 1854 проиграл 
матч — 5 : 7  ( + 3 ,  —5, = 4 ) .  Во время 
пребывания за  границей (1842) неодно­
кратно играл с Т. Л аза, Л . Бледовым и 
др. В 1851 Я. был приглашён на 1-й меж­
дунар. т-р в Лондон, но не смог прибыть 
на него вовремя; по окончании т-ра сыг­
рал  матч с  Г. С т аунт оном  — 2 4 ,  : 7* I, 
( + 2 ,  —7, = 1 ) .  В отд. партиях вы игры вал 
у Л . Кизерицкого, И. К олиш а и др. В 
1837 опубликовал исследование «О ткры ­
тия в игре шахм. коня», посвящённое 
анализу позиций, где король и конь с
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Заним ался ш ахм. композицией: разра­
ботал теорию составления задач  на об­
рат ны е мат ы , составил р я д  оригинальных 
этюдов с превращ ениями пешек в разны е 
фигуры.

К . Яниш (1859)

Белые выигрывают 
1. Ы 8 2 +  2. К р в і Са5 3. 87 С : сЗ 4. 

88С! (если 4. в 8 Ф , Л , то 4 ... М Ф +  5. 
С : Ы  С : <14 6. С : <14 пат; если 4. в8К ,
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(1896 и 1898) — 1-е и 3-е; Берлин (1897)—
4-е; Лондон (1899) — 2—4-е; Монте- 
К арло (1901) — 1-е, 1902 — 3-е; Ганно­
вер и П ариж  (1902) — 1-е; Париж 
(1902) — 1— 2-е; Кембридж-Спрингс 
(1904) и О стенде (1905) — 2—3-е; Бар­
мен (1905) — 1—2-е м. Во 2-м Всерос. 
т-ре (1900/01) — 3-е м. С 1906 Я. чаще 
преследовали неудачи; лучшие рез-ты: 
О стенде (1907) — 3— 4-е м .; Схевенинген 
(1913) — 2-е; Н ью -Й орк (1913) — 4-е, 
1916 — 2-е, 1922 — 3-е; Йер (1926) -
2-е; Гент (1926) — 3—5-е м.

После успешного выступления в Лон­
доне (1899) Я. послал вызов чемп. мира 
Эм. Л аскеру , но сы грал  с ним матчи лишь 
в 1909— 10, оба матча закончились для Я. 
неудачно: 1909 — 2 : 8  и 1910 — 14, :
: 9*/, (см. Л аскер  — Я новский матчи). 
Я. участвовал ещё в 18 матчах (11 побед, 
2 ничьи, 5 поражений), в т. ч. с Ф . Мар­
ш аллом — 3 : 1  (1899), 7 : 10 (1905; +5,
—8, = 4 ) ,  6 ‘/ 2 : 3 4 ,  (1908; + 5 , - 2 ,  =3), 
3 : 7  (1912; + 2 , —6, = 2 )  и 2 4 ,:  54: 
(1916; + 1 ,  —4, = 3 ) ;  К. Ш лехтером— 
3 4 ,  : 3 4 ,  (1896; + 2 , —2, = 3 )  и 2 4 ,:
: 14-, (1902; + 1 ;  —6, = 3 ) ;  Ж . Мизесом-  
7 : 7 (1895; + 6 , —6, = 2 ) ;  Ш. Винаве- 
ром — 5 : 2 (1896).

Я .— один из немногих шахматистов, 
кому удавалось выигрывать у чемп. ми­
ра — В. Стейница, Л аскера, X. Р. Ка-
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пабланки, А. А лехина. Ш ахматист ата­
кующего стиля, блестящий тактик Я. 
высоко ценил творч. начало Ш. Его азар ­
тный и неуравновеш енный характер  часто 
меш ал ему добиваться высоких спорт, 
достижений: «П артии Яновского показы ­
вают, что он мож ет десять раз держ ать 
в руках  выигрыш , но, ж алея расстаться 
с партией, в конце концов уверенно её 
проигры вает» (Э м. Л аскер). Я . внёс 
вклад  в теорию Ш .: известны его
продолж ения в ф ерз. гамбите, в си- 
цилианской и франц. защ итах, в защите 
Чигорина и в др. дебютах.

Д. Яновский —  Эм. Ласкер 
(б-я партия матча, 1909)

1. е4 е5 2. КГЗ Кеб 3. КсЗ К16 4. СЬЗ 
66 3. 64 С67 6. 0— 0 Се7 7. Л е і еб 8. К  : 64
0— 0 9. Кбе2 Ке5 10. К«3 С : Ь5 11. К  : Ь5 
Ле8 12. ЬЗ СГ8 13. СЬ2 «6 14. 14 Ке67
15. Ф13 аб 16. К64 С 87 17. Л аб і Фе7

18. К 615 8І 19. К  : 15 Феб 20. К  : 87 
К р  : 87 21. е5 Кр!8 22. е і Ф  : е1+  23. 
Л : е і Л  : е і +  24. Кр12 Лае8 25.
Ф  : Ь7 Л1е2+ 26. КрІЗ Л  : с2 27. С64 
а5 28. ФЬ5 Кс5 29. Ф  : а5 К63 30. СеЗ 65 
31. С62 с5 32. КреЗ К с і 33. С : с і ,  1 : 0 .

(  В о р о н к о в  С .  Б. ,  П л и с е ц ­
к и й  Д . Г . ,  Д . Я новский, М . ,  1987.

м М . А . Крангауз.
Я Н О В С К И Й  (Ѵ апоізкі) Д аниел Абрахам 
(р. 26.3.1925, Броды ), канад . шахматист; 
м еж дунар. гроссмейстер (1964). Юрист.
8-кратны й чемп. К анады  (1941-—65); 
чемп. Англии (1953). В составе к-ды 
К анады  уч-к Всемирных олимпиад
(1939, 1954 и 1958). Уч-к межзон. т-ров: 
С альтш ёбаден (1 9 4 8 )— 14— 15-е м .;
Стокгольм (1962) — 17— 18-е. Лучшие 
рез-ты в др. меж дунар. сор-ниях: Б а р ­
селона (1946) — 2-е м .; Гастингс (1946/ 
47) — 4-е, 1951/52 — 2-е, 1952/53 — 1 —
4-е; Арбон (1946) — 1—3-е; Бевервейк
(1952) — 3—4-е м.
Я Н О Ш ЁВИ Ч  (.Іапозеѵіс) Драголюб
(р. 8.7.1923, Белград), югосл. ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1965). 
Ж урналист; ред. ш ахм. отдела белград­
ской газ. «Спорт». Лучш ие рез-ты в 
меж дунар. сор-ниях: Порторож  (1958) 
и Б елград  (1962) — 3—4-е м .; Винковци
(1965) — 1—4-е, 1974 — 3-е; Гаррахов
(1966) ■— 2-е; Венеция (1967) — 4—5-е; 
Белград  (1968) — 2—3-е; Золинген 
(1968) — 3—6-е; Врш ац (1969), Бари 
(1970) и Грац (1971) — 1-е; Ниш (1972) и 
К икинда (1973) — 1-е; Б иль (1987; «т-р 
сеньоров») — 2-е м. Неоднократно вы­
ступал за  нац. к-ду Ю гославии в ком. 
сор-ниях.
ЯНСА (.Іапза) В ластимил (р. 27.11.1942, 
Нова-Дубеч, близ П раги), чехосл. ш ахма­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1974). 
Тренер. Ш ахм. ж урналист; ред. шахм. 
отделов в газ. «М лада  фронта» и «Сиг­
нал».

Победитель студенч. олимпиады  (1963) 
в составе нац. к-ды. Чемп. Ч С С Р  (1964, 
1974 и 1984). В составе нац. к-ды  уч-к р я ­
да Всемирных олимпиад (с 1964). У с­
пешно выступил в зон. т-ре Ф И Д Е  —• 
П рага (1985) — 1—3-е м ., получил право 
играть в межзон. т-ре — Биль (1985) —-
12— 13-е м. Лучш ие рез-ты в др. м еж ду­
нар. сор-ниях: С араево (1972) —3 —5-е м.; 
Амстердам и М адонна-ди-Кампильо
(1973) — 1-е; Лейпциг (1973) — 4-е; „Ам­
стердам (1974) — 1—3-е; Нью -Й орк

(1974) — 1—2-е; Сомбор (1976) — 1—3-е; 
Ч ирелла-ди-Д иам анте (1976/77) — 1-е; 
В рнячка-Б аня (1978 и 1981) — 3-е и 1-е; 
С м едеревска-П аланка (1978 и 1980) —
2-е и 2—3-е; Баньё (1979) — 1—2-е; Кла- 
дово (1980) — 3-е; Т рнава (1982) — 1-е; 
Эсбьерг (1982) — 3—4-е; К рагуевац
(1984 и 1985) — 1—2-е и 3—4-е; Гёусдал 
(1984 и 1986) — 3— 7-е; М ец (1985) —
3—5-е (142 уч-ка); Боргарнес (1985) —
1—2-е; Ниш  (1985) — 2—4-е; Гёусдал 
(1987, август) — 1-е м. (50 уч-ков).

В. Япса —  Э. Меднис 
(Хьюстон, 1974)

1. е4 с5 2. К13 Кеб 3. СЬ5 сб 4. 0— 0 
Св7 5. сЗ е5 6. 64 сб 7. сб еб 8. С14 аб
9. Са4 Ь5 10. СЬЗ 66 11. а4 Ь4 12. КЬ62 
Себ 13. Л с і С : ЬЗ 14. Ф  : ЬЗ Ксе7 15. 
Кс4 0 - 0  16. С : 66 Ла7 17. е5 Ф67 18. 
Л161 СЬб 19. Лс2 Ф с4 20. ЬЗ Ф14 21. 
Ф 63 Л68 22. К  : 64 Св7 23. К  : сб К  : сб 
24. 83 ФЬб 25. Фе4 Ке7 26. Крв2 К15 
27. Лсб2 Ле8 28. С : Ь4 Лаа8 29. Ф  : а8 
Л  : а8 30. Л 6 8 +  С18 31. Л  : а8 ФЬ5 32. 
С :  18 16 33. еб Ьб 34. Л67 К еЗ +  35. 
К  : еЗ, 1 : 0.
ЯРО СЛАВЦЕВ Аркадий Иванович 
(р. 21Л1Л924, Чебоксары), сов. шахм. 
композитор; мастер спорта С С С Р по 
ш ахм. композиции (1968). И нж енер-ле­
совод. С 1941 опубл. св. 360 композиций 
разны х ж анров, преим. двух- и трёххо­
довки. Н а  конкурсах удостоен 180 отли­
чий, в т. ч. 50 призов. Ф иналист 12 лич­
ны х чемп-тов С С С Р: 6-й (Ш62, двух­
ходовки) и 17-й (1987, многоходов­
ки ) — 6-е м.

«64» (1976). Почётный отзыв 
Белые: К р с і;  Л Л е4, §2; Себ; К К Ы , ЬЗ; 
п .а2
Чёрные: КрЬ4; Л Л а4, а5; Сс4; пп .аб, аЗ, 
Ьб, с7, с5, еб, Ь5

М ат в 3 хода
1. Крс2 —  цугцванг, 1... ЛЬ5 2. К162 и
3. Л  : с4х, 1...Ь5 2. К с і и 3. К63х, 1...Ь4
2. Л  : с4 +  К р : с4 3. Лв4х, 1... е5 2. КсЗ 
и 3. Кб5х.



П Р И Л О Ж Е Н И Е *
Т а б л .  1. — «А В РО -турнир», 1938

У частники 1 2 3 4 5 6 7 8 О чки

Р . Ф а й н ....................... ■ 0  Ч г 1 Чг 1 1 1 0 1 0 Чг  Чг 1 Чг 8 Ч г
П. К е р е с ....................... 1 ■/» ■ Ч г  Ч г Ч г  Чг Ч г  Чг 1 Ч г 1 Ч г Чг  Чг 8 Ѵ г
М . Ботвинник . . . . 0  Ч г Ч г  Ч г Ш 1 Чг Ч г  0 1 Чг Чг  1 Чг  Чг 7 4  г
А. А л е х и н ................... 0  0 Ч г  Ч г 0  Ч г ■ 1 Чг Чг  Ч г 7 г 1 Ч г  1 7
М . Э й в е ...................... 0  1 Ч г  Ч г 1 /2 1 0  Чг ■ 0 Чг 0  1 1 Чг 7
С. Решевский . . . . 0  1 0 Ч г 0 Ч г Чг  Чг 1 Чг ■ Чг  Ч , 1 Чг 7
X. Р . Капабланка . . Ч г  Ч г 0  Ч г Ч г  0 Ч г  0 1 0 Ч г  Чг ■ Чг  1 6
С. Ф л о р ....................... 0  Ч г Ч г  Ч г Ч г  Чг Ч г  0 0  Чг 0 ч, Ч г  0 ■ 4 Чг

Т а б л .  2. — М емориал Алехина, 1956

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7
8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 14 1 5 1 6 О ч к и

М .  Б о т в и н н и к ......................... ■ Чг Чг Ч г Чг 1 0 Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 и
В .  С м ы с л о в ............................. Чг ш Чг Чг Чг Чг Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 и
М .  Т а й м а н о в  ........................ Ч г V 2 ■ Чг 1 1 Ч г Чг Ч г Чг Чг 1 Ч г 1 1 1 1 0 '/ .
С .  Г л и г о р и ч  ............................. Ч г Ч г Ч г Я 0 Ч г Ч г Чг Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 0
Д .  Б р о н ш т е й н ........................ Ч г Ч г 0 1 ■ Ч г Ч г Чг Ч г Ч г 1 1 1 1 9 Ч г
М . Н а й д о р ф ............................. 0 Чг 0 Чг Ч г ■ Ч г Ч г Ч г 1 Чг Ч , 1 1 1 1 9
П .  К е р е с ....................................... 1 Чг Чг Ч г Ч г Ч г ■ 1 Ч г 0 0 Ч г 1 1 8 7 .
Л .  П а х м а н  .................................. Чг Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 0 ■ Чг Чг Ч г Ч г 1 1 1 8 7 .
Г . Ш т а л ь б е р г ........................ 0 0 Ч г Чг Чг Ч г Ч г Чг ш 0 Ч г 1 1 1 1 8
В .  У н ц и к е р ............................. Ч г Ч г Чг 0 Чг 0 1 Чг 1 ■ Ч г Ч г 1 0 1 8
Л .  С а б о ....................................... 0 0 Ч г Чг 0 Ч г 1 Ч г Чг Чг Ш Ч г Ч г 0 Ч г 6
Н .  П а д е в с к н й ......................... 0 0 0 0 Чг Чг Ч г Чг Ч г 7  2 Ч г 0 1 /а 1 Ч г 5 7 .
В .  У л ь м а н .................................. 0 0 Ч г 0 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 1 ■ 1 Чг Ч г 5 7 .
В .  Ч о к ы л т я ............................. 0 0 0 0 Чг 0 Ч г 0 0 0 Ч г 1 / 0 1 Ч г 3 7 .
Б .  С л и в а  .................................. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 / г ■ Чг 3
Г . Г о л о м б е к ............................. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Чг Ч г Ѵ і і ! Ч г Я 2 7 .

Т а б л .  3. — М емориал Алехина, 1971

Участники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Очки

А. К а р п о в .......................... ■ Ч г 7? Ч г Чг Чг 7  2 Ч г 1 1 1 Ч г Чг 1 Ч г Чг Чг 1 11
Л. Ш т е й н .......................... 7? ■ Ч г Ч г Чг Чг Чг Чг 1 Чг Чг 1 Ч г Ч г Ч г 1 1 1 11
В. С м ы с л о в ...................... Ч г Ч г ш 1 Ч г Чг Чг Чг Чг Чг Ч г Чг 1 Чг Ч г 1 1 Чг 107.
Т. П е т р о с я н ...................... Чг Ч г 0 ■ Чг 1 Чг Ч г Ч г Ч г 1 Чг Ч г Ч г 1 7г 1 ' / г 10
В. Т у к м а к о в ................... Ч г Ч г Ч г Ч г ш Ч г Ч г Ч г Ч г Чг 1 Ч г Ч г Ч г 1 Чг 1 Ч г 10
Б. С п асски й ...................... Ч г Чг Ч г 0 Чг ■ Ч г Чг Ч г Ч г 0 1 1 1 Ч г Ч г Чг 1 97.
М. Т а л ь .............................. Ч , Ч г Ч г Ч г Ч г Чг ■ 1 Ч г Чг 0 72 0 Чг Чг 1 1 1 9 7.
Р. Б и р н .............................. Ч г Ч г Ч г Ч г Чг Чг 0 ■ Чг 1 0 Ч г Чг 1 1 72 Чг '/г 9
Д. Б рон ш тей н ................... 0 0 Ч г Чг Чг Чг Ч г Чг ■ Чг 0 Чг Чг Чг 1 1 1 1 9
В . Г о р т .............................. 0 Ч г Ч , Чг Ч , Ч г Ч г 0 Ч г ■ 1 Чг 1 Чг Чг Ѵг 7г 1 9
В. Корчной ....................... 0 Ч г 0 0 1 1 1 1 0 ■ 1 Ч г 0 1 0 Чг 7г 8'/,
Ф .  Георгиу ...................... Чг 0 Ч , Чг 7? 0 Чг Чг Чг Чг 0 ■ 1 72 Чг Чг Чг 7  2 7 7а
Ф .  О л а ф с с о н ................... Чг Чг 0 Ч г Чг 0 1 Ч г Чг 0 Ч г 0 ■ 1 0 1/ г 7г 1 77.

0 Ч г Ч г Чг Чг 0 Чг 0 Чг Ч г 1 Ч г 0 ■ 7г 1/ г Чг 1 77.
Чг Ч г Ч г 0 0 Чг Ч , 0 0 Ч г 0 Чг 1 Ч г ■ 1 0 Ѵг 67.

В . У л ь м а н .......................... Ч г 0 0 Ч г ч, Чг 0 Чг 0 Чг 1 Ч г Ч г Ч г 0 ■ Ч г Чг 67.
Б. П а р м а .......................... Чг 0 0 0 0 Чг 0 Чг 0 Чг Ч г Чг Чг Ч г 1 Чг Я Ѵг 6
Л. Лендьел ....................... 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 0 Чг 0 0 Ч г Ч г 0 0 Чг Ч г Чг ■ 4 7 .

Т а б л .  4. — М емориал Алехина, 1975

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 12 1 3 1 4 1 5 1 6 О ч к и

Е. Г е л л е р  .................................. ■ 1 Чг 1 Ч г Чг 72 1 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 10 72
3 .  С п а с с к и й ............................. 0 ■ 1 Чг Чг Ч г Ч г 1 V . Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 1 10

Ч г 0 ■ 1 0 0 Ч г 1 V . 1 1 Ч г 1 1 Ч г 1 9 Чг
В. К о р ч н о й ............................. 0 Чг 0 ■ 1 Ч г 1 0 Ч г 1 0 1 1 1 1 1 97=
7  Х о л м о в .................................. Чг 1 0 ■ 1 Ч г 1 V» Ч г Чг Чг Ч г Ѵг 1 1 97г
В. Г о р т  ....................................... Ч г Чг 1 Чг 0 ■ Чг 0 V. Ч г Чг 1 1 1 Ч г 1 9
7  П е т р о с я н ............................. Ч г Чг Ч г 0 Чг Ч г Я Чг V» Ч г 1 1 V 2 Ѵг 1 1 9

0 0 0 1 0 1 Ч г я Ч г 1 1 1 7 2 Чг 1 87 20 Ч г Ч г Чг Чг Чт 72 Ч г ■ 0 Ч г 1 1 Чг 1 1 87*
Чг Чг 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 1 ■ Ч г Ѵг V 2 0 1 1 7
Чг 0 0 1 Ч г Ч г 0 0 Ѵі Ч г ш V 2 V* 0 Ѵг 1 6
Ч г Чг Ч г 0 Ч г 0 0 0 0 Ч г Ч г ■ Ч г 1 V 2 5Ѵі
Ч г ‘/2 0 0 Ч г 0 Ч г Чг 0 Ч г Чг Ч г ■ 1 Ч г 0* 5 7 *
0 0 0 0 Чг 0 Ч г Ѵг Ч г 1 1 0 0 ■ 0 1 5

Ч г 0 Чг 0 0 Чг 0 0 0 0 Ѵг Ѵг Ч г 1 ■ 0 4
К .  Б ё м ........................................... 0 0 0 0 0 0 0 7  2 0 0 0 Ч г 1 0 1 ■ 3

* В с е  т а б л и ц ы  р а с п о л о ж е н ы  с о г л а с н о  а л ф а в и т н о м у  с л о в н и к у  о с н о в н о г о  т е к с т а .  Е с л і і ^  п е р в о е  с л о в о  н а з в а н и я  — ч и с л и т е л ь н о е ,  то 
в  т а б л и ц е  о н о  у к а з а н о  ц и ф р о й ;  н а п р и м е р :  к  с т .  В осьм ой чемпионат С С С Р  м у ж с к о й  о т н о с и т с я  т а б л и ц а  « 8 - й  м у ж с к о й  ч е м п и о н а т  

С С С Р » .  В  р я д е  с л у ч а е в  п р и  н а з в а н и и  т а б л и ц  д о п у щ е н ы  п е р е с т а н о в к и  с л о в  в  с р а в н е н и и  с  о с н о в н ы м  т е к с т о м :  н а п р и м е р ,  с т .  ^Алехина 
мемориалы , а  т а б л и ц а  — « М е м о р и а л  А л е х и н а »  и л и  с т .  Турнир на первенство м ира 1949/50  ж е н с к и й ,  а  т а б л и ц а  — « Ж е н с к и и  т у р н и р  
н а  п е р в е н с т в о  м и р а  1 9 4 9 /5 0 » .  Е с л и  с т а т ь я  о б ъ е д и н я е т  р я д  т у р н и р о в ,  п р о х о д я щ и х  п о д  п о р я д к о в ы м  и  н о м е р а м и ,  т о  и  в  э т о м  сл у ­
ч а е  н а з в а н и е  т а б л и ц ы  н а ч и н а е т с я  с  п о р я д к о в о г о  н о м е р а  т у р н и р а .  Н а п р и м е р ,  с т а т ь я  —  « В с е р о с с и й с к и е  ш а х м а т н ы е  т у р н и р ы » ,  а  н а з ­
в а н и е  т а б л и ц ы  — « 1 - й  В с е р о с с и й с к и й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р ,  1 8 9 9 » :  « 2 - й  В с е р о с с и й с к и й  т у р н и р ,  1 9 0 0 /0 1 »  и  т .  д .

В о  и з б е ж а н и е  р а з б и в к и  к р у п н ы х  т а б л и ц  п  р а з м е щ е н и я  и х  н а  р а з н ы х  с т р а н и ц а х  ( н е ч ё т н а я  — ч е т н а я )  м о ж е т  н е  с о б л ю д а т ь с я  по­
р я д о к  н у м е р а ц и и  т а б л и ц .  Т а к ,  н а п р . ,  з а  т а б л .  1 4  с л е д у е т  т а б л .  1 6 , а  з а  т а б л .  7 5  т а б л .  7 8  и  т .  д .  П о с л е  П р и л о ж е н и я  д а н  п е р е ч е н ь  т а б ­
л и ц  с о р е в н о в а н и й  в  х р о н о л о г и ч е с к о м  п о р я д к е .
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Т а б л .  5. — Амстердам, 1950

У ч а с т н и к и 1
2

3
1 4 1 5 1 6

| 7
1 8 9 1 1 0

1 1 1 2 1 3 1 4 1 15 1 6 17
1 18

1 9 | 2 0 |О ч к и

М .  Н а й д о р ф  . .................... ■ Чг 1 Ч г Ч г 1 Ч г Чг Ч г 1 1 1 1 Чг 1 1 1 1 1 Чг 1 5
С .  Р е ш е в с к и й .................... Ч г я Чг 1 Чг Чг Чг 1 Чг 1 1 1 1 1 1 1 ‘ /2 '/2 Чг Чг 1 4
Г . Ш т а л ь б е р г .................... 0 Ч г ■ Чг Чг 1 Чг Ч г Чг Чг Ч г ‘/2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 ‘/2
С .  Г л и г о р и ч ......................... Ч г 0 Чг я Чг 1 Чг Чг Ѵг 1 Ч г '/2 Ч г Ч г 1 /2 Ѵ 2 1 1 1 1 2
В . П и р ц .................................. '/2 Ч г Чг Чг ■ Чг Ч г Ч г Ч г 1 1 0 Ч г 0 1 /  2 1 1 1 1 1 2
Г . П и л ь н и к ......................... 0 Чг 0 0 Ч г я 1 0 1 Чг Чг 0 1 '/2 1 1 1 1 1 1 1 1 4  г
М . Э й  н е .................................. ■/, Ч г Чг */г Чг 0 ■ Чг Ч г Ч г Чг Чг ‘ /2 1 Ч г 1 1 Ч г 1 1 1 1 4  г
Н .  Р о с с о л и м о .................... 'А 0 Чг Чг Чг 1 Ч г Я Чг Ч г 1 1 ‘/2 1 0 1/ ‘/2 1 ‘/2 Ч г 1 1
Н. Т р и ф у н о в и ч  . . . .  
А . О ’К е л л и .........................

'/2 Ч г Чг Ч г Чг 0 Ч г Ч г ■ Ч г Ч г ‘/г Чг 1 1 1 1 '/2 Чг 1 0 7 »
0 0 Чг 0 0 Чг Чг Чг Ч г Я 1 1 Ч г Чг '/2 /2 1 1 ‘/2 Ч г 972

И .  Д о н н е р  ............................. 0 0 Чг Чг 0 Чг Ч г 0 Ч г 0 ■ 1 0 Ч г 1 /  2 1 1 1 0 872
С .  Т а р т а к о в е р  .................... 0 0 Ч г Чг 1 1 Чг 0 Ч г 0 0 ■ '/2 Чг '/2 / г '/2 ‘ /2 1 '/2 872
Я . Ф о л т ы с ............................. 0 0 0 Ч г Чг 0 Чг Ч г Чг Ч г 1 ‘/2 ■ Ч г ' /2 / г ‘/2 ‘/2 ‘/2 Ч г 8
Т .  Д .  в а н  С х е л т и н г а  . . V , 0 0 Ч г 1 Ч г 0 0 0 Ч г Ч г Ѵ2 Чг Я 0 і г '/2 ‘/2 '/2 1 7 Чг
Й . Г у д м у н д с с о н  . . . . 0 0 0 0 0 0 Чг 1 0 Чг 0 Чг Ч г 1 ■ 1 Ѵ2 ‘/2 ‘/ 2 1 7 Ч г
К .  в а н  д е н  Б е р г  . . . . 0 0 0 Ѵг Ч г 0 0 Чг 1 Ч г Ч г Ч г Чг Чг 0 ' /2 0 Ч г 1 7
Ч. К о т т н а у э р .................... 0 Чг 0 Чг 0 0 0 Чг 0 0 0 Ч г Ч г Чг Чг /  2 ■ Ч г Ч г 1 6
Г . Г о л о м б е к  ......................... 0 Чг 0 0 0 0 Чг 0 0 0 0 Чг Чг Чг Чг 1 ‘/2 ■ Ч г Ч г 572
X .  К р а м е р ............................. 0 Ч г 0 0 0 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 0 Ч г Ч г Чг /2 '/2 Ч г Я Чг 57г
Э . С а б а д о ш ........................ '/2 Ч г 0 0 0 0 0 Ч г Чг Ч г 1 Ч г Чг 0 0 0 0 Ч г Чг ■ 57г

Т а б л .  6. —  Б а д е н -Б а д ен , 1925

У  частники 1 2
3

4
5

6 7 8 9 10 11 12
13 14

15 16 1 17
18 19 20 21 О чки

А . А л е хи н  . . . . ■ 72 1 72 1 Чг 1 Ч г 1 72 1 1 72 Ч г 1 72 1 1 1 1 1 16
А . Рубин ш тей н 72 ■ Чг 72 72 0 Чг Ч г 72 1 72 1 1 1 1 1 72 1 1 1 1 1 4 7 2
Ф .  Зем иш  . . . . 0 Чг ■ 1 0 Ч г Ч г Чг 1 Чг 1 1 1 Чг 1 72 0 1 1 1 1 ІЗѴг
Е . Боголю бов . . Ч г Ч г 0 ■ 0 1 0 0 1 1 1 1 1 Ч г 0 1 Чг 1 1 1 1 13
Ф .  М ар ш ал л  . . 0 Ч г 1 1 ■ Чг 1 Чг Чг Ч г 0 72 Чг Чг Чг Чг 1 1 7г 1 1 127»
С . Та р та ко вер  . . Ч г 1 Чг 0 Чг Я 72 Ч г 1 Ч г 72 Ч г Чг Ч г 1 1 Ч 2 ■/» 1 /2 1 127г
И . Рабинович . . 0 Ч г Чг 1 0 Ч г ■ Чг 0 Ч г 72 Ч г 1 1 Чг 1 1 Г 7г /2 1 12
Э . Гр ю н ф ел ьд . . Чг Ч г Ч г 1 Чг Ч г Ч г я 72 0 0 1 Чг 1 0 Чг 1 1 1 1 1172
А . Н и м цови ч  . . 0 Чг 0 0 Ѵг 0 1 Ч г ■ V* 1 0 Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 1 Ѵг 1 11
К . Т о р р е ................ Ч г 0 72 0 72 Чг Чг 1 72 ■ 72 0 Чг 0 1 Ч г Чг / 2 1 1 1 1 0 7 г
Р . Рети ................ 0 72 0 0 1 Чг Чг 1 0 Чг ■ 72 1 1 Чг Ч г Чг 1 1 10
К . Трейбал . . . 0 0 0 0 Чг Чг Чг 0 1 1 72 ■ Чг 1 0 Ч г Ч г 1 1 /2 1 10
Р . Ш пи льм ан  . . Ч г 0 0 0 1 /г Чг 0 72 Чг Чг 0 72 я 1 1 1 0 1 7 ч 1 1 10
К . К ар л ьс . . . . Ч г 0 72 72 72 Чг 0 0 0 1 0 0 0 я 0 1 1 і ' 1 1 9
Ф .  Е й т с ............... 0 0 0 1 Чг 0 Ч г 1 Ч г 0 Чг 1 0 і ■ 0 0 1 1 8
С . Росселли . . . Чг 0 72 0 Ч г 0 0 72 0 Ѵг Ч г Чг 0 0 1 ■ 1 1 0 V  2 '/2 77г
3 . Та р р а ш  . . . . 0 Ч г 1 Ч г 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г Чг Чг і 0 1 0 ■ Чг 0 /г 7 72
Э . К о л л е ................ 0 0 0 0 0 Ч г 0 1 0 Чг 1 0 0 72 1 0 Чг Я 0 1 1 7
Ж . М и зес  . . . . 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 1 1 1 ■ 1 1 672
Д ж . То м а с  . . . . 0 0 0 0 0 Ч г Ч г 0 Чг 0 1 72 0 0 1 Чг 1 0 0 /2 6
Я . те Колете . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Чг 7г 0 0 /2 ■ 172

Т а б л .  7 .  —  Б а р м ен , 1905

У ч а стн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 О чк и

Г . М а р о ц и ........................... ■ 72 72 72 1 ‘ /2 1 0 1 Чг 1 1 Чг Чг 1 1 ю 7 .
Д . Я н о в с к и й ....................... Чг ■ 1 0 1 0 1 1 1 Чг 1 1 1 1 0 Ѵг 107г
Ф .  М ар ш ал л  ................... Ч г 0 ■ 1 1 0 У 2 1 1 0 1 Ѵг Ѵг 1 1 1 10
О .  Б е р н ш те й н ................... Ч г 1 0 ■ 0 Ѵг 7 2 1 0 1 1 0 1 1 7г 1 9
К . Ш л е х т е р ....................... 0 0 0 1 ■ 0 1 Ч г 1 1 1 1 1 /г 1 /г 1 9
И . Б е р г е р ........................... Ч г 1 1 У2 1 ,■ V. 0 1 У 2 V, 0 0 У 2 72 8
Г . В о л ь ф ........................... 0 0 Чг Ч г Ѵг V 2 ■ 0 72 1 Іг 72 7г 1 / г 72 7
В . К он  ................................... 1 0 0 0 0 72 1 ■ 0 72 1 0 1 0 1 1 7
П . Л е о н г а р д т ................... 0 0 0 1 Ѵг і Ѵг і ■ 0 0 У 2

1 0 1 72 7
М . Ч и г о р и н ....................... Ч г Ч г 1 0 0 0 0 72 1 ■ 0 / г 72 1 1 7
К . Б ар д ел ебе н .................... 0 0 0 0 0 'У2 */. 0 1 1 ■ 1 ‘ /2 1 1 0 ь;,2
X .  З ю х т и н г ....................... 0 0 У2 1 0 / г ;/2 1 ‘ /2 У 2 0 ■ 72 1 Ѵг 0 6 Ѵ.
С .  А л а п н н ........................... Ч г 0 / г 0 0 1 /г 0 0 / г 4/г '/2 ■ 72 72 1 6
А . Берн ............................... Чг 0 0 0 !/. 1 0 1 1 Ч г 0 0 Ч г Ш 1 0 6
Г . Г о т т ш а л ь ....................... 0 1 0 Ѵг / г У* 0 0 0 0 Чг Ч г 0 ■ 1 5
Ж . М и з е с ........................... 0 Ч г 0 0 0 Ч г '/2 0 Чг 0 1 1 0 1 0 ■ 5

Т а б л .  8 . —  Берли н, 1881

У частн и ки 1 2 3 4 5 6
1 7

8
9 10 11

12 13 14 15 16 17 О чки

Д ж . Блэкберн . . ■ 1 1 1 Ч г 0 1 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 1 1 14
И . Ц укер торт . . 0 ■ Ч г 1 1 Ч г 1 1 Ч г 1 0 0 1 1 /2 1 1 11
Ш . Винавер . . . 0 Ч г Я 0 0 1 1 Ч г 1 1 1 0 1 1 /2 1 1 1 0 7 ,
М .  Чигорин . . . 0 0 1 ■ 0 0 0 Ч г 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 4 ,
А . В и ттек  . . . . Ч г 0 1 1 ■ Ч г Ч г 1 Ч г 0 1 0 1 Ч г 1 1 9 Ч г
Д ж . М э зо н  . . . . 1 Ч г 0 1 Ч г Я Ч г 0 Ч г 1 0 1 1 0 1 Ч г 1

7  2
9 Ч г

И . М и н к в и ц . . . 0 0 0 1 Ч г Ч г Я 1 Ч г 0 0 1 1
Ч г

Ч г 1 1 8 Ч г
А . Ш варц . . . . 0 0 Ч г Ч г 0 1 0 ■ 1 1 Ч г 1 0 1 Ч г 1 8 Ч г
И . Бергер . . . . Ч г Ч г 0 0 7  2 Ч г Ч г  , 0 0 0 1 Ч г 1 1 1

Ч г
1 8

Л . П аульсен . . . 0 0 0 0 1 0 1 0 1 ■ 7  2 1 1 7  2 7 , 1 8
В . П аульсен  . . . 0 1 0 0 0 1 1 Ч г 1 Ч г ■ 0 Ч г Ч г Ч г 1 7 Ч г
Э . Ш аллоп . . . . 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 ■ 0 1 1 1 7
К . Вем м ерс . . . 0 0 0 0 0 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г 1 ■ 1 1 1

Ч г
1 6 7  2

Ф .  Р и м ан  . . . . 0 0 0 0 Ч г 1 Ч г 1 0 Ч г Ч г 0 0 Я 1 1 6 7 ,
Й.  Н о а ................... 0 Ч г Ч г 0 1 0 0 0 0 Ч г 1 0 0 0 ■ 1 1 572
К . Ш м и д ................ 0 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч г 1 0 Ч г 0 ■ 0 З Ч г
О . Ш ю ц ............... 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 0 0 1 ■ 1 4  г
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Т а б л .  9. — Берлин, 1897

У частники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 1 6  1 17 | 18 19 20 Очки

Р . Х а р у з е к ....................... ■ 0 Ч г 1 0 1 Ч г Ч г 1 1 1 Ч г 1 1 1 1
Ч г

1 Ч г 1 1 147а
К . Вальбродт ................ 1 ■ 1 Ч г 1 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 1 1 1 0 1 1 1 1 14
Д ж . Б л э к б е р н ............... 7 . 0 ■ Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 1 13
Д . Я н о в с к и й ................... 0 Ч г Ч г Я 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 1 1 0 1 1 V  2 1 1 127а
А . Берн ........................... 1 0 Ч г 0 Я Ч г 1 1 1 0 1 0 1 1 Ч г 1 1 V  2 1 12
С . Алапи н ....................... 0 0 Ч г Ч г Ч г ■ 1 Ч г 0 Ч г 0 11г Ч г 1 1 1 1 1 1 1 11 Чг
Г . М а р к о ........................... ‘ /2 Ч г 0 Ч г 0 0 ■ 1 Ч г 0 Ч г Ч г 1 1 1 1 1 Ч г 1 1 11 Чг
К . Ш л е х т е р ................... 7а Ч г Ч г Ч г 0 Ч г 0 ■ Ч г 1 Ч г 1 1

Ч г
Ч г V  2 ‘ /г 1 V  2 1 1 11 Ч г

Г . К а р о ............................... 0 Ч г 0 Ч г 0 1 Ч г Ч г Я Ч г 1 1 Ч г 1 ‘ /г 1 1 1 11
М . Чи горин  ................... 0 Ч г 0 0 1 Ч г 1 0 Ч г Я Ч г 0 1 0 Ч г 1 1 1 1 1 ЮѴа
Э . Ш и ф ф е р с ................... 0 1 Ч г 0 0 1 Ч г Ч г 0 Ч г Я 1 1

0
0 ‘ /г 1 7  2 1 1 10

И . М е т г е р ....................... Ч г 0 Ч г 0 1 Ч г Ч г 0 0 1 0 ■ 1 1 1
Ч г

1 1/ г ‘ /г 9
III. Винавер ................... 0 0 1 0 0 Ч г 0 0 Ч г 0 0 1 ■ 1 1 1 0 1 1 8 Ѵг
В . К о н ............................... 0 0 0 1 0 0 0 Ч г Ч г 1 1 0 0 ■ 0 1 ‘ /г 1 1 1 87г
X .  З ю х ти н г ....................... 0 1 Ч г 0 Ч  г 0 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 0 1 ■ 1 0 ‘ /г 1 1 8
Р . Т е й х м а н ....................... 0 Ч г 0 1 1 0 0 Ч г 1 0 1 0 Ч г 0 0 ‘ /г Ч г 1 7 Чг
А . Ц н н к л ь ................... .... 0 0 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 1 0 Ч г 1 ‘ /г ■ 1 1 1 61/а
Б. Э н г л и ш ....................... Ч г 0 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г 0 0 Ч г 0 1 0 Ч г Ч г 0 ■ 1 1 б 1/*
А . А л ь б и н ....................... 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 1 0 0 ■ 1

■
3

К . Барделебен . . . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 0 V*

Т а б л .  1 0 .  —  Б л е д , 1931

У частники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Очки

Л ■ 1 7 . 1 1 1 Ч г Ч г  Ч г 1 1 1 Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г  Ч г 1 1 1 1 Ч г Ч г 1 1 207а
В 0 7т ■ Ч г  0 1 1 1 1 1 Ч г 0 Ч г 1 0 0 1 0 Ч г 0 0 1 1 7г 1 1 1 15
Л 0 0 7 , 1 ■ 1 1 0 0 0 Ч г Ч г  Ч г Ч г  Ч г Ч г  Ч г Ч г  1 1 /2 1 /г 1 1 0 7  а 14
С Ф л о р ..................... 0 ч- 0 0 0 0 ■ 1 Ч г Ч г  Ч г Ч г  1 1 • 0 1 Ч г 7а 1 1 1 Ч г 0 Ч г 1 Ч г  Ч г 137а
И ч- ч. 0 0 1 1 0 Ч г Я 1 Ч г Ч г  Ч г 0 0 1 Ч г 7 2 Ч г 1 0 1 1 Ч г 7г Ч г  Ч г 137,
Г 0 0 0 7 . 1 Ч г Ч г  Ч г 0 Ч г ■ Ч г  1 1 1 Ч г  Ч г Ч г  1 Ѵг 1 0 0 0 1 1 7  2 137а

0 ч - 1 7т Ч г  Ч г Ч г  0 Ч г  Ч г Ч г  0 ■ Ч г  Ч г 1 1 Ч г  0 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 72 7 а 137а
С 0 ч- 0 1 Ч г  Ч г 0 1 1 1 0 0 Ч г  Ч г ■ Ч г  0 Ч г  Ч г Ч г / 2 1 1 Ч г Ч г 7а Ч г 13
в 0 ч- 1 0 Ч г  Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч г  Ч г 0 0 Ч г  1 ■ Ч г  Ч г Ч г Ч г 0 1 1 Ч г 1 1 127а
р V. 7 . 1 7 . Ч г  0 Ч г  0 Ч г  Ч г Ч г  0 Ч г  1 Ч г  Ч г Ч г  Ч г ■ 0 Ч г 0 0 1 7  2 1 1 127а
Г 0 0 1 1 0 Ч г 0 0 0 1 Ч г  0 Ч г  Ч г Ч г  Ч г Ч г  Ч г 1 Ч г ■ Ч г 1 Ч г Ч г 7а Ч г 12
.4 0 0 0 0 0 Ч г Ч г  1 0 0 1 1 Ч г  0 0 0 1 0 1 1 7т 0 и 0 7  2 1 1 107а
л, 7- 7 . ч- 0 0 0 Ч г  0 Ч г  Ч г 1 0 V, о Ч г  Ч г 0 Ч г 0 Ч г 7а Ч г і Ч г ■ 0 Ч г 97а
в. П и р ц ..................... 0 0 0 0 1 Ч г Ч г  Ч г Ч г  Ч г 0 Ч г 7  а Ч г Ч г  Ч г 0 0 0 0 7  2 Ч г 0 0 1 Ч г ■ 87а

Т а б л .  1 1. —  Б л е д , 1961

Участники 1 2 3 4 5 6 1 7 1 8 9 10 1 “ 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Очки

■ 0 7т 7т Ч г Ч г Ч г 1 1 1 7а 1 1 1 7а 1 1 1 1 1 147а
Р. Ф и ш е р ..................... 1 ■ 1 7т Ч г 1 1 Ч г 1 Ч г 7а 7а 7а 1 1 Ч г Ч г 1 Ч г 7а 137а

7т 0 ■ 7а 1 7т Ч г 1 Ч г Ч г 7а 7 а 1 1 0 Ч г 1 1 1 1 127.
П. Керес ......................... 7» 7т Ч г ■ Ч г У ' Ч г Ч г 0 Ч г 7а 1 Ч г 1 1 1 1 Ч г 1 1 127а
С. Глигорич .................. 7т 7т 0 Ч г Я Ч г Ч г Ч г 1 1 7а 7а А/2 7  2 7  2 1 1 1 1 1 127а
Е. Геллер ..................... 7т 0 Ч г Ч г Ч г Я Ч г 1 0 V 2 7а 7г V  2 0 1 1 ‘/а 1 1 ‘/г 107.
П. Трифунович . . . . 7т о Ч г Ч г Ч г Ч г ■ Ч г Ч г Ч г 7а 7а 7а 7а 7а 7а 1 Ч г 1 1 Ю7а
Б. П арм а......................... 0 Ч г 0 Ч г 7  2 0 V  2 Я 7г Ч г 7  2 7г 7г 1 7  2 1 7  2 7г 1 1 10
А. Б и с гай е р .................. 0 0 7т 1 0 1 7а Ч г ■ 0 7а 0 1 0 7а 1 7а 7 а 1 1 97,
А. М атан ови ч .............. 0 7т 7т 7т 0 Ч г 7а Ч г 1 ■ 7а 7а 0 1 7а 7а 0 1 1 Ч г 97.
К. Д а р г а ......................... 7» 7т 7а 7т Ч г 7т 7а Ч г Ч г Ч г ■ 7а 7а 0 7а 0 V 2 1 1 9
И. Д о н н ер ..................... 0 7т Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 7а ■ 1 0 7а 1 7  2 0 1 9
М. Н а й д о р ф .................. 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 0 1 7а 0 ■ 1 7 а 0 7а 1 1 7а 9
Ф . Олафссон .............. 0 0 0 0 Ч г 1 !/2 0 1 0 1 1 0 ■ 1 7г 7  2 Ч г 7  2 Ч г 87а
Л. П ортиш ..................... 7т 0 1 0 Ч г 0 7а Ч г Ч г Ч г Ч г 7  2 0 ■ 0 7а Ч г 7  2 1 8

0 7« 7т 0 0 0 7а 0 0 Ч г 1 0 1 7  2 1 ■ 1 Ч г Ч г 7а 8
0 7" 0 0 0 7т 0 7т Ч г 1 7а 7а 7а 7  2 7а 0 ■ Ч г Ч г 7т У

М. Б е р т о к ..................... 0 0 0 7т 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 0 1 0 7а 7 а Ч г Ч г Я Ч г 1 67.
М .Гермек ..................... 0 7т 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 ‘/а 7а Ч г Ч г Ч г ■ Ч г 37.
М. У д о в ч и ч .................. 0 Ч г 0 0 0 Ч г 0 0 0 7а 0 0 Ч г 7а 0 Ч г Ч г 0 Ч г ■ 4

Т а б л .  1 2 .  —  Б р е сл а у , 1912

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 1 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Очки

О . Д у р а с ........................... ■ 1 Ч г 0 Ч г 1 0 1 1 Ч г 0 1 7а 1 1 1 1 1 12
А . Р у б и н ш т е й н ................ 0 ■ Ч г 7а Ч г 1 1 1 1 Ч г 7  2 1 7а 1 1 0 1 1 12
Р. Т е й х м а н ....................... 7» 7т Я 0 Ч г Ч г ‘/г Ч г 1 1 7а 1 7  2 1 Ч г 1 1 1 117а
3 . Т а р р а ш ....................... 1 Ч г 1 ■ Ч г 0 0 7  2 1 1 1 1 1 Ч г 1 0 1 и
К . Ш л е х т е р ....................... 7т Ч г Ч г 7а Я 1 7а 7а Ч г 7г 1 1 7а Ч г 1 1 І2 11
Ф . М а р ш а л л ................... 0 0 Ч г 1 0 ■ 0 Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 1 1 Ч г 1 97а

1 0 Ч г 1 7  г 1 ■ 0 7  2 0 0 1 7  2 1 1 1 9
Ж . Б а р а с ........................... 0 0 Ч г 7т Ч г 7а 1 ■ 7а 0 7а 7 а 1 7а 1 А/2 Ч г 87а
Д . Б р е й е р ........................... 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г 7 а ■ 0 1 1 1 1 1 1 Ч г 87.

7» 7т 0 0 Ч г Ч г 1 1 1 ■ 0 0 0 1 а/ 2 А/ 2 1 87а
Д . П ш е п ю р к а ................... 1 Ч г 7т 0 0 Ч г 1 7а 0 1 ■ 0 0 0 1 а/2 1 1 87а

0 0 0 0 0 1 0 7т 7а 7г 1 ■ 1 Ч г 1 0 1 77а
Э. К о н ............................... 7т 7т Ч г 0 7а 0 7 а 7а 0 1 1 0 ■ 1 1/ о Ч г 7

0 0 0 7а 7т 0 0 0 0 1 1 7г 0 ■ 1 1 1 7
К .  К а р л ьс  ....................... 0 0 Ч г 1 0 0 1 7а 0 0 0 7а 7а 0 ■ а/2 1 і 67а
М . Л о в ц к и й ................... 0 1 0 0 0 0 1 0 0 Ч г 7  г 0 1 0 А/2 ■ 1 6

0 0 0 1 7т Ч г 0 7а 0 Ч г 0 1 1 0 0 0 ■ 0 5
3 . Балла ........................... 0 0 0 0 7а 0 0 7а Ч г 0 0 0 7а Ч г 0 Ч 2 1 ■ 4



Т а б л .  1 3 . — Б р ю с с е л ь , 1 9 8 6

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 О ч к и

Г . Каспаров ■ ѵ . 7? 1 1 1 1 0 1 1 7» 7 7 .
В . Корчной Чг ѵ« ■ ч, Ч г 1 0 ѵ . 1 0 1 5 7 .
Д ж . Н а н н 0 0 ч , V , ш 0 ч- 1 1 ч. 1 5
Р . Х ю бнер 0 0 0 1 і 7? ■ о 1 ч, 1 5
Н . Ш орт 1 0 7 . 0 0 0 1 0 1 Чг 1 4
Л . П о р т и т 0 Ч  2 1 0 7 . 0 Чг 0 ч, 0 ■ 3
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Т а б л .  1 5 .  — Б р ю с с е л ь , ч ж ен щ и н ы  п р оти в  м уж чин»-, 1 9 8 7

У ч а стн и к и Э . Лоброн Л . В инантс М .  Д луги У .  У отсон О чки

Н . Гапри н да­
ш вили . . Чг Чг Чг 0 1 Ч- 1 1 5

М . Ч и бурд а­
7. Ч г Чгнидзе . . . 1 7т 7. 1 0 4 7 .

Ж . П олгар  . . 0 Чг Чг 1 Чг Чг Чг 0 3 7 .
П . К р а м л и н г 0 1 Чг Чг Чг 0 Ч г 0 3

И тоги  туров 4 4 4

Т а б л .  1 4 .  —  Б р ю ссе л ь , 1987

У ч астн и ки 1 2 3 4 5 6 1 7 8 9 10 11 12 О чк и

Г . К а с п а р о в ........................ ■ Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 1 Ч г 1 1 1 8 7 .
Л . Л ю б о е в и ч .................... Ч г В Ч г 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 8 7 .
А .  К а р п ов  ........................... Ч г Ч г Я 1 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 7
В . К орчной  ........................ Ч г 0 0 В 0 Ч г 1 1 Ч г 1 1 1 6 7 .
Я .  Т и м м а н ........................ Ч г Ч г Ч г 1 в Ч г 0 Ч г Ч г 1 1 Ч г 6 7 .
М .  Т а л ь ............................... 0 Ч г Ч г Ч г Ч г В Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 6
Б . Л а р с е н ............................ 0 0 Ч г 0 1 Ч г В Ч г 1 1 1 5 7 .
Д ж . ван дер В и л ь  . . . 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г В Ч г 1 Ч г Ч г 5
Э .  Т о р р е ................................ Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 Ч г В Ч г Ч г 1 5
Л . В и н а н т с ........................ 0 0 Ч г 0 0 0 1 0 Ч г В Ч г 1 3 7 .
Н .  Ш о р т ............................... 0 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г В 1 3
Р .  М ё л д е р с ....................... 0 0 0 0 Ч г 0 0 Ч г 0 0 0 В 1

Т а б л .  1 6. —  Б у го й н о , 1978

У  частники 2 3 4
5 6 7 8

9
10 11 12 13 14 15 16 | О ч к и

А .  К арпов  ........................... В Ч г 0 1 Ч г 1 1 7т 7т 1 Ч г 1 Ч г Ч г 1 10
Б . С п а с с к и й ........................ Ч г В Ч г 0 Ч г 1 1 7т 7т 1 Ч г Чг 1 Ч г 1 1 10
Я . Т и м м а н ........................... 1 Ч г в Ч г Ч г Ч г 0 1 1 Ч г 0 1 Ч г Ч г 1 9
Л . Л ю б о е в и ч .................... 0 1 Ч г В Ч г Ч г 1 7т 0 0 Ч г Чг 1 Ч г 1 1 8 7 .
М .  Т а л ь  ............................... Ч г Ч г Ч г Ч г В Ч г Ч г 7т 7т Ч г Ч г Чг 1 Ч г Ч г 1 8 7 .

8В . Горт ............................... 0 0 Ч г Ч г Ч г В 0 7т 1 1 Ч г Чг 1 1 Ч г
Б . Л а р с е н ........................... 0 0 1 0 Ч г 1 в 1 7т Ч г 1 1 Ч г Ч г Ч г 8
Ю . Б а л а ш о в ........................ Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 В 7т 1 Ч г Чг Ч г 1 Ч г 7 7 .
Р . Х ю б н е р ............................ Ч г Ч г 0 1 Ч г 0 7т 7т В Ч г Ч г 1 Ч г 0 Ч г 1 7 7 .А .  М а й л с ............................ 0 0 Ч г 1 Ч г 0 7т 0 7т В Ч г Чг Ч г 1 Ч г 1 7
Б . И в к о в ........................... Ч г Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 0 7т 7т Ч г В Чг Ч г Ч г 0 6 7 .Л . П орти ш  ........................ 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 7т 0 Ч г Ч г В Ч г 1 Ч г

1
1 6 7 .

6Р . Б и р н  ............................... Ч г 0 Ч г 0 0 0 Ч г 7 . 7т Ч г Ч г Чг В Ч г
М . В у к и ч ........................... 7г Ч г Ч г Ч г Ч г 0 Ч г 0 1 0 Ч г 0 Ч г Я Ч г

■
6

Э . Б у к и ч  ........................... 0 0 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 7т Ч г 1 Ч г 0 Ч г 5 4  гС . Г л и г о р и ч ........................ Ч г 0 Ч г 0 0 Ч г 1 Ч г 0 0 1 0 Ч г Ч г Ч г В 5 7 .

Т а б л .  1 7 .  —  Б у го й н о , 1980

У ч а стн и к и | 1 1 2 1 3
4

5 6 7 8 9 10 11 12 | О чк и

А . К а р п о в ........................... В Ч г 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 Ч г
1

1 8
7 7 .  
6 7 .  
5 7 .  
5 7 .  
5 Ѵг

Б . Л а р с е н ........................... 7 . В Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Чг 1 1 1
Я . Т и м м а н ....................... 0 Ч г В Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г Ч г

Ч г
Ч г
Ч г
1

Л . Л ю б о е в и ч ................... Ч г Ч г Ч г Я Ч г 0 1 Ч г Ч г
У .  А н д е р с с о н .................... Ч г Ч г Ч г Ч г В Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч гЛ . П олугаевский . . . . Ч г Ч г 0 1 Ч г В Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч гБ . К у р а и ц а ....................... Ч г Ч г 0 0 1 Ч г Я Ч г 0 Ч г Ч г 1
Б . И в к о в ........................... 0 Ч г Ч г Чг Ч г Ч г Ч г В Ч г Ч г Ч г Ч г 5
М . Т а л ь ............................... 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г Я Ч г Ч г 7 . 5
В . Г о р т ............................... Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г в Ч г 7 . 5
Л . К а в а л е к ....................... 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 7 . я 7 . 4
С . Г л и г о р и ч ....................... 0 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г В 3 Ч г

Т а б л .  1 8 . —  Б у го й н о , 1982

У ч а стн и ки 1 2 3 4
5 1 6 1 7 | 8 1 9 10 | “  1 12

13 1 14 О чки

Г. К а с п а р о в ........................ В Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г 1 1 1 1 9 Ч гЛ . Лю боевич .................... 7 . В Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г Ч г
1

1
Л . П олугаевский . . . . Ч г 7. Я Ч г 1 Ч г 0 Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г

Ч гБ . С п а с с к и й ........................ Ч г 7 . Ч г В Ч г Ч г 1 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 7 Ѵ2Р . Х ю б н е р ........................... Ч г Ч г 0 Ч г В Ч г Ч г Ч г 1 7 . Ч г Ч г 1 1 7 Ч г  
7У -  А н дерссон  .................... Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г В 0 Ч г Ч г 1 Ч г Ч г

1
1 Ч г

1/ 2Б . Л а р с е н ........................... 0 Ч г 1 0 Ч г 1 в Ч г 0 1 1 7
Т . П е т р о с я н ........................ 0 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г В Ч г 1 Ч г Ч г

0
Ч г 1 7

6Б . И в а н о в и ч ........................ Ч г 0 Ч г Ч г 0 Ч г 1 Ч г В 1 Ч г 0 1
Я . Т и м м а н ........................... Ч г 0 0 Ч г Ч г 0 1 0 0 В 1 1 Ч г Ч г

Ч г
7*

5 Чг
5Л . К а в а л е к ........................ 0 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 0 В Ч г Ч г

М . Н а й д о р ф ........................ 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г 1 0 Ч г в Ч г 5
С . Г л и г о р и ч ....................... 0 Ч г 0 0 0 0 0 Ч г 1 Ч г Ч г 7 . ■ 1 4 Ч г  

3  Ч гБ . И вков  ........................... 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 ■
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Т а б л .  1 9 .  — Бугойно, 1984

У ч а с т н и к и 1 2 3 | 4  | 5  | 6  | 7 | 8  | 9  і 1 0  1 1 1  | 1 2  | 13 1 4 О чк и

Я .  Т и м м а н ......................................................................... ■ 7 2 1 Ч г Ч г /  2 /  2 ‘ /2 7 2 7 » 1 1 1 7 , 8 7 2
3 .  Р и б л и .................................................................... 7  2 ■ Ч г Ч г Ч г /  2 /  2 ‘ /2 1 7 2 Ч г 1 1 Ч г 8
Э .  Т о р р е  .............................................................................. 0 /  2 ■ 0 Ч г 1 /  2 ‘ /2 7 2 1 1 7 . 1 Ч г 77 2
Б .  С п а с с к и й .......................................................... 7 2 /2 1 ■ Ч г /  2 /  2 ‘ /2 7 2 0 12 7 2 7 2 1 7
У « А н д е р с с о н  . ...................................................... . 7 2 /  2 Ч г ‘ /2 ш / 2 /2 ‘ /2 7 2 1 /  2 7 2 0 Ч г 6 4  г 

6 4  гА .  Б е л я в с к и й  ................................................................ 7 2 0 Ч г Ч г /  2 ‘ /2 7 2 1 /2 7 2 7 2 Ч г
С ,  Г л и г о р и ч  . . . . . .  ....................................... 7 2 /2 Ч г Ч г Ч г /2 ■ ‘/2 У 2 7 2 /  2 1 7 . 0 6 4  г
Л .  Л ю б о е в и ч .................................................................... 7 2 /  2 Ч г Ч г Ч г /2 /  2 ■ 7 2 1 /г 7 2 7 2 и 6 Чг
М .  Т а л ь .............................................................................. 7 2 Ч г Ч г Ч г /г /  2 ‘ /2 ■ 0 /  2 7 2 1 і 6 Чг
А . М а й л с .......................................................................... 7 2 /2 0 1 0 / 2 0 1 ■ /2 7 2 1 Ч г 6
В . С м ы с л о в  ............................................ .... 0 /2 0 Ч г Ч г /2 / 2 ‘/2 7 2 Ч г 7 2 7 2 1 6
В .  К о в а ч е в п ч  ............................................................... 0 0 Ч г Ч г Ч г / 2 7 2 7 2 Ч г / 2 ■ Ч г 1 5 7 2
Б .  И в а н о в и ч  ...................................................... .... 0 0 0 Ч г 1 /  2 ‘/2 7 2 0 0 /2 7 2 Ш 1 5
Б .  Л а р с е н  ....................................... .... ............................. 7 2 ‘ /2 Ч г 0 Ч г ‘ /2 1 1 0 Ч г 0 0 0 ■ 5

Т а б л .  2 0 .  —  Б у го й н о , 1986

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 О ч к и

А .  К арпов  .......................................................... ■ 1 Ч г 0 Ч г Ч г  Ч г Ч г 1 1 12 Ч г  Ч г 72 1 87г
Л . Л ю боев и ч ...................................................... 0 Ч г ■ Ч г  Ч г Ч г  Ч г Ч г Ч - 1 / 2 0 1 1 Чг 7 7  2
А . Соколов ...................................................... 1 Ч г Ч г Ч г ■ Ч г  Ч г Ч г Ч г Ч г 12 Ч г  Чг Чг Ч , 7 7 г
Л . П о р т и т .......................................................... Ч г  Ч г Ч г Ч г Ч г  Ч г ■ Ч г Ч г 0 12 Ч г  Чг Ч г 1 7
Б .  С п а с с к и й ...................................................... Ч г  0 Ч г Ч г Ч г  Ч г Ч г  Чг ■ Ч г /г Ч г  Ч г 1 Чг 7
А .  Ю с у п о в .......................................................... 0 Ч г 0 Ч г Ч г  Ч г 1 Ч г 72 Ч г ■ 1 1 7г 0 7
А .  М а й л с .......................................................... Ч г  Ч г 1 0 Ч г  Ч г Ч г  Ч г Чг Ч г 0 и ■ 1 0 б
Я .  Т и м м а н .......................................................... Ч г  0 0 Ч г Ч г  Ч г Ч г  0 0 Ч г Ч г 1 0 1 ■ 572

Т а б л .  2 1 . - — Б у д а п е л г , 1896

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8
9

10 11 12 13 Очки

Р. Х а р у з е к ............................... ■ 1 1 Ч г 0 Ч г 1 Ч г 1 1 0 1 1 872
М . Ч и г о р и н ............................... 0 ■ 72 0 1 1 Ч г 1 1 1 1 Ч г 1 872
Г. П и л ь с б е р и ........................... 0 Ч г ■ Ч г Ч г 1 1 0 0 1 1 1 1 772
К . Ш л е х т е р ............................... 7  2 1 Ч г ■ 1 Ч г 1 Ч г 0 Ч г 1 Ч г 7
Д . Я н о в с к и й ............................... 1 0 Ч г 0 ■ 0 1 0 1 1 Ч г 1 1 7
К . Вальбродт ........................... Ч г 0 0 Ч г 1 ■ 1 0 1 0 Ч г 1 1 6 4  г
Ш . В и н а в е р ............................... 0 Ч г 0 0 0 0 ■ 1 1 1 1 1 1 67.
3 . Т а р р а ш ................................... Ч г 0 1 Ч г 1 1 0 ■ Ч г 0 Ч г 1 6
А . А л ь б и н ................................... 0 0 1 1 0 0 0 Ч г ■ 0 1 Ч г 1 5
Г. М а р о ц и ................................... 0 0 0 Ч г 0 1 0 1 1 ■ Ч г 0 1 5
Г. М а р к о ................................... 1 0 0 0 Ч г Ч г 0 1 0 Ч г ■ 1 0 4 7 .
Й . Н о а .......................................... 0 Ч г 0 Ч г 0 0 0 Ч г Ч г 1 0 ■ 1 4
И . П о п и л ь ................................... 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 ■ 2

Т а б л .  2 2 .  —  Б у х а р е ст , 1953

У ч а с т н и к и | 1 1 2 1 3 4 1 3
6 7 1 8 9 1 0 1 1 1 1 2 1 13

1 4 1 5 1 6
77

1 8 1 9 2 0 | О ч ки

А .  Т о л у ш .................................. ■ Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 1 1 1 Ч г /  2 1 1 1 1 1 14
Т .  П е т р о с я н ........................ Ч г ■ Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г V . 12 1 1 1 1 1 1 13
В .  С м ы с л о в ......................... 1 Ч г ■ Ч г Ч г 0 1 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Чж 1 1 1 1 1 12 V,
И .  Б о л е с л а в с к и й  . . . . Ч г Ч г Ч г ■ 0 Чг Ч г Ч г Ч , 1 1 1 Ч г 1 /  2' 1 1 12
Л .  С а б о ....................................... Ч г Ч г Ч г 1 ■ 0 Ч г Ч г 0 0 0 Ч г 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Б .  С п а с с к и й ........................ Ч г Ч г 1 7 . 1 ■ Ч г Ч г 1 0 0 Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 12
Г . Б а р ц а .................................. Ч г Ч г 0 7 , ч, Ч г ■ Ч г Ч г Ч г 0 ч, 1 1 1 Ч г 1 V , 1 1 П 1/*
А .  О ’К е л л н ......................... Ч г 7" Ч г Ч г Ч г Ч г 4 / г ■ Ч г Ч г Ч г 0 Ч г 1 1 Ч г 1 1 Ч г /  2 

1
11

Ш . С а б о  .................................. 0 Ч г Ч г ч, 1 0 Ч г Ч г ш Ч г 0 Ч г Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 1 11
Б .  С л и в а .................................. 0 Ч г Ч г 0 1 1 Ч г Ч г Ч г ■ 1 1 Ч г 0 1 1 Ч г Ч г ’ /•> 1 0 і/*
М .  Ф и л и п ............................. 0 0 Ч г 0 1 1 1 Ч г 1 0 ■ Ч г Ч г 1 1 0 Ч г 1 9 »/з
В . Ч о к ы л т я ......................... 0 Ч г Ч г 0 Ч - 7 . Ч г 1 Ч г 0 Ч г ■ 1 0 1 1 1 1 9 1/2
Я .  Ш а й т а р ............................. 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 ■ 0 1 Ч г 1 1 1 81/2
И .  Б а р д а  .................................. Ч г Ч г 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 ■ Ч г 1 і / 1 1 8
3 .  М и л е в .................................. Ч г 0 0 Ч г 0 1 0 0 Ч г 1 0 0 0 1 ■ 0 і / 1 1 1 8
Г . Ш т о л ь ц ............................. 0 0 0 0 0 Ч г Ч г ч, Ч г 0 1 0 Ч г Ч г 1 ■ 1 і / і / 7
Г . Г о л о м б е к ........................ 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 Ч г 1 1 0 Ч г 0 ■ 1 і / 1 о
К .  Р а д у  л е с к у .................... 0 0 Ч г Ч г 0 0 Ч г 0 0 Ч г 1 1 0 Ч г 0 Ч г ■ 0 1 >
О .  Т р о я н е с к у  . . . . • 0 0 0 Ч г 0 0 0 Ч г 0 Ч г 1 0 0 0 0 Ч г і / 1 ■ 1 / О
Э . Р е й к е р  ............................. 0 0 Ч г 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г 0 0 0 0 0 1 0 0 Ч г ■ 3

Т а б л .  2 3 .  —  Б у э н о с -А й р е с , 1960

У ч а с т н и к и
1

2 3 | 4 | 5  | 6 1
7 8 |

9  1 1 0  1
1 1  | 12 1 1 3  1 1 4  1 1 5 1 6 1 7 1 8  | 1 9 2 0 О ч к и

В .  К о р ч н о й  .............................. ■ Ч г Ч г 1 0 Ч г Ч г 1 ч, 1 1 Ч г 1 1 1 Ч , ч, 1 0 1 13
С * Р е ш е в с к и й .................... V 2 и Ч г 1 1 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 1 13
Л .  С а б о  . . . . . . . . . Ч г Ч г ■ 0 1 1 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 1 12
К . Г и м а р  .................................. 0 0 1 ■ 0 1 1 Ч г 0 1 1 1 1 1 ч, 0 Ч г 0 Ч г 1 11
Э . Р о с с е т т о  . . . . . . . 1 0 0 1 ■ Ч г 0 0 Ч г Ч г 1 1 Ч г 1 1 0 Ч г 1 Ч - 1 11
М . Т а й м а н о в ........................ Ч г Ч г 0 0 Ч г ■ Ч г 1 Ч г Чг, 0 1 Ч г Ч-. Ч г Ч г 1 1 1 1 11
Л ,  Э в а н с  .................................. Ч г 1 0 0 1 Ч г Ш Ч г Ч г 1 Ч г 1 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 1
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Продолжение табл. 23

Участники » 1 2 1 3 1 4 1 3 1 6 1 7 1 8 1 9 1 ю  | “ 1 12 | 13 | І4 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 20 | Очки

Ф О лаф ссон.................. 0 7* 7* 7* 1 0 7? ■ V, 7 . 1 1 7т 7т 7 . 7т 7 , 1 1 0 ю у 2В. Унцикер .................. V . 7* 7* 1 7* 7 . 7* 7т ■ 7т 7 , 7т 0 7т 0 1 7 , 1 1 У о юѵ*С. Глигорич .................. 0 7* 7* 0 7* V . 0 7т 7  т ■ 7 . 0 1 7т 1 7 . 1 7т 1 1 1011. Бенко ......................... 0 0 7* 0 0 1 7т 0 7 , 7 , ■ 1 7т 7 . 0 1 1 1 1 9в. Ульман ...................... Уг 7* 1 0 0 0 0 0 7 . 1 0 ■ 7- Ч , 1 1 7 , 0 1 1 9ь . Векслер ..................... 0 0 0 0 ч , 7 , 1 7т 1 0 7 . 7т ■ 0 0 1 1 7 , 1 1/. 8Ѵгь. И в к о в .................. ...  . 0 7* 7* 0 0 7 . 7* 7т 7т 7 , 7т 7т 1 ■ 7т 7 . 7т 7 , Ут у? 8 Ѵ2
л . Г Іа х м а н ..................... 0 0 7* 7* 0 7 , 7т 7т 1 0 1 0 1 7 . ■ 7т 0 1 у-> 8У2р. Ф и ш е р ..................... V 2 7* V* 1 1 7 . 7* 7т 0 7т 0 0 0 7 . 7 . ■ 0 7т 1 V* 8У2л. Э л и ск азес .................. V 2 V* V* 7* 7* 0 7т 7т 7т 0 0 7 , 0 7т 7 . 1 ■ 1 Ѵт 0 8и . Б а с а н ......................... 0 0 0 1 0 0 0 0 0 7т 0 1 7 . 7» 1 7- 0 ■ 1 0 6
р . В ейд............................ і 0 0 7* 7? 0 7т 0 п 0 1 0 0 >/. 0 0 7т 0 ■ 1 5Ѵ2А. Фогельман . . . . . 0 0 0 0 0 0 0 1 7. 0 0 0 7* 7* 7* 7* 1 1 0 ■ 51/.2

Т а б л .  2 4. —  В е н а , 1898

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 1 6 7 8 9 10

3 .  Т а р р а ш .................................. ■ 0 1 1 0 1 Ч г 1 Ут Ч г 1 1 Ч г Ч г У* у . 1 у 2 1
Г . П и л ь с б е р и  . . . . . . 1 0 ■ 1 0 Ч г 1 1 Уз Ч г 0 0 1 1 Ч г 0 1 у 2 1
Д .  Я н о в с к и й  . . . . . . . 0 1 0 1 II 1 1 1 у 2 1 V» 1 1 0 0 У  о Ч г 1 1
В .  С т е й н и ц ............................. 0 Ч г Ч г 0 0 0 ■ Ч г 1 Ч г Ч г 1 0 1 1 1 Ч г Ч г  1
К .  Ш л е х т е р ............................. 0 Ч г 0 Ч г 0 і г у 2 0 ■ 1 1 Ут Ч г У - У* У - Ч г У * іА . Б е р н  ........................................ 1!  2 0 Ч г 1 0 Іг У* Ч г 0 0 ■ 0 1 1 у 2 0 Ч г У г Чг
М . Ч и г о р и н ............................. 0 Ч г 1 0 0 0 0 1 Ут у 2 1 0 ■ о і 1 Ч г 1 ‘ /г
П .  Л и п к е  ................................... Ч г Ч г 0 У . 1 1 0 0 Ут у 2 0 Ч г 1 0 ■ Ч г Ч г У г У»
Г . М а р о ц и ................................... У г 0 1 0 Ч г Ч г 0 У . Ут У , 1 Ч г 0 Ѵ 2 Ч г У* I Уз Уг
С .  А л а п и н  .................................. 1 ! г 0 У г 0 0 0 Ч г 0 Ут 0 Уо Ч г 0 V * Ч г У* У* Ч г ■
Д ж .  Б л э к б е р н ........................ Ч г Ч г 0 0 у 2 1 Ч г Ч г 1 У з Ут Ч г ѵ . 1 У** 1 0 Ч г Ѵо 0
Э .  Ш и ф ф е р с ........................ 0 0 0 0 0 0 1 0 0 у 2 Ут 1 0 1 0 у 2 0 0 0 у 2
Г . М а р к о ................................... 0 0 0 У  2 0 Ч г 0 0 Ут 0 Ут 1 1 0 0 0 У» У* 0 0
Д ж . Ш о в а л ь т е р .................... 0 0 V  г 0 0 0 0 0 0 у 2 0 0 0 0 0 У* 1 0 1 1
К .  В а л ь б р о д т  . . . . . . Ч г 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 Ч г 1 Ч г 0 1
А . Г а л ь п р и н ......................... .... 0 ,/2 0 0 1 1 0 Ч г 1 V , 0 0 0 0 У т 0 1 0 0 0
Г . К а р о ........................................ 0 0 0 0 V . 0 0 Ч г У з 0 0 Ч г 0 1 ‘ У т у 2 0 Ч г Ч г  0
Д .  Г .  Б э р д ................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 У т Ч г 0 1
X .  Т р е н ч а р д  . ......................... 0 V  г 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Ч г У* 0 0 0 0

У ч а с т н и к и 1 1 12 1 3 1 4
I 15 1 16

17 1 18 1 9 О ч к и

3 .  Т а р р а ш .................................. Ч г Ч г 1 1 1 1 1 1 Ут 1 1 Ч г 1 1 1 1 Т У*
1

2 7 4 г
Г . П и л ь с б е р и ........................ 1 1 1 1 1 Ч г V» 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 7  Чг
Д . Я н о в с к и й  . . . . . . . 1 ! г 0 1 1 1 Ч г 1 1 1 1 0 0 /  2 

1
1 1 1 1 1 2 5  Чг

В . С т е й н и ц .................... ....  . . Ч г Ч г 0 1 1 1 і 1 0 1 1 V* 1 1 1 1 2 3  Ч г
К .  Ш л е х т е р  . . . . . . . 0 Ч г 1 ‘ /2 V . 1 і Ч г 1 і 0 Ч г 1 1 1 1 2 1 У 2
А .  Б е р н ....................................... У  2 Ѵг V  2 0 V* 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0
М .  Ч и г о р и н .............................. V  2 0 1 0 0 1 і 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 2 0
П .  Л и п к е ................................... Ч г 0 1 Ч г 1 1 і V» 0 V . Ч г 1 ѵ 2 V* 1 1 /  2 

1
у 2
1

1 9 У 2
Г. М а р о ц и .................................. 1 1 /  2 1 1 у 2 Ч г і 1 0 Ч г 0 1 1 у 2 7т Ч г 191/2
С . А л а п и н  .................................. Ч г 1 1 Ѵг 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 8
Д ж .  Б л э к б е р н ........................

Ч г
■ Ч г У* у 2 0 0 Ч г У , 0 Ѵт Ч г Ч г 1 1 1 1 7  У ,

Э . Ш и ф ф е р с ............................. Ч г ■ 0 1 1 Ч г 1 1 Ѵт 1 1 1 1 1 17
Г. М а р к о ................................... Ч г 1 1 0 ■ 1 1 У , 1 1 V* V , Ѵт 1 1 1 6 У 2
Д ж .  Ш о в а л ь т е р .................... 1 Ч г 0 Ч г 0 0 ■ 1/2 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 5
К .  В а л ь б р о д т  ......................... Ч г 1 0 0 Ч г 0 у 2 0 ■ 0 0 1 1 Ѵт 0 1 1 1 4  У 2
А .  Г а л ь п р и н .............................. Ч г Ч г Ч г 0 0 V . 0 0 1 1 ■ 7* у 2 1 У 2 1 14
Г. К а р о ....................................... 1 У  2 Ч г 0 Ч г 0 0 0 0 0 У  ? У 2 ■ 1 1 1 1 2
Д. Г . Б э р д .................................. 0 0 0 0 Ч г 0 1 0 У  ? 1 0 у 2 0 0 ■ Ч г 1 8
X . Т р е н ч а р д .............................. Ч г 0 у 2 0 0 1 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г 0 Ч г 0 ■ 5

Т а б л .  2 5 .  —  В е н а , 1908

У частн и ки 7 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2 0  О ч к и

О . Д у р а с  . . . . 
Г . М а р о ц и  . . . 
К . Ш лехтер . . 
А . Р убин ш тей н  . 
Р. Те й х м а н  . . . 
Р . Ш п и л ь м а н  . 
Ю . П ер л и с . . . 
С . Т а р та к о в е р  . 
П . Л е о н гар д т . . 
Ф . М а р ш а л л  . . 
Ж . М и з е с  . . . . 
Р. Сви дерски й  . 
Г. С а л ьв е  . , . . 
П . И о н ер  . . . . 
И . Бергер . . . . 
С . А л ап и н  . . . 
К . Барделебен . 
X . Зю хти нг . . .
Э . К о н  ................
Р . Р е т и ................

■ 0 Уг 0 Уг Уг 1 Уг 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 У-
1 ■ V 2 Ч г Ч г Ч г У г 1 V  г Уг 1 1 1 1 0 1 1 1 У О 1

Ч г V 2 ■ Ч г Ч г Ч г Уг 1 1 1 Уг 1 Уг 1 1 1 Ут 1 Ут 1
1 Уг Уг ■ Ч г 1 Уг 1 0 0 1 1 1 Ут 1 1 Ут 1 1

V  2 Ч г Уг Уг ■ Уг V 2 Уг V г 1 0 Уг Уг 1 V г Ут 1 1 1 1
Уг Ч г Уг 0 у 2 ■ 1 Уг Уг 1 Уг 1 0 0 Уг 1 Ут 1 1 1
0 Ч г V 2 Ч г Ч г 0 ■ 0 Уг 1 1 0 1 Уг У г Уг 1 1 1 1
/ г 0 0 0 Ч г Ч г 1 ■ Уг 1 Уг 1 0 1 1 Ут Ут Ут 1 1
0 У 2 0 1 Ч г V 2 Уг Уг ■ Уг 1 0 Уг 1 Уг 1 1 Ут о 1/
0 V  2 0 1 0 0 0 0 У г ■ 1 Уг 1 0 Уг 1 1 1 і 1

Ч г 0 V 2 1 1 Ч г '0 Уг 0 0 ■ 0 1 1 1 1 Ут Ут 0 1
0 0 0 0 У г 0 1 0 1 Уг 1 ■ 1 0 1 1 Ут 0 1 1
0 0 Ч г 0 V 2 1 0 1 Уг 0 0 0 ■ Уг Уг 1 Уг Ут 1 1
0 0 0 0 0 1 Уг 0 0 1 0 1 V г ■ 1 0 0 Ут 1 1
0 1 0 Ч г У г Ч г У г 0 Уг Уг 0 0 Уг 0 ■ 0 Ут 0 1 1
0 0 0 0 Ч г 0 Уг Уг 0 0 0 0 0 1 1 ■ 1 1 0 1
0 ,0 Ч г 0 0 Ч г 0 Уг 0 0 Уг Уг Уг 1 Уг 0 ■ Ут Ут 1
0 0 0 Ч г 0 0 0 Уг Уг 0 Уг 1 Уг У  г 1 0 Ут ■ Ут 1 /
0 У 2 Уг 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 Уг Ѵт ■ 1

Ч г 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 ■

14
14
14
13
12
И  Чг
11
11
10
10
10

91/г
87г
77*
7
67*
67*
67*
6
17*

2 3 4 5 6
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Т а б л .  2 6. — Вена, 1922

У ч а с т н и к и 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2 1 3 14 1 5 О ч к и

А -  Р у б и н ш т е й н ................... ■ Ч г 1 1 Ч г Ч г V . 1 1 1
7 2

1 Чг 1 1 1 1 1 7 *
С ,  Т а р т а к о в е р  ........................ 7 * ■ 1 0 V  2 V  2 1 V  2 1 1 1 1 1 7  2 1 0
Г .  В о л ь ф .................................. 0 0 ■ 1 V  г Ѵ і 7 2 7 « 1

Ч г
7 г 1 1 1 1 1 9 7 ,

А .  А л е х и н .................................. 0 1 0 ■ Ч г 1 0 7 2 1 У* 1
Ч г

1 1 1 9
Г.- М а р о ц и .................................. 7 * Ч г Ч г Ч г Я V* 0 7 г 1 1 7 2 1

Ч г
1

7  2
1 9

3 ,  Т а р р а ш .................................. Ч г Ч г Ч г 0 Ч г ■ 1 1 1 1 0 1 1 9
Э., Г р ю н ф е л ь д ......................... Ч г 0 Ч г 1 1 0 ■ 0 1

0
1 0 1 1 1 8

Р ,  Р е т и  ...................................... 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 1 ■ 7 2 1 1
Ч г

1
7  2

1 7 Чг
Е. Б о г о л ю б о в ......................... 0 0 0 Ч г 0 0 0 1 ■ 1 1 1 1 б 1/ .
Р .  Ш п и л ь м а н ........................ 0 Ч г Ч г 0 0 0 0 7 « 0 ■ 1 Ч г 1 1 1 6
В . В у к о в и ч  ............................. 0 0 0 Ч г Ч г і 1 0 0 0 ■ 1 1 1 б
Ф. З е м и ш .................................. Ч г 0 0 0 Ч г 0 0 і 0 7  г 0 ■ 1 1 1 5 Чг
Ш . Такая ......................... 0 0 0 0 0 V* 1 0 V г 0 1 0 Ч г У 2 4
И ,  Кёниг ......................... 0 0 0 0 0 V . 0 0 Ч г 0 0 0 7  г ■ У 2 2
X , К м о х ....................................... 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Ч г Ч г ■ I 1/*

Т а б л .  2 7 .  —  18-я м у ж ск а я  оли м пи ад а, 1968. Ф и н а л  «А»

Команды 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Очки

С С С Р ......................... ■ 27, 3 37* 2 3 27* 3 3 3 4 4 2 4 397*
Ю гославия.................. 172 ■ 1 4  г 2 2 27* 17* 27* 27* 3 27* 3 2 4  г 4 31
Б о л г а р и я .................. 1 27* Я 2 2 27* 17* 37* 27* 27* 27* 2 2 37* 30
СШ А............................ Ч г 2 2 ■ 27* 27* 3 27* 27* 17* 3 1 4  г 4 2 297*
Ф Р Г ............................ 2 2 2 17* ■ 27* 37* 2 17* 2 2 2 27* 37* 29
Венгрия ..................... 1 17* 1*/. 17* 17* ■ 27* 27* 2 2 3 3 3 27* 277*
А ргентина.................. 17* 27* 27* 1 7* 17* ■ 2 2 27* 2 27* 3 27* 26
Р у м ы н и я .................. 1 17* V* 17* 2 17* 2 ■ 27* 27* 27* 3 3 27* 26
Ч С С Р ......................... 1 17* 1 Ч г 17* 27* 2 2 17* ■ 27* Ч г 3 27* 27* 247*
Г Д Р ............................ 1 1 1 4  г 27* 2 2 17* 17* 17* ■ 2 27* 27* 3 247*
П о л ь ш а ..................... 0 17* 1 4  г 1 2 1 2 17* 37* 2 В 1 4  г 3 27* 23
Дания ......................... 0 1 2 27* 2 1 17* 1 1 17* 27* ■ 27* 27* 21
К анада......................... 2 17* 2 0 17* 1 1 1 17* 17* 1 17* ■ 37* 19
Ф илиппи ны .............. 0 0 Ч г 2 Ч г 17* 17* 17* 17* 1 1 4  г 17* 7* ■ 137*

Т а б л .  2 8 . —  18-й ж енский чемпионат С С С Р ,  1958

Участницы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19 20 21 Очки

Л . Вольперт . . . ■ 0 Ч г Ч г 1 1 1 1 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 7* 14
К . Зворыкина . . 1 ■ 1 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 0 1 1 Ч г 7  * 1 1 14
Н. Г априндашви ли Ч г 0 ■ Ч г Ч г 0 1 Ч г Ч г 0 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 7  * 1 1 137*
Т . Затуловская Ч г Ч г Ч г ■ 1 0 0 Ч г Ч г 1 Ч г 1 0 1 Ч г 1 1 Ч г 7* 1 1 127*
В. Борисенко . . 0 Ч г Ч г 0 ■ Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 Ч г Ч г 7* 1 1 Ч г Ч г 1 1 12
Е. Быкова . . . . 0 Ч г 1 1 Ч г ■ 0 Ч г 1 1 1 Ч г Ч г 0 Ч г 1 Ч г Ч г 0 1 Ч г 117*
А. Чайковская . • 0 0 0 1 Ч г 1 ■ Ч г 0 0 Ч г 1 1 Ч г Ч г Ч г 1 1 0 1 1 11
А. Кушнир . . . 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г Ч г ■ Ч г 1 Ч г 1 0 1 1 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 1 107*
О. Игнатьева . . Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 1 Ч г ■ Ч г Ч г 0 1 Ч г Ч г 1 0 Ч г Ч г Ч г 1 10
Л. Нисенбойм . . 0 Ч г 1 0 0 0 1 0 Ч г ■ Ч г 1 Ч г Ч г Ч.г Ч г 0 Ч г 1 1 1 10
Л. Коган (Якир) Ч г Ч г 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г ■ Ч г Ч г Ч г 1 1 0 1 1 1 10
С. Роотаре . . . . Ч г Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 0 0 1 0 Ч г ■ 0 Ч г 1 1/ Ч г Ч г Ч г 1 1 97*
В. Тихомирова Ч г Ч г 0 1 Ч г Ч г 0 1 0 Ч г Ч г 1 ■ 0 Ч г 1 / Ч г 0 1 1 97*
Э. Какабадзе . . 0 0 0 0 Ч г 1 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 ■ Ч г і і Ч г 1 1 Ч г 9
М. Тогонидзе . . Ч г 1 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 0 0 Ч г Ч г ■ 1 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 9
Т. Филановская 0 0 0 0 1 0 Ч г Ч г 0 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 0 Я 1 1 1 1 9
Н. Малинова . . Ч г 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г 1 1 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 Я 1 1 1 87*
Ю. Гурфинкель 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 0 0 0 0 ■ 0 Ч г 1 8
О. Рубцова . . . Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г 0 0 Ч г 0 0 Ч г 0 0 1 ■ 11 0 8
Т. Страндстрем 0 0 0 0 0 0 0 Ч г Ч г 0 0 0 0 Ч г Ч г 1 1 Ч г 7* ■ Чг 57*
Б. Гойхенберг . . 7* 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 1 1 Ч г 0 0 0 1 Ч г ■ 5

Т а б л .  2 9 .  —  18-й м у ж ск о й  чемпионат С С С Р ,  1950

Участники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Очки

П. К е р е с .......................................... ■ 1 7* Ч г Ч г Ч г 0 1 1 1 1 Ч г 0 1 1 Ч г 1 ч , 117*
Л. А р о н и н ................................ ...  . 0 ■ 0 1 1 0 Ч г 1 0 1 1 Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 1 11
И. Липницкий ................................ Ч г 1 ■ Ч г 0 1 0 Ч г 1 Ч г / * Ч г 1 1 1 0 1 1 11
А. Т о л у ш .......................................... Ч г 0 7* ■ 1 Ч г 1 Ч г 0 1 1 Ч г 0 1 Ч г 1 1 1 11
А. Константинопольский.............. Ч г 0 1 0 ■ Ч г 7* 1 7* Ч г /* Ч г 7* 1 Ч , 1 Ч г 1 10
В. Смыслов....................................... Ч г 1 0 Ч г Ч г ■ Ч г 0 Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г 0 1 1 1 10
В. А латорцев................................... 1 Ч г 1 0 Ч г 7* ■ 0 Ч г Ч г 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 9
И . Болеславский............................ 0 0 7* 7* 0 1 1 ■ 1 1 0 Ч г 1 Ч г Ч г Ч , Ч г 9
Е. Геллер ........................................... 0 1 0 1 Ч г Ч г Ч г 0 ■ 0 / * 1 1 1 0 0 1 1 9
С, Ф л о р ........................................... 0 0 7* 0 Ч г Ч г Ч г 0 1 ■ 1 1 Ч г Ч г 1 1 Ч г ч , 9
В. М икенас....................................... 0 0 7* 0 Ч г 0 1 7* 7* 0 0 1 Ч г 1 1 1 1 87*
И . Бондаревский............................. Ч г 7* Ч г Ч г Ч г 0 0 1 0 0 1 ■ 0 1 ч , 1 Ч г Ч г 8
Т. Петросян....................................... 1 0 0 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 Ч г 1 ■ 0 1 0 1 ч , 8
Ю. А в ер б ах ....................................... 0 7* 0 0 0 Ч г Ч г 0 0 Ч г /* 0 1 ■ Ч г 1 1 1 7
Г. Б орисенко ................................... 0 7* 0 Ч г Ч г 1 0 7* 1 0 0 Ч г 0 Ч г ■ 0 Ч г 1 67*
А . Суэтин........................................... 7* 0 1 0 0 0 Ч г 7* 1 0 0 0 1 0 1 ■ 0 1 67*
В ,  Люблинский................................ 0 0 0 0 7* 0 0 Ч г 0 7* 0 Ч г 0 0 ч , 1 ■ ч , 4
А . С окольский ................................ Ч г 0 0 0 0 0 1 Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 0 0 Ч г ■ 4
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Т а б л .  3 0 .  — 8-я женская олимпиада»

1978. Финал
Т а б л .  3 3. —  8-й ком андны й чем пионат Е в р о п ы ,  

1983. Ф и н а л

Команды 1 2 3 4 5 6 7 8 Очки Команды 1 2 3 4 5 6 7 8 Очки

СССР . . _ 17, 2 2 3 3 27 , 2 16 СССР . . . ■ 4 47 , 47 , 6 6 6 7 38
Венгрия 17, — 17, 2 2 1 17, 17, 11 Югославия 4 ■ 47, 37, 47, 4 6 67, 33
Ф РГ . . . 1 17, — 17, 2 17, 17, 2 11 Венгрия . . 37, 37, ■ 47, 3 57, 6 5 31
Югославия 1 1 17, — 2 27, 2 1 11 Англия . . . 37г 47, 37 г ■ 37 , 37 2 57, 6 30
Польша 0 1 1 1 — 3 2 27, 107, Нидерланды 2 37, 5 47, ■ 57 , 47, 47, 297,Испания 0 2 17, 7, 0 — 17, 3 87, Болгария 2 4 27, 47, 27, ■ 47, 5 25
Болгария 7, 17, 17, 1 1 17, — 17, 87, Дания . . . 2 2 2 27, 37, 3 7 , ■ 47, 20
Англия . . 1 17, 1 2 7, 0 17, 77 2 Ф РГ . . . . 1 17, 3 2 37, 3 37, ■ 177,

Т а б л .  3 1 .  —  8-я м у ж ская  олим пиада, 1939. Ф и н а л  чА>

К ом ан д ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Г е р м а н и я ........................................... ■ 2 2 7 , 3 3 3 3 2 2 2 3 7 , 2 3 2 7 , 2 7 ,
П о л ь ш а ............................................... 2 ■ 2 7 , 1 7 , 2 7 , 2 2 1 7 , 2 4 3 7 , 2 4 2 7 , 3 7 ,
Э с т о н и я ............................................... 1 7 , 1 7 , ■ 2 1 7 , 3 1 7 , 2 7 , 2 2 3 3 3 7 , 3 7 , 3
Ш в е ц и я ............................................... 1 2 7 , 2 ■ 3 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 2 3 3 7 , 3 2 7 , 1 7 , 4
А р г е н т и н а ........................................... 1 174 2 7 , 7 , ■ 3 7 , 2 7 , 1 7 , 2 2 7 , 2 7 , 3 7 , 3 3 7 , 2 7 ,
Ч ехословакия ................................... 1 2 1 2 7 , 7 , ■ 3 7 , 3 7 , 2 7 , 2 3 2 7 , 2 3 7 , 2 7 ,
Л а т в и я ............................................... 1 2 2 7 , 2 7 , 1 7 , 7 , ■ 2 3 2 7 , 2 7 , 3 7 , 3 2 7 , 2 7 ,
Н и д е р л а н д ы ................................... 2 2 7 , 1 7 , 2 7 , 2 7 , 7 , 2 ■ 1 7 , 2 2 3 2 2 7 , 4
П а л е с т и н а ........................................... 2 2 2 2 2 1 7 , 1 2 7 , ■ 2 7 , 3 1 1 7 , 2 7 , 7 ,
Ф р а н ц и я ........................................... 2 0 2 1 1 7 , 2 1 7 , 2 1 7 , ■ 2 1 2 2 4
К у б а .................................................. 7 , 7 , 1 7 , 1 7 , 1 1 7 , 2 1 2 ■ 3 3 2 7 , 2 7 ,
Ч и ли  .................................................. 2 2 1 1 7 , 1 7 , 7 , 1 3 3 1 ■ 1 7 , 2 7 , 1 7 ,
Л и т в а .................................................. 1 0 7  2 1 7 , 1 2 1 2 2 7 , 2 1 2 7 , ■ 2 3
Б р а з и л и я .......................................... 1 7 , 1 7 , 7 , 2 7 , 7 , 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 2 1 7 , 1 7 , 2 ■ 24 -
Д ания .................................................. 17, 7 , 1 0 1 7 , 1 7 , 1 7 , 0 3 7 , 0 1 7 , 2 7 , 1 1 7 , ■

36
357 , 
33 7 , 
33
327.
32
317 .
307 ,
26
247,
227 ,
22
22
21
177,

Т а б л .  3 2 .  —  8-й м е ж зональны й  ту р н и р  м у ж ск о й , 1970

У ч а стн и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 О чки

Р . Ф и ш е р ................................... ■ 1 0 7 , 1 1 7 , 1 1 7 , 1 1 1 1 1 1 1 1 7т 7т 7т 1 1 7 . 181/*Ь. Геллер ................................... 0 ■ 7  2 1 7 , 1 7 , 1 7 , 7 , 1 7т 7т 7т 7т 1 1 7т 7т 1 1 7т 7 , 7- 15
Б. Л а р с е н ................................... 1 7 , ■ 7  2 0 1 7 , 7 , 7 , 7 , 1 1 0 7т 1 7т 7т 7 . 1 1 7- 1 1 '/, 15
Р . Х ю б н е р ................................... 7 , 0 7 , ■ 7 , 1 7 , 0 7 , 7 , 7т 0 7т 1 1 7т 1 1 1 1 1 Ч - 1 1 15
М . Т а й м а н о в ........................... 0 7 , 1 7 , ■ 7 , 7 , 7 , 7 , 7 , 0 7т 7т 0 1 1 7т 7т 1 Ч - 1 1 1 1 14
В . У л ь м а н ................................... 0 0 0 0 7 , ■ 1 7 , 1 7? 7 , 7 , 1 7 , 1 0 7т 1 1 1 1 7т 1 1 14
Л . П орти ш  ............................... 7 , 7г 7 , 7 , 7  2 0 ■ 7 , 1 0 1 7 , 1 7 , 7т 7т 1 7т 7т 7» 1 1 1 13 1/*
В . С м ы с л о в ............................... 0 0 1 7 , 7 , 7 , ■ 7 , 1 0 7 , 7 , 7 , 7т 7т 7т 1 7т 7» 1 1 1 1 137*
С . Глигорич ............................... 0 7 , 7 , 7 , 7 , 0 0 7 , ■ 7? 7т 1 1 Ч г 7» 1 7т 0 1 1 Ч - 7т 1 1 13
Л . П о л у г а е в с к и й ................... 7 , 7 , 7 , 7 , 7 , ч, 1 0 7 , ■ 7т 1 7 , Ч г 1 7т 0 1 7т 7- Ч - 1 7 ,

1
Ч г
1

13
У . М е к и н г ................................... 0 0 0 7 , 1 7? 0 1 7 , 7? ■ 7т 1 Чг 7 . 7т 7т 7т 0 1 1 7т 127*
о . П а н н о ................................... 0 7 , 0 1 7 , 7 , 7 , 7 , 0 0 7 , ■ 7 , Ч г 1 1 7т 7т 7 , 1 1 7т 7 , 1 127*
В . Го рт ....................................... 0 7 , 1 7 , 7? 0 0 7 , 0 7т 0 7т ■ 1 1 7 . 7т 7т 7т 1 ч- 7* 1 V» 117*
Ъ. И в к о в ................................... 0 7 , 7 , 0 1 7 , 7 , 7 , 7 , 7т 7 , 7т 0 ■ 7т 7т 0 7т 7т 7т 1 7т 7 . Ѵо 107*
Д . М и н и ч ................................... 0 7 , 0 0 0 0 7 , 7 , 7 , 0 7т 0 0 7» ■ 1 1 7т 7т 1 7 , 7т 1 1 10д. С а т т л з ................................... 0 0 7 , 7 , 0 1 7 , 7 , 0 7- 7 , 0 7 , 7т 0 ■ 7т 1 7т 0 1 7т 7- 1 10
С. Р е ш е в с к и й ........................... 0 0 7 , 0 7 , 7 , 0 7 , 7 , 1 7 , 7т 7 , 1 0 7 . ■ 7т 7т 0 0 7т 7 . 1 97*
У. А д д и с о н ............................... 0 7 , 7 , 0 7 , 0 7 , 0 1 0 7 , 7 , 7 , 7т 7 , 0 7т ■ 7т 0 0 7т 1 1 9
м М а т у л о в и ч ........................... 7 , 7 , 0 0 0 0 7 , 7 , 0 7 , 1 7т 7 , 7т 7 , 7т 7т Ч г ■ 0 0 7т 7 , 1 9
р. Н а р а н ь я ............................... 7 , 0 0 0 7 , 0 7 , 7 , 0 7 , 0 0 0 7т 0 1 1 1 1 ■ 0 7т 1 87*
т . У й т у м е н ............................... 7 , 0 7 , 0 0 0 0 0 7 , 7 , 0 0 7 , 0 7т 0 1 1 1 1 ■ 0 1 V? 87*М. Ф и л и п ................................... 0 7 , 0 7 , 0 7 , 0 0 7 , 0 7 , 7т 7т 7т 7т 7т 7» 7т 7» ч- 1 ■ 7т 0 87*
X. Р у б и н е т т и ........................... 0 7 , 0 0 0 0 0 0 0 7 , 0 7 , 0 7т 0 7т 7т 0 7 , 1 0 7т ■ 1 6
Э. Х и м е н е с ............................... 7  2 7 , 7 , 0 0 0 1 0 0 7 , 0 0 7 , 7 , 0 0 0 0 0 0 7 , 1 0 ■ 57*

Т а б л .  3 4 .  —  8-й ж енский чем пионат С С С Р ,  1947/48

У ч а с т н и ц ы  |
1 1 2 3 4 5  1 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 О чк и

Е. Б ы к о в а  . . . . . . . . . . ■ 1 0 1 Чг 0 1 1 7 , 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Л. Р у д е н к о  ..................................  . 0 ■ 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 Чг 1 1 1 1 1 7 ,О. Р у б ц о в а  ....................................... 1 0 ■ 1 1 1 7 , 0 1 1 Чг 1 1 7 . Чг 10
В . Б о р и с е н к о  ................................... 0 1 0 ■ 0 7 т 1 1 1 1 Чг 0 1 7 т 7 т 1 9
В . Ч у д о в а ............................................ Ч г 1 0 1 ■ Чг 1 0 1 0 Ч г 0 Чг 1 1 1 9
С .  Р о о т а р е  ............................................ 1 0 0 7 , Чг ■ 0 1 0 Чг 1 1 1 1 1 87 ,О. С е м ё н о в а - Т я н - Ш а н с к а я  . 0 0 Чг 0 0 1 ■ 0 1 1 Чг 7, 1 1 1 1 87 ,Л. В о л ь п е р т  ....................................... 0 0 1 0 1 0 1 ■ 1 Чг 0 і 1 1 0 ч- 8
К . З в о р ы к и н а  ................................... 7 , 0 0 0 0 1 0 0 ■ 1 7 , і 1 1 1 1 8
Н . В о й ц и к  . . .  .............................. 0 0 0 0 1 1 0 Чг 0 ■ Ч г Чг 1 1 7 . 1 7
Н , Л о б а н о в а  ........................................ 0 0 Ч г Чг 7 , Ч г Ч г 1 Чг 7 , ш Чг 0 0 Ч - 1 67 ,
Б .  К р е з б е р г  . . . . . . . . . 0 0 0 1 1 0 Чг 0 0 7 , Ч г ш 0 0 1 1 57 ,
Т .  С т р а н д с т р е м  . . . . . . . 0 Чг 1 0 7 , 0 0 0 0 0 1 1 ■ 0 1 Чг 57 ,Е. З а х а р е н к о  . . ......................... 0 0 0 Чг 0 0 0 0 0 0 1 1 1 ■ 7» 1 5
Н. Б а р д и н а  ....................................... 0 0 7 , Ч г 0 0 0 1 0 Чг Ч г 0 0 7т ■ 1 47 ,
Л. М и р о ш н и ч е н к о  . . . . . 0 0 7 , 0 0 0 0 Чг 0 0 0 0 7 , 0 0 ■ 17,
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Т а б л .  3 5 .  — 8-й м уж ской чемпионат СССР* 1933

У ч а с т н и к и
* 2 3 4 5

6 1 7 | 8  1 9  1 1 0  1
1 1  1 1 2  1 1 3  | 1 4  | 1 5  1 1 6 17 1 8 1 9 2 0 О ч к и

М .  Б о т в и н н и к ................................... ■ 1 1 1 ч, 1 ч, 0 Чг Чг 0 1 1 1 1 Чг 1 1 Чг 1 1 4
В .  А л а т о р ц е в  . . . . . . . . 0 ■ Ч г 0 Чг 0 Ч г 1 Чг 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
Г . Л е в е н ф и ш .................................. 0 7 , я Чг 1 0 1 1 1 1 1 Чг 1 1 Чг 1 Чг Чг 1 2
Г . Л и с и ц ы н ....................................... 0 1 Ч г ■ Чг 1 1 1 0 0 0 1 Чг 0 1 1 Чг 1 1 1 12
И .  Р а б и н о в и ч  ................................... ч, Чг 0 Чг Я 0 Чг 1 1 Ч г 0 0 1 Чг 1 1 1 1 1 1 12
В .  Р а у з е р  ............................................. 0 1 1 0 1 ■ Чг Ч г 0 1 Чг 1 1 1 0 0 1 1 1 I I 1/ .
В . Ч е х о в е р  ............................................ Чг Чг 0 0 Чг Чг Я 1 1 1 1 0 Чг 0 1 1 0 1 1 Чг 11
Ф .  Б э г а т ы р ч у к .............................. 1 0 0 0 0 Ч г 0 ■ 1 0 Чг 1 Чг 1 Чг 1 1 Ч г 1 1 1 0 ' / ,
И .  К а н ...................................................... Чг Чг 0 1 0 1 0 0 ■ 1 1 а Чг Чг 0 1 0 1 1 1 10
П .  Р о м а н о в с к и й ............................. ч. 1 0 1 Чг 0 0 1 0 ■ Чг Чг Чг Чг 0 1 Чг 1 1 9 7 ?
Н. Р ю м и н  ............................................. 1 0 0 1 1 Ч г 0 Чг 0 Чг Я 1 Чг Чг Чг Ч г 0 1 Ч г /2 9 ' / ,
Б .  Б е р л и н с к и й  .............................. 0 0 Чг 0 1 0 і 0 1 Ч г 0 ■ 1 0 Чг 1 0 ‘ / . 1 1 9
М - Ю д о в и ч ............................................ 0 0 0 Чг 0 0 Ч г Чг Чг Чг Чг 0 ■ 1 Чг 1 1 Чг 1 1 9
Л .  С а в и ц к и й  ....................................... 0 0 0 1 Чг 0 1 0 Чг Чг Чг 1 0 ■ 1 1 1 Чг « 7 ,
Н. С о р о к и н  ....................................... 0 0 Чг 0 0 1 0 Ч г 1 1 Чг Чг Ч г 0 ■ 0 1 0 Чг /г 7 7 ,
В . Г о г л и д з е ....................................... ч,. 0 1 0 0 1 0 0 0 1 Чг 0 а 0 1 ■ 1 Чг Чг 7
С- Ф р е й м а н ....................................... 0 0 0 Ч г 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 а 0 ■ 0 Ч і 1 7
Н. З у б а р е в  ....................................... 0 0 Чг 0 0 0 0 Чг 0 Чг 0 Ч г Ч г Чг і Ч г 1 ■ 0 1 6 7 ,
Ф .  Д у з - Х о т и м и р с к и й  . . . . Чг 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 1 Чг Чг Чг 1 ■ Чг 3 7 ,
В .  К и р и л л о в  ....................................... 0 0 1 0 0 0 Чг 0 0 0 Чг 0 0 1 Ч г 1 0 0 Чг Я 3

Т а б л .  3 6. —  В с е р о сси й ск а я  ш ахматная олимпиада* 1920

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 2 8
9 10 11 12 13 14 15 16 Очки

А . А л е х и н ................................... ■ Чг Чг 1 1 1 1 Чг Чг Чг Чг 1 1 1 1 1 12
П . Р о м а н о в ск и й ....................... Ч , Я 1 0 Ч г 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 11
Г. Л е в е н ф и ш ........................... Ч г 0 ■ 0 1 1 Чг Чг Чг 1 1 1 Чг 1 Чг 1 10
И . Рабинович ........................... 0 1 1 ■ 0 0 0 Чг 1 Чг 1 1 1 Чг 1 1 97,
Н- Григорьев ........................... 0 Ч г 0 1 ■ 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 87,
А . Куббель ............................... 0 0 0 1 0 ■ 0 Чг Чг 1 Чг 1 1 1 1 1 87,
А . Р а б и н о в и ч ........................... 0 0 Чг 1 0 1 ■ Чг Чг 1 0 1 0 1 1 1 87,
Б . Б л ю м е н ф е л ь д .................... Чг 1 Чг Чг 1 Чг Чг Я Чг 0 0 1 0 1 Чг Чг 8
Д . Д а н ю ш е в с к и й ................... Ч г 0 Чг 0 1 Ч г Чг Чг Я 0 Ч г Чг 0 1 Чг 1 7
А- И л ьп н -Ж е н евск н й  . . . . Ч г 0 0 Чг 1 0 0 1 1 ■ 0 Чг 1 0 Ч г 1 7
Н . З у б а р е в ............................... Чг 0 0 0 1 Ч г 1 1 Чг 1 ■ 0 0 0 1 67,
Н . П а в л о в ................................... 0 1 0 0 0 0 0 0 Чг Чг 1 ■ 1 Ч г 1 1 6 ■/,
Н . Ц еликов ............................... 0 0 Чг 0 0 0 1 1 1 0 1 0 ■ 0 0 1 57,
А . М у н д ....................................... 0 0 0 Чг 0 0 0 0 0 1 1 Чг 1 ■ Ч г 0 47,
Д . П а в л о в ................................... 0 0 Чг 0 0 0 0 Чг Чг Чг 0 0 1 Ч г Я 7 , 4
И . Голубев ............................... 0 0 0 0 0 0 0 Чг 0 0 1 0 0 1 Чг ■ 3

Т а б л .  3 7. —  1-й В се р о сси й ск и й  турн и р , 1899

У частн и ки 2 3 4 5 6 2 8
9 10 11

I 12 13 14 Очки

М . Ч и г о р и н ............................... ■ 1 1 0 1 1 1 1 1 і 1 1 + + 12
Э- Ш и ф ф е р с ............................... 0 ■ Ч г 1 1 1 Ч г 1 Ч г і Ч г V* 1 1 97*
С - Л е в н т с к и й ........................... 0 Ч г Я Ч г 0 1 1 1 0 і 1 1 1 1 9
С . Л е бед е в ................................... 1 0 Ч г Я 0 Ч г Ч г 0 1 і 1 1 + + 8 1/,
Б . Я н к о в и ч ............................... 0 0 1 1 ■ 1 0 0 1 0 1 1 + + 8
Г. Гельбак ................................... 0 0 0 Ч г 0 ■ 1 1 1 Ч г Ч г 1 1 1 7 7 ,
В . Н енароков ........................... 0 Ч г 0 Ч г 1 0 ■ Ч г 0 1 1 1 + + 7 7 ,
Л . Геника ................................... 0 0 0 1 1 0 Ч г Я Ч г 1 1 + + 7
В . К у л о м з и н ........................... 0 Ч г 1 0 0 0 1 Ч г Я 0 1 1 + + 7
А - А б а з а ....................................... 0 0 0 0 1 Ч г 0 0 1 ■ 1 0 1 + 57*
В . Боярков  ............................... 0 Ч г 0 0 0 Ч г 0 1 0 0 ■ 1 1 + 5
Р . Ф а л ь к ................................... 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 0 1 0 ■ + + 3 7 ,
Н . К ал и н ски й  ........................... — 0 0 — — 0 — — — 0 0 — ■ — 0
И . П е р в а г о ...............................

■
0 0

■
0

“
■ 0

Т а б л .  3 8  —  2-й  В се р о сси й ск и й  турн и р , 1900/01

У ч а с т н и к и 2 3 4 5 6 7 8  | 9  | 10 | 11 1 2 1 4 1 5 1 6 17 1 8 О чки

М . Ч и г о р и н ....................................... ■ 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 167*
Э . Ш и ф ф е р с ....................................... 0 ■ 0 Ч г 1 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14
Д .  Я н о в с к и й ....................................... Ч г 1 ■ Ч г Ч г 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 13 Ѵг
А - Г о н ч а р о в  ....................................... 0 Ч г 7 , я Ч г 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 127*
В. Н е н а р о к о в  .................................. 0 0 Ч г Ч г я 7 , 0 1 1 7 , 0 1 1 1 1 1 + 1 11
Б .  Г р и г о р ь е в ....................................... 0 0 1 1 Ч г ■ Ч г 1 Ч г 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 7 *
Т. Ф р е н к е л ь  .................................. 0 7 , 0 1 1 Ч г я 0 /  2 1 0 1 Ч г 1 Ч г И- 1 9 7 *
В. К у л о м з и н ....................................... 0 0 0 0 0 0 1 ■ 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 9
С . Л е б е д е в  ............................................ 0 0 0 0 0 1 Ч г 0 ■ 0 Ч г 1 1 1 1 1 + 1 9
С - Ш а р о в ............................................ 0 0 1 0 Ч г Ч г 0 0 1 ■ 1 1 1 1 0 0 1 1 9
К. Р о з е н к р а н ц .................................. 0 0 0 0 1 1 1 0 / 2 0 ■ 1 1 Ч г 0 0 1 1 8
Ф о к и н  ...................................................... 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 ■ 1 1 Ч г 1 1 1 6 7 *
Л .  Г е н и к а  ............................................ 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 ■ Ч г 1 1 1 1 5 7 *
В- Т а б у н щ и к о в .............................. 0 0 0 0 0 1 Ч г 0 0 0 Ч г 0 Ч г ■ 1 Ч г + 5
Ф .  Д у з - Х о т и м и р с к и й  . . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 Ч г 0 0 ■ 1 0 1 47 *
В. Б о я р к о в  , .................................. 0 0 0 0 0 0 Ч г О 0 1 1 0 0 Ч г 0 ■ 0 1 4
Б- Я н к о в и ч ....................................... 0 0 0 0 — 0 — 1 — 0 0 0 0 — 1 1 ■ — 3
С- А н т у ш е в ....................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 + ■ 2



Т а б л .  3 9 .  —  3 - й  В с е р о с с и й с к и й  т у р н и р ,  І 9 0 3
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У ч а с т н и к и 1
2 1 3  1

4
5 1 6  1 7 1

8  |
9  I

1 0 11 1 2  | 13 1 4 1 5 1 6 17 1 8 1 9 О ч к и

М . Ч и г о р и н ........................................ ■ 0 0 1 1 1 1 1 1 Чг 1 1 1 1 + 1 іі 1 1 1 5
О .  Б е р н ш т е й н .................................. 1 ■ 1 Ч г 1 0 Ч г 1 ч, 1 1 1 0 1 1 1 1 + 1 4
В .  Ю р е в и ч ............................................ 1 0 ■ Чг 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 3 7 *
Г . С а л ь в е ............................................ 0 Ч г ч, Я Чг 1 1 1 1 1 1 Чг 1 1 1 1 + 1 3
А . Р у б и н ш т е й н .............................. 0 0 1 Ч г я Ч г и Ч г 1 1 1 0 1 1 1 1 1 + 1 1 7 *
Е . З н о с к о - Б о р о в с к и й  . . . . 0 1 0 0 Ч г я Чг 1 Ч г 0 Ч г 1 1 1 1 1 1 + и
М .  Л о в ц к и й ........................................ 0 Ч г 0 и 1 Ч г Я Чг 1 1 Чг 1 1 ч, 1 Чг 1 1 И
С . Л е в и т с к и й ................................... 0 Ч , 0 і Ч г 0 ч, Я 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 7 *
С .  Л е б е д е в ............................................ 0 0 0 0 0 ч, 0 1 ■ 1 1 1 Ч г ч, 1 1 1 1 9 7 *
С .  И з б и н с к и й  . . . . . . . . Чг ч, 1 0 0 1 0 1 0 ■ 1 1 1 0 Чг 1 1 9 7 *
Э .  Ш и ф ф е р с  . . . . . . . . . 0 0 и і 0 ч, ч, 0 0 0 ■ 1 1 1 1 1 Чг + 8 7 *
А . Р а б и н о в и ч  .................................. 0 0 і 0 1 (1 0 (I 0 0 0 ■ 1 1 Чг 1 1 1 + 8 7*
В . К у л о м з и н  ................................... 0 0 и 0 0 и і 0 Ч г 1 0 0 ■ 1 1 1 1 Ч г + 8
Н .  К а л и н с к и й  .................................. 0 1 0 ч, 0 1 0 (1 1 0 0 0 0 ■ 1 0 1 1 1 7 7 *
Ф . Д у з - Х о т и  м и р е  к и й  . . . . — 0 и 0 1 0 Чг 0 Чг 1 0 Чг 0 0 ■ 7 * 1 1 1 7
П .  Бенько • ............................... 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 Чг ■ 1 1 1 6 7 *
Б .  Н и к о л а е в ........................................ Ч г 0 и 0 0 0 ч, 0 0 Чг 1 0 0 0 0 0 ■ 1 1 4 7 *
В . ф о н  Ш т а м м  ............................. 0 0 0 0 0 (1 (1 0 0 0 Чг 0 Чг 0 0 0 0 ■ 1 2
В. Б р е е в  ................................................. 0 0 — 0 0 0 0 — 0 0 0 0 0 ■ 0

Т а б л .  4 0 . —  4-й В се р о сси й ск и й  турни р , 1905/06

У ч а с т н и к и  | 1 | 2 1 3 4 | 5 6 7 8  | 9 1 1 0  1 11
12 13 14 15 16 17 О ч к и

Г . С а л ь в е ...................................... ■ 0 Чг 1 Чг 1 Чг 1 1 1 Ч г 1 1 1 1 1 + 13
Б .  Б л ю м е н ф е л ь д ..................... 1 ■ 0 Ч г Чг 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 + + 12
А . Р у б и н ш т е й н ......................... Ч г 1 ■ Чг Чг Ч г 1 1 1 Ч г ч, 1 Чг 7* 1 + + 12
Е . З н о с к о - Б о р о в с к и й  . . . . 0 Ч г Ч г Я 0 1 7* 1 0 1 1 1 1 1 1 + 1 1 1 7 *
С . А л а п и н  ..................................... Чг Чг Чг 1 и Чг 1 0 0 1 1 1 1 7* 1 + 1 0 7 *
П . Е в т и ф е е в ................................. 0 0 Чг 0 ч, Я 1 1 1 1 0 1 1 1 + 1 1 0
А. Р о м а н о в с к и й ......................... Ч г 1 0 Ч г 0 0 ■ 0 1 1 1 1 1 Чг 7* + 1 1 0
Ф .  Д у з - Х о т и м и р с к и й  . . . . 0 0 0 0 і 0 1 ■ 1 Чг 1 1 0 Чг + + 8
С . И з б и н с к и й ............................. 0 0 0 1 і 0 0 0 ■ Ч г 0 ч, і 1 1 1 + 8
К . Р о з е н к р а н ц  ............................. 0 0 7 , 0 0 0 0 Ч г Ч г Я 1 і і 1 Ч г + 1 8
С . Л е в и т с к и й ............................. Ч г 1 Чг 0 0 1 0 0 1 0 ■ 0 0 1 1 0 + 7
Э . Т а л ь в и к ................................. 0 0 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 1 ■ 1 1 1 + + 6 7 *
Б .  М а л ю т и н ................................. 0 0 Ч г 0 0 0 0 1 0 0 1 0 ■ 1 7* + 1 6
В . О м е л я н с к и й ......................... 0 0 Ч г 0 Чг 1 Ч г 1 0 0 0 0 0 ■ Ч , + 1 6
Г . Г е л ь б а к  ..................................... 0 0 0 0 1 0 Ч г Чг 0 Чг 0 0 Чг Чг ■ + + 5 7*
М . Ч и г о р и н ................................. 0 — — — 0 — — — 0 — 1 — — — ■ 1
В . Т а б у н щ и к о в ......................... 0 0 0

~ - 0
'

0 0 ““ ■ 0

Т а б л .  4 1. —  5-й В се р о сси й ск и й  турни р , 1907

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 О чки

А . Р у б и н ш т е й н ........................ ■ 7* 1 Ч г 0 1 1 1 1 1 _ 1 1 9
С . А л а п и н ................................... 7* ■ 1 1 1 1 7* 0 1 0 1 7 . 1 87*
Е . Зно ск о-Б о р овск и й  . . . . 0 0 ■ 1 7* 1 7* 1 Ч г 1 1 0 1 77*
Г . С а л ь в е ................................... Ч г 0 0 ■ 1 0 7* 1 Ч г 1 1 + 1 77*
С . Ф р е й м а н ............................... 1 0 7* 0 ■ 1 1 — Чг 1 0 1 1 7
Г. Р о т л е в н ................................... 0 0 0 1 0 ■ 1 0 1 Ч г 1 1 1 67*
В . Г о л ь д ф а р б ........................... 0 7* Чг 7* 0 0 ■ 0 1 Чг Чг 1 1 57*
Ф . Д у з-Х о ти м и р ск и й  . . . . 0 1 0 0 — 1 1 ■ 7* Ч г 0 0 1 5
К у ч и н ск и й  ................................... 0 0 7* Ч г 7* 0 0 Ч г ■ Ч г 1 Ч г 1 5
Д. Д а н ю ш е в с к и й .................... 0 1 0 0 0 7* Ч г Чг Ч г ■ + Ч г — 47*
С . Р о з е н б л а т ............................... — 0 0 0 1 0 Ч г 1 0 — ■ 1 1 47*
Н о т к и н ........................................... 0 7* 1 — 0 0 0 1 Ч г Ч г 0 ■ Ч г 4
Б . Я н к о в и ч ............................... 0 0 ѳ 0 0 0 0 0 0 + 0 7* Я 17*

Т а б л .  4 2 .  —  В се р о сси й ск и й  тур н и р  лю бителей, 1909

Участн и ки 1 2
3

4 5
6 * 1

8 9 10 |
“  1

12 13 14 15 16 17 О чки

А . А л е х и н ................................... ■ 1 1 0 1 1 Ч г 1 1 1 0 1 1 7 , 1 1 1 13
Г. Ротлеви ................................... 0 ■ 1 Ч г 1 Чг 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Б. Г р е г о р и ................................... 0 0 ■ 1 1 0 Ч г 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 117*
Д. Д а н ю ш е в с к и й .................... 1 Чг 0 ■ Чг 1 Чг 1 7* 1 1 1 Ч г 0 0 Ч г Чг 97*
Б . М а л ю т и н ............................... 0 0 0 ч, Я 0 1 1 1 1 0 Ч г 1 1 1 Чг 1 97*
М . Э л ь я т о в ............................... 0 7* 1 0 1 ■ 1 ч, 1 1 Ч г Чг 0 0 Чг 1 1 97*
С . Л е б е д е в ................................... Ч г 1 Ч г Ч г 0 0 ■ Ч г 0 ч, 1 1 7 , 1 1 1 9
К . Р о з е н к р а н ц ........................... 0 0 0 0 0 7* Ч г Я 1 1 1 1 1 1 0 1 1 9
Н . Т е р е щ е н к о ........................... 0 1 1 Ч г 0 0 1 0 ■ Ч г 0 Ч г 1 1 0 Ч г 7 7 .
Б . Б е р л и н с к и й ....................... 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г я 1 0 1 1 1 1 1 7
П. Р о м а н о в с к и й ........................ 1 0 0 0 1 Ч г 0 0 1 0 ■ 1 0 0 1 Ч г 1 7
П . Е в т и ф е е в ............................... 0 0 0 0 Ч г Ч г 0 0 7* 1 0 ■ 1 1 1 1 67*
С . И з б и н с к и й ........................... 0 0 0 Чг 0 1 Ч г 0 0 0 1 0 ■ 1 0 1 1 6
А . Ч е п у р н о в ............................... Ч г 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 ■ 1 1 0 57*
А . В я х и р е в ............................... 0 0 0 1 0 Чг 0 1 1 0 0 0 1 0 ■ Ч г 0 5
Г. Г е л ь б а к ................................... 0 0 0 Ч г Ч г 0 1 0 Ч г 0 7* 1 0 0 Чг Я Чг 5
В . Н и к о л а е в ............................... 0 0 0 7* 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 1 1 Ч г ■ 3 7 .

■  34 Энц. словарь «Шахматы»
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Т а б л .  4 3. — Всероссийский турнир мастеров, 1912

Участники 1 2 3 4 5 6 7 8 1 9 1 10 Очки

А. Р у б и н ш тей н ................................... ■ 7 , 7 , 1 /, 7 . 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 7 , 7 , 12
О. Бернш тейн......................... Ч г  Чг ■ 1 /. 0 7« 1 1 0 0 0 7 , 1 1 1 1 1 1 117,
С. Л ев и тски й ....................................... 0? Ч г 0 7 , ■ 7 , 1 7 , 7 . 1 1 0 7 , 1 7 , 7 ,  1 1 1 11
А. Н и м ц о в и ч ...................................... Ч г  0 1 7  і 7  2 0 ■ 7 , 7 , 7 , 0 і  7 , 1 7 , 7 , 1 1 1 107,
А. Ф л я м б е р г ....................................... 0 0 0 0 7 , 7 , 7 ,  7 , ■ 1 7 , 1 0 7 ,  1 1 Ѵг 1 Чг 9
А. Алехин .............................................. 0 0 1 1 0 0 7 ,  * 0 7 , ■ 1 0 0 7 , 0 1 1 0 87,
Г. Л е в е н ф и ш ....................................... 0 0 1 7 , 1 7  2 0 7 , 0 1 0 0 ■ 7 , 1 7 , 1 7 , 7, 87,
С. Ф р ей м а н ........................................... 1 1 0 0 0 7 , 0 7 , 7 , 0 1 7 , 7 , 0 ■ 7 , 1 1 0 8
С. Алапин .............................................. 1 0 0 0 7  2 0 7 ,  0 0 7 , 1 0 7 , 0 Ч г  0 ■ 7 , 1 6
Г. Сальве ............................. ... Чг  Ч г 0 0 0 0 0 0 0 7 , 0 1 7 , 7 , 0 1 7 , 0 ■ 5

Т а б л .  4 4 .  —  В се р о сси й ск и й  ту р н и р  м астеров, 1913/14

У частн и ки  | 1 2 1 3 4 | 5 | 6 1
7

8 1 9 | 10 | 11 12 13 14 15 16 17 18 Очки

А . А л е х и н .................................................. ■ 1 1 0 1 1 Ч г 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 137,
А . Н и м ц о в и ч ........................................... 0 ■ Ч г Ч г 1 1 0 1 1 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 1 137,
А . Ф л я м б е р г ........................................... 0 Ч г ■ 1 Ч г 0 1 1 1 Ч г 1 1 1 Ч г 1 1 1 1 13
М . Л о в ц к и й ............................................... 1 Чг 0 ■ Ч г 0 0 1 1 1 Ч г Ч г 1 1 1 Ч г 1 Чг 11
Г . Л е в е н ф и ш ........................................... 0 0 Ч г Чг ■ 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 Ч г 1 107,
Е . З н о с к о -Б о р о в с к и й ........................... 0 0 1 1 0 ■ Ч г 1 0 Чг Чг 1 Чг 1 1 1 1 10
А . См ороде к и й ....................................... 7 , 1 0 1 1 Ч г ■ Чг 0 Ч г 0 1 1 Ч г 1 1 Чг 10
Е . Б о г о л ю б о в ........................................... 1 0 0 0 1 0 Ч г Я Ч г Ч г 1 0 1 1 Ч г Ч г 1 1 97,
А . Э в с н с о н .................................................. 0 0 0 0 0 1 1 Чг Я 0 Ч г 1 1 1 0 1 1 9
С . А л а п и н .................................................. 0 0 Ч г 0 1 Чг Ч г Ч г 1 ■ 0 0 Ч г 1 // 2 Ч г 1 1 1 87,
Г . С а л ь в е .................................................. 0 Ч г 0 Ч г 0 Ч г 1 0 Ч г 1 ■ 0 1 1 Ч г 1 0 1 87,
С . Ф р е й м а н .............................................. 0 0 0 Чг 0 0 0 1 0 1 1 ■ 0 Ч г 1 1 1 7
С . Л е в и т с к и й .......................................... 0 0 0 0 0 1 0 0 0 Ч г 0 1 ■ 1 1 1 0 1 67,
Ж . Т а у б е н г а у з ........................................... 0 0 Ч г 0 0 Ч г 1 0 0 Чг 0 7 , 0 ■ 0 1 1 1 6
С . Л е бед е в .................................................. 0 0 0 0 0 0 Ч г Ч г 1 Ч г 7-2 0 0 1 ■ 0 1 0 5
П . Е в т и ф е е в ............................................... 0 0 0 Чг 0 0 0 Ч г 0 0 0 1 0 0 1 ■ 1 Чг 47т
Б. Г р е г о р и .................................................. 1 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 ■ 0 37,
М . Э л ь я ш о в ............................................... 0 0 0 Чг 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 0 1 Ч г 1 ■ 3 7 ,

Т а б л .  4 5 .  —  2-я ж енск ая  оли м пи ад а, 1963

К ом анды 1
2

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 5 О чки

■ 1 1 1 7 . 1 7 , 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 25
1 ■ 1 Ч г 1 1 7 , 2 1 7 , 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 7 ,
1 Ч г ■ 1 2 7 г 1 2 2 2 2 1 7 , 2 1 7 , 2 21

Ч г 1 1 ■ 0 1 1 /г 1 7 , 1 7 , 1 2 1 7 , 2 1 2 2 1 8 7 ,
Ч г Ч г 0 2 ■ 1 * /, Ч г Ч г 1 2 1 7 , 2 2 1 7 , 2 1 7 7 ,
0 0 1 7 , Ч г Ч г ■ 1 1 7 , 1 7 , 1 7 , 2 2 2 1 7 , 1 7 , 17
0 Ч г 1 Ч г 1 1 /г 1 ■ 1 1-7 , 1 1 7 , 1 1 2 2 1 5 7 ,
0 0 0 Ч г 1 7 , Ч г 1 ■ 1 2 Ч г 2 2 2 2 15
0 0 0 1 1 Ч г Ч г 1 ■ 0 2 1 7 г 1 2 2 1 2 7 ,
0 0 0 0 0 Ч г 1 0 2 ■ 1 7 , 2 2 1 7 , 1 0 7 ,
0 0 0 Ч г Ч г 0 У, 1 7 , 0 1 ■ 1 ‘/ , 1 7 , 2 1 7 , 1 0 7 ,
0 0 Ч г 0 0 0 1 0 Ч г 1 Ч г 7 , ■ 1 1 2 8
0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 Ч г 1 ■ 7 , 0 5
0 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 0 0 0 0 1 1 7 , ■ 1 5
0 0 0 0 0 Ч г 0 0 У, Ч г 0 0 2 1 ■ 47,

С С С Р ...............
Югославия . . .
Г Д Р ...................
Р у м ы н и я . . . . 
Болгария . . . . 
Венгрия . . . . 
Нидерланды  . ,
П о л ь ш а ...............
С Ш А ...................
Монголия . . .
Ф Р Г ...................
А в стр и я  . . . . 
Бельгия . . . . 
М о н ак о  . . . , 
Ш отландия . . .

Т а б л .  4 6. 2 -я  м у ж ск а я  олим пиада, 1928

Ком анды 2 3 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16 17 Очки

Венгрия . . 
С Ш А  . . . .  
П ольш а . . 
А встр ия . . 
Д ания . . . 
Чехословаки. 
Ш вейцария  
Аргентина . 
Нидерланды  
Германия . 
Бельгия . . 
Ф р а н ц и я  . 
Ш веция . . 
Л атви я . . . 
И тал и я  . . . 
Р у м ы н и я  . . 
И спан ия . .

■
2 У 2

1
2

Ч г
1Чш
2Ч г1
Ч г
1
г

1 Ч г  
2

1 Ч г  
1

Ч г
о

IV*
■
3

Ч г
Ч-г
г
2

2 7 2
1
1
2
1

1Ѵ2
2
2
1
1

3
1■

27г
2
1
3

172
2
1

1 7 2
172
172

2

172
о

2
372
172■

1
3
2
2
1
2
3
1
1

72
1

2 7 г
72

372
3 7 г

2
3■
3

272
1

272
1
0
1

172
1

172
2
1

272
2
3

к
2 7 ,
272

3
27»

2
2
3

172
0
0

17>
2
1
2

17 2
2 7 2■

3
272

2
17,
272

2
2

172
272

о

3
17.2
2 7 2

2
3

172
1■

272
272

1
272

1
1

272
1
2

372
3
2
3

172
172
172
172■

2
272

2
272
272

2
72
1

3
3
3
2
3
1
2

172
2■
3

172
3
1

17г
1
1

3
2

2 7 г
1
4

172
2 7 2

3
172

1■
2
2:
1

21 /2  
2 7 2 

1

2 7 2 
3 

272 
3 
3 
2

17,
17,

2
2 7 ,

2■
2

1 7 ,
1 7 ,

1
1 7 ,

2
27 ,
2 7 ,

3
2
2
2
3

17,
1
2
2■
1

27,
3
7 ,

2 7 ,
2
2

3 7 ,
3
1
2
3

1 7 ,
3
3

2 7 ,
3■
7 ,

3
2
2
3

2 7 ,
2 7 ,
27 ,
17,

2
27 , 
17 , 
27, 
17. 
3 7 , 
■  

27, 
27  2

3 7 ,
3

2 7 ,
1 7 ,
2
4

1 7 ,
3

3 7 ,
3

1 7 ,
3
1

37»
1 7 ,■
7 ,

4
3
4

37,
3

2
3
3
3

27,
37 ,

3
1 7 ,
37,■

44
397,
37
367,
34
34
34
337,
317,
317,
31
31
31
30
267,
257,
137,

1
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Т а б л .  4 7. — 2-й женский м еж зональны й турнир, 1973

У частн и цы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 О чки

В . К озловская ................................... ■ Ч г Чг Ч г 0 1 1 1 V . 1 0 7 . п 1 1 1 1 1 1 1 137*
Н . А л е к с а н д р и я ............................... Ч г ■ 1 Чг 0 Ч г О О Ч г 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
Н . Коноплёва ................................... Чг 0 ■ Чг і 1 Чг 1 Чг 0 Ч г 1 Чг Чг 7 . 1 1 1 1 1 13
И . Л е в и т и н а ....................................... Ч г Чг Ч г ■ ч, 0 1 0 Чг 1 Чг Чг 1 1 1 Чг 1 1 1 1 13
М . Л и т и н с к а я ................................... 1 1 0 Чг я 1 ч. 0 Ч г Чг Чг 0 1 1 1 1 1 1 1 Ч г

1
13

Т . З а т у л о в с к а я ............................... 0 Чг 0 1 0 ■ Чг ч, Ч г 1 Чг Чг 1 1 Ч г 1 Ч г 1 1 12
А . ван дер М и й е ........................... 0 1 Ч г 0 Ч г Ч г ■ Ч г Чг 0 Ч , Ч , Ч г 1 1 1 1 1 1 1 12
Я . М а й л с ........................................... 0 1 0 1 1 Ч г Ч г Я Чг Чг Ч г 1 1 0 Ч г ч, 1 1 1 Чг

1
12

Ж . В е р ё ц и ........................................... Ч г Чг Чг Чг ч, Ч г Чг ‘/г ■ Чг Ч , Ч г 1 Ч г 0 Чг 1 1 1 117*
К . Й о в а н о в и ч ................................... 0 0 1 1) Чг 0 1 ч, Чг Я 1 0 ч. 1 ч, Чг 1 1 1 1 11
Э . Полихроннаде ........................... 1 1 Ч г 7т Чг Ч г Чг Ч г Чг 0 ■ Ч г 1 0 1 0 Ч г Чг

1
1 1 11

Г. Б а у м ш т а р к ................................... Ч г 0 0 Чг 1 Ч г Ч , 0 Ч г 1 Чг Я Чг Чг Чг о 0 1 1 97*
М . Л а з а р е в и ч ................................... 1 0 ч, 0 0 0 Ч г 0 0 Чг 0 Ч г Я 0 1 1 1 1 1 1 9
П . Ф е р р е р ........................................... 0 0 Чг 0 0 0 О 1 Чг 0 1 Чг 1 ■ Чг Чг 1 ч. Чг

1
1 87*

Э . К а р а к а ш ....................................... 0 0 Ч г 0 0 Чг 1) Ч г 1 ч, 0 Ч г 0 ч, ■ 1 0 Ч г 1 7 7*
Л . Ж и в к о в и ч ................................... 0 0 0 Чг 0 0 О Ч , Ч г Чг 1 1 0 Ч г 0 ■ Чг 1 0 1 7
Р . К а р д о с о ....................................... 0 0 0 и 0 Чг о 0 0 0 Ч г 1 ■о 0 1 Ч , ■ Ч г о ч. 4 7 ,
Э . А р о н с о н ....................................... 0 0 0 0 0 0 0 1) 0 0 ' / - 0 0 Чг ч, 0 ч, ■ 1 ч, 3 7 ,
Л . М а д д е р н ....................................... 0 0 0 0 0 0 о 0 0 0 0 0 0 ч, 0 1 1 0 ■ 1 37?
Р . Доннелли ....................................... 0 0 0 0 Чг 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 0 0 ч, Чг 0 ■ 2

Т а б л .  4 8 .  —  2-й м уж ско й  меж зональны й ту р н и р , 1952

У частники 1 2 3
*

5 б 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 О чки

А . К о т о в .............................................. ■ Чг Чг Чг Чг 1 1 Ч , 1 1 Чг 1 7 , 1 1 1 1 1 1 1 1 167*
Т . П е т р о с я н ....................................... 7* Я Чг Чг Ч г Ч г 1 Ч , 7* Чг 1 Ч г Ч , Чг 1 1 ч, 1 1 1 137*
М . Т а й м а н о в ....................................... Чг Чг ■ Чг Чг 7г Чг Чг 1 Чг ч, Чг 1 1 1 Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 137*
Е. Геллер ........................................... Чг Чг Чг ■ Чг 0 0 1 1 Чг Чг 1 Чг Чг 1 Ч , 1 1 1 1 13
Ю. А в е р б а х ....................................... Чг Чг Чг Ч г Я 1 Ч г 0 Чг Чг Чг ч, 1 Чг Чг 1 ч, 1 1 1 12 7 ,
С . Глигорич ....................................... 0 Чг Чг 1 0 ■ Ч г 0 0 Чг Чг ч, 1 1 Ч , 1 1 1 1 1 1 127*
Л . С а б о .............................................. 0 0 Чг 1 Чг 7* Я 1 ч, 1 Чг ч, Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 127*
Г . Ш т а л ь б е р г ................................... Чг Чг Ч г 0 1 1 0 ■ Ч г Ч г Ч , Чг Ч , 1 1 1 0 1 1 Ч г 1 127*
В . У н ц и к е р ....................................... 0 Чг 0 0 Ч г 1 Чг Ч г ■ Ч , Чг 0 1 Чг Чг 1 1 1 ч, 1 1 117*
Э . Э л и с к а з е с ....................................... 0 Чг Чг Ч г Чг 7* 0 Чг Ч г ■ 1 Чг 0 Ч г Чг 1 ч, 1 1 1 1 0 7 ,
Л . П а х м а н ........................................... 7* 0 Чг Чг Чг Чг Чг Ч г Ч г 0 ■ 0 Чг Чг 1 Ч , Чг 1 1 Ч г 10
Г ,  П и л ь н и к ....................................... 0 Ч г Чг 0 Чг Чг Ч , Ч г 1 Ч г 1 ■ 0 Ч г ч, Ч г 1 Ч г Ч г 1 10
Г . Стей нер ........................................... Чг Ч г 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г 0 1 Чг 1 ■ Ч г 0 0 1 1 Ч г 1 1 10
А- М а т а н о в и ч ................................... 0 Ч г 0 Чг Чг 0 Ч г 0 ч, Ч г Ч г ч, Чг Я 0 Чг 1 ч, 1 Чг 1 9
Г. Б а р ц а .............................................. 0 0 0 0 Чг Ч г 0 0 Ч г 1 0 Ч г 1 1 ■ 1 ч, 1 8
Г. Ш т о л ь ц ........................................... 0 0 Ч г 7 , 0 0 0 0 0 Ч г 7 . Ч г 1 ч, 0 ■ 0 1 1 1 7 7 ,
Л . С а н ч е с ........................................... 0 Ч г 0 0 Чг 0 Ч г 1 0 0 Ч г 0 0 0 ч, 1 ■ 7* 1 1 7
Р. В е й д ............................................... 0 0 Ч г 0 0. 0 Чг 0 0 Ч г 0 1 0 Ч г 1 0 Ч г ■ ч, 1 6
П . В айтонис ....................................... 0 0 Ч , 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 Ч г 1/г 0 1 0 1 Чг я Ч г 0 5
Г . Г о л о м б е к ....................................... 0 0 0 0 0 0 ч, Ч г 0 0 Ч г Ч , 0 Ч г 0 ч, 0 1 Ч г 0 47*
Л . П р и н с .............................................. 0 Ч г 0 7* Чг 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 Ч г 0 0 0 1 1 ■ 47*

Т а б л .  4 9 .  —  2-й  М о ск о в ск и й  м еж дународны й турнир, 1935

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7
8

9 10 - 12 13 14 15 16 17 18 19 20 О чки

М . Б о т в и н н и к ................................... ■ Ч г Чг Ч г 1 0 1 ч, 1 1 Ч г 1 Ч г 1 7т 0 1 7т 1 1 13
С . Ф л о р ............................................... Чг ■ Ч г Чг ч, Ч г ч, Чг ч, 1 Ч , 1 1 Ч г 1 1 1 1 Ч г

1
7 , 13

Э м . Л а с к е р ....................................... Ч г Чг Я 1 Чг 1 ч, Ч , Чг Чг ч, 1 Ч г 7т! Ч г 7т Чг 1 1' 127*
X .  Р . К апабланка ........................... Чг Ч г 0 ■ Ч , 1 1 Чг 1 Ч , 1 7 . Ч , 0 1 7т Ч г Ч г 1 1 12
Р . Ш п и л ь м а н ................................... 0 Ч г Ч г Ч г ■ Ч г ч, Ч г 0 1 1 Чг 0 7т 7т 7т 1 1 1 1 11
И . К а н .................................................. 1 Чг 0 0 ч, ■ Ч г 0 1 0 Ч г Ч г 1 1 0 1 1 7т 7т 1 107*
Г . Л е в е н ф и ш ................................... 0 Ч г Чг 0 Ч г Ч г ■ Ч г Ч г 7* 1 Ч , 0 1 1 1 1 V , 1 107*
А . Л и л и е н т а л ь ................................... Ч г Чг Чг Чг Ч г 1 7* ■ 0 Ч г Ч г Ч г 0 1 7т 7т 0 1 1 7т 10
В- Р а г о з и н ........................................... 0 Ч , Ч г 0 1 0 7 . 1 ■ 0 0 7 . Ч г 1 7т 7 т 1 1 7т 1 10
П . Р о м а н о в с к и й ............................... 0 0 Чг Ч г 0 1 Ч г Ч г 1 ■ ч, Ч , 1 0 7т 7т 1 0 1 1 10
В . А л а т о р ц е в ................................... Чг Чг Чг 0 0 Ч г 0 Ч , 1 Ч г ■ 0 0 1 1 7т 7* 7т 1 1 97*
В . Г о г л и д з е ....................................... 0 0 0 Ч г Чг Ч г Чг Ч г ч, Ч г 1 ■ 7т 7т 7т 7т 0 1 1 1 97*
И . Р а б и н о в и ч ................................... Чг 0 Ч г Ч г 1 0 1 1 Ч , 0 1 Ч г ■ 0 0 7т 0 7т 1 1 97*
Н . Р ю м и н ........................................... 0 Ч г Ч г 1 Ч г 0 0 0 0 1 0 Ч , 1 ■ 0 1 1 1 7т 1 97*
Г. Л и с и ц ы н ....................................... Ч г 0 7* 0 Чг 1 0 Ч г ч, Ч г 0 Ч г 1 1 ■ 0 7т 7т 7т 1 9
Ф .  Б о г а т ы р ч у к ............................... 1 0 7* Ч г Чг 0 0 Ч г Ч г Ч г Чг Ч г Ч г 0 1 ■ Ч г 7т Ч г

1
8

Г. Ш т а л ь б е р г ................................... 0 0 7* Ч г 0 0 0 1 0 0 ч, 1 1 0 7т 7т Я Ч г 1 8
В . П и р ц .............................................. Чг 0 0 Ч г 0 Ч г Чг 0 0 1 ч, 0 Чг 0 7 т 7т 7т Я 1 1 77*
В- Чеховер ........................................... 0 Ч г 0 0 0 Ч г 1 0 Ч г 0 0 0 0 Ч г 7 т 1 0 0 ■ 1 57*
В . М е н ч и к ........................................... 0 7* 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 ■ 1 7 ,

Т а б л .  5 0 .  —  2-й ком андны й чемпионат Е в р о п ы , 1961. Ф и н а л  «А*

Ком анды 1 2
3

4 5 6 О чк и

С С С Р ................ ■ 67* 7 67* 7 77* 87* 7 8 9 77* 747*
Ю гославия . . 37* 3 ■ 5 8 6 57* 67* 6.7* 77* 7 587*
В енгри я  . . . . 37* 3 5 2 ■ 87* 47* 67* 57* 8 67* 53
Ч С С Р ................ 27* 17* 4 47* 17* 57* ■ 6 5 67* 4 41
Ф Р Г  ................ 3 2 37* 37* 37* 47* 4 5 ■ 47* 4 377*
И сп а н и я  . . . 1 27* 2 7 * 3 2 37* 37* 6 57* 6. ■ 357*

34*
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Т а б л .  5 1. — 2-й ж енский чемпионат С С С Р , 1931

Участн и цы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 О ч к и

О . Р у б ц о в а ........................... а 1 1 1 Ч г 1 1 1 1 7 Чг
Н . Голубева ....................... 0 В Чг Чг 1 1 1 1 1 6
В . Ч у д о в а ............................... 0 Чг в 1 1 0 Чг V . 1 4'/*
Л . А г е е и а ............................... 0 Чг 0 В 1 0 1 1 7 . 4
О .  М о р а ч е в с к а я ................ Чг 0 0 0 В 1 Чг 1 1 4
Л . Р у л е н и е ........................... 0 0 1 1 0 в 0 1 1 4
А . Дайбо ............................... 0 0 Чг 0 Ч г 1 в 1 V , 3 7 .
М . Г и р в и д з ........................... 0 0 Чг 0 0 0 0 ■ 1 17.
Н . Зинченко ....................... 0 0 0 Чг 0 0 Ч г 0 ■ 1
Валнер ................................... — V» — 0 0 0 Вы была

Т  а  б  л- 5  2 - — 2-й м у ж ск о й  чемпионат С С С Р ,  1923

Участники 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Очки

П. Романовский..................... в 0 1 1 Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 10
Г. Л ев е н ф и ш ......................... і в Ч г 1 0 1 1 1 1 Ч г Ч г Ч г 1 9
Ф. Богатырчук ..................... 0 Ч г В Ч г 1 0 1 0 Ч г 1 1 1 1 77*
Ф. Дуз-Хотимирский . . . . 0 0 Ч г в 1 Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 77*
В. Ненароков ......................... Ч г 1 0 0 в 0 Ч г 1 1 1 1 Ч г 1 77*
А. К у б б е л ь ............................ 0 0 1 Ч г 1 в 0 1 0 1 0 1 Ч г 6
А. Ильин-Женевский . . . . Ч г 0 0 0 Ч г 1 в 1 Ч г Ч г Чг 1 57*
И. Рабинович ......................... 0 0 1 Ч г 0 0 0 В 1 1 1 1 0 57*
Н . Г р и го р ье в ......................... 0 0 Ч г 0 0 1 Ч г 0 В 1 1 Ч г Ч г 5
Н . Зубарев ............................ 0 Ч г 0 1 0 0 1 0 0 В Ч г 1 0 4
Я. Вильнер . . . . . . . . . 0 Ч г 0 0 0 1 Ч г 0 0 Ч г В 0 1 37*
К. В ы го д чи ко в ..................... 0 Ч г 0 0 Ч г 0 Ч г 0 ч, 0 1 в 7. 37.
С . Л е б е д е в  ..................................... 0 0 0 0 0 Ч г 0 1 Ч г 1 0 Ч г в 37*

Т а б л .  5 3 . — Гам битны й турни р в В ене , 1903

У частн и ки 1 2 3
4 5 6 2 8 9 10 Очки

м . Ч и г о р и н ............................... В 1 0 1 Ч г Ч г 1 0 1 1 0 1 + 1 0 1 1 1 1 13
ф . М а р ш а л л ........................... 0 1 В 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 Ч г Ч г Ч г 1 1 117.
г. М а р к о ................................... 0 Ч г 1 1 в Ч г 0 0 1 0 1 Ч г  1 7 . 1 1 0 1 1 11
Г. П и л ь с б е р и ........................... Ч г 0 0 0 Ч г 1 В Ч г Чг 1 Ч г Ч г  0 1 Ч г 1 7 . 1 1 10
Г. М а р о ц и ............................... 1 0 0 0 1 0 Ч г Ч г В Ч г  1 0 1 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г  Ч г 9
Ж . М и з е с ................................... 0 1 0 0 1 0 0 Ч г 7* 0 В 1 1 1 1 0 1 1 0 9
р . Тейхм ан ............................... 0 — 1 1 Ч г 0 ч, 1 1 0 0 0 в 0 1 1 0 1 1 9
р. Свидерский ....................... 0 1 0 Чг Ч г 0 0 Ч г Ч г Чг 0 0 1 0 в 1 1 1 1 87*
к. Ш л е х те р ............................... 0 0 Ч г 7* 0 1 0 Ч г Ч г 0 1 0 0 1 0 0 в 1 1 7
и. Гунсберг ............................... 0 0 0 0 0 0 0 0 Ч г /* 0 1 0 0 0 0 0 0 в 2

Т а б л .  5 4 .  —  Гасти нгский  турн и р , 1895

У  частники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 Очкн

Г. П и л ь с б е р и ........................... В 0 0 1 1 1 1 1 0 Ч г Ч г 1 1 1 1 1 1 ч, 1 1 1 1 167.
Ч . Ч и г о р и н ............................... 1 в 1 1 0 0 1 1 1 1 Ч г 1 1 Ч г 1 Ч г 1 1 Ч г 1 1 16
Эм. Л а с к е р ............................... 1 0 в 0 1 1 0 1 1 0 1 1 Ч г 1 1 1 Ч г 1 1 Ч г 1 1 157.
3. Т а р р а ш ................................... 0 0 1 В 1 1 Ч г 0 Ч г 1 1 1 0 1 1 Ч г 1 1 0 Ч г 1 1 14
3. С т е й н и ц ............................... 0 1 0 0 В 1 1 Ч г Ч г 1 1 ч, 1 0 1 1 1 0 Ч г 1 1 13
Э. Ш и ф ф е р с ............................... 0 1 0 0 0 в Ч г Ч г 1 1 Ч г ч, 1 1 1 0 Ч г 1 Ч г 1 1 12
С. Б а р д ел еб е н........................... 0 0 1 Ч г 0 Ч г В Ч г Ч г 0 0 1 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 1 0 1 117.

117,1. Т е й х м а н ............................... 0 0 0 1 Ч г Ч г Ч г В Ч г 0 0 1 1 ч, 1 0 Ч г 1 Ч г 1 1 1
С. Ш л е х т е р ............................... 1 0 0 Ч г Ч г 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 11
1ж. Б л э к б е р н ........................... ч, 0 1 0 0 0 1 1 Ч г В 0 1 0 1 Ч г 0 1 0 1 1 1 107,
С. В а л ь б р о д т ........................... Ч г Ч г 0 0 0 0 1 1 Ч г 1 В 0 ч, Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 1 1 1 10
4. Б е р н ...................................... 0 0 0 0 ч, Ч г 0 0 0 0 1 В 0 1 Ч г 0 1 1 1 1 1 1 97,
Іж. М э з о н ................................... 0 0 Ч г 1 0 V, 0 0 0 1 Ч г 1 в ч, 1 0 Ч г 0 1 1 0 1 97,
1. Я н о в с к и й ............................... 0 1 0 0 1 0 Ч г Ч г 1 0 1 0 Ч г Ч г 0 0 1 Ч г 1 0 1 97,
". Б е р д ...................................... 0 Ч г 0 0 1 0 Ч г 0 Ч г ч, Ч г ч, 0 Ч г В 1 1 Ч г 0 Ч г Ч г 1 9
1. Г у н с б е р г ............................... 0 0 0 Чг 0 0 0 1 Ч , 1 Ч г 1 1 1 0 в 1 Ч г 0 1 0 0
4. А л ь б и н ................................... 0 Ч г Ч г 0 0 1 Ч г ч, Ч г 0 1 0 ч, 1 0 0 В 0 0 1 1 7* 87,
\  М а р к о ................................... Ч г 0 0 0 0 Ч г 0 0 Ч , 1 Ч г 0 1 Ч г ч, 1 В 1 1 0 7 . 87,

П о л л о к ................................... 0 0 0 1 1 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 0 Чг 1 1 1 0 В 0 0 1 8
4С. М и з е с ................................... 0 Ч г Ч г Ч г ч, Ч г 0 0 Ч , 1 0 0 0 0 ч, 0 0 0 1 в 1 1 77,

Т и н с л и ................................... 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 Ч г 1 0 1 1 0 в 1 77,
>. В е р га н и ................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 Ч г Ч г 0 0 0 В 3

Т а б л .  5 5 .  — Гронингенский турнир, 1946

У ч а стн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12 13 14 15 16 18 19 20 Очки

М . Б о т в и н н и к ........................... В Ч г 1 0 1 1 7* 1 1 Ч г 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 14 V.
М . Э й в е ....................................... Ч г В 0 Чг 1 1 7* 7 , Ч г 1 0 7 , 1 1 1 1 1 1 1 1 14
В . С м ы с л о в ............................... 0 1 в Чг 7* 1 Ч г Ч г Чг Чг Чг Чг 1 Чг Ч г Чг 1 1 1 1 1 2 4  г
М . Н а й д о р ф ............................... 1 Ч г Ч г В 1 1 Чг 0 Ч г Чг Чг Ч г 0 1 Ч г Чг V , 1 V  т 1 1 1 4  г
Л . С а б о ...................................... 0 0 Ч г 0 В 1 Ч г 0 1 0 1 Чг 1 Чг 1 Ч г 1 1 1 11V.
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Продолжение табл. 55

У ч а стн и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 О чк и

И . Б о л е с л а в с к и й ................... 0 0 0 0 0 в Ч г 1 1 1 1 1 ч, Ч г ч, Ч г 7 , 1 1 1 11
С . Ф л о р ...................................... 7* Ч г / г Ч г Ч г Ч г Я Ч г Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 11
Э . Л ундм н ................................... 0 Ч г / г 1 1 0 Ч г Я Ч г 0 Ч г 1 0 1 0 Чг Ч г 1 1 1 10'/,
Г . Ш тольц  ................................... 0 Ч г 7  , Чг 0 0 Ч г Ч г Я 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 0 Ч г 1 1 Ю '/г
А . Д е н к е р ................................... Ч г 0 / г Ч г 1 0 Ч г 1 0 а 0 Ч г 0 Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 Ч г 9 '/г
А . К о т о в ....................................... 1 1 / г Ч г 0 0 1 Ч г Ч г і а Ч г 0 Ч г 0 1 ч, 0 1 9 7 ,

9 7 ,С .  Т артако п ер  ........................... 0 Ч г / г Ч г Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Я 1 Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г Ч г
Ч . Коттнауор ........................... 0 0 1 0 Ч г Ч г 1 0 1 1 0 в 1 1 0 V . Ч г 0 1 9
Д . Я н о в с к и й ............................... 1 0 '/* 0 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 В Ч г 1 1 1 Ч г Ч г 8'/,
О . Б е р н ш т е й н ........................... 0 0 / г Чг Ч г Ч г Ч г 1 0 0 1 Ч г 0 Ч г Я Ч г Ч г Ч г 0 7
К . Ги м а р  ................................... 0 0 / г Ч г 0 Ч г 0 Ч г 0 Ч г 0 0 1 0 Ч г Я 1 Ч , Чг 1 7
М .В и д м а р  ............................... 0 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г Ч г 0 Ч г 0 Ч г 0 В Ч г Ч г 6 7 ,
Г . С т е й н е р ................................... 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г 0 1 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Я 1 Ч г 6
А . О ’ К е л л и ........................... ... 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 0 Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г 0 В 1 5'/,
М . К р и с т о ф ф е л ь ................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Ч г 1 Ч , 0 Ч г 1 0 1 Чг 0 В 5

Т а б л .  5  6 .  — М е ж д ун ар о д н ы й  ж енский турни р в Тб и л и си , 1984

У частн и цы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 О чки

Н . Г а п р и н д а ш в и л и ................ В 1 1 1 Ч г 0 Ч г Ч г 1 0 1 1 1 9
Н . И о с е л и а н и ........................... 0 В 0 Ч г 0 Ч г Ч г 1 1 1 1 1 1 1 87 ,
Н . Гуриели  ............................... 0 1 в Ч г Ч г 0 0 1 Ч г 1 Ч г 1 1 1 8
М . И в а н к а ................................... 0 Ч г Ч г Я Ч г 7 , 1 '/, V , 1 1 Ч г Ч г 1 8
М . Ч и б у р д а н и д з е ................... Ч г 1 Ч г 7  2 В Ч г 1 Ч г Ч г 1 7 , Ч г Ч г Ч г 8
ГІ. К р а м л и н г ........................... 1 Ч г 1 Ч г 7 , В 0 Ч г 0 Ч г Ч г 1 Ч г 1 7 7 ,
М . Л и ти н ск» ,)!........................... Ч г 7  2 1 0 0 1 в 0 Ч г 1 1 Ч г 0 1 7
Н . А л е к са н д р и я ....................... Ч г 0 0 Чг 7 , Ч г і в 7 , 1 1 1 0 67,
Е . А х м ы л о в с к а я .................... 0 0 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г Ч г В 1 7 , Ч г 1 0 6

1 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 В 1 Ч г 1 1 5
М . Л а з а р е в и ч ........................... Ч г 0 Ч г 0 7 , Ч г 0 1 Ч г 0 В Ч г 0 1 5
М . М у р е ш а н ........................... 0 0 0 Ч г 1 /г 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Я 1 Ч г 47 ,
Т .  Х у га ш в и л и ........................... 0 0 0 Ч г Ч г Ч г 1 0 0 0 1 0 в Ч г 4
П. Ангелова . , ..................... 0 0 0 0 '/, 0 0 1 1 0 0 Ч г Ч г В 3 7 ,

Т а б л .  5 7.  —  20-я м уж ска я  олимпиада, 1972. Ф и н а л  «А*

Ком анды 1 2
3 4

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 О чки

С С С Р .......................................... В 1 7 , 2 7 , 2 2 7 , 2 7 , 3 2'/, 3 3 7 , 3'/, 3 3 7 , 3 2 4 42
2 7 , В 2 7 , 2 7 , 2 2 7 , 2 4 , 2'/, 2 7 , 3 7 , 3 7 , 3 2 1 7 , 4 3 7 , 40'/ ,
1 7 , 1 7 , В 1 7 , 2 2 2 3 3 2 7 , 3 3 3 '/ , 2'/, 3 4 38

Ч С С Р ........................................... 2 1 7 , 21/, В 1 7 , ■14, . 2 ‘ /, 2 4  г 2 1 7 , 1 7 , 2 7 , 3 7 , 4 2 7 , 3 35'/,
Ф Р Г ............................................... 1 7 , 2 2 2'/, В 2 7 , 2 7 , 2 4  г 2 7 , 2 7 , 2 7 , 2 2 2 3 3 35

1 7 , 1 7 , 2 1 7 , 1 ' / . В 2 7 , 3 2 7 , 2 7 , 2 2 7 , 2 7 , 2 7 , 2 2 32
1 1 7 , 2 1 7 , 1 7 , 1 7 , в 2 2 3 2 7 , 2 7 , 2'/, 2 3 7 , 2 '/ , 31'/,

1 7 , 1 7 , 1 1 7 , 1 7 , 1 2 В 2 7 , 3 3 2 2 '/ , 2 1 7 , 2'/, 29
С Ш А ............................................... 1 1 7 , 1 2 1 7 , 1 7 , 2 1 7 , В 2 7 , 3 3 1 7 , 2'/, 2 7 , 2 29
Г Д Р ............................................... 7 , 1 7 , 2'/, 1'/, 1 7 , 1 1 1 7 , В 2 7 , 2 2 4 3 2'/, 27'/,

Ч г 7 , 1 2'/, 1 7 , 2 1 7 , 1 1 1 7 , В 2 3 7 , I 1/, 3 3 26
1 1 1 1'/, 2 1 7 , 1 7 , 2 1 2 2 В 2 2 2 2 24'/,

Ч г 2 Ч г 7 , 2 1 7 , 1 7 , 1 7 , 2 7 , 2 7 , 2 В 2 7 , 2 1 7 , 23
1 2 7 , 1 7 , 0 2 1 7 , 2 2 1 7 , 0 2 7 , 2 1 7 , В 1 7 , 1 22'/,
2 0 1 1 7 , 1 2 Ч г 2'/, 1 7 , 1 1 2 2 2 7 , В 2 22 Чг

Ш в е й ц а р и я ............................... 0 7 , 0 1 1 2 1'/, 1‘ /, 2 1 7 , 1 2 2'/, 3 2 В 2 1 7 ,

Т а б л .  5 8. —  20-й ж енский чемпионат С С С Р ,  1960

У частницы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 О чки

В. Борисенко ........................... В 1 Ч г 7 , 0 Ч г 1 Ч г 1 і Ч г 1 1 // г 1 Ч г 1 Ч г 1 1 13
Т . Затуловская  ....................... 0 В Ч г 1 7 , 1 Ч г 1 1 і Ч г 0 / 2 1 1 7  2 1 1 1 13
Л . Вольперт ............................... Ч г Ч г В Ч г Ч г Ч г 1 Ч г '/, і 1 1 / 2 7  2 0 1 Ч г 1 1 12
Н . Г а п р и н д а ш в и л и ............... Ч г 0 Ч г В 1 Ч г Ч г Ч г Ч г і Ч г Ч г /2 1 0 1 1 1

Ч г
1 1 1 4  г

В . Т и х о м и р о в а ....................... 1 Ч г Ч г 0 В 1 0 0 1 і 1 1 / 2 0 Ч г 1 Ч г 1 11
Э . К а к а б а д з е ........................... Ч г 0 Ч г Ч г 0 В Ч г 1 0 0 Ч г Ч г / 2 V* 1 1 1 1 1 10
А . К у ш н и р ............................... 0 0 Ч г 1 Ч г Я Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г / 2 V* Ч г Ѵг V* 1 1 9 Чг
С . Роотаре ................................... Ч г 0 Ч г Ч г 1 0 Ч г В Ч г Ч г 1 1 / 2 ‘ /2 0 Ч г V . V  2 1 9 Ч г
К . З в о р ы к и н а ........................... 0 0 Ч г Ч г 0 1 Ч г Ч г В 0 7  2 7  2 / 2 1 1 Ч г Ч г 1 7  г 9
В . К о з л о в с к а я ........................... 0 0 0 0 0 1 Ч г Ч г 1 В 1 Ч г / 2 1 1 0 0 1 1 9
М . Т о г о н и д з е ........................... ч, Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 В 1 / 2 1 1 1 V . 1 9
Ф . Д м и т р и е в а ........................... 0 1 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 0 В 0 Ч г 1 1 1 1 Ч г 8 1 /г
О . И г н а т ь е в а ........................... Ч г Ч г Ч , Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 ■ 0 0 Ч г 0 ‘ /2 1 8 Ч г
В . К а ѵ ш и л а й т е ....................... 0 0 0 1 Ч г Ч г Ч г 0 0 0 Ч г 1 ■ 1 Ч г Ч г 1 1 872
О . Рубцова ............................... 7 , 0 1 1 Ч г 0 Ч г 1 0 0 0 0 1 0 ■ 0 1 1 1 87*
Т . Ф и л а н о в с к а я ....................... 0 Ч г 0 0 0 0 Ч г Ч г Ч г 1 0 0 Ч г Ч г 1 ■ 1 Ч г Ч г 7

ч, 0 Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч , Ч г 1 Ч г 0 1 Ч г 0 0 ■ 0 Ч г 6 7г
Т . К р ю к о в а ............................... 0 0 0 0 Ч г 0 0 Ч г 0 0 1 0 ‘ /2 0 0 Ч г 1 ■ Ѵг 4 7г
А . Витковская ........................... 0 0 0 0 0 0 0 0 7 , 0 0 Ч г 0 0 0 Ч г Ч г Ѵг ■ 2 7 г
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Т а б л .  5 9. —  20-й м у ж ск о й  чемпионат С С С Р ,  1952

У ч а с т н и к и I 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 2 0 О чки

■ 0 1 Чг Ч г Ч г 1 1 ч . і 1 Ч г Ч г 1 Чг 1 Ч г 1 1/ г 1 1 3 7 *
1 ■ 0 0 Чг 1 1 Ч г Ч г Ч г 0 1 1 1 1 1 1 Ч г 1 1 1 3 7 *
0 1 ■ 1 1 Чг Ч г 0 и 1 Ч г Ч г 1 1 1 /  2 Чг 1 V  2 7 2 1 2

7 , 1 0 ■ 0 Ч г Ч г Чг і Чг 1 0 0 V  2 1 /  2 1 1 1 1 1 1 7 *
Ч г Ч г 0 1 ■ Чг О 1 і Ч г Ч г 0 1 Ч г 0 1 1 V 2 1 1 1 1 7 *

В . К о р ч н о й  ................................................. Чг 0 Ч г Ч г ч , ■ 0 Чг і 0 0 1 1 1 Чг 1 1 1 1 11
Д .  Б р о н ш т е й н ............................................ 0 0 Чг Ч г 1 1 ■ 1 Ч г Чг Ч г 1 1 Ч г Ч г Ч г Ч г V  2 V 2 1 0 7 *

0 Чг 1 Ч г и Ч г 0 ■ Ч г V . 0 Ч г 1 Ч г 1 1 1 V  2 1
Ч г

7  2 1 0 7 г
7 , Ч г 1 II 0 0 Чг Ч г Я 1 1 Ч г 0 1 1 Ѵг Ѵг V* 1 1 0 7 2
0 Ч г 0 Ч г ч, 1 Ч г Ч г 0 ■ 1 Ч г 0 V  2 V  2 1 0 1 Ѵг 1 9 7 2
0 1 Ч г 0 Ч г 1 Ч г 1 0 0 ■ Чг 1 Чг V 2 и 1 1 7 2 9 7 2

V , 0 Ч г 1 1 0 0 Ч г ч , Ч г Ч г ■ Ъ 0 Ч г 1 Ч г V 2 V 2 7 2 9
V , 0 1 II (1 0 0 1 1 0 Ч г ■ 1 0 1 1 1 1 9
0 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 0 Ч г Чг 1 0 ■ 1 1 Ч г */2 1

7 2
7  2 8 7 *

7 , 0 0 0 1 Ч г Ч г 0 (I 1 іі V* V г 1 0 ■ 1 V 2 V 2 1 87 *
А. К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й  . . . . 0 0 Чг Ч г 0 1 Ч г 0 Чг 0 1 0 1 0 0 1 Ѵг Ѵг 7 2 7 7  2

V , и Ч г 0 и 0 Чг (I Ч г 1 1 V* 0 V* V* ■ 1 1 /* 7
0 Чг II (1 Чг (1 Чг Чг Ч г 0 0 Ч г 0 Ч г V* 1!  г 0 ■ 1 1 6 7 *

ѵ , 0 ч, 0 0 0 1 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 0 Ч г */* 0 ■ 7 * 5 7 *
Б .  Г о л ь д е н о в ........................ 0 0 Чг 0 0 (1 Ч г Ч г и 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 і 0 7 2 ■ 5

Т а б л .  6 0. —  28-й ж енский  чемпионат С С С Р ,  1968

У частн и ц ы 1 2 3 4 1 5
6

7
8 1 9 1

10 | 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Очки

Н . Александрия ............................... ■ 1 Ч г Ч г 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 Ч г 1 1 1 1 1 137.
0 ■ 1 Ч г 0 0 Ч г 1 1 1 Ч г Ч г 1 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 ЗѴг
72 0 я Ч г 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 13

В. Борисенко ............................... ... Чг Ч г Ч г ■ Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 Іг ‘ / г 1 1 Ч г 1 V  г Ч г 1 12Ѵг
0 1 1 Ч г ■ Ч г Ч г Ѵг 1 Ч г 1 Ч г Ч г 0 1 1 1 1 1 12 7.

Р. Б н л у н о в а ....................................... 0 ч, 0 Ч г Ч г Я ъ 0 Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 Ѵг 1 Ч г 12
Э . К ацкова ....................................... 0 1 0 Ч г Ч г Чг я 0 Ч г 1 Ч г 1 Ч г 0 1 Ч г 1 1 1 1 П 1/.

1 0 0 0 Ч г 1 1 ■ Ч г 0 Ч г 1 1 1 7г Ч г 1 Ѵг Ѵг Ч г И
0 0 1 Ч г 0 Чг ч, Чг Я Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 Ч г Чг Ч г 1 Ч г 107.
1 0 1 0 Ч г 0 0 1 Ч г ■ Ч г 1 0 1 1 1 1 1 107.

Г. З атуловская  ............................... 1 Чг 0 Ч г 0 Ч г Ч г Чг 0 Ч г ш Ч г 0 1 1 Ѵг 1 1 Чг 97.
Г. Головей ........................................... 1 ч, 0 Ч г Ч г 0 0 0 Ч г 0 Ч г Я Ч г 1 Ѵг 1 1 /г 1 1 9

0 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 Ч г 1 1 Ч г Я 1 Чг 0 V. 1 1 87.
Р. Эстеркин а  ................................... 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 (I 0 ■ 1 1 1 /г 1 Ч г Чг 77.
О .Г у р ф и н к е л ь ............................... Чг Ч г 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 1 Ч г 0 ■ 1 1

Ч г
1 1 7

ЕС. З в о р ы к и н а ................................... 0 0 0 Ч г II 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 1 0 0 ■ ‘ /г 1 1 7
0 0 0 0 1 0 0 0 Ч г 11 0 0 Ч г Ч г (I Ч г ■ 1 1 1 6
0 0 0 Ч г 0 Ч г 0 Чг Ч г 1 1 Ч г 0 0 0 Ч г 0 ■ 1 0 6
0 0 0 Ч г 0 0 0 Ч г 0 1 0 0 1 Ч г 1 0 0 0 ■ 0 47.

Русин кеви ч  ................................... 0 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 0 Чг 0 0 0 1 1 ■ 47.

Т а б л .  6 1 .  —  28-й м у ж ско й  чемпионат С С С Р ,  1961

У частн и ки 1 2 3 4
5

6 7 8 9 10 | - 1 12 | 13 | 14 | 15 16 17 18 19 20 Очки

П е т р о с я н .......................................
1. К о р ч н о й ......................................

■ 1 Ч г 0 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 Ч г Ч г 1 1 1 Ч г Ч г 1 Чг 137,
О ■ Ч г Ч г 0 1 Ч г 1 Ч г 1 1 Ч г 1 1 Ч г Ч г Ч г 1 1 1 13

Г е л л е р .......................................... Ч г Чг ■ 0 1 Ч г Ч г 1 1 1 0 Ч г 0 1 1 Ч г 1 Ч г Ч г 1 12
I. Ш тейн .......................................... 1 Ч г 1 ■ Ч г 1 Ч , 0 0 Ч г 0 Ч , 1 Ч г 1 1 1 Ч , Ч г 1 12
5. С м ы с л о в ....................................... 0 1 0 Ч г Я Ч г Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г Чг Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г 11
>. С п а с с к и й ....................................... Чг 0 Ч г 0 Ч г ■ 1 0 0 Ч г 1 Ч г 1 1 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 11
□  .А верба х  ....................................... Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 0 ■ Ч г 0 1 1 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 107,
[. Полугаевский ........................... 0 0 0 1 Ч г 1 Ч г ■ 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г 1 1 Ч г 107,
.. С и м а г и н ....................................... Ч г ч, 0 1 0 1 1 1 ■ Ч г Ч г Ч г 0 Ч г II 1 0 1 Ч г Ч , 10
Л. Т а й м а н о в ...................................... 0 0 0 Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч г Я 1 1 1 0 1 Ч г 1 1 1 Ч , 10
. ф у р м а н ........................................... 0 0 1 1 Ч г 0 0 Ч г Ч г 0 ■ 1 Ч г 1 Ч г Ч г 1 0 Ч г 1 97,
[. Болеславский ........................... Чг Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 0 0 ■ 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 9
и Б р о н ш т е й н ................................... Ч г 0 1 0 Ч г 0 Ч г Ч г 1 0 Ч г 1 ■ 0 Ч г 1 Ч г 0 1 Ч г 9
). Г у ф е л ь д ....................................... 0 0 0 Чг Ч г 0 Ч г 0 Ч г 1 0 Ч г 1 ■ Ч г 1 0 Ч г 1 Ч г 8
1. Л у т и к о в .......................................... 0 Ч г 0 0 Ч г 0 Ч г 0 1 0 Ч г Ч г Ч г Ч г ■ 0 Ч г Ч г 1 1 77,
і. Ч е р е п к о в ....................................... 0 Ч г Чг 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 0 1 ■ 1 1 0 7 . 77,
1, Т а р а с о в .......................................... Ч г Ч , 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 0 0 Ч г Ч г 1 Ч г 0 ■ 0 0 7 . 7
. Борисенко ................................... Ч г 0 Ч г Ч г 0 0 Ч г 0 0 0 1 0 1 Ч г Ч г 0 1 ■ Ч г 0 67.
іб. Х а с и н ........................................... 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 0 Ч г 0 ■/. Ч г 0 0 0 1 1 Ч г Я Ч , 67,
.. Б а н н и к .......................................... Ч г 0 0 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 1 Ч г Я 6

Т а б л .  6 2. —  22-й ж енский чемпионат С С С Р ,  1962

У частн и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Очки

Т .  З атул о вска я  ............................... ■ Ч г 0 1 Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 1 Ч г 1 /2 13
Л . В о л ьп ерт ....................................... Ч г ш Ч г Ч г 1 Ч г 0 0 1 Ч г 1 Ч г 1 1 1 Ч г 1 0 1 1 127,
А .  К у ш н и р ....................................... 1 Ч г ш 1 Ч г 0 Ч г Ч г 0 Ч г 1 0 Ч г 1 1 1 1 1 Ч г 1 127.
К .  З в о р ы к и н а ................................... 0 Ч г 0 ■ Ч г Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 1 1 0 Ч г 0 Ч г 1 1 1 I I 1/.
А .  Ч а й к о в с к а я ............................... 7 , 0 Ч г Ч г ■ 0 0 1 Ч г 1 1 Ч г 0 1 1 0 1 Ч г 1 1 11
Л .  К о га н  ( Я к и р ) ........................... 0 Ч г 1 Ч г 1 ■ Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 1 1 0 V , /2 И
В . Б о р и с е н к о ................................... Ч г 1 Ч г 0 1 Ч г ■ 1 0 0 Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 Ч г 1 107,
С . Роотаре ........................................... 0 1 Ч г Ч г 0 Ч г 0 ■ 1 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г 1 1 1 V* 107.
Ь . Б и ш а р д ........................................... Ч г 0 1 Ч г Ч г 1 1 0 ■ Ч г 0 Ч г 0 0 0 1 Ч г 1 1 1 10
3 . Н а х и м о в с к а я ........................... •• Ч г Ч г Ч г 0 0 */. 1 Ч г Ч г Ш 1 1 0 Ч г 0 Ч г 1 Ч г Ч г 1 10
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Продолжение табл. 62

У частн и цы 1 2 1 3 4 1 5 1 6
| 7

8
9 |10 11 12 13 1 14 15 16 17 18 19 20 О чки

О , Андреева . . • ........................... 7 , 0 0 0 0 Ч г Ч г 0 1 0 ■ 1 0 1 1 1 Ч г Ч г 1 1 97а
а К а к а б а д з е ................................... 0 Ч г 1 0 7а Ч г Ч г Ч г Ч г 0 0 ■ 1 Ч г 0 Ч г 1 Ч г 1 1 97а
Р К а з ь м и н а ....................................... 7* 0 Ч г 0 1 Ч г 0 Ч г 1 1 1 0 ■ 0 0 1 ч, 1 0 7 - 9
В, Р о ж л а п а ................................... . Ч г 0 0 1 0 0 Ч г Ч г 1 Ч г 0 Ч г 1 ■ Ч г 0 Ч г Ч г 1 1 9
Г. А р ч а к о в а ....................................... 0 0 0 Ч г 0 0 0 1 1 1 0 1 1 Ч г ■ Ч г 0 1 0 Ч г 8
гг Белавенец ................................... 0 Ч г 0 1 1 0 0 Ч г 0 Ч г 0 Ч г 0 1 Ч г ■ Ч г Ч г 1 Чг 8
н М а т в е е в а ....................................... 0 0 0 Ч г 0 0 1 0 Ч г 0 1 І г 0 Ч г Ч г 1 Ч г ■ Ч г 1 1 77а
т Ф и л а н о в с к а я ............................... Ч г 1 0 0 Ч г 1 Ч г 0 0 V  2 Ч г Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч г ■ Ч г Ч г 77а
А . М у с л и м о в а ................................... 0 0 Ч г 0 0 Ч г 0 0 0 Ч г 0‘ 0 1 0 1 0 0 ‘ 7 ■ 1 5
Е . М а л и н о в а ................................... Ч г 0 0 0 0 7 г 1 Ч г 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 7а 0 ■ 47а

Т а б л .  6 3. —  22-й м у ж ско й  чемпионат С С С Р ,  1955

У частн и ки 4 2 3 4 5
6 7 . 8 9 10

«
12 13 14 15 16 17 18 19 20 О чки

Е . Геллер ........................................... ■ 0 1 Ч г Ч г 0 Ч г 0 1 0 1 1 0 1 Ч г 1 1 1 1 1 12
В . С м ы с л о в ....................................... 1 ■ 1 0 Ч г 7а 1 Ч г 1 7а 7а Ч г 1 Ч г Ч г 0 1 Ч г Ч г 1 12
М . Б о т в и н н и к ................................... 0 0 ■ Ч г Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 1 1 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 7  а
Г . И л и в и ц к и й ................................... Ч г 1 Ч г ■ Ч г Ч г 1 0 Ч г Уг 1 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 7а 1 117*
Т .  П е т р о с я н ....................................... Ч г 7а 7г Ч г Я Ч г 7г 1 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 Ч г 1 117а
Б . С п а с с к и й ....................................... 1 7а 7а 7г Ч г Я Ч г 1 Ч г 1 0 0 0 Ч г 1 Ч г ч, 1 1 1 117*
П . К ерес ............................................... 7а 0 1 0 Ч г Ч г Я 1 0 7а 0 7  ? 1 Ч г Ч г 1 1 1 Ч г 1 11
М . Тай м анов  ................................... 1 7а Ч г 1 0 0 0 ■ 1 1 7а 1 Ч г Ч г Ч г 1 0 1 Ч г Ч г 11
В . М и к е н а с ....................................... 0 0 Ч г 7г 7а Ч г 1 0 ■ Ч г Ч г 1 0 Ч г Ч г 1 1 1 Ч г 1 107г
В . А н т о ш и н ....................................... 1 7а 0 Ч г 7  г 0 7г 0 Ч г ■ 1 0 1 Ч г . Ч , 0 1 1 Ч г 1 10
С . Ф у р м а н ....................................... 0 7а 0 0 1 І г 1 1 . Ч г . Ч г ! 0 ■ 1 7а 1 Ч г Ч г 0 1 Ч г 1 10
А . К о т о в ............................................... 0 7а 0 Ч г Ч г 1 7  2 0 0 1 0 ■ 1 Ч г 0 1 1 Ч г 1 Ч г 9 7 .
Г . Б о р и с е н к о ................................... 1 0 Ч г 7 . Ч г 1 0 Ч г 1 0 7а 0 ■ Ч г 7а 7а 7а 7а 1 9
С . Ф л о р ............................................... 0 Ч г Ч г 7  2 ' / г Ч г Ч г Ч г 7  2 7  2 0 Ч г Ч г ■ 1 7а 0 Ч г 1 Ч г 9
Ю. А вербах ....................................... 7а Ч г 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 7а 1 Ч г 0 ■ Ч г Ч г Ч , 7а Ч г 87а
Г . Лисицын............................... 0 1 7а Ч г 7  г ‘ /г 0 0 0- 1 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г ■ Ч г 0 1 1 8 7 .
И . К а н .................................................. 0 0 0 Ч г 0 7  г 0 1 0 0 1 0 Ч г 1 Ч г Ч г ■ 0 1 Ч г 7
В . С и м а г и н ....................................... 0 Ч г 7а 0 0 0 0 0 0 0 0 Ч г 1 7а Ч г 1 1 ■ 1 0 67г
В . Корчной ............................... 0 7» 0 7г Ч г 0 Ч г 7  2 Ч г 7а 7а 0 Ч г 0 0 0 0 ■ 1 6
В . Щербаков............................... 0 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 7а 1 0 ■ 37а

Т а б л .  6 4. —  29-й ж енский чемпионат С С С Р ,  1969

У частн и ц ы 7 2 3
4 5 6 7 8 9 10 11

12 13 14 15 16 17 18 19 20 О чки

Н . А л е к с а н д р и я ............................... ■ 0 7а Ч г 7а 1 1 1 1 1 1 7  2 1 1 1 1 1 1 Ч г 15
Т .  Затул о вская  ............................... 1 ■ Ч г V  2 1 0 Ч г 1 1 1 7а 7  2 1 1 7а 1 1 / 2 1 1 147а
Е .  Ф а т а л и б е к о в а ........................... 7а Ч г ■ Ч г 7а Ч г 1 7а 7а 1 1 1 7г 1 1 1 1 1 137а
Н . К о н о п л ё в а ................................... Ч г Ч г Ч г ■ 7а Ч г 1 7а 1 0 1 1 7а 1 Ч г 1 1 Уг 1 7 , 13
В . Б о р и с е н к о ................................... Ч г II Ч г Ч г ■ 0 Ч г 0 1 1 1 1 1 1 Ч г 7а V* 1 1 1 127а
В . Козловская  ............................... 0 1 Ч г Ч г 1 ■ Ч г 7а 0 7а Ч г 0 7а 7а 1 /г 1 1 1 1 117а
А . М у с л и м о в а ................................... 0 7  2 0 0 Ч г 7а ■ V  2 Чг 1 0 7г 1 1 1 / 2 11 1 1 1 11
Т .  Г о л о в е й ........................................... 0 0 Ч г 7а 1 Ч г 7г . ■ Ч г 0 1 0 0 1 7а /2 1 1 Ч г 1 10
Л . К р и с т о л ....................................... 0 0 Ч г 0 0 1 Ч г 7  2 ■ Ч г 1 Ч г Ч г 7а 7а /г 1 Ут 1 1 10
О . Кацкова ....................................... 0 0 0 1 0 7а 0 1 Ч г ■ 0 1 Ч г Ч г 1 1 1 у« 1 97»
М . Р а н н и к у ....................................... 0 7а 0 0 0 7а 1 0 0 1 ■ 0 0 0 1 1 1 1 1 1 9
М . Л и т и н с к а я ................................... Ч г 7а 0 0 0 1 Ч г 1 7а 0 1 ■ Ч г 0 0 1 11 V 2 Ч г 1 9
О .  А н д р е е в а ....................................... 0 0 7а Ч г 0 Ч г 0 1 7  2 7а 1 7а ■ 1 0 / 2 1 1 87а
К .  З в о р ы к и н а ................................... 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 7а 7а 1 1 0 ■ 1 1 1 1 1
О . И г н а т ь е в а ................................... 0 Ч г 0 Ч г 7а 0 0 7а 7а 0 0 1 1 0 ■ 1 7 , 7
Б . В и л е р т е ....................................... 0 0 1 0 Ч г Ч г Ч г 7а Ч г 0 0 0 Ч г 0 7а ■ 1 V . 1 7
Л . С е м ё н о в а ....................................... 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г 0 0 0 0 7а 1 0 1 ■ 1 1 1 67а
О . П е д ь к о ........................................... 0 7а Ч г Ч г 0 0 0 0 Ч г . Ч г 0 7а 1 0 Ч г / 2 0 ■ 1 6
Т .  Х у г а ш в и л и ................................... Ч г 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 , 1 : 0 7а 0 1 0 1 0 0 ■ 7а о
Л , Ш а д у р а ........................................... Ч г 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7а 0 0 1 Ч г ■ 3

Т а б л .  6 5 . —  29-й м у ж ск о й  чемпионат С С С Р ,  1961

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 О чки

Б . С п асск и й  ................................... ■ 1 7а 7а 1 7а 7а 1 7а 1 Ч г 0 Ч г 1 1 1 Ч г 1 1 1 147а
Л . П о л у г а е в с к и й ........................... 0 ■ Ч г 1 7а 1 Ч г Ч г 7а 0 Ч г 1 1 1 7а 1 Ч г 1 1 1 1 14
Д . Бронш тейн ............................... Ч г 7а ■ 0 1 Ч г 1 1 7  2 Ч г Ч г 7а Ч г 7а 1 7а Ч г 1 /2 1 / 2 127а
Е . В а с ю к о в ....................................... Ч г 0 1 ■ Ч г 0 Ч г 7а 1 Ч г 0 7  2 Ч г 1 1 Ч г 1 Ч г 1 Ут 1 12
М . Т а л ь ............................................... 0 Ч г 0 Ч г Я 7а 1 7а 7а Ч г Ч г 1 1 1 Ч г 1 Ч г 1 Ут 1 12
Ю . А в е р б а х ....................................... Ч г 0 Ч г 1 Ч г ■ Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 1 Ч г 1 1 1 1 1 117а
М . Тай м ан о в  ................................... Ч г 7а 0 7а 0 7а Я 7а Ч г 1 1 1 1 1 0 7а Ч г 0 1 Ут 1 1 1 7 .
А . Ги псли с ....................................... 0 7а 0 7а 7а 1 Ч г ■ Ч г 1 Ч г 0 7а Ч г Ч г Ч г 1 1 Ч г Ут 1 И
П . К е р е с ............................................... 7а 7а Ч г 0 Ч г 7а Ч г Ч г ■ 7а Ч г 7а 0 1 1 1 7а 1 Ч г Ут 7а 11
В . С м ы с л о в ....................................... 0 1 Ч г 7а Ч г ■ 7а ; 0 0 Ч г ■ 1 1 7а 0 Ч г 7а 1 1 1 Ут 7а 11
Р .' Х о л м о в ........................................... Ч г 7а Ч г 1 Ч г Ч , 0 Ч г 7а 0 ■ 0 1 1 0 0 1 7а 1 1 1 11
Л . Ш а м к о в и ч ................................... 1 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 1 Ч г ' 0 1 ■ 0 1 1 ч, Ч г Ч г 1 1 1 0 7 .
А б . Х а с и н ........................................... 7а 0 Ч г Ч г 0 1 0 7а 1 Ч г 0 1 ■ 0 1 7а Ч г 0 Ч г Ут 1 9 7 .
Б . В л а д и м и р о в .................... 0 0 Ч г 0 0 0 0 7а 0 1 0 І 0 1 ■ Ч г Ч г 1 1 1 0 1 8
Ю . К о ц .................................................. 0 Ч г 0 0 7а 7а 1 7а 0 1 0 0 Ч г ■ 1 0 0 1 1 8
В ТТ Ти ян ов гки й ............................... 0 0 Ч г Ч г 0 0 Ч г 7а 0 ! 7а 1 Ч г Ч г Ч г 0 ■ Ч г 7 . 1 1 8
А .  Л е й н ............................................... 7а 7а Ч г 0 7а 0 Ч г 0 7а 0 I 0 7а Ч г 0 1 7а ■ 0 1 Ут 7а 7 7 .
В . С авон  . ........................... 0 0 0 7а 0 о 1 о О о Ч г Ч г 1 0 1 Ч г 1 ■ Ут Ут Ч г 7 7 .
Р . Й е ж м е т д и н о в ........................... Ч г 0 7а 0 1 ! 0 0 Ч г ■ 7а 0 0 1 Ч г 0 1 0 0 Ч г ■ 1 7
В . Багиров ....................................... 0 0 0 7а 7а 0 7а Ч г і Ч г 7а 0 0 Ч г 1 0 О Ч г Ч г 0 ■ ч, 6
Б . Г у р г е н и д з е ................................... 0 0 Ч г 0 0 1 0 . 0 1 Ч г • 7 а 0 0 0 0 0 1 Ч г Ч г 1 72 я 6
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Т а б л .  б 6. — 21-я м уж ская олимпиада, 1974. Ф инал

Команды 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 13 1 4 1 5 16 О чки

С С С Р ..................................................... ■ 2 4  г 3 2 3 2 3 4 , 3 4 , 3 3 3 7 . 4 2 4 , 2 7 , 4 4 4 6
1 Ч г ■ 1 4 , 2 2 4 , 1 2 4 , 2 3 7 . 2 3 3 1 /г 3 3 7 . 2 4 3 7 7 ,

С Ш А ......................................................... 1 2  Ч г ■ 1 4 , 2 4 , 2 1 4 , 3 2 4 , 3 2 3 3 ‘/2 2 7 , 3 7 , 2 7 , 3 6 7 ,
2 2 2 4 , ■ •> I 1/» 2 2 2 3 3 3 3 2 2 7 , 4 3 6 7 ,
1 1 4 , 1 4 , 2 ■ 2 2 2 2 4 , 2 4 , 3 7 , 2 4 , 2 4 , 3 3 4 3 5 7 ,
2 3 2 2  Чг 2 ■ 2 4 , 1 1 4 , 2 4 , 1 2 4 , 2 4 , 3 1/ і 3 3 7 , 3 5

Ф Р Г ...................................................... 4 , 1 Ч г 2 . 4 , 2 2 1 4 , я 2 2 2 4 , 2-/2 2 4 , 2 2 4 , 3 3 3 2
Ч г 2 1 2 2 3 2 ■ 2 2 2 2 3 1 2 7 , 2 7 , 2 9 7 .

Ч С С Р ..................................................... 1 Ч г 1 4 , 2 1 4  г 2 Ч г 2 2 Я 3 1 1 4 , 2 3 3 7 , 2 7 , 2 9 7 ,
1 2 1 1 1 4  х 1 4 , 1 4 , 2 1 ■ 2 2 2 2 2 3 4 , 26

Ч г 1 2 1 Ч , 3 1 4 , 2 3 2 ■ 1 1 2 2 7 , 2 4 , 2 5 7 .
0 Ч г 1 1 1 4 , I 1/ . 1 4 , 2 2 4 , 2 3 Я 2 2 7 , 1 7 , 3 2 5 7 .

І Ч г 1 ч, 1 1 4  г 1 4  г 2 1 2 2 3 2 ■ 2 1 7 , 2 7 , 25
1 4 , Ч г 1 4 , 2 1 Ч г 1 4 , 3 1 2 2 1 4  г 2 ■ 2 1 7 , 2 3 7 ,

0 2 ч, 1 4 , 1 1 1 1 4 , 4 , 2 I 1/! 2 4 , 2 7 . 2 В 2 7 , 22
У э л ь с ...................................................... 0 0 1 4  г 0 0 Ч г 1 1 4 , 1 4 , ‘ /2 1 4 , 1 1 7 . 2 4 , 1 7 , В 1 4 7 .

Т а б л .  6 7 . —  21-й ж енский чемпионат С С С Р ,  1962

Участн и цы 1 2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Очки

В . Б о р и с е н к о ................................... В 1 7т 7 , 7 , 7 , 7 , 1 1 7 , 1 0 7 , 1 1 1 7 , 1 7 , + 137,
Т .  З а т у л о в с к а я ............................... 0 В 1 0 7т 1 1 7 , 0 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 4 , 1 1 1 13

7т 0 в 1 7т 7т 7т 1 1 0 7 , 1 7 , 1 7 , 7  2 7 , 1 1 + 127,
7 , 1 0 в 0 0 7т 1 1 7 , 7 . 7 , 1 1 7 , 1 1 7 , 1 1 127,

М . Т о г о н и д з е ................................... 7т 7т 7т 1 в 7 , 1 7 , 0 V 2 7 , 7 , 1 4 , 1 1 7 , 1 1 12
С . Роотаре .......................................... 7т 0 7т 1 7т В 7т 0 7 , 7 , 1 7 , 7 , 7 , 7 , 1 1 1 1 7 , 117,

7т 0 7т 7т 0 7т В 0 і 0 7 , 1 0 1 1 7 , 1 7 , 1 1 107.
К .  З в о р ы к и н а ................................... 0 7 , 0 0 7т 1 1 в 7 , 1 1 7 , 7 , 0 1 1 1 7 , 7 , 107,

0 1 0 0 1 7т 0 7 , В 7 , 7 , 0 1 7 , 7 , 7 , 7 , 1 1 *ь 10
В . Т и х о м и р о в а ............................... 7 , 0 1 7 , 7т 7 , 1 0 7 , В 7 , 1 1 0 7 , 7 , 0 7 , 1 7 , 10
О . И г н а т ь е в а ................................... 0 7т 7т 7т 7т 0 7т 0 7 , 7 , В 7 , 7 , 7 , 7 , 7 , 1 1 1 7 , 97,
О .  К а ц к о в а ...................................... 1 0 0 7т 7т 7т 0 7т 1 0 7 , В 7 , 1 1 0 0 1 7 , + 97,
Е . Б и ш а р д .......................................... 7т 7т 7т 0 0 7т 1 7 , 0 0 7 , 7 , В 0 7 , 1 0 1 1 1 9

0 0 0 0 7т 7 , 0 1 7 , 1 7 , 0 1 В 7 , 0 7 , 7 , 7 , 1 8
3 . Н а х и м о в ск а я ............................... 0 7 , 7т 7т 0 7 , 0 1 7 , 7 , 7 , 0 7 , 7 , 7 , 7 , 0 7 , 1 8
Э . К а к а б а д з е ................................... 0 0 7 , 0 0 0 7т 0 7 , 7 , 7 , 1 0 1 7 , В 0 1 7 , 1 7 7 ,
Л . Коган ( Я к и р ) ............................... 7т 7т 7 , 0 7 , 0 0 0 7 , 1 0 1 1 7 , 7 , 1 В 0 0 0 77 ,

0 0 0 7т 1 0 7 , 0 0 7 , 0 0 0 7 , 1 0 1 в 1 7 , 67.
Л . Ш а д у р а .......................................... 7т 0 0 0 0 0 0 7 , 0 0 0 7 , 0 7 , 7 , 7= 1 0 В 1 5
О . С ем ён ова-Тян -Ш анская . . . 0 0 0 7 , 0 7 , 7 , 7 , 0 0 0 0 1 7 , 0 В 37.

Т а б л .  6 8. —  21-й м у ж ск о й  чемпионат С С С Р ,  1954

У частники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 Очки

Ю . А в е р б а х ....................................... В 7 т 7 т 7 т 7 т 7 т 7 , 1 1 1 1 7 , 4 , 1 1 і 1 V* 1 1 147.
В . Корчной ...................................... 7 т В 7 т 0 7 , 7 , 1 0 7 , 1 1 1 1 0 1 і /  2 1 1 1 13
М . Т а й м а н о в ...................................... 7 т 7 т в 7 т 7 т 7 т 7 т 1 7 т 1 1 7 , 7 т 1 4 , 7 , 1 ѵ 2 1 13
Г . Л и с и ц ы н ...................................... 7 т 1 7 т В 7 , 1 1 1 7 , 0 4 , 0 7 , 7 , 4 , 1 1 1 V* 1 12Ѵв
Т .  П е т р о с я н ...................................... 7 т 7 т 7 т 7 , В 7 , 1 7 , 7 , 7 , 1 1 7 , 1 Чг 1 / 2 V* V . 1 12'/*
Р . Х о л м о в .......................................... 7 т 7 т 7 т 0 7 т В 1 7 , 0 1 1 1 7 , 7  2 4 , 4 , V* 1 / 2 1 0 7 .
Р . Н еж м етд и н ов ............................... 7 т 0 7 т 0 0 0 В 7 , 0 7 , 1 1 1 0 1 1 / 2 1 1 1Іг 10
А . С у э т и н .......................................... 0 1 0 0 7 т 7 т 7 т В 1 1 4 , 1 7 , 7 , 1 0 І г 1 1 г 10
С . Ф у р м а н ...................................... 0 7 т 7 т 7 т 4 , 1 1 0 в 0 0 7 , 7 , 7 , 4 , 0 1 1 1 1 10
В . Б ы в ш е в ............................................. 0 0 0 1 7 т 0 7 т 0 1 в 0 7 , 1 7 , 1 1 Ѵ і 1 1 97*
Е . Г е л л е р .......................................... 0 0 0 7 т 0 0 0 7 , 1 1 в 0 1 1 1 1 1 1 /  2 97*
Г . Б о р и с е н к о ..................................... 7 т 0 7 т 1 0 0 0 0 4 , 7 , 1 В 7 , 72 4 , 7  2 / 2 1 1 87*
С . Ф л о р ................................................. 7 , 0 7 т 7 , 7 т 7 т 0 7 , 4 , 0 0 4 , В 1 4 , 7 , /  2 Ч г 1 /  * 87*
А . Бан ни к .......................................... 0 1 0 7 , 0 7 , 1 7 , 4 , 7 , 0 7 , 0 В 1 4 , / 2 1 8
Г . И л и в и ц к и й ................................... 0 0 7 , 7 , 7 , 7 , 0 0 4 , 1 0 7 , 7 , 0 4 , / 2 1 V 2 1 8
А . Л и л и е н та л ь ................................... 0 0 7 т 0 0 7 т 0 1 1 0 0 7 , 7 , 7 , 4 , В V* 1 1 І І 8
В . Р а г о з и н .......................................... 0 7 т 0 0 7 , 1 7 , 7 , 0 0 0 7 , 7 , 1 4 , 4 , ■ 0 і  2 67*
Л . Ш а м к о в и ч ................................... 7 т 0 7 т 0 7 т 7 т 0 0 0 7 , 1 0 7 , 1 0 1 ■ 0 /2 67*
И . Л нвш ин ...................................... 0 0 0 7 т 7 т 0 0 1 0 0 0 1 0 4 , 7 , 0 1 1 ■ 0 6
А . Сокольски й  ................................... 0 0 0 0 0 7 , 7 , 7 , 0 0 7 , 0 7 , 0 0 4 , /  2 Ч г 1 ■ 5

Т а б л .  6 9 . —  25-й ж енский чемпионат С С С Р ,  1965

У частницы 2 3 4
5 6 7

8 9
10 11 12 13 14 15 16 ‘ 7 18 19 20 Очки

В . Козловская ................................... в 0 1 0 1 7 т 72 7 , 1 4 , 1 4 , 4 , 1 1 1 1 1 4 , 1 137.
Т . Затуловская ............................... і в 1 1 4 , 0 1 72 1 1 0 4 , 4 , 4 , 4 , 1 1 1 4 , 4 , 13
М . Р а н н и к у ....................................... 0 0 в 1 1 1 72 72 1 1 4 , 0 4 , 1 1 4 , 7 , 4 , 1 1 127.
В . Б о р и с е н к о ................................... 1 0 0 В 1 0 0 7 , 4 , 4 , 1 4 , 1 1 1 1 1 1 1 12

0 7 , 0 0 Я 1 4 , 1 0 1 4 , 1 0 1 4 , 4 , 1 1 1 7 , И
Е. Ф а т а л и б е к о в а ........................... 7 т 1 0 1 0 в 0 1 4 , 4 , 0 7 . 0 1 1 4 , 4 , 1 1 1 и
К . С к е г и н а ....................................... 7 т 0 7 т 1 4 , 1 В 1 4 , 4 , 4 , 0 7= 0 1 4 , 1 1 1 и
К . З в о р ы к и н а ................................... 7 т 4 , 4 , 7 . 0 0 0 В 1 4 , 1 0 1 4 г 0 1 4 , 4 , 4 , 1 97.
О . И г н а т ь е в а ................................... 0 0 0 7т 1 7 т 4 , 0 В 4 , 1 1 1 4 , 7 , 4 - 7  2 4 , 1 97.
Э .  К а к а б а д з е ................................... 7 , 0 0 7т 0 7 , 4 , 4 , 4 , Я 0 1 4 , 1 4 , 4 , 4 , 1 1 7= 97,
Л . И д е л ь ч и к ....................................... 0 1 4 , 0 4 , 1 7 . 0 0 1 В 1 1 1 4 , 0 0 0 4 , 72 9
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Продолжение табл. 69

У частн и цы 2
3

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 О чк и

Г . Арчакова ....................................... Ч г ’/г 1 ’ /г 0 ’ /г 1 1 0 0 0 ■ 0 ’/г 1 0 ’ /г 0 ’ /г 1 8 ’ /г
Е . М и х а й л о в а ................................... Ч г ’/г 0 1 1 Чг 0 0 Чг 0 1 ■ 0 Ч г Чг 1 Ч г Ч , 0 8 ’ /г
О . Рубцова ....................................... 0 Чг 0 1 0 0 1 Ч г 1 0 0 Ч г 1 ■ Ч г 1 1 0 Ч г 0 8 ’/г
Л . Белавенец ................................... 0 Ч г 0 0 Ч г 0 1 1 ’ /г Чг Чг 0 ’/г Чг ш Чг ’ /г Ч г Ч г Ч г 8
С- И в а н о в а ....................................... 0 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 0 Чг Ч г 1 1 Ч г 0 ч, ■ 0 1 1 Ч , 8
Т . Г о л о в е й ........................................... 0 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г ’ /. Ч г Чг 1 Ч г 0 0 Ч г 1 ■ ’ /г ’ /г Чг 7’/г
И . П о прукай ло  ............................... 0 0 Чг 0 0 0 0 Ч г Ч , 0 1 1 Чг 1 Ч г 0 Ч г ■ Ч г Ч г 7
А . М у с л и м о в а ................................... Чг Ч г 0 0 0 0 0 Ч г Чг 0 Ч г ч, Ч г Ч г Чг 0 Ч г Ч г ■ 1 6 ’/г
Н . К олоти й  ...................................... 0 Ч г 0 0 Ч г 0 0 0 0 Чг Ч г 0 1 1 Ч г Чг Ч г Чг 0 ■ 6

Т а б л .  7 0 . —  25-й м уж ской  чемпионат С С С Р ,  1958

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 “ 1 12 13 14 15 16 17 18 19 О чки

М . Т а л ь .............................................. ■ Ч г Ч г 1 ’ /г 1 1 1 0 0 Ч г 1 1 ч, 1 0 1 1 + 12 ’/г
Т .  П е т р о с я н ....................................... Ч г ■ Ч г ’/г ’/г ’/г 7  г ’/г Ч г ’/г Ч г Ч г 7  г 1 1 1 1 1 + 12
Д . Б р о н ш т е й н ................................... Ч г ’/г ш ’/г 1 0 ’/г ’/г 1 ’/г 1 Чг Чг 1 0 1 Ч г 1 1 И  ’/г
Ю . А вербах ....................................... 0 ’/г Ч г ■ 1 ’/г ’/г 1 ’/г Ч г Ч г 1 0 1 ’/г 1 Ч г Ч г 1 11
Л . П о л у г а е в с к и й ........................... Ч г ’/г 0 0 ■ 0 1 Чг Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г Чг 1 1 + Ю ’/г
Б . С п а с с к и й ....................................... 0 Ч г 1 ’/г 1 ■ 0 0 Ч г Ч г 1 0 Чг 1 Ч г 1 1 1 Ю ’/г
Е . Геллер ........................................... 0 Ч г Чг Чг 0 1 ■ Ч г Ч г 0 1 Чг Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 + 10
Б . Г у р г е н и д з е ................................... 0 Ч г Ч г 0 ’/г 1 7 г ■ Ч г 0 Ч г Ч г 1 0 1 1 Ч г 1 4- 10
И . Б о л е с л а в с к и й ........................... 1 Ч г 0 Ч г ’/г ’/г Ч г Ч г ■ 1 0 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 ’/г 9 ’/г
В . К орч н ой  ....................................... 1 Ч г ’/г Ч г Чг ’/г 1 1 0 ■ 1 Ч г 0 Чг Ч г 0 Ч г 0 -Г 9 ’/г
Н . К р о г и у с ....................................... ’/г Ч г 0 Ч г Чг 0 0 Ч г 1 0 ■ 1 1 Чг Ч г ч, 1 1 Чг 9 ’/г
А . К о т о в ............................................... 0 Чг ’/г 0 0 1 ’/г Ч г 7  г Чг 0 ■ 0 1 Ч г 1 Ч г 1 + 9
М . Т а й м а н о в ....................................... 0 Ч г Ч г 1 Ч г ’/г Ч г 0 Ч г 1 0 1 ■ 0 1 1 0 0 + 9
А . С у э т и н ........................................... Ч г 0 0 0 0 0 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 0 1 ■ 1 Ч г 1 1 0 8
А . Г и п с л и с ........................................... 0 0 1 ’/г Ч г Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 0 ■ 1 0 1 ’/г 7 Чг
А . Б ан ни к ........................................... 1 0 0 0 Ч г Ч г 0 0 Ч г 1 Ч г 0 0 Ч г 0 ■ 1 Ч г + 7
С . Ф у р м а н  ....................................... 0 0 Ч г ’/г 0 0 ’/г Ч г Ч г ’/г 0 ’/г 1 0 1 0 ■ 0 Ч г 6
А . Т о л у ш ........................................... 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 Ч г 1 ■ 0 4
Г. Б о р и с е н к о ...................................

'
0 0 0

■
Ч г Чг 1 ’/г ’/г 1 ■ 4

Т а б л .  7 1. —  27-й м у ж ско й  чемпионат С С С Р ,  1960

У частн и ки  | 1 2 3 - 1 5 | 6 7 8 1 9
10 11 12 | 13 14 15 16 17 18 19 20 О чки

В . К орчной  ....................................... ■ 1 ’ /г 0 1 ’ /г 1 ’ /г 1 1 0 Ч г 0 1 1 1 1 1 1 1 14
Е . Геллер ........................................... 0 ■ Ч г ’ /г Ч г ’ /г Ч г 1 0 Чг 1 1 1 1 1 1 1 1 ’ /г 1 13’ /г
Т .  П е т р о с я н ....................................... Ч г Ч г Ш Ч г 0 0 Ч г 1 1 1 Ч г 1 ’ /г 1 ’ /г 1 1 1 1 1 13’/г
В . Б а г и р о в ....................................... 1 Ч г Ч г ■ 7  2 Ч г Ч г Чг 0 1 1 1 ’ /г 1 ’ /г /г 1 1 0 ’ /г 12
Л . П о л у г а е в с к и й ........................... 0 Ч г 1 Ч г ■ 0 Ч г 0 Чг 1/г 1 1 1 ’ /г 1 /г 1 1 ’ /г 11 ’/г
Ю . А в е р б а х ....................................... Ч г Ч г 1 Ч г 1 ■ Ч г Ч г ’ /г 1/г ’ /г ’ /г 0 1 ’ /г /г 1 / Ѵг 1 ’ /г и
В . С м ы с л о в ....................................... 0 Ч г Ч г Ч г 7  г Чг ■ Ч г 1 Ч г Ч г ’ /г 1 ’ /г ’ /г /г 1 / 7 , 1 7 , Ю ’/г
М .  Т а й м а н о в ....................................... Ч г 0 0 Ч г 1 Ч г ’ /г ■ Ч г Ч г 1 ’ /г ’ /г 0 ’ /г 1 1 1 1 Ю ’/г
Н . К р о г и у с ....................................... 0 1 0 1 Ч г Ч г 0 */г Ш Ч г 1 ’ /г 1 0 ’ /г /г 1 / ’ /г 1 ’ /г 10
Б . С п а с с к и й ....................................... 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ш Ч г 1 ’ /г 0 ’ /г /г 1 1 1 1 10
В . С и м а г и н ....................................... 1 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г 0 0 Ч г ■ ’ /г 0 ’ /г 1 1 1 / 1 1 1 9‘/г
Д . Б р о н ш т е й н ................................... ’ /г 0 0 0 0 Ч г Ч г ’ /г ’ /г 0 Ч г ■ 1 1 1 1 1 ’ /г 9
А . Л у т и к о в ....................................... 1 0 Ч г ’ /г 0 1 0 Ч г 0 Ч г 1 0 ■ ’ /г ’ /г /г 1 0 1 ’ /г 9
Э . Г у ф е л ь д ....................................... 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г 1 1 1 Ч г 0 ’ /г ■ ’ /г 1 0 0 1 7 '/г
И . Н е й  ............................................... о 0 Ч г Ч г

Ч г
0 ’ /г Ч г Ч г Ч г Ч г 0 0 ’ /г ’ /г ■ 0 1 1 0 1 7 ’ /г

В . Л и б е р з о н ....................................... 0 0 0 7  2 ’ /г Ч г 0 Ч г Ч г 0 0 ’ /г 0 1 ■ 1 0 1 6 ’/г
Л . Ш а м к о в и ч ................................... 0 0 0 0 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 0 Ч г 1 0 1 0 0 0 1 6 ’/г
Б . Г у р г е н и д з е ................................... 0 0 0 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 0 0 1 1 1 1 ■ 0 7 , 6
Ю . С а х а р о в ....................................... 0 Ч г 0 1 0 0 0 0 0 0 0 ’ /г 0 1 1 0 1 1 ■ 0 6
А . С у э т и н ........................................... 0 0 0 Ч г Ч г ’ /г Ч г 0 ’ /г 0 0 ’/г ’ /г 0 0 1 0 ’ /г 1 ■ 6

Т а б л .  7 2. —  23-й ж енский чемпионат С С С Р ,  1963

Участн и цы 1 2 3 4 5 6 7 8
9

10 |
- 1 1 2  1

13 14 15 16 I 2 18 19 20 О чк и

Т .  Затуловская  ............................... ■ Ч г 1 0 Ч г ’ /г 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 ’ /г 1 1 1 14
М Л ’ а н н н к у ....................................... Ч г ■ 0 1 Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 1 Ч г 0 1 Ч г 1 1 1 1 1 14
В . К о з л о в с к а я ................................... 0 1 ■ 0 \ 1 0 Ч г Ч г 1 1 1 1 ’ /г Ч г 0 1 1 1 1 13
А . К у ш н и р ....................................... 1 0 1 ■ Ч г ’ /г 1 Ч г Ч г ’ /г Ч г 1 0 1 1 Ч г 1 1 ’ /г 1 13
К . С к е г и н а ....................................... Ч г Чг 0 Ч г ■ 0 Ч г 1 1 1 Ч г 1 1 0 0 1 1 1 1 1 12 Чг
А . Ч а й к о в с к а я ................................... Ч г 0 0 Ч г 1 ■ 1 0 Ч г 1 Ч г 1 1 ’ /г 1 ’ /г Ч г 1 1 1 12 Чг
Л . В ольп ерт ....................................... 0 Ч г 1 0 Ч г 0 ■ Чг Ч г Ч г Ч г 1 1 1 Ч г ’ /г 1 1 1 1 12
Л . Ш а д у р а ........................................... 1 0 ’ /г Ч г 0 1 ’ /г ■ 1 0 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 0 1 ’ /г Ч г 10
Л . Б е л а в е н е ц ................................... 0 Ч г ’ /г Ч г 0 ’ /г Ч г 0 ■ Ч г Ч г Ч г 1 1 1 1 ’ /г Ч г 9 4 ,
Ф . Д м и т р и е в а ................................... 0 0 0 Ч г 0 0 Ч г 1 Чг ш 0 Ч г 1 Ч г Ч г 1 Ч г /г 1 1 9
Р . К а з ь м и н а ....................................... 0 0 0 Ч г Ч г ’ /г Ч г Чг Ч г 1 ■ Ч г ’ /г Ч , Ч г 0 Ч г 1 1 Ч г 9
В . Борисенко ................................... 0 Ч г 0 0 0 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г ■ 1 1 Ч г Ч г Ч г /г 1 1 8 ’ /г
О . И г н а т ь е в а ................................... 1 1 0 1 0 0 0 Ч г 0 0 Ч г 0 ■ 1 Ч г 0 Ч , 1 Ч г 1 8 ’ /г
Э . К а к а б а д з е ................................... 0 0 Ч г 0 1 Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 0 ■ 1 Ч г ч, 1 1 1 8 ’ /г
С . Р о о т а р е ........................................... 0 Ч г Ч г 0 1 0 Ч г Чг 0 Ч г Ч г Ч г ’ /г 0 ■ Ч г Ч г 1 Ч г 1 8’ /г
К . З в о р ы к и н а ................................... 0 0 1 Ч г 0 ’ /г Ч г 0 0 0 1 Ч г 1 ’ /г ’ /г я 1 /г /г 8
Л . К анторович  ............................... Ч г 0 0 0 0 ’ /г 0 1 Ч г Ч г 7 , Ч г Ч г Ч г ’ /г 0 ■ 0 /г 1 7
Е . Б ы к о в а ........................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 ч, Ч г 0 Ч г 0 0 0 Ч г 1 ■ 1 1 5
Л . П о стн и к о в а ................................... 0 0 0 Ч г 0 0 0 Ч г і 0 0 0 ’ /г 0 Ч г Ч , ’ /г 0 ■ 1 5
С . И в а н о в а ....................................... 0 0 0 0 0 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 0 0 0 1 0 0 0 ■ 2 Ч г
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Т а б л .  7 3 . — 23-й муж ской чемпионат С С С Р , 1956

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 О чки

Ю . А в е р б а х ....................................... ■ 0 Ч г Ч г 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 / г 1 1 1 1 И Ѵ г
Б . С п а с с к и й ....................................... 1 ■ 1 0 Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 11 Чг
М . Тайм анов ................................... ч . 0 ■ Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 1 Ч г 1 0 1 Ч г 1 1 Ч г И Ч г
В . Корчной  ....................................... Ч г 1 Ч г Я 1 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 0 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 11
Л . П о л у г а е в с к и й ........................... 0 Ч г 0 0 ■ Ч г Ч г 1 1 1 1 Ч г Ч г 1 1 0 1 1 1072
М .  Т а л ь .............................................. Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Я Ч г Ч г 0 Ч г 1 Ч г 1 1 1 Ч г 1 1 1072
Р . Х о л м о в .......................................... Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Я 0 Ч г 1 1 1 Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г 1072
И . Б о л е с л а в с к и й ........................... Ч г 0 0 Ч г 0 Ч г 1 ■ Ч г Ч г Ч г 0 1 Чг Ч г 1 1 1 9
В. З у р а х о в ....................................... Ч г Ч г 0 0 0 1 Ч г Ч г ■ Ч г Ч г Ч г 0 1 1 1 Ч г Ч г 8 7 2

0 Ч г 0 Ч г и Ч г 0 Ч г Ч г II Ч г Ч г 0 1 1 1 1 1 / г 8
А . Бан ни к ........................................... Ч г Ч г Ч г 0 0 0 0 Ч г Ч г Ч г Я Ч г 1 0 1 Ч г Ч г 1 772
В . Б ы в ш е в ........................................... 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г 0 1 Ч г Ч г Ч г Я Ч г 0 0 1 1 1 7 Ч г
В . Рагозин ....................................... Ч г 0 1 1 Ч г 0 Ч г 0 1 1 0 Ч г Я 0 0 0 0 1 7

Ч г Ч г 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 1 1 1 ■ Ч г Ч г 0 1 672
А . Т о л у ш .......................................... 0 Ч г Ч г Ч г 0 0 Ч г Ч г 0 0 0 1 1 Ч г Я 0 1 Ч г 672
Г. Б о р и с е н к о ................................... 0 0 0 Ч г 1 Ч г 0 0 0 0 Ч г 0 1 Ч г 1 ■ Ч г 7г 6
А’б. Х а с и н ........................................... 1) Ч г 0 Ч г 0 0 Ч г 0 Ч г 0 Ч г 0 1 1 0 Ч г ■ Ч г 572
Г . Л и с и ц ы н ....................................... 0 0 Ч г Ч г и 0 Ч г 0 Ч г Ч г 0 0 0 0 Ч г Ч г Ч г Я 4

Т а б л .  7 4. —  24-й ж енский  чемпионат С С С Р ,  1964

Участн и цы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Очки

Н . Г а п р и н д а ш в и л и ....................... ■ 72 1 1 1 Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 Ч г 1 Ч г 1 1 1 0 1 1 15
Л . Вольперт ....................................... Ч г ■ Ч г 1 0 0 Ч г 0 1 1 Ч г Ч г 1 1 1 1 1 1 1 7г 13
М .  Р а н н и к у ....................................... 0 Ч г ■ Ч г 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 Ч г Ч г 1 1 1 1 13
Е . ф а т а л и б е к о в а ........................... 0 0 Ч г я 1 1 0 1 1 Ч г 1 Ч г 0 1 1 Ч г 1 1 1 1 13
Н .  К о н о п л ё в а ................................... 0 1 1 0 ■ 0 Ч г Ч г 0 0 1 1 Ч г 1 1 1 1 1 1 1 127 2
Н . А л е к с а н д р и я ............................... Ч г 1 0 0 1 ■ Ч г 0 0 1 1 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 1 1 1172
В . Борисенко ................................... 0 Ч г 0 1 Ч г Ч г Я 1 1 Ч г Ч г 1 1 1 1 1 0 Ч г 0 11г 1172
Р . К а з ь м и н а ....................................... Ч г 1 1 0 Ч г 1 0 ■ 0 0 1 0 0 Ч г 1 1 Ч г 1 Ч г 1 1072
О . А н д р е е в а ...................................... Ч г 0 0 0 1 1 0 1 ■ 1 0 Ч г 0 Ч г 0 Ч г 1 1 1 1 10
О . К ацкова ....................................... 0 0 0 Ч г 1 0 Ч г 1 0 ■ Ч г Ч г 0 Ч г 1 1 1 Ч г Ч г 1 972
Е .  Б и ш а р д .......................................... 0 Ч г 0 0 0 0 Ч г 0 1 Ч г Я 0 1 Ч г 1 1 1 1 1 9
К . З в о р ы к и н а ................................... Ч г Ч г 0 Ч г 0 Ч г 0 1 Ч г Ч г 1 ■ 1 Ч г 0 Ч г 0 1 1 9
А . Ч а й к о в с к а я ................................... 0 0 0 1 Ч г Ч г 0 1 1 1 0 0 ■ Ч г 1 0 Ч г 1 1 9
3 . Н а х и м о в с к а я ............................... Ч г 0 1 0 0 Ч г 0 Ч г 72 Ч г Ч г Ч г Ч г ■ Ч г Ч г 0 Ч г 1 772
А . Э р г л е .............................................. 0 0 72 0 0 Ч г 0 0 1 0 0 1 0 Ч г Я 1 1 1 Ч г Ч г 772
Б . М о си о н ж и к  ............................... 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 0 72 0 0 72 1 Ч г 0 ■ Ч г 1 Ч г 1 7
И . Г а с п а р я н ц ................................... 0 0 0 0 0 0 1 Ч г 0 0 0 1 1 1 0 Ч г Я 1 Ч г 67.
О . Рубцова ....................................... 1 0 0 0 0 0 Ч г 0 0 Ч г 1 0 Ч г 1 0 0 ■ Ч г 1 6
У .  К у р е .............................................. 0 0 0 0 0 0 1 Ч г 0 Ч г 0 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 72 ■ Ч г 5
Р , Вапничная ................................... 0 Ч г 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 1 0 0 Ч г ' 0 1 0 Ч г Я 4

Т а б л .  7 5 . -  24-й м у ж ско й  чемпионат С С С Р ,  1957

Участн и ки 1 2 3 4 5 6 2 8 9 10 12 13 14 15 16 42 18 19 20 21 22 Очки

М . Т а л ь .................................................. ■ 1 1 Ч г 1 Ч г Ѵг 1 0 Ч г 1 ч, 1 1 0 Ч г Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г 14
Д . Б р о н ш т е й н ................................... 0 ■ Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 7г Чг Чг 1 1 1 1 1 1 0 1 1 137.
П . К е р е с .............................................. 0 ч, я 0 1 Чг Ѵг Чг 1 Ч г Ч г 1 1 7  2 Ч г - 1 Ч г 7г 1 1 1 Ч г 137.
Б . С п а с с к и й ....................................... */г Ч г 1 ■ Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Чг Ч г 1 Ч г 0 0 Ч г 1 1 1 1 1 Ч г 13
А . Т о л у ш .............................................. 0 1 0 Ч г Я 0 Ч г 0 Ч г 1 1 1 1І2 1 1/г 1 0 1 1 Ч г 1 1 13
Р . Х о л м о в .......................................... 7 , Ч г Ч г Ч г 1 ■ Ч г 1 Ч г 0 0 72 Ч г 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г 1 127.
В . Корчной .......................................... Ч г Ч г Ч г ' Чг Ч г Ч г Я Ч г 1 0 Ч г Ч г Ч г 7 . 1 0 1 0 V  2 1 1 1 12
Т .  П е т р о с я н ....................................... 0 Ч г Ч г Ч г 1 0 Чг Я Ч г Ч г 1 0 0 1 Ч г 1 1 7г 1 Ч г 1 Ч г 12
И . Б о л е сл ав ск и й ............................... 1 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г I) ч, ■ Ч г Ч г 72 72 Ч г 1 Ч г Ч г 1 Ч г Чг 1 V* 117.
Л . А р о н и н .......................................... Чг 0 Ч г Ч г 0 1 1 Ч г Чг Я Чг 1 0 0 Чг Ч г Ч г 1 1 1 0 Чг 11
М . Т а й м а н о в ....................................... 0 Ч г Ч г Ч г 0 1 Ч г 0 Ч , Ч г Я 72 Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 1 0 1 11
С . Ф у р м а н ........................................... Ч г Ч г 0 0 0 7> Ч г 1 Ч г 0 Ч г ■ 1 Ч г Ч г 1 1 0 Ч г 0 Ч г 1 10
А . Б а н н и к  ........................................... 0 Ч , 0 Ч г Ч г Ч , 1 Ч , 1 Ч г 0 ■ 1 Ч г Ч г Ч г 0 1 / г 0 Ч г Чг 97.
К .  К л а м а н .......................................... 0 0 У ’ 1 0 0 Чг 0 Ч г 1 0 Ч г 0 ■ 1 0 Ч г 1 1 1 Чг Ч г 97.
Р . Н е ж м е т д и н о в ............................... 1 0 / г 1 Ч г Чг 0 Чг 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 ■ 1 1 0 1 Ч г 0 97.
В . А н т о ш и н ....................................... Ч г 0 0 Ч г 0 Ч г 1 0 Ч г Ч г 0 0 Ч г 1 0 ■ 0 1 1 1 Ч г Чг 9
Е . С т о л я р ........................................... Ч г 0 Ч г 0 1 0 0 0 Ч г Чг Ч г 0 Ч г Ч г 0 1 ■ Ч г Ч г Ч г Ч г 1 87.
В .  М и к е н а с ...................................... Ч г 0 Чг 0 0 Чг 1 Ч г 0 0 Ч г 1 1 0 1 0 Ч г ■ 0 1 0 0 8
Л . А р о н с о н .......................................... 0 0 0 0 0 0 Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 1 0 Ч г 1 ■ 1 Ч г 1 77.
Б . Г у р г е н и д з е ................................... ,0 1 0 0 Чг Ч г 0 Чг Ч г 0 0 1 1 0 0 0 Ч г 0 0 ■ 1 1 77.
В . Т а р а с о в .......................................... 0 0 0 0 Ч г 0 0 0 1 1 7 2 Чг У* Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 0 ■ 0 77.
А б . Х а с и н ................................... . . Ч г 0 Чг' . Ч г 0 0 0 Чг Ч г Ч г 0 0 Чг Ч г 1 Ч г 0 1 0 0 1 ■ 77.

Т а б л .  7 8 .  —  12-я м у ж ска я  олим пиада, 1956. Ф и н а л

Команды 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Очки

С С С Р ................................................... ■ 2 7 . 1 7 . 2 7 . 3 2 7 . 3 Чг 4 3 3 7 . 2 7 . 2 7 . 31
Ю гославия ....................................... 1 7 . ■ 2 2 2 7 . 3 2 7 . 2 7 . 3 3 2 2 7 . 267.
В е н г р и я ............................................... 2 7 . 2 ■ 1 7 . 2 2 2 7 . 2 3 2 7 . 2 7 . 4 267.
А р г е н т и н а ........................................... 1 7 . 2 2 7 . ■ 1 7 . 1 7 . 3 2 4  г 2 1 7 . 1 7 . 3 7 . 23
Ф Р Г  ................................................... 1 1 7  2 2 2 7 . ■ 2 7 . 1 7 . 2 1 7 . 2 4  г 2 7 . 2 7 . 22
Б о л г а р и я ........................................... 1 7 . 1 2 2 7 . 1 7 . ■ 2 1 7 . 3 2 7 . 1 7 . 3 22
Ч С С Р ................................................... Чг 1 7 . 1 7 . 1 2 7 . 2 ■ 2 1 7 . 2 3 3 207.
А н гли я  ............................................... 0 1 4  г 2 1 7 . 2 2 7 . 2 ■ 2 7 . 1 7 . 2 7 . 2 20
Ш в е й ц а р и я ....................................... 1 1 1 2 2 7 . 1 2 7 . 1 7 . ■ 2 2 2 4  г 19
Д ания ................................................... Чг 1 1 7 . 2 7 . 1 7 . 1 7  2 2 2 7 . 2 ■ 3 1 19
Р у м ы н и я  ........................................... 1 7 . 2 1 7 . 2Чг 1 7 . 2 7 . 1 1 7 . 2 1 ■ 2 19
И з р а и л ь ............................................... 1 7 . 1 7 . 0 Ч г 1 7 . 1 1 2 1 7 . 3 2 ■ 157.
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Т а б л .  7 6. — 26-й женский чемпионат С С С Р , 1966

У частн и цы
1

2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 *
8

1 9 1 10 1 “ 1 12 13
1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 1 19

| 20 О чки

Н . Александрия . ............................ ■ 1 Ч г 0 Ч г 0 0 1 1 1 1 1 і 1 0 1 1 1 1 1 14
А . Ки сдова  ....................................... 0 в Ч г а 1 1 1 1 1 1 Ч г 1 Ч г Ч г ч, 1 Ч г 1 */. 1 і з у 2
Т .  З а т у л о в с к а я ............................... Ч г Ч г В Ч г Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 Ч г 1 Ч г Ч г і ч, Ч г Ч г 1 1 13
В . Козловская  ............................... 1 1 Ч г В 0 0 1 и Ч г 1 Ч г Ч г 0 1 і Ч г 1 1 1 1 1 2 ѵ 2
Е , Ф а т а л и б е к о в а ........................... 7? 0 Ч г 1 в 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 1 1 1 і Ч г 0 0 1 1 I I 1/»
А . Чайковская ............................... 1 0 и 1 и в Ч г 1 1 1 1 Ч г 0 0 Ч г Ч г ч, ч, 1 1 11
Н . М е д я н и к о в а ............................... 1 0 Ч г 0 Ч г Ч г В Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 Ч г Ч г 1 0 Ч г Ч г 10
Л . И д е л ь ч и к ................................... 0 0 Ч г 1 Ч г 0 Ч г В 1 Ч г 1 0 Ч г Ч г 1 0 1 Ч г 1 9 V*
Т .  Б о ях ч ан  ...................................... 0 и и Ч г Ч г и Ч г 0 В 1 Ч г 0 1 1 0 1 1 1 1 9
М .Р а н н и к у  ....................................... 0 0 0 0 Ч г 0 0 Ч г 0 В 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Г. А рчакова . . ............... ... 0 Ч г Ч г Ч г 1 0 Ч г 0 Ч г 1 в 1 Ч г 0 Ч г Ч г 0 Ч г 1 8 У*
Н . Вой ци к ........................................... 0 и и Ч , 0 Ч г О 1 1 1 и в 0 0 Ч г 0 1 1 1 1 87*
Т» Головей .......................................... 0 Ч г Ч г 1 0 1 0 Ч г 0 0 Ч г 1 в Ч г 1 0 0 ч, 1 Ч г 87*
Т . М о р о з о в а ................................... 0 Ч г Ч г 0 0 1 Ч г Ч г 0 0 1 1 Ч г В 1 0 Ч г 1 Ч г 87*
Э . К а к а б а д з е ................................... 1 Ч г 0 0 0 Ч г Ч г 0 1 0 Ч г Ч г 0 0 В 1 ч, ч, Ч г 1 8
А . М усли м о ва  ................................... 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 1 0 0 Ч г 1 1 і и в 1 0 Ч г 8
К . С к е г и н а ....................................... 0 Ч г Ч г 0 1 Ч г 1 0 0 0 1 и 1 Ч г Ч г 0 в Ч г ч - Ч г 8
Е . Бы кова ........................................... 0 0 Ч г 0 1 Ч г Ч г ч, 0 0 Ч г 0 Ч г 0 Ч г 1 Ч г В 1 Ч г 7 7*
Д . К ахабриш вили . . . . . . . . 0 ч, 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 и Ч г Ч г 1 У" 0 в Ч г 67*
В . Т и х о м и р о в а ............................... 0 0 0 0 0 0 Ч г 1 0 0 0 и Ч г 1 0 Ч г Ч г Ч г Ч г В 5

Т а б л .  7 7. —  26-й м у ж ско й  чемпионат С С С Р ,  1959

У частн и ки
1 2 3 4 5

6 7
8 9 10

14
12 13 14 15 16

47
18 19 20 О чки

Т . Петросян  ...................................... в Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г Ч г Чг 1 Ч г 1 1 1 1 Ч г 1 1 Ч г 1 3 7 .
В. С п а с с к и й ................................... ... Ч г В Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч , 1 1 1 Ч г 1 Ч г Чг Ч г 1 1 1 1 1 2 7 .
М Т а л ь .............................................. Ч г Ч г В Ч г Ч г 1 1 Ч г 0 1 Ч г 1 0 0 Ч г 1 1 1 1 1 1 27  2
М Тай м анов ................................... Ч г 1 Ч г В 0 0 1 Ч г Ч г 1 Ч , Ч г 1 1 Ч г ч, 1 1 / 2 Ч г 12
Р. Х о л м о в .......................................... Ч г Ч г Ч г 1 в Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 Ч г 0 0 1 Ч г 1 1 /  г Ч г 12
Л . П о л у г а е в с к и й ........................... Ч г 1 0 1 Ч г В Ч г 0 1 О Ч г 0 Ч г 1 1 Ч г 1 Ч г /  * 1 11
К) А в е р б а х ....................................... 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г В Ч г 1 Ч г Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 Ч г

Ч г
1 0 7 .

II. К ерес .............................................. Ч г Ч г ч, Ч г 0 1 Ч г В 1 0 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 0 1 1 0 7 .
в . К о рчной  ....................................... Ч г 0 1 Ч г Ч г 0 0 0 В 1 1 1 Ч г Ч г 0 Ч г 1 Ч г 1 Ч г 10
Е . Геллер ........................................... Ч г 0 0 0 0 1 Ч г 1 0 в 0 7» Ч г 1 1 Ч г Ч г Ч г 1 1 9 7 .
А . Л у т и к о в ....................................... 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 1 в Ч г 1 Ч г 1 1 0 Ч г 1 Ч г 9 7 .
/I. Б р о н ш т е й н ................................... Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 1 0 0 0 Ч г Ч г В Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 1 1 9
Э . Г у ф е л ь д ....................................... 0 0 1 0 1 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 0 Ч г В Ч г Ч г 1 Ч г Ч г / 2 Ч г 9
Я . Ю хтм ан ....................................... 0 Ч г 1 0 1 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г 0 Ч г В Ч г 1 0 Ч г / 2 1 8 7 .
с Ф у р м а н ....................................... 0 Ч г ч, Ч г 0 0 Ч г Ч г 1 0 0 Ч г Ч г Ч г В 0 Ч г Ч г 1 1 8
Е . В а с ю к о в ....................................... 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 0 1 в Ч г Ч г 1 Ч г 7
Б. Г у р г е н и д з е ........................... ч, 0 0 0 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г 1 Ч г V* 1 Ч г Ч г а Ч г Ч г 7
Н- К р о ги ус ....................................... 0 0 0 0 0 Ч г 0 1 Ч г Чг Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г ш /г Ч г 6 7 .
Р. Неж метдинов ................................ 0 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 0 0 0 0 1 Ч г Ч г 0 0 1 Ч г ■ 1 6
А . Н и к и т и н ....................................... Ч г 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г 0 Ч г 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 В 5 7 .

Т а б л .  7 9 .  —  12-е меж зональное соревнование, 1982 (Л ас-П альм ас)

У частн и ки
4 2

3 4 5 6
7 8 9

10 И 12 13 14 О чки

3 , Р и бл и  ........................................... в 1 7 . Ч г 1 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 72 9
В . С м ы с л о в ....................................... 0 В 1 Ч г 0 7 . Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 1 1 8 7 2
М . Ш у б а ............................................... Ч г 0 В Ч г 0 1 1 Ч г 1 1 Ч г 1 1 8
Т .  П е т р о с я н ....................................... Ч г Ч г Ч г В 0 7 . 1 Ч г Ч г 1 1 Ч г Ч г 72 7 7 2
В . Т у к м а к о в  ................................... 0 1 1 1 и Ч г Ч г 1 0 Ч г Ч г 0 Ч г 1 772
Б . Л а р с е н ........................................... 0 Ч г 0 Ч г Ч г В Ч г 0 0 Ч г 1 1 1 1 67*
Я . Т и м м а н ........................................... Ч г Ч г 0 0 Ч г Ч г В 1 1 Ч г Ч г 0 Ч г 1 6 7  2
Д ж . М е с т е л ....................................... Ч г 0 Ч г Ч г 0 1 0 в 1 0 Ч г 1 0 1 6
Й . П и н т е р ....................................... ... Ч г 7 . 0 Ч г 1 1 0 0 в Ч г Ч г Ч г Ч г 72 6
Л . П с а х и с ........................................... Ч г 0 0 0 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г В Ч г Ѵг Ч г 1 б
С . Б у а з и с ........................................... 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г Ч г В Ч г Ч г 1 5 7 2
Л . К а р л с с о н ...................................» Ч г 0 0 7 . 1 0 1 0 Ч г Ч г Ч г В Ч г 7  2 57*
Ж . С у н и е  Н е т у ........................... .... 0 0 0 Ч г Ч г 0 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г Ч г В 1 5 7  2
У .  Б р а у н ........................................... Ч г 0 1 Ч г 0 0 0 0 Ч г

0
0 Ч г 0 Ш 3

Т а б л .  8 0 . —  12-е меж зональное соревнование, 1982 (То л ук а )

У  частники
4 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 О чки

Л . П о р т и ш ....................................... в Ч г 1 Ч г Ч г 0 0 1 1 1 Ч г 1 1 '/. 8 7 .
Э . То рр е ............................................... Ч г В Ч г 0 1 1 V  2 Ч г Ч г 7 . 1 1 Ч г 1 8 7 .
Б . С п а с с к и й ....................................... 0 Ч г В ' / г 7 . 7 . Ч г Ч г 1 7 . 1 Чг 1 1 8
И . И в а н о в ........................................... Ч г 1 Ч г В Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 0 Ч г 1 7 7 .
Л . П о л у г а е в с к и й ........................... Ч г 0 Ч г Ч г Я 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 1/ г 1 Ч г 1 7 7 .
Я . Сейраван ....................................... 1 0 Ч г Ч г 0 В Ч г 0 1 1 Ч г 1 Ч г 1 7 7 .
А .  Ю с у п о в ........................................... 1 Ч г Ч г Ч г 7 . Ч г В Ч г 0 7 . Ч г 7 . 1 1 7 7 .
Д ж . Н а н н ........................................... 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 V . В Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 7
А . А д ор ьян  ....................................... 0 Ч г 0 Ч г 7 г 0 1 7 . Я 0 1 1 Ч г 1 6 7 .
Ю . Б а л а ш о в ....................................... 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 1 я 0 Ч г 1 1 6 7 .
К . Х у л а к ........................................... Ч г 0 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 1 в Ч г Ч г 1 5 7 .
А . Р о д р и г е с ....................................... 0 0 Ч г 1 0 0 Ч г Ч г 0 V . V . Я Ч г 0 4X. Рубинетти . . . ........................ 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г Ч г 0 Ч г Ч г Я 0 4
Б . К у а т л и ........................................... Ч г 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 В 2 7 .
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Т а б л .  Я і ,  —  12-е м еж зональное соревнование, І9 8 2  (М о ск в а )

Участн и ки 1 2 3 4 5 6 2 8 9 10 11 12

■ Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 1 1 1 1 1
Ч г ■ Ч г 1 1 1 0 1 0 1 0 1
Ч г Ч г и Ч г Ч г 0 1 Ч г Ч г Ч г 1 1
Ч г 0 Ч г ■ Ч г Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 Ч г
Ч г 0 Ч г Ч г В Ч г 1 0 1 1 1 Ч г
Ч г 0 1 Ч г Ч г ■ Ч г і 0 1 Ч г Ч г
0 1 0 0 0 Ч г ■ Ч г 1 Ч г Ч г Ч г
0 0 Ч г Ч г 1 0 Ч г я ч, 0 Ч г Ч г
0 1 Ч г Ч г 0 1 0 Ч г я Ч г 0 Ч г
0 0 Ч г 0 0 0 Ч г 1 ч, Я Ч г 1
0 1 0 0 0 Ч г Ч г Ч г 1 ч, я Ч г
0 0 0 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 0 ч, Я
0 Ч г Ч г 0 1 0 0 0 Ч г 0 1 0

Ч г 0 0 Ч г 0 Чг 0 0 0 Ч г Ч г Ч г

13 14 О чкя

Г. Каспаров  . . . . 
А . Белявский . . 
У .  Ан дерссон . .
М .  Т а л ь ...............
Г. Гарси я  . . . . . 
Е . Геллер . . . . . 
Я . М у р е й  . . . . 
Л . Кристиансен . ,
Д . С а к с ...................
Д . Велим ирович , 
Д ж . ван дер Виль  
Ф . Георгиу . . . . 
Р. Родригес . . . . 
М .К и н т е р о с . . . .

Ч г 10
1 87.
1 8

ч, 8
1 77

ч, 77
1 67
1 6
1 6

Ч г 57ч. 5
Ч г 5
1 47,

■ 3

Т а б л .  82 . 12-й ж енский чемпионат С С С Р ,  1952

Участн и цы 4 2 3 4 5 6 2 8 9 10 11 12 13 14 15 16
17

18 Очки

Л . Руденко ....................................... ■
1

0
я

0
0

Ч г
1

7 ,
7 .

1
1

1
1

1
1

1
1

1
Ч г

Ч г
Ч г

1
1

Ч г 1
1

1
1

1
Ч г

1
Ч г

1
1

13
1 2 4 ,

О . Р у б ц о в а ....................................... 1
7 .

1
0

■
7 ,

Ч г
■

7 .
1

Ч г
1

0
Ч г

0
0

1
Ч г

1
1

1
1

1
0

Ч г
1

1
0

1
1 1

1
1

Ч г
1

12
Ю'/е

7т Ч г 7 . 0 ■ Ч г 1 Ч г 0 1 Ч г Ч г 1 V 2 1 1 1 1 0 7 .
0 0 7 , 0 Ч г ■ ч , 1 Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г V 2 9
0 0 1 Ч г Ч г 7 , ■ 0 Ч г Ч г 1 Ч г 1 0 Чг 1 1 87»

Ю .Г у р ф и н к е л ь ...............................
Т .  Крю кова ( М а х н н я ) ................

0
0
0

0
0
7т

1
0
0

1
Ч г
0

0
Ч г
1

0
Ч г
7 .

1
7 ,
7т

■
Ч г
1

Ч гЯ
0

0
1я

0
Ч г
0

1
Чг
0

1

1*

1
Ч г
Ч г

0
1
0

1
Ч г
1

Ч г
Ч г
Ч г

0
Ч г
1

8
8
77*

7 , Ч г 0 0 0 Ч г 0 1 Ч г 1 я 1 1 Ч г Ч г 0 Ч г 77*
Т .  Ф и лан о вска я  ........................... 0 0 0 1 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г 1 0 я 1 1 0 Ч г 0 1 77*

7 . 1 7 . 0 Ч г 0 0 0 Ч г 0 0 0 V 2 Ч г 1 1 1 7
0 0 0 1 0 7 , I 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г ■ 0 1 1 V 2 7
0 0 0 0 7 , 0 7 , 1 0 1 Чг 1 Ч г 1 ■ 0 0 1 7
0 7т 7 , 7т 0 0 1 0 Ч г 0 1 Ч г 0 0 1 ■ 1 Ч г 7
0 Ч г 0 0 0 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 1 1 0 0 1 0 ■ 1 &7*

Б . Вайсберг ....................................... 0 0 Ч г 0 0 Ч г 0 Ч г 0 0 Ч г 0 0 V 2 0 Ч г 0 ■ 4

Т а б л .  8 3.  —  12-й м у ж ск о й  чем пионат С С С Р ,  1940

У частн и ки 1 2 3
4 5 6 2 8 9 10 11 12 13 14 15 іб 42 18 19 20 Очки

И . Б о н д а р е в с к и й ........................... я
і

0я Ч г
Ч г

1
/  т

Ч г
Ч г

1
1

1
1

1
1

Ч г
1

/ 2 
Ч г

1
Ч г

0
Ч г

Ч г
Ч г

1
Ч г

Ч г
1

1
Ч г

1
V*

1
1

Ч г
Ч г

1
1

137*
1372

7 , 7т Я /  т Ч г 7  2 1 ч, 0 1 Ч.г 1 Ч г Ч г 1 1 1 1 Ч г 1 13
0 7т 7т Чг /  2 0 1 0 1 1 1 1 Ч г V* 1 1 1 1 12

7т 7т 7т / т Я 0 Ч г 0 1 1 Ч г 1 Ч г Ч г 1 1 0 1 1 / 2 117*
0 0 7т 1 Я 1 Чг 0 1 Ч г Ч г 1 0 1 1 Ч г ‘У* 1 1 117*
0 0 0 1 7т 0 Я 1 0 1 Ч г Ч , 7т 1 0 1 Ч г 1 1 1 107*
0 0 7 , (1 1 7т 0 я 1 1 1 1 Ч г Ч г V 2 Ч  г 1 1 0 V 2 107*

7 , 0 1 1 0 1 1 0 я 0 Ч г 1 Чг Чг V 2 V 2 1 Ч г Ч г / 2 107*
7 , 7т 0 0 0 0 0 0 1 я 1 7т 0 Ч г V* 1 1 1 1 / 2 9
0 7т Чг 0 Ч г 7 , Ч г 0 Ч г 0 Я 0 1 1 0 1 1 0 Ч г 1 87*
1 7т 0 0 0 7т Ч г 0 0 Ч г 1 Я 1 Ч г 0 0 Ч г 1 Ч г 1 87*

А . Константинопольский . . . . 7т Ч г Ч г 0 7т 0 Чг Чг Ч г 1 0 0 я Ч г і 0 Ч г 0 Ч г 1 8
0 Ч г Ч г 7т 7т 1 и ' / г Ч г Ч г 0 Ч г V 2 Я і 0 0 0 1 / 2 8
7т 0 0 7т 0 0 і Ч г Ч , Чг 1 1 0 0 ■ V* 0 1 Ч г / 2 8
0 7т 0 0 0 0 0 Ч г Ч , 0 0 1 1 1 Ч г ■ 1 1 Ч г / 2 8

Э . Г е р с т е н ф е л ь д ........................... 0
0

Ч г
0

0
0

0
0

1
0

Ч г
Ч г

Чг
0

0
0

0
Ч г

0
0

0
1

7 т
0

Ч г
1

1
1

1
0

0
0

■
1

0
■

Ч г
1

1
/ 2 6 7 ,

7т 7т V  т 0 0 0 0 1 Ч г 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г V* V 2 0 ■ !  г 67г
И . Рудаковский ............................... 0 0 0 1 Ч г 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 0 0 Ч г Ч г V* 0 Ч г ■ 57*

Т а б л .  8 4 .  —  9-я м у ж ск а я  олим пиада, 1950

Команды 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 43 14 15 16 Очки

я 17т 3 2 27т 3 2 2 3 7 , 3 3 4 4 4 4 4 4 5 7 .
А р г е н т и н а ...........................................
Ф Р Г ......................................................

2 Ч г Я 2 17т Г / , 4 3 3 2 7 , 2 7 т 37т 37т 4 3 7 . 3 ‘/і 3 4 3 7 .
1 2 Я 17т 3 2 7 , 27т 2 7 т 3 3 4 3 3 2 3 7 . 4 4 0 7 .

С Ш А ...................................................... 2 27т 27т Я 2 2 7т 2 37т 2 27т 2 ‘ /т 3 3 27т 4 3 7 . 40
17т 27т 1 2 Я Г / , 2 7 , 2 7 , 2 2 2 3 7 . 3 7 . 2 7 . 4 4 37

1 0 17т Г / , 2 7 т Я 27т 2 2 3 37т Г/т 3 7 . 3 Г / . 3 32
2 1 17т 2 Г / т Г / , Я 27т 2 Г / , 2 7 . 1 7 . 2 3 З 1/. 3 7 . 3 1 7 ,
2 1 1 7 , 7 , Г / т 2 Г/т Я 2 2 7т 2 3 27т 2 7 . 4 2 30 7 .

Ф р анци я ........................................... Ч г 17т 1 2 2 2 2 2 Я 7т 1 2 7 . 27т 2 3 7 . 37т 2 8 7 .
1 1 7 . 1 Г / , 2 1 2 7 , Г / , 37т Я 7т 3 Г / . 2 3 2 7 . 28

І І в е ц и я ............................................... 1 7 , 0 Г / , 2 7т 1 7  т 2 3 37т Я 1 4  г 2 3 2 3 7 . 2 7 7 .
0 7 , 1 1 7т 27т 27т 1 1 7 . 1 27т Я 3 3 7 . 2 2 7 . 25
0 0 1 1 7т Ч г 2 1 7 , Г / т 27т 2 1 Я 2 3 3 7 . 22

Л е р у ...................................................... 0 7т 2 1 4  г Г/т 1 1 Г/ т 2 2 1 Ч г 2 Я 3 2 2 1 7 .
0 7т ч- 0 0 2 7 , Ч г 0 7т 1 2 2 1 1 Я 3 7 . 15

Греция . , ........................................... 0 1 0 7т 0 1 Ч г 2 7т 1 7 , 7т 1 7 . 7  т 2 Ч г Я 12
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Т а б л .  8 5 . -  19-я м уж ская олимпиада, 1970. Ф инал *Аь

Команды
2

3 4 5
6

8
9

10 11 12 О ч к и

С С С Р ................................................... ■ 2 2 27* 27* 27* 2 2 3 27* 37* 3 277*
Венгрия ............................................... 2 ■ 17* 27* 2 27* 27* 27* 3 27* 3 27* 267*
Ю го сл а в и я ........................................... 2 27* ■ 2 2 27* 27* 27* 27* 27* 27* 27* 26
С Ш А ....................................................... 17* 17* 2 ■ 2 27* 37* 3 17* 27* 2 27* 247*
Ч С С Р ................................................... 17* 2 2 2 ■ 27* 1 2 2 2 37* 3 237*
Ф Р Г ....................................................... 17* 17* 17* 17* 17* ■ 2 27* 2 3 2 7 . 27* 22
Б о л г а р и я ........................................... 2 17* 17* 7* 3 2 ■ 27* 2 17* 2 3 217*
А р г е н т и н а ........................................... 2 17* 17* 1 2 17* 17* ■ 27* 27* 27* 3 217*
Г Д Р ....................................................... 1 1 17* 27* 2 2 2 17* ■ 2 2 17* 19
Румыния ......................................... 17* 17* 17* 17* 2 1 27* 17* 2 Я 17* 2 187*
Канада ................................................... 7* 1 17* 2 7* 17* 2 17* 2 27* ■ 27* 177*
И сп а н и я  ............................................... 1 17* 1 7 . 17* 1 17* 1 1 27* 2 17* ■ 16

Т а б л .  8 6. —  19-й ж енский чемпионат С С С Р ,  1959

У частн и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 О чки

Л . В о л ь п е р т ....................................... ■ 7* 7* 7* 1 7* 7* 7* 7* 7* 1 1 7* 7* 1 1 1 7* V* 12
Т .  Затул о вская  ............................... 7* ■ 7* 0 7* 0 1 1 0 1 0 7* 1 1 1 1 7* 1 1 117*
С . Роотаре ....................................... 7 . 7* ■ 0 0 1 0 1 7  * 1 1 1 1 1 V  2 / 2 7* / г 1 117*
Ф .  Д м и т р и е в а ................................... 7 . 1 1 ■ 0 1 7* 7* 0 7* 7* 7* 7* 7* 1 / 2 1 / 2 1 11
А . К у ш н и р ....................................... 0 7* 1 1 ■ 7* 7* 1 1 7* 1 V  2 7* 7* V  2 1 / 2 107*
О . С е м ён о ва-Т я н -Ш ан ская  . . . 7* 1 0 0 7* ■ 7* 1 1 7* 0 V  2 0 7 . 1 / 2 1 1 10
Л . Б е л а в е н е ц ................................... 7 . 0 1 7* 7* 7* ■ 0 1 7* 0 7 . 1 1 0 / 2 7* 1 V* 97*
Н . Во й ц и к ........................................... 7 . 0 0 7* 0 0 1 ■ 7* 1 7  * 7 . 1 7* V  2 1 7* / 2 1 97*
Н . Г а п р и н д а ш в и л и ........................ 7* 1 7 . 1 0 0 0 7* ■ 1 7* 7* 0 1 1 / 2 7 , 1 97*
Н . К о л о т и й ....................................... 7* 0 0 V  2 7* 7* 7* 0 0 ■ 7* 1 7* 1 V  2 / г 1 / 2 1 9
М . Т о г о н и д з е ................................... 0 1 0 7* 0 1 1 7* 7* 7 . ■ 7* 7* 7* V . 1 7* / 2 9
К .  С к е г и н а ....................................... 0 7* 0 7 . 7* 7* 7* 7* 7* 0 7* ■ 7* 1 V  2 1 0 / 2 1 87*
Л . К о га н  ( Я к и р ) ........................... 7* 0 0 7* 7* 1 0 0 1 7* 7* ■ 0 V* 1 1 V* 8 7 .
О . Р у б ц о в а ....................................... 7* 0 0 7 . 7* 7* 0 7* 0 0 / 2 0 1 ■ 1 / 2 V* 1 1 1 8
В . Т и х о м и р о в а ............................... 0 0 7 . 0 7* 0 1 7* 0 7* 7* 7* 7  * 7* ■ V* 1 / 2 V . 77*
А .  В н тковская  ............................... 0 0 7* 7* 1 7* 7* 0 7* 7* 0 0 0 7* V* ■ 7* / г V* 67*
Э . К а к а б а д з е ................................... 0 7* 7* 0 0 0 7* 7* 7* 0 7* 1 0 0 0 V . ■ 1 1 67*
3 . Н а х и м о в с к а я ............................... 7 . 0 7* 7* 7* 7* 0 7 . 0 7* 7* 7* 7* 0 V . V* 0 ■ V* 67*
А . Р убин ч ик ....................................... 7* 0 0 0 1 0 7 . 0 1 0 1 0 7* 0 V* V  г 0 А/2 ■ 6

Т а б л .  8 7.  —  19-й м у ж ск о й  чемпионат С С С Р ,  1951

У частн и ки 2 3 4 5
6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16 17 18 О чки

П . Керес ............................................... ■ 1 7* 1 7* 7* 7* 1 1 7* 0 7* 0 1 1 1 1 1 12
Е . Геллер ........................................... 0 ■ 7* 0 1 7* 0 1 1 0 1 7* 1 1 1 1 1 1 И 1/*
Т .  П е т р о с я н ............................... ...  • 7* 7* ■ 1 7* 7* 7* 1 0 7  * 0 1 1 1 1 Чг 1 1 1 1 7 .
В . С м ы с л о в ....................................... 0 1 0 ■ 1 0 1 1 7* 1 1 7* 7* 1 1 Чг 1 11
М . Ботви н ни к . . . . . . . . . . 7* 0 7* 0 ■ 7* 1 7* 1 7* 0 7* 7* / 2 1 1 1 1 10
Ю . А в е р б а х ....................................... 7* 7* 7* 1 7* ■ 0 0 1 7* 7* 1 7 . / 2 0 V* 1 1 9 7 .
Д . Б р о н ш т е й н ................................... 7* 1 7* 0 0 1 ■ 1 0 7* 1 7* 0 / 2 V* V* 1 1 91/*
М . Т а й м а н о в ....................................... 0 0 0 0 7* 1 0 ■ 7* 7* 1 1 V  2 / 2 1 1 1 1 97*
Л . А р он и н  ........................................... 0 0 1 7* 0 0 1 7* ■ 1 1 0 V* / 2 1 7* 1 Чг 9
С . Ф л о р ............................................... 7* 1 7* 0 7* 7* 7* 7* 0 ■ 7* 7* 1 /2 V* 1 1 9
Н . К о п ы л о в ....................................... 1 0 1 0 1 7* 0 0 0 7* ■ 1 0 1 1 0 1 Чг 8 Чг
И . Бонда ре вс к и й ........................... 7* 7* 0 7* 7* 0 7* 0 1 7* 0 ■ V* / 2 0 1 1 1 8
А . К о т о в ............................................... 1 0 0 7* 7* 7* 1 V  2 7* 0 1 7* ■ / 2 0 Чг 1 8
В . С и м а г и н ............................... .... • 0 0 0 0 7* 7* */* 7* 7* 7* 0 7* Чг ■ V* 1 1 1 7 7  2
И . Л и п н и ц к и й . . . . .  ................ 0 0 0 0 0 1 7* 0 0 7* 0 1 1 / 2 ■ V* Чг 1 67*
О . М оисеев ....................................... 0 0 7* 7* 0 7* 7* 0 7* 0 1 0 V* 0 V  2 ■ 1 1 67*
Н . Н о в о т е л ь н о й ............................... 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 V* 0 ■ Чг 3
Е . Т е р п у г о в ................... ................... 0 0 0 0 0 0 0 0 7* 0 7* 0 1 0 0 0 Чг ■ 27*

Т а б л .  8 8 .  —  9-й м у ж с к о й  м еж зональны й турни р, 1973 (Ленинград)

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 О чк и

А . К арпов ........................................... ■ 7* 7* 1 7* 7* 1 1 7 . 7* 1 7* 1 1 1 1 1 1 137*
В . Корчной ....................................... 7* ■ 1 7 . 1 1 7* 7 . 1 1 1 1 1 7* 0 1 1 1 137*
Р . Б и р н ........................... .... 7* 0 ■ 7 . 1 7* 7* 7 . 1 7* 1 1 1 7* 1 1 1 1 127*
Я . С м е й к а л ........................... ... 0 7 . 7 . я 0 0 7* 1 1 7* 0 1 1 1 1 1 1 1 11
Б . Л а р с е н ........................................... 7 . 0 0 1 ■ 1 1 0 7* 0 0 1 7* 1 1 7* 1 1 10
Р . Х ю б н е р ....................................... ... 7* 0 7* 1 0 ■ 7* 1 7* 1 7* 1 і 7* 7* 7* 1 10
Г . К у з ь м и н ....................................... 0 7* 7* 7* 0 7* ■ 0 7* 1 7* 7* 7* 1 1 1 1 7 , 97*
С . Г л и г о р и ч ....................................... 0 7* 7* 0 1 0 1 ■ 7* 0 7* 7* 1 7* 7 . 1 1 8 7 .
М .Т а й м а н о в  ....................................... 7* 0 0 0 7 . 7* 7* 7 . ■ 7 . 7* 1 7* 7* 1 7* 1 7* 8 7 .
М . Т а л ь ........................... ... 7* 0 7* 7 . 1 0 0 1 7* ■ 1 1 II 7* 0 1 1 87*
М . К и н т е р о с ....................................... 0 0 0 1 1 7* 7 . 7* 7* 0 ■ 0 7* 0 7 . 1 7* 1 7 7 ,
И . Радулов ....................................... 7 . 0 0 0 0 с 7* 7* 0 0 1 ■ 1 1 7* 7* 1 1 77*
Э . То рр е ............................................... 0 0 0 0 7* 0 7 . 0 7* 1 7* 0 ■ 7* 7* 1 1 1 7
В . У л ь м а н ........................................... 0 7* 7* 0 0 7* 0 7* 7 . 7* 1 0 7* ■ 7* 7* 7* 1 7
Й . Р у к а в и н а ....................... 0 1 0 0 0 7 , 0 7 . 0 і 7* 7* 7* 7* ■ 0 1 7* 6 7 ,
В . Т у к м а к о в ....................................... 0 0 0 0 7* 7* 0 1 7* 0 0 7 . 0 7* 1 ■ 7 . 1 6
Г . Э с т е в е с ........................................... 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 7* 0 0 7 . 0 7 . ■ 1 47*
М . К у э л л а р ....................................... 0 0 0 0 0 0 7 . 0 7* 0 0 0 0 0 7* 0 0 ■ 17*
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Т а б л .  8 9. —  9-й м у ж ск о й  м еж зональны й  турн и р , 1973 (П етрополис)

У  частники 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 12 13 1 4 1 5 1 6 17 18 О чки

■ ч, ч, Ч г 1 Ч г Ч г 1 Ч г Ч г 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 2
Е . Геллео .......................................... Ч г я 7 ? Ч , Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 0 1 1 1 1 1 7 .
Л . П о л у г а е в с к и й ........................... ч , ч. ■ 1 Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 0 1 1 1 1 1 1 1 7 .
Л . П о р т и ш ...................................... ч. ч, 0 ■ Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 Ч г 7  2 1 1 1 1 1 1 7 г

0 7 . Ч г Ч г ■ и 1 Ч г Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 1 1 11
Д. Б о о н ш т е й н ................................... Ч г 0 Ч г Ч г 1 ■ 0 Ч г Ч г 1 1 Ч г 1 1 Ч г 1 1 1 0 7 »
В . Горт .............................................. Ч 7 7 . Ч г Ч г 0 і ■ 1 0 0 1 7 г 7  2 7 г 1 1 /2 1 10
В . Савон .......................................... 0 7 . Ч г Ч г Ч г Ч г и ■ Ч г 0 1 Ч г 1 Ч г 1 1 1 7 г 9 7 »
Б . И в к о в .......................................... Ч г 7 . Ч г 0 Ч г Ч г і Ч г ■ Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 9
Л . Лю боевич ................................... V . (1 Ч г Ч г 0 0 і 1 Ч г ■ 0 Ч г 1 0 1 1 /2 1 9

0 7 . Ч , (1 Ч г 0 0 и Ч г 1 ■ Ч г 1 Ч г 1 1 1 7г 8 7 »
П . К е о е с .............................................. Ч г 0 0 и и Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г Я Ч г Ч г Ч г 1 1 1 8
О . П анно .......................................... ч, 7 . 1 Ч г Ч г и Ч г и Ч г 0 0 Ч г ■ Ч г Ч г 1 / 2 1 8
Ф .  Георгиу ....................................... 0 0 0 Ч г 0 и Ч г Ч г Ч г 1 Ч г Ч г Ч г ■ 1 1 / 2 /  2 77*
П. Байасас ......................................... ч, 1 (1 (1 Ч г Ч г и и Ч г 0 0 Ч г Ч г 0 Я 1 /  2 1 6 ‘/2
Ш . К а г а н ......................... ... 0 0 0 (1 0 1 и и Ч г 0 0 0 0 0 0 ■ 1 7  2 3
Л . Тан  ...............................  . . . 0 0 (» (1 0 0 Ч г 0 и Ч г 0 0 Ч г Ч г 7» 0 ■ 3
В .  Х у г ................................................. 0 0 0 0 0 и 0 Ч г Ч г 0 Ч г 0 0 Ч г 0 Ч г Ч г ■ 3

Т а б л .  9 0 .  —  9-й ж енский  чемпионат С С С Р ,  1948/49

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 О ч к и

О . Р у б ц о в а  ............................................ ■ 0 0 Чг 7 г 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 13
Е. Е и г л о в а  ............................................ 1 ■ Ч г 1 0 Чг 7 г 1 0 Ч г Ч г Чг 1 1 Ч г 1 1 1 11 7г
В . Б о р и с е н к о  . . . . . . . . . . 1 Чг Я 1 0 7  2 1 1 0 Чг 0 1 1 1 1 0 Ч г 1 1 1
Л . Р у д е н к о  ............................................ Ч г 0 0 ■ 1 0 0 0 1 Чг 1 1 1 1 1 1 1 1 11
Л . В о л ь п е р т  ............................................ 49, 1 і 0 ■ Чг 0 Чг 1 1 Ч г Чг 7  2 Ч г Ч г Ч г 1 1 1 0 7 г
В . Ч у д о в а  ................................................ 0 Чг Чг 1 7  2 Я 7  2 0 Ч г + 7  2 1 7  2 7 г 1 Ч г 1 1 107»
О . С е м ё н о в а -Т я н - Ш а н с к а я  . . . 0 Ч г 0 1 1 Ч г ■ 1 Ч г 0 7 г 1 /2 1 Чг 1 1 Ч г 10
К . З в о р ы к и н а ........................................ 0 0 0 1 Чг 1 7 г ■ 0 1 Ч г Ч г 1 0 1 1 1 Чг 97»
Н . Л о б а н о в а ................................... .... . 0 1 1 0 0 Чг 0 1 ■ Чг 0 1 Чг 1 Ч г 7  2 1 1 9 7 .
О . И г н а т ь е в а ....................................... 0 Чг Ч г 0 — Чг 0 ч, Я 1 1 Ч г 1 Ч г 1 7  2 0 8

0 1>г 1 0 Чг Чг 1 Ч г 1 0 ■ Ч г 0 Ч г 0 Чг 1 0 7 7 .
М . Л а у б е р т е ............................................ 1 0 0 Ч г 0 7  2 Чг 0 0 Ч г Я Ч г 0 Ч г Ч г 1 1 7
Н . Б а р д и н а  ............................................ 0 0 0 0 Ч г Чг 7» 0 Ч г Ч г 1 Ч г ■ Ч г Ч г Ч г 1 67»
Ю . Г у р ф и н к е л ь ............................... .... 0 0 0 0 Ч г Ч г 0 1 0 0 Ч г 1 Ч г ■ 0 1 7  2 1 6 7 »
Т . С т р а н д с т р е м ................................... 0 Чг 0 0 Ѵг 0 Ч г 0 Ч г Ч г 1 Ч г 7 г 1 ■ 0 1 67»
Б. К р е з б е р г ....................................... 0 0 1 0 Ч г Ч г 0 0 Ч г 0 Чг V 2 Ч г 0 1 ■ 1 0 6
А . Б а р ь іш е в а ................................... 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 0 Чг 0 0 1 Ч г 1 0 ■ 1 47»
Г. В о с к р е с е н с к а я ............................... 0 0 0 0 0 0 Чг Ч г 0 1 1 0 0 0 0 1 0 ■ 4

Т а б л .  9 1. —  9-й м у ж ск о й  чемпионат С С С Р ,  1934/35

У ч а стн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Очки

Г . Л е в е н ф и ш ................................... ■ Ч г Ч г Ч г Ч г Ч г 1 0 Чг 1 1 0 0 Чг 1 1 Ч г 1 1 1 12
И . Рабинович ................................... Ч г Я 0 0 0 Чг 1 Ч г 1 1 1 Ч г 1 1 1 1 Ч г 0 1 Ѵг 12
Ф .  Б о г а т ы р ч у к ............................... Ч г 1 ■ 1 1 0 0 Ч г Ч г Ч г 0 Ч г 1 Чг 1 1 Ч г 1 1 1172
Н . Р ю м и н .......................................... Ч г 1 0 ■ Чг 7? 0 Чг Ч г Ч , 1 Ч г 0 1 1 1 Ч г Ч г 1 1 117*
В . А л а т о р ц е в ................................... Ч г 1 0 Чг Я 0 Ч г 0 0 Чг 0 Ч г 1 1 Чг 1 1 Ч г 1 1 107*
Г. Л и с и ц ы н ....................................... Ч , Чг 1 Ч г 1 ■ 0 0 Чг 1 Ч г 1 1 1 1 Ч г 0 0 1 Іг 107,
В . Р а г о з и н ........................................... 0 0 1 1 Чг 1 ■ Чг 0 Ч г 1 1 0 Ч г Ч г Ч г Ч г 0 1 1 107*
В . Чеховер ...................................... 1 Чг Ч г Ч г 1 1 Ч г Я Ч г 1 Чг Чг 1 0 1 1 /г 0 0 0 Ч г 1072
С . Б е л а в е н е ц ................................... Чг 0 Чг Ч г 1 Чг 1 Чг ■ 0 Чг 0 1 0 1 [г г/г Ч г 1 1 1 /г 10
И . К а н .................................................. 0 0 Ч г Чг Чг 0 Ч г 0 1 ■ 1 0 1 Ч г 1[г 1 1 1 0 1 10
В . М а к о г о н о в ................................... 0 0 1 0 1 Ч г 0 Чг Ч г 0 ■ Ч г 1 1 1 V* 0 1 1 Ч г 10
М . Ю д о в и ч .......................................... 1 Чг Ч г Ч г Ч г 0 0 Ч г 1 1 Ч г Я 0 0 7г 7г 1 Ч г Ч г 1 10
Г. В е р е с о в ........................................... 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 ■ 1 0 1 1 1 0 1 9
В . П анов ........................................... Ч г 0 Чг 0 0 0 Ч г 1 1 Чг 0 1 0 ■ 0 0 1 1 1 1 9
И . М а з е л ь .......................................... 0 0 0 0 Чг 0 Ч г 0 Ч г Чг 0 Чг 1 1 ■ 1 Ч г 1 1 Ч г 87,
Л . С ави цки й  ................................... 0 0 1 0 0 1 Ч г Чг Ч г 0 Ч г Ч г 0 1 0 ■ 1 1 0 1 87*
В . Раузер  ........................................... Чг Ч г 0 Ч г 0 Чг 0 1 Ч г 0 1 0 0 0 Чг 0 ■ 1 0 1 77*
П . Д убин и н ....................................... 0 1 Ч г Ч г Ч г 1 1 1 0 0 0 Ч г 0 0 0 0 0 ■ 1 0 7
А . И л ь и н -Ж е н е в с к и н .................... 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 Чг 1 0 0 1 1 0 ■ 7г 7
С . Ф р е й м а н ....................................... 0 Ч г 0 0 0 Чг 0 Чг Ч г 0 Чг 0 0 0 Чг 0 0 1 Ч г ■ 47*

Т а б л .  9 5 .  —  10-й ж енский  чемпионат С С С Р ,  1950

Участн и цы * 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Очки

Е . Б ы к о в а ........................................... ■ 1 Уг % 1 У? 1 1 % 1 1 7» 1 1 1 1 12 У,
В . Борисенко ................................... 0 ■ % 1 1 Уг 7» 1 Уг 1 ‘/2 1 1 1 1 Уг

0
11

К . З в о р ы к и н а ................................... Уг 7» Я А 0 1 1 1 1 Уг Уг 1 0 1 1 9 У*
Б . Вайсберг ....................................... Уг 0 У, Я 1 Уг 1 0 1 Уг 1 1 Уг 0 У* 8 У*
М . В а х т е л ь ....................................... 0 0 1 0 ■ Уг 0 1 % 1 1 % 1 1 1 8 У г
Е . Б и г л о в а .......................................... Уг Уг 0 Уг % Я 1 1/ 1 Уг 0 0 1 1 0 1 8
О . Сем ён о ва -Тян -Ш ан ска я  . . . 0 0 0 1 0 ■ 1 1 Уг 7» У* 1 Уг 1 8
Н . Бардина ...................................... 0 0 0 % 1 У, У, ■ Уг 0 1 7» 0 1 1 1 7 У*
О . И г н а т ь е в а ................................... Уг Уг 0 1 0 0 0 Я У, ‘/2 % 1 Уг 1 1 7Уг
В . Чудова .......................................... 0 0 % 0 Уг Уг 0 1 У, ■ 0 V* 1 1 1 1 Ѵ/г
М .Л а у б е р т е ...................................• . 0 Уг % Уг 0 1 Уг Уг 1 ■ 0 У* 0 1 Уг 6 у*
Т . С т р а н д с т р е м ............................... Уг 0 0 0 0 1 Уг Уг Уг 1 ■ 1 0 0 1 61/г
Э . Гольдберг ....................................... 0 0 1 0 % 0 Уг 1 0 0 Уг 0 ■ 1 Уг Уг 5Уг
Б . К орсун ская  ............................... 0 0 0 Уг 0 0 0 0 Уг 0 1 1 0 ■ Уг 1 4 У*.
С . Подвойная ................................... 0 0 0 1 0 1 V» 0 0 0 0 1 Уг Уг ■ 0 4 У*
В . Т и х о м и р о в а ............................... 0 Уг 1 ‘/2 0 0 0 0 0 0 Уг 0 /г 0 1 ■ 4
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Т а б л .  9 2. — ІО-я м уж ская олимпиада (1 9 5 2 ). Ф и нал  <А*

Команды
1 2 3 4 5 6 7 8 9 О ч к и

С С С Р ................ ■ 2 Чг 2 2 2 2 4  г 3 3 7 . 3 7 , 21
А р генти н а  . . 1 4  г ■ 2 4  г 1 4  г 1 4  г 3 3 ‘ /, 2 7 . 3 7 , 1 9 7 ,
Ю гославия . . 2 1 ■/. ■ 2 4  г 2 3 2 4 г 3 2 7 . 19
Ч С С Р  . . . . 2 2 4  г 1 Чг ■ 2 1‘/, 2 3 3 7 , 18
С Ш А ............... 2 2 4  г 2 2 ■ 2 1 4 , 3 2 17
В енгри я  . . . I 1/» 1 1 2 4 , 2 ■ 2 4 , 2 3 7 , 16
Ш веция . . . . 1 V , 1 4 , 2 2 4  г 1‘/. Я 2 2 13
Ф Р Г ................ ■/« 1 4 , 1 1 1 2 2 ■ 1 7 , 1 0 7 ,
Ф и н л я н д и я  . Чг Чг 1 4  г 4 , 2 1/ г 2 2 7 . ■ 10

Т а б л .  9 3 .  —  10-й м у ж ск о й  м еж зональны й ту р н и р , 1976 (М а н и л а )

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 3 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 О чк и

Э . М е к и н г ........................................... ■ % 1 % Уг ‘/7 Уг 1 Уг % 0 1 1 1 Уг Уг 1 1 1 13
В . Горт ............................................... % й 1 0 0 Уг % Уг 0 1 1 Уг Уг Уг 1 1 1 1 1 1 1 2 У ,
Л . П о л у г а е в с к и й ........................... % 0 ■ ■л ■л Уг 1 Уг % 1 Уг Уг Уг 1 Уг 1 1 Уг 1 1 12%
В . Ц е ш к о в с к и й ............................... 0 1 У, ■ Уг Уг Уг 0 1 Уг 0 Уг % 1 1 1 1 Уг 1 1 12
Л . Л ю б о е в и ч ................................... % 1 % V, ■ 0 1 0 0 0 1 Уг Уг 1 1 1 Уг 1 Уг 1 11%
3 . Рибли ........................................... Уг % % % 1 ■ Уг 1 1 Уг 1 0 0 + Уг 0 Уг Уг 1 1 11%
Ю . Б а л а ш о в ....................................... Уг % 0 У, 0 Уг ■ 0 Уг % 1 ‘Л 1 У, У, 1 1 1 10.%
Л . Кавалек ....................................... ‘Л Уг ‘/7 1 1 0 Уг я ъ. Уг 0 1 1 ‘/7 0 0 % ■/, 1 1 10%
О . П а н н о ........................................... 0 1 % 0 1 0 1 Уг я 0 Уг 1 Уг 0 Уг Уг 1 1 ‘/7 1 10%
Ф . Г е о р г и у ........................................... V, 0 0 У, 1 % ‘/7 Уг 1 ■ Уг Уг 1 Уг Уг Уг 0 % 1 Уг 10
С .  М а р и о т т и ................................... у, 0 Уг 1 0 0 ■л 1 Уг ‘Л ■ Уг 0 1 Уг Уг 1 1 1 10
Б . С п а с с к и й ....................................... 1 Ут ■/7 ‘/7 Уг 1 0 0 0 Уг Уг ■ 1 Уг Уг Уг Уг % Уг 1 10
В . У л ьм а н  ........................................... 0 V, У, % Уг 1 Уг 0 ‘/7 0 1 0 ■ 1 Уг 1 1 Уг 0 1 10
М .К и н т е р о с  ................................... 0 У, 0 0 0 — 0 Уг 1 Уг 0 Уг 0 ■ 1 1 1 1 1 1 9
У .  Б р а у н  ........................................... 0 0 ‘/7 0 0 Уг ‘/7 1 Уг Уг Уг Уг У, 0 ■ 1 1 V, 0 1 8%
Э . Торре ............................................... Уг 0 0 0 0 1 % 1 Уг Уг Уг Уг 0 0 0 ■ 0 1 1 0 7
П . Б а й а с а с ....................................... % 0 0 0 % Уг 0 Уг 0 1 0 Уг 0 0 0 1 ■ 1 0 в
Л . П а х м а н ........................................... 0 0 Уг Ут 0 Уг 0 Уг 0 Уг 0 Уг Уг 0 Уг 0 0 ■ Уг Уг 5
Л . Т а н .................................................. 0 0 0 0 Уг 0 0 0 Уг 0 0 Уг 1 0 1 0 ‘/7 Уг ■ Уг 5
X .  Харан ди  ....................................... 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 % 1 0 0 0 0 1 1 Уг Уг ■ 5

Т а б л .  9 4. —  1Ѳ-й м у ж с к о й  меж зональны й турн и р , 1976 (Б и л ь)

У  ч а с т н и к и 2 3 4 5 6 8 9 1 0 и 12 1 3 1 4 1 5 16 17 18 1 9 2 0 О чки

Б . Л а р с е н ........................................... ■ 0 1 % 0 % Уг Уг % 1 ■/, % Уг 1 Уг 1 1 1 1 1 1 2  %
Т .  П е т р о с я н  ......................................... і ■ % %

0
% %

%
1 Уг % % % 1 . Уг % Уг 1 %

Уг
1 1 12

Л . П о р т и ш  ......................................... 0 % ■ Уг Уг 1 1 1 1 1 1 . Уг 1 0 1 0 1 12
% Уг 1 ■ 1 0 1 Уг % У. % % ‘/7 Уг % % % 1 1 1 12

Р . Б и р н  .................................................. 1 Уг % 0 ■ 1 % А Уг У, 0 Уг % 1 Уг % 1 1 Уг 1 1154
В . С м ы с л о в ....................................... % 1 0 ■ Уг 1 Уг % % Уг Уг Уг 1 % 1 1 % Ут 1 1 %
Р . Х ю б н е р .............................................. Уг 0 % 0 % Уг ■ Уг Уг

Уг
% 1 Уг

Уг
Уг 1 1 Уг 1 % 1 1 1 1%

У .  А н д е р с с о н ................................... У, ‘/7 0 / г % 0 Уг ■ 0 0 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 1 0 %
Е . Геллер . . . . . . . . . . . . Уг % 0 Уг % У, Уг % ■ % % 1 0 Уг Уг

0
% 1 1 1 1 0

Я . С м е й к а л ....................................... 0 % 0 У, % Уг Уг 1 Уг ■ 1 0 1 Уг Уг % 1 % 1 1 0
И . Ч о м  ............................................... % Уг 0 Уг 1 Уг 0 1 Уг 0 ■ 0 1 0 1 1 0 1 1 У* 1 0

% 0 0 % Уг Уг % Уг 0 1 1 ■ Уг % и Уг % % % 1 9%
Б . Гулько  ........................................... % % 0 Уг Уг

0
Уг У, 0 1 0 0 Уг ■ У, % Уг 0 1 1 1 9

В . Л и б е р з о н .......................................
К .  Р о г о ф ф ...........................................

0 % ■/, Уг Уг 0 Уг Уг Уг 1
Й % ■ 0 1 % % 1 Ут 9

Уг ‘Л 0 Уг % 0 0 Уг Уг 1 0 % 1 ■ 0 % 1 1 % 9
Р .  С а н г и н е т т и ................................... 0 0 1 Уг У» % У, 0 Уг Уг 0 % Уг 0 1 ■ % Уг Уг 1 8%
А .  М а т а н о в и ч ................................... 0 % % Уг 0 0 0 0 0 Уг 1 Уг 1 ‘/7 Уг % ■ Уг Уг 1 8
О .  К а с т р о ........................................... 0 1 0 0 0 0 % 0 1 0 0 % 0 % 0 % % ■ 1 Уг 6

0 0 1 0 % Уг 0 0 0 Уг 0 У. 0 0 0 % % 0 ■ 1 5
X .  Д и а с ............................................... 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 0 % 0 0 У, % 0 0 У* 0 ■ 2%

Т а б л .  9 6 . —  10-й м у ж ск о й  чемпионат С С С Р ,  1937

У  частни ки і 2 3 4 5 6
7 8 9 10 I 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 О чк и

Г ,  Л е в е н ф и ш ................................... ■ % 0 1 0 1 1 1 % 1 % % 0 % 1 % 1 1 1 Уг 12%
А - К онстантинопольский . . . . % ■ % % Уг Уг Уг 0 Уг 1 Уг 1 1 % 1 1 % /г 1 Уг 12

і Уг а % Уг Уг 1 % Уг Уг Уг 1 % 1 0 0 1 1 1 12
В . М а к о г о н о в ................................... 0 Уг % ■ 1 % 1 1 Уг % 1 % 1 1 0 0 % 1 1 11%
С . Белавенец ................................... 1 Уг % 0 ■ % 1 % Уг % Уг 1 0 % % % 1 1 0 1 11

0 % % % Уг ■ % 1 Уг 1 Уг % % % % 0 % 1 1 1 11
Г* Л и с и ц ы н ....................................... 0 % 0 0 0 % ■ 1А 1 1 1 % 1 % 1 % 1 /г % 1 11
В . Р а у з е р ................... ....................... 0 1 % 0 Уг 0 Уг Я Уг 1 0 Уг % 1 1 1 0 1 1 % 10%
М .  Ю д о в и ч ........................................... % У, Уг Уг Уг / г 0 Уг ■ 0 1 Уг 1 % 1 1 Уг /г 0 % 10
В . А л а т о р ц е в ................................... 0 0 Уг Уг Уг 0 0 0 1 ■ 1 Уг % Уг 0 1 % 1 1 1 9%
И . Б о н д а р е в с к и й ........................... % % Уг 0 % Уг 0 1 0 0 ■ Уг 0 % 1 % 1 1 1 Уг 9%

% 0 0 % 0 Уг % % Уг Уг % ■ 1 Уг 0 1 1 Уг Уг 1 9%
И . К а н .................................................. 1 0 Уг 0 1 % 0 ‘/7 0 % 1 0 ■ Уг 1 % % % % Уг 9
А . Л и л и е н т а л ь ................................... % % 0 0 % % % 0 % % % % % Я % 1 1 0 % У, 8%

0 1 1 % Уг 0 0 0 і 0 1 0 У, ■ 1 % 0 0 1 8
У. 0 1 1 % 1 % 0 0 0 % 0 % 0 0 ■ 0 1 % У, 7%
0 У, 0 % 0 Уг 0 1 Уг % 0 0 % 0 % 1 ■ 1 % % 7%

В . Чеховер ........................................... 0 Уг ‘/7 1 0 0 % 0 Уг 0 0 % % 1 1 0 0 ■ % 1 7%
0 0 0 0 1 0 % 0 1 0 0 Уг % Уг 1 % % % ■ % 7

А . Э б р а л и д з е ........................... % % 0 0 0 0 0 Уг Уг 0 Уг 0 Уг Уг 0 % % 0 % ■ 5
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Т а б л .  9 7. —  И ндивидуальны й коэффициент

Разность  
И . к.

С и л ьн ей ­
шие

Сл абей ­
шие

Разность  
И . к.

С и л ьн ей ­
шие

Слабей ­
шие

Разность  
И . к.

С и л ьн ей ­
шие

С лабей ­
шие

0 - 3 50 50 6 9 - 7 6 60 40 1 4 6 - 153 70 30
4 —  10 51 49 77 —  83 61 39 1 5 4 - 162 71 29

11 —  17 52 48 84 —  91 62 38 1 6 3 - 170 72 28
1 8 - 2 5 53 47 9 2 - 9 8 63 37 171 — 179 73 27
2 6 - 3 2 54 46 9 9 — 106 64 36 180 — 188 74 26
3 3 - 3 9 55 45 1 0 7 - 1 1 3 65 35 1 8 9 - 197 75 25
4 0 - 4 6 56 44 114 —  121 66 34 1 9 8 - 206 76 24
47 —  53 57 43 122 —  129 67 33 2 0 7 - 215 77 23
5 4 - 6 1 58 42 1 3 0 - 1 3 7 68 32 2 1 6 - 225 78 22
6 2 - 6 8 59 41 1 3 8 - 1 4 5 69 31 2 2 6 - 235 79 21

2 3 6 - 245 80 20

Т а б л .  9 8 . —  К а р л о в ар ски й  турни р , 1929

У частн и ки 2 3 * 5
6 7 8 »

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 О чки

А . Н и м ц о в и ч ....................................... ■ % 1 % У. 1 1 1 у % 1 % Уг 1 Ух 1 0 1 % 1 Ух 1 15
X .  Р . К а п а б л а н к а ........................... % ■ 0 % 1 % % У. % 1 1 1 % 1 0 1 1 1 1 Ух 1 14%
Р . Ш пильм ан ................................... 0 1 ■ 0 Ух % % У» 1 0 % 1 1 У, 1 1 % 1 1 1 1 1 14%
А . Р у б и н ш т е й н ................................... % У, 1 ■ % % % % 1 1 1 'к 'к ‘к 1 % % 1 % 0 Уг 1 13%
А . Беккер ........................................... % 0 % % ■ 1 1 1 0 1 'к ‘к ‘к 'к % 1 % 1 1 Уг 12
М . В и д м а р .......................................... 0 % % % 0 ■ 1 % % % 1 У, 1 0 % % 0 1 1 1 1 12
М . Э й в е .................................................. 0 % У. % 0 0 ■ У, 1 У, 1 У, % 1 У, % 1 % Ух 1 1 12
Е . Боголюбов ................................... 0 % % % 0 % % ш У» Ух 1 0 0 1 1 1 0 Ух 1 1 1 11%
Э . Г р ю н ф е л ь д ................................... % % 0 0 1 % % 'к ■ % 'к 0 1 % Ух 0 1 % 1 Уг 1 % 11
Э . К аналь ........................................... ■/, У. 1 0 1 % 0 У, ■ 1 0 0 % У, % 0 1 0 Уг 1 1 10%
Г. М а т и с о н ........................................... с 0 % 0 0 У. % У, / 0 ■ 1 1 1 0 1 1 1 Ух 0 % 1 10%
Э . К о л л е ............................................... У,

%
0 0 % % 0 0 0 1 1 0 ■ 1 У, 1 % 1 0 Ух 0 1 1 10

Г. М а р о ц и ........................................... 0 0 % У» % У, 1 1 0 0 ■ Ух 0 0 1 % 1 1 Ух 1 10
С . Тартаковер ................................... 0 % % % % 0 % 1 % 0 Уг % ■ % % Ѵг % % Уг % 1 10
К . Т р е й б а л ........................................... % 0 0 0 % 1 0 0 Уг 1 0 1 Ух ■ % '/2 0 1 1 % 1 10
Ф . З е м и ш ........................................... 0 1 0 У. % % % 0 1 % 0 % 1 Уг % ■ % 0 % Уг 1 9%
Ф . Е й т с .................................................. 1 0 У. % 0 % % 0 1 0 0 0 Ух % % ■ 1 Ух У, 1 1 9%
П . И о н е р .............................................. 0 0 0 0 % 1 0 1 0 0 1 % Уг 1 1 0 ■ Ух 0 % 1 9
Ф . М а р ш а л л ....................................... % 0 0 % 0 0 % У, 1 % 'к 0 у. 0 % % % ■ 1 1 1 9
К . Г и л ы .............................................. 0 0 0 1 0 0 % 0 % 1 1 0 0 % % 1 0 ■ % % 8
Дж . Т о м а с ........................................... У. % 0 % % 0 0 0 0 % 0 % % Ух 0 0 % 0 % ■ 1 6
В . М е н ч и к ........................................... 0 0 0 0 1 0 0 0 ‘Л 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 Ух 0 ■ 3

Т а б л .  9 9 . —  Н о р м ы  М Г  и М М  для м уж чин и ж енщ ин

Категория турни ра

и
в
а& М

.г
.

г

2 2

8

2

с
X

8

2 М
.т

.

М 
м

. 
|

М
.г

. 8

2

и

2

| 
М

.м
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1

М
.г

.

| 
М

.м
. 

1

(м

2

[ 
М

.м
. 

1

М
.г

.

М
.м

.

М
.г

. І.
2

2 г
в Д ля муж чин

5 ю
о
* ч

и к к о о, 
к я 7 1 8 12 9 13| 10 | 4 11 | ь 12 ч 13 | ч 14 |8 1 15 | 9 1 16 |ю 11 12 | 13 14 1о

Xно
нО !С Ч л

* 9 5н о ®V * н
X >. » н П В
8 к 2

Д ля женщин

сг
>> С о >> в о. >> 8 СО и 5 12 6 13 7 14 8 15 9 16 10 77 11 18 12 19 13 20 14 15 16 17 18 | 19

10 4 8 5 7 7 6% 6 6 5% 5% 5 4% 4% 4 4 3% 3 3
11 4 9 6 8 7% 7 7 6% 6 6 5% 5 5 4% 4 4 3% 3
12 4 10 6 8 У. 8 8 7% 7 7 6% 6 5% 5% 5 4% 4 4 ЗУ.
13 5 11 7 9 У. 9 8% 8 8 7% 7 6% 6 6 5% 5 4% 4 4
14 5 12 7 10 9% 9% 9 8% 8 У Ух 7 6% 6% 6 5% 5 4% 415 5 12 8 и 10% 10 9% 9 8% 8 7% 7 7 6 6 5 5 4%
16 6 13 8 и% 11 10% 10 10 9 8% 8 7% 7 6% 6 5% 5 4%
1 7 6 14 9 12% 12 11% 11 10% 10 9% 8% 8 7% 7 6% 6 5% 5
18 6 15 9 13 12% 12 11% и 10% 10 9 8% 8 7% 7 6% 6 5%
19 7 16 10 14 13% 13 12% іі% 11 10% 9% 9 8% 8 7% 6 5%
20 7 16 10 14% 14 13% 13 12% 11% 11 10% 9% 9 8% 8 7 6% 6

Т а б л .  1 0 3. —  Ч ем п и он а т Л ени нграда, 1936

У  частники 1 2 3 4 5 6 7 8 О чк и

В . Р а г о з и н .................... ■ 0 0 1 Чг ’ /г 1 1 1 1 1 0 1 1 1 10
В . Р а у з е р ................... 1 1 ■ 1 0 ч, Чх Чг Чх Чг 1 1 1 1 0 9 4 ,
А .  И льин-Ж еневский 0 Чх 0 1 ■ Чх 1 Чх. 1 Чг 1 1 0 1 1 9
Г . Левенф иш  . . . . 1!г 0 Чг Чг Чг 0 ■ 1 1 1 Чг 1 ч, Ѵг 1 8 4  г
А . Б у д о  ....................... 0 0 Ѵг Ѵя Чх 0 0 0 ■ 1 1 ч, Чх ч, Чг 5 Чг
И . Рабинович . . . . 0 0 Чх 0 Чг 0 0 Чг 0 0 ■ і 1 Чх 1 5
Г . Гол ьд берг............... 1 0 0 0 0 1 0 Чг Чг Чг 0 0 ■ 11г Чх 4 7 .
В . В а с и л ь е в ............... 0 0 0 1 о е Чг 0 ' !г Чг Чг 0 Чг Чх ■ 4
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т  а б л . 1 0  0. —  К е м б р и д ж -С п р и н гск и й  ту р н и р , 1904

У  частники 1 2 3 4
5 6 7 8 9 10 12 13 14 15 16 О чки

Ф . М арш ал л  ................................... ■ У. 1 Уг 1 Уг 1 1 1 1 1 1 Уч. 1 1 1 13
Эм . Л а с к е р ....................................... /2 и 1 Уг Уг 1 0 1 0 1 1 1 1 % 1 1 11
Ц. Я н о в с к и й ....................................... 0 0 ■ Ѵг Уг 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 11
Г. М а р к о ........................................... % % Уг я Уг 1 Уг 0 Уг 0 1 1 У. Уг 1 1 9
Дж . Ш о н а л ь т е р ............................... 0 ‘/г % Уг я 1 Уг 1 1 0 У. '/. Уч. Уч Уч. 1 8 У.
М . Ч и г о р и н ....................................... % 0 0 0 0 ■ 1 1 % 1 0 % 1 1 0 1 7 У,
К- Ш л е х т е р ....................................... 0 1 0 Уг Уг 0 ■ Уг У, У, 0 1 1 У. 1 % 7%
Ж . М и зес ........................................... 0 0 0 1 0 0 Уг ■ 1 1 1 Г 1 % 1 7
Г. П и л ь с б е р и ................................... 0 1 0 Уг 0 Уг Уг 0 ■ Уг 1 0 Уч. 1 Уч. 1 7
Р. Т е й х м а н ....................................... 0 0 0 1 1 0 Уг 0 Уг я 0 V, 1 0 1 1 6 у.
А . Ф о к с ............................................... 0 0 1 0 % 1 1 0 0 1 ■ 1 0 1 0 6%
Т .  Л о р е н с ........................................... 0 0 0 0 Уг Уг 0 1 1 Уг 0 ш 1 % 0 Уг 5 Уг
У . Н е й п и р ........................................... Уг 0 0 Уг Уг 0 0 0 Уг 0 1 0 ■ 1 1 5 Уг
Г. Б ар ри  ........................................... 0 Уг 0 Уг Уг 0 Уг Уг 0 1 0 Уг 0 ■ 0 1 5
А . Х о д ж е с ........................................... 0 0 0 0 Уг 1 0 0 Уг 0 1 1 0 1 ■ 0 5
Ю  Д елм ар ....................................... 0 0 0 0 0 0 Уг 1 0 0 1 % Уі 0 1 ■ 4 Уг

Т а б л .  1 0 1 .  —  К и ссн н ге н ск и й  турни р , 1928

У частн и ки 3 3 4 3 6 7
8

10 11 12 О чк и

Е . Б о г о л ю б о в ................................... ■ 0 1 Уг Уг 1 1 Уг 1 1 1 Уг 8
X - Р . К апабланка ........................... і ■ ■л Уг Уг Уг Уг 1 1 0 ■л 1 7
А . Р у б и н ш т е й н ............................... 0 ■л ■ 0 1 Уг 1 1 ■л ■л ■л 1 6 У,
М  • Э й в е ............................................... Уг % і и % 1 1 0 0 Уг Уг 1 6 У,
А . Н и м ц о в и ч ................................... Уг ■л 0 ■л ■ ■л 0 ■л Уг 1 1 1 6
Р. Рети ............................................... 0 Уг Уг 0 Уг ■ Уг 1 Уг Уг 1 Уг 5 ■/,
ф . М а р ш а л л ....................................... 0 Уг 0 0 1 % Я 0 1 1 Уг Уг 5
С . Тартаковер ................................... */. 0 0 1 % 0 1 ■ Уг Уг Уг Уг 5
ф . Е й т с ............................................... 0 0 Уг 1 Уг Уг 0 Уг ■ Уг Уг 1 5
Р. Ш п и л ь м а н ................................... 0 1 Уг Уг 0 Уг 0 Уг Уг Я Уг Уг І У г
3 . Т а р р а ш ........................................... 0 Уг Уг Уг 0 0 Уг Уг Уг Уг и Уг 4
Ж- М и з е с ........................................... Уг 0 0 0 0 Уг Уг Уг 0 Уг ■л и 3

Т а б л .  1 0 2 .  —  Чем пион ат Л ени нграда, 1932

У  частники 2 3 4 5 6 7
8

»
10 11 12 О чки

М . Б о т в и н н и к ................................... ■ 1 Уг 1 1 Уг 1 1 і 1 1 1 10
В- А л а т о р ц с в ................................... 0 ■ 1 Уг Уг 1 1 1 0 1 1 Уг 7 Уг
А . И л ь и н -Ж е н е в с к н й ................... Уг 0 ■ Л Уг 1 0 Уг 1 1 0 1 6
Л . С а в и ц к и й ....................................... 0 Уг Уг я Уг 0 1 Уг 0 1 1 1 6
В . Чеховер ....................................... 0 Ѵг Уг Уг ■ 0 1 0 1 1 Уг 1 6
Г . Гольдберг ....................................... Уг 0 0 1 1 ■ 0 0 1 0 Уг 1 5
Г. Л и с и ц ы н ....................................... 0 0 1 0 0 1 ■ Уг Уг Уг 1 Уг 5
В. Р а г о з и н ........................................... 0 0 Уг Уг 1 1 Уг ■ 0 0 Уг 1 5
А . М о д е л ь ........................................... 0 1 0 1 0 0 Уг 1 ■ 0 1 0 4%
А . Б у д о ............................................... 0 0 0 0 0 1 Уг 1 1 ■ Уг 0 4
И . Рабинович ................................... 0 0 1 0 Уг Уг 0 0 Уг ■ 1 4
М . М я с о е д о в ....................................... 0 Уг 0 0 0 0 Уг 0 1 1 0 ■ 3

Т а  б л  1 0 4. —  Ч ем пио н ат Л ени нграда, 1956

Участн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 О чк и

П . К о н д р а ть е в ................................... ■ Уг 1 1 0 Уг Уг 1 Уг 1 0 1 1 Уг Уг 1 Уг Ю '/г
Л- Арон сон ....................................... Уг ■ 0 0 1 Уг 1 1 Уг у. Уг Уг Уг 1 1 Уг 1 10
Д . Р о в н е р ........................................... 0 1 ■ ‘/г % Уг Уг Уг 1 Уг Уг 0 1 % 1 1 1 10
А . Геллер ........................................... 0 1 Уг ■ 0 Уг 1 Уг 1 Уг 1 0 ‘/г 1 Уг 1 9 Уг
С . Ф у р м а н  ....................................... 1 0 ' к Уг ■ Уг Уг ‘2 1 0 1 Уг 0 1 Уг 1 1 9%
Г. Б о р и с е н к о ................................... % Уг Уг 1 \ , Я Уг 0 1 0 1 Уг Уг 1 0 ‘/г 1 9
В- Б ы в ш е в ........................................... У, 0 Уг Уг Уг Я

Уг
Уг Уг 0 Уг 1 0 1 1 1 1 9

К . К л а м а н ........................................... 0 0 Уг 0 Уг 1 ш 0 1 Уг Уг 1 Уг Уг 1 1 8%
А . Черепков ....................................... Уг Уг 0 Уг 0 Уг 1 ■ 0 Уг 1 1 ' к Уг 1 1 8 У,
П . Черников ....................................... 0 Уг Уг 0 1 1 1 0 1 ■ 0 1 1 Уг Уг 0 Уг 8 Уг
В. Бы ков  ........................................... у. ‘/г Уг Уг 0 0 Уг Уг Уг X ■ 1 Уг 1 0 1 Уг 8 Уг
А- Р е ш к о ........................................... 1 Уг 1 0 % Уг Уг 0 0 0 ■ Уг 1 1 Уг 1 8
Н . К о п ы л о в ....................................... 0 0 1 1 1 0 0 0 Уг % ш Уг ‘/г 1 1 8
Д. П о л то р а н о в ................................... 0 0 Уг Уг 0 0 0 Уг Уг Уг п 0 Уг ■ 1 1 1 6
О . Дервиз . . . . .  .................... Уг 0 0 0 Уг 1 0 У, Уг Уг 1 0 Уг п ■ Уг 0 5 У  г
К . В и н огр ад о в ................................... 0 Уг 0 Уг 0 % 0 0 0 1 0 Уг г 0 '/г ■ 1 4 Уг
О . К а м и н с к и й ................................... '/г 0 0 0 0 0 0 0 0 і//2 Уг 0 0 0 1 0 ■ 2 Уг

■  35 Энц. словарь «Шахматы»
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Т а б л .  1 0 5 .  — Чемпионат Л енинграда, 1973

У частн и ки 2
3 4 5

6 7 8
9 10 11 12 13 14 15 Очки

М - Т а й м а н о в ................................... ■ У. 1 V, 0 У , 1 0 Уй Уй 1 1 У, 1 1 9
М а р к  Ц е й т л и н ............................... ■л

0
я 1 0 ■л У , У. 1 1 і 0 1 Ѵг 0 1 8  Ѵг
0 ■ 1 0 1 1 1 Ѵг і Уг 1 Уг Уг Уг 8 Уг

Э- Б у х м а н .......................................... % 1 0 ■ У» ■л
0

■л
0

%
0

Ѵг Уг 1 0 1 1 1 8  У,
і % 1 У. ■ 1 Уг

0
1 Уг 1 Уг /г 8

Н . М и ш уч ко в  ................................... ■л У , 0 У, 1 ■ Уг 0 1 1 Уг 1 Уг 1 8
0 % 0 ■/. 1 У . ■ 1 0 1 1 1 0 Уг Ѵг

;/?
7 Ѵг

В . К орчной ....................................... 1 0 0 У, 1 1 0 ■ 0 1 0 Уг Уг 1 7
% 0 % У. 0 0 1 1 ■ 0 0 1 1 1 Уг 7

В. Воротников ............................... Уг 0 0 У, У , 1 0 0 1 ■ У* Ѵг
0

Уг
1

1 Уг 6%
С . Королёв . ........................... 0 1 Уг 0 0 0 0 1 1 Уг ш Уг 1 бѴг
К . К л ам ан  ....................................... 0 0 0 1 % У» 0 Уг 0 Уй 1 ■ Уг Ѵг 1 б
В. Ф а й б и с о в и ч ............................... Уг Уг ■л 0 0 0 1 Уг 0 у2

0
0 Уг ■ Уг 1 5Уг

Г- М а к а р о в ....................................... 0 1 % 0 Ѵг ■л
0

/2 0 0 Уг Уг
0

Уг
0

■ Уг 5
А - Вернер . ....................................... 0 0 Уг 0 У. '/г Уг /г Уг 0 Уг ■ З ’/г

Т а б л -  1 0 6 .  —  Ч ем пио н ат Л ени нграда, 1977

У ч а с т н и к и 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 17 О ч к и

В - Ф а й б и с о в и ч ....................................... ■ 1 Уг 1 1 0 Уг 0 Уг
0

Уг Уг
0

1 1 1 1 Уг Уг 10%
М а р к  Ц е й т л и н ....................................... 0 ■ 1 1 1 0 1 1 1 1 Уг Уг Уг 1 9%
А . Л у к и н  ...................................................... 0 ■ 0 0 1 1 Уг 0 1 Уг 1 1 Уг Уг 1 1 9  У*
А- Е р м о л и н с к и й  . . . . . . . . 0 0 1 ■ 0 Уг 0 Уг Уг 1 1 1 1 1 Уг

0
Уг
0

1 9 Уг
Ю - С а ф а р о в ................................................. 0 0 1 1 ■ 1 Уг Уг 1 0 1 1 1 Уг 9
А - Р е ш к о ...................................................... 1 1 0 ■л 0 ■ 0 Ѵг 1 1 1 0 Уг 0 1 1 9

% 0 0 1 Уг 1 ■ Уг 1 Уг Уг
0

1 Уг Уг Уг Уг Уг 9
А - Ч е р е п к о в  ................................................. 1 0 Уг % Ѵг Уг % ■ Уг Уг 1 1 0 1 Уг Уг 8%
Э - Б у х м а н  ...................................................... % 1 1 % 0 0 0 Уг ш Уг 0 Уг 1 0 1 1 Уг 8
Г . М а к а р о в ................................................. % 0 0 0 1 0 Уг Уг Уг ■ Уг Уг 0 1 1 1 1 8

% 1 Ѵг 0 0 0 Уг 1 1 Уг ■ Уг Уг Уг Уг Уг Уг 8
Ю . Ф р о л о в  ................................................. 0 1 0 0 Уг Уг 0 0 Уг Уг Уг т 1 1 1 Уг Уг Г / г
В . К а р а с ё в  ................................................. 0 0 0 0 0 1 Уг 0 0 1 Уг 0 ■ 1 1 Уг 1 6 / г

0 % % 0 0 Уг Уг 1 1 0 Уг 0 0 ■ Уг 1 Уг 6 Уг
Ф ё д о р о в ............................................... 0 Уг ‘/г Уг 1 1 Уг 0 0 0 Уг 0 0 Уг

0
■ Уг Уг

0
6

Б .  Г о б е р м а н ................................................. % % 0 % 1 0 Уг Уг 0 0 Уг Уг Уг Уг ■ 5%
А . Ф а а с  ........................................................... ■л 0 п 0 Уг 0 Уг Уг Уг 0 Уг Уг 0 Уг Уг 1 ■ 5УШ

Т а б л .  1 0 7 . —  Л ени нградский  м еж дун ародн ы й  ту р н и р , 1967

У ч а с т н и к и 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 1 3 1 4 1 5 16 17 О ч к и

В .  К о р ч н о й  ................................................. ■ Уг Уг Уг Уг Уг 1 1 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 13
Р .  Х о л м о в ...................................................... Уг ■ Уг 1 Уг Ѵг Уг Уг 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 1 12
Г- Б а р ц а ............................. ............................. % Уг ■ Уг 0 ‘/г Уг Уг Уг Уг 1 1 1 1 1 1 10%
М - Т а й м а н о в ................................................. % 0 У ■ Уг Ѵг 1 Уг Уг 1 1 Уг 1 Уг 1 1 10%
Э . Г у ф е л ь д ................................................. % Уг 1 Ѵг ■ ‘/г Уг 1 1 Уг 0 1 Уг 1 Уг 1 10
В . О с н о с  ........................................................... % ‘/г Уг ‘/г Ѵг ■ 0 Уг 0 1 Уг Уг Уг 1 Уг 1 1 9
А . С у э т и н ...................................................... 0 Уг Уг 0 У 1 ■ 1 % Уг Уг Уг 0 1 Уг 1 1 9
Л .  Ш а м к о в и ч ............................................ 0 Уг Ѵг Ѵг 0 Ѵг 0 ■ 1 0 1 Уг Уг 1 1 1 1 9
В . Г о р т  .......................................................... 0 0 ‘/г Уг 0 1 Уг 0 ■ 1 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 8%
Б .  В л а д и м и р о в ....................................... 0 Уг У 0 Ѵг 0 Уг 1 0 ■ Уг Уг 1 0 1 1 1 8
X .  В е с т е р и н е н ....................................... .... Ѵг Уг 0 0 1 Уг Уг 0 0 Уг ■ Уг 1 Уг 0 /г 1 7
Г . Т р и н г о в ................................................. 0 0 0 Уг 0 Уг Уг Уг Уг Уг Уг ■ Уг Уг Уг 1 1 7
Л .  С а б о  ........................................................... 0 0 0 0 ‘/г Уг 1 Уг Уг 0 0 Уг ■ 0 1 Уг
М . У д о в ч и ч ................................................. 0 0 0 Уг 0 0 0 0 Уг 1 Уг Уг 1 ■ Уг Уг Уг 5%
Р .  Ф у к с ............................. . ........................ 0 0 0 Уг Уг Уг Уг 0 Уг 0 1 Уг 0 Уг ш Уг Уг 5%
Э - Х и м е н е с .................... . ........................ 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 Уг 0 Уг Уг Уг ш 1 4
3 .  Д о д а ............................................... 0 0 Уг 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг Уг Уг 0 ■ 2

Т а б л .  1 1 1 .  —  Л о н д о н ск и й  между

У ч а с т н и к и 1 2 1 3 4 5 6

Э м .  Л а с к е р ............................................ ..... ■ Уг 1 Уг
Уг

1 1 Уг Уг 1 0  1
Г . М а р о ц и ...................................................... Уг 0 ■ 1 0 Уг Уг Уг 1
Г . П и л ь с б е р и .................................. Уг 0 Ѵг /4

1
■ 0 1 % 1 0  0

Д .  Я н о в с к и й  ................................................. 0 Уг 0 1 0 ■ і 1 1 ‘/г
К .  Ш л е х т е р ................................................. Уй 0 Уг Уг Уг 0 0 0

0
■ 1 -  у»Д ж .  Б л э к о е р н ............................................ 1 0 Уг 0 1 1 0 Уг Уг ■

М .  Ч и г о р и н ................................................. 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 Уг 1
Д ж .  Ш о в а л ь т е р ....................................... 0 0 Уг

0
0 Уг

0
Уг
0

Уг 0 Уг
Уг

0 1 0
Д ж .  М э з о н ................................................. 0 Уг 1 1 1 0 о  Уг
В .  С т е й н и ц  . . .  ................................... Уг 0 Уг 0 0 0 0 1 0 0 0  1
В . К о н  . * ................................................. 0 Уг 0 0 0 0 0 0 1 Уг 1 0
Ф . Л и  . „ ...................................................... 0 0 Уг 0 0 0 0 0 0 0 0  ѵ,
Г . Б е р д ........................................................... 0 0 0 Уг 0 г/ 2 1 0 0 0 0  0
С .  Т и н с л и ...................................................... 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0  0
Р # Т е й х м а н ....................................... Уг Уг -
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Т а б л .  1 0 8 .  —  Л ени нградский  -м еж дународны й ту р н и р , 1977

У  частники
2 3 * 5 6 7

8 9
10 11 12 13 14 15 16 17 18 О чки

О . Р о м а н и ш и н ....................................... ■ % % 1 % 1 1 % 0 1 ’А 0 У. 1 1 % 1 1 11'А
М . Т а л ь ...................................................... V* ■ V, 0 % % 1 % ‘А V. 1 1 1 ‘А 1 1 % 1 И  V,
В . С м ы с л о в ............................................... % V, ■ % % % % ■л % ъ % 1 ‘А ‘А ‘А 1 1 1 ю у 2
Р . Ваганян .............................................. 0 1 У, ■ % 1 % 0 1 у, ‘А % 1 ‘А 1 ‘А % % 10
А . К а р п о в .................................................. у, % % % ■ % % % 0 1 0 1 1 1 ‘А ‘А % 1 10
Ю . Б а л а ш о в .............................................. 0 % У, 0 % ■ % V, ■л ‘/2 ■л ‘А ‘А 1 1 ‘А ‘А 1 9
А . Кочиев ................................................... 0 0 % % % % ■ 1 1 1 У. 0 ‘А % 1 ‘А ‘А 9
3 . Р и б л и ...................................................... % % % 1 % % 0 ■ У, ’А 0 1 % % 0 1 % 1 9
М .Т а й м а н о в ............................................... 1 % % 0 1 % 0 % я 0 % ‘А 1 0 ‘А % 1 1 9
Я . С м е й к а л .............................................. 0 % % % 0 % 0 % 1 ■ % % ‘А 'А ‘А 1 0 1 8
А .  Б е л я в с к и й ....................... ...  . , , . % 0 % % 1 % % 1 % % ■ 0 0 1 ‘А 0 ‘А 7 Ѵі
Г . Га р си я  .................................................. 1 0 0 % 0 % 1 0 ■л ■л 1 ■ 0 ‘А ‘А % 0 1 7 ’А
Г . К у з ь м и н ............................................... % 0 % 0 0 % V, V, 0 Уг 1 1 ■ 1 ‘А ‘А ‘А 7 ‘А
Ф .  Г е о р г и у ................................................... 0 У, % % 0 0 % Уі 1 Уг 0 ■л 0 ■ ■А ‘А ‘А 1 7
М . К н е ж е в и ч ............................................... 0 0 % 0 % 0 0 1 V. % Уг V* 'А ‘А ■ ‘А 1 ‘А 7
И . Радулов ............................................... V, 0 0 % у, Уг Уг 0 ■л 0 1 ‘А ‘А ‘А ‘А ■ ‘А У, 7
Л . Ф о г т ...................................................... 0 У, 0 % % % % У, 0 1 % 1 % ‘А 0 ‘А ■ 0 7
С . М а р и о т т и .............................................. 0 0 0 % 0 0 '/2 0 0 0 1 0 1 0 ‘А ‘А 1 ■ 5

Т а б л .  1 0 9 .  —  Л ени нградский  м еж дун ародн ы й  ту р н и р , 1987

У частн и ки
1 2

3 4 5 6 2 8 9 10 11 12 13 О чки

Р . Ваганян  .............................................. ■ ‘А Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 1 ’А ’А 1 8
М . Гуревич ............................................... ■А ■ Уг Уг Уг 1 1 Уг 0 1 Уг ’А Уг 7
П . Н и к о л и ч ............................................... ’А Уг ■ 1 Уг Уг Уг Уг Уг 0 Уг ’А 1 6 'А
О . Р о м а н и ш и н ....................................... ■А Уг 0 ■ 1 0 1 Уг Уг ’А Уг 1 ’А б ’А
К и р . Г е о р ги е в ........................................... ’А Уг Уг 0 ■ Уг Уг 1 Уг ’А Уг 1 ’А б ’А
В . Салов  ...................................................... 0 0 Уг 1 Уг ■ 1 Уг Уг 0 1 1 ’А б ’А
А .  С о к о л о в ............................................... ■А 0 Уг 0 Уг 0 ■ Уг 1 Уг Уг 1 1 6
В . Т у к м а к о в ............................................... ■А Уг Уг Уг 0 Уг Уг Я Уг 1 Уг 0 ’А 5 ‘А
М . Ч а н д л е р ............................................... 0 1 Уг Уг Уг Уг 0 Уг Я 1 Уг 0 ’А б ’А
У .  А н д е р с с о н ........................................... 0 0 1 Уг Уг 1 Уг 0 0 ■ 1 Уг ’А б ’А
А .  Ю с у п о в ................... ............................... ‘А Уг Уг Уг Уг 0 Уг Уг Уг 0 ■ 1 ’А

Уг
б ’А

Э . Т о р р е ....................................................... ’А Уг Уг 0 0 0 0 1 1 1/г 0 ■ 4 ’А
X . Н о г е й р а с ............................................... 0 Уг 0 Уг Уг Уг 0 Уг Уг Уг Уг ’А Я 4 ’А

Т а б л .  1 1 0 .  —  Л о н д о н ск и й  м е ж дун ародн ы й  ту р н и р , 1883

У ч а стн и ки 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Очки

И . Ц у к е р т о р т ........................................... ■ 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 22
В . С т е й н и ц ............................................... 1 0 ■ 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19
Д ж . Б л э к б е р н ........................................... 0 0 1 0 ■ 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 ’А  1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16У2
М . Ч и гор ин  ........................................... 0 0 1 1 1 0 ■ 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 16
Д ж . М э з о н ............................................... 0 0 0 0 0 0 1 0 ■ 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 х/ч 1 1 1 1 1 1 1 15Ѵг
Д ж . М а к е н з и ........................................... 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 ■ ’А  ’А 0 1 0 1 0 1 1 1 Уг 1 1 1 1 1 15Ѵг
Б . Э н г л и ш ............................................... 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 ’А  ’А ■ ’А 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15У*
С . Р о з е н та л ь ........................................... 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 ’А  0 ■ ’А  1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 15
Ш . В и н а в е р ............................................... 0 0 0 0 ‘А  0 0 1 0 1 1 0 1 0 ’А  0 ■ 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 13
Г . Берд ................................................... 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 ■ 0 0 1 1 1 1 1 1 12
Й . Н о а ....................................................... 0 0 0 0 0 0 0 1 ’А  0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 в 0 1 1 1 0 1 9 У*
А .  С е л л м е н ....................... : . . . . 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 ’А  0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 в 1 1 0 1 б У*
Д ж . М о р т и м е р ....................................... 0 1 0 0 о о 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 в 0 1 3
А .  С к и п у о р т ........................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 в 3

народны й турнир, 1899

7 8
9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 О ч к и

1 1 1 1 1 % ’А  1 1 ’А 1 1 1 1 1 1 +  + 2 3 '/г
0 1 Уг 1 1 0 ’А  1 1 1 Уг 1 1 ’А 1 1 +  + 1 9
1 о ’А  Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ’А 1 1 Уг 4- 1 9
1 1 ’А  1 0  0 1 0 1 1 1 1 0  1 1 Уг +  + 1 9
1 о Уг 1 ’А  1 1 1 о ‘А 1 1 1 1 1 1 +  + 1 8

% о 0  1 1 Уг 1 0 0  1 1 ’А 1 1 1 1 Уг + 16У2
/2 и 1 ’А 1 Уг Уг 1 0  1 1 0 1 1 1 0 1 + 16

0  Уг ■ 0 ’А 1 ’А о ’А 1 1 1 1 0  1 +  + 1 3 Уг
0  ’/г 1 Уг ■ 0  1 0  0 0  0 1 1 Уг 1 4- + 1 3

Уг 0 0  ’А 1 0 ■ 1 Ѵг ’А  0 ’А  1 1 1 4- 4- 1 2 Ѵг
1 о 1 ’А 1 1 0 ‘А я 1 ’А 1 0 4- 4- 1 2  Уз
0  1 0 0 1 1 Уг 1 0 ’А ■ ’А  _  1 Уг Уг +  + 1 0  '/г
0  0 0 0 0  0 ’А  о 0  1 ’А  0 в 1 1 4 - 4- 8
0  1 1 0 ’А  о 0 0 1 1 ’А  ’А 0  0 в 0 + 7
о - 1 — в 2

35*
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Т а б л .  1 1 2. — Л ондонский м еж дународны й турнир, 1922

У частн и ки * 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 - 16 О чк и

К . Р . К а п а б л а н к а ................................... ■ % 1 Уг 1 1 Уг % 1 1 1 1 1 1 1 1 13
А л е х и н .................................................. % ■ Уг 1 Уг Уг Уг Ѵг 1 1 1 Уг 1 1 1 1 11%

ЧГ В и д м а р .................................................. 0 Уг ■ 0 1 Уг 1 Уг 1 Уг 1 1 1 1 1 1 11
і. Р у б и н ш т е й н ....................................... Уг 0 1 ■ Уг Уг 1 1 Уг 0 1 1 Уг 1 1 1 10%
Т  Б о г о л ю б о в ........................................... 0 Ут 0 Я Уг 1 1 1 Уг 1 1 1 1 9
э . Р е т и ...................................................... 0 % % У , Уг ■ Уг Уг 1 1 Уг 0 1 0 1 1 8%
X  Т а р т а к о в е р ........................................... Уг Уг 0 0 0 Уг Я Уг 1 0 1 1 1 1 Уг 1 8%
'. М а р о ц и .................................................. Уг Уг Уг 0 0 Уг Уг Я 1 Уг Уг Уг 1 1 1 8
О . Е й т с ...................................................... 0 0 0 Уг 1 0 0 0 ■ 1 1 1 1 Уг 1 1 8
'. А т к и н с ........................... ... ................... 0 0 У , 1 0 0 1 Уг 0 ■ 0 Уг 1 0 Уг 1 6
ѵ І .Э й в е ...................................................... 0 0 0 0 Уг 0 Уг 0 1 ■ 1 0 1 1 5 %
3. В а л ь т у х ............................................... 0 % 0 0 0 1 0 Уг 0 Уг 0 ■ 0 1 1 Уг 5

Зноско-Борове к и й ........................... 0 0 0 Уг 1 0 0 0 0 0 1 1 ■ 1 5
[. У о т с о н .................................................. 0 0 0 0 0 1 0 0 Уг 1 0 0 0 ■ 1 1 4%
[ж . М о р р и с о н ....................................... 0 0 0 0 0 0 Уг 1 0 Уг 1 0 Уг 0 ■ 1 4%
[,. М а р о т т и ............................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 1 0 0 ■ 1%

Т а б л .  1 1 3 .  —  Л о н д о н ск и й  м еж дун ародн ы й  турн и р , 1982

У частн и ки 1 2 3 4 3 6 7 8 9 10
1 14 12 | 13 14 Очки

У .  А н д е р с с о н ........................................... ■ % 1 % 0 Уг 1 Уг Уг 1 % 1 1 Уг 8%
А . К а р п ов  ................................................... у. ■ 0 % 1 Уг % 1 1 Уг 1 1 % Уг 8%
Я . С е й р а в а н ............................................... 0 1 ■ 0 % 1 % 1 0 Уг 1 Уг 1 1 8
Д ж . С п и л м е н ........................................... % % 1 ■ 0 1 % Уг Уг Уг Уг Уг % 7
Л . П ортиш  ............................................... і 0 % 1 ■ % 0 % 1 Уг 0 0 1 1 7
Л . Л ю б о е в и ч ........................................... Уг і, 0 % % ■ 1 0 1 0 1 % % 1 7
Я . Т и м м а н  ............................................... 0 % Уг 0 1 0 ■ 1 Уг Уг У. 1 % 1 7
А- М а й л с .................................................. Уг 0 0 Уг Уг 1 0 ■ Уг 1 і Уг 1 6%
Б . С п а с с к и й ............................................... Уг 0 1 Уг 0 0 % Уг ■ Уг % 1 Уг 1 6%
Е . Г е л л е р .................................................. 0 % Уг Уг % 1 Уг 0 У. я Уг Уг Уг Уг 6
Д ж . Н а н н .................................................. % 0 0 Уг 1 0 Уг 0 Уг Уг я Уг 1 Уг 3%
Дж . М е с т е л .............................................. 0 0 Уг Уг 1 % 0 % 0 Уг Уг Я 0 1 5
Л . К р и с т и а н с е н ....................................... 0 Уг 0 Уг 0 % % 0 Уг Уг 0 1 ■ 1 3
Н . Ш о р т ...................................................... Уг Ѵг 0 Уг 0 0 0 1 0 Уг Уг 0 0 ■ 3 %

Т а б л .  1 1 4 .  —  М а н ге й м ск н й  м е ж дун ародн ы й  турни р, 1914

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Очки

А .  А л е х и н .................................................. ■ 1 0 1 1 1 1 1 1 У. 1 1 9%
М . В и д м а р .................................................. ■ А % % 1 1 % 1 Уг 1 1 1 8%
Р. Ш п и л ь м а н ........................................... % ■ 1 % 0 1 % 1 У, 1 1 1 8
Д . Б р е й е р .................................................. 0 ■/, ■ ‘/г % 0 1 % 1 1 1 1 7
Ф . М арш ал л  ........................................... % 0 ■ 1 1 Уг % 1 Уг 1 Уг Уг 7
Р . Р е т и ...................................................... 0 у, У. 0 ■ % 1 1 1 % 1 1 7
Д . Я н о в с к и й ............................................... 1 0 1 У. 0 % ■ 1 0 1 у. 1 6%
Е . Б о г о л ю б о в ........................................... 0 і Уг 0 ■ 0 1 1 % 0 1 5Ѵе
3 . Т а р р а ш .................................................. 0 0 0 Уг У, ■ 1 0 1 1 1 */я 5‘/г
О . Д у р а с .................................................. 0 Уг Уг 0 1 0 ■ 1 0 0 1 1 5
В . И о н ....................................................... 0 0 0 0 1 1 0 ■ 1 1 1 0 5
С . Тартаковер ....................................... % % % 0 0 1 0 ■ 0 % % 1 4%
Э . П о с т ....................................................... 0 0 V. У , 0 0 1 ■ 0 0 1 1 4
X .  Ф а р н и .................................................. 0 0 0 0 0 1 0 % 1 ■ 1 Уг 4
К . К а р л ь с ................................................... 0 0 0 % 0 0 1 0 ■ % 1 Ѵ /г
П . К р ю г е р ................................................... Уг 0 0 Уг 0 0 Уг Уг ■ % Ѵ /г
А .  Ф л я м ё е р г ........................................... 0 0 0 % 0 1 % 0 0 У . ■ 3
Ж . М и з е с ................................................... 0 0 0 У. 0 0 1 0 0 0 Уг ■ 2

Т а б л .  1 1 5. —  М а н и л ьск и й  м еж дун ародн ы й  турни р, 1974

У частн и ки 4 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Очки

Е . В а с ю к о в ............................................... ■ % 1 1 Уг Уг і % 0 Уг 1 1 1 1 1 10%
Т . П е т р о с я н ............................................... % ■ % % 1 Уг і Уг Уг 1 Уг % 1 1 % 9%
Б . Л а р с е н ................................................... 0 У. ■ Уг 1 0 Уг Уг 0 1 1 1 1 1 1 9
Ф . Г  еоргиу ............................................... 0 У. Уг Я Уг % 1 1 Уг % 0 Уг 1 1 1 8%
С .  Г л и г о р и ч ............................................... У. 0 0 Уг ■ % У , 1 Уг 0 і 1 1 1 1 8%
Л . Кавалек ............................................... У. У. 1 Уг % ■ Уг % У. Уг Уг 1 8
Л . Лю боевич ........................................... 0 0 Уг 0 Уг У. Я Уг % 1 1 1 Уг 1 1 8
У . А н д е р с с о н ........................................... % Уг Уг 0 0 % Уг ■ Уг У. 1 % Уг 1 1 7%
X .  П ф л е г е р ............................................... 1 Уг 1 % Уг % % Уг ■ 0 0 0 1 1 7%
М . К и н т е р о с .............................................. У. 0 0 Ѵг 1 % 0 У, і ■ 0 0 1 1 1 7
Л . П ортиш  ............................................... 0 У. 0 1 0 % 0 0 і 1 ■ 1 % 1 6%
Э . Торре ...................................................... 0 У. 0 У. 0 Уг 0 % і 1 0 ■ 1 1 6%
Я . К р а й д м а н ........................................... 0 0 0 0 0 У. Уг Уг 0 0 Уг У, і 1 4
Р . К а р д о с о ............................................... 0 0 0 0 0 Уг 0 0 У, 0 1 0 0 ■ 1 3
Р . Н а р а н ь я ............................................... 0 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 У. 0 ■ 1
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Т а б л .  1 1 6. —  М е ж д ун ар о д н ы й  турни р в М а р -д  ель-П лате, 1962

У частн и ки
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 О чк и

Л . П о л у г а е в с к и й ................... .... ■ % 1 % У. % % У. 1 1 У. 1 1 1 1 1 11%
В . С м ы с л о в ............................................... у. ■ % 0 1 у. У. ‘/г у. 1 1 у. 1 1 9%
Л . Сабо  ....................................................... 0 % ■ % 1 У. у. 0 1 1 % У. 1 % 1 1 9%
Д. Б и рн  ....................................................... % 1 % ■ 1 У. У. 1 % У» % 0 У. У, 1 8%
М . Н а й д о р ф ............................................... % % 0 0 ■ У. У. У. ‘/г '/. У. 1 1 1 У. 1 8%
Р . С а н г и н е т т и ........................................... % 0 % % % ■ % 1 % % У. 0 1 % 1 1 8%
Б . П а р м а ................................................... ’/г % % % % % ■ У. У. % % У» % У» 1 У. 8
Л , П а х м а н ............................................... % V. 1 0 V. 0 У. ■ у. у. У. 1 1 1 У. 8
О . П а н н о  ................................................... 0 % 0 % % у. % % ■ % % 1 % 1 1 У. 8
Э . Э л и с к а з е с ........................................... 0 % 0 % У. % У. У. % ■ 1 0 % У. 1 % 7
Г. П и л ь н я к ............................................... % % % % % у. У. % У. 0 ■ У. 0 ‘/г 1 0 6%
Э . Р о с с е т т о ............................................... 0 0 % 1 0 1 у. 0 0 і У. ■ % 1 % 0 6%
К . Ги м а р  ................................................... 0 0 0 1 0 0 % 0 У. % 1 У. ■ У. У. % 5%
Д ж . П е н р о у з ........................................... 0 % % У. 0 У. % 0 0 У. % 0 % ■ % 1 5%
К . Белиц ки й  ........................................... 0 0 0 % % 0 0 1 0 0 0 у. % У. ■ 1 4%
Р . Л е т е л ь е ................................................... 0 0 0 0 0 0 % ■л % У. 1 1 % 0 0 ■ 4%

Т а б л .  1 1 7 . —- М е ж д ун а р о д н ы й  турни р в М а р -д ел ь-П л а те , 1966

У частн и ки 4 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 О чки

В . С м ы с л о в ............................................... ■ У. % % 1 1 1 % 1 1 1 1 % % % % 11
Л . Ш т е й н ................................................... % ■ % У. % 1 % 1 % 1 0 1 1 1 V, 1 10%
Л . П о р т и ш ............................................... % % ■ % у. У. % 1 1 % 0 % 1 1 1 % 9%
С . Р е ш е в с к и й ........................................... % У. % ■ 1 % % % 1 % % % % 1 1 0 9
Х у л и о  Б о л б о ч а н ................................... 0 % У. 0 ■ 0 % % 1 % 1 % % 1 1 % 8
В . У л ь м а н  ............................................... 0 0 у. V. 1 ■ 0 у. % % % 1 У. 1 % 1 8
Э . Р о с с е т т о ............................................... 0 % % % % 1 ■ 1 0 % % % 0 0 1 1 7%
Р. С а н г и н е т т и ........................................... % 0 0 % % % 0 ■ % 1 0 % 1 У. 1 1 7%
X . Э м м а ....................................................... 0 % 0 0 0 % 1 % ■ % % % % % 1 % 6%
Й . П е л и к а н ............................................... 0 0 у. У. % % % 0 % ■ 1 % 1 0 0 1 6%
Г. П и л ь н я к ............................................... 0 1 1 % 0 % у. 1 % 0 ■ 0 0 У. % % 6%
С . Ш в е б е р ................................................... 0 0 % % % 0 % % % % 1 ■ % 0 % 1 6%
Э . Э л и с к а з е с ........................................... % 0 0 % % % 1 0 % 0 1 % ■ % 0 Уг 6
Р. Гарси я  ................................................... % 0 0 0 0 0 1 % % 1 % 1 % ■ 0 % 6
К . Ги м ар  ................................................... % у. 0 0 0 у. 0 0 0 1 У. % 1 1 ■ % 6
X . Р у б и н е т т и ........................................... % 0 % 1 % 0 0 0 % 0 % 0 % % % ■ 5

Т а б л .  1 1 8. —  М а р и а н ск е  Л азненски й  м еж дун ародн ы й  турни р, 1925

У  частники 4 2 3 4 5 « 2 8 9 10 11 12 13 14 15 16 О чк и

А . Н и м ц о в и ч ........................................... ■ 1 0 % 1 % % 1 % 1 % 1 1 1 1 Уг 11
А . Р у б и н ш т е й н ....................................... 0 ■ У* % % 1 1 % 1 0 1 1 1 1 1 1 11
<Г>. М а р ш а л л ........................................... 1 % ■ % % % % % 1 1 Уг Уг % 1 Уг 1 10
К . То рр е ................................................... % % % ■ 1 % 0 1 1 1 1 Уг % % Уг 1 10
Р . Рети ....................................................... 0 % % 0 ■ 0 1 0 % 1 1 1 1 1 1 1 9%
С . Т а р т а к о в е р ........................................... % 0 % % 1 ■ 0 1 1 Уг Уг Уг 1 % 1 1 9%
Р . Ш п и л ь м а н ........................................... % 0 % 1 0 1 ■ 0 % % 0 Уг 1 1 1 1 8%
Э . Г р ю н ф е л ь д ........................................... 0 % % 0 1 0 1 ■ 1 % % % Уг % У. 1 8
Ф . Е й т с ....................................................... % 0 0 0 % 0 % 0 ■ 1 1 % % % 1 1 7
К . О и о ч е н с к и й ....................................... 0 1 0 0 0 % % % 0 ■ 0 Уг 1 % 1 1 6%
Д . П ш е п ю р к а ........................................... Уг 0 % 0 0 % 1 % 0 1 ■ 1 0 1 0 0 6
Д ж . Т о м а с ................................................... 0 0 % % 0 % % % % Уг 0 ■ % 1 1 0 6
Ф .  З е м и ш ................................................... 0 0 % % 0 0 0 % % 0 1 % ■ 0 1 1 5%
Д . Я н о в с к и й ............................................... 0 0 0 '/. 0 % 0 % % % 0 0 1 ■ 1 1 5%
Р . М и ч е л л ................................................... 0 0 % У. 0 0 0 % 0 0 1 0 0 0 ■ 1 3%
А . К .  Х а й д а ............................................... % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 ■ 2 %

Т а б л .  1 1 9. —  М е м о р и ал  М а р о ц и , 1952

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10

“ 1
12 18 I 14 15 16 47 18 О чк и

П . К е р е с ....................................................... ■ 1 % 1 % 0 0 1 1 % 1 1 % % 1 1 1 1 12%
Е . Геллер ................................................... 0 ■ 1 % % 1 % 1 % % 1 % % % 1 1 1 1 12
М . Б о т в и н н и к ........................................... % 0 ■ % % % % 1 1 % % 1 1 1 1 1 % 11
В . С м ы с л о в ............................................... 0 % У. ■ % % % 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 11
Г. Ш т а л ь б е р г ........................................... % % % ■ 0 1 % % 0 % 1 1 1 % 1 1 1 11
Л . С а б о ....................................................... 1 0 % ‘/2 1 ■ 1 % % 1 1 1 1 0 % 0 0 1 10%
Т . П е т р о с я н ............................................... 1 % % % 0 0 ■ 0 % 0 1 1 % % 1 1 1 9%
Г . П и л ь н я к ............................................... 0 0 0 1 % % 1 ■ % % 0 1 % % % 1 1 1 9%
А . О 'К е л л и ............................................... 0 % 0 0 % % % % ■ 1 % 1 % % 1 1 % 9
П . Бенко  ................................................... % % % 0 1 0 1 % 0 ■ 0 1 1 1 % 0 0 1 8%
Г . Бар ца  ....................................................... 0 0 % 0 % 0 0 1 % 1 ■ % % 1 1 0 % 1 8
Й .С и й  ....................................................... 0 у. 1 % 0 0 V. 0 % 0 % ■ % 1 1 0 1 1 8
Г. Г о л о м б е к ............................................... % % 0 0 0 0 0 % 0 0 % % ■ % 1 1 1 1 7
Ч . К о т т н а у э р ........................................... % % 0 1 0 1 % % % ' 0 0 0 % ■ 0 1 1 7
Э . Геребен ................................................... 0 0 0 0 % % % % % % 0 0 0 1 ■ 1 0 1 6
О . Т р о я н е с к у ........................................... 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 ■ % 1 5%
Б . С л и в а ................................................... 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 % 0 0 0 1 % ■ 1 5
Й . П л а т ц ................................................... 0 0 % 0 0 0 0 0 % 0 0 0 0 1 0 0 0 ■ 2
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Т а б л .  1 2 0. — <Матч века»», 1970

И тоги
матчей

Т у р ы
С бо р ная  к-да 

С С С Р Д оски С бо р ная к-да избранны х  
ш ахматистов мира

Т у р ы
Итоги

матчей
1 2 3 4 1 2 3 4

1 4 1 0 0' Б . С п а с с к и й ....................................... 1 Б . Л а р с е н ........................................... 4 0 1 1 2%
1 0 0 % % Т .  П е т р о с я н ....................................... 2 Р . Ф и ш е р ........................................... 1 1 V, % 3
1 4 % 0 % В . Корчной ....................................... 3 Л .  П орти ш  ........................................ V, У, 1 % 2%
IV, 0 V. V, */г Л . П о л у г а е в с к и й ........................... 4 В . Горт . . < .................................... 1 '/г У> Уг 2%
2Ѵ, 1 % V, % Е . Геллер ........................................... 5 С . Г л и г о р и ч ....................................... 0 V, ’/2 % V/,
2Ѵг ѵ„ 1 0 1 В . С м ы с л о в ....................................... 6 С . Р е ш е в с к и й .................................... % 0 1 0* 1%
2 4 1 1 У. 0 М . Тай м анов  ................................... 7 В . У л ь м а н ....................................... ... 0 0 % 1 1%
2Ѵ, 1 У. % % М . Б о т в и н н и к ................................... 8 М . М а т у л о в и ч ................................... 0 Уг Уг % 1%
2 V. 0 1 % М . Т а л ь ............................................... 9 М . Н а й д о р ф ....................................... % 1 0 % 2
3 1/ 1 У, 1 П . Керес ............................................... 10 Б . И в к о в ........................................... % 0 /2 0 1

20% 5% 6 4 5 4% 4 6 ь 19%

И грал Л .  Ш тейн. 2 И грал  Ф .  О лаф ссон.

Т а б л .  1 2 1 .  —  М а тч -тур н и р , 1941

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 О чки

М .  Б о т в и н н и к ........................................... ■ 1 % '/ ,  % 1 % 1 % 1 4  1 У, 1 */, о 1 0 1 У, 1 13%
П . К е р е с ................................................... 0 4  У, % 1 1 0 % % 0  у ,  % 0 1 У, 1 1 Уж 1 Уг 11
В .. С м ы с л о в ........................... ' ................. 0 У,  0 % 0 0 1 '/ , ■ % 1 % 1 % 1 % % % Уг Уг V. 10
И1 Б о л е с л а в с к и й ................................... 0 % 0 V. % 1 %  У,г % 0  % 0 ■ 1 1 % 1 % 0 0 Уг 9
А . ^ Іи л и е н т а л ь ....................................... 0 У,  1 0 1 0  % 0 % 0 % % 0 0 % 0 ■ 1 Уг 1 1 8%
И . Б о н д а р е в с к и й ................................... 1 0 % 0 0 %, 0 % % % % У, у« 1 1 % 0 У . о 0 ■ 8

Т а б л ,  1 2 2 .  —  М а тч -тур н и р  на первенство м ира, 1948

У частн и ки 1 | 2 3 4 5 Очки

М . Б о т в и н н и к ...........................................
B .  С м ы с л о в ...............................................
П . К е р е с .......................................................
C .  Р е ш е в с к и й ...........................................
М .  Э й в е .......................................................

% % 0 % % 
0 0 0 0 1 
о % і  о о
0 % 0 У , у2

У, У,  1 % % 
■

1 1  4  0 У,
V, у, о % у, 
0 0 1 0  0

1 1 1 1 0
0 0 % 1 у2

■
1 У* 0 1 Уг
0 у2 0 0 0

1 Уг, 0  1 1
Уг Уг 1 Уг Уг 
0  Уг 1 0 у2

0 % '/* 0 0

1 Уг 1 Уг Уг 
1 1 0  1 1  
1 Уг 1 1 1 
1 Уг Уж 1 1 

■

14
11
10%
10%

4

Т а б л .  1 2 6 . - — М е ж д ун а р о д н ы й  турни р  Ц Ш К  С С С Р ,  1967

Участн и ки 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 13 16 17 18 Очки

Л . Ш т е й н ................................................... ■ % Уг Уг У. У. 1 Уг У. 1 Уг У  г 0 і 1 % 1 1 11
М . Б о б о ц о в ....................................... * . % ■ У, Уг Уг Уг ‘/2 Уг У« ‘/2 Уг 1 і У, Уг 1 У, 10
А . Ги п сл и с ............................................... У. Уг Я Уг Уг У, Уг Уг Уг Уг Уг >2 1 і Уг Уг 1 У, 10
В. С м ы с л о в ............................................ . % Уг Уг Я Уг 1 Уг Уг Уг Уг У. 1 У, 1 0 1 Уг 10
М . Т а л ь ...................................................... % Уг Уг У, ■ 1 0 Уг Уг 0 Уг 1 % Уг 1 У, 1 1 10
Д . Б р о н ш т е й н ........................................... у . Уг У, Уг 0 ■ Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг і Уг 1 9%
Л . П о р т и ш ............................................... 0 Уг Уг 0 і У. Я 1 0 1 Уг 1 0 Уг 1 і Уг Уг 94
Б . Спасский  ........................................... % Уг Уг Уг У, Уг 0 ■ 0 Уг 1 % Уг Уг 1 і 1 Уг 9%
Е . Геллер ................................................... % У, Уг V, Уг і 1 ■ Уг 0 ‘/2 0 Уг % У, Уг Уг 8%
П . Керес ................................... ... 0 Уг Уг 1 Уг 0 Уг У, Я Уг Уг % У, У? 1 У, Уг 8%
М . Н а й д о р ф ............................................... % Уг Уг % Уг Уг Уг 0 і Уг ■ 0 % Уг У, 1 Уг Уг 8%
Т . П етросян ............................................... % % Уг У, 0 Уг 0 Уг V, Уг т ■ 1 0 У, 1 У, Уг 8%
Ф . Г е о р г и у ............................................... 1 0 0 0 Уг Уг 1 Уг і Уг ‘/2 0 ■ Уг Уг Уг Уг Уг 8
С . Глигорич ............................................... 0 0 0 Уг Уг 0 Уг Уг Уг У, Уг 1 Уг Я У, Уг Уг 1 7%
И . Билек ................................................... 0 Уг Уг 0 0 Уг 0 0 Уг Уг Уг Уг % я Уг У, Уг 6
Л . П а хм ан  . . . . .  ............................ % У, 1 Уг 0 0 0 Уг 0 0 0 % Уг % Я Уг Уг 6
В. У л ьм а н  ............................................... 0 0 0 0 0 Уг Уг 0 Уг У, ‘/, Уг Уг Уг Уг Я 1 6
М . Ф и л и п .................................................. 0 У, ‘/2 Уг 0 0 '/2 У, Уг Уг У» Уг Уг 0 Уг Уг 0 ■ 6

Т а б л .  1 2 7. —  М е ж д у н а р о д н ы й  турни р  Ц Ш К  С С С Р ,  1981

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 13 14 Очки

А . Карпов ................................................... ■ % ■л 1 Уг Уг і 1 Уг ■л Уг 1 Уг 1 9
Г. К а с п а р о в ............................................... У, ■ У, У. Уг Уг ч 1 Уг 0 % Уг 1 1 7%
Л . П о л у г а е в с к и й ................................... Уг Уг ■ У, % Уг ч Уг Уг 1 % Уг 1 Уг 7%
В-. С м ы с л о в ............................................... 0 Уг Уг я Уг У , У. 1 Уг Уг % 1 1 Уг 7%
Ф . Георгиу ............................................... Уг Уг Уг Уг ■ Уг ■л Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг 7
Л . П о р т и ш ............................................... Уг Уг % Уг Уг я А 0 1 Уг 1 0 1 Уг 7
Ю . Б а л а ш о в ............................................... 0 % V, У, У» Уг Я Уг Уг Уг 1 0 % 1 6%
А . Б е л я в с к и й ........................................... 0 0 Уг 0 Уг 1 Уг Я 1 1 Уг Уг Уг Уг 6'/,
У .  А н д е р с с о н ........................................... Уг % Уг У, Уг 0 Уг 0 ■ Уг Уг Уг Уг 1 6
Т .  П е т р о с я н ............................................... Уг 1 0 % % ч 0 Уг Я ч % ч Уг 6
Я . С м е й к а л ............................................... Уг Уг У, •4 0 0 Уг ч Ѵг ■ 1 0 ч 5%
Я . Т и м м а н  ............................................... 0 0 0 1 1 Уг ■л Ѵг 0 ■ 0 1 5 4
Э . Торре ................................................... Уг О 0 0 Ч 0 ч Уг ч Уг 1 1 ■ 'А 5%
Е . Геллер .................................................. 0 0 У, % Уг % 0 Уг 0 Уг ч 0 ч Я 4
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Т а б л .  1 2 3 .  — М атч-турнир семи, 1964

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 О ч к и

Б . С п асск и й ■ Ч г  Чг Чг  Ч г 0 1 Ч г  1 1 Чг 0 1 7
Д . Бронш тейн Ч г  V . ■ Ч г  Чг Чг  Ч г 1 0 1 Ч г Ч г  Ч г 6 Ч г
Л . Ш тейн . . V , V . Чг  Ч г ■ Ч г  Ч г Ч г  1 Ч г  1 0  Чг 6 Чг
Р .  Х о л м о в . . 1 0 Ч г  Ч г Ч г  Чг ■ 1 Чг 0 Ч г Ч г  Ч г 6
В . К орчной  . Ч г  0 0 1 Ч г  0 0 Чг ■ Ч г  Чг 1 1 5 4  г
А . С у эти н  . . 0 Ч г 0 Ч г Ч г  0 1 Чг Ч г  Ч г ■ 1 Чг 5 Чг
Е., Геллер . . 1 0 Ч г  Чг 1 Чг Ч г  Чг 0  0 0 Чг ш 5

Т а б л .  1 2 4 . —  1-й ком андны й м атч-турнир Ф И Д Е  по ш ахм атной ком позиции, 1972 —  75

Ком анд ы

Ч исло Разделы , число досок и зачётных очков

О чки

у
ч

а
ст

н
и

к
о

в

компози­
ций

д в ух хо­
довки

трёххо­
довки

многохо­
довки

этюды
коопера­
тивные
маты

обратные
маты

«сказоч­
ные ш ах­

маты»

п
р

е
д

ст
а

в
­

л
е

н
н

ы
х

за
ч

ё
тн

ы
х

ф и ­
гуры

реф ­
лекс­
ные

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

С С С Р ........................................... 19 28 25 47 37 24 51 51 54 29 58 25 25 36 33 53 30 553
Н и дерлан ды  ............................ 12 28 21 11 30 52 30 47 37 26 47 36 3 21 28 23 6 397
Д ан ия ............................................ 6 26 22 23 45 43 55 7 20 0 1 6 , 5 22 26 42 31 30 35 3 9 5 ,5
Ф и н л я н д и я ................................ 19 28 21 48 48 13 5 10 27 27 4 0 , 5 30 24 28 24 15 53 3 9 2 ,5
Ш в е ц и я ....................................... 7 28 25 14 45 31 10 39 29 0 4 2 , 5 34 33 30 31 20 17 3 7 5 , 5
Ф р а н ц и я ................................... 14 26 20 16 3 5 2 , 5 30 30 23 0 1 6 , 5 28 19 9 9 49 46 331
Ю г о с л а в и я ............................... 9 28 18 29 30 20 26 15 36 23 0 28 30 28 15 29 19 328
Ч С С Р ........................................... 10 28 16 57 20 0 6 44 0 0 0 51 23 32 44 25 22 324
А в с т р и я ....................................... 13 28 17 40 0 35 53 19 35 0 0 6 9 23 56 27 11 314
А н г л и я ....................................... 13 25 17 31 16 17 И 0 29 28 1 6 , 5 0 8 13 35 12 42 2 5 8 ,5
С Ш А  . . . ................................. 11 26 16 9 8 13 33 0 0 0 0 53 25 33 16 37 25 252
И зр а и л ь  . . ................................. 12 27 15 19 15 8 0 16 17 25 4 3 , 5 20 14 3 0 7 45 2 3 2 , 5
Г Д Р ............................................... 14 28 16 18 11 16 13 39 46 30 0 0 27 2 1 21 3 227
П о л ь ш а ....................,.................. 10 27 12 13 5 29 3 27 0 22 0 24 20 28 27 24 5 227
Венгрия ....................................... 8 26 16 31 7 7 18 14 18 0 29 18 16 20 10 19 7 214
И т а л и я ....................................... 14 28 14 0 39 23 15 18 12 0 1 6 , 5 15 26 0 23 22 4 2 1 3 ,5
Ф Р Г ............................................... 14 24 12 3 32 10 12 49 8 0 0 0 28 7 0 0 17 166
Греция ........................................... 5 28 10 1 19 1 7 , 5 24 0 0 0 1 6 , 5 0 35 26 0 0 15 154
Ш в е й ц а р и я ............................... 9 21 10 8 9 21 0 22 31 0 0 24 0 0 0 27 0 142
Б о л г а р и я .................................... 8 27 8 0 2 0 0 0 0 0 23 5 16 40 20 0 23 129
Р у м ы н и я  ................................... 16 28 10 0 14 0 37 8 13 0 0 23 0 19 0 11 2 127
Н о р в е г и я ................................... 6 16 6 5 0 0 0 0 0 0 1 6 , 5 0 0 25 40 0 27 113, 5
И с п а н и я ....................................... 5 12 6 32 29 0 0 0 0 0 0 0 22 0 4 0 10 97
М о н г о л и я ................................... 4 15 5 0 0 0 10 0 0 24 0 16 29 0 6 0 0 85
И н д он е зи я  ............................... 4 5 4 0 0 33 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56
Б е л ь г и я ........................................ 4 17 8 6 1 0 0 0 15 0 0 4 0 0 12 8 1 47
Б р а з и л и я ................................... 8 25 5 4 0 0 0 0 0 0 1 6 , 5 0 7 0 0 3 0 30 , 5

Т а б л .  1 2 5 .  —  2-й  ком андны й м атч-турнир Ф И Д Е  по ш ахм атной ко м позиции, 1980 —  83

К ом анды

Ч и сло Разделы , число досок и зачётных очков

О чк и

у
ч

а
ст

н
и

к
о

в

ком пози­
ций

д в ух хо­
довки

трёххо­
довки

многохо­
довки

этю ды
коопера­
тивные

маты
обратные

маты
«сказочные
ш ахматы»

п
р

е
д

ст
а

в
­

л
е

н
н

ы
х

за
ч

ё
тн

ы
х

1 2
* 2 1 1 1 1 1 2

С С С Р ........................................... 15 іб 15 33 10 20 28 38 21 2 3 , 5 14 0 0 1 87 , 5
И зраи ль ....................................... 13 іб 11 0 0 0 5 0 38 30 36 19 35 163
С Ш А ............................................... 8 іб 10 21 15 36 33 6 0 0 15 6 0 132
Ч С С Р ........................................... 13 іб 12 19 12 0 11 0 32 14 8 15 15 126
Венгрия ....................................... 13 іб 10 6 3 5 0 0 32 26 0 3 34 109
Ю гославия ................................ 12 іб 10 33 7 0 .0 0 15 2 ,5 9 30 12 108 , 5
Н и д ерл ан д ы  ........................... 9 іб 10 0 13 16 13 16 0 11 0 23 1 5 , 5 107 , 5
Р у м ы н и я .......................... 6 іб 9 5 0 23 18 31 0 15 12 0 0 104
Б о л г а р и я ................................... 6 іб И 11 0 10 0 19 0 8 ,5 10 38 4 ,5 101
Ф и н л я н д и я ................................ и і б 9 0 27 7 0 0 0 4 ,5 17 27 9 ,5 92
Ш в е ц и я ....................................... 8 15 7 0 0 6 0 0 0 14 31 12 17 80
Г р е ц и я ........................................... 5 16 6 8 1 9 , 5 12 0 19 0 0 20 0 0 7 8 , 5
Д а н и я  ........................................... 5 15 7 14 2 8 , 5 10 6 0 0 0 4 0 7 , 5 70
И н д и я ........................................... 7 13 6 26 17 0 10 0 0 0 0 17 0 70
А н гли я  ....................................... 7 16 8 0 4 11 33 8 0 8 0 5 0 69
Г Д Р ............................................... 14 16 7 0 32 Г 9 10 0 7 0 5 0 64
Н о р в е г и я ................................... 7 16 5 0 6 0 0 11 6 17 0 0 19 59
П о л ь ш а ....................................... 6 16 7 0 0 15 2 25 15 0 2 0 0 59
Ф Р Г ............................................... 10 16 4 0 0 18 20 0 0 0 0 0 15 53
Ф р а н ц и я  .................................... 11 16 6 0 6 0 17 0 0 0 25 2 0 50
Б е л ь г и я ....................................... ’ 9 15 4 0 0 0 0 3 16 0 0 8 10 37
И сп а н и я  ....................................... 8 12 3 12 0 0 0 0 10 0 0 0 14 36
Б р а з и л и я ................................... 10 16 3 0 0 0 0 10 0 20 0 0 0 30
А в с т р и я ....................................... 9 16 6 1 0 0 5 5 0 9 7 0 2 29
И т а л и я ....................................... 10 16 4 3 0 4 0 0 19 0 0 0 0 26
М о н г о л и я .................................... 8 16 2 0 0 16 0 7 0 0 0 0 0 23
Ш в е й ц а р и я ................................ 7 16 2 2 10 0 0 0 0 0 0 0 0 12
И н донези я  ................................ 1 2 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
К ан а д а  ....................................... 6 15 2 7 0 0 0 2 0 0 0 0 0 9
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Т а б л .  1 2 8. — М иланский международны й турнир, 1975

Участники 2 з 4 5 6 7 8 9 10 12 Очки

Л. Портиш * . .................................... ■ % У г Уг ■/, 1 Уг 0 1 1 1 7
А. Карпов .............................................. 'к ■ Уг 1 Уг Уг Уг 1 0 1 Уг Уг 6 У*
Т. Петросян...........................................
Л. Л ю б о ев и ч .......................................

%
%

'к
0

■
■л

Угя
Уг
Уг

Уг
1

Уг
Уг
1

Уг
0

Уг
1

1
Уг

1
1

Уг
1

61/г
6%

■/.
■/.

Уг Уг У г ■ Уг Уг
0

Уг 0 1 Уг б
'к Уг 0 Уг ■ 0 1 Уг

Уг
1 1 5 У,

У. Браун .............................................. 0 У г Уг Уг 0 1 ■ Уг Уг Уг
0

1 5Ѵг
В. У н ц и к ер ........................................... 0 Уг 1 Уг 1 /'2 ■ Уг 0 Уг Л
У. А ндерссон ....................................... і 1 Уг

0
0 Уг 0 Уг Уг

1
■ 0 0 1 Л

С. Глигорич ........................................... 0 0 У г
0

1 Уг
0

Уг
Уг

1 ■ 0 Уг 5
0 У г 0 0 1 1 1 ■ 1 Л

С. М а р и о т т и ....................................... 0 Уг Уг 0 Уг 0 0 Уг 0 Уг 0 ■ 2Уг

Т а б л .  1 2 9  — М е ж д у н а р о д н ы й  т ур н и р  в М о н т е -К а р л о , 1 9 0 1

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 1 7 1 8 9 10 і і 12 13 ,4 Очки

Д. Яновский . ....................................... ■ 1 1 і 0 1 1 1 Уг Ч а і 0 1 1 10'/.
К . Ш л е х т е р ............................................... 0 ■ Ч а 0 Уг 1 1 Ч а 1 Уг

Уг
і 1 1 1 9 к

М . Ч и г о р и н ............................................... 0 Ча я 1 Уг 0 1 1 Ч а і 1 1 1 9
Т .  Ш е в е ...................................................... 0 1 0 ■ 1 1 0 1 1 і 1 Уг

Ч а
1 9

1 ■л Уг ■/. в Уг Ч а Уг 0 1 і Уг 1 8 Уг
Ж . М и з е с ................................................... 0 0 1 0 % ■ 0 Уг 1 1 і 1 1 7
Д ж . Б л э к б е р н ........................................... 0 0 0 0 V . 1 ■ 0 1 1 ѵ« 1 1 1 61/2
И . Г у н с б е р г ............................................... 0 7 . 0 1 Уг %

0
1 ■ 0 Ч а Уг 1 1 6 Ѵг

Уг 0 Ч а 0 1 0 1 ■ Ча 1 Уг Уг 1 6
Ф . М а р ш а л л ........................................... ѵ« ■л ■л 0 0 0 0 Ч а Ч а ш 1 1

1
Ча 1 Л Уг

0 0 0 0 0 0 Ч а 1 0 0 ■ 1 1 АЧа
Д ж . М э з о н ............................................... 1 0 0 0 Уг 0 0 Уг

0
Уг 0 0 ■ 1 4 Ч а

0 0 0 % Ча 1 0 Уг ли 0 0 ■ 1 4
Д и д ь е .......................................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Ч а 0 ■ Ча

Т а б л .  1 3 0 .  — М е ж д у н а р о д н ы й  т ур н и р  в М о р а в с к а -О с т р а в е , 1 9 2 3

У ч а с т н и к и 2 3 4 3 8 7 8 9
10 11 1 2 13 1 4  | О ч к и

Э м .  Л а с к е р ........................................................... ■ 1 ■л Уг 1 1 1 1 ■л Уг 1 Уг 1 1 1 0 ' і
Р .  Р е т и  .................................................................... 0 ■ Уг 1 % 1 '/2 і Уг 1 1 1 1 9Уг
Э . Г р ю н ф е л ь д ...................................................... % Уг ■ 1 Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 1 Ѵг 1 8 '/г
А . С е л е з н ё в  ........................................................... Уг Уг 0 ■ Уг 1 0 1 Уг Уг Уг 1 1 Уг 7 /2 

7С .  Т а р т а к о в е р  ................................................. 0 0 Уг Уг Я Уг Уг Уг 1 1 Уг 1 Уг Уг
М . Э й в е .................................................................... 0 ■л Уг 0 Уг Я Уг Уг 0 1 Уг

0
1 1 1 7

Е .  Б о г о л ю б о в ...................................................... 0 0 Уг 1 Уг Уг ■ 0 1 1 0 1 1 6Уг
3 .  Т а р р а ш ................................................................ 0 Уг Уг 0 Уг Уг 1 ■ 1 0 1 0 Уг

0
1 6 У г

Р .  Ш п и л ь м а н ...................................................... % 0 Уг Уг 0 1 0 0 ■ 1 1 Уг 1 6
А . Р у б и н ш т е й н  ................................................. Уг Уг Уг Уг 0 0 0 1 0 ■ Уг 1 Уг Уг 5 ‘/,
А .  П о к о р н ы й ...................................................... 0 0 0 Уг Уг Уг 1 0 0 Уг

0
■ 1 Уг Уг 5

К . Г р о м а д к а  ........................................................... ■л 0 0 0 0 0 1 1 Уг 0 ■ 1 Уг 4 ‘Л
Г . В о л ь ф ................................................................ 0 0 % 0 Уг 0 0 Уг 1 Уг Уг 0 ■ 1 4'Л
В а л ь т е р  ................................................. .... 0 0 0 Уг Уг 0 0 0 0 Уг Уг Уг 0 ■ 2%

Т а б л .  1 3 1 .  — Ч ем п и о н а т  М о с к в ы , 1 9 2 5

У частники | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 14 15 16 1 7 18 Очки

А . С е р г е е в ............................................... ■ Уг % Уг 1 Уг 1 1 1 Уг 1 1 Уг Уг 1 1 1 Уг
+

13
Б . Б л ю м е н ф е л ь д ................................... % Я 0 1 Уг 0 1 0 У, 1 1 1 /г 1 1 1 1 12
Б . Берли нски й  ....................................... Уг 1 ■ 1 0 Уг 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 12
А . Рабинович ........................................... Уг 0 0 ■ 0 1 0 1 Уг Уг 1 1 1 Уг 1 1 1 4* 11
Ф . Д у з -Х о т и м и р с к и й ........................... 0 Уг 1 1 ■ Уг 1 1 0 Уг 1 0 1 Уг Уг 1 Уг

1
/г
+

101/2
А . С е л е з н ё в ............................................... Уг 1 Уг 0 % ■ 0 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 1 10 Уг
X .  Х о л о д к е в и ч ....................................... 0 0 0 1 0 1 ■ 1 0 1 1 1 Уг 0 1 1 1 + 10 Уг
И . М а й з е л и с ........................................... 0 1 1 0 0 0 0 ■ Уг 0 Уг 1 1 1 1 Уг 1 + 9 Уг
А . П о л як  ................................................... 0 0 % 1 Уг 1 Уг Я 0 Уг 0 1 Уг 1 1 Уг 1 9Уг
П . И о р д а н с к и й ....................................... Уг 0 0 Уг Уг Уг 0 1 1 ■ Уг Уг

0
0 Уг 1 Уг 1 + 9

Н . Григорьев ........................................... 0 0 1 0 0 Уг 0 Уг Уг Уг ■ /г 1 1 1 1 1 8%
0 0 1 0 1 % 0 0 1 Уг 1 ■ 0 0 1 0 1 1 8
Уг Уг 0 0 0 1 Ѵг 0 0 1 Уг 1 ■ 1 0 0 1 + 8

К . Р о з е н к р а н ц ....................................... Уг 0 0 Уг Уг 0 1 0 Уг Ѵг 0 1 0 ■ 1 1 0 + 7 Уг 
4%Г . Гейлер . . ........................................... 0 0 0 0 Уг 0 0 0 0 0 0 0 1 0 ■ 1 1 +

X . Баранов . ........................................... 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 Уг 0 1 1 0 0 ■ 0 + 4
Н . П а н ч е н к о ........................................... 0 0 0 0 Уг 0 0 0 Уг 0 0 0 0 1 0 1 ■ 1 4
Ю. В и г д о р ч и к ........................................... Уг 0 Уг 0 0 0 0 ■ 1
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Т а б л .  1 3 2 .  — Чемпионат Москвы» 1928

У частн и ки 2 3
4

5 6 7 8 9 10 12 13 14 15 16 17 18 О чки

Б . Б ерлинский ....................................... ■ 1 0 1 1 1 Ч 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 і з ч
В .  Н енароков ........................................... 0 ■ 1 0 1 1 Ч 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 2 4
А . Б е р н ш т е й н ........................................... 1 0 ■ 1 ч 0 1 0 п 0 % 1 1 1 1 1 1 1 11
А .  Сергеев ............................................... 0 1 0 ■ ч 1 0 ч ч 1 % ч 1 % 1 1 1 1 11
Н . З у б а р е в ........................... ................... 0 0 ч ч ■ 0 1 1 1 0 1 1 1 1 ч 1 1 10%
В . П а н о в ................................................... 0 0 1 (1 1 ■ 1 0 1 1 0 1 0 1 1 ч 1 1 10%
Н . Г р и г о р ь е в ........................................... Ч % 0 1 0 0 ■ 1 1 ч % ч 0 ч 1 1 1 1 10
Н . Рю м ин ................................................... 1 0 1 ч 0 1 0 ■ ч 1 1 ч 1 0 1 1 0 10
Л . П о л я к  .................................................. 0 0 1 V. 0 0 0 ч ■ ч 1 1 1 ч 1 1 0 1 9
И . К а н ....................................................... 0 0 1 0 1 0 Ч 0 ч ■ 1 1 ч 0 1 1 1 0 8%
С .  С л о н и м ............................................... 0 1 ч ч 0 1 ч 0 0 0 ш ч 0 0 ч 1 ч 1 7
X .  Холодкевич ....................................... 0 0 0 ч 0 0 ч ч 0 0 % ш ч 1 1 1 ч 1 7
А . И г л и ц к и й ........................................... 0 0 0 0 0 1 1 0 0 ч 1 ч ■ 1 ч 0 0 1 6%
Н . Греков ................................................... 1 (1 0 ч 0 0 ч 1 ч 1 1 0 0 ■ 0 ч 0 0 6
Г . Гейлер ................................................... 0 0 0 0 1 0 0 ч 0 0 % 0 ч 1 ■ 0 1 1 5%
И . М а й з е л и с ........................................... 0 1 0 0 ч ч 0 0 0 0 0 0 1 1 ■ 1 0 5%
С . М у д р о в ............................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 % ч 1 і 0 0 ■ 1 5
Н . Ц е л и к о в ............................................... 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 ■ 4

Т а б л .  1 3 3 .  — Ч ем п и о н а т  М о с к в ы , 1933

У частн и ки
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10
-

12 13 14 15 16 17 18 19 20 О чки

Н . Рю м ин ................................................... ■ % ч 1 ч % ч 1 0 1 1 1 1 1 1 1 % 1 1 1 15
И . М азел ь ............................................... Ч ■ ч 1 1 ч ч ч 0 1 % 1 0 1 % 1 1 1 1 13%
М . Ю д о в и ч ............................................... 4 % ■ ч ч ч 1 1 0 ч ч ч 1 1 1 1 1 1 1 % 13%
С . Белавенец ........................................... 0 0 ч ■ ч 0 ч ч 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 13
И . К а н ....................................................... ч 0 ч ч ■ 1 ч ч 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 % 12
В . П а н о в ................................................... ч ч 1 0 ■ 1 1 0 ч 1 % 1 ч 1 0 1 % % 11%
Н . З у б а р е в ............................................... 1/ ч 0 ч ч 0 ■ 1 1 0 ч 1 1 1 1 0 1 % 0 % 10%
Б . Б л ю м е н ф е л ь д ................................... »> ч 0 ч % 0 0 ■ ч 1 1 0 ч 1 0 1 1 1 1 V. 10
А . К о ц ....................................................... 1 1 1 0 0 1 0 ч ■ 0 0 0 0 ч 1 1 1 % 1 10
П . Лебедев ............................................... (1 0 ч 0 1 ч 1 0 1 ■ 0 1 1 0 0 1 1 0 1 + 10
А . П о л я к  ................................................... 0 % ч 0 (1 (1 ч 0 1 1 ■ 0 ч 1 1 1 1 0 1 + 10
Б . Б е р л и н с к и й ........................... ... 0 0 ч 0 0 ч 0 1 1 0 1 ■ 0 ч 0 1 1 1 1 1 9%
Н . Григорьев ........................................... 0 1 0 0 1 0 0 ч 1 0 ч 1 ■ 0 0 1 0 % 1 1 8%
А . Рабинович ........................................... 0 0 0 0 1 ч 0 0 ч 1 0 ч 1 ■ % V, 0 % 1 + 8
С . Н е м л и х е р ........................................... 0 ч 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 ч ■ 0 % 1 0 + 7%
А . О р л о в ................................................... 0 0 0 0 0 1 1 0 (1 0 0 0 0 ч 1 ■ 1 1 1 1 7%
А . К у р ы ш к и н ........................................... ч 0 0 0 0 ч 0 0 ч 0 0 0 1 1 % 0 ■ % 1 + 6%
В . С н е г и р ё в ............................................... 0 0 0 1 0 0 ч 0 (1 1 1 0 ч ч 0 0 % ■ % 1 6%
А . С е р г е е в ................... ............................... 0 0 0 0 0 ч 1 0 ч 0 0 0 0 0 1 0 0 % ■ 1 4%
П . Д убин и н  ...............................................

"
ч 0 ч ч ч ■л 0 0 0 0 0 0 ■ 2%

Т а б л .  1 3 4 .  — Ч ем п и о н а т  М о с к в ы , 1 9 3 6

Участники
2 3 4 3 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 О чки

В . Алаторцев ........................................... ■ ч ч 1 0 0 ч ч 1 ч 1 1 1 ч 1 1 1 1 12
И . К а н ....................................................... ч ■ 0 ч ч ч 1 1 ч 1 0 1 1 1 1 1 ч 1 12
С . Белавенец ........................................... ч 1 ■ 1 ч ч ч 1 V. ч 0 ч ч 1 1 ч 1 11
А . Ч и с т я к о в ............................................... 0 ч 0 ■ 1 0 1 ч 1 1 1 ч 1 0 1 1 ч 1 и
М . Ю дович ............................................... 1 ч ч 0 ■ ч ч ч 1 ч 1 1 ч 1 0 1 1 11
Н . З у б а р е в ............................................... 1 ч ч 1 ч ■ 0 ч ч 1 ч 1 % ч 1 0 1 ч 10%
А . К отов  ................................................... ч 0 ч 0 ч 1 ■ 1 ч 0 1 ' ч 1 / г 1 ч 1 9%
А . З а м и х о в с к и й ....................................... ч 0 0 V. ч ч 0 ■ 1 ч 0 1 % 1 1 1 1 9
С . К ога н  .................................................. 0 ч ч 0 0 ч ч 0 ■ 1 ч 1 1 ч 1 ч 1 8%
Б . П а н о в ................................................... ч 0 % 0 ч 0 1 ч 0 ■ ч ч 0 % 1 1 ч 1 8
С . С л о н и м  ............................................... 0 1 1 0 0 ч 0 1 ч ч ■ 0 ч 1 1 0 0 1 8
О . Б о г а т ы р ё в ........................................... 0 0 ч ч 0 0 1 0 0 ч 1 ■ ч 0 1 1 1 ч 7 4
А . Ельцов .................................................. 0 0 ч 0 ч ч ч ч 0 1 ч ч ■ ч 0 1 1 7%
М . М а р с к и й ............................................... ч 0 0 1 0 ч 0 0 ч ч 0 1 ч ■ 0 ч % 1 6 4
А. Р а б и н о в и ч ........................... ... 0 0 0 0 ч 0 ч 1 0 0 0 0 1 1 ■ ч ч 1 6
Н . Григорьев ........................................... 0 0 ч 0 1 1 0 0 ч 0 1 0 0 ч ч ■ ч 0 5 4
Ф . Ф о г е л е в и ч ........................................... 0 ч 0 ч 0 0 ч 0 0 ч 1 0 0 % ч ч ■ 1 5 4
Ю . Ч и б о р ................................................... 0 0 ч 0 0 ч 0 0 1 0 0 ч % 0 0 1 0 ■ 4

Т а б л .  1 3 5 . — Ч ем п и о н а т  М о с к в ы , 1 9 4 2

Участн и ки
1 2 3 3 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 О чки

В . С м ы с л о в ............................................... ■ ч ч 1 1 1 0 ч 1 1 1 ч 1 1 1 1 12
И . Б о л е с л а в с к и й ................................... Ч ■ 1 ч 0 1 ч 0 1 ч 1 1 1 1 1 1 11
А .  К о т о в ................................................... Ч 0 ■ 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 10%
А . Л и л и е н т а л ь ....................................... 0 ч 0 ■ ч 1 0 1 1 1 ч 1 1 1 1 1 10%
В . П а н о в ................................................... 0 1 0 ч ■ 4 0 ч 0 1 1 1 1 1 1 1 9%
И . К а н ....................................................... 0 0 1 0 ч ■ 1 1 0 ч 1 1 0 1 1 1 9
•Г. Л и с и ц ы н ............................................... 1 ч 0 1 1 0 ■ 1 1 ч ч ч 1 0 0 8
Е . З а г о р я н с к и й ....................................... ч 1 0 0 ч 0 0 ■ 1 ч 1 ч ч ч 1 1 8
В . Р а г о з и н ............................................... 0 0 0 0 1 1 0 0 ■ 1 ч 1 ч 1 1 % 7%
Г . Рави нски й  ........................................... 0 ч 1 0 0 ч ч ч 0 ■ 0 1 ч 1 1 1 7%
В . А л а т о р ц е в ........................................... 0 0 0 ч 0 0 ч с ч 1 ■ ч 1 1 1 1 7
М .  Ю д о в и ч ............................................... ч 0 0 0 0 0 ч ч 0 0 ч ■ 1 ч 1 1 5%
И . А р а м а н о в и ч ....................................... 0 0 0 0 0 1 0 ч ч ч 0 0 ■ ч 1 1 5
С а м о х о ц с к и й ........................................... 0 0 1 0 0 0 1 ч 0 0 0 ч ч ■ 0 0 3%
Ф .  Д у з - Х о т и м и р с к и й ............................ 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 ■ 1 3
Л . Щ е р б а к о в ........................................... 0 0 0 0 0 0 1 0 ч 0 0 0 0 1 0 ■ 2%
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Т а б л .  1 3  6. — Чемпионат Москвы* 1943/44

У ч астн и ки 2 3 4 5 6 2 8 3 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 17 О чки

М . Б о т в и н н и к ........................................... в 0 ■А 1 ‘А ■А 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 + 1 3 %
В . С м ы с л о в ............................................... і ■ ’А ‘А 'А ’А Уг 1 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 1 1 11 Уг
В . А л а т о р ц е в ................................... ...  - % ‘А ■ 0 1 0 1 1 Уг 1 0 1 1 Уг 1 1 + 11

0 Уг і ■ ‘А 0 0 1 1 1 1 1 1 1 Уг 1 Уг 11
М . Ю дович ............................................... ‘А ‘А 0 ‘А ■ 0 Уг 1 1 Уг 1 Уг 1 0 1 1 4- 10
Ю . А вербах . ............................... ■А ‘А 1 1 1 ■ 1 0 0 Уг Уг 1 Уг Уг Уг 1 9%

0 ’А 0 1 ‘А 0 ■ 0 0 1 1 Уг Уг 1 1 + 9
0 0 0 0 0 1 1 ■ 0 1 0 1 1 0 1 1 1 8
0 0 ‘А 0 0 1 1 1 ■ 0 0 1 0 0 1 1 + 7%
0 ‘А 0 0 % 'А 0 0 1 ■ 0 0 1 1 1 + 6%
0 ’А 1 0 0 ‘А 0 1 1 1 ■ 0 0 0 1 Уг 0 6%

А . Х а ч атур ов  ........................................... 0 ‘А 0 0 ‘А 0 0 0 0 1 1 ■ 1 1 Уг 0 1 6%
0 ‘А и 0 0 Ѵг % 0 1 0 1 0 ■ 1 1 Уг Уг 6%
0 0 ‘А 0 1 ‘А Уг 1 1 0 1 0 0 ■ 0 0 Уг 6
0 0 0 V. 0 1 0 п 0 1 0 Уг 0 1 ■ Уг 4- 5Уг
0 0 0 0 0 % 0 0 0 0 Уг 1 Уг 1 Уг ■ 0 4

Е. К о р ч м а р ............................................... 0
■

’/г
■

0 0 1 0 Уг Уг 1 ■ 3%

Т а б л .  1 3 7 .  — Ч ем п и о н а т  М осквы * 1 9 5 9

У частн и ки 2 3 * 5 6 2 8 9 10 11
12 13 14 15 16 Очки

■ 1 ‘А 1 0 Уг 1 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 + 12
В . Л иберзон ........................................... 0 ■ 1 0 1 1 Уг Уг 0 1 1 1 Уг 1 1 1 10%
Д . Б р о н ш те й н ........................................... ’А 0 ■ Уг Уг 1 Уг 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 1 1 10
А . Ч и с т я к о в ............................................... 0 1 ’А ■ Уг Уг Уг 0 1 1 Уг 1 Уг Уг 1 Уг 9
Я . Ю х т м а н ....................................... ...  • 1 0 ’А Уг ■ Уг 0 1 Уг 1 Уг Уг 1 1 1 9
А б . Х а с и н ................................................... ’А 0 0 Ѵг 'А ■ Уг Уг Уг 1 0 1 1 Уг 1 1 8%
Т . П рохорович ....................................... 0 ‘А ‘А Ѵг 1 Уг ■ Уг 1 Уг Уг Уг 1 Уг Уг 8

0 ■А 0 1 0 Уг ■ Уг 0 Уг 1 1 Уг 1 1 8
Н . Б а к ул и н  ............................................... ■А 1 ‘А 0 ‘А Уг 0 Уг ■ Уг 0 Уг Уг 1 1 Уг 7%
А . Волович ............................................... У . 0 ‘А 0 0 0 Уг 1 Уг ■ Уг 1 Уг Уг 1 1 7%

0 0 ‘А Уг ‘А 1 Уг Уг 1 Уг ■ 0 Уг Уг Уг 1 7%
0 0 ‘А 0 ‘А 0 Уг 0 Уг 0 1 ■ 0 1 Уг 1 5%
0 ‘А 0 ‘А 0 0 0 0 Уг Уг Уг 1 ■ Уг 0 + 5
0 0 0 'А 0 Уг Уг Уг 0 Уг Уг 0 Уг ■ 1 0 4%

Я . Эстри н  ................................................... 0 0 0 0 1 0 Уг 0 0 0 Уг Уг 1 0 ■ 1 4%
Ф . Ф и л ь ц е р ............................................... 0 0 Уг О 0 1 0 Уг 0 0 0 1 0 ■ 3

Т а б л .  1 3 8 .  — Ч ем п и о н а т  М осквы * 1 9 7 2

У частн и ки 2 3 4 5 6 2 8 9 1 0 12 13 14 1 5 16 Очки

■ % 1 ■А Ѵг ’А Уг Уг ’А 1 1 1 1 1 1 1 11%
А . С у э т и н ................................................... ■А ■ Ѵг 1 1 Уг Уг 1 1 0 0 Уг 1 0 1 1 9%

0 ‘А а У. У, У, Уг Уг Уг Уг 1 1 1 Уг 1 1 9%
М . Д в о р е ц к и й ........................................... ■А 0 Уг ■ Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 Уг Уг Уг 1 1 9
Ю . Р а з у в а е в .............................................. ‘А 0 Уг Уг ■ Уг Уг

Уг
Уг Уг і Уг 1 1 Уг 1 1 Уг 9

В . Байков ................................................... % ‘А ‘А Уг ’А ■ 1 Уг ’ Уг 0 1 0 Уг 1 1 8%
О . М о и с е е в ............................................... ■А ‘А ‘А ‘А Уг Уг ■ Уг Уг 1 1 1 Уг Уг 0 Уг 8%
М и х . Ц е й т л и н ....................................... ‘А 0 Уг 0 Уг 0 Уг

Уг
■ Уг 1 0 Уг 1 1 1 1 8

А . А л е к с е е в ............................................... V, 0 ‘А Уг ‘А Уг ’А ■ Уг 1 Уг 1 Уг 0 Уг 7 Уг
Б . Гу л ь к о  . . . . . . . . . . . .  .
А . Кременецкий ...................................

0 1 У. У, % У, 0 0 ‘А ■ Уг Уг Уг Уг 1 0 6%
0 1 0 0 0 і 0 1 0 Уг ■ 0 Уг

0
1 1 Уг 6%

С . Розенберг . . . . . . . . . . . . 0 ‘А 0 Уг 0 0 0 ’/г
0

Уг
0

Уг 1 ■ 1 %
0

1 6
С . М акары чев ....................................... 0 0 0 Уг Уг 1 Уг

Уг
Уг Уг

0
1 ■ Уг Уг

0
5%

В. Б у хти н  ................................................... 0 1 % Уг 0 Уг 0 % %
0

0 Уг ■ Уг 5
В . Голдин .................... . . . . . . . . 0 0 0 0 0 0 1 0 1 , 0 Уг

0
1 Уг ■ 1 5

Ю . К о т к о в .................................................. 0 0 0 0 Уг 0 Уг 0 % 1 Уг Уг 1 0 ■ 4%

Т а б л .  1 3 9 .  — О тк р ы ты й  ч ем п и он ат  М о с к в ы , 1 9 8 2

У частн и ки 2 3 4 5 6 2 8 9
1 0 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 | Очки

Д . Б р о н ш т е й н ........................................... ■ ‘А ’А ’/г ’/г 1 ’/г 1 ’/г ’/г ’/г 1 ’/г ’/г ’/г 1 1 Н" 1 1  ’/г
Н . Р а ш к о в с к и й ....................... ‘А ■ ‘А ‘А ‘А 1 ’А Уг ’/г 1 ’/г 1 ’/г 1 1 1 Уг И ’/г
Ю. Б а л а ш о в ............................................... ’А ‘А ■ ’А ‘А ‘А ‘А ’/г 1 1 0 Уг ’А ’/г 1 ‘А 1 1 0
Б . Гу л ь к о  . . . . . . . . . . . . . . ’А ’А ’А ■ ‘А ’/г 1 ’/г 0 ’/г ’/г ’/г 1 1 ’/г ’/г ’/г 1 1 0
С . М акар ы ч ев  ....................................... ‘А ‘А ‘А */г ■ 1 ’/г 0 ’/г 1 1 ’/г ’А ’/г 1 ’/г Уг Ю

0 0 ‘А ’А 0 ■ 1 Уг 1 ’/г ‘А 1 1 ‘А ’А 1 1 1 0
А . Л у т и к о в ............................................... ’А ’А ’А 0 ‘А 0 ■ ’/г 1 0 ’/г ’/г 1 ’/г 1 1 1 Уг 9’/г
В .  С а в о н .................................................. 0 ‘А ‘А ‘А 1 ‘/г ‘А ■ ’/г ’/г ‘А ‘А ’/г ’/г 1 Уг + 9%
А . Крем енецкий ................................... ‘А ‘А 0 1 ’/г 0 0 ’/г ■ 1 Уг ’/г 1 ’/г ’А 0 1 1 9
С . С м а ги н  . . . . . . . . . . . . . . ‘А 0 0 ’А 0 ’А 1 Уг 0 ■ ’/г 1 1 ’А ’А 1 1 9
Ю. А в е р б а х ....................... ‘А ‘А 1 ’А 0 ’/г ’/г ’/г ’/г ’А ■ ’/г ’/г 0 1 0 Уг 8
Е . Васю ков ....................................... 0 0 ‘А ‘А ‘А 0 ‘А ’А ‘А 0 Уг ■ 1 ’А 1 0 % + 7%
А . К у з ь м и н ............................................... ’А ’А ‘А 0 ’/г ’/г 0 */г 0 ’/г ’/г 0 ■ ’/г 1 1 Уг Уг 7’/г
А . С у э т и н ............................................... ... ’А ‘А ‘А 0 ‘А 0 ’А ‘А ‘А 0 ‘А ’/г ’/г ■ ’А ’А Уг Уг 7
Н . А н дри анов  . . . .  ........................... ’А 0 ’А ’А ’/г ’/г 0 ’/г ’А ’А 1 0 0 ’/г ■ 0 Уг Уг 6 ’/г
К .  А с е е в ....................................................... 0 0 0 ’А 0 ‘А 0 0 1 ’А 0 1 0 ‘А і ■ % Уг 6
С . К а л и н и ч е в ........................................... 0 0 ‘А ‘А ’А 0 0 ‘А 0 0 1 ’/г ’А ’/г ’/г ’/г ■ Уг 6
В . А н тош и н . ........................................... ’/г 0 0 ’А 0 ’/г 0 0 ’/г ’/г ’/г ’/г ’/г Уг ■ 4%
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Т а б л .  1 4  0. — М осковский ж енский международны й турнир, 1984

У ч а с т н и ц ы
* 2 3 4 5 6 2 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 О ч к и

Н , И о с е л и а н и ..... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...  . ■ 4 1 1 1 0 1 1 1 Уг Уг 1 1 1 1 0 %
А . А х ш а р у м о в а ............... ... % я 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 Уг 1 1 0
Д . Н у ц у  ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0 ■ 1 1 % Уг Уг 1 1 Уг 1 1 8 %
Л . З а й ц е в а  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 1 0 ■ Ут Уг 1 0 1 1 1 0 1 1 8
Е . Ф а т а л и б е к о в а  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0 0 Уг ■ Уг 1 Уг 1 1 1 1 1 8
Н . К о н о п л ё в а  ....................... 1 0 4 Уг Уг я Уг Уг Уг Уж 1 7
Г . Б а у м ш т а р к  ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 1 ■л 0 0 Уг И Уг 1 1 Уг Уг 0 6
Н , Т и т о р е н к о  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...  . 0 0 ■л 1 Уг Уг Уг ■ 0 1 1 0 1 6
А . д е  А р м а с  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 0 0 0 о 0 Уг 0 1 ■ 1 1 Уг Уг 1 5 %
Е . Б а л а ш о в а  . . . . . . . . . . . . Ут 0 У, 0 Уг Уг 0 1 0 ■ 0 Уг 1 1 5 %
А . В а г н е р - М и х е л ь .............................. 4 0 0 0 0 Уг ч 0 0 1 ■ 1 1 1 5 %
М . В о й с к а  .  ............................................................ 0 0 Уг 1 0 Уг ч 0 Уг У . 0 ■ Уг 1 5
Г . М о д р о в а .................... .... 0 Ут 0 0 0 Уг 1 1 Уг 0 о Ут Я 1 5
Э . М а т е ....................................................... 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 0 0 0 ■ Уг

Т а б л .  1 4  1 . — Н и к ш и ч -т ур н и р , 1 9 7 8

У  частники 2 3 4 5 6 2 8 9 10 12 О ч к и

Б. Гулько  ................................................... ■ Уг Уг 1 1 1 Уг 1 Уг 1 Ѵж Уж1 8Я. Т и м м а н ............................................... Уг Я 1 1 ч Уг 1 Уг Уг Уг 1 8
Р. В а г а н я н ............................................... Уг 0 ■ Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг

Уг
1 1 6 /г

Л . П о р т и ш ............................................... 0 0 Уг Я 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 6
В . Г о р т  .......................................................... 0 Уг Уг 0 ■ 4 Уг 1 Уг Уг 1 1 6
В . У л ьм а н  ............................................... о Уг Уг Уг Уг ■ 1 Уг 0 1 0 1 5%
3 . Рибли ................................................... Уг 0 Уг Уг Уг 0 ■ Уг Уг 1 1 Уж 5%С. Г л и г о р и ч ............................................... 0 Уг 0 Ч 0 Уг Уг Я 1 1 1/г 1 5%
У . А н д е р с с о н ........................................... Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг 0 ■ Уг % 5Л. Л ю б о е в и ч ........................................... 0 Уг Уг Уг Уг 0 0 0 Уг Я 1 1 4%
Д . Велим ирович ................................... Уг 0 0 0 0 1 0 Уг Уг 0 ■ 1 3%Б. И в а н о в и ч ........................................... Уг 0 0 0 0 0 Уг 0 1 0 0 ■ 2

Т а б л .  1 4  2 . — Н и к ш и ч -т ур н и р , 1 9 8 3

У частники 1 2 3 4 3 6 2 8 9 10 11 12 13 14 15 Очки

Г. Каспаров ..................................... ■ 1 1 0 Уг Уг0 Уг 1 1 1 1 1 1 Уг 1 11Б. Ларсен......................................... 0 ■ Уг Уг 1 Уг 1 Уг
Уг

1 1 Уг Уг 1 1 9
Л. Портиш......................................... 0 Уг Я Уг Уг ч Уг Уг

Уг
0 Уг 1 1 1 1 8Б. Спасский...................................... 1 Ѵг0 Уг Я Уж ч Уг Уг 0 Уг Уг 1 У. 1 8У. Андерссон .................................. Уг Уг

Уг
Уг ■ 1 Уг Уг Уг Уг 0 1 1 Уг Ут 7 4А. М айлс......................................... Уг 1 Уг 0 ■ 0 Уг 1 Уг Уг Ут % 1 Уг 74М .Т ал ь ............................................ Уг Уг Уг Уг Уж 1 ■ ч Уг 0 У, Уг V. Уг

Уг
Уг 7Я. Тимман ...................................... 0 0 Уг Уг Уг Уг Уг ■ 1 Уг 1 Уг Уг 7

Л. Любоевич .................................. 0 Уг0 Уг Уг Уг 0 Уг 0 ■ 1 ч 0 V. 1 1 6 4Я. Сейраван ...................................... 0 1 1 Уг ч
ч

1 Уг
0

0 ■ ч ч 0 0 1 6 4С. Глигорич ................ . . . . . . . 0 0 Уг
0

Уг 1 Уг
Уг

Уг ч
Уг

■ Уг % Ут Ут 6
Т. Петросян...................................... 0 Уг Уг 0 ч

Уг
Уж 1 % Я % Ут Ут 6

П. Николич . . . . . . . . . . . . . 0 Уг 0 0 0 Уг Уж Уг 1 Уг Уг ■ У. Уг 5 4Д. С а к с ............................................ Уг0
0 0 Уг0 Уж 0 Уг Уг 0 1 Уг Уг Уг я 0 5Б. Иванович ...................................... 0 0 Уг Уг Уг Уг 0 0 Уг Уг Уг 1 ■ 44

Т а б л .  1 4  3 . — Н о т ти н гем ск и й  тур н и р , 1 9 3 6

Участники 1 2 3 4 5 6 2 8 9 10 11 12 13 14 15 Очки

М . Б о т в и н н и к .......................................... ■ Уг ч Уг Уг Уг Ут % 1 1 1 1 1 1 4 10
X , Р . К апабланка ............................... 4 Я 1 Уг 4

0
1 % 0 1 4 4 1 1 1 1 10

С. Р е ш е в с к и й .......................................... Уг 0 ■ Уг 1 1 Уг 1 1 Уг 1 1 1 % 94
Р . Ф а й н ..................................................... Уг Уг Уг Я 4 Уг 1 Уг 4 1 Уг 1 1 1 9 4
М . Эйве . .................................................. Уг Уг 1 4 ■ 0 0 Уг 1 Ут 1 1 1 1 1 9 4
А. А л ех и н ................................................. Уг 0 0 4 1 ■ 4 1 4 1 1 4 1 1 9
Эм. Л а с к е р ............................................. Уг 4 0 0 1 4 ■ 0 4 1 4 1 1 1 1 8 У.
С. Ф л о р ..................................................... Уг 1 ч

0
4 4 0 1 ■ 1 1 4 0 0 1 1 8 4

М .  В и д м а р ................................................. 0 0 4 0 4 4 0 ■ 1 4 Ч 1 1 6
Е . Б о г о л ю б о в .......................................... 0 4 0 0 4 0 0 0 0 ■ 4 1 1 1 1 5 4С. Т артаковер .......................................... 0 Уг Уг

0
Уг 0 0 4 4 Уг 4 ■ 0 0 1 1 5 4

Т . Т айлор ......................................... 0 0 0 0 4 0 1 Уг 0 1 ■ Уг 4 4 4 4
К .  Александер ................................ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 Уг Я А 4 3 4Дж. Томас ...................................... 0 0 0 4 0 4 0 0 4 0 0 Уг Уг Я 4 3
У. Уинтер......................................... 4 0 ч 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг Уг Уг ■ 2 4
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Т а б л .  1 4 4 .  — Н ью -Й оркский матч-турнир, 1927

У частн и ки 2 3 4 5
6 О чк и

X .  Р . К а п а ­
Ч гбланка . . . . _ 1 Чг 1 Чг Ч г Ч г Чг 1 1 14■ Чг Ч г 1 Чг 1 Чг 1 Ч г '/г 1

А . А л ехи н  . . . 0
V .

Чг
Ч г а Чг

1
0
Чг

Чг
Чг

Ч г
Чг

1
Чг

Чг
1

7*
Ч г

1
1 117а

А . Ним цович 0
0

Чг
Чг

Чг
0

1
Чг ■ 1

0
0

Чг
1
Чг

1
Чг

1
Чг

Ч г
1 ЮѴа

М . В и д м ар  . . •/. Ч г Чг Чг 0 1 Ч г Ч г Ч г 0 10
0 Чг Чг Ч г 1 Чг Ч г Чг 1 Чг

Р . Ш пильм ан '/. Чг 0 Чг 0 0 Ч г ч, щ Чг Ч г 8
0 Ч г Чг 0 Чг Чг Чг ч,

Чг
1 Чг

Ф .  М а р ш а л л 0 0 Ч г 0 0 Чг ч, 1 Ч г в 6
0 Чг 0 Чг 0 0 Чг 0 Чг

Т а б л .  1 4 5 . — Н ь ю -Й о р к с к и й  т у р н и р , 1 9 2 4

У частн и ки 2 3 4 7
8 9 10 О ч к и

Эм . Л а с к е р ............................................... ■ % 0 1 Уг % 1 1 і 1 і 1 1 Уг 1 Уг 1 Уг 1 1 1 16
X .  Р . К апабланка ............................... % 1 а Уг ' к Уг Уг 1) і Уг і 1 1 1 1 1 Уг Уг 1 Уг 1 14 Уг
А . А л ехи н  ................................................... 0 % '/? /2 в ' к Уг 1 0 1 Чг Уг

0
Уг '/2 Уг

0
1 1 % Уг 1 1 12

Ф .  М а р ш а л л ........................................... % 1) % Уг ' к Уг ■ У* 1 0 Уг 1 У  г % 1 1 Уг
0

1 1 11
Р . Рети ...................................................... 0 1) і 0 0 1 % и ■ Уг Чг і 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 'г

0 0 % 0 0 Чг 1 Уг % % ■ 0 1 % Уг 1 1 Уг 1 1 0 10
0 0 0 0 % ' к 1 и 1 0 1 0 ■ 0 1 1 1 Уг

Уг
1 0 1 9'/2

% 0 0 1) % Уг % і 0 0 % Чг 1 0 ■ 1 0 0 Уг 1 8
Ф . Е й т с ...................................................... •/. 0 0 % 0 0 % 0 0 1 0 0 0 0 0 1 ■ 1 1 Уг 1 7
Э д . Л а с к е р ............................................... 0 Уг 0 % % 0 % 0 1 7г 0 Уг 0 Уг 1 0 0 ■ 0 Уг 6 У  г
Д. Я новский ........................................... 0 и % 0 и « 1) и 0 0 0 1 1 V Уг 0 Уг 0 1 /г ■ 5

Т а б л .  1 4 6 .  — Н ю р н б ер гс к и й  т у р н и р , 1 8 9 6

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 “ 12 13 |14 1 «5 1 16 1 17 1 18

19 О чки

Э м . Л а с к е р .............................................. ■ % 0 1 0 1 ■л % 1 і 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1372
Г. М а р о ц и ................................................... % в 1 Уг 1 0 Чг Чг Чг ■/. Уг

0
1 Уг 1 1 1 1 1 72 12 Уг

Г . П и л ь с б е р и ....................... ... 1 и в 1 Чг 1 0 Чг 1 0 Уг 1 1 1 Уг 1 1 1 12
3 . Т а р р а ш .................................................. 0 Чг и В 1 1 Чг Чг 1 і 0 1 1 1 1 Уг 7а

0
7* 1 12

Д . Яновский .............................................. 1 0 % и В 1 1 1 0 і % 0 1 Уг
0

1 1 1 1 1172
В . С т е й н и ц .............................................. 0 1 0 к 0 в Чг 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 11
К . В а л ь б р о д т ................... ... Уг % і % и Чг

0
В Уг 1 Чг 0 0 7а 1 1 1 1 1 10 72

К . Ш л е х т е р .............................................. Уг Чг % % 0 % в 1 Чг Уг У* 7а 1 1 72 Уг
0

1 1 1072
М . Ч и г о р и н ............................................... 0 Чг 0 0 і 0 0 0 в Л 1 і Уг 1 1 1 1 1 9Ѵг
Э . Ш и ф ф е р с ........................................... 0 Чг 1 0 0 Чг Чг Чг Чг

0
В 0 Уг

0
Уг 1 72 72 1 1 1 9%

Д ж . Б л э к б е р н ........................................... 0 Чг 1 і Чг 0 1 Чг 1 ■ 0 0 1 1 1 72 9
Р . Х а р у зе к  . ....................... 1 0 Чг 0 1 0 1 Уг 0 Чг 1 ■ 72 0 72 1 1 8'Л
Г . М а р к о .................................................. 0 % 0 0 0 и Уг Чг Чг Чг

0
1 Уг ■ 72 1

0
72 Уг 1 Уг 8

0 0 0 0 % і 0 0 0 1 1 % ■ % Уг 1 1 7
Ш . В и н а в е р ............................................... 0 0 и 0 0 і 0 и и Чг 0 72

0
0 1 ■ 1 1 1

0
Уг 6ѴІ

М . П о р г е с .................................................. 0 и % Уг 1) и 0 Уг и Чг 1 Уг Уг 0 Уг 1 572
Д ж . Ш о в а л ь т е р ....................................... 0 0 0 Чг 1 и и Чг і 0 0 0 Уі Уг 0 72 ■ 0 1 5 Уі

0 0 0 Чг 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 ■ 1 472
Р . Тейхм ан  .............................................. 0 % 0 0 0 0 і 0 о 0 /2 1 '/2 0 Уг 0 0 0 ш 4

Т а б л .  1 4 7 .  — Н ю р н б е р г с к и й  т у р н и р , 1 9 0 6

У  частники 1 2 3 * 5 6 2 8 9 10 и 12 13 14 1 , 16 О чки

Ф . М а р ш а л л ........................................... ■ 1 % */. % 1 1 1 Уг Чг ‘/г 1 Уг 1 1 1 і 12'/2
О . Д урас ................................................... 0 ■ % Чг о 1 Чг 1 1 Чг Чг 1 1 1 1 72 і 11
Л . Ф о р г а ч .................................................. Уг Уг в 0 і 0 1 % 1 Чг Чг 1 72 Уг 1 1 і 10 ‘/,
К . Ш лехтер . ....................... .... Уг Уг і в % Чг % %

0
Уг 1 Уг 1 1 'к 1 1 10

М . Ч и г о р и н .............................................. % 1 0 % В 0 0 1 1 Уг 1 72 1 1 1 і 10
Г . В о л ь ф .................................................. 0 0 1 % 1 в Чг 1 Уг 1 Уг 72 1 /2 1 Уг 9 Чг
Г . С а л ь в е .................................................. 0 Уг 0 Чг 1 Чг В 0 Чг 1 1 Уг 1 1 У. 1 Уг 9Ѵг
Э. К о н .......................................................... 0 0 % % 1 0 1 в ч, 0 У, 1 0 72 72 1 1 8
М . В и дм ар .............................................. Уг 0 0 % 0 Чг ■/. Уг Я У, 1 0 0 Уг 1 1 1 7 Чг
Е . Зноско-Боровский  ........................... Уг Уг % 0 0 0 0 1 Чг в 0 1 1 0 72 1 1 7 Чг
3 . Т а р р а ш ............................................... Уг Уг Чг Чг % Чг 0 Уг

0
0 і в 0 72 Уг 0 1 1 7%

Р . Ш пильман ........................................... 0 0 0 0 0 ч, % 1 0 1 ■ 1 1 1 1 7
Р . С ь и д е р с к и й ................... ................... % 0 Чг 0 Чг 0 0 1 1 0 Уг 0 ■ 0 0 1 1 б
П . Л еонгардт ....................................... ... 0 0 'к % 0 Чг 0 % Чг 1 Уг 0 1 ■ 0 Уг 5 У,
X . Ф а р н и .................................................. 0 0 0 0 0 0 Чг Чг 0 Чг 1 0 1 1 Ш 0 1 5 Чг
Д . П ш е п ю р к а ........................................... 0 Уг 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7-2 і ■ 1 4
Д . Я н о в с к и й ....................... ...................
И . Бергер ...................................................

0 0 0 1 0 Чг Чг 0 0 0 0 1 0 1 0
0

0
Уг

В
0

4
вы бы л
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Т а б л .  1 4 8 .  — 11-я мужская олимпиада» 1954

Ком анды * 2
3

4 5 6 7 8
9

10 11 12 О чк и

С С С Р .......................................................... а 3% 2% 2% 3 3 2 з% З'/г 3 3% 4 34
А р г е н т и н а .................................................. % ■ 1% 3 2Уг 2 3 2Уг 3 2% 3 3% 27
Ю гославия ............................................... і% 2% ■ 2 2Уг ІУг 3 3 3% 2 2Уг 2% 26%
Ч С С Р ........................................................... 1% 1 2 ■ 3 2 І ‘/г 2 3 2'/г З'/г 2Уг 24%
Ф Р Г .............................................................. і 1% 1% 1 и 2 2 Уг Уг 2 Уг 4 4 3 23%
В е н г р и я ........................................... ... і 2 2% 2 2 И 1 3 2 2 2 3% 23
И зр а и л ь  ....................................................... 2 1 1 2% 1 Уг 3 И 3 Уг 3 2 2Уг 22
Н и д е р л а н д ы ........................................... % 1% 1 2 З'/г 1 1 ■ 3 2 '/г 3 2 21
А н г л и я ....................................................... % 1 % 1 ІУг 2 3% 1 ■ 2% 1 2Уг 17
Б о л г а р и я ................................................... 1 1% 2 1% 0 2 1 1% 1Уг и 2% 2% 17
Ш в е ц и я ....................................................... % 1 1% Уг 0 2 2 1 3 1'/г ■ 2 15
И сл ан дия ................................................... 0 % 1% 1% 1 Уг 1 ‘Л 2 1 Уг 1 Уг 2 ■ 13%

Т а б л .  1 4  9 — 1 1 -й  м еж зо н а л ь н ы й  т у р н и р , 1 9 7 9  (Рига)

У ч а с т н и к и * 2 3 4 5 1 6 7 8 9 1 1 0 1 - 1 12 1 13 1 14 1 15 1 1 6 1 17 1 1 8 | О ч к и

М . Т а л ь  .......................................................... ■ 1 % % 1 1 Уг 1 1 1 1 % 1 Уг 1 Уг і 1 1 4
Л. П о л у г а е в с к и й ..................................... 0 ■ % % % 1 1 1 1 0 Уг і Уг 1 Уг Уг і 1 1 1 %
А . А д о р ь я н .................................................. % % ■ Уг 0 0 1 Уг 1 1 Уг Уг 1 Уг 1 1 і % 11

% V, ■ 1 0 0 Уг 1 Уг Уг 1 1 1 Уг Уг і 1 11
Ф .  Г е о р г и у .................................................. 0 % 1 0 ■ Уг % 1 Уг % Уг Уг 1 1 1 1 1 1 0 %
О . Р о м а н и ш и н ......................................... 0 0 1 1 % ■ 1 0 % % 1 1 Уг Уг Ѵі 1 і % 1 0 %
Б .  Л а р с е н .................................................. % 0 0 1 % 0 ■ 0 1 % Уг 1 Уг 1 1 1 Уг 1 10
Г . К у з ь м и н .................................................. 0 0 % % 0 1 1 ■ 1 % Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 9
А . М а й л с ...................................................... 0 0 0 0 % Уг 0 0 ■ 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 1 9
В . Ц е ш к о в с к и й .......................................... 0 1 0 Уг % Уг /2 Уг 0 ■ 0 Уг Уг 1 1 1 1 Уг 9
Д ж . Т а р д ж а н .............................................. 0 % % % % 0 Уг Уг Уг 1 ■ 0 1 1 0 % 1 8
Й . Г р и н ф е л ь д .......................................... V, 0 % 0 % 0 0 Уг Уг % 1 ■ 0 1 1 0 % 1 7%

I) % 0 0 0 Уг Уг Уг 0 % 0 1 ■ Уг Уг 1 1 бУг
С . Б у а э и з .................................................. % 0 % и 0 % 0 0 0 0 1 0 Уг 0 Уг 1 1 5Уг
Э . М е д и и с .................................................. 0 % 0 % 0 % 0 Уг 0 0 0 0 Уг 1 ■ Уг Уг 1 5%
Э . в а н  Р и м с д е й к ..................................... % % 0 % 0 0 0 Уг 0 0 1 1 0 Уг Уг ■ Уг 0 5 %

0 0 0 0 1 0 % 1 0 0 Уг Уг 0 0 Уг Уг % 5
Р .  Р о д р и г е с .............................................. 0 0 Уг • в Уг 0 0 0 Уг 0 0 1 0 0 1 % ■ 4

Т а б л .  1 5  0 . —  1 1 -й  м е ж зо н а л ь н ы й  т у р н и р , 1 9 7 9  (Рио-де-Ж анейро)

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 О ч к и

Т . П е т р о с я н .................................................. ■ % % % 1 Уг % 1 % Уг Уг Уг Уг 1 1 1 1 Уг 11 Уг
Л . П о р т и ш .................................................. % ■ % % 1 0 1 1 0 Уг

0
Уг 1 1 1 1 1 0 1 11  Уг

Р .  Х ю б н е р  .................................................. % % в Уг % 1 1 Уг 1 1 Уг Уг Уг
Уг

1/г 1 1 1 11  Уг
Я . Т и м м а н  .................................................. % V, % ■ % Уг 0 1 1 1 Уг 1 1 Уг

Уг
Уг 1 Уг 11

0 0 % % ■ 1 % % 1 Уг 1 Уг Уг Уг Уг 1 Уг 9У2
Ж .С у н и е  Н е т у .......................................... % 1 0 % 0 ■ 1 0 0 1 Уг 1 1 Уг

Уг
1 Уг Уг Уг 9Уг

У, 0 0 1 % 0 ■ 1 % Уг Уг Уг Уг 1 Уг 1 Уг 9
0 0 % 0 !/г 1 0 ■ 1 Уг Уг 1 1 0 0 1 1 1 9
% 1 0 0 0 1 Уг 0 ■ Уг 0 Уг

Уг
Уг 1 1 1 Уг 1 9

% 1 0 % 0 Уг % Уг ■ 0 0 1 Уг 1 Уг 1 8У2
Л . Ш а м к о в и ч .............................................. % % 0 % 0 % Уг % 1 1 ■ Уг 1 1 0 Уг Уг 8Уг

% 0 % 0 % 0 % 0 % Уг Уг ■ 1 0 1 1 1 Уг 8
Л . В е л и м и р о в и ч  ...................................... !/г 0 Уг 0 % 0 Уг 0 Уг 1 0 0 ■ 0 1 1 1 1 7%

0 0 % % % % % 1 0 0 0 1 1 ■ 0 Уг
0

Уг 1 7 Уг
0 0 % Уг % 0 0 1 0 Уг

0
Уг

1 0 0 1 ■ 1 Уг 6У2
Л . Б р о н ш т е й н .............................................. 0

0
0
1

0
0

%
0

%
0

%
%

Уг
0

0
0

0
%

1
Уг

0
0

0
0

Уг
Уг

1
0

■
0

1
■

Уг
1

6
4Уг

Ж . Э б е р .......................................................... % 0 0 % % % /2 0 0 0 ‘/г Уг 0 0 Уг Уг 0 ■ 4Уг

Т а б л .  1 5  1 . — 1 1 -й  ж ен с к и й  ч ем п и о н а т  С С С Р , 1 9 5 1

У частницы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 О чки

К . З в о р ы к и н а ............................... ... ■ % 1 % % % % 0 % 1 0 1 1 1 Уг 1 1 1 11 Уг
Уг ■ % 1 1 % % 1 '/>

%
1 0 Уг Ѵг 0 1 Уг 1 Уг ЮУг

В . Б о р и с е н к о ........................................... 0 % и % % 1 % % 0 0 % Уг 1 1 1 1 1 10
Уч 0 Уг ■ 1 % 1 1 % 1 1 Уг

0
0 Уг 1 1 0 10

% 0 % 0 ■ % 1 % 0 1 1 0 Уг 1 1 1 1 9Уг
Б .  К р е э б е р г ............................................... % % 0 % % ■ % 0 1 1 1 0 Уг 1 0 1 Уг

1
1 9 Уг

О . Рубцова ............................................... '/г % % 0 0 % ■ 1 1 0 % 1 1 1 Уг
0

Уг 9У2
1 0 % 0 ‘/г 1 0 ■ 0 0 0 1 1 1 1 1 1 9

В . Ч у д о в а ................................................... % % % % 1 0 0 1 ■ 1 % 0 Уг Уг 1 Уг Уг Уг 9
Б .  Г у р ф и н к е л ь ....................................... 0 0 1 0 0 ѳ 1 1 0 ■ 1 Уг 1 1 1 Уг Уг

0
8 %

Л . Р у д е н к о ............................................... 1 1 1 0 0 0 % 1 % 0 ■ 1 Уг 0 1 1 8 У2
Т .  С т р а н д с т р е м ................... ... 0 % % % 1 1 0 0 1 % 0 ■ 1 0 Уг 1 0 1 8 У2
О . С е м ё н о в а -Т я н -Ш а н с к а я ................ 0 % % 1 1 % 0 0 % 0 Уг 0 ■ 1 Уг 1 1 8

0 1 0 % % 0 0 0 %
0

0 1 1 0 ■ 1 1 0 1 7 /л
Л . Коган ( Я к н р ) ................................... % 0 0 0 0 1 % 1 0 0 Уг

0
Уг 0 ■ 1 Уг 1 6 Уг

0 % 0 0 0 0 1 0 % % 1 1 0 0 ■ 1 1 6Уг
0 0 0 1 0 % 0 0 % % 1 1 0 1 Уг

0
0 ■ Уг 6 Ух

3 . Горина ................................................... 0 % 0 1 0 0 % 0 % 1 0 0 0 0 0 Уг ■ 4
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Т а б л .  1 5 2 .  — 1 1 -й  м уж ской  чемпионат С С С Р , 1939

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 * 7 18 О ч к и

■ 1 У? Уг % Ут Ут 1 Уг Уг 1 1 1 Уг 1 1 1 ‘/г 12Уг
0 ■ У? 1 0 У. 1 1 0 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 Уг П У г

С . Б е л а в е н е ц ............................................ Уг ■у. ■ У? 1 У? 1 Уг 1 1 0 Уг Уг % 1 % Уг + 11
У, 0 У. ■ 1 У? ‘Л Уг 1 Уг Уг ‘/г 1 1 Уг Уг Уг 1 Ю Уг

В . Ч е хо в е р  ................................................ У. 1 0 0 ■ 1 Уг Уг Уг 0 Уг 1 1 % 1 1 Уг 1 Ю ‘Л
И . Б о н д а р е в с к и й .................................... У» У» % % и ■ 0 Уг 0 1 1 Уг Уг Уг 1 1 1 + 10
Г. Л и с и ц ы н ................................................ ‘/7 0 0 У. Уг 1 ■ Уг 1 0 Уг Уг 1 Уг /г Уг 1 Уг 9
П . Д у б и н и н  ............................................ 0 0 % % У. У? Уг ■ Уг Уг Уг 1 Уг 0 1 Уг 1 У. 8%
Г . Л е в е н ф и ш ............................................ У. 1 0 п ‘/7 1 0 Уг ■ 1 Уг 1 Уг 0 0 и 1 + 8Уг
В . Р а го зи н  ................................................ У. 0 0 Уг 1 и 1 Уг 0 ■ 1 0 Уг 0 1 і Уг 1 8%
В . П а н о в .................................................... 0 У, 1 % '/7 0 Уг Уг Уг 0 ■ Уг 0 Уг Уг Уг 1 1 8
И . Р а б и н о в и ч  ............................................ 0 У . У? ‘/7 0 ‘Л Ут 0 0 1 % ■ 1 Уг 0 1 Уг 1 8
И . К а н  ........................................................ 0 0 % 0 0 У. 0 Ут Уг % 1 0 ■ Уг 1 1 Ут 1 7 ‘/г
М .Ю д о ч и ч  ................................................ ‘/7 0 Уг 0 Уг Уг Уг 1 1 1 Уг Уг % ■ 0 0 0 У . 7Уг
И . П о г р е б ы с с к и й ................................... 0 0 0 % и и Уг 0 1 0 Уг 1 0 1 ■ 0 1 1 6%
А . Т о л у ш .................................................... 0 0 Уг У. и и Уг Уг 1 0 Уг 0 0 1 1 ■ 0 1 6Уг
А . Ч и с т я к о в ............................................... 0 0  . ‘/7 ‘/7 ‘Л и 0 0 0 Уг 0 Уг % 1 0 1 ■ 0 5
П . Р о м а н о в ск и й ....................................... У» % 0 и

“
Уг Уг 0 0 0 0 Уг 0 0 1 ■ ЗУ.

Т а б л .  1 5 4 .  — О с т е н д е -т у р н и р , 1 9 0 6

Участн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Всего
очков

К . Ш л е х т е р ........................ ■ I*
1 ‘/г Ч г Чг 1 1 1 21

Г. М і м ю ц и .....................................
А .  Р у б и н ш т е й н ...............

Ѵг
0 ■Тг

V .
■

Чг
Чг

0
1

Ч г
Ч г

Чг
Ч г

1
1

1
1

20
19

А . Берн ............................... Ѵг ‘/г Ѵг ■ 1 0 Ч г 0 1 18
О . Б е р н ш т е й н ................... Ѵг 1 0 0 ■ 1 Ч г Ч г 0 18
Р . Тейхм ан  ........................ ‘/г ‘/г Ѵг 1 0 ■ 1 1 Ч г 18
Ф . М арш ал л  .................... 0 1/я ‘ /г Ч г Ч г 0 ■ Ч г 1 16
Д . Я новски й  . . . . . . . 0 0 0 1 Ч г 0 Ч г ■ 1 16
Ю . П е р л и с ........................... 0 0 0 0 1 Ч г 0 0 ■ 14

Т а б л .  1 5  5 . — О о г е н д е -т у р н и р , 1 9 0 7 .  Т у р н и р  г р о с с м е й с т е р о в

У  частники 1 2
3 4 5 6 Очки

3 . Т а р р а ш ...................................................
Уг

■ У. Уг 1 0 Уг 1 Уг Уг
0

Уг 1 Уг 1 1 Уг 1 0 1 У. 0 1 12Уг
К . Ш л е х т е р ............................................... Уг 0 1 ■ Уг 0 1 1 1 Уг Уг Уг 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 12
Ф . М а р ш а л л ............................................... Уг 0 Уг Уг

0
Уг 1 0 1 1

0
0 1 0 1 0 Уг 1 1 Уг Уг 1 1 11 У.

Д . Я н о в с к и й ............................................... Ут 0 Уг 0 0 Уг Уг 1 0 1 ■ 1 1 1 1 1 1 Уг 1 П У г
А . Берн ...................................................... 0 Уг 0 1 Уг 0 Ут Уг 1 Уг 0 0 0 0 0 0 ■ Уг 1 1 1 8
М .  Ч и г о р и н ............................................... 0 Уг 1 0 Уг Уг 0 0 Уг Уг 0 0 0 0 Уг 0 Уг 0 0 0 ■ 4 Уг

Т а б л .  1 5  6 . — П а л ь м а -д е -М а л ь о р к а -т у р н и р , 1 9 6 9

Участн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 113
14 15 16 17 18 Очки

Б . Л а р с е н ................................................... ■ Уг 0 1 0 1 0 1 1 Уг Уг 1 Уг 1 1 1 1 1 12
Т .  П е т р о с я н ............................................... Ут ■ 1 % Уг 1 1 Уг 1 Уг Уг Уг Уг Ут Уг 1 1 П У г
В . Горт ....................................................... 1 0 ■ 0 Уг 1 Уг 1 Уг Уг Уг 0 1 Уг Уг 1 1 1 ю у 2
В . К о р ч н о й ............................................... 0 Уг 1 ■ Уг 1 1 Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг Уг 1 0 1 10%
Б . Сп асск и й  ........................................... 1 Уг Уг Ут ■ Уг Уг Ут Уг Уг Уг Ут У. У. Уг 1 Ут 1 10
X .  Диес дель К о р р а л ь ........................ 0 0 0 0 Уг ■ Уг 1 0 Уг 1 Уг 1 1 1 Уг 1 1 9%
Э . М е ки н г ............................................... 1 0 Уг 0 Уг Уг ■ 0 1 Уг 1 Уг Уг Уг 1 0 Уг 1 9
О . П анн о  ................................................... 0 Ут 0 Ут Уг 0 1 ■ Уг 1 Уг 1 Ут Уг Ут 0 1 1 9
М .  Н ай дорф  ........................................... 0 0 Ут Ут Уг 1 0 Уг ■ Уг Уг 1 Ут Уг Ут 1 Уг % 8%
Б . П а р м а ................................................... Ут Уг Ут Уг Уг Уг Ут 0 Уг ■ Уг Уг Уг Ут Ут Ут Уг 1 8%
Л . С а б о ...................................................... Уг Ут Ут Уг Уг 0 0 Уг Уг Уг ■ У. Ут 1 Уг 1 ‘/г 0 8
В . У н ц и к е р ............................................... 0 Уг 1 0 Уг Уг Уг 0 0 Уг Уг ■ 1 Уг Ут Ут У. 1 8
А . П о м ар  .................................................. Уг Уг 0 Уг Уг 0 Уг Уг Уг Уг Ут 0 ■ Уг 1 Уг Уг Уг 7%
М . Б о б о ц о в ............................................... 0 Уг Уг Уг Уг 0 ‘/г Уг Уг Уг 0 Ут Ут ■ Уг 0 1 0 6%
М . Д а м я н о в и ч ........................................... 0 Уг Уг Уг Уг 0 0 ‘/г У. Уг Уг Уг 0 Уг ■ Уг Уг 6%
Д ж . П е н р о у з ........................................... 0 0 0 0 0 Уг 1 1 0 Ут 0 Уг % 1 Уг ■ % % 6%
Р . Тора н  ................................................... 0 0 0 1 Уг 0 Уг 0 Уг Уг Уг Ут 0 Ут Ут ■ % 6
А . М е д и н а ............................................... 0 Уг 0 0 0 0 0 0 Уг 0 1 0 Уг 1 Уг Уг % ■ о

Т а б л .  1 6 1 .  — 1-я  м у ж с к а я  о л и м п и а д а , 1 9 2 7

К ом анды 1 1 2
3 4 5

1 6 1 7 8 9 10 11 12
1 13 14 15 1 16 | Очки

Венгрия ...................................................... ■ і 2Ѵг 1‘/г 3 3 3 1 Уг 4 3 Т/г ЗУ  г 3 ЗУ, 2% ЗУ  г 40
Дания .......................................................... 3 ■ 2% 2 ЗУ, 1% 2'/г Т /г 1 2 Т/г 3 3 2 ЗУ, 4 38%
А н г л и я .......................................................... 1% і% ■ 3 ІѴт 1% 2% 3 ЗУ, 2 ЗУ. 2 У, 2 У, 3 2 3 36%
Н и д е р л а н д ы ....................... ... 2% 2 1 ■ 3 2 У, 2 1У г 2 ЗУ, 4 2 1 2 3% 2% 35
Ч ехословакия . ........................... 1 Уг 2Ѵ? 1 ■ 1% 2% ‘Т/г 2 У, 2 У, 1 4 2 У, ЗУ, 3 4 34%
Австрия ...................................................... 1 2 Уг 2 У? 1 Уг 2Уг ■ 2 1 Уг 3 Т/г 2 У, 'Т/г 3 1 Уг ЗУ, 3 34
Герм ания ....................................... ... 1 1% ІУг 2 1 Уг 2 ■ 3 2Ѵг 2 Уг 3 Т/г Т/г 2 У, 3 3 34
Ш в е й ц а р и я ............................................... 2% 1% 1 2>/г ІУт 2 У, 1 ■ 2 Т/г 2 У, Т/г 2 ЗУ, ЗУ, 3 32
Ю го сл а в и я .................................................. 0 3 Уг 2 1 Уг 1 1% 2 ■ 2 Уг 3 Т/г ЗУ, 2 3 3 30
И т а л и я ....................... ............................... 1 2 2 У. 1% 2 У, 1 Уг Т /г Т/г Я 1 Т /г 2 3 3 2 28%
Ш веция . ................................... ... 2% 1% У, 0 3 1 Уг 1 Т/г 1 3 ■ 4 1 Уг 3 2% 28
А р г е н т и н а ................................................... 1 ІѴт 2 0 1 Уг 1 Уг 'Т/г 2 У, 2 У, ■ 1V? 3 2 ЗУ, 27
Ф р а н ц и я  .................................................. 1 1 1% 3 1 У г 1 1 Уг 2 Уг 2 0 2 Уг ■ 3 1 3 24%
Бельгия ....................................................... 2 1 2 2% 1% Уг 2 1 2 У, 1 1 ■ 1 Уг 2 21%
Ф и н л я н д и я ....................... ....................... 1% Уг 2 Уг 1 Уг 1 Уг 1 1 1 2 3 2% ■ ЗУ, 21%
И спан ия ...................  . . . . . . . . . Уг 0 1 1 Уг 0 1 1 1 1 2 ,1 Уг Уг 1 2 Уг ■ 14%
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Т а б л .  1 5  3. — О стенде-турнир, 1905

У  частники 1 2 3 4
5 6 7

8 9 10 11 12 13 14 О чки

Г . М а р о ц и .................... ■ 0 1 1 0 Уг Уг Уг 0 1 Уг Уг Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Уг 1 1 1 19%
3 . Т а р р а ш .................... 1 0 ■ 0 1 Уг Уг 1 Уг 0 1 1 1 0 1 Уг 1 1 Уг 1 Уг Уг 1 1 Уг 1 1 18
Д . Я н о в с к и й ................ 0 1 1 0 ■ 0 1 0 1 Уг 0 1 1 1 1 Уг 1 1 Уг 1 Уг 1 1 1 Уг Уг 1 18
К . Ш л е х т е р ................ Уг Уг Уг Уг 1 0 ■ Уг Уг 

■
Уг Уг Уг Уг Уг 1 '/г Уг Уг 1 Уг 1 Уг 0 1 Уг 1 1 15Уг

Г- М а р к о .................... Уг 1 0 % 1 0 Уг Уг Уг Уг Уг 0 і  Уг Уг 0 Уг 1 Уг 1 Уг Уг 0 1 Уг і 14
Р . Т е й х м а н ................ 0 Уг 1 0 Уг 1 Уг Уг Уг Уг ■ Уг 0 0 1 Уг 1 1 0 0 Уг Уг Уг 1 1 1 Уг 14
А . Б е р н  ........................ ’/г Уг 0 0 0 0 Уг Уг Уг і Уг 1 ■ 1 0 0 Уг 0 1 0 Уг Уг 1 1 1 Уг Уг 12Уг
П . Л еонгардт . . . . 0 0 1 0 0 0 Уг 0 0 Уг 1 0 0 1 ■ 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 Уг 1 12Уг
Ф .  М а р ш а л л  . . . . 0 0 Уг 0 Уг 0 Уг Уг % 1 Уг 0 1 '/г 0 1 ■ Уг Уг 1 0 0 0 1 1 1 1 12 Уг
Г . В о л ь ф .................... п 0 0 Уг 0 Уг Уг 0 Уг 0 0 1 1 0 1 0 Уг Уг ■ Уг Уг Уг 1 1 1 1 Ѵг 12
С .  А л а п и н .................... 0 0 0 Уг 0 Уг Уг 0 Уг 0 1 Уг 1 Уг 0 0 0 1 Уг Уг ■ Уг Уг 1 Уг 1 1 И У г
Д ж . Б лэкберн  . . . . 0 0 Уг 0 0 0 Уг 1 Уг Уг Уг Уг Уг 0 0 1 1 1 Уг 0 Уг Уг ■ 0 Уг 1 0 10%
М . Ч и г о р и н ................ Уг 0 0 Уг 0 Уг 0 Уг 1 0 0 0 0 0 0 г 0 0 0 0 0 Уг 1 Уг ■ 1 У, 6 Уг
Ж . Т а у б ен гауз  . . . 0 0 0 0 Уг 0 0 0 Уг 0 0 Уг Уг Уг Уг 0 0 0 0 Уг 0 0 0 1 0 Уг ■ 5

Т а б л .  1 5 7 .  — П а р и ж ск и й  м е ж д у н а р о д н ы й  т у р н и р , 1 8 6 7

У ч а стн и ки 2 3 4 5 6
7 8 9 10 44 12 13 О ч к и

И . К о л и ш ................................................... ■ 1 0 Уг 1 0 1 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20
Ш . В и н а в е р ............................................... 0 1 ■ 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 % 0 1 1 1 19
В . С т е й н и ц ............................................... Уг 0 0 1 ■ 0 Уг 1 1 1 1 1 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18
Г. Н е й м а н ............................................... 1 0 0 1 1 Уг ■ і  Уг 1 1 1 1 1 Уг 1 1 1 1 0 % 1 1 г 1 17
С . Де В ер  ................................................... 0 0 0 0 0 0 0 Уг ■ 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 14
Ж . А . де Р и в ь е р ................................... Уг 0 0 0 0 0 0 0 0 1 ■ 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 11
С . Г о л ь м а й о ........................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 ■ 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10
И . Ч а р н о в с к и й ....................................... 0 0 0 0 0 Уг 0 Уг 0 0 1 1 1 1 ■ 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 9
д 'А н д р е ....................................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 ■ 1 1 1 % 1 0 0 0 6
С . Л о й д ....................................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 ■ % 1 1 1 0 0 6
С . Р о з е н т а л ь ........................................... 0 0 0 % 0 0 1 Уг 1 0 0 0 0 0 0 0 0 % Уг 0 ■ 1 1 1 г 6
Э . Р у с с о ................................................... 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 ■ 1 і 5
М . Ф р о м ................................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 ■ 5

Т а б л .  1 5 8 .  — П а р и ж ск и й  м е ж д у н а р о д н ы й  т у р н и р , 1 8 7 8

У частн и ки 2 3 4 6 2 8 9 10
11

12 О чки

И . Ц у к е р т о р т ........................................... ■ 0 1 1 0 0 Уг 1 1 1 % 1 1 Уг Уг 1 1 1 Уг 1 1 1 1 1бу2
Ш . В инавер ................................... 1 0 ■ Уг % Уг 0 1 1 1 % 1 1 1 0 1 % 1 1 1 1 1 1 16%
Д ж . Б л э к б е р н ........................................... 0 1 % % ■ 1 0 0 1 0 0 1 У. 1 у. 1 1 1 % 1 1 1 1 14%
Д ж . М аке н зи  . ........................... 1 % % 1 0 1 ■ 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 ‘/2 13
Г. Берд ....................................................... 0 0 0 0 1 0 0 1 ■ 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 13
А . А н д е р с е н ............................................... 0 %

0
0 Уг

0
1 1 1 1 0 0 У, 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 12%

С . Розенталь ............................................... 0 0 0 Уг 1 Уг 1 • Ѵг 1 ■ % 1 0 0 1 1 1 1 1 11%
Б . Э н г л и ш .......................................................... %

0
Уг 0 1 0 У. 0 1 0 1 0 1 % % ■ 0 1 У. % 1 1 0 1 11%

А . К л е р к ....................................................... 0 0 Уг 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 ■ 0 1 1 0 1 1 8%
Д ж . М э зо н  ............................................... 0 % 0 0 0 % 0 0 0 0 г 1 1 0 У. У. 1 0 ■ 1 1 8%
Ж и ф ф о р ................ ... ................... ... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 ■ 1 % 3%
К . П и ч е л ь ................................................... 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 Уг 0 % ■ 2%

Т а б л .  1 5 9.  —  П а р и ж ск и й  м е ж д у н а р о д н ы й  т у р н и р , 1 9 0 0

У ч а стн и ки 4 2 3 4 5
6 2 8 9 10 12 13 14 15 16

17
О ч к и

Э м . Л а с к е р ............................................... ■ 1 1 0 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14%
Г . П и л ь с б е р и ........................................... 0 ■ 1 0 0 1 1 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 12%
Г . М а р о ц и ................................................... 0 0 ■ 1 0 Уг 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 12
ф . М арш алл  ........................................... 1 1 0 ■ і Уг 1 1 Уг 0 0 1 1 1 1 1 1 12
Д . Берн ...................................................... 0 1 1 0 ■ 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 11
М . Ч и г о р и н ............................................... Уг 0 % % 1 ■ 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 10%
Г . М а р к о ................................................... 0 0 0 .0 1 0 ■ 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 10
Ж . М и з е с ................................................... 0 0 0 0 0 1 0 ■ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
К . Ш л е х т е р ............................................... 0 0 % % 0 1 0 0 ■ 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Д ж . Ш о в а л ь т е р ....................................... 0 % 0 1 1 1 0 0 0 ■ 0 у. 1 1 1 1 1 9
Д . Яновский . ............................ ... 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 ■ 1 1 1 1 1 1 9
Д ж . М э з о н ............................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 % 0 ■ 1 1 1 1 4%
М . Б р о д и ................................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ■ 1 1 1 1 4
Л - Р о з е н ................................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 3
Д ж . М о р т и м е р ....................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 ■ 1 0 2
Д и д ь е ............................................... ... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ■ 1 1
С терл и нг . . .  ....................................... 0 0 е 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 ■ 1

Т а б л .  1 6 0 .  — 1 -я  ж е н с к а я  о л и м п и а д а , 1 9 5 7 .  Ф и н а л  <А>

К ом анд ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 О ч к и

С С С Р .................... ' ■ 1 1’/г 1 1 1 1'/г 1 ’/г 2 Ю ’ /г
Р у м ы н и я  . . . . 1 ■ 1 1 1 2 ’ /г 2 2 Ю ’ /г
Г Д Р ....................... '/г 1 ■ 1 ’/г 1’ /г 1 ’/г 1'/г 1 1’ /г 10
В е н г р и я ................ 1 1 ’ /г ■ ’ /г 1 1‘/г і ’/г 1 ’ /г 8 ’/г
Болгари я . . . . 1 1 ’ /г 1 ’ /г ■ 1 1 0 2 8
Ю гославия . . . 1 0 , ’ /г 1 1 ■ 1’ /г 2 7 ’/г
А н г л и я ................ ч , 1 /г Чг ’ /г 1 Чг ■ 1 1 ’ /г 7
Ф Р Г . ........................ Чг 0 1 Ч г 2 0 1 ■ 1 6
Нидерланды  . . . 0 0 ’ /г Чг 0 1 ’ /г ’/г 1 ■ 4
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Т а б л .  1 6 2.  —  1 -й  ж ен с к и й  м е ж зо н а л ь н ы й  т у р н и р , 1 9 7 1

У ч а с т н и ц ы 1 ! 2 3 4 5 6
7 8 9

1 0 1 2 1 3 1 4 1 3 1 6 17 1 8 О ч к и

Н .  А л е к с а н д р и я ................................................. ■ % 0 1 1 У, 1 Уг У, 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3
Т .  З а т у л о в с к а я  ................................................. ‘Л ■ 1 У, 0 ’/г Уг Уг У* Уг 1 1 Уг 1 1 1 1 1 12
М .  Л а з а р е в и ч ...................................................... 1 0 ■ 0 Уг 1 Уг 0 1 1 1 Уг 1 Уг 1 1 1 1 12
М .  И в а н к а ...................................................... ....  . 0 У, 1 ■ 0 '/? 1 ’А % 0 Уг 1 Уг 1 1 1 1 1 11
Н .  К о н о п л ё в а  . . ............................................. 0 1 % 1 ■ ’/г 0 1 % 1 Уг 0 1 1 1 ‘Л Уг 1 11
В  . К о з л о в с к а я ................................................. Уг ’А 0 % % ■ % 'А. 1 1 1 Уг 1 1 % 1 Уг ю %
Э .  П о л и х р о н н а д е  ............................................ 0 ’А % 0 1 Уг ■ Уг ‘Л 1 Уг 1 Уг Уг Уг /? Уг 1 9%
К .  Р а д з и к о в с к а я  ............................................ V. 1 у , 0 У; У, ■ 1 Уг У2 . 0 Уг Уг 0 1 1 1 9%
К .  Й о в а н о в и ч  ...................................................... V, % 0 У, У. 0 V. 0 ■ 1 1 Уг Уг Уг 1 1 % 9
Е .  Ф а т а л и б е к о в а ............................................ 1 1/ 0 1 0 0 0 Уг 0 ■ 0 1 1 Уг 0 1 1 1 8 '4
Т.  Б е л а м а р и ч ...................................................... 0 0 0 У, 'Л 0 ‘А У, 0 1 ■ Уг ‘Л ‘Л 1 1 Уг Уг 7%
Р . Йованович ........................................... 0 0 V.. 0 1 ‘А 0 1 0 Уг Ш Уг 1 1 % У, 7%
Т . Ш т а д л е р ............................................... 0 % 0 у» 0 0 Уг Уг Уг 0 Уг Уг я Уг Уг 1 Уг у 6%
К . В р е к е н ................................................... 0 0 V, 0 0 0 Уг % Уг Уг Уг 0 Уг Я 1 Уг 0 % 5 У г
М . К а р ф ф .................................................. 0 0 0 0 0 'А У, 1 0 1 0 0 ’/г 0 ■ Уг Ѵг і 5%
Г . Б а у м ш т а р к ........................................... 0 0 0 0 % 1 Уг 0 0 0 0 ‘/2 0 Уг Уг Уг і 5
Р . К ардосо  ............................................... 0 0 0 0 % 0 'А 0 Уг 0 Уг Уг % 1 Уг Уг Я 0 5
Г. Грессер . . .  ....................................... 0 0 0 0 0 Уг 0 0 Уг 0 Уг 1 ’/г ‘/2 0 0 1 ■ 4%

Т а б л .  1 6 3 .  — 1 -й  м у ж с к о й  м е ж зо н а л ь н ы й  т у р н и р , 1 9 4 8

У  ч а с т н и к и ‘  1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 3 1 6 1 7 1 8 1 9 2 0 О ч к и

Д .  Б р о н ш т е й н ...................................................... ■ 1 ‘А 1 ■А ’А Уг У* Ч ѵ ‘А Уг 1 1 ’А 1 у. 1 1 1 1 3 %
Л .  С а б о  ..................................................................... 0 ■ 'А У, 1 Уг 1 % ‘А 1 1 1 Уг 1 ’А 1 ’А Уг 1 0 1 2 %
И .  Б о л е с л а в с к и й  ............................................ ■/. ■А ■ У. ■А ’А 0 % 1 1 1 Уг Уг V? У, ’А 1 1 1 У. 1 2
А . К о т о в ................................................................ 0 У, У. и ’А ’А % Уг ’А ‘А ‘А Уг 1 Уг ’А 1 1 1 1 у. 1 1 %
А . Л и л и е н т а л ь ................................................. ■А 0 ‘А У, ■ 1 1 ‘А У. ’А ‘А Уг 0 Уг 1 ‘А 1 % У, 1 11
И .  Б о н д а р е в с к и й  ............................................. ’/ , ■А 'А V, 0 ■ % 1 ’А 0 Уг 1 % 0 ‘А ‘А 1 Уг 1 1 1 0  Уг
М . Н а й д о р ф  ...................................................... '/ , 0 1 У, 0 ‘А ■ ‘А 1 Уг 1 0 0 ’/2 1 ’А Уг 1 1 1 0 %
С .  Ф л о р ..................................................................... 'А 'А 'А Уг ‘А 0 Уг ■ ‘А ’А ’А Уг % Уг ’А ’А 1 Уг 1 1 1 0 %
Г . Ш т а л ь б е р г ....................................................... ‘А У. 0 У. У, ’А Уг У. ■ 0 1 1 У. Уг ’А ’А 1 % 1 1 0 %
П .  Т р и ф у н о в и ч ................................................. У, 0 0 У. У, 1 0 ’А 1 ■ 0 Уг Уг 1 ‘А ‘А 1 Уг 1 У, 1 0
Э . Б ё к .......................................................................... і ■ 0 0 і/„ ■А 1/ Уг ‘А 0 1 ■ 0 Уг Уг ’А ’А Уг 1 1 1 9%
С . Г л и г о р и ч  ........................................................... 0 у. ч, ‘А 0 0 ’А 0 ’А 1 ■ Уг /2 1 1 1 Уг 0 1 9%
В . П и р ц ..................................................................... 0 % ■А 0 1 ‘Л 1 ‘А ’А ‘Л ’А Уг ■ 0 1 0 ‘/2 1 Уг % 9%
В . Р а г о з и н ........................................................... 0 I) ■А У. ■А 1 1 ’А ■А 0 ’А Уг 1 ■ 0 0 % 0 V, 1 8%
Д . А . Я н о в с к и й ................................................. ■А ‘А ■А У, 0 % Уг ’А ‘А ’А У, 0 0 1 ■ 0 ‘/г Уг У? 1 8%
С . Т а р т а к о в е р  ....................................... 0 0 'А 0 'А Уг 0 ’А ’А ’А ’А 0 1 1 1 ■ 0 Уг У? Уг 8
Л .  П а х м а н  ..................................................... У, 'А О 0 0 0 % 0 ‘А 0 Уг 0 Уг ‘А ’А 1 ■ 1 % 1 7 %
Г. Ш т о л ь ц . ........................................................... 0 ‘А 0 0 ‘А Уг % ’А 0 ’А 0 % 0 1 У, ‘А 0 ■ % Уг 6 %
Л .  Ш т е й н е р ........................................................... 0 О 0 0 ’А 0 0 0 ’А 0 0 1 % ’А ’А У. % V 2 ■ Уг 5 %
Э. Л у н д и н  ................................................................ 0 1 1/ % 0 0 О 0 0 ’А 0 0 1Л 0 0 ’А 0 ‘Л Уг Я 4%

Т а б л .  1 6 4 .  — 1-й  М о с к о в с к и й  м е ж д у н а р о д н ы й  т у р н и р , 1925

Участн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 »
10 11 12 13 14 15 16 | 17 18 19 20 21 Очки

Е . Б о г о л ю б о в ........................................... ■ % 0 V* 1 1 0 У, 1 1 У. У, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15'А
Э м . Л а с к е р ............................................... ■ % 1 0 ’А % 1 ’А 1 1 1 1 1 0 % 1 % ’А 1 1 14
X .  Р . К а п а б л а н к а ................... 1 У, ■ 1 1/ 1 У> У. У. 0 1 % 0 % % 1 1 1 1 1 13 ’/г
Ф .  М а р ш а л л ........................................... 0 0 ■ 0 ’А 1 1 У, 0 1 і 1 1 1 1 % % 0 1 1 12’А
К . То рр е ................................................... 0 1 % 1 ■ ’А у. 0 У, % 0 % у. 1 1 % 1 1 1 1 12
С . Тартаковер  ........................................... 0 % 0 % % ■ 1 % ’А Уг % 1 1 1 Уг 1 1 Уг ’/г У. ‘А 12
Р. Р е т и ........................... 1 У, У. 0 % 0 ■ 1 0 1 1 % 0 У, 1 1 1 ’А ’А 11 ’/г
П . Р о м а н о в с к и й ....................... % 0 У. 0 1 ’А 0 ■ 1 0 % 0 0 1 1 1 1 1 У, 1 1 П'/г
Э . Г р ю н ф е л ь д ....................................... 0 У, % % % ’А і 0 ■ 1 % 0 % % У, 1 1 % ’А ‘А ’А 10%
А . И л ь и н -Ж е н е в с к и й ........................... 0 0 1 1 У, Уг 0 1 0 ■ У» У, 1 0 0 % 1 У. 1 1 10%
Ф . Б о г а т ы р ч у к ....................................... I/ 0 0 0 1 У, 0 % ’А У. ■ 1 У, % У> 1 % Уг V. ’А 1 10
А . Р у б и н ш т е й н ....................................... у.» 0 Уг 0 Уг 0 % 1 1 У. 0 ■ 0 0 1 0 1 1 1 1 9%
Р. Ш п и л ь м а н ........................................... 0 0 У, 0 У, 0 1 1 0 У, 1 ■ 0 1 % % 1 1 9%
Б . Б ерли нски й  . . .  ........................... 0 0 1 0 0 0 У, 0 ’А 1 У» 1 1 ■ 1 % У, 1 1 9%
Г . Л е в е н ф и ш ........................................... 0 1 У, 0 0 Уг % 0 У, 1 V, 0 0 0 ■ 1 1 % ‘А 1 ’А 9
И . Рабинович . . . . . . . . . . . . 0 % У> 0 У, 0 0 0 0 У, 0 1 % 0 ■ 1 1 ’А 1 1 8 %
Ф . Е й т с  ....................................................... 0 0 0 % 1 0 0 0 0 0 % 1 У. 1 0 0 У> 1 0 1 7
С . Г о т г и л ь ф ............................................... 0 Уг 0 Уг 0 У> 0 0 ’А % % 0 У. Уг % 0 % ■ 1 0 ’А 6 ’А
Ф .  З е м и ш ................................................... 0 Уг 0 1 0 % % % Уг % % 0 0 0 У, % 0 ■ 1 0 6%
Ф . Д у з - Х о т и м и р с к и й ........................... 0 0 0 0 0 У, Уг 0 0 % 0 1 0 0 0 1 1 0 ■ 1 6
Н . З у б а р е в ................... 0 0 0 0 0 Уг Уг 0 Уг 0 0 0 0 1 % 0 0 Ѵг 1 0 ■ 4%

Т а б л .  1 6 5 .  — 1 -й  к ом ан д н ы й  ч ем п и о н а т  Е в р о п ы , 1 9 5 7 .  Ф и н а л

К ом анды 1 2 3 4 О ч к и

С С С Р ........................... ■ 6 4 8 ’/г 6 ’ /г 7'/г 8 ’/, 41
Ю г о с л а в и я ................ 4 6 ■ 4 ’/г б'/г 6 7 34
Ч С С Р ........................... I V ,  З'/г 5 ’/г З ’/г ■ 5 5 ’ /г 24'/й
Ф Р Г ........................... 2 4  г 1’/г 4 3 5 4 ’/г ■ 20 ’ /.
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Т а б л .  1 6 6 .  — 1-й женский чемпионат СССР, 1927

У  частницы 1 2 3 4 5 6 7
8 9 10

11 О чк и

О . Рубцова ............................................... ■ 1 1 % 1 1 Уг 1 Уг 1 1 8У2
Л . А г е е в а ................................................... 0 ■ 1 0 1 1 1 1 1 1 1 8
В . Ч у д о в а ................................................... 0 0 ■ 1 % 1 Уг 1 1 1 1 7
О . М о р а ч е в с к а я ................................... % 1 0 ■ Уя 0 0 1 1 1 1 6
Л . Р у д е н к о  ............................................... 0 0 у2 % ■ 1 0 Уг Уг 1 1 5
Н . Б л у к е т ................................................... 0 0 0 1 0 ■ 1 Уг Уг 1 Уг 4У2
О . К р а м е р ............................................... % 0 % 1 1 0 ■ 1 0 4%
В . К у в а л д и н а ....................................... 0 0 0 0 Уг у2 0 ■ 1 1 1 4
И .  Т и х о м и р о в а ....................................... % 0 0 0 Ух Уг 1 0 ■ Уг 1 4
М . Ги р в и д з  ...........................................  . 0 0 0 0 0 0 1 0 % ■ 1 2 Уг
Н . С е м е в с к а я ........................................... 0 0 0 0 0 Уг Уг 0 0 0 ■ 1

Т а б л .  1 6 7 .  — П е т е р б у р г с к и й  м а т ч -тур н и р , 1 8 9 5 /9 6

У ч а с т н и к и 2 3 4 О ч к и

Э м .  Л а с к е р .......................................................
В .  С т е й н и ц ......................................................
Г .  П и л ь с б е р и ..................................................
М . Ч и г о р и н ......................................................

ш
0  0  %  1 0  Уг
1 1 Уг 0  %  Уг 
0  'Л 0  0  %  0

і  і  'Л о і  %  
ш

0 %  Уг О О О
1 0 0 1 1 %

0 0 %  1 Уг Уг
1 У , Уг 1 1 1

ш
0 0 0 1 1 Уг

1 Уг 1 1 Уг 1 
0 1 1 0 0 % 
1 1 1 0 0 %

И  У  г 
9 '/г 
8 
7

Т а б л .  1 6 8 .  —  М е ж д у н а р о д н ы й  ш ахм атн ы й  к о н г р есс  п ам я ти  Ч и го р и н а , 1 9 0 9  ( П е т е р б у р г )

У частн и ки
* 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1
12 13 14 1 5 1 6 17 1 8 19 О ч к и

Э м . Л а с к е р ............................................... ■ 0 1 % Уг 1 1 1 1 У. 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 4 %
А . Р у б и н ш т е й н ........................................ 1 ■ 1 1 Уг Уг % 1 1 1 1 Уг 0 1 % 1 1 1 1 14%
О . Д урас ................................................... 0 0 ■ 0 0 1 % 0 1 Уг 1 0 1 1 1 1 1

Ѵо
1 1 11

Р. Ш п и л ь м а н ........................................... У, 0 1 ■ 0 1 1 У, У, 1 Ѵо % 1 0 У» 1 У 1 11
О . Б е р н ш т е й н ....................................... У, Уг 1 1 ■ 0 1 0 1 1 1 1 Уг 0 0 0 У« % 1 10%
Р. Т е й х м а н ............................................... 0 Уг 0 1 ■ 0 Уг Уг Уг 1 %

Уг
1 % 1 у2

%
1 1 У™ 10

Ю .П е р л и с ............................................... 0 Уг Уг 0 0 1 ■ Уг 1 Уг 1 1 % 1 о 0 1 9%
Э . К о н ........................................................... 0 0 1 У, 1 % % ■ 0 0 % 1 Уг 0 % % Уо 1 1 9
Г. С а л ь в е ................................................... 0 0 Уг 0 ■/, 0 1 ■ 0 1 У. 1 1 V, 0 1 1 1 9
К . Ш л е х т е р ............................................... Уг 0 У, 0 0 Уг V. 1 1 ■ 0 0 1 1 % 0 1 V, 1 9
Ж . М и з е с ................................................... 0 0 0 % 0 0 0 Уг 0 1 ■ 1 1 1 1 0 1 1 8%
3. Тар таков ер  ....................................... 0 % 1 Уг 0 Уг ‘/о 0 1 0 ■ 0 0 У2

Ѵо
1 1 1 Уо 8%

Ф . Д у з - Х о т и м и р с к и й ............................ 1 1 0 0 % 0 0 0 0 1 ■ % 1 0 1 8
Л . Ф о р г а ч ................................................... 0 0 0 1 1 % % 1 0 0 0 1 %

Уг
■ % У. % 0 У, 7 %

А. Берн ....................................................... 0 Уг 0 Уг 1 0 0 Уг Уг 0 ■/. V, ■ 1 Ѵо Ѵо 0 7
М .В и д м а р  ............................................... 0 0 0 0 1 % у. Уг 1 1 0 0 Уг Уя

%
0 ■ У, 1

У,
0
Уо

6
А . С п е й е р ................................................... 0 0 0 % Уг 0 1 Уг 0 0 1 0 0 V, % ■ 6
" .  Ф р е й м а н ............................................... 0 0 0 Уг Уг 0 1 0 0 Уг 0 0 1 1 % 0 %

%
■ 0 5%

Е. З н о с к о -Б о р о в с к и й ........................... 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 0 0 Чг 0 % 1 1 1 ■
В . Н е н а р о к о в ........................................... 0 1

'
0 % — В ы б ы л

Т а б л .  1 6  9 .  —  П е т е р б у р г с к и й  м е ж д у н а р о д н ы й  т у р н и р , 1 9 1 4  ( о б щ и й )

У ч а с т н и к и 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0  | И О ч к и

X .  Р .  К а п а б л а н к а ........................................ ■ Уг Уг 1 Уг
Уг

1 Уг 1 1 1 1 8
Э м .  Л а с к е р ........................................................... Ух ■ Уг Уг 0 1 Ух 1 1 1 6 %
3 .  Т а р р а ш  ........................................................... % % Уг Уг 1 Уг 1 1 0 1 6 %
А .  А л е х и н ................................................................ 0 Ух Уг ■ 1 Ух 1 Ух Ух % 1 6
Ф .  М а р ш а л л  . . . . . . . . . . . . ■л Ух і / 0 ■ 1 Ух Уг

Уг
1 1 % 6

О .  Б е р н ш т е й н ...................................................... 0 1 Уг 0 ш Уг Уг 1 1 5
А . Р у б и н ш т е й н ................................................. Ух 0 % 0 Уг Уг ■ Уг Уг 1 1 5
А . Н и м ц о в и ч ...................................................... 0 ■л 0 Уг Уг Уг Уг

Уг
ш 0 % 1 4

Д ж .  Б л э к б е р н ...................................................... 0 0 0 Уг 0 Уг 1 ■ 0 1 3 %
Д . Я н о в с к и й  . . . . . . . . . . . . 0 0 1 Уг 0 0 0 Ух 1 ■ % 3 %
И .  Г у н с б е р г ........................................................... 0 0 0 0 % 0 0 0 0 % ■ 1

Т а б л .  1 7 0 .  — П е т е р б у р г с к и й  м е ж д у н а р о д н ы й  т у р н и р , 1 9 1 4 .  Ф и н а л

У  ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 О ч ­
к и В с е г о

Э м .  Л а с к е р .................... ■ 7 *  1 1 1 1 7 2 1 1 7 1 3 7 *
X .  Р .  К а п а б л а н к а  . . V * 0 ■ Чя 1 1 0 1 1 5 1 3
А .  А л е х и н  . . . . . . 0  0 V * 0 ■ 1 1 1 7 * 4 1 0
3 .  Т а р р а ш ......................... 0  Ѵ 2 0  1 0  0 ■ 0  Чя ? 8 7 *
Ф .  М а р ш а л л  . . . . 0  0 0  0 0  Чя 1 Чя Ш 2 8

Щ 36 Энц. словарь «Шахматы»
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Т а б л .  1 7  1. — П одебради-турнир, 1936

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7
8 1 9 1 10

11 12 13 14 15 16 17 18 О ч к и

С . Ф л о р  .......................................... ■ у* Уг 1 Уг 1 0 1 Уг і 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 13
А . Алехи н .......................................... % ■ 1 Уг ‘/г 1 і Уг Уг ‘/г 1 Уг 1 1 і/, 1 1 12 ‘/2
Я.  Ф о л  т ы с ....................................... % 0 ■ % % 0 і 1 0 Уг 1 Уг 1 ч 1 1 1 1 11
В . П и р ц .............................................. 0 у, % ■ Уг Уг Уг Уг ‘/г Уг Уг 1 1 1 1 1 1 0 10*4
Г. Ш та л ь б е р г ................................... % % V? % ■ ‘/г и 1 0 1 1 Уг 1 1 1 0 ѵ2 1 ЮѴг
П. Ф р и д м а н ................................... 0 0 1 Уг Уг ■ Уг 1 Уг 0 Уг 1 0 0 1 1 1 1 9Ѵ2
Э . Э л и с к а з е с ................................... 1 0 0 % 1 У. ■ 1 % 1 у. У. У, 0 0 1 V, 1 9 Уг
Й .  П еликан ................................... ... 0 % 0 % 0 0 0 И 1 1 0 1 1 Уг 1 Уг 1 1 9
К . Р и х т е р ........................................... % % 1 у, 1 Уг Уг 0 ■ у. 0 Уг 1 0 Уг 0 1 1 9
В . Петров .......................................... 0 ■/, V, Уг 0 1 и 0 Уг ■ 1 Уг 1 1 0 Уг 1/ 1 8%
Л . Ш т е й н е р ....................................... 0 0 0 Уг 0 Уг ‘/г 1 1 а ■ 1 0 1 1 Уг 1 % 8*4
К . О п о ч е н с к и й ............................... 1/ % % 0 Уг 0 Уг 0 Уг ‘/г 0 ■ а Уг 1 1 1 1 8
В . М е н ч и к  . . . . . . . . . . . % 0 0 0 0 1 0 О а 1 1 ■ 0 1 1 1 0 7
Э . Ц и н н е р ........................................... 0 0 V, 0 0 1 1 Уг 1 0 0 Уг і ■ 0 0 1 0 6%
К .  С к а л и ч к а ................................... 0 У, 0 0 0 1) 1 0 % і 0 0 0 1 ■ ‘/г % 1 6
К . Трейбал ....................................... 0 о 0 0 1 и 0 Уг 1 ‘/г Уг 0 а 1 ‘/г И у, V, 6
Д ж . Т о м а с ................... 0 1/ 0 0 У, 0 Уг 0 0 ■/, 0 0 0 0 Уг Уг ■ 1 4
Ш . Ф а з е к а ш ............................................ 0 0 0 1 0 0 0 0 а 0 Уг 0 і 1 0 Уг 0 ■ 4

Т а б л .  1 7 2 .  — М атчи п р е т е н д е н т о в , 1 9 6 5

1 2 3
4 5

6 7 8 9 10 11 О чки

*/4 ф инала. М о скв а , апрель
Е . Геллер .................................................................. 1 У. 1 ‘/г і Уг Уг Уг — — 5Уг
В . С м ы с л о в ................................... ... ....................... 0 У. 0 Уг 0 Уг Уг Уг — — 2Уг

7 *  ф инала. Ри га , апрель
Б . Сп асск и й  .......................................................... 0 % 1 1 і Уг Уг 0 Уг 1 6
П . Керес .................................................................. 1 % 0 0 0 Уг Уг 1 0 4

Ѵч финала. Блед, ию нь— июль
М . Т а л ь ...................................................................... У. 1 0 1 ‘/г Уг 1 1 — — 5%
Л . П о р т и ш .............................................................. % 0 1 0 Уг Уг 0 0 — — 2  Угг/4 ф инала. Блед, ию нь— июль
Б . Л а р с е н .................................................................. 1 % У. 1 1 У. 0 1 — — 5Ѵж
Б . И в к о в .................................................................. 0 % У. 0 0 Уг 1 0 — — 2%

Ѵг ф инала. Рига, май— июнь
Б . Сп асский  .......................................................... % 1 У. Уг Уг 1 Уг 1 — — 5У2
Е .  Геллер .................................................................. У» 0 % Уг Уг 0 Уг 0 — — 2 %

Ѵг финала. Блед, ию ль— август
М . Т а л ь ...................................................................... 0 1 у2 Уг 0 1 Уг Уг Уг 1 5Уг
Б . Л а р с е н ............................... ... ............................... 1 0 У. Уг 1 0 Уг Уг Уг 0 4 Уг

Ф и н а л . Тб и ли си, ноябрь
Б . С п асск и й  .......................................................... % 0 1 Уг Уг У. Уг Уг 1 1 1 7
М . Т а л ь ...................................................................... У* 1 0 Уг Уг ‘/г Уг Уг 0 0 0 4

Т а б л .  1 7  3 . — М атчи п р е т е н д е н т о в , 1 9 6 8

1 2 3 4
5 6 7 8 9 10 О чки

*/4 финала. С у х у м и , апрель
Б. С п а с с к и й .............................................................. Уг 1 Уг 1 Уг 1 Уг Уг — — 5 Уг
Е . Геллер .................................................................. Уг 0 Уг 0 0 Уг — — 2 ‘/г

*/4 ф инала. Белград, апрель— май
М . Т а л ь  ................................................... ... 0 Уг Уг Уг Уг 1 1 Уг 1 — 5 Уг
С . Г л и го р и ч ...................................................... ...  . 1 Уг Уг Уг 0 0 Уг 0 — ЗУ,1/4 финала. Пореч, май
Б. Л а р с е н .................................................................. Уг 1 1 0 Уг Уг 0 Уг Уг 1 5*/г
Л .  Портиш  . ........................ ... ............................... Уг 0 0 1 Уг Уг 1 Уг Уг 0 4 '/г

7* ф инала. Ам стерд ам , май
В. Корчной .............................................................. Уг 1 Уг 1 Уг 1 Уг Уг — — 5 У,
С . Р е ш е в с к и й .......................................................... Уг 0 Уг 0 1/ 0 Уг Уг — — 2 У,

Ѵг Финала. М о ск в а , ню нь— июль
В . Корчной .............................................................. Уг Уг Уг 1 1 0 Уг Уг Уг Уг ЬУг
М . Т а л ь ...................................................................... Уг Уг Уг 0 0 1 Уг Уг Уг Уг 4  Уг

Ѵг ф инала. М ал ьм ё , июнь
Б . Сп асск и й  ........................................................... 1 1 1 Уг 0 Уг 1 Уг — — 5 У,
Б . Л а р с е н .................................................................. 0 0 0 Уг 1 Уг 0 Уг — — 2 У,

Ф и н ал . Киев, сентябрь
Б . С п а с с к и й ....................... ...................................... Уг

Уг
1 Уг 1 Уг 0 1 1 Уг Уг 6 У,

В . К о р ч н о й ........................... ... ...................... 0 Уг 0 Уг 1 0 0 Уг Уг З У

Т а б л . 1 7  4 , - М а т ч и п р е т е н д е н т о в ,  1971

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Очки

*/4 финала. С евилья, май
Т .  П е т р о с я н .............................................................. Уг '/2 Уг Уг Уг Уг 1 — — — 4
Р . Х ю б н е р .............................................................. Уг Уг Уг Уг Уг Уг 0 — — — 3

74 ф инала. М о скв а , май
В . Корчной .............................................................. 1 Уг Уг 0 1 Уг 1 1 — — 5 Уг
Е . Геллер .................................................................. 0 Уг Уг 1 0 Уг 0 0 — — 2 У.

7 і ф инала. Л а с-П а л ьм а с , май— июнь
Б .  Л а р с е н .................................................................. 1 0 Уг 1 Уг 1 Уг 0 1 5Уг
В. У л ь м а н ............................................... ... 0 1 Уг 0 Уг 0 Уг 1 0 ЗУ,

Ѵ« ф инала. Ванкувер, май— июнь
Р. Ф и ш е р .................................................................. 1 1 1 1 1 1 6
М . Т а й м а н о в .......................................................... 0 0 0 0 0 0 0

7 г  ф инала. М осква , июль
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Продолжение табл. 174

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 О чк н

Т .  П е т р о с я н ............................................................... Уг Уг ‘/2 Ѵг У. Уг Уг Уг 1 Уг 5 '/г
В . К о рч н о й  .............................................................. у , У. Уг Уг Уг Уг Уг Уг 0 Уг 4 Уг

Ѵ2 ф инала. Денвер, июль
Р. Ф и ш е р ................................................................... 1 1 1 1 1 1 6
Б. Л а р с е н .................................................................. 0 0 0 0 0 0 0

Ф и н а л . Б у эн ос-А й р е с, сентябрь— октябрь
Р . Ф и ш е р .................................................................. 1 0 Ѵг Уг ‘/г 1 1 1 1 6 У,
Т .  П е т р о с я н .............................................................. 0 1 У. Уг Уг 0 0 0 0 2 Уг

Т а б л .  1 7 5 .  —  М атчи п р е т е н д е н т о в , 1974

1 2 3 4 5 б 7 8 9 10 11 12 13
Число

вы игры ­
шей

Уг Уг 1 1 Уг 1 3
Уг Уг 0 0 Уг 0 0

Уг Уг Уг 1 Уг 1 Уг 1 3
Уг Уг Уг 0 Уг 0 Уг 0 0

Уг Уг Уг Уг 1 Уг 1 Уг Уг Уг Уг 0 1 3
Уг Уг Уг Уг 0 Уг 0 Уг Уг Уг Уг 1 0 1

Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг Уг 1 0 Уг 0 1 3
Уг Уг Уг Уг 0 Уг Уг Уг 0 1 Уг 1 0 2

0 Уг 1 Уг Уг 1 Уг Уг 1 Уг 1 4
1 Уг 0 Уг Уг 0 Уг '/г 0 Уг 0 1

1 Уг 1 0 1 3
0 ‘/г 0 1 0 1

11а ф инала. С а н -Х у а н  (П уэрто -Р и ко), январь
Б . С п асск и й   ..................................................................
Р . Б и рн  .........................................................................................

ги  ф инала. М о ск в а , январь— ф евраль
A . К арпо в  ......................................................................................
Л . П о л у г а е в с к и й ......................................................................

ги  ф инала. О гаста  (С Ш А ), январь— ф евра л ь
B . Корчной ..................................................................................
Э . М е к и н г .....................................................................................

Ч 4 ф инала. Пальм а (о. М альорка), январь— февраль
Т .  П е т р о с я н .................................................................................
Л .  П о р т и ш .......................................................................................# .  . .

4/2 ф инала. Л енинград, апрель— май
A . Карпов .....................................................................................
Б . С п а с с к и й ..................................................................................

*/« ф инала. О десса, апрель
B . Корчной .................................................................................
Т .  П е т р о с я н ..................................................................................

Ф и н & л. М о ск в а , сентябрь— ноябрь
A .  К а р п о в .............................................................................................  Всего сы грано 24 партии; Карпов вы играл 2-ю , 6-ю  и 17-ю , Корчной
B . К о р ч н о й .........................................................................................  и 21-ю ; остальные партии заверш ились вничью.

19-ю

Т а б л .  1 7 6 .  — М атч и  п р ет ен д ен т о в , 1 9 7 7 /7 8

/ 4 ф и н а л а .  Р е й к ь я в и к ,  ф е в р а л ь — а п р е л ь  1 9 7 7
Б .  С п а с с к и й ....................................................................................
В .  Г о р т ..................................................................       . .

Іи  ф и н а л а .  Р о т т е р д а м ,  ф е в р а л ь — м а р т  1 9 7  7
Л .  П о р т и ш ....................................................................
Б .  Л а р с е н    . . .

хи  ф и н а л а .  Л ю ц е р н ,  ф е в р а л ь — а п р е л ь  1 9 7  7
Л .  П о л у г а е в с к и й ..........................................................................
Э .  М е к и н г ................................................. .... .......................................

V* ф и н а л а .  Ч о к к о ,  ф е в р а л ь — а п р е л ь  1 9 7 7
В .  К о р ч н о й  ........................................................................................
Т .  П е т р о с я н .................................................................* .

і1г ф и н а л а .  Ж е н е в а ,  и ю л ь — а в г у с т  1 9 7  7
Б .  С п а с с к и й   -  .  . . .
Л .  П о р т и ш .................................. ......................................................

1І 2 ф и н а л а .  Э в ь я н ,  и ю л ь — а в г у с т  1 9 7  7
В. К о р ч н о й  ....................................................................................
Л .  П о л у га е в с к и й    . . .

Ф и н а л .  Б е л г р а д ,  н о я б р ь  1 9 7 7  —  я н в а р ь  1 9 7 8
В. К о р ч н о й  ....................................................................................
Б .  С п а с с к и й  ...................................................................................

1
2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 1 3 14 1 5 16 17 18 Очки

Уг Уг 1 Уг Уг Уг Уг Уг Уг 0 Уг Уг Ѵг % 1 Уг 8%
Уг Уг 0 Уг ‘/г ‘/г % ‘/г Уг 1 */г Уг Уг Уг 0 Уг 7 Уг

1 Уг 0 1 У. 1 0 1 1 6  У,
0 Уг 1 0 Уг 0 1 0 Уг 0 ЗУ*

Уг 1 Уг Уг Уг Уг Уг Уг У. Уг Уг Уг 6Уг
Уг 0 Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг 5 У,
Ѵг Уг Уг Уг 0 1 Уг 1 % % Уг 6  У*
Уг Уг Уг ‘/г 1 0 ‘/г 0 Уг Уг Уг Уг 5%
Уг Уг 0 Уг 1 Уг Уг 0 1 % Уг 1 1 у. 8 У.
‘/г Уг 1 Уг 0 Уг Уг 1 0 'Л Уг Уг 0 0 /2 6 1,*
1 1 1 Уг У, 1 1 0 Уг У. V. У. Уг 8 У*
0 0 0 'Л Уг 0 0 1 Уг Уг 'Л Уг Уг 4 У*

Уг 1 1 Уг У. У. 1 1 V, 1 0 0 0 0 % і 1 10У*
0 0 ■Л '/г Уг 0 0 Уг 0 1 1 1 1 ‘/г Уг 0 0 7 V*

Т а б л .  1 7 7 ,  —  М атч и  п р е т е н д е н т о в , 1980/81

1 2 3 4 5 6
7 8 9

10 11 12 13 14 О чк и

V .  ф инала. Ф е л ьд ен , м арт 1980
В . К о р ч н о й .................................................................................. Уг Уг ‘/г ‘/г 1 ‘/г Уг Ѵг і 5'/г
Т .  П е т р о с я н .................................................................................. Уг Уг Уг Уг 0 /2 ‘/2 0 ЗУ*

V .  ф инала. А л м а -А та , м а р т— апрель 1980
Л . П о л у г а е в с к и й ...................................................................... 1 1 Ѵг Уг Уг 1 1//2 5 У*
М . Т а л ь .......................................................................................... 0 0 Уг % Уг 1Л 0 1 , 2'/г

*/. ф инала. Бад-Л аутерберг, м а р т— апрель 1980
Р . Хю бнер .................................................................................. Уг ‘/г 1 Уг 1 0 Чг 1 - % 5У*
А . А д о р ь я н .................................................................................. Уг Уг 0 V* 0 1 У> ‘/о 1/ Уг 4Уг

*/» ф инала. Х алапа, м а р т— май 1980
Л . П о р т и ш .................................................................................. 1 % У? У- У* % /2 0 Уг У. Уг ‘Л Уг 7
Б. С п а с с к и й .................................................................................. 0 Уг Уг /2 Уг У* 1/, /2 1 Уг ‘/г Уг Уг Уг 7

Чг ф инала. Б уэн о с-А й ре с, и ю л ь— август 1980
7УгВ . К о р ч н о й .................................................................................. У. Уг Уг 1 Уг 0 1 У, Уг У, 0 Уг 1

Л . П о л у г а е в с к и й ...................................................................... Уг У> У» 0 Уг і ‘/г 0 У? Уг У, 1 Уг 0 6 '/2
Ч г  ф инала. Абано-Терм е, август 1980

Р . Х ю б н е р ...................................................................................... Уг Уг Уг Уг Уг /2 % Уг 1 1 Чг 6У2
Л . П о р т и ш .................................................................................. Уг Уг ‘/г У. Уг '/г ‘А Уг 0 0 Уг 4%

Ф и н а л . М е р а н о , декабрь 1 9 8 0 — январь 1981
В . К орч н ой  .................................................................................. 0 1 Уг 0 ‘/г Уг 1 1 4%
Р . Х ю б н е р ...................................................................................... 1 0 Уг 1 Уг 1/2 0 0 3%

3 6 *
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Т а б л .  1 7 8 . — М атч и  п р е т е н д е н т о в , 1 9 8 3 /8 4

1
2 3

5 6 7 8 9 10 12 13 14 Очки

ги  ф инала. М о скв а , ф евраль— март 1983
Г . К а с п а р о в ................................................................................. Ѵш і Уг 0 1 Чг Чг і 1 6
А . Б е л я в с к и й ............................................................................. % 0 Чг і 0 Чг Чг 0 0 3

V* ф инала. Б ад-К и ссин ген , м арт — апрель 1983
В. Корчной ................................................................................. 1 % 1 і ■л Чг Чг а 1 6
Л. П о р т и ш ................................................................................. 0 % 0 а Чг Чг Чг і 0 3

х/4 ф инала. Ф ельден, м а р т— апрель 1983
В . С м ы слов .................................................................. ... Уг Уг Уг і Уг Уг Чг Уг 0 Уг Чг Чг Чг Чг 7
Р . Хю бнер ................................................................................. Уг Чг Чг а Чг Чг Чг Чг 1 Чг Чг Чг Чг Чг 7

7« ф инала. А ли кан те, апрель 1983
3. Рибли .......................................................................... ... V? Ч, Чг Чг 1 1 0 Чг % 1 6
Э. Торре ..................................................................................... Уг Чг Чг Чг 0 0 1 Чг Чг 0 4

V* финала. Лондон, ноябрь — декабрь 1983
Г. К а с п а р о в ................................................................................. 0 Чг Уг Чг Уг 1 1 Чг 1 Чг 1 7
В . Корчной ................................................................................. 1 Чг Чг Чг Чг 0 0 Чг 0 Чг 0 4

У 2 финала. Лондон, ноябрь —декабрь 1983
В . С м ы с л о в ................................................................................. 1 0 Чг Чг 1 Чг 1 Чг Чг Чг Чг 6 4 ,
3. Р и б л и ......................................................г ........................... 0 1 Чг Чг 0 Чг 0 Чг Чг Чг Чг 4 У,

Ф и н а л . Вильню с, март — апрель 1984
Г. Каспаров ................................................................................. Уг Чг 1 1 Уг Чг Чг Чг 1 Чг Чг 1 Чг 8 %
В. См ы слов  ................................................................................. Уг Чг 0 0 Чг Чг Уг Чг 0 Чг Чг 0 Чг 4%

Т а б л . 1 7 9 . — М атчи п р етен д ен то в , 1986

1 2 3 4 3 6 2 8 10 11 12 13 14 О ч к и

*/г финала. Ти лбур г, январь
А . Ю супов ................................................................................. 0 Чг Чг Чг 1 1 і Чг 1 6
Я . Т и м м а н ................................................................................. 1 Чг ч, Чг 0 а и Чг 0 3

*/г ф инала. М и н с к , февраль
А . С околов  ................................................................................. V, 1 1 1 Чг Чг Чг 1 6
Р. В а г а н я н ................................................................................. Уг 0 0 0 Чг ч, Чг 0 2

Ф и н ал . Рига, сентябрь — октябрь
А . Соколов .................................................................................. 0 Чг и Чг Чг Чг 1 Чг и Чг 1 1 1 Чг 7Чх
А . Ю с у п о в .................................................................................. 1 Чг і Чг Чг Ч, а Чг і Чг 0 0 0 Чг 64,

Т а б л .  1 8 0 .  — Т у р н и р  п р е т е н д е н т о в , 1 9 5 0

У  частники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 О ч к и

И . Болеславский ........................... ■ Уг Чг 1 Чг Чг Чг Чг Чг 1 Чг Чг Чг Чг 1 Чг 1 1 1 12
Л. Б р о н ш т е й н ................................... Чг Чг ■ 0 1 Чг 1 1 1 1 Чг 0  1 У2 Чг 1 Чг %  1 1 2
в , С м ы с л о в ....................................... 0  % 1 0 ■ Чг Чг 1 Чг Чг 1 0  1 Чг 1 Чг Чг Чг Чг 1 0
п . К е р е с .............................................. % Чг % 0 Чг Чг ■ У г У г 1 0 1 Уг Чг Чг Чг 1 Чг Чг 9Чг
м Н ай дорф  ................................... Чг Чг 0  0 0  Чг Чг Чг ■ У, Чг Чг Чг 1 1 Чг 1 Чг Чг 9
л К отов  .......................................... 0  Чг 0  Чг Чг 0 0  1 Чг % ■ Чг 1 1 0 1 0 1 У2 8  Чг
г . Ш т а л ь б е р г ................................... Чг Чг 1 0 1 0 0 Чг Чг Чг Чг 0 ■ Чг Чг Чг Чг У2 Чг 8
А Л и л и е н т а л ь ............................... Чг 0 Чг Чг Чг 0 % % 0 0 0  1 Чг Чг ■ 1 0 Чг Чг 7
Л С а б о .............................................. Чг 0 0  У2 Чг Чг Уг 0 Чг 0 0  1 Чг Чг 0 1 ■ 1 0 7
с . Ф л о р ............................................... 0  0 Чг 0 Чг Чг Чг Чг Чг Чг 0 % Чг Чг Чг Чг 0 1 ■ 7

Т а б л .  1 8 1 .  — Т ур н и р

Участники 1 2 3 4 5 6 7

■ Чг Чг 1 1 Чг 1 Чг Чг 1 1 Чг Чг
Чг Чг ш

0 %
1 Чг 1 1 Чг Чг Уг 0 Уг Уг

0 0 ■ Чг Чг Уг 1 Уг 1 Чг Уг
Ч,  0 0  0 % Чг ■ Уг Чг Уг Уг Чг Чг
Чг Чг Чг Чг Чг 0 Чг Чг ■ Уг Уг 0  Чг
0  0 Чг 1 % 0 Чг Чг у2 Чг ■ 1 1
Чг Чг Чг Чг Чг % Чг Чг 1 Чг 0  0 ■
Чг 1 Чг Чг Чг Чг 0 1 Чг Чг Уг 1 0  Чг
У2 Чг 0 у2 Уг Уг У, % 1 1 1 0 0 %
Чг Чг Чг Чг 1 Чг % о у2 У, Уг Чг Чг 1
Чг Чг Чг Чг 0  0 Чг 0 Чг Чг 1 0 Чг Чг
Чг Чг 1 0 0  Чг 0  Чг 0  0 0 Уг Чг Чг 

Чг Чг0  ■/, 0  Чг Чг 0 Чг 0 Чг 0 Уг 0
0  0 Уг Чг У2 Чг 0  0 0  у , 1 0 1 Уг
0 Чг Чг Чг 0 0 0  Чг 0  0 Уг Уг 0 0

B . С м ы слов . . . 
Д . Бронш тейн . 
П . Керес . . . .
C .  Реш евский . . 
Т .  Петросян . . 
Е . Геллер . . . . 
М . Н ай дорф  . . 
А . Котов . . . . 
М .Т а й м а н о в  . . 
Ю. Авербах . . . 
И . Болеславский  
Л . Сабо  . . . . . 
С .  Глигорич . . 
М .Э й в е  . . . . . 
Г. Ш тальберг . .

Т а б л .  1 8 2 .  — Т у р н и р  п р ет ен д ен т о в , 1 9 5 6

Участники 1 2 3 5 6 2 8 9 10 О ч к и

В . С м ы с л о в ....................................... ■ Чг Чг Уг 1 1 1 Уг Чг Уг Чг 0  Чг 1 Уг Чг 1 Уг 1 1 1 %
П . К ер ес ........................................... Ѵг Чг ■ Уг 1 Уг Уг Чг Чг Чг Чг Чг Чг 1 Уг Чг 0 1 Уг 1 0
Д . Б р о н ш те й н ................................... Чг 0 Уг 0 ■ Уг 1 1 Чг Чг Чг Чг 0 Чг Чг 1 Уг Уг 1 9 Уг
Е . Геллер ........................................... 0  0 Уг Уг Уг 0 ■ 1 0 Чг 0 1 Чг Чг 1 1 1 1 Уг 9%
Т . П е т р о с я н ....................................... Уг Уг Чг Чг 0 Уг 0  1 ■ У2 У2 Чг Чг Чг Чг 1 Уг 1 Уг 9%
Л . Сабо  ............................................... Уг Чг Чг Чг Уг Уг Уг 1 Чг Чг ■ 1 Чг Чг Чг 0  Уг 0 1 9%
Б . С п а с с к и й ....................................... 1 ‘/2 Чг Чг Уг 1 0  Уг Чг Чг 0  Чг ■ Чг Чг Уг Уг Уг 1
О . П анн о ........................................... 0  Чг 0 у2 Уг Уг % о Чг Чг Чг Чг Уг Уг ■ 0 1 1 Уг 8
М . Ф и л и п  ....................................... Чг 0 Чг 1 0  У, 0  0 0  Чг 1 Чг Уг Уг 1 0 ■ Уг 1 8
Г . П и л ь н и к ....................................... Чг 0 0  У, Уг 0 0  Уг 0 % 1 0 Уг 0 0  Чг Уг 0 ■ 5
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Т а б л .  1 8 3 .  — Турнир претендентов, 1959

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 8 О чк и

М .Т а л ь  . . . ■ 0 0 1 0 % % % У. 0 1 % 1 1 У. 1 1 1 і  і 1 1 1 1 V. 1 1 1 V. 20
П . Керес . . . і 1 0 1 ■ 0 У? % % 1 % % 0 % % 1 і 0 1 0 і 1 1 1 0 1 1 1 1 18%
Т .  П етросян % % % % і V» V» % ■ % % и % и % Ут і і 1 У. % 1 0  0 У. У. 1 1 У. 15%
В . С м ы слов і 0 % 0 0 V? V? 1 % % 1 % ■ 0 % 1 0 % % 1 0 У. 1 У. 1 V. 0 1 1 15
С . Глигорич 0 Ут 0 0 Ут % « 0 1 ‘Л ‘Л 0 1 % 0 1 ■ 0 1 % У. У» 1 0 У. 1 У. V. 12%
Р .  Ф и ш е р  . . 0 0 0 0 1 0 1 и и 0 % % % % 0 1 і 0 % % ■ 0  1 у, 1 У. 1 У. 1 12%
Ф . О л аф ссон 0 0 0 V? и 0 0 і и 1 1 % V? о % 0 % % и і 1 и % 0 ■ 0 0 V. 1 10
П . Бенко . . 1) 0 0 Ут 0 0 0 и ‘Л 0 0 Уг У» 1 0 0 У» о %У» ‘Л и % 0 1 1 У. 0 ■ 8

Т а б л .  1 8  4. —  Т у р н и р  претендентов, 1962

У ч а стн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 О чки

Т .  П етр о ся н ■ Ут % % % % Ут % % % 1 % % % % 1 1 % Ут 1 % 1 1 % - Ут 1 1 У, 17%
Е . Геллер . . % % % % ■ Ут Ут %  % 1 1 Ут 0 Ут % 1 Ѵг Ут У. % 1 Ут 1 1  — V. 1 1 % 17
П . К ерес . . % % Ут Ут % Ут % % ■ 0 Ут 1 Ут Ут % 1 % 1 1 1 0 1 % 1 - У. 1 1 Ут 17
Р. Ф и ш е р  . . % 0 % % 0 0 Ут 1 1 % 0 % ■ 0 1 0 Ут 0 1 У, 1 Ут 1 % 1 У. 1 У, 14
В . К о рч н о й % % 0 0 Ут % 0 % Ут % 0 % 1 0 1 Ут ■ Ут Ут Ут 0 1 0 Ут - 1 1 1 1 13%
П . Б е н к о  . • % V, 0 Ѵт % Ут Ут 0 0 0 0 1 1 0 Ут 0 % У. */т 1 ■ 1 0 Ут - 0 1 1 % 12
М .Т а л ь  . . . 0 0 % % 0 0 — 0 % 0 - Ут 0 % — 0 1 Ѵт -- 0 1 % — ■ 1 0 У. 7
М .  Ф и л и п  . . % 0 0 % % 0 0 % % 0 0 % 0 % 0 Ут 0 0 0 0 1 0 0 0 1 % - ■ 7

Т а б л .  1 8 5 .  —  Т у р н и р  претендентов, 1985

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 12 13 1 4 15 1 6 О ч ­
к и

А . Ю с у п о в  . . . . ■ 0 і Ут Ут Ут 1 Ут Ут Ут Ут Ут Ут 1 1 Ут 9
Р. В а г а н я н  . . . . 1 ■ Ч г Ут 0 Ут 0 Ут Ут 1 Ут Ут 1 Ут 1 1 9
А. С о к о л о в  . . . . 0 Чг ш Ут Ут Ут 0 1 Ут 1 Ут Ут 1 1 Ут 1 9
М Т а л ь ..................... Ут Чг Чг ■ У . Ут Ут Ут 1 Чг 0 Ут 1 1 Ут Ут 8  Чг
Я. Т и м м а н  . . . . V. 1 Ч г Ут ■ Ут 1 Ут Ут 0 1 1 Ут Ут Ут 0 8Ут
А. Б е л я в с к и й  . . . Ут Ут Чг Ут У . ■ Ут 0 Ут Ут Ут 1 Ут Ут Ут 1 8
Б . С п а с с к и й  . . . 0 1 1 Ут 0 Ут ■ Ут Ут Ут 1 Ут Ут Ут 1 0 8
В . С м ы с л о в  . . . . Ч г Ут 0 Ут Ут 1 Ут ■ Ут Ут Ут Ут Ут Ут 0 1 7 У,
А. Ч е р н и н ................. Ч г Ут Ут 0 Ут Ут Ут ■/. ■ Ут Ут Ут Ут Ут Ут 1 7 У ,
Л .  П о р т и ш  . . . . Ч г 0 0 Ут 1 У . Ут Ут Ут ■ У. 0 1 0 Ут 1 7
Я. С е й р а в а н . . . . Ч г Ут Ут 1 0 Ут 0 Ут У. Ут ■ 1 0 Чг Ут Ут 7
н . Ш о р т ..................... Ч г Ут Чг У . 0 0 Ут Ч г Ут 1 0 ■ Ут 1 Ут Ч г 7
в. К о р ч н о й  . . . . Ч г 0 0 0 Ут Ут У. Ч г Ут 0 1 Ут ■ Ут 1 Ч г 6 7 ,
3 . Р и б л и  ................. 0 Ут 0 0 У . Ут Ут Ч г Ут 1 Ут 0 Ут ■ 1 Ч г 6 У ,
X . Н о г е й р а с  . . . . 0 0 Ут Ут V. У. 0 1 Ут У. Ут Ут 0 0 ■ 1 6
К . С п р а г г е т т  . . . Ч г 0 0 Ут 1 0 1 0 0 0 Ут Ут Ут У . 0 ■ 5

претендентов, 1953

8 9
1 0 1 2 1 3 1 4 1 5 Очки

% 0 Ут Ут %  Ут Ут Ут Ут Ут 1  % 1  1 1  % 1 8

Ут % 1  Ут Ут Ут Ут Ут 0  1 1  Ут %  Ут Ут Ут 1 6

%  % Ут Ут 0  % 1  1 1  Ут Ут 1 Ут % 1  1 1 6

1  0 Ут Ут %  1 Ут 1 1  % %  1 1  1 1  Ут 1 6

Ут Ут 0  0 Ут Ут Ут Ут 1  1 Ут 1 1  Ут 1  1 1 5

% о 0  1 Ут Ут 0  1 1  Ут %  1 0  1 Ут % 1 4 %

1  % 1  Ут % 0 Ут Ут Ут У . Ут Ут 0  % 1  1 1 4 %
■ 1  0 1  % 0  0 1  0 1  Ут 0  Ут 0  1 1 4

0  1 ■ 1  0 Ут % Ут Ут Ут 0 0  % 1  1 1 4

0  % 0  1 ■ Ут Ут Ут Ут 0  % 1  1 0  0 1 3 %

1  1 Ут Ут Ут Ут ■ Ут 0 Ут Ут Ут 1 Ут % 1 3 %
0  1 Ут Ут Ут Ут Ут 1 ■ 1 Ут Ут Ут 1  % 1 3
0  % %  1 1  Ут Ут Ут 0  % ■ Ут 1 1  1 1 2 %

1 % 1 Ут 0  0 %  0 %  Ут % 0 ■ 1  Ут 1 1 %
1  0 0  0 1  1 Ут Ут 0  % 0  0 0  Ут ■ 8

Т а б л .  1 8  6.  —  М атч и  претенденток, 1971

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | О чки

/т ф ин ала. Владел (Н и дерлан ды ), а в густ— сентябрь
0 0 Ут 5%Н . А л е к с а н д р и я ................................................................... 1 1 Уг Уг Уг 1 Уг

М . Л а з а р е в и ч .......................................................................... 0 0 Уг 1 Уг Уг 0 1 Уг Уг 4 /т
Ч г  ф инала. М и н с к , а в густ— сентябрь

0 5%А .  К у ш н и р .............................................................................. 1 1 1 0 0 Уг 1 0 1
Т .  З а тул о вска я  ...................................................................... 0 0 0 1 1 Уг 0 і 0 1 4%

Ф и н а л . К и сл овод ск , ноябрь —  декабрь
6%А . К у ш н и р .............................................................................. 1 1 0 1 0 1 1 Уг 1

Н .  А л е кса н д р и я  .................................................................. 0 0 1 0 1 0 0 Уг 0 2 %
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Т а б л .  1 8  7. — М атчи претенденток, 1974/75

* 2 3 4 1 5 6 7 8  1 9  1 10 44 12 О ч к и

Ѵг ф и н а л а .  Р и г а ,  м а й — и ю н ь  1 9 7 4
Н .  А л е к с а н д р и я  .............................................................................. і 1 0 0 1 і 1 Уз 5Ѵг
М ,  Л и т и н с к а я ........................................................................................ 0 0 1 і 0 0 0 Уз 2Ѵг

х1г ф и н а л а .  К и с л о в о д с к ,  м а й — и ю н ь  1 9 7 4
6 1/2И .  Л е в и т и н а  . .................................. ................................................ 0 Уз 1 Уз 0 1 0 1 Уз Уг 1/г і

В .  К о з л о в с к а я  ................................................................................... 1 Уз 0 Уз і 0 1 0 Уз Уг Уг 0 б  Уз
Ф и н а л .  М о с к в а ,  я н в а р ь — м а р т  1 9 7 5

Н .  А л е к с а н д р и я  .............................................................................. Уз Уз '/з 0 і 0 1 1 0 Уз Ѵг Уз 6*
И ,  Л е в и т и н а  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . п Уз Уз 1 0 1 0 0 1 Уг Уг Уз 6

* В  доп. 5-й  по счёту партии (после 4 ничьих) победу одерж ала А лександр ия, ставш ая победительницей матча — 9 :8 .

Т а б л .  1 8 8 . — М атчи п р е т е н д е н т о к , 1 9 7 7 /7 8

1 * 3 4 5 6 7 8
9 1 0 1 1 1 2 1 3 14 О ч к и

хи  ф и н а л а .  Т б и л и с и ,  а п р е л ь — м а й  1 9 7 7
Уг 5У2М . Ч и б у р д а н и д з е  ...................................................... .... Уз 1 0 Уз 0 1 '/г

Уз
Уг 1

Н .  А л е к с а н д р и я ........................................................................................ % 0 1 Уг 1 0 Уг 0 Уг 4 ‘/г
хи  ф и н а л а .  С о ч и ,  а п р е л ь — м а й  1 9 7 7

Е .  Ф а т а л и б е к о в а ........................................................................................ 1 1 У» Уг
%

1 Уг Уг 1 6
В . К о з л о в с к а я ..................................  ............................................ ....  - 0 0 Уг 0 Уг. Уг 0 2

хіі  ф и н а л а .  С о ф и я ,  м а й  — и ю н ь  1 9 7 7
0 0 6 %Е . А х м ы л о в с к а я ......................................................................................... 1 У« % '/г Уг Уг 1 1 Уз

Т .  Л е м а ч к о  ....................................................................................................... Уг 0 Уг Уг Уг Уг 1 Уз 1 0 0 Уг 5 Уг
V* ф и н а л а .  Д о р т м у н д ,  и ю н ь  — и ю л ь  1 9 7  7

0А . К у ш н и р ....................................................................................................... 1 1 1 1 Уг 0 1 6
И- Л е в и т и н а  .................................................................................................. 0 0 Ѵг 0 0 Уг 1 1 0 3

хіі  ф и н а л а .  Т а л л и н н ,  а в г у с т  — о к т я б р ь  1 9 7  7
0 6 ‘/2М . Ч и б у р д а н и д з е .  ............................................ .... 0 1 Уз 1 Уг Уз 0 1 Уз 1 %

Е . А х м ы л о в с к а я ........................................................................................ 1 0 ‘/з 0 1 Уз Уз 1 0 Ѵг 0 Уг 5 '/г
4/г  ф и н а л а .  З а п .  Б е р л и н ,  с е н т я б р ь — о к т я б р ь  1 9 7 7

0 6%А . К у ш н и р ...................................................................................................... 1 1 Уз 0 Уг
Уг

'/г 1 X 1
Е . Ф а т а л и б е к о в а ......................... .... ................................................ ....  . 0 0 Уз 1 Уг 1 0 0 0 з у 2

Ф и н а л .  Б а д - К и с с и н г е н ,  я н в а р ь  — ф е в р а л ь  1 9 7  8
Уз 0М.  Ч и б у р д а н и д з е ........................................................................................ Уг 1 1 1 0 Уз Уг Уг 1 0 Уз Уз 7 ‘/г

А .  К у ш н и р ....................................................................................................... 0 У. 0 0 1 Уг Уг Уг 1 0 1 Уг Ѵз 6 %

Т а б л .  1 8 9.  — М атч и  п р е т е н д е н т о к , 1 9 8 0 /8 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0  | 4 4 4 2 ! 1 3 1 4 О ч к и

Ѵ-і ф и н а л а .  Т б и л и с и ,  м а р т  1 9 8 0
0Н .  Г а п р и н д а ш в и л и ....................................... ............................. .... 1 1 Уг Уг 1 0 1 1 6

Н .  Г у р и е л и  ....................................................................................................... 0 0 Уг 1 Уг 0 1 0 0 3
хи  ф и н а л а .  К и с л о в о д с к ,  м а р т  1 9 8 0

0 Уз Уг 5%Н .  А л е к с а н д р и я ........................................................................................ 1 Уг 1 1 Уг Уз
Е .  А х м ы л о в с к а я ........................................................................................ 0 1 Уг Уг 0 0 Уг Уг Уз зу 2

хи  ф и н а л а .  Д о н и - М и л а н о в а ц ,  а п р е л ь  1 9 8 0
1 1Н .  И о с е л и а н и .................................. .... .......................................................... Уг Уг % Уг 1 Уг Уг 6

Ж .  В е р ё ц и - П е т р о н и ч ............................................................................... Уг Уг Уг Уг 0 Уг Уг 0 0 3
V* ф и н а л а .  О д е с с а ,  и ю н ь  1 9 8 0

1 5%М . Л и т и н с к а я  ............................................................................................. Ѵг Ѵг 1 /2 1 Уг Уг
УгТ .  Л е м а ч к о  ....................................................................................................... У* Уг 0 Уг 0 Уг 0 2  У*

Ѵг ф и н а л а .  Т б и л и с и ,  с е н т я б р ь  1 9 8 0
0 0Н .  И о с е л и а н и  ................................................................................... ..... '/гі/,

0 Уг Уг Уг 1 1 1 Уг Уг Уг ‘/з 7
Н .  Г а п р и н д а ш в и л и .................... .... .......................................................... 1 Уг Уг Уг 0 1 1 0 0 Уг Уг Уг ‘/з 7

х/г ф и н а л а .  В и л ь н ю с ,  с е н т я б р ь  — о к т я б р ь  1 9 8 0
Уз 0 0 УгН .  А л е к с а н д р и я  ........................................................................................ 1 Уг 1 0 Уг 1 1 1 7

М .  Л и т и н с к а я  ............................................................................................. 0 Уг 0 Уг 1 1 1 Уг Уг 0 0 0 0
Ф и н а л .  Т б и л и с и ,  я н в а р ь  — ф е в р а л ь  1 9 8 1

0 1 1 6У2Н .  А л е к с а н д р и я ........................................................................................ 1 1 1 Уг
Уг

Уг
Уг

Уг
Н .  И о с е л и а н и .................................................................................................. 1 0 0 0 0 0 Уг 2 Уз

Т а б л .  1 9  3 . — Т у р н и р  п р е т е н д е н т о к , 1959

У ч а с т н и ц ы 1 4 1 2 1 3 1 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 1 3 1 4 и О чки

К . З в о р ы к и н а ....................................... ■ Ѵз Уг Уг 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 11%
3. Н е д е л ь к о в и ч ................................................. Ѵз я Уз 1 1 1 1 Уг 1 0 1 1 1 10%
Л. В о л ь п е р т  ........................................................... Уз Уз ■ Ѵз Уг 0 1 Уг 1 1 1 1 0 1 1 9%
Э. К е л л е р - Г е р м а н ............................................ Уз 0 Уз ■ % 0 Уг 1 1 Уг 1 1 Уз 1 1 9
3 . Р о о т а р е  . . . . . . . . . . . . . Уз 0 Уг Ѵг ш 0 1 Уг 1 1 Уг 1 Уг 1 1 9
VI. Л а з а р е в и ч ...................................................... 0 0 1 1 1 ■ 0 1 0 1 0 Ѵг Уг 1 1 8
Э. К а р а к а ш ........................................................... Уз 0 0 Уг 0 1 ■ 0 Уз 1 Уг 1 Уг 1 1 7%
3. Б о р и с е н к о .................................. .... о Уз Уг 0 Уг 0 1 ■ 0 Уг % 1 1 1 Ѵз 7
Э. Р у б ц о в а  ........................................................... 0 0 0 0 0 1 Уг 1 ■ 0 Уг Уг 1 1 1 6%
С. Э р е т о в а ........................................................... 0 1 0 Уг 0 0 0 Уг 1 ■ 1 Уг V* % 6
\  Г р е с с е р ............................. .... ............................. 0 0 0 0 Уг 1 /г Уг Уг Уг ■ Ѵг Ѵз 1 5 ’%
Ч . А л б у л е ц ........................................................... 0 0 0 0 0 Уг 0 0 Уг 0 Уг ■ 1 1 1 4%
І> . Р и н д е р  ........................................................... 0 0 1 Уг Уг Уг Уг 0 0 Уг Ѵг 0 ■ Уг 0 4%
3 .  Т о д о р о в а  ........................................................... 0 Уз 0 0 0 0 0 0 0 Уг 1 0 Уг ■ 1 3%
3 . Г о н с а л е с ....................................... .... 0 Уз 0 0 0 0 0 Уг 0 Уг 0 0 1 0 ■ 2%
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Т а б л .  1 9 0. — М атчи претенденток, 1983/84

1 2
3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 О ч к и

*/4 ф и н а л а .  Л ь в о в ,  м а р т  — а п р е л ь  1 9 8 3
И . Л е в и т и н а  .................................................................................................. 1 1 0 1 0 1 1 0 0 і 6
Н .  Г а п р и н д а ш в и л и ................................................................................... 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 4

хи  ф и н а л а .  Б а д - К и с с и н г е н ,  м а р т — а п р е л ь  1 9 8 3
Л .  С е м е н о в а .................................................................................................. 1 1 и 1 Уг Уг 0 а 1 V, 5 %
М . М у р е ш а н .................................................................................................. 0 0 1 О ‘/7 ■/, 1 1 0 % 4 %

*/4 ф и н а л а .  Ф е л ь д е н ,  м а р т — а п р е л ь  1 9 8 3
Н . И о с е л и а н и .................................................................................................. % 1 0 1 % % 1 V. 1 6
Л ю  Ш и л а н  ....................................................................................................... % о 1 0 ■/. % 0 % 0 3

ги  ф и н а л а .  А л и к а н т е ,  а п р е л ь  1 9 8 3
0Н .  А л е к с а н д р и я  ........................................................................................ 0 1 1 1 Уг 1 % 0 ■л 5 %

Т .  Л е м а ч к о  . . . . .  ............................................................................... 1 0 0 0 V, 0 1 V, 1 ■/, І Уг
Ѵг ф и н а л а .  Д у б н а ,  н о я б р ь  — д е к а б р ь  1 9 8 3

И .  Л е в и т и н а  .................................................................................................. 1 % % у , V? 0 0 1 а 1 1 0 % 1 7 У.
Н . А л е к с а н д р и я  ........................................................................................ 0 % '/, ■/, V, 1 1 а і 0 0 1 % 0 6 %

Ѵг ф и н а л а .  Д а г о м ы с  ( С о ч и ) ,  н о я б р ь  — д е к а б р ь  1 9 8 3
Л . С е м ё н о в а .................................................................................................. 0 1 0 1 1 0 0 і % 1 5Ѵ,
Н . И о с е л и а н и .................................................................................................. 1 0 і 0 0 1 1 0 % 0 4 %

Ф и н а л .  С о ч и ,  м а р т  — а п р е л ь  1 9 8 4
И .  Л е в и т и н а  ................................................................................................... % 1 і ■/., 0 0 % 1 У, 1 7
Л .  С е м ё н о в а  .................................................................................................. % 0 0 % ■л 1 Уг і Уі 0 % 0 5

Т а б л .  1 9 1 . — Т у р н и р  п р е т е н д е н т о к , 1 9 5 2

У частн и цы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 1 3 1 4 1 5 16 О ч к и

Н . Б ы к о в а ................................................... ■ 1 0 0 1 1 0 % 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 /4
О . И г н а т ь е в а ........................................... 0 ■ 0 Уг 1 % 1 1 0 1 1 1 % 1 1 1 1 0 %
Ф .Х е м с к е р к  ........................................... 1 1 ■ 1 0 0 Уг Уг 0 1 1 1 1 1 1 1 0 %
В . Б о р и с е н к о ........................................... 1 Ѵг 0 ■ 1 Уг Уг Уг 1 Уг 1 1 0 1 1 1 0
К .  З в о р ы к и н а ........................................... 0 0 1 Уг

0
■ 0 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 0

Э . Келлер-Герм ан ............................... 0 Уг
0

1 1 ■ А У» 0 % 1 1 1 1 1 1 1 0
Э . Т р е н м е р ............................................... 1 Уг Уг 0 Уг Я 1 0 1 Уг 1 Уг 1 % 1 9
Й . Л а н г о ш ............................................... Уг 0 V. У- 0 0 ■ 1 0 1 0 1 1 1 1 8
О . Р у б ц о в а ............................................... 0 1 1 Уг % 1 1 0 ■ 0 0 0 Уг % 1 1 8
Ш .Ш о д е  де С и л а н ............................... 0 0 Уг 0 1 ■/, 0 1 1 ■ 0 Уг % 1 1 1 8
М .К а р ф ф  ............................................... 0 0 0 Уг 0 0 ‘Л 0 1 1 ■ 1 1 1 0 1 7
Р . Б р у с ....................................................... 0 0 0 0 0 0 0 1 1 % 0 ■ Уг 1 0 1 5
Н . Г р у ш к о в а -Б е л ь с к а я ........................ 0 Уг 0 0 0 0 ■/. 0 У?. V, 0 Уг ш 0 1 1 4%
М . Б е й н ....................................................... 0 0 0 1 0 0 0 0 Уг 0 0 0 1 ■ % % 3%
М . Береа де М он теро  ........................ 0 0 0 0 0 0 % 0 0 0 1 1 0 % ■ 0 3
С . Р а й ш е р ................................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 1 ■ 1 %

Т а б л .  1 9 2 .  — Т у р н и р  п р е т е н д е н т о к , 1 9 5 5

Участницы 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 10 I
” 1

12 13 14 15 16 17 18 19 20 О чки

О Рубцова ............................................... ■ 0 0 1 % % 1 1 % 1 1 % 1 1 1 1 1 1 1 1 15
л . Вольперт ............................................... 1 ■ % % % 1 % 1 1 1 1 % % %

0
1 % 1 % 1 1 14%

я . Келлер-Герм ан ............................... 1 % ■ 1 1 % 0 1 0 1 1 % % 1 1 1 1 1 1 14
к . З в о р ы к и н а ........................................... 0 % 0 ■ 1 1 1 1 0 0 % 1 1 1 1 ‘/а 1 1 1 1 13%
в . Борисенко ........................................... % % 0 0 ■ 1 % 0 Уг 1 Уг % 1 1 1 1 1 1 1 1 13
в . Неделькович ....................................... % 0 % 0 0 ■ % 0 1 1 1 % 1 1 1 1 1 1 1 12%
м Л а з а р е в и ч ........................................... 0 % 1 0 % % ■ 0 0 1 % 1 1 1 0 1 1 1 1 1 12
А И в а н о в а ............................................... 0 0 0 0 1 1 1 ■ 1 1 V, % 1 1 1 0 % 1 % 11%
Ф Хем скерк ........................................... % 0 1 1 % 0 1 0 ■ 1 ■л % 0 1 0 0 1 1 1 10
С Граф -Стивенсон ................................ 0 0 0 1 0 0 0 0 0 ■ А % % 1 1 1 1 1 1 1 9%
г. Г  р е ссе р ................................................... 0 0 0 Уг

0
% 0 %

0
% % % я % 1 0 % 1 1 1 1 9%

о И г н а т ь е в а ........................................... % % % % % % Уг % Уг т % 1 1 % 1 % 9 %
пт Ш оде де С и л а н ............................... 0 % % 0 0 0 0 0 1 % % % ■ /г 1 % 1 1 1 1 9%
а К а р а к а ш ....................................... . . 0 % 1 0 0 % 0 0 1 0 0 % % 0 1 % 0 1 7
к Радзиковекая ................................... 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 я 1 0 % 1 1 6%
ю Г у р ф и н к е л ь ....................................... 0 /2 0 % 0 0 0 1 1 0 % 0 1/2 0 ■ % 0 1 1 6%
м К а р ф ф .................................................. 0 0 0 0 0 0 0 % 1 0 0 % 0 1 % ■ 1 0 % 5%
С де М о с ч и н н ....................................... 0 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 % 1 0 ■ 1 % 4%
р С у х а я ................................................... 0 0 0 0 0 0 0 % 0 0 0 1 0 % 0 0 1 0 ■ 1 4
Б. К а р р а ск о  де Б у д и н и ч ................... 0 0 0 0 0 0 0 % 0 0 0 % 0 0 0 0 % % 0 ■ 2

Т а б л .  1 9 4.  — Т у р н и р  п р е т е н д е н т о к , 1 9 6 1

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 14 1 5 16 | 17 О ч к и

Н .  Г а п р и н д а ш в и л и ....................................... ■ 1 % % 1 1 1 %
1

1 1 1 % % %
1

1 1 1 1 3
В . Б о р и с е н к о  ...................................................... 0 ■ 0 Уг 1 1 % 1 % % % % 1 1 1 1 1
К .  З в о р ы к и н а ...................................................... % 1 ■ к 1 0 1 0 0 Уг 1 % 1 1 0 1 1 1 0
В .  Н е д е л ь к о в и ч ................................................. % % % ш 0 0 % 1 % Уг Уг 1 % % 1 1 1 9 'Л
М .  Л а з а р е в и ч ...................................................... 0 0 0 1 ■ 1 %

0
1 0 1 0 %

1
1 1 1 1 % 9Ѵг

Т .  З а т у л о в с к а я  ................................................. 0 0 1 1 0 ■ 0 1 % 0 1 1 1 1 1 9%
Л .  В о л ь п е р т  ........................................................... 0 % 0 % % 1 ■ 1 0 1 % 0 1 1 0 1 1 9
Э . К а р а к а ш .......................................................... % 0 1 0 0 1 0 ■ 0 1 Уг 1 1 Уг

0
%
1

1 1 9
А . в а н  д е р  М и й е ............................................ 0 0 1 Уг 1 0 1 1 ■ % Уг % % % 1 9
Э . П о л и х р о н и а д е  ............................................ 0 % % % 0 % 0 0 % ■ 1 1 % 1 0 1 1 8
X .  К о н а р к о в с к а я  ............................................ 0 % 0 % 1 1 % % % 0 Л % 0 % % % 7
Ш .Ш о д е  д е  С и л а н ....................................... % % % 0 % 0 1 0 Уг 0 % ■ 1 0 Уг 0 /2 6
Г . Г р е с с е р  ................................................................ % % 0 % 0 0 0 0 Уг 1/„ 1 0 ■ 1 1 % 0 6
Л .  Л е й н ..................................................................... % 0 0 % 0 0 0 % 1 0 % 1 0 ■ 1 0 1 6
Ф .  Х е м с к е р к ...................................................... 0 0 1 0 0 0 1 % 0 1 % % 0 0 ■ 0 1 5 %
Ф . Р и н д е р ................................................................ 0 0 0 0 0 0 0 0 % 0 % 1 % 1 1 ■ 1 5Ѵг
С .  Х а н д с у р е н ...................................................... 0 0 0 0 % 0 0 0 0 0 % % 1 0 0 0 ■ 2  Уг
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Т а б л .  1 9 5 .  — Турнир претенденток, 1964

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 «  1 9 1 0  | 1 1 1 2 1 3 1 4  | 1 5 1 6 1 17 1 8  | О ч к и

Т .  З а т у л о в с к а я  ................................................. ■ 1 0 0 у* 1 Ух 0 1 1 1 1 1 % 1 1 1 1 1 2 %
А . К у ш н и р ........................................................... 0 ■ 0 1 V, 1 і 1 О Уг 1 1 1 % 1 1 1 1 1 2  %
М . Л а з а р е в и ч ...................................................... 1 1 ■ Уг Ѵг 1 0 Ух 1 1 Уг 1 1 1 1 Ут 1 1 2 %
К .  З в о р ы к и н а ................................................. 1 0 % а V, 1 1 1 1 0 1 1 0 1 Ѵт 1 11
К .  Й о в а н о в и ч ...................................................... % % Ут Уг а Уг 0 Ух Ух '/. 1 1 1 1 Ут Ут 1 1 1 1
М . Р а н н и к у  ........................................................... 0 0 0 0 % а 'А 1 Ух 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 %
В . Б о р и с е н к о  ...................................................... V, 0 1 У, і V, а 1 0 0 /* 0 1 Ут 1 Ут 1 1 1 0
X .  К о н а р к о в с к а я  ............................................ 1 0 У. о ■/. о 0 ■ 1 1 1 1 1 1 Ут Ут 1 1 0
В . Н е д е л ь к о в и ч  ............................................ 0 1 0 о V, і (1 ■ 1 1 0 % 1 1 0 1 Ут 9
К .  Э р е т о в а  . ...................................................... 0 % 0 0 ѵ, 1 і 0 0 ■ 0 1 1 Ут Ут 1 1 8%
Е . Б ы к о в а  ........................................................... 0 0 Ут і 0 0 Ух 0 0 1 ■ 1 У, % 0 1 1 1 8
Л . Л е й н  .................................................................... 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 ■ Ух 1 1 У. 1 1 7
Г . Г р е с с е р  ........................................................... 0 0 1 0 0 а 0 1 Ух 0 Ух Ух Ут 0 %

Ут
1 1 6%

Э . К а р а к а ш ................................................ % % 0 1 0 и Ух 0 0 Ух Ух 0 У,. ■ 0 1 1 6%
М . Т е о д о р е с к у  ........................................ 0 0 0 0 У, 0 и 0 и Ух 1 0 1 1 ■ % 1 1 6 %
А . И в а н о в а .......................................................... 0 0 0 V , У, 0 Ух '/. і 0 0 Ух % У* V* ■ 1/т 6
Т .  Ц е н д  .................................................................... 0 0 У, 1 0 0 0 Ух 0 Ух 0 0 0 0 0 Ут Й 1 4
С . д е  М о с ч и н и ................................................. 0 0 0 0 0 0 и 0 Ух 0 0 0 0 0 0 Ут 0 ■ 1

Т а б л .  1  9 6 . — Т у р н и р  п р е т е н д е н т о к , 1 9 6 7

У  ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7
8 9 1 0 1 1  | 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 О ч к и

А . К у ш н и р .......................................................... ■ Ух 0 1 1 1 1 1 1 1 1 У, 0 1 1//2 1 1 1 і з у ,
Т .  З а т у л о в с к а я  ................................................. % ■ У, 1 0 0 Ух Ух 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 %
В . К о з л о в с к а я  ................................................. 1 Ух а Ух 1 1 0 1 1 Ух 1 1 1 1 1 1 1 2 %
Т .  Ш т а д л е р  . ...................................................... 0 0 Ух ■ 1 Ух 1 1 1 1 1 1 /г 1 1 1 1 2
А . К и с л о в а .......................................................... 0 1 0 0 ■ Ух 1 0 1 Ух 1 1 Ух 1 1 1 1 1 1
В . Н е д е л ь к о в и ч  ............................................ 0 1 0 Ух Ух а 0 Ух 1 Ух 1 1 Ух 1 Ух 1 Ух 1 1 0 %
Н .  А л е к с а н д р и я  ............................................ 0 V. 1 0 0 1 ■ 0 Ух 1 1 1 1 У, 1 1 Ух 1 0
А . в а н  д е р  М и й е .................... .... 0 Ух 0 0 1 Ух 1 ■ Ух 1 У, % 1 1 Ух 1 1 1 0
М . Л а з а р е в и ч ...................................................... 0 0 0 0 0 0 Ух % а 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Г . Н о в а р р а ........................................................... 0 % % 0 % Ух 0 0 0 ■ 1 Ух Ух 1/ % 1 1 1 8
X .  К о н а р к о в с к а я - С о к о л о в  . . . . . 0 0 1 0 0 0 1 % 0 0 Ух 0 1 % Ух 1 1 7
М . П е р е в о з н и к ................................................. % 0 0 1 0 0 0 % 0 Ух % а 0 1 1 0 1 1 7
Ф .  Х е м с к е р к ...................................................... 1 0 0 0 % Ух 0 0 0 Ух 1 1 ■ 0 Ух 0 1 Ух 6%
В .  А с е н о в а  ........................................................... 0 0 0 V, V. 0 0 0 0 Ух 0 1 ■ 1 1 Ух Ух 5%
Г . Г р е с с е р ................................................................ % 0 1 % 0 Ух Ух Ух 0 Ух У, 0 % 0 % 5%
М .  М а к - Г р а т  ( М о т т ) .................................. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Ух 1 1 0 V. ■ Ух 1 4%
К .  Ф р и д м а н ...................................................... 0 0 0 0 0 % 0 1 0 0 0 0 0 Ух 1 У. У. 4
Э . А р о н с о н .......................................................... 0 0 0 0 0 0 Ух 0 0 0 0 0 Ух Уг 1 0 Уг ■ 3

Т а б л .  1 9 7 . — Т у р н и р  п р е т е н д е н т о к , 1 9 8 6

Участн и цы 1 2 3 4 5 6 7 8 О ч ­
ки

Е .  А х м ы л о в­
ская  . . . . ■ 0 Чг 7 0 1 Ч г 1 Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 97,

Н .  Александ­
ри я  ............... 1 '/г а 0 1 1 0 0 1 Ч г  1 0 1 1 1 9

М . Л и ти н ская У г  1 1 0 ■ 1 0 1 0 1 0 Ч г 0 1 1 8
П . К рам л и нг 0 Ч г 0 1 0 1 ■ 1 1 Ч г  0 1 Ч г 0 Ч г 7
Л . Семёнова 0 Ч г 1 0 0 1 0 0 ■ 1 Ч г Ч г  1 1 Ч г 7
А .  Б р устм ан 0 Ч г Іг  0 0 1 ■/. 1 0 Ч г ■ 0 1 Ч г  1 6 7 ,
И . Левитина 0 0 1 0 V . 1 0 Ч г Ч г  0 1 0 ■ 1 Ч г 6
У  М и н ц ен ь 0 0 0 0 0 0 1 Чг 0 Ч г Ч г  0 0 Ч г ■ 3

Т а б л .  1 9 8 .  — 5 -я  ж е н с к а я  о л и м п и а д а , 1 9 7 2 .  Ф и н а л Т а б л .  2  0  0 . — К у б о к  П я т и г о р ск о го , 1 9 6 3

Ком анды 1
2 3 4 5 6 7 8 О ч к и У частн и ки 1 2 3 4 5

6 7
8 Очки

С С С Р  . . ■ 2 1 7 . 1 7 . 1 2 1 7 . 2 1 1 7 . П . К ерес . . ■ % % У, 0 1 1 0 0 Уг 1 1 1 Уг 1 8%
Р у м ы н и я  . 0 ■ 2 1 1 2 1 1 8 Т .  П етро сян  . У, Ух ■ Ух Ух У, Ух Ух Ух 0 1 1 1 Уг 1 8%
Венгри я Чг 0 ■ 1 1 4 , 1 2 2 8 М .  Н ай д орф Ух 1 % V. а Ух 0 1 Ух Уг Уг 0  у, 1 Уг 7%
Болгари я Чг 1 1 ■ 1 Чг 2 1 7 . 7Чг Ф . О л аф ссо н 0 0 Ух Ух Ух 1 ■ Ух \ Уг 1 1 0 Уг Уг 7%
Ч С С Р  . . 1 1 Чг 1 ■ 1 1 1 7 . 7 С .  Реш евский 1 1 Ух Ух 0 % Ух 0 а Уг Уг 1 Уг 0 •/, 7
Ф Р Г  . . . 0 0 1 1 7 . 1 ■ Ч г 1 7 . 5 7 . С .  Гли горич  . % 0 1 0 Ух Ух Ух 0 Ух Ух а У. о 1 Уг 6
Г Д Р  . . . 7  2 1 0 0 1 1 7 . а Ч г 4 7 . П . Б е н к о  . . 0 0 0 0 1 Ух 0 1 0 Ух Уг 1 ■ 1 0 5%
А н гли я  . . 0 1 0 Ч г Ч г Чг 1 4  г а 4 О . П ан н о  . . Уг 0 Уг о 0 % % Уг 1 Уг 0 Уг 0 1 ■ 5%

Т а б л .  2  0 1 . — К у б о к  П я т и г о р ск о г о , 1 9 6 6

У частн и ки  | 1 | 2 1 3 1 4 5 6 7 8 9 1 0 Очки

Б . С п а с с к и й ........................................... ■ 1 У. Уг 1 1 Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 11%
Р .  Ф и ш е р .............................................. 0 У  г ■ 0  1 Уг Уг Уг 1 ’ Уг Уг Уг 1 0  ІІІ 1 1 Уг 1 11
Б . Л а р с е н .............................................. У  г 0 1 0 ■ Уг 0 1 Уг 1 1 Уг 1 1 Уг 0  1 Уг 0 10
В . У а ц и к е р .......................................... 0  У  г % Уг У. 1 ■ Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг У. 9%
Л . П о р т и ш .............................................. У  г Уг У  г 0 0  Уг Уг Уг а 1 Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг 1 9%
Т . П е т р о с я н ........................................... Уг Уг У. % 0 0 Уг Уг 0  Уг ■ Уг У. 1 1 Уг Уг Уг 1 9
С . Р е ш е в с к и й ....................................... У  г У  г ■/. 0 % 0 Уг У  г Уг Уг Уг Уг ■ Уг 1 Уг Уг 1 Уг 9
М . Н ай д о р ф  ....................................... Уг Уг 1 0 0  Уг Уг Уг У  г У  г 0  0 Уг 0 ■ 1 Уг Уг 1 8
ь . И в к о в .................................................. 0 у. 0  0 1 0 0  Уг Уг 0 Уг У  г Уг Уг 0 Ѵг ■ Уг 1 6%
И . Д о н н е р ............................................... Уг 0 Уг 0 % 1 Уг Уг Уг 0 Уг 0 0 у. Уг 0 У. о ■ 6
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Т а б л .  1 9 9. —  5 -я  м у ж с к а я  о л и м п и а д а , 1 9 3 3

К о м а н д ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 5 О ч к и

С Ш А .................................................................. ■ I V , I V , 3 214 3 4 3 3 3 2 % 3 3 2 V. 3 ‘/. 3 9
Ч е х о с л о в а к и я  ...................................................... 2 % я 3 214 У, 2 214 I V , 2 3 3% 3 % 3% 4 3 ‘/. 3 7 %
Ш в е ц и я .................................................................... 2 % 1 ■ 2 2% 114 2 314 114 214 2 ‘Л 3% 3 % 2Ѵ. 3 3 4
П о л ь ш а ..................................................................... 1 і % 2 ■ 214 214 2 2 Ѵ , 214 2 2 3% 2 У. 4 3 ‘/, 3 4
В е н г р и я  .................................................................... 1 '/2 3 % I V , 114 ■ 2 I V , 214 314 2 2% 214 3 3 3 ‘/. 3 4
А в с т р и я  ..................................................................... 1 2 2  У, I V , 2 ■ 2Ѵ г 2 Ѵ , 3 214 2 314 3 2. У. 3 з з у 2
Л и т в а ......................................................................... 0 1 % 2 2 214 1% ■ 2 Ѵ , 3 2 % 2 214 4 2 2% з о %
Ф р а н ц и я ................................................................ 1 214 У, I V , I V , I V , I V , Я 3 214 114 214 2 V? 2% 3 % 2 8
Л а т в и я  .................................................................... 1 2 2  У, 114 V , 1 1 1 ш 214 3 2 V. 214 3 ЗУ. 2714
А н г л и я .................................................................... 1 1 I V :2 2 2 I V , I V , 114 114 ■ 3 3 % 1% 2 ЗУ. 27
И т а л и я .................................................................... 1% 14 I V , 2 I V , 2 2 214 1 1 ■ 1 % IV . 3 3 2 4 %
Д а н и я  ......................................................................... 1 V, У, V , I V , V , 114 I V , 114 14 214 ш з ѵ . 3 3 2 1 ‘Л
Б е л ь г и я  ..................................................................... 1 14 V, I V , 1 1 0 I V , 1 % 214 2Ѵ. ■/. ■ 1 2 17
И с л а н д и я ...................................................... ....  . I V , 0 I V , 0 1 1% 2 1% 1 2 1 1 3 ■ 1 17
Ш о т л а н д и я ........................................................... У, % 1 % У, 1 114 V, V, ‘/2 1 1 2 3 ■ 14

Т а б л .  2 0 2. — 50-й мужской чемпионат СССР, 1983

У частники 1 2 3 * 5 6 7 8 9 10 12 13 14 і 15 1 16 | Очки

А. К арпов .............................................. ■ V , ‘Л V , V , '4 % У? 1 V , 0 1 ■4 1 1 1 эу2
В. Т у к м а к о в ....................................... Ѵг ■ 1 V , ‘4 1 '4 '4 1 0 '4 ‘4 1 0 1 і/„ 9
Р. В а г а н я н ........................................... ‘Л 0 ■ V , 0 У, У. 0 ‘4 1 1 1 У. 1 1 і 8У2
Л. П олугаевский ................................ 14 ‘4 Ѵг ■ ‘4 0 0 1 1 1 ■4 ‘4 ‘4 % У. 1 8  У,
Ю. Б а л аш о в ........................................... V* % 1 ■4 ■ 0 ‘4 ‘4 0 1 0 '4 ‘4 1 1 V ,

У.
8

В. М аланю к........................................... ‘4 0 ‘4 1 1 ■ ‘4 0 '4 0 1 1 ‘4 % 0 I V ,
Т. Петросян........................................... ‘4 V , ‘4 1 '4 V , ■ Уг 0 ■4 '4 1 0 ‘4 Ѵг у. I V ,
Л. П сахи с .............................................. /2 V2 1 0 /2 і ■4 ■ 0 0 '4 ■4 '4 ‘4 V. і I V ,
О. Р о м а н и ш и н ................................... 0 0 ‘4 0 1 ■4 1 1 ■ 1 ‘4 У. 0 У. 0 і I V ,
Г. А г за м о в ........................................... ‘4 1 0 0 0 1 % 1 0 ■ 1 ‘4 Ѵг У. 0 У. 7
3 . А зм айп араш вили ......................... 1 V , 0 V , 1 0 ■4 ■4 ‘4 0 ■ % У , ■4 % У. 7
А. Б ел явск и й ....................................... 0 V, 0 V , % 0 0 ‘4 % ‘4 ■4 ■ У. 1 1 1 7
Ю. Р а зу в а ев ........................................... V , 0 ‘4 V , V , V , 1 '4 1 ‘4 '4 ■4 ■ 0 0 7
Е. Геллер .............................................. 0 1 0 V , 0 V, ‘4 '4 ‘4 ‘4 V , 0 ‘4 ■ 1 У. 6У2
А. Юсупов.............................................. 0 0 0 14 0 і ‘4 ‘4 1 1 Уг 0 1 0 ■ '4 6’4
К. Л ер н ер .............................................. 0 V, ‘4 0 ‘4 ‘4 14 0 0 Ѵг V, 0 1 ‘/2 Ѵг ■ 5%

Т а б л .  2 0  3. — 15-я мужская олимпиада, 1962. Финал «А»

Команды 1 2 3 4 5 8 7 8 9 10 11 12 | Очки

С С С Р ...................................................... ■ 2% 2‘/2 2 У, 2  У, 2 ‘/2 ЗУ, 214 2 ЗУ, ЗУ, 4 31 У,
Ю гославия.............................................. 1У2 ■ 2 3 2 Ѵ , 2 У, 2 У, 314 2 3 2 У, 3 28
А ргентина.............................................. 1’4 2 ■ 1 2 Ѵ , 3 2 У, IV , 3 2 3 4 26
СШ А......................................................... 1% 1 3 ■ 2 2 У, ЗУ, 2 2 У, 2 У, 2 ‘4 2 25
В е н гр и я .................................................. 1% 1% I V , 2 ■ 2 ЗУ, 2 2 2 У, I V , 3 23
Б о л г а р и я .............................................. I V , I V , 1 I V , 2 ■ 2 2 У, 3 2 2 214 21 У,
Ф Р Г ......................................................... У , 1% I V , 2 ■ 2 У, ЗУ, 2 ЗУ, 3 21
Г Д Р ......................................................... I V , V , 2 Ѵ г 2 2 1 У, і у . ■ 2 У, 2 У, 1 3 20У,
Румыния .............................................. 2 2 1 1% 2 1 У, 1У, ■ 2 У, 3 ЗУ, 20У,
Ч С С Р ...................................................... % 1 2 1% I V , 2 2 1У, і у . ■ 2 3 18 У,
Н идерланды........................................... V, 1‘/2 1 I V , 2  У, 2 Ѵг 3 1 2 ■ 2 У, 18
А в с тр и я .................................................. 0 1 0 2 1 1‘Л 1 1 У, 1 1‘/, ■ 10 у,

Т а б л .  2 0 4 .  — 15-й женский чемпионат СССР, 1955

У частницы 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 1 10 I 1 1 112 13 I 14 | 15 | 16 17 18 19 20 О чки

В. Б о р и сен ко ....................................... ■ У, Ѵг ■4 1 ■4 Ѵг 1 Ут Ут Ѵі V , 1 У, 1 % 1 1 1 1 13%
Е. Б ы ко ва .............................................. ‘4 ■ ‘4 У. 1 0 0 0 у. Ут Ут 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
Л. Вольперт........................................... У, V , ■ 1 1 Уг У, 1 1 У, ‘4 0 V, Ѵг 1 0 1 1 1 1 13
С. Роотаре.............................................. ‘4 V, 0 ■ ‘4 0 ‘4 Ут Ут 1 1 1 1 1 1 % 1 1 % 1 13
Т. З ату л о в ская .................................... 0 0 0 ‘4 ■ V, 1 1 1 1 0 У, 1 1 1 1 1 1 1 1214
К. Зворы кина....................................... ‘4 1 ‘4 1 ‘4 ■ 0 У, 0 У, V, 1 1 1 0 1 1 1 % У, 12
Л. Руденко ........................................... V. 1 •/. V, 0 1 ■ 1 Ут ‘4 0 У. 1 Ѵі 0 1 % 1 1 11 У,
О. Р у б ц о в а ........................................... 0 1 0 Ѵг 0 Уг 0 ■ 1 Ут 1 1 0 1 % 1 у* 1 1 11
Ю .Г у р ф и н к ель .................................... ■4 Ут 0 Ѵг 0 1 Ут 0 ■ Ут 0 Ут 1 % V* 1 1 у2 1 Уг 10
О. И гн а ть ев а ....................................... ‘4 У. У. 0 0 ■4 У. У, Ут ш % 1 1 у* У. % % % 1 9 У.
В. Т и х о м и р о ва .................................... У. У. У. 0 1 Ѵг і 0 1 Ут ш 0 0 0 0 1 % 1 % 0 8%
Р. Э с те р к и н а ....................................... % 0 1 0 У. 0 Ут 0 Ут 0 1 ■ 0 1 У. 1 1 1 0 0 8%
Л. Коган ( Я к и р ) ................................ 0 0 У. 0 1 0 0 Ут 0 0 1 1 ■ 0 % 0 1 1 1 8
Т. С трандстрем .................................... V, 0 У. 0 0 0 У, і Ут Ут 1 0 1 ■ 0 1 0 1 0 1/ 8
Т. Ф илановская.................................... 0 0 0 0 0 1 1 0 У. Ут 1 Ут Ут 1 ■ 0 0 % 1 8
О. К а ц к о в а ........................................... ■4 0 1 ■4 0 0 0 Ут 0 Ут 0 0 1 и 1 ■ % 0 1 Ут 7
Н. Войцик .............................................. 0 0 0 0 0 0 У. 0 0 Ут У. 0 0 і 1 % ■ 0 1 і 6
Э. Смирнова........................................... 0 0 0 0 0 0 Ут Ут Ут 1 0 0 0 0 ■л 1 1 ■ 1/ У, 6
Т. Брояковская .................................... 0 0 0 ■4 0 % 0 0 0 Ут Ут 1 0 і % 0 0 % ■ У, 5%
Н. Лобанова........................................... 0 0 0 0 0 У, 0 0 У, 0 1 1 У, % 0 % 0 У. 14 ■ 5%
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Т а б л .  2 0 5. — 15-й мужской чемпионат СССР, 1947

У ч а с т н и к и  | 1 2  1 3  1 4 1 5  1 6 7 1 8  1 9  1 1 °  1 11 1 2
1 3 1 4

1 5 1 6 17 18 1 9 2 0 О ч к и

П . К е р е с .................................................................... ■ % у . 1 1 % Уз % 1 1 1 1 V. 1 ч 1 У* 1 1 0 14
11. Б о л е с л а в с к и й ............................................ У? ■ ■л ■л 1 ■л ‘/з % 1 У, ‘А Уз 1 1 Уі 1 У. 1 У. 1 13
И .  Б о н д а р е в с к и й  ............................................ % У, ■ % ■/, % У» ■л 1 1 1 Уг У. 1 У. ‘/2 1 Уг 1 0 1 2
В . С м ы с л о в ........................................................... 0 % V. ■ 1 У. 1 1 1 Уг Уз 1 0 1 /2 1 У« 12
А .  Т о л у ш ................................................. .... 0 0 Уз 0 ■ % 1 % 1 1 у2 у. 1 1 1/ 1 У> У. 1 I/ І ІѴ І
Д .  Б р о н ш т е й н ...................................................... ‘Л у2 % '/?. Уз ■ 0 %

ъ
‘л и 1 1 % 1 1 1 11

А . Л и л и е н т а л ь  ................................................. Ѵг *Л 0 0 1 ■ 1 1 Ѵт V? > 2 у> /2 •л % 1 10У*
С .  Ф л о р .................................................................... % % У. У. У. % '/? ■ % У. % 1 0 0 Уі 1 0 1 1 1 ю у ,
В . Р а г о з и н ................................................................ 0 0 0 0 0 У. 0 % ■ 1 Уз V? 1 1 1 /2 1 1 1 1 0
Г . К а с п а р я н  ........................................................... 0 У? 0 0 0 1 0 % 0 ■ 1 У» 0 1 1 1 /( 1 1 1 9
Г . Л е в е н ф и ш ...................................................... 0 % 0 Уз ‘/з 0 ■/з у . У, 0 ■ % 1/ 1 1 1 1 0 9
В . М а к о г о н о в ...................................................... 0 % ■л у. У. 0 % 0 % /г У? ■ 1. V. 0 1 У* 1 1 , 1 9
И - К а н ......................................................................... % 0 У. 0 0 у. V, 1 У. 1 У. % ■ 0 % 0 1 0 % 8
А . У ф и м ц е в ........................................................... 0 0 0 1 0 Уз ■л 1 0 0 Уг % 1 ■ ѵ* 0 % У* 1/̂ 1 8
М . Ю д о в и ч  ........................................................... 1/ % У, 0 У. V. ■л % 0 0 % 1 V? % ■ 0 0 V, »/7 1 8
В . А л а т о р ц е в  ...................................................... 0 0 1/ ■л 0 ■л % II 0 У. и 0 1 1 1 ■ 1 1/ 0 1/ 7 !/г
Л .  А р о н и н  . . . . . . . . . . . . . . % У» 0 0 У. 0 % 1 ‘/з 0 II ѵ? 0 Ут 1 0 ■ 1Л 0 1 7
Б .  Г о л ь д е н о в  ...................................................... 0 0 у. ■л ■л % % 0 0 1 и 0 1/■2 % % 1//2 % ■ 1 0 7
П .  Д у б и н и н  ....................................... .... 0 % 0 ■л 0 0 ■л 0 0 и 0 ‘Л 1 И % 1 1 0 ■ 1/ 6У2
К .  К л а м а н . . . . . . . . . . . . . . 1 0 1 У. ■л 0 0 0 0 0 1 0 /2 0 0 Уі 0 1 ■ бѵ;

Т а б л .  2  0  6 .  —  5-й женский межзональный турнир, 1982 ( Б а д - К и с и н г е н )

У ч а с т н и ц ы  | 1 | 2  1 3  1 4 | 5 6  1 7 1 8 1 9 1 0 11 1 2 1 3 1 4 1 5  | 1 6 О ч к и

Н .  Г а п р и н д а ш в и л и ........................................ ■ 0 Уз Уз 1 Уз 1 1 % 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Ч . С е м е н о в а  . . . . . . . . . . . . . 1 ■ Уз 1 1 Уз 0 % 1 1 % 1 1 1 1 / 1 п у 2

Т .  Л е м а ч к о ............................. ..... % Уз ■ 0 У. 1 1 1 % 1/ 1 1 1 1/ 1 1 1 1
3 .  К л и м о в а ....................................... ..... % 0 1 ■ 0 1 % % 1 1 1 1 1 1 10%
Б .  Х у н д ....................................... .... 0 0 Уз 1 ■ 0 1/ 2 1 1 У. 1 1 1 1 1 1 10%
М . Л и т и н с к а я  ................................................. % Уз 0 0 1 ■ % 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0
М . П о г о р е в и ч ...................................................... 0 1 0 У. Уз у. ■ 1 ‘Л У» У» 1 1 1 у . 1 9%
М . И в а н к а  ........................................................... 0 Уз 0 ‘А 0 0 0 ■ 1 % 1 1 1 0 1/, 1 7
С .  М а к с и м о в и ч ................................................. % 0 Уз п 0 0 % 0 ■ 1 1 0 1 % 1 1 1
Е . Ф а т а л и б е к о в а  . ................................... . 0 0 Уг 0 Уз 1 % V? 0 ■ % 14 1 1/ 1 7
3 .  Б е л л е ............................. .................................. 0 У. 0 0 0 0 ѵ; 0 0 % ■ 1 1 % 1 5
Б .  Б о р и с о в а ........................................................... 0 0 0 0 0 Уг 0 0 1 % 0 ■ 0 % 1 1 4У2
Н .  Ш т е р е н б е р г ................................................. 0 0 0 Уз 0 0 0 0 0 0 0 1 ■ 1 1 1 4%
X .  Э р е н ь с к а я - Р а д з е в с к а я .................... 0 0 У. Уз 0 0 0 1 % % % % 0 ■ 0 0 4
Д ж .  А р б у н и ч ...................................................... 0 Уз 0 0 0 0 % % 0 % 0 0 0 1 ■ 0 3
Р .  К р о т т о ............................................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 ■ 3

Т а б л .  2  0  7 .  —  5-й женский межзональный турнир, 1982 ( Т б и л и с и )

У  ч а с т н и ц ы 2 3 4 3 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 О ч к и

М .  М у р е ш а н  ...................................................... ■ % 1 1 1 Уг Уг 1 0 ‘/г 1 1 Уз 1 1 Ю '/г
И .  Л е в и т и н а  .......................................................... % ■ % 1 Уг Уг Уг 1 Уг V. Уз 1 1 1 9Уг
Л ю  Ш и л а н  ........................................................... 0 ■ 0 Уг Уг 0 1 1 1 У. 1 1 1 1 9
Е . А х м ы л о в с к а я ............................................ 0 0 1 ■ 0 1 1 0 Уг 1 1 У. 1 Уг 8
Н .  Г а р с и я  ................................................................ 0 % у2 ‘/г ■ 1 1 Уг Уг 0 1 Уг У, Уз 1 8
Н .  Г у р и е л и  ........................................................... % % У* 1 0 ■ Уг 0 0 1 1 У . 1 Ут 1 8
Т .  М и н о г и н а ...................................................... % % 1 0 0 Уг ■ 1 Уг ‘/г Ѵі У. Уз 1/ 1 7Уг
Н .  Т и т о р е н к о  ...................................................... 0 % 0 0 Уг 1 0 ■ 1 1 1 0 1 У. 1 7 /г
Г . Ф и ш д и к .................................. .... 1 0 0 1 Уг 1 Уг 0 ■ Уг 0 0 1 у. 1 7
Ж .  В е р ё ц и - П е т р о н и ч ................................... У> % 0 Уг 1 0 ‘/г 0 Уг ■ У. У. Уз у. 1 б '/г
3 .  Н и к о л и н ........................................................... 0 % % 0 0 0 0 1 Уг ■ V, 1 1 1 6 '/г
А . П и х а й л и ч  ...................................................... 0 % 0 0 Уг Уг 1 1 Уг 1/ч ■ Уз 0 5 ‘/г
Р .  К а д и л к а р  ...................................................... Уг 0 0 Уг Уг 0 Уг 0 0 ‘/г 0 У, ■ 1 1 5
Д .  С е й в е р е й д ...................................................... 0 0 0 0 Уг Уг Уг Уг Уг 0 1 0 ■ 1 о
И .  Г у г г е н б е р г е р ................................................. 0 0 0 Уг 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 ■ 1 Уг

Т а б л .  2 1 0. — 5-й женский чемпионат СССР, 1937

У частни цы  . 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Очки

О . Р у б ц о в а ................................................. ■ Уз 1 1 1 0 1 1 ■/, 1 1 1 1 У* 1 1 12Уг
О . М о р а ч е в с к а я ......................................... Уг ■ ‘/з 1 0 !/г 0 1 1 У. 1 1 1 1 у. 1 ю у 2
О . С е м ё н о в а -Т я н -Ш а н с к а я ................. 0 Уз ■ 1 ‘/з 0 ‘/з 1 1 1 ‘/2 1 1 1 1 ю у 2
Л . А г е е в а ...................................................... 0 0 0 ■ Уз 1 1 0 1 1 Уг 1 1 1 1 1 10
В. Ч у д о в а ..................................................... 0 1 Уг Уг ■ Уз 1 1 Уг Уг 1 0 у2 1 1 9 ‘/2
В . Т и х о м и р о в а ......................................... 1 '/, 1 0 Уз ■ 0 0 1 Уг 0 1 Ѵг 1 1 1 9
Л. Д айбо (В а х о н н н а ) ............................. 0 1 !/г 0 0 1 ■ 1 Уз 0 1 1 1 1 8У2
Л . Р у д е н к о ................................................. 0 0 1 0 1 0 ■ 0 0 1 1 1 1 1 1 8У2
Т . Д о б р о во л ьская  ..................................... Уз 0 0 0 0 Уг 1 ■ Уг 1 % 1 1 1 8
Н .  Л о б а н о в а ........................................................... 0 Уз 0 0 Уз Уг 1 1 Чг ■ 0 У, !/г 1 0 1 7
Н . Б л у к е т ...................................................... 0 0 0 Уг 0 1 0 0 0 1 ■ 1 1 1 0 1 6 ‘/2
3 .  А р т е м ь е в а ...................................................... 0 0 Уз 0 1 0 Уг 0 Уг Уг 0 ■ V* 0 1 5
С .  З е ф и р о в а  ...................................................... 0 0 0 0 % У. 0 0 !/г V. 0 ■ У> 1 4 %
Н .  И в а ш и н а ........................................................... Уг 0 0 0 У. 0 1 0 0 0 0 % У2 ■ 1 0 4
Б .  К р е з б е р г ........................................................... 0 Уз 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 V» 0 ■ 0 4
Н .  Ф ё д о р о в а ...................................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 ■ 2
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Т а б л .  2  1 3 . — 51-й муж ской чемпионат С С С Р , 1984

У ч а с т н и к и 2
3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 О ч к и

А . С о к о л о в  ................................................. ■ ’/, % 1 1 ’/г 1 і 1 1 ’/г ’/г ’/г ’/г ’/г 1 ’/г 1 1 2 %
К .  Л е р н е р  ..................................................... % ■ ’/, У? 1 ’/г ’/г и 1 1 1 ’/г ’/г 1 Уг 1 ’/г 1 1 1 %
В . Э й н г о р н ................................................. % 1/, ■ 1 и 1 Уг і Уг ’/г ’/г 1 ’/г ’/г ’/г 1 Уг Уг 1 0 %
А . М и х а л ь ч и ш и н .................................. 0 4 и Я % 1 ’/г ’/г ’/г '/г ’/г % 1 1 1 ’/г Уг Уг 9 %
А . Б е л я в с к и й  ............................................ 0 0 і 4 ■ % % % 0 % 0 Уг 1 ’/г 1 1 Уг 1 9
С . Л п у т я н ..................................................... 1/ 0 0 % ■ % ’/г 1 '/г 1 Уг ’/г 1 ’/г ’/г Уг Уг 9
И .  Н о в и к о в ................................................. 0 '/2 ’/т % У. ■ 1 1 ч ’/г 0 ’/г 1 Уг 0 Уг 1 9
В . Т у к м а к о в  ............................................ 0 1 0 4 Уг 4 0 ■ 1 % ’/г 1 Уг 1 ’/г 1 0 Уг 9
А . В ы ж м а н а в і ш ....................................... 0 0 % У , 1 0 0 0 ■ 1 1 % 0 1 1 ’/г 1 Уг 8 %
А . Ч е р н и н  ...................................................... 0 0 % У. ’/г % % 0 ■ ’/г ’/г ’/г 1 ’/г ’/г Уг 1 8
Я .  Э л ь в е с т ...................................................... V. 0 1 0 % V. 0 Уг ■ 1 0 0 1 1 % Уг 8
И .  Д о р ф м а н ................................................. % % 0 Уг % ’/г 1 0 % ’/г 0 ■ Уг */г ’/г ’/г 1 0 7%
Л .  П с а х и с ...................................................... ’/ . 4 •/, 1» 0 У, % % 1 ’/г 1 Уг ■ 0 ’/г 0 % /4 7 Уг
К .  А с е е в  ........................................................... % 0 У . 0 % 0 0 0 0 0 1 ’/г 1 ■ Уг Уг 1 1 7
В . С а л о в  ........................................................... % V. ■л 0 0 % 1/ % 0 ’/г 0 Уг Уг ’/г ■ ’/г 1 % 7
В . Ч е х о в  ........................................................... 0 1) 0 У, 0 % 1 0 Уг ’/г 0 ’/г 1 Уг ’/г ■ 1 Уг 7
Ю . Б а л а ш о в  ................................................. % ’/г 4 % У, V, ’/г 1 0 Уг Уг 0 ’/г 0 0 0 ■ Уг 6 %
А . Х а р и т о н о в .................... .... 0 0 Уг ‘/г и '/г и ’/г Уг 0 Уг 1 ’/г 0 */г ’/г Уг ■ 6

Т а б л .  2 1 4.  — 53-й мужской чемпионат СССР, 1986

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 И 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 О ч к и

В .  Ц е ш к о в с к и й ....................................... ■ % % 1 ’/г '/г 1 % ’/г 1'/2 ’/г 1 ’/г 0 1 ’/г 1 1 1 1
В .  М а л а н ю к ................................................. % ■ 1 0 % ’/г 1 1 % 0 % ’/г 1 ’/г ’/г 1 0 1 1 0
В . Э й н г о р н ................................................. % 0 ■ ’/г ’/г 1 0 1 У , Уг 1 1 ’/г 1 ’/г ’/г ’/г ’/г 1 0
К .  Л е р н е р  ...................................................... 0 1 4 ■ ’/г ’/г % ’/г 1 ’/г /г V? 1 ’/г 1 ’/г 1 0 1 0
Ю . Б а л а ш о в ................................................. % % У . У . ■ 1 У . 4 0 % % ’/т ’/г 1 1 1 Ут 1 0
В .  Г а в р и к о в  . . . .  ............................. % % 0 ’/г 0 ■ 1 ’/г 1 1 % Ут 1 ’/г 0 1 ’/г 1 1 0
Е .  Б а р е е в  ...................................................... 0 0 1 V. % 0 ■ 0 1 1 ’/г 1 1 1 0 ’/г 1 1 1 0
Н .  Р а ш к о в с к и й  ..................................  , % 0 0 У г У г У г 1 ■ 0 % 1 Ут 0 % 1 Ут 1 1 9

Л .  Ю д а с и н ................................................. % % У . 0 1 0 0 1 ■ ’/г % ’/г 1 Ут 0 Ут 1 % 8 ’/г
М . Г у р е в и ч  ................................................. % 1 V, V. ’/г 0 0 ’/г ’/г ■ ’/г 0 0 1 1 1 0 1 8 ’/г
С . Д о л м а т о в ................................................. % % 0 У г ’/ , Ут 0 '/, ’/г ■ ’/г У т 1 ’/г Ут Ут Ут 8
А .  Х а л и ф м а н ............................................ 0 1 / 0 У . ’/г ’/г 0 ’/г 1 Ут ■ % ’/г ’/г Ут ’/г 1 8
С .  Л п у т я н ...................................................... % 0 V, 0 ’/г 0 0 1 0 1 ’/г ’/г ■ 1 1 % ’/г 0 7 У,
А., Б е л я в с к и й ....................................... .... 1 У . 0 ’/г 0 % 0 ’/г 0 0 Ут 0 ■ % 1 1 1 7 ’/г
3 .  А з м а й п а р а ш в и л и  . . . . . . 0 ’/г ’/г 0 ’/г 1 1 0 1 0 ’/г ’/г 0 ’/г ■ Уг Ут 0 7
Ю . Я к о в и ч  ............................. .... % 0 У , У , 0 0 ’/г ’/ . '/, 0 ’/г ’/г ’/г 0 % ■ 1 0 6
С . С м а г и н ...................................................... 0 1 % 0 0 Ут 0 0 0 1 ’/г ’/г ’/г 0 % 0 ■ 1 6
С .  Д в о й р и с  ................................................. 0 0 ’/г 1 ’/г 0 0 0 ’/г 0 Уг 0 1 0 1 1 0 ■ 6

Т а б л .  2 1 5 .  — 54-й мужской чемпионат СССР, 1987

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 14 15 16 17 18 О чки

А .  Б е л я в с к и й ..................................... ■ ’/> V. 1 1 0 1 ’/г 1 ’/г % 1 0 1 ’ /г ’/г Ѵ г 1 11
В .  С алов  ............................................. У, ■ 1/ ’/г V. 1 1 ’/г ’/г 1 1 0 0 1 ’/г 1 1 ’/. 11
Я .  Э л ь в е с т ......................................... У. ч і У , 0 0 0 1 ’/. 1 1 1 ’/г 1 1 ’/т 1 10%
В . Э й н г о р н ......................................... 0 Ут % ■ Ут ч Уг 1 % ’/г ’/г 1 1 % 1 1 10%
А . Ч ерн и н  ............................................. 0 Ут 1 % ■ % ’/г ’/г 1 1 1 1 Ут 0 ’/. ’/г 10
А . Ю с у п о в ............................................. 1 0 1 ’/г Ут ■ 1 0 1 ’/г 0 ’/г 1 % % 1 10
С . Д о л м а т о в ......................................... 0 0 1 % Ут 0 ■ ■/. ’/г Ут У . 0 1 1 1 1 1 ’ /г 9%
В. К у п р е й ч и к ..................................... У . У. 0 0 Ѵт 1 ’/г ■ 0 1 1 0 ’/г 0 1 ’/г 1 1 9
С . Л п у т я н ............................................. 0 У. % ’/. 0 ’/г 1 ■ 0 ’/. 1 1 ’/. 1 ’ /г У . 9
Л .  П с а х и с ............................................. У . 0 0 ’/. V. Ут % 0 1 ■ ’/г 1 ’ /г 1 ’/. V. ’/г 1 9
В .  Т у к м а к о в  ............................................ У, 0 0 ’/г 0 1 V. 0 ’/г ’/г ■ 1 1 1 1 ’/г У. 9
Е . Б а р е е в ...................................................... 0 1 0 0 0 % 1 1 0 0 0 ■ 1 У г 1 1 ’/г У. 8
В .  Г а в р и к о в  ................................................. 1 1 ’/г % 0 0 0 % 0 % 0 0 ■ ’/г У г ’/г V. 6%
В . М а л а н ю к ................................................. 0 о 0 У. 0 ’/т 0 1 ’/г 0 % У . % ■ ’/, ’ /г 1 ’/. 6%
Н .  Р а ш к о в с к и й ....................................... ’/, ’/г ’/. 0 V , У г 0 0 ’/г У, 0 0 ’/г ’/г ■ ’ /г 1 V. 6%
А .  Х а л и ф м а н ............................................ % 0 0 ’/т 1 Уг 0 ’/г 0 ’/г 0 0 Ут ’/г % ■ 0 1 6
М .  Г у р е в и ч ................................................. ’/г 0 % 0 '/. ’/г 0 0 ’/г ’/г ’/г ’/т ’/г 0 0 1 ■ 0 5%
В .  Ц е ш к о в с к и й ....................................... 0 ’/г 0 0 ’/г 0 ’/г 0 ’/г 0 Уг ’/г ’/г ’/г ’/г 0 1 ■ 5%

Т а б л .  2 2 1. — 7-я мужская олимпиада, 1937

К о м а н д ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 12 1 3 1 4 1 5 16 17 18 19 О ч к и

С Ш А ............................................. ■ 2 3 % 2 % 3 2 2 % 3 4 3 2 % 2 З ’/г 3% 3 4 4 3 % 3 З ’/г 54%
В е н г р и я  ............................................ 2 ■ 2 2 2 2 % 3 2 3 2 3 3 3 2 2% 3 З У , 4 4 4 8 %
П о л ь ш а ............................................ ’/г 2 ■ 2 % 2 2 % 2 % 2% 2% 3% 1 '/, 2 У , 2% 3 3 % 4 2 ’/г 3 4 4 7
А р г е н т и н а ....................................... 1 ’/г 2 1% ■ 2 1 2 3 2 '/ , 3 2 3 2% 4 3 4 2 ‘/г З ’/г 4 4 7
Ч е х о с л о в а к и я  .............................. 1 2 2 2 ■ 2 2 % 3 % 1% 3 2 3 2 ‘А 3 2 ’/, 3 % З У , 3 2 ’/, 4 5
Н и д е р л а н д ы  .............................. 2 1% 1% 3 2 ■ 2 % 3 2% 2 3 2 2% 3 2 2 ‘/, 3 2% 3 4 4 4
Э с т о н и я ............................................ 1% 1 1% 2 1 V? 1Ут ■ 1 ’/г 3 2 2% ’/г 3 3 3 3 % 3 З ’/г 4 4 1 %
Л и т в а ................................................. % 2 1% 1 % 1 2 % ■ 2 % 2 3% 2 2 4 3 1% 4 4 4 41%
Ю г о с л а в и я  ................................... 1 1 1 ’/. 1 ’/г 2% 1% 1 1 ‘/, ■ 2 3 2 2 У, 3 З У , 2 3 З У . 4 4 0
ІТ Т н еп ия  . . . . . . . . 1 4 2 % 1 1 2 2 2 2 ■ 3 2 2% 3 3 2% з ч 3 2 3 8%
Л а т в и я  ............................................ 2 1 2 % 2 2 1 1Ут % 1 1 ■ 3 3 2 3 2% 2% 3 4 37%
Ф и н л я н д и я ................................... % 1 1 ‘/, 1 1 2 3% 2 2 2 1 ■ 1 3 2% 2 4 2 3 ? ’/ . 34
А н г л и я ............................................ % 1 1 ’/г 1 ’/г 1% 1 2 1% 1% 1 3 ■ 3 2 3% 3 3 ? 34
И т а л и я ............................................ 1 2 1 0 1 1 1 0 1 1 2 1 1 ■ 1% 3 2 3 4 26%
Д а н и я  ................................................. 0 1% • /. 1 1% 2 1 1 ’/г 1 1 1% 2 2 У, ■ 2 2% 1 4 ? ’/г 25%
И с л а н д и я  ....................................... 0 1 0 0 % 1% Ут 2% 2 1% ІУт 1 ’/г ’/г 1 2 ■ З У , 1 4 2 2 3
Б е л ь г и я ............................................ Ут ’/г 1% 1% Ут 1 1 0 1 Ут 1 4 2 1 2 1% ’/ . ■ ? ■ /. 3 % 22%
Н о р в е г и я ....................................... 1 0 1 ’/г 1 1% % 0 Ут 1 1 1 1 1 2% 2% 1% ■ ? 19%
Ш о т л а н д и я ................................... ’/г 0 0 0 1% ’/г 0 0 0 2 0 1% 2 0 1 ’/г 2 % 2 ■ 14
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Т а б л .  2 16 .  — Международный турнир в Сан-Антонио, 1972

У ч а с т н и к и
1 2 3 4 5

• 7 8 9 1 0
И 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 О ч к и

А. К а р п о в  ................................................. ■ ■/2 0 1 % У. 1 У, ‘/2 1 1 ‘/2 У, 1 1 1 ю у ,
Т .  П е т р о с я н  ............................................ у . ■ Ух 1 У. ‘/2 ‘/2 1 1 ‘/2 У. ‘/2 У. 1 1 1 і о у ,
Л .  П о р т и ш ............................................ і ‘/2 ■ 0 1 1 у . 1 ‘/2 ‘/2 У. ‘/2 1 Уг 1 1 ю у 2
С .  Г л и г о р и ч ............................................ 0 0 1 ■ ‘/2 у2 1 ‘/2 ‘/г 1 1 Уг У. 1 1 1 1 0
П .  К е р е с  ................................................. Ух ‘/2 0 У. ■ і У. 1 1 1 ■л 0 У. 1 1 1/5 9-/2
В. Г о р т  ...................................................... Ух % 0 У? 0 ■ % 0 1 Уг 1 У. 1 1 1 1 9
Д .  С а т т л з  ................................................. 0 ‘/2 Уг 0 у . ‘/2 ■ % ‘/г У. ‘/2 1 1 1 1 1 9
Б .  Л а р с е н ................................................. Ух 0 0 У. 0 1 ‘/2 ■ 0 1 0 1 1 1 1 1 8Уг
Э .  М е к и н г ................................................. У. 0 ‘/2 % 0 0 ‘/г 1 ■ Уг 1 Уг 1 1 У 1 8-/2
Д .  Б и р н  ...................................................... 0 у . ■/2 0 0 ■л ‘/2 0 ‘/2 ■ 0 1 ‘/2 1 1 1 7
У .  Б р а у н ................................................. 0 У. ‘/2 0 Ух 0 у 2 1 0 1 ■ ‘/2 I 1 6У2
Л .  Э в а н с  ................................................. ‘/2 % ‘/2 Ух 1 Уг 0 0 Уг 0 ■л ■ 0 У. У. 1 6У2
X .  К а п л а н ................................................. ‘/2 ■/2 0 ■л Ух 0 0 0 0 ■л 0 1 ■ 1 У. 5

0 0 ‘/2 0 0 0 0 0 0 0 1 Уг 0 ■ 1 % ЗУ .
0 0 0 0 0 0 0 0 ‘/2 0 1 ‘/2 Чх 0 ■ 1 ЗУ .

К. С м и т ......................................... 0 0 0 0 ‘/2 0 0 0 0 0 0 0 1 У. 0 ■ 2

Т а б л .  2 1 7 .  — М еждународный турнир в Сан-Ремо, 1930

У ч а с т н и к и 2 3 * 5 6 7
8 9 1 0 1 2 1 3 1 4 1 5 16 О ч к и

А .  А л е х и н ................................................. ■ 1 1 Уг 1 1 і У г 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4
А .  Н и м ц о в и ч ....................................... 0 ■ 0 1 Уг 1 У г У г

0
У г У г 1 1 1 1 1 1 1 0 %

А .  Р у б и н ш т е й н .................................. 0 1 ■ 0 1 У г
0

1 У г 1 0 1 1 1 1 1 1 0
Е .  Б о г о л ю б о в ....................................... У. 0 1 ■ У г У г 1 1 1 1 0 1 1 1 9 %

0 Уг 0 Уг ш У г 1 1 У г 0 1 0 1 1 1 1 9
0 0 У . 1 У г

0
ш У г 1 1 0 У г 0 1 1 У г 1 8%

М . В и д м а р ............................................ 0 Уг 0 Уг
0

У г Ш У г У г У г 1 1 У г 1 У г 1 8
Р .  Ш п и л ь м а н ....................................... Уг

0
Уг 1 0 0 У г ш У г У г

У г
1 1 У г 1 1 8

Г . М а р о ц и ............................................ Уг Ух 0 У г 0 У г У г ■ У г
0

У г У г 1 1 1 7 %
С .  Т а р т а к о в е р  ........................................ 0 Ух 0 0 1 1 У г

0
У г
0

У г ш 0 1 У г 1 1 7 %
0 0 1 0 0 У г У г 1 ■ 1 У г 1 1 6 %
0 0 0 1 1 1 0 0 У г 1 0 ■ У г 1 У г 6 %
0 0 0 0 0 0 % У г

0
У г
0

0 У г У г У г У г 1 4 %
М .  М о н т и ч е л л и .................... ..... 0 0 0 1 0 0 0 У г 1 0 У г У г У г 4

0 0 0 0 0 У г /г
0

0 0 0 0 1 У г
0

У г % 3 %
М . Р о м и ...................................................... 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 У г У г У г Ш 2 %

Т а б л .  2 1 8. — М еждународный турнир в Сан-Себастьяне, 1911

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 О чки

X . Р . К ап а б л а н к а  ..................... ■ Уг 0 ‘/г 1 Уг Ух 1 1 % % 1 1 % 1 9 %
М . В и д м а р ..................................... Уг ■ % 0 Уг Уг

Уг
Ух
Ух

1 Уг
Уг

% %
%

1 1 1 1 9
А . Р у б и н ш т е й н ............................. 1 Ѵх ■

к
Уг Уг Уг 1 % 1 1 9

Ф .  М а р ш а л л .................................. Уг
0

1 % Уг Уг Ух Ух Уг 1 Уг 1 Уг
Уг

0 1 8 %
А. Н и м ц о в и ч ................................. Уг Уг Уг я 0 Ух Ух 1 1 Уг % Уг

0
1 7%

3 .  Т а р р а ш .......................................... % Уг Уг Уг і ■ Ух 1 Уг 0 Уг Уг 1 % 7%
К . Ш л е х т е р ..................................... Уг

0
Уг
0

Уг Ух Ух Ух ■ 0 Уг Уг Уг 1 Уг
0

1 7 У г
О. Б е р н ш т е й н ................................. Уг Уг Ух

0
0 1 ■ 1 1 1 Уг 1 7

Р . Ш п и л ь м а н ................................. 0 Уг Уг
Уг

Ѵх
0

Ух Ух 0 ■ % 1 Уг
0

Уг 1 1 7
Р .  Т е й х м а н ..................................... % Уг 0 1 Ух 0 %

0
■ Уг Уг 1 1 6%

Г. М ар о ц и  ..................................... Уг
0

Уг Ух
0

Уг
Уг

Уг Ух
0

0 % ■ 1 Уг Уг 6
Д . Я н овск и й  ................................. 0 Уг

0
Ух % 1 0 ■ 1 1 1 6

0 0 % Ух Уг Ух
0

1 %
0

%
0

Уг 0 ■ 0 % 5

‘/г 0 0 1 1 0 Уг 0 1 ■ % 5
П . Л е о н гар д т  . . . . . . . . . 0 0 0 0 Уг Ух 1 0 0 1 0 % % ■ 4

Т а б л .  2 1 9. — Международный турнир в Сан-Себастьяне, 1912

У частн и ки 2 3
4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 О чки

А . Р у б и н ш т е й н ............................. й У г 1 0  1 У г 1 У г У г 1  Уг 0  1 У г У г 1  1 ‘/г 1 Уг 1 2 '/ г
А- Н и м ц о в и ч ............................. .... Ух о И 0  1 1  Ух 0  Уг 1  1 1  1 У г У г У г Уг 1  1 Уг 1 2
Р . Ш п и л ь м а н ................................. 1  0 1  0 ■ 1  0 1  Уг У г 1 У г Уг 

У г 0
У г Уг У г 1 1  Уг 1 1 2

3 .  Т ар р а ш  . . . . . . . . . . Ух 0 0  У г 0  1 ■ 1  1 0  1 1  1 У г Уг 
У г Уг

1  1 1 Н У г
Ух Ух 1  У г 0  У г 0  0 И 1  Уг У г 1 У г У г 1  Уг Уг 1 0

Ф . М а р ш а л л ................................. 0  Ух 0  0 Ух 0 1  0 0  У г ■ У г 1 У г Уг 1  Уг 1  1 1 9  У ,
О . Д у р а с .......................................... 1  0 0  0 У г Уг У г 1 У г 0 У г 0 И У г 1 У г Уг 0  1 Уг 8 Уг

Ух Ух У г % Ух Уг 0  0 У г У г У г Ух У г 0 ■ У г^ / г У г Уг Уг 8
К . Ш л е х т е р ..................... 0  0 %  У г У г 0 У г Уг 

0  0
У г У г 
0  У г

0  У г У г У г У г Уг 1  Уг Уг 8
П . Л еон гард т  ..................... .... ‘/г 0 0  0 0  Ух 0  0 1  0 У г У г 0  Уг ■ 1 5
Л .  Ф о р г а ч ..................................... Ух У г 0 0 Уг 0 У г Уг У г 0 ■ 3

Т а б л .  2 2 0. — 7-я женская олимпиада, 1976. Финал «А»

К о м ан д ы 1 2 3 4 5 6 7 8 О чки

И зр а и л ь  . . . И 2 V. 2 2 Чх 3 2 2 3 17
А нглия . . . . Чх ■ 2 I V. 2 V, 2 4  х 1 1 4  X 1 1 7 г
И сп а н и я  . . . 1 1 И Чх 17 . 2 2 4  х 3 Н Ѵ г
С Ш А ................ Чх IV . 2Ѵг я 0 IV . 2 2 Ѵг 10 V 2
Н и д ер л ан д ы 0 Чх I 1/. 3 ■ 1 4 , 1 Чх 1 4  X 9 ‘/г
Ф Р Г ................. 1 Чх 1 IV . IV . я 1 Чх 2 9
А в с тр ал и я  . . 1 2 Чх 1 1 7 . 1 4  X ■ 1 8 7 г
Д а н и я  . . . . 0 I V. 0 Чх I V. 1 2 ■ 61/г
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Т а б л .  2 2 1 . —  7-й ж енский меж зональны й турнир, 1987 (Т у зл а )

У ч а с т н и ц ы 2 3 4 1 '-> 6 7 8 9 I 1 0 1 1 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 17 1 8 О ч к и

■ 1 у V, Уг Уг % Уг 1 1 1 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 3
К . А р а х а м и я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
А . Б р у с т м а н ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

0

'1

■
1
1

0
■
У,

0
Уя

1
1
Уг

0
,2
1

1
/2
1

1
1
1

0
Уг
Уг

1
Уг
0

1
Уг
Уг

1
0
0

1
0
1

1
1
1

1
1
1

1
1
0

1
1
1

1
1
1

1 2  
П У г 
1 1 Уг

0 0 'Л я 1 У. ‘/2 1 0 1 1 Уг 0 1 1 1 1 ю  у ,
М . В е р ё ц и - П е т р о н и ч ........ .. ... .. .. .. 'к 1

0
Уг
%

0
0

0
%

■
0

1
■

/2
0

1
1

Уг
1

Уг
1

1
1

1
Уг

Уг
1

1
0

0
1 1

1
1

1 0  
1 0

0 0 0 Уг Уг 1 ■ Уг 1 1 Уг Уг 0 Уг Уг 1 1 9
0 1 ■/, у 0 0 0 У»

0
ш Уг 0 Уг 1 1 Уг 1 1 1 9

0 0 у 1 1 У 0 Уг ш 1 1 Уг
0

% 0 Уг /2 1 8 У*
0 0 % Ут 0 У 0 0 1 0 ■ Уг 1 1 Уг 1 1 7 !4
0 0 1 1 0 0 0 Уг Уг 0 Уг ш 1 0 1 1 1 7 %

Р . К а д и л к а р  ........... .................... .. 0 1 0 Уг 0 Уг Ѵг 0 Уг 1 0 ■ Уг Уг Уг
0
1

Уг Уг 7
Б . Т р а б е р т ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . %

0
0
0

0
0

0
0

1
0

/2
0

0
1

1
%

0
Уг

Уг
1

0
0

1
0

Уг
Уг

■
Уг

Уг
■

Уг
Уг

1
Уг
0

7
6

п 0 0 1 0 1 0 У* 0 Уг Уг
0

0 Уг 1 0 ■ 1 6
0 0 0 0 0 1 0 0 0 Уг 1 Уг Уг

0
Уг 0 Уг 4  %

Д ж , Л е б е л ь - А р и а с ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг /2 1 ! Уг ■ 2%

Т а б л .  2  2  3 .  —  7 -й  ж ен с к и й  м еж зо н а л ь н ы й  т у р н и р , 1 9 8 7  ( С м е д е р е в с к а - П а л а н к а )

У ч а с т н и ц ы 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 | 1 0 1 11 1 1 2 1 13 1 1 4 1 « 1 1 6 О ч к и

М .  Л и т и н с к а я ............................................ ■ 0 1 % 1 1 1 Уг
0

0 1 0 1 1 1 1 1 И
Н .  Г а п р и н д а ш в и л и ............................. 1 ■ Уг Уг Уг

Уг
Уг
0

Уг Уг 1 Уг 1 1 1 1 1 1 0  %
0 У я 1 Уг 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 %

У , 0 ■ 1 1 Уг 0 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 1 0 %
3 . Л е л ь ч у к ..................................... 0 У '/, 0 я 1 1 Уг 0 1 1 Уг 1 1 1 1 10

0 V, 1 0 0 ■ 1 1 Уг Уг 1 1 0 1 1 1 ЭУг
И .  И з р а и л о в ............................................ 0 У Уг Уг 0 0 ■ Уг Уг

0
1 1 1 1 1 1 1 9  ‘/г

А . М а р и ч ...................................................... Уг 1 1 1 У 0 Уг ■ 0 Уг 1 1 1 Уг Уг 9
С . А р к е л л ...................................................... 1 0 0 1 Уг 1/г

0
1 ■ 1 0 Уг

0
Уг Уг 1 1 9

А н ь  Я н ф э н ................................................. 0 0 0 % 0 Уг
0

1 0 ■ 1 Уг 1 1 1 б %
1 V, 0 ■/! 0 0 Уг 1 0 ■ А % 1 5У2

У  М и н ц е н ь ................................................. 0 0 0 0 У 0 0 0 Уг 1 Уг ■
0

1 Уг Уг 1 5 Уг
Г . М а р к о в и ч ............................................ 0 0 0 0 0 1 0 0 Уг Уг

0
Уг ■ Уг 1 1 ъ

0 0 0 0 0 0 0 0 Уг
0

1 Уг Уг ш Уг 1
0

4
0 0 0 0 0 0 0 % 0 1 Уг

0
0 Уг

0
■ 2  Уг

К .  Н ю й б е р г ................................................. 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 0 1 ■ 1 Уг

Т а б л .  2  2  4 . — 7 -й  м у ж с к о й  м е ж зо н а л ь н ы й  т у р н и р , 1 9 6 7

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 2 8 9 1 0 и 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 2 0 2 1 2 2 О ч к и

Б .  Л а р с е к ...................................................... ■ У Уг 0 0 1 1 1 1 Уг і 1 1 Уг 0 1 Уг 1 1 1 1 1 1 5  Уг
Е . Г е л л е р  ...................................................... % я У, У Ѵг 1 0 Уг 1 Уг Уг 1 ‘/г Уг 1 Уг Уг 1 1 1 1 14
С . Г л и г о р и ч  ................................................. Уг У я У У Уг Уг 1 Уг Уг У Уг Ѵг 1 1 Уг Уг Уг 1 1 1 1 1 4
В. К о р ч н о й  ................................................. 1 У У ■ 1 У У % 0 У 0 0 Уг 1 1 1 1 1 1 1 Уг 1 1 4
Л . П о р т и ш ................................................. 1 У Уг 0 ■ Уг Уг 1 0 Уг Уг Уг Уг 1 1 Уг 1 Уг 1 1 1 і  з%

0 0 У У я Уг 1 У У 1 Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 1 1 1 1 13
0 і У У У я У 1 Уг У 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 1 1 Уг 13

Л - Ш т е й н ...................................................... 0 У 0 У 0 0 Уг ■ Уг У Уг 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 Уг 1 3
М . М а т у л о в и ч  ....................................... 0 0 Уг 1 1 ■л 0 ■л я 0 1 1 Уг 1 0 Уг Уг 1 1 Уг 1 1 12%

% У У ■/, У У У Уг 1 ■ Ѵг 1 Уг Уг Уг Уг 1 Уг 1 12
0 У У 1 У 0 У 0 У ■ 0 Уг Уг 1 Уг 1 Уг 1 0 1 1 11
0 п У 1 У, 0 0 0 0 і ■ 1 1 1 Уг Уг Уг 1 Уг 1 11
0 У % У У Уг 0 У У У 0 ■ Уг 0 1 Уг 0 1 Уг 1 1 10
V? % 0 0 0 У У У, 0 У Уг 0 Уг ■ Уг 1 Уг 1 1 1 1 10
1 0 0 0 0 У У 0 1 Уг 0 0 1 Уг ■ Уг 1 0 Уг 1 1 9%
0 У У 0 у , Ѵг У 0 Уг У Уг Уг 0 0 Уг ■ Уг Уг 1 0 1 1 9

Л .  Б а р ц а и  ...................................................... % У 1/ 0 0 Уг 0 0 Уг 0 0 Уг Уг Уг 0 Уг ■ Уг 1 Уг 1 8
0 0 У 0 0 0 0 0 % Уг Уг 1 0 1 Уг Уг ■ 1 Уг Уг 7%

М . К у э л л а р ................................................. 0 У 0 0 Уг 0 1 0 0 1 0 0 0 1 Уг 0 0 0 0 1 1 бУг
Л . М я г м а р с у р е п .................................. 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 1 Уг Уг 0 0 1 Уг Уг 1 ■ 1 бУг

0 0 0 % 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 0 Уг 0 Уг Уг 1 Уг 4
0 0 0 0 0 0 У Ут 0 V, 0 Уг 0 0 0 0 0 1 0 Уг ■ 3  У2

Р .  Ф и ш е р ...................................................... ■л ■л “
1 1 Уг 1 1 1 1 1 В ы б ы л

Т а б л .  2 2  5 . — 7 -й  к о м а н д н ы й  ч ем п и о н а т  Е в р о п ы , 1 9 8 0 .  Ф и н а л

К о м а н д ы 1 2 3 4 5 6 7 8 О ч к и

С С С Р  . . . . ■ 4 4 5 6 5 7 2 6 6 3 6 7 2
В е н г р и я  . . . 4 ■ 5 4 7 2 4 4 7 2 3 7 2 3 7 2 2 9

4 3 ■ 6 3 7 2 3 7 г 4 і'1 г 2 8 7 2
Ю г о с л а в и я  . . 3 З Ѵ 2 2 ■ 5 4 7 2 5 7 2 4 7 г 2 8
Б о л г а р и я  . . 2 4 4 7 2 3 ■ 3 6 5 2 7 1 /а
Ч С С Р  . . . . 2  '/г 3>/2 4 7 2 3 7 2 5 ■ 3 4 2 6
И з р а и л ь  . . . 2 4 7 2 4 2 7 2 2 5 ■ 5 2 5
Ш в е ц и я  . . . 2 4 7 2 3 7 2 3 7 2 3 4 3 ■ 2 3 7 2
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Т а б л .  2 2 6. — 7-й женский чемпионат СССР, 1946/1947

У ч а с т н и ц ы 1
2 3 4 5 6 2 8 9 1 0 1 1 1 2  | 1 3  | 1 4 1 5  | 1 6 1

1 7  1 О ч к и

Е . Б ы к о в а ...................................................... ■ 1 ■л і і 1 1 У> 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 4
В .  Б о р и с е н к о ............................................ У ■ % і Уг 1 1 и Уг % 1 % 1 1 1 1 Уг 1 1
В . Ч у д о в а ....................................... .... % '/? ■ и 1 Уг V. У У, 1 1 1 Уг 1 1 1 1 11
О .  И г н а т ь е в а  ............................................. 0 0 1 ■ % 1 % і У % 1 1 Уг У 1 1 1 1 0
О .  Р у б ц о в а  ................................................. 0 ■/. 0 У, ■ 0 1 і У 1 1 1 Уг 1 У 1 1 9  Уг
Е .  Б и г л о в а ................................................. 0 0 V. и 1 ■ % і і У 1 У Уг Уг 1 1 1 9
К .  З в о р ы к и н а  ....................................... 0 и У» Уг и Уг ■ і і 1 У У Уг 1 1 1 1 9
Л .  Р у д е н к о  ................................................. У* 1 1 0 0 0 0 ■ і 0 ‘/2 1 1 0 1 1 1 9
Т .  Ф п л а н о в с к а я .................................. 0 Ут ■л 1 і 0 0 У ■ У 0 1 Уг 1 1 % 1 8
Л .  В о л ь п е р т .................... .... 0 У, 0 Уг 0 1 0 і і ■ Уг 1 У У У 1 1 7 Уг
О .  С е м ё н о в а - Т я н - Ш а н с к а я  . . . 1 0 и и и 0 1 Уг і *л ■ У 1 1 0 Уо 1 7 Уг
Н . Л о б а н о в а  ............................................. 0 % и и 0 1 1 У У У 1 ■ У 1 1 1 % 7
Б .  К р е з б е р г ................................................. 0 и '/, Уг % % Уг У '2 1 У 1 ■ У У % 1 6 Уг
В . Т и х о м и р о в а ....................................... 0 0 и 1 0 Уг 0 1 0 1 0 У 1 ■ 0 1 1 б  У г
Ю . Г у р ф и н к е л ь ....................................... У 0 0 0 і 0 0 0 0 1 1 0 1 1 ■ У Уг 5  Уг
Л .  К о г а н  ( Я к и р ) ................................... 0 0 и и 0 и 0 У % 0 % У '2 У 1 ■ Уг 3
В .  Г а л к и н а  ................................................. 0 Уг 0 0 0 и 0 У 0 0 0 0 0 Уг Уг Ш 2

Т а б л .  2 2 7 .  — 7 й мужской чемпионат СССР, 1931

У ч а с т н и к и 1 1 2 3 1 4 1 5 6 1 7 1 8 9 1 10 1 4 4 1 12 1 13 1 1 4 1 5 16 1 17 18 О ч к и

М .  Б о т в и н н и к ............................................ ■ 1 1 Уг 1 1 1 1 1 0 1 Уг 1 1 1 0 Уг 1 13%
Н .  Р ю м и н  ...................................................... У ■ Уг 1 1 ‘/2 Уг Уг У 1 У 1 1 1 Ѵг 1 1 1 1 1 %
В . А л а т о р ц е в ............................................ У Уг ■ 0 V* 1 Уг 1 Уг 1 Уг 0 1 1 1 Уг 1 У 1 0
Ф . Б о г а т ы р ч у к ........................................ ‘/2 0 1 ■ 0 0 Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 1 0
Б .  Б е р л и н с к и й  ....................................... У 0 Уг 1 ■ 1 0 1 1 1 1 0 0 Уг Уг 1 1 Уг 10
М .  Ю д о в и ч ................................................. У Уг 0 1 У ■ 1 1 0 1 Уг Уг Уг 1 1 Уг 1 Уг 1 0
И .  К а н ........................................................... У Уг Уг Уг 1 0 ■ У У?. 1 1 0 Уг Уг 1 1 Ѵг 1 9 %
И .  М а з е л ь ................................................. У Уг У 1 У У 1 ■ 1 1 1 Уг (1 Уг 1 Уг 1 9
В . Р а у э е р ................................... У 1 % ‘Л 0 1 Уг 0 ■ 0 Уг Уг 1 1 1 Уг Уг Уг 9
А . И л ь и н - Ж е н е в с к и й ......................... 1 У У Уг 0 0 У 0 1 ■ У Уг 1 1 Уг 1 1 1 8 %
В. К и р и л л о в  ............................................. У 1 Уг 0 0 Уг 0 0 Уг 1 ■ 1 Уг 1 0 Уг 1 1 8 %
Г. Л и с и ц ы н ................................................. % 0 1 Уг 1 Уг 1 Уг Уг Уг 0 ■ 0 1 1 Уг 0 8 V*
Н .  С о р о к и н  ................................................. У 0 0 Уг 1 Уг Уг 1 0 У Уг 1 ■ 1 % 0 Уг 7
А .  З а м и х о в с к и й ....................................... У У У 0 Уг 0 Уг 1 0 0 0 1 0 Уг 1 1 1 6 %

У У* У 0 Уз 0 0 ‘/г 0 Уг 1 0 Уг Уг Ш 0 1 1 6
1 У % 0 0 Уг 0 0 Уг 0 Уг 0 1 0 1 ■ У Уг 5 %

% 0 У У У У Ут % Уг 0 0 Уг 1 0 0 1 ■ Уг 5
Г . К а с п а р я н ................................................. У У 1 0 Уг Уг 0 У Уг У 0 1 Уг 0 У Уг Уг ■ 5

Т а б л .  2 2 8. — 17-я мужская олимпиада, 1966. Финал «А»

К о м а н д ы 4 2 3 4 5 6 7 8 3 10 11 12 13 14 О ч к и

С С С Р ................................................................ ■ 2 % 2 2 % 3 2% 3% 3 2Уг 4 3 ЗУг 4 ЗУ. 3 9  У.
С Ш А .................................................................... 1% я 2 1% 3 2% 2 2 3 ЗУг 3% 4 3 3 3 4  У.

2 2 ■ 2 2 1 У* 2% 2Уг 2Уг З У , 3 ЗУг 3 ЗУ. 3 3  у,
1% 2 У, 2 Я 2 Г / , 2Ѵг 2Уг 3 3 3 ЗУг 4 2 У. 33 у,

1 1 2 2 ■ 2 2  У, 1 Уг ЗУг 3 2Уг 2Уг 3 З 1/. 3 0
Ч С С Р ................................................................ 1% 1 ‘/ , 2 /г 2 ‘Л 2 я 1 3 2 2 3 2Уг 3 3 29У ,

% 2 1% 1У, 1% 3 Я 1 У, 2 2Ѵ, 3 3 ЗУ. 3 2  8  У.
1 2 О /. Ѵ / г 2Уг і 2% я 2% 2 У, 2 2 2 3 ■/. 26У ,

Г Д Р .................................................................... 1% 1 1%
%

1 Уг 2 2 1 Уг Я 1 Уг ЗУ. 3 4 2 У. 2  5  У,
0 Уг 1 1 2 1% 1 Уг 2Уг Я 1 2Уг 2 ‘/г ЗУ. 2 0
1 Уг 1 1 Г /г 1 1 2 Уг 3 я Ѵ /г 2Уг 2 У. 1 9

0 У, Уг Г / , 1 2 1 1 Уг 2 У, Я 2 ЗУ, 18
0 1 1 0 1 1 Уг 2 0 1 Уг ІУг 2 Я 2 У. 14

К у б а ..................................................................... Уг 1 Уг і ’/« Ѵг 1 1 Уг ІУг /2 1 Уг !/г 1 Уг Я 12

Т а б л .  2 2 9. — 17-й женский чемпионат СССР, 1957

У частни цы 4 2 3 4 5 6 7
8 9 10 44 12 13 14 15 16 17 18 О чки

В . Б о р и с е н к о ..................................... Я Уг У, Уг 1 ■/, Уг Уг Уг % 1 1 1 1 Ѵг 1 ‘/г 1 12
К . З в о р ы к и н а ..................................... % я Уг Уг Уг і 1 % 1 Ѵг 1 Уг 1 Уг % 1 Уг 1 12
С . Р оо тар е  ......................................... % ■/. Я Уг 1 % Уг % Уг 1 1 1 % Уг Уг % Уг % 10 У2
Л . Р у д е н к о .......................................... Уг % Уг ш 1 У, 1 0 Уг /2 0 0 1 Уг 1 Уг 1 1 10
Ф .  Д м и т р и е в а ..................................... 0 У. 0 0 ■ Уг Уг Уг 1 1 % 1 0 Уг Уг 1 1 % 9
О . И г н а т ь е в а ..................................... у. 0 % Уг % я Уг Уг 0 Уг % 1 % 1 1 % % Уг 9
В. Т и х о м и р о в а ................................. % 0 % 0 % У, ш Уг /г 0 1 0 1 1 Уг 1 1 9
Н . В ойц ик  ......................................... % Уг % 1 % Уг Уг ш 0 /2 0 0 Уг % 1 Уг 1 Уг 8 %
Т . З а т у л о в с к а я  ................................. % 0 % % 0 1 % 1 ■ 0 % % 1 0 1 % 1 8 Уз
Э . К а к а б а д з е ..................................... У. Уг 0 Уг 0 Уг 1 Уг 1 ■ 1 % 0 1 0 0 Уг 1 8%
А . В и тк о в ск ая  ................................. 0 0 0 1 Уг Уг 0 1 Уг 0 ■ Уг 1 Уг 1 0 % 1 8
Н . Г а п р и н д а ш в и л и ......................... 0 Уг 0 1 0 0 1 1 Уг /•г % ■ 0 1 0 1 1 8
Ю. Г у р ф и н к е л ь ................................. 0 0 % 0 1 % 0 /г 0 1 0 1 ■ Уг 1 1 0 1 8

0 % 0 0 % 1 0 Уг 0 % ■ 0 % 1 1 7
О . К ац к о в а  .......................................... у. % Уг 0 Уг 0 % 0 0 1 0 1 0 1 ■ 1 0 6%
К . С о п р о п с к а я ................................. 0 0 % % 0 % '/•г Уг Уг 1 1 0 0 Уг 0 ■ Уг 6 У г
Б. В айсберг .......................................... Ѵг 0 0 Уг 0 0 0 Уг Уг 0 1 0 1 Уг ш % 6
Т . Ф п л а н о в с к а я ......................... 0 0 Уг 0 Уг Уг 0 Уг 1 0 0 1 0 0 1 Уг Уг ■ 6
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Т а б л .  2 3 0. — 17-й мужской чемпионат СССР, 1949

У ч а с т н и к и 2 3
4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 17 1 8 1 9 2 0 О ч к і

Д . Б р о н ш т е й н .................... ■ 0 % % % 4 % 1 % і ч 1 1 ч 1 ч 1 1 1 Уг 1 3
В . С м ы с л о в ........................ 1 ■ У. У. У. ч 0 % 1 і 1 Уг 1 ч 1 1 1 0 1 1 3
Е .  Г е л л е р  ............................. ч % ■ У? 1 1 і и % 0 1 1 0 ч 1 1 1 1 1 1 2 4
М .Т а й м а н о в  .................... ■/. % У. ■ % % 0 і 1 ч % 1 1 Уг 1 ч Уг 1 Уг 1 1 2 4
И .  Б о л е с л а в с к и й  . . . V. % 0 ч ■ % 0 % 1 1 % 1 ч 1 ч 1 /г Уг 1 1 1 %
А . К о т о в .................................. Ч % 0 у. % ■ 1 % и ч 1 1 ч 0 1 1 1 1 1 1 1 %
С .  Ф у р м а н  . . . . . . ч 1 0 1 1 0 ■ і % ч ч 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 %
П . К е р е с .................................. 0 У. 1 0 ч % 0 ■ % ч % 1 Уг 1 1 1 1 1 0 11
Л .  А р о н и н  ............................. % 0 % и и і % % ■ ч ч 1 ч 1 ч Уг 1 Уг 1 0
Р .  Х о л м о в ............................. 0 0 1 ч 0 % % % % ■ ч 1 1 ч ч Уг 1 1 1 0
С .  Ф л о р .................................. % 0 0 % % 0 % % % % ■ У. 1 ч 1 Уг 1 0 9
А .  С о к о л ь с к и й  . . . . 0 У. 1 0 ч 1 % и 1 ч 0 ч ч Уг Уг 0 Уг « ч
Н . К о п ы л о в ........................ о У. 0 0 0 0 1 % и 0 ч 1 ■ 0 1 % 1 1 % ч 8
А . Л и л и е н т а л ь  . . . . У. 0 1 У. У. % 0 0 % 0 0 у 1 ■ ч 0 1 Уг Уг ч 8
В . М и к е н а с ......................... 0 % ч 0 0 1 1 и 0 ч ч у 0 ч ■ 0 1 1 Уг ч 8
Т .  П е т р о с я н ........................ ч 0 0 % % и 0 0 % % 0 % 1 1 ■ 0 0 1 1 7%
В . Р а г о з и н ............................. 0 0 и % и 0 1 0 % ч ч Уг 0 0 0 1 ■ 1 Уг ч 6 %
Г . Г о л ь д б е р г  ......................... 0 0 0 0 Ч 0 0 % 4 ч ч 0 ч 0 1 0 ■ 1 ч 6
Г . Л е в е н ф и ш .................... 0 1 и ч % и 0 0 0 0 0 1 А ч ч 0 Уг 0 ■ 1 6
В .  Л ю б л и н с к и й  . . . . % и и 0 и и 0 і У. 0 1 Уг Уг ч ч 0 Уг Уг 0 ■ 6

Т а б л .  2  3  1. — 48-й мужской чемпионат СССР, 1980/81

У ч а с т н и к и 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 1 3 1 4 15 16 17 1 8 О ч к и

А . Б е л я в с к и й  ..................................... ■ 0 Ч ч ч 0 ч 1 1 ч ч 1 ч ч Уг 1 1 1 ю ч
Л .  П с а х и с ......................................... .... і ■ 0 ч 1 0 ч ч 1 1 1 ч ч 1 1 1 0 ю ч
Ю . Б а л а ш о в  ..................................... ч і ■ ч ч ч ч ч ч 1 ч ч ч ч Уг 1 Уг Уг 10
О . Р о м а н и ш и н ................................. ч ч ч ■ ч 1 0 ч ч 1/ ч 0 1 ч 1 Уг 1 1 10
А . Ю с у п о в ..................... . . . ч 0 ч ч ■ 1 ч ч 0 1 ч 0 ч 1 1 Уг 1 1 1 0
В . К у п р е й ч и к ..................................... 1 1 ч 0 0 ■ 0 1 ч 1/ 1 0 ч 0 1 Уг 1 1 9 4
С . Д о л м а т о в ......................................... ч ч ч 1 ч 1 ■ 0 1 1/ 1 ч 0 ч у Уг 0 1 9 4
В . Ц е ш к о в с к и й ................................. 0 ч ч ч ч 0 1 ■ ч ч 1 ч 0 1 1 Уг 1 Уг 9 4
Г . К у з ь м и н ..................................... .... 0 0 ч ч 1 ч 0 ч ■ 1 1 Уг 1 Уг 1 Уг Уг Уг 9 4
Р .  В а г а н я н ......................................... ч 1 0 ч 0 ч ч ч 0 ■ 0 ч 1 Уг 1 Уг 1 1 9
Е .  В а с ю к о в ......................................... ч 0 ч ч ч 0 0 0 0 1 ■ ч ч 1 Уг 1 1 1 8 4
Н . Р а ш к о в с к и й ................................. 0 0 ч 1 1 1 ч ч ч 1/ ч ■ ч Уг Уг Уг Уг 0 8 4
С . М а к а р ы ч е в ..................................... ч ч ч 0 ч ч 1 1 0 ч ч ■ Уг 0 Уг Уг Уг 7 4
Е . Г е л л е р  . ......................................... ч ч ч ч 0 1 ч 0 ч ч 0 ч ч ш Уг 0 Уг 0 6 4
Т .  Г е о р г а д з е ......................................... ч 0 ч 0 0 0 ч 0 0 0 ч ч 1 Уг ■ 1 Уг 1 6 4
С . Л п у т я н .....................................  . 0 0 0 ч ч ч ч ч ч ч 0 ч Уг 1 0 ■ 0 Уг 6
Ю . Р а з у в а е в ......................................... 0 0 ч 0 0 0 1 0 ч 0 0 ч Уг Уг Уг 1 ■ 1 6
В . Ч е х о в  ................................................. 0 1 ч 0 0 0 0 ч ч 0 0 1 ч 1 0 Уг 0 ■ 5 4

Т а б л .  2  3  2 . — 42-й женский чемпионат СССР, 1982

У частницы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12 1 3 1 4 1 5 16 17 18 Очки

Н . И о с е л и а н и ..................................... ■ % 1 1 0 ч 1 ч ч ч 1 Уг 1 1 Уг 1 у 1 12
М . Л и ти н ск ая  ................................. ч ■ % % ч ч 1 0 1 1 Уг 1 1 1 Уг 1 Уг и 1/*
А. А х ш а р у м о в а ................................. 0 ч ■ ч 1 1 ч 1 ч 0 1 1 0 0 1 1 1 1 і і
Н. Г ури ели  ......................................... 0 4 ч ■ 1 ч 1 0 1 ч Уг Уг Уг Уг 1 1 1 10
Л . З а й ц е в а ......................................... 1 Ч 0 0 ■ 1 0 1 0 Уг 1 1 Уг 1 1 1 Уг 10
В. К о зл о в с к а я  ................................. ч Ч 0 ч 0 ■ 0 1 ч 1 Уг Уг Уг 1 1 1 Уг 1 10
Э. Э п ш т е й н ......................................... 0 0 4 0 1 1 ■ 0 0 1 Уг 1 1 1 1 1 Уг 10
И . Ч е л у ш к и н а ................................. ч 1 0 1 0 0 1 ■ ч 0 Уг Уг 1 1 1 Уг 0 8 У г
Т. Ч ехова  ............................................. ч 0 4 0 1 4 1 ч а 1 Уг Уг 0 0 1 1 8 У*
Т. М и н о г и н а ..................................... ч 0 1 % ч 0 0 1 0 ■ Уг 0 1 0 Уг 1 1 8
Л . П я р н п у у ......................................... 0 ч 0 4 0 ч ч ъ 4 Уг ■ 0 1 1 1 1 Уг 8 •
Е . Ф а т а л и б е к о в а ............................. ч 0 0 ч 0 Уг 0 ч Ч 1 1 ■ 0 Уг 1 1 Уг 8
М . Ц е р е т е л и ..................................... 0 0 1 ч ч ч 0 0 1 0 0 1 ■ 1 Уг Уг 1 0 7 У*
К . А р а х а м и я ..................................... 0 0 1 4 0 0 0 0 1 1 0 Уг 0 ■ Уг Уг 1 1 7
Т. Х у г а ш в и л и ..................................... ч ч 0 0 0 0 0 1 0 Уг 1 0 Уг Уг Уг Уг 1 $ Ѵ*Л . К у л и к о в а ..................................... 0 ч 0 1 0 0 ч 0 ч Уг 0 Уг Уг Уг Уг ■ 0 1 6
3 .  Л е л ь ч у к ......................................... % 0 0 0 1 ч 0 ч 1 0 0 0 0 0 Уг 1 ■ 1 6
Н. Т иторенко.................................. 0 ч 0 0 ч 0 ч 1 0 0 Уг Уг 1 0 0 0 0 ■ 4Уг

Т а б л .  2  3  3 .  — 42-й мужской чемпионат СССР, 1974

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 4 4 12 1 3 1 4 1 5 16 О ч к и

■ і 1 0 і ч ч ч 1 0 1 Уг Уг Уг Уг 1 9У2
М . Т а л ь ................................................. 0 ■ ч 0 ч 1 % і Уг Уг 1 Уг

%
Уг 1 1 1 9  У ,

Р .  В а г а н я н ......................................... 0 ч ■ ч ч ч 0 і 1 Уг 0 1 1 1 1 9
Л .  П о л у г а е в с к и й ............................ 1 і ч ■ Уг ч 0 ч Уг 1 Уг /.2 0 Уг

Уг
1 1 9

Л . А л ь о у р т  ......................................... 0 ч ч ч ■ ч ч ч Уг 1 Уг Уг 1 Уг 1 8 Уг
М . Д в о р е ц к и й ..................................... Уг 0 ч ч ч ■ ч Уг У? 1 Уг Уг Уг 1 Уг

0
1 8 %

О . Р о м а н и ш и н ................................. Уг ч 1 1 Уг ч ■ 0 гг 0 Уг 1 Уг 1 1 8  %
Ю . Б а л а ш о в ......................................... % 0 0 Уг ч ч 1 ■ Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 8
Г. К у з ь м и н ......................................... 0 ч 0 ч ч ч ч Уг ш Уг Уг Уг Уг 1 Уг 1 7 У,

1 ч ч 0 0 0 1 Уг Уг ■ 1 1 ‘/2 0 Уг 0 7
В . Ц е ш к о в с к и й  ................................. 0 0 1 ч ч ч Уг

0
Уг Уг 0 ■ Уг 1 0 Уг 1 7

ч ч Уг Уг Уг 0 Уг
0

■ Уг Уг 1 0 б 1/*
К .  Г р и г о р я н  ......................................... % ч 0 1 0 ч Уг 0 Уг

0
Уг Уг ■ Уг 1 0 6

Б . Г у л ь к о  . . . .  ............................. Уг 0 0 ч ч 0 0 Уг 1 1 Уг Уг ■ 0 1 6
% 0 0 0 ч ч 1 Уг Уг Уг Уг 0 0 1 ■ У* 6

В . К у п р е й ч и к ..................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 Уг ■ 3 Уг
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Т а б л .  2 3 4. — 49-й мужской чемпионат СССР, 1981

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 5 16 17 18 О ч к и

Г . К а с п а р о в ......................................... ■ 0 У. 1 1 V. 1 1 1 1 V. 1/. 1
%

1 0 Уг 1 1 12У,
1 2 !/г
10

Л .  П с а х и с . . . . . . . . . . . . 1 ■ 1 У. 1 У. 1 V. 0 У. 1 Уг 1 1 Уг 1 1
О . Р о м а н и ш и н  . . . . . . . . . % 0 ■ % у. 1 1 0 V. V. V. 1 Уг Уг 0 1 1 1
В .  Г а в р и к о в  ......................................... 0 У. У. ■ V. У. У. 1 Уг 1 0 У. Уг 1 1 1/ ‘/г і / 9Уг 

9 '/г 
9

В .  Т у к м а к о в ..................................... 0 0 У. V. ■ 0 V. У. 1 V. 1 Уг Уг 1 1 1/ Уг 1
Г . А г з а м о в ......................................... % Ѵт 0 У. 1 ■ V. У. У. Уг 0 1 1 0 1 Уг 1
А . Б е л я в с к и й  . . ............................. 0 0 0 V. V. У. ■ Уг 1 Уг 0 Уг 1 1

Уг
1 1 1/, Уг 9

И .  Д о р ф м а н  . . . . . . . . . . 0 % 1 0 У. У. У. ■ V. У. 0 1 V, Уг 1/ 1 Уг 8УгА . Ю с у п о в ................. .... 0 1 % V. 0 У. 0 У. ■ 0 1 0 1
Уг

1 Уг 1 0 1 8%
8С . Д о л м а т о в  ..................................... 0 % У. 0 V. V. У. У. 1 ■ У. Уг 0 Уг 1 у2 1/

В .  К у п р е й ч и к .  ................................. % 0 % 1 0 1 1 1 0 У. ■ 0 0 0 1 Уг Уг Уг 8
Е . С в е ш н и к о в  . .................................. % У. 0 V. V. 0 V. 0 1 V. 1 ■ 0 1 Уг у Уг Уг 8
В .  Ц е ш к о в с к и й ................................. 0 % % У. V. 0 0 1/. 0 V. 1 1 ■ V. 1 Уг 1 8Л. Ю д а с и н ......................................... 0 0 Ут 0 0 1 0 V. 0 1 1 0 У. ■ 1 1 Уг 7 %
Б . Г у л ь к о  .............................................. 1 0 1 0 0 0 0 У. V. У. 0 V. 0 0

Уг
■ 1 1 Уг 6  Ѵ4Г .  К у з ь м и н .......................................... % Ут 0 Ут V. V. 0 У. 0 0 V. V. 1 0 0 1 6 ‘/г 

6Г. Т и м о щ е н к о ...................................... 0 0 0 V. V. 0 V. 0 1 У. 1/. У. Уг 0
Уг

0 1 ■ УгА . М и х а л ь ч и ш и н ............................. 0 0 0 Уг 0 1 У, Уг 0 Уг Уг Уг 0 Уг 0 Ѵі ■ 5 ‘/г

Т а б л .  2 3 5. — 41-й женский чемпионат СССР, 1981

Участницы 1 2 3 4 5 6 2 I 8 9 10 1 и 1 12 1 13 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 | Очки

Н. Гаприндаш вили....................... ■ Уг 1 1 1 1 Ут 1 У. Ут % % 1 % 0 1
*/*

'/2 1
%

12Н. И оселиан и .................................. Уг ■ 1 0 Ут Ут 1 Ѵт 1 0 1 1 1 1 1 1 12Т. Хугаш вили.................................. 0 0 ■ 1 1 1 1 1 1 Ут 1 % 0 % 1 0 Уг 1 11Л. Зайцева ...................................... 0 1 0 ■ 0 1 1 0 Ут Ут 1 1 Ѵо 1 1 1 1 10 У2Н. Т и тор ен к о .................................. 0 Уг 0 1 ■ 1 V. Ут Ут Ут % % 0 1 Ѵп 1 1 Уг 9У2Н. Гуриели ...................................... 0 ‘/г 0 0 0 ■ У. 0 1 1 % 1 1 0 % 1 1 1 9Т. М и н о г и н а .................................. Уг 0 0 0 Ут V. ■ 1 V. 0 1 % % 1 0
у2

1 1 1 9Т. Чехова ......................................... 0 У? 0 1 У. 1 0 ■ V. 1 % Ѵо 1 0 Уг Уг 1 9
И. Л е в и т и н а .................................. ‘/г 0 0 % Ут 0 Ут % ■ 1 0 1 % % 1 0 1 1 8 У2И. О стрий.......................................... Уг 1 % % % 0 1 0 0 ■ 0 0 % 1 1 Уг Уг 1 8 УгЛ. Семёнова...................................... Уг 0 0 0 % % 0 Ут 1 1 ■ Ѵо 1 0 1 1 Уг Уг 8 у г 

8Т. Ф о м и н а ...................................... Уг 0 Ут 0 Ут 0 Ут V, 0 1 % ■ 1 V, Ѵп 1 0 1
Э. Э п ш т ей н ...................................... 0 0 1 У. 1 0 Ут 0 у. V. 0 0 ■ 1 Уг Уг 1 1 8
Т. Рубцова ...................................... Уг 0 Уг 0 0 1 0 1 У. 0 1 Уг

V,
0 ■ 1 0 1 1 8Т. П у д к о в а ...................................... 1 0 0 0 Ут Ут 1 Ут 0 0 0 V, 0 ■ % 1 Уг 6У2 

5 У гЭ. Х о р о в е ц ...................................... 0 '/г
0

1 0 0 0 0 Ут 1 Уг
У т

0 0 % 1 у.> ш 0 0
У»Э. А л и ев а .......................................... ‘/г Ут 0 0 0 0 У т 0 % 1 0 0 0 1 ■ 5Т. М ещ ер и н а .................................. 0 ‘/г 0 1 ‘/г 0 0 0 0 0 1/ 2 0 0 0 % 1 Уг ■ 4 У г

Т а б л .  2 3 6. — 41-й мужской чемпионат СССР, 1973

У ч а с т н и к и  | 1 2  1 3  1 4 1 5 1 6 1 2 1 8  1 9 1 0  | 1 1 1 1 2  | 1 3  | 1 4  | 1 5  I 1 6 1 7 1 8 О ч к и

Б .  С п а с с к и й  ....................................... ■ Уг Ут Ут Ут Ут % Ут У. 0 1 У т 1 1 1 1 1 1 1 1 У г
А . К а р п о в  ...................................................... Уг ■ 1 1 0 Уг Ут Ут У т 1 У т У т 1 У. V. У . у. 1 юу2
В . К о р ч н о й  ................................................. Уг 0 ■ Ут Ут Ут У . У т У т 1 У , У , 1 1 У т 1 1 1 0 %
Г . К у з ь м и н  . . . . . . . . . . . Уг 0 Ут ■ Ут Ут У т У т У . У т 1 У , 1 1 1 1 1/, 1 0 %
Т .  П е т р о с я н ................................................. Уг 1 Ут Ут ■ V , У т У , У т У , 1 У т У . Уг

У .
У т 1 1 1 0 %

Л . П о л у г а е в с к и й ................................... Уг ‘/г Уг Уг Уг я Ут 1 Ут Ут Ут 1 1 У т V. У т 1 10%
Е .  Г е л л е р  ...................................................... Уг Уг V, Ут Ут Ут ■ 1 У т 0 У, V. 0 У т 1 1 0 8 %
К .  Г р и г о р я н ................................................. Уг. Ут V, Ут Ут 0 У т ■ У, + Уг

У .
1

й
1 V. 0 0 % 8 %

П .  К е р е с ........................................................... Уг Ут Ут Ут Ут Ут 0 Ут ■ У т 0 У , У т V. V. 1 8
В .  С а в о н  ........................................................... 1 0 0 V. % У. V, У . ■ У т У т У. У т Уг ‘/г ‘/г 1 8
М .  Т а й м а н о в  ............................................ 0 Ут Ут 0 Ут у. 1 У т У . У т ■ 1 0 У т У . У . 1/̂ у> 8
М .  Т а л ь ........................................................... Уг Ут Ут Ут 0 0 У. 0 1 У т 0 ■ У т У т 1 V. Уг 1 8
Н .  Р а ш к о в с к и й ....................................... 0 0 0 Ут Ут 0 У т У . У т V, 1 У т ■ У. У т У т Уг

%
1 7%

В .  Т у к м а к о в ................................................. 0 Уг 0 0 Уг Ут 1 0 % У т Ут Ут У т ■ Ѵ т У т 1 7%О. А в е р к и н  ................................................. 0 Уг Ут 0 Ут Ут У т У. У т У т У т 0 У т У т ■ У т 0 1 7
В .  С м ы с л о в ................................................. 0 Ут 0 0 У , У. 0 1 У т У т У . Уг

У.
У . У т Уг ■ % 7

Е . С в е ш н и к о в ............................................ 0 Ут 0 0 0 У . 0 1 У т У. V, У т У т 1 У . ■ 0 6%А. Б е л я в с к и й  ............................................ 0 0 Уг У г 0 0 1 Уг 0 0 Уг 0 0 0 0 Уг 1 ■ 4%

Т а б л .  2 3 7. — 45-й женский чемпионат СССР, 1985

У  ч а с т н и ц ы 4 2 3 4 5 6 2 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6
1 7

1 8 О ч к и

Н .  Г а п р и н д а ш в и л и  ............................. ■ Уг Уг 1 !/г % 0 1 1 Ут У. У. 1 1 1 1 1 1 1 2 %
М . Л и т и н с к а я ............................................ Ут ■ % 1 0 1 Ѵт 0 1 У. 1 1 1 У. 0 1 1 1 1 1 %
Н .  Г у р и е л и ................................... Ъ % ■ А 1 Ут У. V, 1 1 У. ■/. У. У» 1 Ут 1 1 1
С .  М а т в е е в а ................................................. 0 0 Ут я 1 1 1 Ут У. ■/„ 1 У. 1 1 Ут Ут ) •• 1 1 1
Г. С а х а т о в а  ................................................. Ут 1 0 0 ■ 1 Ут 1 у . 0 1 Ут У. 1 1 0 0 1 9%
К .  Б а г и н с к а й т е ....................................... Ут 0 Ут 0 0 ■ 1 Ѵт 0 1 Ут У. 1 Ут 1 1 1 0 9
Л .  М у ч н и к ................................................. 1 % ‘/т 0 Ут 0 ■ Ѵт У. ■/т 0 1 У. ч 1 1 1 0 9
Л .  С е м ё н о в а ................................................. 0 1 Ут Ут 0 Ут Ут ■ 0 0 % 1 1 Ут 0 1 1 8 %
Т. С т е п о в а я  ................................................. 0 0 % У, Ѵт 1 У. 1 ■ 0 V. 1 У. 0 1 0 1 % 8 %
Е .  Ф а т а л и б е к о в а .................................. Уг Ут 0 Ут 1 0 % 1 1 ■ % Ут 0 Ут 0 V. % 1 8 %
Л .  З а й ц е в а ...................................................... ‘/т 0 0 0 0 Ут 1 У, V. ■/. ■ 1 1 1 Ут Ут % 0 8
Л .  П я р н п у у ......................... Ут 0 Ут Ут Ут Ут 0 0 0 У. 0 ■ Ут V. Ут 1 1 7
Н. Р у ч ь ё в а  ................................................. 0 0 Ут 0 Ут 0 у. V. У. 1 0 У. ■ 1 1 Ут 0 % 7
А .  С о ф и е в а ................................................. 0 Уг Ѵг 0 0 Ут % 0 1 Ут 0 Ут 0 ■ У. 1 % 1 7
А .  А х ш а р у м о в а ....................................... 0 1 ‘/г Ут 0 0 0 Ут 0 1 У. % 0 У. ■ 1 0 % 6%
Л .  С а у н и н а  ................................................. 0 0 0 Ут 1 0 0 1 1 % V. 0 Ут 0 0 ■ % 1 6 %
А . Ш а ф р а н с к а  ............................................ 0 0 Уг Ут 1 0 0 0 0 Ут Ут 0 1 Ут 1 V. ■ % 6%
Э . Х о р о в е ц  ................................................. 0 0 0 0 0 1 1 0 Уг 0 1 Уг Уг 0 Уг 0 % ■ 5 %

■  37 Энц. словарь «Шахматы»
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Т а б л .  2 3 8. — 45-й мужской чемпионат СССР, 1977

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 О ч к и

И .  Д о р ф м а н ................................................. ■ У, У» Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг Уг 1 ‘/г 1 1 9У2
Б .  Г у л ь к о  ........................................................... Уг ■ % Уг Уг Уг Уг Уг 1 1 Уг Уг 1 1 Уг Уг УУт
Т .  П е т р о с я н  ................................................. Уг У, ■ Уг Уг Уг Уг 0 1 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 9
Л .  П о л у г а е в с к и й ....................................... Уг /2 Уг ■ 1 Уг 1 Уг 1 1 Уг Уг ‘/г % 0 Уг 9
В . Б а г и р о в ...................................................... “А У. У. 0 ■ Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 1 8
Е . Г е л л е р  ........................................................... У, Уг Уг Уг Уг ■ Уг Уг Уг ‘/г Уг Уг Уг Уг 1 Уг 8
М .  Т а л ь ............................................................... ‘/ , Уг % 0 Уг Уг ■ 1 Уг 0 1 У. 0 1 1 V, 8
Г . К у з ь м и н ...................................................... % У, і Уг Уг Уг 0 ■ Уг Уг Уг 1 Уг 0 Уг Уг 7%
О .  Р о м а н н ш и н ............................................ 0 0 0 0 Уг У, Уг Уг ■ 1 Уг 1 Уг 1 1 Уг 7 Уг
Ю . Б а л а ш о в  ................................................. Уг 0 0 0 Уг Уг 1 Уг 0 ■ Уг 1 Уг у, Уг 1 7
Е .  С в е ш н и к о в ................................................. Уг У. Уг Уг Уг Уг 0 Уг Уг Уг ■ Уг Уг 0 Уг 1 7
А . К о ч и е в ........................................................... Уг % Уг Уг У. Уг Уг 0 0 0 Уг ■ 1 Уг Уг Уг 6 %
В . С м ы с л о в ...................................................... 0 0 Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг Уг Уг 0 ■ 1 0 Уг
В .  Т у к м а к о в ................................................. % 0 Уг Уг Уг Уг 0 1 0 Уг 1 Уг 0 ■ У? Уг 6 %
К .  Г р и г о р я н  ................................................. 0 % 0 1 0 0 0 Уг 0 Уг Уг У, 1 Уг ■ Уг 5У2
Л .  А л ь б у р т ...................................................... 0 У2 0 Уг 0 Уг Уг Уг Уг 0 0 Уг Уг Уг Уг ■ 5

Т а б л .  2 3 9 .  — 47-й женский чемпионат СССР, 1987

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 1 7 8 9 10 1 » 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 2 0 О ч к и

Н . И о с е л и а н и ................................................. ■ 0 1 Уг 1 0 ‘/г ‘/г Уг 1 1 1 1 1 1 V, 1 1 1 1 1 4  У>
Е . А х м ы л о в с к а я ....................................... 1 ■ 1 0 ■А Уг 1 У, 0 1 Уг % % 1 1 1 Уг 1 1 1 із у 2
К .  А р а х а м и я ................................................. 0 0 ■ 0 V. 1 1 Уг 1 1 1 0 Уг Уг 1 1 1 1 1 1 13
Р .  Э й д е л ь с о н  . . . . . . . . . . . Уг 1 1 ■ у. 0 1 Уг Уг 0 Уг 1 Уг Уг 1 1 Уг Уг 1 1 1 %
Н .  Г у р и е л и .................................. 0 '/г Уг Уг ■ Уг 1 Уг

0
Уг 1 Уг 0 1 Уг

0
1 0 1 1 1 1 1%

3 .  Л е л ь ч у к  . . . . . . . . . . . . 1 ‘/г 0 1 ■/. ■ 0 Уг Уг 1 1 1 0 1 1 Уг 1 11
М .  Л и т и н с к а я ................................................. Уг 0 0 0 0 1 ■ 1 Уг 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 Уг 1 0 %
А . С о ф и е в а  ...................................................... Уг ‘/г ‘/г Уг % 1 0 ■ 1 0 0 Уг 1 Уг 1 1 1 1 1 0 %
Г . С а х а т о в а  ...................................................... 1 0 У, У. Уг ‘Л 0 ■ ‘Л 1 1 0 0 У» 0 1 % 1 1 10
А . Г а л л я м о в а ................................................. 0 0 0 1 0 Уг 1 1 ‘/г ■ Уг Уг 0 Уг Уг 1 1 0 Уг 1 9%
С .  М а т в е е в а  ................................................. 0 ‘/г 0 '/г % 0 1 1 0 ‘Л ■ V, 1 Уг Уг Уг 1 0 1 9%
Л .  С е м ё н о в а  ................................................. 0 Уг 1 0 1 0 о Уг 0 Уг Уг я Уг 0 Уг 1 1 Уг 1 1 9%
Л .  З а й ц е в а ...................................................... 0 ‘/г ‘/г Уг 0 0 1 0 1 1 0 Уг ■ 0 0 0 1 Уг 1 1 8%
Э . Х о р о в е ц ...................................................... 0 0 ‘/г Уг % 1 0 Уг 1 Уг Уг

Уг
1 1 ■ 0 0 1 0 8%

Ц .  К а с о ш в и л и ............................................ 0 0 0 0 0 1 0 0 Ѵг Уг % 1 1 ■ 0 1 Уг Уг 1 8
И . Ч е л у ш к и н а ............................................ Уг 0 0 0 1 0 0 0 1 0 Уг 0 1 1 1 ■ 1 1 8
А . Ш а ф р а н с к а  . . . . . . . . . . 0 У г 0 1 0 Уг 0 1 0 0 Уг 0 0 Уг 0 1 0 Уг 1 6 %
Л . П о л н а р ё в а  ................................................. 0 0 0 Уг 0 0 о 0 Уг 1 0 У? Уг 0 У г 0 1 ■ Уг 1 6
Г . С т р у т и н с к а я  ............................................ 0 0 0 Уг 0 ‘Л 0 0 0 Уг 1 0 0 1 У г 0 Уг Уг ■ Уг 5%
Ф .  В е л и х а н л ы  . - .............................  . 0 0 0 0 Уг 0 Уг 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 Уг ■ 4 %

Т а б л .  2 4 0. — 47-й мужской чемпионат СССР, 1979

У ч а с т н и к и і 2 3 4 3 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 14 1 5 1 6 1 8 О ч к и

Е .  Г е л л е р  . . . .  .................................. ■ Уг Уг ‘/г Уг Уг Уг Уг 1 1 1 Уг 1 Уг Уг % 1 1 1 1 %
А . Ю с у п о в ..................................................... Уг ■ Уг 0 1 1 Уг 1 Уг Уг Уг Уг 1 Уг 1 1 Уг 0 10%
Ю . Б а л а ш о в ....................................... ....  . Уг Уг ■ Уг У, Уг Уг % Уг Уг У, 1 Уг % % 1 1 10
Г . К а с п а р о в ................................................. ‘/г 1 Уг ■ 1 1 Уг 1 0 0 Уг V, Уг 1 Уг 1 0 V. 10
Т . Г е о р г а д з е ............................. Уг 0 Уг 0 ■ 1 Уг 1 Уг 0 1 Уг 0 1 1 % У. 1 9%
В . К у п р е й ч и к  ............................................ Уг 0 % 0 0 0 1 1 ‘/г 1 1 1 Уг ‘/г 0 1 1 9%
С .  М а к а р ы ч е в ............................................ Уг Уг Уг Уг Уг 1 ■ 0 1 0 Уг Уг Уг 1 У, % Уг 1 9%
Р .  В а г а н я н ................................................. і/„ 0 % 0 0 0 1 ■ 1 Уг 0 Уг 1 Уг 1 1 1 V, 9
К .  Л е р н е р ....................................... * • • 0 Уг Уг 1 Уг 0 0 0 ■  ’ 1 У, Уг Уг 1 Уг 1 Уг У. 8%
А . Б е л я в с к и й ............................................ 0 Уг Уг 1 1 Уг 1 Ѵг 0 ■ Уг 0 0 0 0 1 1 У. 8
Ю . Р а з у в а е в ........................ 0 Уг Уг Уг 0 0 Уг 1 Уг Уг ■ У г Уг 1 Уг % Уг V, 8
Н .  Р а ш к о в с к и й ....................................... Уг Уг Уг Уг Уг 0 У, У, Уг 1 У, Я Уг 0 У. % У. У. 8
О .  Р о м а н и ш и н ....................................... 0 0 0 Уг 1 0 Уг 0 у. 1 Уг Уг ■ 1 1 % 0 1 8
С .  Д о л м а т о в ................................................. Уг Уг Уг 0 0 ‘/г 0 Уг 0 1 0 1 0 ■ Уг 1 1 1/ 7%
М . Т а л ь .......................................................... Уг 0 Уг Уг 0 ‘А Уг 0 V, 1 Уг Уг 0 Уг ■ 0 1 1 7%
Е .  С в е ш н и к о в ............................................ У. 0 Уг 0 Уг 1 У, 0 0 0 Уг Уг У. 0 1 ■ 1 ч, 7
Ю . А н и к а е в ................................................. 0 У2 0 1 Уг 0 Уг 0 У г 0 Уг Уг 1 0 0 0 ■ % 5%
В . Ц е ш к о в с к и й .................... .... 0 1 0 Уг 0 0 0 Уг Уг Уг % Уг 0 Уг 0 % Уг ■ 5%

Т а б л .  2 4 1 .  — 43-й женский чемпионат СССР, 1983

У ч а с т н и ц ы 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6
»

18 О ч к и

Н .  Г а п р и н д а ш в и л и  . ......................... ■ Уг 0 Уг 1 1 1 Уг 0 1 1 1 1 1 % 1 % 1 12%
Е . А х м ы л о в с к а я .................................. Уг ■ 0 Уг Уг 1 Уг 1 1 1 Уг 1 % Уг 1 ■А 1 1 12
Л .  М у ч н и к  ................................................. 1 1 ■ 0 1 Уг 1 Уг Уг 0 1 1 % 1 0 1 1 1 12
Н .  Г ѵ р и е л и  . .............................. Уг Уг 1 ■ 0 Уг 0 0 1 Уг 1 1 % 1 1 1 1 1 11%
М .  Л и т и н с к а я ............................................ 0 Уг 0 1 ■ 0 ‘/г % 1 1 1 1 1 0 0 1 1 10
А . А х ш а р у м о в а ....................................... 0 0 Уг Уг 1 ■ 0 Уг Уг Уг Уг 0 % 1 1 1 1 1 9%
Л .  З а й ц е в а ................................................. 0 Уг 0 1 Уг 1 ■ 0 0 Уг Уг 0 % 1 ‘А 1 1 1 9
Р .  Э й д е л ь с о н ............................................ У? 0 Уг 1 Уг У; 1 ■ '/г 0 0 0 1 Уг 1 1 1 9
И .  Е р у с л а н о в а  ....................................... 1 0 Уг 0 0 Уг 1 Уг ■ 1 0 1 1 0 Уг ■А 0 1 8%
Т .  Х у г а ш в и л и .................................. 0 0 1 Уг 0 Уг Уг 1 0 ■ Уг 0 1//2 1 ‘/г У. 1 1 8%
К .  Б а г и н с к а й т е ........................ 0 Уг 0 0 0 У, V. 1 1 ■/. Я ‘А 0 У. 1 % і/. 7%
Ц .  К а х а б р и ш в и л и .................................. 0 0 0 0 Уг 1 1 1 0 1 Уг ■ 0 0 У. 0 % 1 7
И .  О с т р и й  ..................................................... 0 Ѵг Уг Уг 0 Уг Уг 0 0 Уг У. 1 ■ Уг 1 0 % V. 7
Н .  Р у ч ь ё в а ................................................. 0 У, 0 0 0 0 0 Уг 1 0 1 1 Уг ■ У. ■А % 1 7
Т .  Ф о м и н а  ................................................. У, 0 1 0 1 0 % 0 % % % 0 Уг ■ 1 V. 7
С .  М а т в е е в а ................................................. 0 Уг 0 0 1 0 0 0 У, У. 0 1 1 Уг 0 ■ % % 6
Т .  З а т у л о в с к а я  ....................................... Уг 0 0 0 0 0 0 0 1 0 % % 1 / /г ‘/г 1/ У. ■ 1/, 5
О .  П е д ь к о  ...................................................... 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 % 0 ь/2 0 1 Уг % ■ 4
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Т а б л .  2 4 2. — 43-й мужской чемпионат СССР, 1975

У ч а с т н и к и 1 4 1 2
3 4 5 6 1 7 8 1 9 10 44 12 13 1 4 15 і б О ч к и

Т .  П е т р о с я н  ............................................. ■ 1 1 0 1/. 2 4 ч 4 1 1//2 ч ч 1 Уг 1 і 10
Р . В а г а н я н ............................................. 0 ■ 1 V, 4 V. 0 0 1 1 1 1 ч 1 і 9 4
Б .  Г у л ь к о  .................................................. 0 0 ■ 1 ч 1 1 0 ч ч 1 1 1 ч 1 ч 9 4
О . Р о м а н и ш и н ..................................... 1 0 ■ ■/. 1 1 1 ч 0 ч 1 ч 1 0 і 9 4
М . Т а л ь ...................................................... 4 4 4 4 ■ 4 % 1 0 1 1/г ч 1 1 і 9 4
Ю . Б а л а ш о в ............................................. /г 4 0 0 Уг ■ 0 1 ч 1 ч Уг 1 1 1 8 4
Е . Г е л л е р  ................................................. Ѵг 1 0 0 ч 1 ■ Уг ч !/г ч 1 ч 1 Уг ч 8 4
Л . П о л у г а е в с к и й ................................. ч 1 1 0 0 ч ■ 1 ч 0 Уг ч 1 1 ч 8 4
А . Б е л я в с к и й  ................................................. 0 0 4 4 0 '!! % 0 ■ 0 ч 1 1 1 1 1 7 4
Д . Б р о н ш т е й н ................................................. Уг 0 4 1 1 0 '/г ‘Л 1 ■ ч Уг 0 <г 1 7 4

6 4М . Д в о р е ц к и й ................................................. % 0 0 4 0 % 4 1 ч ч ■ Уг 0 ч Уг
V?.

1
Л .  А л ь б у р т .........................- ........................ 4 4 0 0 4 0 Уг 0 ч !/г ■ 1 ч 6
И .  Д о р ф м а н  ................................................. 0 0 0 4 I/, 0 % ч 0 1 1 0 ■ 1 0 ч 5 4
С .  Ф у р м а н ...................................................... /2 4 4 0 0 0 0 0 0 1 ч ч 0 ■ Уг 1 5
В . Д о р о ш к е в и ч ............................................ 0 0 0 1 0 0 % 0 0 ч ч Уг 1 ч

0
■ 0 4 4

Я .  К л о в а н  ............................................. 0 0 4 0 0 4 Уг ч 0 0 0 ч ч 1 ■ 4

Т а б л .  2 4 3 .  — 44-й женский чемпионат СССР, 1984

У  частницы 1 2 3 4 5 8 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 О ч к и

С . М а т в е е в а .......................................... ■ 1 1 ч 0 1 1 Уг % 0 1 Уг 1 1 0 Уг 9 Уг
А. А х ш а р у м о в а ..................................... 0 ■ 0 ч ч 0 0 1 1 1 Уг 1 1 1 1 1 9 '/,
Л . М у ч н и к .............................................. 0 1 ■ Уг 1 0 ч 1 1 Уг 1 Уг 0 /2 Уг 1 .9
И . Ч е л у ш к и н а ..................................... ч 4 4 ■ 1 0 1 Уг 0 0 Уг 1 1 1/г 1 1 .9
К . А р а х а м и я .......................................... 1 ч 0 0 ■ Уг 0 1 1 0 Уг 1 Уг 1 1 1 9
Н . И о с е л и а н и .......................................... 0 1 1 1 Уг ■ 1 0 Уг 0 Уг 0 1 Уг Уг 1 8 ‘/г
Г . С а х а т о в а .............................................. 0 1 ч 0 1 0 ■ 1 Уг 1 1 Уг 0 1 Уг 8
А. Ш а ф р а н с к а ..................................... ч 0 0 Уг 0 1 0 ■ Уг 1 Уг 1 1 Уг 1 Уг 8
М . Л и т и н с к а я .......................................... ч 0 0 1 0 ч Уг Уг ■ 0 1 1 1 1 1 8
Е . А х м ы л о в с к а я ................................. 1 0 ч 1 1 1 0 0 1 ■ 0 Уг 1 Уг Уг 8
Т . Х у г а ш в и л и .......................................... 0 ч 0 ч ч ч 0 Уг 0 1 ■ Уг Уг 1 1 1 7 Уг
Л . П о л н а р ё в а ......................................... ч 0 Уг 0 0 1 Уг 0 0 Уг Уг ■ /2 1 Уг Уг 6
Э . Х о р о в е ц .............................................. 0 0 1 0 ч 0 1 0 0 0 Уг Уг ■ 1 Уг 1 6
Э . Э п ш т е й н .............................................. 0 0 ч ч 0 ч 1 Уг 0 1 0 0 0 ■ 1 0 5
Л . К у л и к о в а .......................................... 1 0 ч 0 0 Уг 0 0 0 ѵ. 0 Уг Уг 0 ■ 1 4Уг
О . Р а у се  .................................................. ч 0 0 0 0 0 Уг Уг 1 Уг 0 Уг 0 1 0 ■ 4 %

Т а б л .  2 4 4. — 44-й мужской чемпионат СССР, 1976

У ч а с т н и к и 1 2 3
4 5 6 7 8 9 1 0 4 4 12 1 3 1 4 1 5 і б 17 1 8 О ч к и

К а р п о в ...................................................... ■ 1 Уг ч і ч ч 0 Уг Уг 1 1 1 Уг Уг 1 1 1 1 2
0 ■ Уг і ч ч ч ч 1 1 1 Уг Уг Уг Уг Уг 1 1 11

Г . П е т р о с я н ................................................. /2 Уг ■ 4 ч ч 0 ч 1 1 1 0 Уг 1 Уг ‘/г 1 1 10%
П.. П о л у г а е в с к и й ................................... Уг 0 Уг ■ Уг 1 Уг Уг 0 Уг 1 Уг 1 Уг 1 1 Уг 1 1 0 %
П . Д о р ф м а н ................................................. 0 Уг Уг Ч ■ ч ч 0 1 0 1 1 Уг 1 1 Уг 0 1 9 %

% % Уг 0 ч ■ Уг Уг 1 Уг Уг 0 1 1 Уг Уг 1 0 9
% 1 ч ч ■ 0 Уг Уг Уг 0 Уг Уг Уг 1 1 9
1 Уг Уг Уг і ч ч ■ 0 0 Уг 1 1 Уг 0 Уг Уг 0 8%

Э. Р о м а н и ш и н ........................................ Уг 0 0 1 0 0 і 1 ■ 1 0 Уг 1 Уг 0 1 0 1 8%% 0 0 Уг 1 ч ч 1 0 ■ Ѵг Уг 1 1 Уг Уг Уг 0 8%
0 0 0 0 0 ч ч Уг 1 Уг ■ Уг 0 Уг 1 1 1 1 8
0 Уг 1 Уг 0 1 ч 0 Уг ‘/г Уг ■ Уг 0 1 0 Уг Уг 7 %

К . Г р и г о р я н ................................................. 0 Уг Уг 0 ч 0 1 0 0 0 1 Уг ■ Уг Уг 1 Уг 1 7 %
1 .  Р а ш к о в с к и й ....................................... % Уг 0 Уг 0 0 ч Уг Уг 0 Уг 1 Уг ■ 1 0 Уг Уг 7
Ч .  Т а й м а н о в  ............................................ Ѵг Уг Уг 0 0 ч ч 1 1 Уг 0 0 Уг 0 ■ 1 Уг 0 7

З а х а р о в  ................................................. 0 ‘/г Уг 0 Уг 4 ч Уг 0 Уг 0 1 0 1 0 ■ 0 1 6 %
В. Ц е ш к о в с к и й ....................................... 0 0 0 Уг 1 0 0 1/г 1 Уг 0 Уг Уг Уг Уг 1 ■ 0 6 %
В. К у п р е й ч и к ............................................ 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 Уг 0 1/г 1 0 1 ■ 6

Т а б л .  2 4 5. — 46-й женский чемпионат СССР, 1986

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 1 8 1 9 | 1 0 1 4 4 1 12 1 13 1 14 1 5 16 17 О ч к и

Н . И о с е л и а н и .................................. ■ 1 Уг 0 1 1 /г 1 1 1 0 1 1 1 0 1 % 11%
К . А р а х а м и я .................................. 0 ■ 1 0 Уг 1 1 Уг % 0 % 1 1 Уг 1 Уг 1 1 0
И .  Л е в и т и н а  .................................. ч 0 ■ Уг % 1 0 1 % 1 Уг Уг Уг 1 Уг 1 1 1 0
3 .  Л е л ь ч у к  ....................................... і 1 Уг ■ Уг Уг Уг 0 0 Уг % 1 Уг Уг 1 Уг 1 9  %
С .  М а т в е е в а ........................................ 0 Уг Уг Уг ■ 1 1 1 % Уг 1 Уг 0 0 1 1 9 %
Н . Г у р и е л и  ........................................ 0 0 0 Уг 0 ■ Уг 0 Уг 1 1 Уг 1 1 1 1 1 9
Г. С а х а т о в а  ....................................... % 0 1 % 0 % ■ Уг Уг 1 Уг Уг 1 0 1 1 9
Л .  З а й ц е в а ....................................... 0 12 0 1 0 1 /2 ■ Уг Уг Уг 0 Уг 1 Уг 1 1 8 %
Т . В о р о н о в а  ....................................... 0 У 2 2 1 % Уг Уг Уг ■ Уг % Уг 0 Уг Уг % % 7 %
К . Б а г и н с к а й т е ............................. 0 1 0 Уг Уг 0 0 Уг Уг ■ 1 Уг % Уг 1 Уг % 7 Уг
Н . Р у ч ь ё в а  ....................................... 1 % Уг % 0 0 ч % Уг 0 ■ хл 0 1 г 0 1 7 Уг

0 0 Уг 0 Уг Уг ч 1 Уг Уг Уг ш 0 0 і Уг 1 7
Л .  С е м ё н о в а  ....................................... 0 0 Уг Уг 1 0 0 Уг 1 хл 1 1 ■ 1 0 0 0 7
Л .  М у ч н и к ....................................... 0 Уг 0 % 1 0 1 0 Уг Уг 0 1 0 ■ 0 1 1 7

1 0 % 0 Уг 0 Ѵг Уг Уг 0 0 0 1 1 ■ Уг 1 7
С .  П р у д н и к о в а  ............................. 0 Уг 0 Уг 0 0 0 0 х/г Уг 1 Уг 1 0 Уг ■ Уг 5  Уг
Г . Л а г в и л а в а .................................. Уг 0 0 0 0 0 0 0 1/г /2 0 0 1 0 0 Уг ш 3
М. Л и т и н с к а я ................................... 1 0 0 Уг Уг 0 2

37*
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Т а б л .  2 4 6. — 46-й мужской чемпионат СССР, 1978

У ч а с т н и к и  |
2 1 2  1 3  1 *  1 5  1 6  1 2 1 8  1 9  1

1 0  | « I 1 2  | 1 3  1 1 4  | 1 5  | 1 6 17 1 8  | О ч к и

М  Т а л ь  ........................................................... ■ % Уг У? 1 Уг % У, ■л Уг ■л 1 Уг 1 Уг Уг 1 1 11
В . Ц е ш к о в с к и й .................... .... % ■ Уг % 1 Уг Уг Уг 1 Уг 0 1 Уг 1 1 Уг 1 11
Л .  П о л у г а е в с к и й .................................. % Уг я Уг Уг 1 1 Уг 0 Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 1 10
Т .  Г е о р г а д з е .............................. .... % У, Уг Я Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг Уг 1 Уг Уг 9%
А . Б е л я в с к и й  ............................................ 0 0 Уг У, Я Уг 1 Уг 0 Уг 1 Уг 1 0 Уг 1 Уг 1 9
Е .  Г е л л е р ............................................ ....  . V, Уг и У, Уг ■ 1 О Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг Уг 1 9
О .  Р о м а н и ш и н ....................................... Чг У, 0 У, и и ■ 0 Уг 1 1 Уг 1 1 Уг 1 1 9
Е .  С в е ш н и к о в  . . . . . . . . . . У, Уг Уг Уг Уг і 1 ■ Уг 1 0 0 Уг Уг Уг Уг Уг 9
Г . ^ К а с п а р о в ................................................. % 0 1 Уг 1 ■л Уг Уг Я ■л Уг Уг 0 0 0 Уг 1 1 8 Ѵг
В . Б а г и р о в  . . . . .  ......................... У? Уг Уг Уг Уг Уг 0 0 Уг ■ Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 8
Б .  Г у л ь к о  ...................................................... У, 1 Уг и 0 Уг и 1 Уг % Я Уг Уг Уг Уг Уг Уг 8
С .  М а к а р ы ч е в  ............................................ 0 0 Уг % Уг Уг Уг 1 Уг Уг Уг ■ Уг Уг Уг Уг Уг Уг 8
Г . Т и м о щ е н к о ............................................ У, У7 Уг Уг и Уг 0 ■л 1 Уг Уг Уг ш 0 Уг 1 Уг 8
А . М и х а л ь ч и ш и н  .................................. 0 0 Уг Уг і и и Уг 1 Уг У, Уг 1 ■ Уг 0 Уг % 7 У  г
Ю . Р а з у в а е в ................................................. У, 0 Уг 0 Уг Уг Уг Уг 1 Уг У, Уг Уг Уг ■ Уг Уг 7 Уг
В . Т у к м а к о в  ................................................. У. Уг Уг и Уг и Уг % Уг У, Уг 0 1 Уг Ш Уг 7 Уг
И .  Д о р ф м а н ................................................. 0 0 0 Уг У. Уг и Уг О Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг ■ 1 6У2
Г . К у з ь м и н ................................................. 0 Уг и Уг 0 0 і Уг 0 0 Уг Уг Уг Уг 1 Уг 0 ■ 6

Т а б л .  2  4  7. —  40-й женский чемпионат СССР, 1980/81

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 2 8 9 10 11 12 13 14 15 16 О ч к и

1. Л е в и т и н а ................................................. ■ Уг У. 1 % 1 V, 1 1 % 1 Уг 1 1 1 1 12
1 . Г у р и е л и  . ................................................. % ш 1 % 1 0 1 % 1 1 Уг 1 Уг 1 1 10%
1. З а й ц е в а ...................................................... % 0 ■ 1 % 1 1 Уг У, 0 1 1 1 0 1 9%
Л . Л и т и н с к а я  . ............................................ 0 % 0 ■ 0 1 1 у , 1 1 у. Уг 1 1 1 9%

Э п ш т е й н ...................................................... V, 0 У. 1 ■ 0 0 1 1 У. Уг 1 1 1 0 1 9
[ . С е м ё н о в а ................................................. 0 1 0 0 1 ■ 0 % У, 1 0 1 0 1 1 1 8
. Ф а т а л и б е к о в а ....................................... % 0 0 0 1 1 ■ 1 1 % 0 0 Уг 1 1 8
[. М у ч н и к ...................................................... 0 у , % У. 0 У. 0 ■ 0 % 1 1 1 Уг 1 7%
. С т р у т и н с к а я ............................................ 0 0 Уг 0 0 Уг 0 1 ■ Уг ‘л Уг

0
1 1 Уг 1 7

\  З а т у л о в с к а я  ............................................ % 0 1 0 Уг 0 % % Уг ■ 1 Уг 1 0 6%
\  М и н о г и н а ................................................. 0 Уг 0 у , % 1 1 0 Уг 0 ■ 1 ‘/г 0

Уг
6%

\  Ж и в а е в а  ( С е р г е е в а ) ......................... % 0 0 У, 0 0 1 0 Уг 1 0 ■ 0 1 1 6
». К о з л о в с к а я ............................................ 0 % 0 0 0 1 % 0 0 % Уг 1 ■ 1 1 0 6
. Б е л о в а  ( Б ы с т р я к о в а ) .................... 0 1 Уг Уг 0 0 Уг Уг 0 0 1 0 0 ■ 1 0 5
. Л е л ь ч у к ...................................................... 0 0 1 0 1 0 0 % Уг 1 1 0 0 0 ■ 0 5

С. М е л а ш в и л и  ............................................ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 % 0 Уг 1 1 1 ■ 4

Т а б л .  2 4 8. — 40-й мужской чемпионат СССР, 1972

У частни ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 Очки

М . Т а л ь ...................................................... ■ Уг Уг 1 1 1 V. Уг 1 % Уг У, 1 Уг Уг 1 ‘/г Уг 1 У, 1 1 15
В . Т у к м а к о в ......................................... % ■ % ‘/г 0 % 0 ‘/г 1 1 0 1 У, Уг Уг 1 1 % 1 1 ‘/г 1 13
Г . К у з ь м и н ............................................. % Уг ■ 1 Уг ‘/г У? Уг 1 1 Уг 0 0 % 1 Уг 1 Ѵг 1 Уг ‘/г Уг 12%
М . М у х и н  ............................................. 0 V. 0 ■ Уг У? 1 Уг Уг Ѵг 1 1 % Уг 1 Уг 1 1 ‘/г Уг ‘/г 12%
В. С ав о н  .................................................. 0 1 Уг У? ■ 1 Уг Уг Уг 1 Уг Уг % % У, 0 1 % 1 Уг 1 12%
Ю . Б а л а ш о в ............................................. 0 Уг У? ‘/г 0 ■ 0 1 % 1 1 Уг Уг 1 ‘/г Уг 1 У, ‘/г 1 0 Уг 11%
Е . В а с ю к о в ............................................. % 1 Уг 0 Уг 1 ■ 1 У. 0 0 1 1 1 1 0 0 0 % Уг Уг 1 11%
В. Б а г и р о в ............................................. % 7г Уг Уг Уг 0 0 ■ 1 1/г % Уг 1 % Уг Уг V? Уг Ѵг 1 1 0 11
С. Ф у р м а н ............................................. 0 0 0 Уг Уг Уг Уг 0 ■ 0 1 Уг 1 1 Уг 1 Уг 1 Ѵг Уг 1 Уг И
А . Л е й н ...................................................... % 0 0 Уг Уг 0 1 Уг 1 ■ 0 Уг 1 1 ‘/г У? Ѵг Уг Уг 0 1 10%
Р . Х ол м о в  ............................................. Уг 1 Уг Уг 0 0 1 Ѵг 0 1 ■ Уг 1 Уг 0 0 1 ‘/г ‘/г Уг ‘/г Уг 10%
Ю . Р а з у в а е в ......................................... Ѵг 0 1 0 Уг Уг 0 7г Уг У, */г ■ Уг Уг Уг Уг % 1 0 Уг 1 10
Д . Б р о н ш т е й н ......................................... 0 % 1 0 Уг Уг 0 0 0 0 0 Уг ■ 1 1 Уг Уг У, Ѵг 1 1 9%
Р .  Д ж и н д ж и х а ш в и л и ......................... Уг Ѵг Уг Уг Уг 0 0 Уг 0 0 У, Уг 0 ■ ‘/г 1 0 ‘/г Уг 1 1 1 9%
А . К а п е н г у т ...................................................... У? Уг 0 Уг У? У? 0 Уг Уг Уг і Уг 0 Уг ■ 1 Уг ‘/г 0 Уг У, У, 9%
Л .  Ш а м к о в и ч ................................................. 0 0 Уг 0 Уг V? 1 Уг 0 ‘/г і ‘/г У, 0 0 ■ 1 Уг Ѵг 1 % 9%
К . Г р и г о р я н ...................................................... У? 0 0 ‘/г 1 0 1 У? Уг Уг 0 Уг Уг 1 Уг 0 ■ 0 0 У, У, 1 9
Э .  Г у ф е л ь д ...................................................... Уг Уг Уг 0 0 Уг 1 Уг 0 Уг Уг 0 У? Уг Уг Уг 1 ■ У, У. У? 0 9
В .  З и л ь б е р ш т е й н ....................................... 0 0 0 0 Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 Уг 1 Уг ■ % 0 0 9
Н .  Р а ш к о в с к и й ............................................ ■/? 0 % Ѵг 0 0 У? 0 Уг 1 Уг У? У? 0 Уг 0 У, Ѵг У. ■ 1 1 9
В .  Ж и д к о в ...................................................... 0 Уг Уг Уг Уг 1 Уг 0 0 Уг Уг Уг 0 0 Уг Уг Уг Уг 1 0 ■ Уг 8%
Л .  А л ь б у р т ...................................................... 0 0 Уг Уг 0 Уг 0 1 ‘/г 0 % 0 0 0 Уг Уг 0 1 1 0 Уг ■ 7

Т а б л .  2 4 9. — Матч СССР — команда избранных шахматистов мира, 1984

И тоги
матчей

Т у р ы С борн ая  к -д а  
С С С Р Д оски С б о р н ая  к -д а  и зб р ан н ы х  

ш ахм атистов м и ра
Т у р ы

И тоги
матчей1 2 3 4 1 2 3 4

2% 1 Уг Уг Уг А. К ар п о в 1 У . А ндерссон 0 Уг Уг Уг 1%
2% Уг Уг Уг 1 Г. К асп ар о в 2 Я . Т и м м ан % Уг Уг 0 1%
1% % 0 Уг Уг1 Л . П ол у гаев ски й 3 В . К орчной % 1 Уг Уг 2%
2 0 1‘ ‘/ г 1 Уг В. С м ы слов 4 Л . Л ю боевич 1 0 Уг Уг 2
1 Ѵг Уг Уг Уг 0 Р . В аган ян 5 3 .  Р и бли Уг % Уг 1 2%
3% 1 1 Уг 1 А. Б ел явски й 6 Я . С ей раван 0 0 Уг* 0» Уг
2% Уг Уг 2 1 Уг М . Т а л ь 7 Д ж . Н ан н Уг Уг 0 Уг* 1%
2 % Уг Уг Уг Ю . Р а зу в ае в 8 Р . Х ю бнер Уг Уг Уг Уг 2
1% Уг Уг Уг ог А . Ю супов 9 А . М ай лс Уг Уг Уг 1 2%
1 Уг 0 1 Уг2 0 А. С околов 10 Э . Т орре 1 0 Уг4 1 2%

21 5 6 5% 4% 5 4 4% 5% 19

1 и г р а л  В .  Т у к м а к о в  — 2 и з  3 ;  3 и г р а л  Б .  Л а р с е н  —  Уг и з  2 ;
2 и г р а л  О .  Р о м а н и ш и н  —  1 и з  3 4 и г р а л  М .  Ч а н д л е р  —  1 и з  2
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Т а б л .  2 5 0. — Таллиннский международный турнир, 1971

Участники 1 2 3 4 5 1 6 7 1 8 9 1 10 11 12 13 14 | 15 16 Очки

П. К е р е с .............................................. Я ■А % ‘А 1 1 ■А ■л ■А 1 1 1 1 1 1 Уг 11%
М . Т а л ь .................................................. V» ■ ‘А у, ■л 1 1 0 1 1 1 1 1 1 ‘А 1 11%
Д. Б р о н ш т е й н ...................................... ■л ‘А ■ у, ■л % ‘Л 1 1 ‘А 1 1 1 ‘А 1 1 11
Л .  Ш т е й н .............................................. ■л ■А ■А я ■А 0 1 % ‘А 1 1 0 1 1 1 1 10
А. З а й ц е в ............................................. 0 у, ■л у. в 1 0 1 % ‘А 1 1 1 ‘А ‘А 1 9%
Я. С м е й к а л .......................................... 0 0 у? 1 0 ■ 1 1 1 0 ‘А 1 0 1 1 /2 8 '/г
Г . Барца ............................................. ■а 0 % 0 1 0 ■ % 1 ‘А ‘А ‘А ‘А 1 ‘А 1 8
С. Ф у р м а н .......................................... % 1 0 % 0 0 ‘А ■ ‘А ‘А 0 1 1 1 % 1 8
И . Н е й ................................................. ■А 0 0 ‘А ‘л 0 0 % ■ Ѵг 1 0 1 1 1 1 7%
А .  Вооремаа ...................................... 0 0 % 0 ■А 1 у. У, ‘А ■ ‘А 0 ‘А ‘А 0 1 6
А .  С е й д и ............................................. 0 0 0 0 0 % у, 1 0 ‘А ■ 1 ‘А 0 1 1 6
X . В е с т е р и н е н .................................. 0 0 0 1 0 0 'Л 0 1 1 0 ■ ‘А 0 1 ‘А 5 %
Г .  Д а с к а л о в .......................................... 0 0 0 0 0 1 ■А 0 0 V, ‘А ‘А ■ ‘А ‘А 1 5

Р. В е й д ................................................. 0 0 % 0 ■А 0 0 0 0 ‘А 1 1 % ■ ‘А 0 4 %
А .  Б и с га й е р .......................................... 0 % 0 0 ■А 0 % Уг 0 1 0 0 ‘А ‘А ■ 0 4
Л .  М я г м а р с у р е н ........................................ у . 0 0 0 0 ■А 0 0 0 0 0 ‘А 0 1 1 ■ 3 %

Т а б л .  2 5 1. — Таллиннский международный турнир, 1973

Участники 1 2 3 4 5 6 7
8

9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 Очки

М . Т а л ь ................................................. ■ ■А ‘А % 1 1 ■А 1 1 1 % ‘А 1 1 1 1 1 2
Л . П о л у г а е в с к и й .............................. ‘А ■ 1 1 1 ‘А ‘А ‘А % ‘А 1 % 1 У. 1 Уг Ю У 2
Ю. Б а л а ш о в .......................................... ‘А 0 ■ ‘А 1 1 1 'А % 1 V» Уг 1 Уг 9
Д . Б рон ш тей н ...................................... ‘А 0 ‘А ■ ‘А 'А 'А % 1 ‘А % 1 Уг 1 1 У. 9
П. Керес ............................................. 0 0 0 ‘А ■ 'А ‘А /г / і % 1 1 1 1 1 1 9
Б . С п асски й ......................................... 0 ‘А ‘А ‘А ‘А ■ ‘А 'А ‘А 1 1 1 /4 Уг 1 9
У . А н д е р с с о н ...................................... ‘А ‘А 0 ‘А ‘А ‘А ■ ‘А 0 1 % Ѵг У. Уг 1 1 8
И . Н е й ................................................. 0 'А 0 ‘А ‘А ‘А ■ 1 ■А Уг 1 0 1 1 8
Я . Т и м м а н .......................................... 0 % ■А 0 V. ‘А 1 0 ■ 1 ‘А 1 % Уг 1 7 У
Й . П р ш и б ы л ...................................... 0 % ‘А ‘А ‘А 0 0 ‘А 0 ■ 0 1 Ѵг Уг 1 1 6У2
X . П ф л е г е р .......................................... 'А 0 0 'А 0 0 ‘А ‘А % 1 ■ % Ѵг 0 1 1 6«/2

‘А % 0 0 0 ‘А % 0 0 ‘А ■ 1 1 Уг 1 6 /2
0 0 ‘А ■А 0 ‘А ‘А 0 ‘А ‘А ‘А 0 ■ 1 1 6

X . К я р н е р ........................................................... 0 ■А 0 0 0 ‘А ‘А 1 % % 1 0 0 ■ 0 1 5%
0 0 1 0 0 ‘А 0 0 0 0 0 ХА 0 1 ■ 1 4

X .  В е с т е р и н е н ............................................ 0 'А % ‘А 0 0 0 0 1 0 0 0 Уг 0 0 ■ 3

Т а б л .  2 5 2 . — Телевизионный матч-турнир сборных команд С С С Р ,  1987

М у ж ч и н ы
П е р в ы й  к р у г В т о р о й  к р у г

О ч к и

2 3 1 2 з

* М о л о д о е  п о к о л е н и е » ................................... ■ 4 Ѵ 2 5 7 . ■ 5 7 2 5 2 0 7 2
« С р е д н е е  п о к о л е н и е »  . . ......................... ЗѴ я ■ 5 7 2 2 7 2 ■ 6 1 7 7 2
■ « С тар ш ее  п о к о л е н и е »  . .............................. 2 7 . 2 4 , ■ 3 2 ■ 1 0

Ж е н щ и н ы

« Н а б и р а ю щ и е с я  о п ы т а » .............................. ■ 3 2 ■ 2 7 г 2 9 7 .
« С а м ы е  о п ы т н ы е » ............................................. 1 ■ 4 1 7 2 ■ 1 7 2 8
« П р о с т о  о п ы т н ы е »  ............................................. 2 0 ■ 2 2 7 2 ■ 6 7 .

Т а б л .  2 5 3 . Теплице-турнир, 1922

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 3 14 О ч к и

■ 1 у , 1 1 1 1 0 % 1 1 1 0 0 9
0
%

■ 1 У . У . 1 У . У . 1 1 У . У . 1 1 9
0
%

■ % У . 1 У . % 1 % 1 У . 1 1 8 %
0 У . ■ 1 1 0 1 1 0 1 1 1 У . 8 %
0 % у2 0 ■ 0 1 1 1 У . У . 1 1 1 8
0 0 0 0 1 ■ 1 1 % 1 У . У . У . ■А 6 %
0 %

‘А
У . 1 0 0 ■ У . У . % 1 Уг Уг У . 6

1 % 0 0 0 У . ■ У . 0 % Уг % 1 5%
% 0 0 0 0 % У . У . ■ 1 ѳ % 1 1 5%
0 0 У . 1 % 0 У . 1 0 ■ 0 1 1 5%
0 %

У .
0 0 У . % 0 У . 1 1 ■ 0 0 1 5

0 % 0 0 У . У . У . У . 0 1 ■ У . У . 5
1 0 0 0 0 У . % ■А 0 0 1 У . ■ 1 5
1 0 0 У . 0 У. % 0 0 1 0 % 0 ■ 4

Р .  Р е т и  . . . 
Р .  Ш п и л ь м а н  
Э .  Г р ю н ф е л ь д  
С .  Т а р т а к о в е р  
А .  Р у б и н ш т е й н  
Б .  К о с т и ч  .
Р .  Т е й х м а н  
Г .  В о л ь ф  .
Г. Мароци .
К .  Т р е й б а л  
ф . З е м и ш  ■
3 .  Тарраш .
Ж ,  М и з е с  .
П .  И о н е р  .
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Т а б л .  2 5 4 . — Тилбург-турнир, 1977

У ч а с т н и к и
*

2 3 4 5 6 1 8 9 10 11 12 О ч к и

А . К а р п о в  ............................................................... ■ 1 Уг Уг ‘/2 1 Уг 1 1 Уг Уг 1 8
А . М а й л с .................................. .... ........................ 0 ■ Уг Уг '/2 ‘/2 1 0 1 1 1 1 7
В . Г о р т  .................................................................... ■/. ■ Уг ‘/2 %

‘/2
Уг
Уг

Уг Уг
Уг

Уг 1 Ѵг 6
Л . К а в а л е к  ................................................. У. % У. ■ Уг Уг Уг Уг 1 6
Я . Т и м м а н ..................................................... Уг ‘/2 ■/2 У2 я 1 Уг Уг 0 Уг Уг 1 6
Р .  Х ю б н е р .................................. ............................. 0 % У. Уг

Уг
0 ■ 1 1 Ѵі Уг Уг 1 6

С . Г л и г о р и ч  . . . . . . . . . . . . . Уг 0 Уг Уг 0 ■ Уг 1 Уг 1 У* ■'"> /2
У . А н д е р с с о н ...................................................... 0 1 Уг

Уг
Уг

Уг Уг 0 %
0

ш Уг Уг Уг Ѵг 5

Ю . Б а л а ш о в ................................................. 0 0 Уг 1 Уг Уг ■ 1 Уг

4

Уг 5
В .  С м ы с л о в ................................................. Уг 0 Уг Уг Уг Уг

0
Уг 0 ■ Уг 4 ‘/ і

Г . С о с о н к о  .................................................. У» 0 0 Уг Уг Уг Уг Уг Уг Ѵг 4
Ф .  О л а ф с с о н ............................................. 0 0 У2 0 0 0 Уг Уг Уг Уг % ■ 3

Т а б л .  2 5 5. — Тилбург-турнир, 1978

У ч а с т н и к и 1 2 3 4
5

6 7 8 9 1 0 11 1 2 О ч к и

Л .  П о р т и ш ............................................................... ■ 'А Уг 1 1 1 Уг Уг і //2 0 1 Уг 7
Я .  Т и м м а н  .......................................................... /2 ■ Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 1 Уг Уг 6 Ѵг
Р .  Д ж и н д ж и х а ш в и л и .................................. Уг Уг ■ 1 0 Уг Уг Уг уг Уг Уг 1 6
Р .  Х ю б н е р ............................................................... 0 Уг 0 ■ 'А Уг Уг 1 1 1 Уг Уг 6
А . М а й л с ............................................................... 0 Уг 1 Уг ■ 0 0 Уг 1 Уг 1 1 6
У .  Б р а у н  ............................................................... 0 Уг Уг Уг 1 ■ 1 Уг Уж 1 0 0 5 Уг
В . Г о р т  .................................................................... ■л Уг Уг Уг 1 0 ■ Уг 0 Уг Уг 1 5 %
Б .  С п а с с к и й .......................................................... ■л Уг Уг 0 Уг Уг Уг ■ 0 1 1 Уг 5 Уг
Б .  Л а р с е н ............................................................... ‘/2 0 Уг 0 0 Уг 1 1 ■ Уг Уг Уг 5
Л .  Л ю б о е в и ч  ...................................................... 1 0 Уг 0 Уг 0 Уг 0 Уг Уг 1 4/2
Г . С о с о н к о ........................................................... 0 ■л Уг Уг 0 1 Уг 0 Уг /2 ■ % 4 Уг
3 .  Р и б л и  .................................................................... '/2 Уг 0 Уг 0 1 '0 Уг Уг 0 Уг ■ 4

Т а б л .  2 5 6.  — Тилбург-турнир, 1979

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12 О ч к и

А . К а р п о в  ............................................................... ■ Уг Уг Уг 1 1 !/г Уг Уг 1 ‘/г 1 Ѵ/г
О . Р о м а н и ш и н ................................................. Уг

Уг
■ Уг Уг 0 Ѵг 1 1 Уг 1 Уг 1 7

Л .  П о р т и ш .......................................................... Уг ■ 'А ХА 1 Уг 0 ‘/г Уг 1 1 6 Уг
Д .  С а к с  .................................................................... Уг Уг Уг и Уг 0 Уг 1 Ѵг Уг Уг 1 6

0 1 Уг Уг ■ 1 Уг 0 1 0 Уг Уг 5 Уг
Б .  Л а р с е н ............................................................... 0 Уг 0 1 0 ■ Уг 1 Уг 1 1 0 5 Уг
Б .  С п а с с к и й .......................................................... Уг 0 Уг Уг Уг ■ Уг 1 Уг Уг Уг1

5%
Я . Т и м м а н ............................................................... 0 1 0 1 0 Уг ■ Уг Уг Уг 5 Уг
Р . Х ю б н е р  ............................................................... Уг Уг ‘/г Уг 0 Уг 0 Уг

Уг
■ Уг Уг 1 5

В . Г о р т  .................................................................... 0 0 Уг Уг 1 0 ‘/г Уг ■ 'А 1 5
Уг 0 Уг ‘/г 0 ХА Уг Уг Уг ■ Уг 4 У г

В . С м ы с л о в ............................................................... 0 0 0 0 Уг 1 Уг 0 0 0 Уг ш 2 %

Т а б л .  2 5 7 . -  Тилбург-турнир, 1980

У ч а с т н и к и  | 1 2
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 О ч к и

А . К а р п о в  ............................................................... ■ Уг 1 Уг 1 Уг Уг 0 1 1 1 Уг 7Уг
Л .  П о р т и ш ............................. • ............................ Уг ■ Уг Уг Уг 1 Уг 1 Уг

Уг
Уг Уг 1 7

Я .  Т и м м а н ............................................................... 0 Уг ш Уг ‘/г Уг Уг 1 Уг 1 1 6У2
Г . С о с о н к о ........................................................... Уг Уг Уг ■ Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг 6

0 Уг Уг Уг ■ 0 Уг 1 1 1 Уг Уг
Уг

6

Уг 0 Уг
Уг

Уг 1 я Уг Уг Уг Уг Уг 5Ѵг
В . Г о р т ......................................................................... Уг ‘/г Уг Уг Уг Я 0 Уг Уг Уг Уг 5
Б .  Л а р с е н ............................................................... 1 0 0 Уг 0 Уг 1 ■ Уг 0 1 Уг 0
У . А н д е р с с о н ...................................................... 0 Уг Уг Уг 0 Уг Уг Уг Я 'А Уг Уг 4Ѵг

0 Уг 1 ■ 0 0 Уг Уг 1 Уг ■ Уг Ѵг 4  Уг
Р .  Х ю б н е р ............................................................... 0 Уг 0 Уг Уг Уг Уг 0 Уг Уг ■ 1 4  Уг
Л .  К а в а л е к ........................................................... Уг 0 0 Уг Уг Уг Уг /г Уг Уг 0 ■ 4

Т а б л .  2 5 8. — Тилбург-турнир, 1981

У ч а с т н и к и 7 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2 О ч к и

А .  Б е л я в с к и й ...................................................... ■ Уг 0 1 Уг 1/ Уг Уг 1 1 1 1 7Ѵг
Т .  П е т р о с я н ........................................................... Уг ■ Уг Уг Уг Уг 1 1 Уг Уг 1 7
Л .  П о р т и ш ........................................................... 1 Уг ■ Уг 1 Уг Уг 0 1 1 Уг

1
6 /г

Я .  Т и м м а н ........................................................... 0 Уг Уг ■ 'А 1 1 0 1 Уг 6 /г
Л .  Л ю б о е в и ч ...................................................... Уг Уг 0 Уг ■ Уг Уг Уг 1 1 Уг 6
У .  А н д е р с с о н ...................................................... Уг Уг 1 Уг Уг ■ Уг 0 Уг 0 Уг 1 5 У г
Б .  С п а с с к и й ........................................................... Уг Уг Уг 0 Уг ■ 1 Уг Уг Уг Уг 5 /2
Г . К а с п а р о в ........................................................... Уг 0 Уг 0 Уг 1 0 ■ 1 Уг 1 Уг 5 Уг

0 0 1 1 Уг Уг 0 ■ 0 Уг Уг
1

4  У2

Б .  Л а р с е н ................................................................ 0 Уг 0 0 0 1 Уг Уг
0

1 ■ 0 4 Уг

Р .  Х ю б н е р ................................................................ 0 Уг 0 Уг 0 Ѵг
0

Уг
Уг

Уг 1 ■ Уг 4

А .  М а й л с ................................................................ 0 0 Уг 0 Уг Уг Уг 0 Уг ■ 3
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Т а б л .  2 5 9.  — Тилбург-турнир, 1982

У ч а с т н и к и
*

2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 О ч к и

А . К а р п о в  .............................. .... ............................. ■ Уг Уг % 1 '/2 Уг 1 0 1 1 1 7'/2
Я .  Т и м м а н  ............................................ .... ‘/2 ■ Уг Уг Уг Уг Уг Уг '/2

Уг
1 1 1 7

У .  А н д е р с с о н ...................................................... Уг Уг Я Уг Уг Уг 1 Уг 1/ Уг 1 6 Уг
Г . С о с о н к о  . ......................... .... ............................. Уг Уг Уг ■ 0 1 Уг 0 1 1 Уг 1 6 У,
Т .  П е т р о с я н ........................................................... 0 Уг Уг 1 ■ Уг 1 0 1 Уг Уг Уг в
В . С м ы с л о в ........................................................... Уг Уг Уг 0 Уг ■ Уг 1 '/г у 1 Уг в
У . Б р а у н  ................................................................ Уг Уг 0 Уг 0 % Я Уг 1 у 0 1 5
Д ж .  Н а н н ................................................................ 0 Уг Уг 1 1 0 Уг Я Уг Уг Уг 5
Л .  П о р т и ш  ........................................................... 1 Уг Уг 0 0 Уг 0 Уг Я Уг Уг 1 5
Э . Т о р р е .....................................................................
Р .  Х ю б н е р ................................................................

0
0

0
0

Уг
Уг

0
Уг

%
Уг

Уг
0

Уг
1

Уг
Уг

Уг
Уг

Я
Уг к

1
%

4 '/г
4 %

Б .  Л а р с е н ................................................................ 0 0 0 0 Уг Уг 0 1 0 0 Уг ■ 2Ѵг

Т а б л .  260 .  — Т и л б у р г - т у р н и р ,  1 9 8 3

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 О ч к и

А .  К а р п о в  ................................................................ ■ % Уг Уг '/2 1 Уг Уг
Уг

■/2 У* 1 1 7
Л .  Л ю б о е в и ч  ...................................................... '/2 ■ Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 1 0 6 У,
Л .  П о р т и ш ................................................................ Уг Уг Я

к
Уг % Уг 1 Уг Уг Уг 1 6  Уг

Р .  В а г а н я н  ........................................................... Уг Уг Уг А Уг 1 1 Уг 0 0 1 6
Г . С о с о н к о ................................................................ Уг Уг Уг Уг Я 0 ‘/2 Уг Уг 1 1 Уг 6
Л .  П о л у г а е в с к и й ............................................ 0 0 Уг Уг 1 ■

к
Уг Уг 1 ■/2 Уг 5Ѵг

Б .  С п а с с к и й ........................................................... Уг Уг 0 Уг Уг А Уг
Уг

Уг Уг 1 5  %
Р .  Х ю б н е р ................................................................ Уг Уг 0 0 Уг Уг Уг Я % 1 1 5Уг
У .  А н д е р с с о н ...................................................... Уг Уг % Уг Уг Уг Уг Уг Я

к
Уг 0 5

Я .  Т и м м а н  ........................................................... Уг 0 Уг 1 0 0 Уг Уг Уг А 1 5
Я .  С е й р а в а н  ........................................................... 0 0 Уг 1 0 Уг Уг 0 Уг Уг Я А 4
Д ж .  в а н  д е р  В и л ь ........................................ 0 1 0 0 Уг Уг 0 0 1 0 Уг Я З У ,

Т а б л .  2 6 1 .  —  Т и л б у о г - т у р н и р ,  1 9 8 4

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 О ч к и

А . М а й л с ................................................................ ■ Уг Уг ■/2 ‘/2 Уг 1 1 % 1 1 1 8
А .  Б е л я в с к и й  ...................................................... Уг Я Уг Уг Уг 1 0 і/ Уг Уг 1 1 6 %
3 .  Р и б л и  ..................................................................... Уг Уг ■ 0 Уг Уг Уг 1 Уг 1 1 і / 6%
В . Т у к м а к о в ........................................................... Уг Уг 1 ■ Уг Уг Уг % Уг Уг Уг 1 6 %
Р .  Х ю б н е р ................................................................ Уг Уг Уг Уг ■ Уг Уг 1 1 Уг Уг 6%
Л .  Л ю б о е в и ч ........................................................... Уг 0 Уг Уг Уг ■ 1 Уг % % 1 Уг 6
Л .  П о р т и ш  ........................................................... 0 1 Уг Уг Уг 0 ■ % 0 1 1 5  %
Я .  Т и м м а н ...................................................... 0 % 0 Уг Уг Уг ‘/2 ■ 1 Уг Уг 1 5У г
У .  А н д е р с с о н ...................................................... Уг Уг % Уг 0 Уг Уг 0 ■ Уг Уг 1 5
В .  С м ы с л о в ........................................................... 0 Уг 0 Уг 0 Уг 1 Уг % ■ 1 0 4 %
Г . С о с о н к о ........................................................... 0 0 0 Уг Уг 0 0 Уг Уг 0 ■ 1 3
Д ж .  в а н  д е р  В и л ь ............................................. 0 0 ѵ2 0 Уг ‘/2 0 0 0 1 0 ■ 2 У%

Т а б л .  2  6 2 .  —  Т и л б у р г - т у р н и р ,  1 9 8 5

У ч а с т н и к и 2 3 4 5 6 7 8 О ч к и

А . М а й л с ........................................................... .... ■ 0 Ч г 1 1 1 1 1 0 0 Ч г Ч г  1 Ч г  Ч г 8 'Л
Р .  Х ю б н е р ................................................................ 1 Ч г ■ Ч г  Ч г 0 1 Ч г  Ч г Ч г  1 Ч г  Ч г Ч г  1 8 '/2
В .  К о р ч н о й ......................... .... ............................. 0 0 Ч г  Ч г ■ Ч г Ч г Ч г 1 Ч г 1 1 1 1 Ч г 8  У,
Л .  Л ю б о е в и ч ........................................................... 0 0 1 0 Ч г Ч г ■ 1 Ч г 1 Ч г 0 1 0 1 7
Л .  П о л у г а е в с к и й ............................................. 0 1 Ч г  Ч г Ч г  0 0 Ч г Я Ч г  1 0 Ч г Ч г  Ч г 6
О .  Р о м а н и ш и н ............................................ 1 Ч г Ч г  0 Ч г 0 0 Ч г Ч г  0 ■ Ч г Ч г 1 Ч г 6
Я .  Т и м м а н ................................................................ Ч г 0 Ч г  Ч г 0 0 1 0 1 Чг Ч г  Ч г ■ 0 1 6
Р .  Д ж и н д ж и х а ш в и л и  • .............................. Ч г Ч г Ч г  0 0 Ч г 1 0 Ч г  Ч г 0 Ч г 1 0 ■ 5Уг

Т а б л .  2 6 3 .  —  Т и л б у р г - т у р н и р ,  1 9 8 6

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 О ч к и

А .  Б е л я в с к и й  ...................................................... ■ 1 1 Ч г 1 0 Ч г 1 Ч г Ч г  Ч г 0 Ч г Ч г  1 8 7 2
Л .  Л ю б о е в и ч  ...................................................... 0  0 ■ Ч г Ч г 1 0 Ч г  Ч г 1 Ч г Ч г  1 1 1 8
А . К а р п о в ................................................................ 7  2 0 Ч г  Ч г ■ Ч г Ч г Ч г  Ч г 1 Ч г Ч г  Ч г Ч г  1 7 7 2
А .  М а й л с ................................................................ 1 Ч г 0  1 Ч г  Ч г Я 0  1 Ч г  0 Ч г  Ч г 0  1 7
Я .  Т и м м а н  ........................................................... 0 Ч г Ч г  Ч г Ч г  Ч г 1 0 ■ 1 0 Ч г  Ч г Ч г  1 7
Л .  П о р т и ш ................................................................ Ч г  Ч г 0  Ч г 0  7 2 Ч г  1 0  1 ■ Ч г  Ч г Ч г  1 7
Р .  Х ю б н е р ................................................................ 1 7 2 Ч г  0 Ч г  Ч г Ч г  Ч г Ч г  Ч г Ч г Ч г ■ 0  Ч г 6 7 2
В .  К о р ч н о й ........................................................... Ч г  0 0  0 Ч г  0 1 0 Ч г  0 Ч г  0 1 Ч г ■ 4 7 2
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Т а б л .  2 6 4 .— Тилбург-турнир, 1987

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 О чки

■ Ч г  Ч г Ч г  Ч г 1 Ч г 1 Ч г Ч г Ч г 1 0 Ч г  1 8 7 .
Р . Х ю б н ер ...................................................... V . Ч г ш Ч г  0 1 1 Ч г  Ч г Ч г  Ч г Ч г  Ч г 1 Ч г 8

Ч г  Ч г Ч г  1 ■ 1 0 Ч г  1 Ч г Ч г Ч г  Ч г Ч г  Ч г 8
В . К орчн ой  .................................................. 0  Ч г 0  0 0  1 ■ Ч ,  1 Ч г  1 1 Ч г Ч г  1 7 7 .
А . Ю с у п о в ...................................................... 0  Ч г Ч г  Ч г Ч г  0 Ч г  0 ■ Ч г  Ч г 1 Ч г 1 1 7
У . А н д е р с с о н .............................................. Ч г  Ч г Ч г  Ч г Ч г  Ч г Ч г  0 Ч г  Ч г Я Ч г  Ч г ' / г  Ѵ і 6 7 .
А . С околов .................................................. 0 1 Ч г  Ч г Ч г  Ч г 0  Ч г 0 Ч г 1/ г  Ч г Я Ч г  Vг 6
Л . Л ю б о е в и ч .................................................. Ч г  0 0  Ч г Ч г  Ч г Ч г  0 0  0 Ч г  Ч г Ч г  Ч г ■ 4 7 .

Т а б л .  2 б 5. — 3-й женский межзональный турнир, 1976 (Росендал)

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 О ч к и

Е . А х м ы л о в с к а я  . . . ■ % 0 1 Чг 1 Чг 1 % 1 Уг 1 1 1 9 У*
А . К у ш н и р ................. % ■ У. 0 1 ■/. Чг 1 1 1 1 і/ 1 1 9 %
А . в а н  д е р  М и й е  . . 1 У . ■ 1 ■/. Чг 1 Чг У г 0 Уг 1 1 1 9
Т .  Л е м а ч к о ................. 0 1 0 ■ 0 1 Чг 1 1 1 У г 1 1 1 9
Ж . В е р ё ц и ..................... У. 0 У. 1 ■ У. 1 У. 0 1 Уг 1 1 1 8%
Я .  М а й л с ..................... 0 У . 4 0 У . ■ Чг % 1 Уг 1 Уг 1 1 7%
Л .  Б е л а в е н е ц  . . . . У. Чг 0 У . 0 У . ■ % Ум 1 1 Уг Уг 1 7
М . Л а з а р е в и ч  . . . . 0 0 У . 0 Чг У . Чг ■ 1 0 Уг 1 1 1 6 1/ ,
Т .  Ф о м и н а ................. У . 0 У. 0 1 0 Чг 0 ■ 1 Уг Уг 1 1 6%
К .  В р е к е н ..................... 0 0 1 0 0 ■/. 0 1 0 ■ 1 Уг 1 Уг 5%
Р. О р т о н ..................... У . 0 Чг У . ч 0 0 V» Уг 0 ■ 1 0 1 5
М . О л и в е й р а  . . . . 0 У . 0 0 0 4 У . 0 Уг Уг 0 ■ 1 Уг 4
И . Г у г г е н б е р г е р  . . . 0 0 0 0 0 0 У. 0 0 0 1 0 ■ 1 2 !/ і
Р .  Г р а м и н ь я н и  . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 У* 0 Уг 0 ■ 1

Т а б л .  2 6 6. — 3-й женский межзональный турнир, 1978 (Тбилиси)

У ч а с т н и ц ы 1 2
3 4 5 6 7 8 9 1 0 і і Очки

Н . Ф а т а л и б е к о в а  . . . . ■ 1 У. Чг Чг Уг Уг
Уг

1 Уг 1 і 7
В. К о з л о в с к а я  . . . . . 0 ■ 0 1 1 Уг 1 1 Уг і б 1/,
М .  Ч и б у р д а н и д з е  . . . . Уг 1 ■ Чг 0 1 1 Уг 1 Уг Уг б1/*
М .  И в а н к а  ............................. Уг 0 У. Ш 0 Уг 1 Уг

Уг
1 1 1 6

М .  Л и т и н с к а я ......................... Уг 0 і 1 ■ 'А Уг 0 1 1 6
Т . З а т у л о в с к а я  ................... Уг

Уг
% 0 У. Чг Ш

і
0 Уг 1 Уг

0
1 5

П . Ф о й с т е л ь ........................ У. 0 0 Уг ■ Уг Уг 1 4 У*
Г. Б а у м ш т а р к ........................ 0 0 У. У.

0
Уг Уг Уг ■ Уг 1 Уг 4%

Б . Б у р х а р д т  ............................. % 0 0 1 0 Уг Уг
0

■ 'А 1 4
Д . С е й в е р е й д ......................... 0 % Чг 0 0 Уг

0
1 Уг

0
■ 0 3

Н .  К е л л н е р .............................. 0 0 Чг 0 0 0 Уг і ■ 2
С .  В у й о с е в и ч ......................... 0 0 0 0 0 В ы б ы л а

Т а б л .  2 6 7.  — 3-й мужской межзональный турнир, 1955

У ч а с т н и к и 1 2 3
4

5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 1 3 1 14 11 5 116 1 ? 11 8
19 2 0 2 1 О ч к и

Д .  Б р о н ш т е й н ............................. ..... ■ 1 1 % 1 ч ч Чг ч ч ч % ч ч 1 1 1 1 1 1 1 1 5
П .  К е р е с ........................................................... 0 ■ 1 ч Чг ч ч 1 ч ч 1 1 1 ч 1 1 1 0 1/ ‘Ч 1 ізч
О .  П а н н о  ............................................ ..... . 0 0 ■ ‘/2 0 1 ч 1 ч ч 1 1 1 ч 1/ 1 1 ч 1 1 ч 13
Т .  П е т р о с я н ................................................. Уг Уг Уг ш Чг Чг ч ч ч ч ч 1 ч ч ч ч ч 1 1 1 1 1 2 4
Е . Г е л л е р  . . . . .  .............................. 0 Чг 1 Уг ■ Чг 1 ч Уг 0 ч ч ч 0 1 у2 1 1 Уг 1 1 12
Л .  С а б о  ........................................................... Уг Чг 0 Чг Ч ш ч ч ч ч ч Чг 0 ч 1 ч 1 1 1 1 1 1 2
Г . П и л ь н и к ................................................. Уг Уг Уг Чг 0 ч ■ 0 ч ч ч Чг ч 1 1 ч ч ч 1 У. 1 11
Б .  С п а с с к и й ................................................. Уг 0 0 Уг ч ч 1 ■ 1 1 0 Чг 0 1 ч ч 0 1 1 1 ч 1 1
М .  Ф и л и п ..................................................... ’/г Чг Чг Уг ч ч Уг 0 ■ ъ ч 1 ч ч 1 ч Уг 1 ч 1 11
Г . И л и в и ц к и н ............................................ Уг г Чг Уг 1 ч ч 0 Чг ш ч 0 0 ч ч 1 ч Уг V 1 1 1 0 4
Л .  П а х м а н  ...................................................... і,ѣ> 0 0 Чг ч ч Уг 1 Чг Чг ■ ч ч ч 1 ч ‘/2 Чг у 1 ч 1 0 %
К .  Г и м а р  ..................................................... і ” . 2 0 0 0 ч ч ч ч 0 1 ч ■ 1 Уг 1 0 ч 1 1/ 0 1 9 4
М .  Н а й д о р ф .............................  - • * .> 0 0 Ч ч 1 Чг 1 ч 1 ч 0 ■ 0 0 ч 1 Чг 1 ч 9 4
Б .  Р а б а р .......................................  • ’г Чг ч 1 У. 0 0 ч ч ч ч 1 ■ Уг % 0 Чг 1 0 9
А .  Ф у д е р е р ........................  . . 0 0 :2 Уг 0 0 0 ч 1 ч 0 0 1 Уг ■ 1 1 1 1 ч 9
В .  У н ц и к е р  ................................................. 0 0 0 ч ч ч ч ч 0 0 ч 1 ч Уг 0 ■ ч Чг 1 Чг 1 8 4
А .  Б и с г а й е р ................................................. 0 0 0 ч 0 0 Ч 1 ч ч Чг ч 0 1 0 Уг ■ 0 1 ч 1 8
Г . Ш т а л ь б е р г  . . .  . . . . 0 1 ч 0 0 0 ч 0 ч ч Чг 0 ч ч 0 Уг 1 ■ ч ч 1 8
И .  Д о н н е р  ..................................................... 0 ч 0 0 ч 0 0 0 0 ч Чг ч 0 0 1 0 0 Чг ■ 1 ч 5 4
А .  М е д и н а  . . . . . .  . . . . !) 1 ’ 0 0 0 0 ч 0 Чг 0 0 1 ч 1 0 ч ч Уг 0 ■ 0 5 4
Б .  С л и в а . . ................................................. 0 0 1 ] 0 0 0 0 ч 0 0 ч 0 1 1 ч 0 0 0 ч 1 ■ 5У,
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Т а б л .  2 6 8. — 3-й М осковский м еж дународны й турнир, 1936

У частн и ки 2 3 4 5 6 7 8 9 10 О чки

X . Р . К ап а б л ан к а  . . . . . . . . ■ 1 У, У, У, 1 У, 1 У, У, 1 У, 1 У, У, 1 1 Уг 1 13
М . Б о т в и н н и к ..................................... 0 у, ■ У, 1 1 У, У, 1 У, 1 1 1 У, У, У, 1 Уг Уг 12
С. Ф л о р  .................................................. У, У, */, 0 ■ У, 1 0 у, У, 1 0 у, У, о Уг 1 1 1 9 У,
А. Л и л и е н т а л ь ................................. 0 у, 0 у, у, о ■ У, У, У, 1 Уг 1 Уг 1 Уг Уг Уг Уг 9
В. Р а г о з и н ............................................. 0 у, У, 0 1 У, У, У, ■ 1 У, 0 у, 1 У, Уг У, Уг 0 8 У,
Э м . Л а с к е р ......................................... У, 0 */, о у, о у, о 0 у. ■ Уг Уг /г 1 1 Уг 1 Уг 8
И . К а н .................................................. у, о 0 0 1 У, у, о 1 У, Уг Уг ■ Уг Уг 0 Уг Уг Уг 7Уг
Г. Л е в е н ф и ш ..................................... у, */, У, У, У, 1 у, о 0 у, У, 0 У, У, ■ Уг 0 1 0 7 Уг

0 0 у, о у, о У, У, Уг Уг 0 Уг 1 '/г Уг 1 ■ Уг Уг 7 '/г
Э . Э л и ск азес  . . . . . . . . . . •/, 0 У, У, 0 0 У, У, У, 1 0 у, У, У, 0 1 Уг Уг ■ 7 Уг

Т а б л .  2  6  9 . — 3 -й  к о м а н д н ы й  ч ем п и о н а т  Е в р о п ы , 1 9 6 5 .  Ф и н а л

К о м ан д ы
О чки

-й  к р у г 2 -й  к р у г всего

34 32 66
29 28 57
28 29 57
21 У, 2 ЗУ, 45
20 21У, 41 У,
17 У, 16 33  У,

С С С Р  . . . 
Ю гослави я  . 
В ен гри я  . .
ф р г ; .  . . .
Р у м ы н и я  . 
Н и д ер л а н д ы

4 3
4  5У,
ЗУ, 3 %  
2 ЗУ, 
2  У, 2  У,

6 7

5 '/ ,  5 У, 
ЗУ, 3 ‘/, 
3 ЗУ,
3 2 •/,

6 4  У,
4  У, 4  У, 

■
4 4  У,
ЗУ, ЗУ, 
4  4

6  У, 6 У,
6 У, 6  у ,
6  5 у,

6
ЗУ,

8 6 У,
7 6 У,
6  У, 6  У,
4 5

■
4  У, 4

7 У, 7 У,
7 7 У,
6
6 У,
5 У, 6

64 531

Т а б л .  2  7 0 .  — 3 -й  ж е н с к и й  ч ем п и о н а т  С С С Р , 1 9 3 4 /3 5

У частн и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 О чки

О . С е м ё н о в а -Т я н - 
Ш а н с к а я  . . . . ■ 1 0 1 Ч г 1 1 1 Ч г 1 7

Л . А геева . . . . 0 ■ 0 1 — 0 1 1 1 1 5
Н . Б л у к е т  . . . . 1 1 ■ Ѵг 1 0 0 0 Ч г 1 5
М . Г и р ви д з . . . 0 0 V, ■ 0 1 1 Ч г 1 1 5
В . Ч у д о ва  . . . . V, + 0 1 ■ 0 0 Ч г 1 1

Ч г
5

Н . Голубева . . . 0 1 1 0 1 ■ Ч г Ч г 4 7 ,
О . Р уб ц ова  . . . 0 0 1 0 1 Ч г ■ 0 1 1

0
47 ,

Л . Р у д ен ко  . . . 0 0 1 Ѵг Ч г Ч г 1 ■ 1 4 7 ,
О . С тр ел о ва  . . . V, 0 ‘/г 0 0 1 0 0 ■ 1 3
О . М о р ач ев ск ая 0 0 0 0 0 V 2 0 1 0 ■ 1 7 ,

Т а б л .  2 7 1 .  — 3 -й  м у ж с к о й  ч ем п и о н а т  С С С Р , 1 9 2 4

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 12 13 14 15 16 17 18 О чки

Е. Б о г о л ю б о в ...................................... ■ 1 1 1 1 Уг Уг Уг Ѵг
0

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5
П . Р о м а н о в с к и й ................................. 0 ■ 1 Ѵг Уг 1 1 1 0 1 1 / г 1 1 1 1 1 12 /4
Ф .  Б о г а т ы р ч у к ................................. о 0 ■ % 1 Уг 1 1 1 Уг

1
0 Уг

1
1 1 Уг 1 1 1 1 1 %

Г. Л е в е н ф и ш ..................................... 0 V, % ■ 0 Уг Уг Уг 1 У 1 Уг 1 1 1 1 11 Уг
И . Р а б и н о в и ч ..................................... 0 % 0 1 ■ Уг 0 Уг Уг 0 і 0 1 1 1 1 1 1 10

У. 0 Ѵг V, Уг ■ 0 Уг 1 1 і Уг Уг
0

1 Уг 1 Уг 9 ‘/г
В . Н е н а р о к о в ..................................... У, 0 0 У, 1 1 ■ Уг 1 1 Уг 1 0 1 Уг 1 9Ѵг

У, 0 0 V, Уг Уг
0

Уг ■ Уг 1 0 Уг 1 Уг
0

1 Уг 1 1 9  Ѵ4
У. 1 0 0 Уг 0 Уг ■ 1 0 1 Уг 1 1 1 1 9

Б . Б ер л и н с к и й  ................................. 0 1 Уг 0 1 0 0 0 0 ■ 1 1 1 1 Уг 1 8 Уг
Ф . Д у з -Х о т и м и р с к и й ..................... 0 0 1 Уг

0
0 0 Уг 1 1 0 ■ 0 Уг

1
1 1 1 1 0 8 Уг

А . Р а б и н о в и ч ..................................... 0 0 Уг
0

1 Уг 0 Уг
0

0 0 1 ■ 1 1 1 Уг 8
А . И л ь и н -Ж е н е в с к и й ..................... 0 Уг 0 0 Уг

0
1 Уг

1
0 Уг

0
0 ■ Уг Уг 1 1 1 7

Н . Г р и г о р ь е в ..................................... 0 0 0 Уг 0 1 Уг
0

0 0 Уг ■ Уг 1 1 Уг 6 У
0 0 % 0 0 1 0 0 Уг 0 0 Уг Уг ■ Уг 1

0
Уг 5

0 0 0 0 0 Уг
0

Уг Уг 0 Уг 0 1 0 0 Уг 4
0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0

Уг
1 ■ 1 4

А . С м о р о д с к и й ................................. 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 0 1 Уг 0 Уг Уг 0 ■ ЗУ

Т а б л .  2  7 2 . — 3 -я  ж е н с к а я  о л и м п и а д а , 1 9 6 6

У ч а с т н и ц ы 4 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2 13 14 О ч к и

С С С Р ................................... ■ 0 1 2 2 2 1 Уг 2 1 Уг 2 2 2 2 2 2 2
Р у м ы н и я .............................
Г Д Р ........................................
Ю г о с л а в и я  . . -

2
1

■
1

1
■

2
Уг

2
1

1
1

1 Уг 
Уг

1 Уг 
1

IV ,
1

0
2

2
2

2
2

2
2

2
2

2 0 -/,
17

0 0 1 Уг ■ ІУг 1 1 1 1 Уг 1 Уг 1 Уг 2 2 2 1 6 %
Н и д е р л а н д ы ....................
В е н г р и я  ..............................
Ч С С Р ...................................

0
0

0
1

1
1

Уг
1

■
‘/г

1 Уг 
Я

1
1

2
1

1 Уг 
1

1 Уг 
2

2
2

1 Уг
1Уг

1 Уг 
ІУ г

2
1 ‘/г

1 6
1 5

Уг Уг 1 Уг 1 1 1 ■ 1 1 Уг 1 Уг 1 1Уг 1 2 1 5
Б о л г а р и я  ......................... 0 Уг 1 1 0 1 1 ■ 1 2 1 1Уг 2 2 1 4
А н г л и я ................................... Уг Уг 1 Уг Уг 1 Уг 1 ■ 1Уг 1 1Уг 1 1 Уг 12
С Ш А ........................................ 0 2 0 Уг Уг 0 Уг 0 Уг ■ 1 2 1Уг 1 9%
П о л ь ш а .............................. 0 0 0 Уг 0 0 1 1 1 1 ■ Уг 2 2 У
Ф Р Г  ........................................ 0 0 0 0 Уг ‘/г Уг Уг Уг 0 1 / г я 2 Уг 6%
Д а н и я  .............................
А в с т р и я .........................

0 0 0 0 Уг Уг 1 0 1 Уг 0 0 ■ 1 Уг 5
0 0 0 0 0 Уг 0 0 /2 1 0 1 Уг Уг Я 4
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Т а б л .  2 7 3. — 3-я мужская олимпиада, 1930

К ом ан ды і 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 13 16 17 18 О чки

П о л ь ш а ................................................. ■ 3% 2 2 і% 2 1% 3 4 2 4 2 4 3 % 3 2 4 4 4 3 4 3 4 4 8 4
В енгрия . . . . . . . .  ................. ч ■ 2 2 г / , 3 1% 2 2 3 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3 47
Г е р м а н и я ......................................... .... 2 2 ■ 3 2 % 1% 3 3 3 4 3 4 3 2 4 3 4 9 2 4 3 4 4 4 4
А в с т р и я .................................................. 2 2 1 ■ 2 4 2 1 4 2 3 4 3 3 2 3 3 4 2 3 4 4 3 4
Ч ехословаки я  ..................................... 2 '/. 2 '/. 2 2 I I 2 4 3 4 1 2 3 4 2 4 2 4 3 3 4 3 4 4 2 4
С Ш А .......................................................... 2 1 3% и 2 ■ 2% 2 2 2 4 2 4 1 4 2 4 3 4 3 3 4 4 4 1 4
Н и д е р л а н д ы ......................................... 2 1/? 2 4 2 ‘А 2 3% 1 4 ■ 1 4 1 4 1 4 3 3 3 4 1 2 4 3 4 2 41
А нглия ................................................. 1 2 1 2 ‘А 1 4 2 2% ■ 2 3 2 4 3 4 2 ':, 2 2 4 3 4 3 3 4 4 0 4
Ш веция .................................................. 0 2 1 2 '/? 2 2% 2- ■ 2 2 4 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 40
Л атви я  ..................................................... 1 4 1 % 4 3 1% 2 4 1 2 ■ 1 2 3 3 4 3 9 ЗУ. 33
Д ан и я ...................................................... 1 4 4 4 1 2 1% 1 1 4 1 4 3 ■ 2 2 1 3 2 4 2 ‘ 4 31
Ф р ан ц и я  ............................................. 4 4 1 1 4 2% 1 і/, 1 2 2 ■ 2 4 3 4 1 4 3 3 2 4 2 8 4
Р у м ы н и я  ............................................. 1 % 1% 2 1 4 1 4 % 1 4 1 1 2 1 4 ■ 1 ЗУ, 3 4 2 У. 2 4 28 4
Л и т в а ..................................................... 1 4 0 ‘/г 1 2 '/2 3 2 4 1 3 4 3 И 0 1 1 2 2 2 4
И слан д и я  . . .  ................................. 0 0 2 % 0 1 1 4 Г /. 0 1 2 4 і/ 4 ■ 1 3 4 2 4 22
И спани я ................................................. 0 0 1% 2 1 1 1 4 1 1 1 4 1 4 3 3 ■ 2 1 4 2 1 4
Ф и н л я н д и я ......................................... 4 0 1 1 ‘А 0 0 1 ‘/2 2 1 4 1 1 4 3 4 2 ■ 2 18
Н орвеги я ............................................. % 1 0 и 4 0 2 ‘Л и 4 0 1 4 1 4 2 1 4 2 4 2 ■ 16

Т а б л .  2 7 4. — 30-й женский чемпионат СССР, 1970

У частницы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 О чки

А. К у ш н и р ......................... ■ 0 0 1 1 0 1 Уг 1 4 4 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 14
М . Р а н н и к у ..................... 1 ■ 1 4 1 0 1 1 Уг 4 1 4 1 1 1 1 0 4 1 14
Н . К оноп лёва  ................. 1 0 ■ 4 4 4 0 4 4 0 4 1 1 1 0 4 1 1 1 1 1 1 4
М . С ам м у л ь  (К и си нго) 0 4 4 ■ 0 1 4 4 і//2 !/г 1 1 4 1 4 0 1 1 1/ % 11
Л . С аун и н а  ..................... 0 0 4 1 ■ 4 1 0 1 1 1 1 0 Уг 0 1 0 1 1 11
В. У ш акова  (Т и м ощ ен ­

ко) ..................................... 1 1 4 0 4 ■ 0 1 1 4 0 У. 0 1 У. 0 1 1 1 11
Т. З а ту л о в с к ая  . . . . 0 0 1 4 0 1 ■ 0 Уг 4 0 4 4 Ѵ-г 4 4 1 1 1 1 10
С. Р оотаре  ......................... 4 0 4 4 1 0 1 ■ 1 4 У. 4 1 У'. 0 4 4 % % 10
Л . С е м ё н о в а ..................... 0 4 4 0 0 4 0 ■ 1 4 4 1 1 1 1 4 0 1 10
Л . Б елавен ец  ..................... 4 % 1 4 0 4 4 4 0 ■ 4 0 4 V. 4 1 4 1 У, % 9 4
В. Б о р и с е н к о ..................... 4 0 4 0 0 1 1 4 4 4 ■ 1 1 0 1 4 4 4 0 У 9 4
И . Л е в и т и н а ..................... 0 4 0 0 0 4 4 4 1 0 ■ 4 1 1 4 1 0 1 1 9 4
11. К ах аб р и ш ви л и  . . . 0 0 0 4 1 4 4 4 0 4 0 4 ■ % ■/. 4 4 1 У. 8
Т . Л е м а ч к о ......................... 4 0 0 0 4 1 4 0 0 1 0 4 ■ 1 0 4 4 1 4 8
Л . Л ю б а р с к а я ................ 0 4 1 4 1 0 4 4 0 4 0 0 4 0 ■ 1 4 1 0 4 8
М . С а н а д з е ......................... 0 0 4 1 0 4 4 1 0 0 4 4 У. 1 0 ■ 0 1 1 0 8
Л . З ай ц ев а  ......................... 0 0 0 0 4 1 0 4 4 4 0 4 % У. 1 ■ 4 0 1 7Уг
Т . М о р о з о в а ..................... 0 1 0 0 1 0 0 Уг 4 0 4 1 0 % 0 0 4 ■ 1 1 7 4
Л . С тарч ен ко  ..................... 0 4 0 У. 0 0 0 Уг 1 4 1 0 4 0 1 0 1 0 ■ 0 6 4
Н . А л ё х и н а ..................... 0 0 0 4 0 0 0 Уг 0 4 4 0 Уг /2 4 1 0 0 1 ■ 3 4

Т а б л .  2 7 5.  — 30-й мужской чемпионат СССР, 1962

У частни ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Очки

В . К орчн ой  ..................... ■ 4 1 !/г 1 1 1 Уг 0 1 1 1 1 4 4 4 1 1 14
М . Т а й м а н о в ..................... ■ 0 4 0 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 4 13%
М . Т а л ь ............................. 0 1 ■ 1 4 4 1 0 1 0 1 4 1 1 У, 1 1 1 4 1 13%
Р . Х о л м о в ......................... 4 0 ■ 0 1 1 1 4 4 4 4 1 1 1 1 4 1 1 13
Б . С п а с с к и й ..................... 0 1 4 1 ■ 0 0 1 4 1 4 4 1 1 1 1 1 1 2 4
Л . Ш т е й н ......................... 0 4 4 0 1 ■ 0 1 1 4 1 1 У 1 0 4 1 1 1 1 4
А. Б ан н и к  ......................... 0 4 0 0 1 1 ■ 4 0 1 4 4 4 0 1 4 4 1 1 1 10%
Л . А ронин  ......................... 4 0 1 0 0 4 ■ 1 4 1 1 1 0 0 1 4 1 У , 4 1 0 4
Ю . К о ц ................................. 0 0 4 4 4 1 0 ■ 4 4 1 1 0 1 V. V. 4 1 10
В . М и к е н а с ..................... 1 0 1 4 0 0 0 4 4 ■ 0 4 4 4 1 0 1 V. 4 1 9
Н . К роги ус  ..................... 0 0 0 Уг 4 0 4 0 4 1 ■ 4 4 4 % V. 1 1 4 У . 8%
А. З а й ц е в  ......................... 0 0 Уг 4 4 4 0 0 ■ 0 4 1 і 4 0 1 4 8
А. Н о в о п а ш и н ................. 0 0 0 4 4 0 4 0 0 У . 4 1 ■ 1 У . 1 4 4 4 8
А. С у э т и н ......................... 0 0 0 0 % 0 1 1 Уг 4 4 4 0 ■ 0 і 4 4 У, 1 8
В. Ш ияновски й  . . . . !/г 0 4 0 0 0 1 1 0 4 0 4 1 ■ У . 1 0 У, 4 8
Г. Х о д о с ............................. 4 Уг 0 0 0 0 0 1 4 0 4 0 4 ■ 0 1 У. 1 7
А. К о р е л о в ......................... 4 0 0 0 0 1 4 4 !/г 0 0 0 4 0 1 ■ 1 0 У , 6%
Э. М н а ц а к а н ян  . . . . 4 4 0 4 0 !/г 0 0 !/г 4 0 1 4 1 0 0 ■ У , 0 6%
И. З ай ц ев  ......................... 0 0 4 0 0 0 0 4 4 4 0 4 У, 4 1 У , ■ 0 6
В. С авон  ............................. 0 Уг 0 0 0 0 0 4 0 0 4 !/г 4 0 4 0 4 1 1 ■ 5 4

Т а б л .  2 7 6 .  — 38-й женский чемпионат СССР, 1978

У  частницы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 О чки

Л . С е м ё н о в а ......................................... ■ 1 1 4 /2 1 0 1 1 1 4 1 1 0 У 1 1 У 12 ‘/2
И . Л е в и т и н а ..................................... 0 ■ 4 1 4 1 1 4 1 1 1 % 1 У 1 1 12Ѵг
Т . В оронова ......................................... 0 4 ■ 1 4 4 4 4 1 1 % % 1 1 1 11
Н . Г ури ели  ......................................... 4 0 0 ■ 0 0 1 1 0 1 1 У, 1 1 1 1 1 ю  у2
Л . Л ы сен к о  (Ж и л ь ц о в а ) . . . . 4 4 4 1 ■ 0 4 1 4 4 1 / ‘/г Уг 1 Уг 1 10
Т . З а т у л о в с к а я  ................................. 0 4 1 4 ■ 4 4 1 4 0 4 у 1/ 1 1 Уг Уг 9 У2
Н . Т и т о р е н к о ..................................... 1 0 4 0 4 4 ■ 4 у? 4 4 4 1 1 % 1 Уг 9
Е. Ф а т а л и б е к о в а ............................. 0 0 4 0 1 4 4 ■ 4 0 У. 0 У , 1 1 1 У 1 8У2
Т . Х у г а ш в и л и ..................................... 0 4 0 4 4 0 4 4 ■ 0 1 4 У, 1 1 1 У У 8У>
Т . Ч ехова  ............................................. 0 0 0 1 0 1 1 ■ У. 1 Уг % Уг V. Уг Уг 8>/2
Т . Ф о м и н а ......................................... 4 0 !/г 0 Уг 1 Уг Уг 0 % ■ Уг 0 1 Уг Уг Уг 1 8
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Продолжение табл. 276

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 О ч к и

Т .  М и н о г и н а ............................................ 0 У, ■/. 0 ■/. 1 У, 0 V, ■ 1 1 0 0 1 0 7Уг
О .  П е д ь к о  ...................................................... 0 0 % % Ут 0 V, У . V , 1 0 ■ У, V, У. 1 У . 7Ѵ4
Л .  З а й ц е в а  ................................................. 1 % 0 V . 0 0 0 V . 0 0 % ■ 1 V . У, 1 7
И .  Е р у с л а н о в а ....................................... Уг 0 % 0 % 0 '/? 0 0 % У. 1 0 ■ У, У . і/ 6
М .  Ц е р е т е л и ................................................. 0 Ут 0 0 0 0 1 0 0 Ут 1 у. у . V, ■ 0 1 6
Л .  П о л н а р ё в а ............................................ 0 0 0 0 ‘/7 0 % Ут % 0 0 V. У, 1 ■ У? 5 У,
В . С т е р н и н а ................................................. Уг 0 0 0 0 '/г '/г 0 Уг Уг 0 1 Уг 0 ‘/г 0 Уг ■ 5

Т а б л .  2  7 7 .  — 38-й мужской чемпионат СССР, 1970

У  ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 1 7 8 1 9 10 11 12 1 3 14 15 1 6 17 18 19 20 21 2 2 О ч к и

В . К о р ч н о й ............................................. ■ 0 У, 1 1 1 1 У? і У? У, 1 1 Уг ‘Л 1 1 1 У? 1 % 1 16
В . Т у к м а к о в ......................... .... 1 ■ Уг Уг Уг Уг Уг у , 0 Уг Уг 1 1 1 Уг 1 % 1 У? 1 1 1 14 %
Л . Ш т е й н .................................................. У, Ут Я Уг Уг Уг 1 1 Уг 1 1 Уг Уг 1 1 1 1 14
Ю . Б а л а ш о в .............................................. 0 Уг Уг Я 0 Уг Уг У, У, 0 Уг 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 2%
А . Г и п с л и с .............................................. 0 Уг Уг 1 ■ Уг Уг ‘Л % Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 % % 0 1 % 1 1 2
А . К а р п о в  .................................................. 0 Уг Уг Уг Уг Я Уг У, Уг 1 0 Уг 1 Уг Уг 1 1 1 У? % % 12
В . С а в о н  .................................................. 0 У, '/г Уг У, Уг Я Уг Уг 1 Уг У? 0 Уг Уг % 1 1 1 1 і / 12
Ю . А в е р б а х ............................................. У. Уг 0 Уг Уг Уг Уг Я Уг Уг 0 Уг 1 0 Уг Уг 1 1 1 % 11
М . П о д г а е ц ............................................. 0 1 Уг Уг V7 У, Уг % Я Уг Уг 0 1 1 Уг Уг % % 1 11
В . Б а г и р о в ............................................. V?. Уг 0 1 Уг 0 Уг У. Я 1 Уг 0 1 Уг 1 0 0 0 1 1 % 10%
О . Д е м е н т ь е в ......................................... у , Уг Уг Уг Уг 1 0 1 Уг 0 ■ Уг 1 0 0 0 1 1 % % 1 0%
В . Л и б е р з о н  ......................................... 0 0 0 Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг Я 0 Ут 1 0 1 1 У? 1 У? 1 0 %
В . Д о р о ш к е в и ч ..................................... 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 1 Уг 1 ■ Уг 1 1 0 1 1 1 1 10
Р .  Х о л м о в ................................................. ‘/7 0 Уг 0 Уг У, 1 1 0 0 0 У, Я У. ‘Л У? % % 1 1 10
В . А н т о ш и н ............................................. ‘/7 у . У, У, Уг У, Уг Уг Уг 1 0 0 Уг ■ 0 0 У? 1 У? У? % 9%
И . З а й ц е в  ................................................. 0 0 Уг 0 0 0 % у , У, 0 1 1 0 У, 1 ■ % 0 1 1 У? 1 9%
Р .  В а г а н я н ............................................. 0 Уг 0 0 Уг 0 Уг 0 1 Уг 0 Уг 1 ■ 1 0 % Уг 1 9
В . М и к е н а с ............................................. 0 0 0 0 Уг 0 0 У, 1 1 У? 1 Уг 1 0 ■ 1 0 0 1 9
В . К а р а с ё в  .............................................. У. V, 0 0 1 Уг 0 У, Уг 1 0 0 0 Уг 0 0 1 0 ■ У? 1 1 8%
И . П л а т о н о в  ......................................... 0 0 1 0 0 У, 0 0 Уг 0 0 Уг 0 Уг 0 V? 1 ■ 1 1 7%
М а р к  Ц е й т л и н ..................................... V, 0 Уг 0 У, Уг 0 0 1 0 Уг 0 0 0 Уг % % 1 0 0 ■ 0 6
О .  М о и с е е в .............................................. 0 0 0 1 0 Уг % Уг 0 Уг Уг Уг 0 0 Уг 0 0 0 0 0 1 ■ 5 %

Т а б л .  2  7 8 .  — 32-й женский чемпионат СССР, 1972

У  ч а с т н и ц ы 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 18 1 9 2 0 О ч к и

М .  Л и т и н с к а я .................... ■ Уг 1 0 1 0 % 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 % 12
В . К о з л о в с к а я  .................... У г Я 1 0 0 0 0 1 1 1 Уг У. 0 1 1 1 1 1 1 1 %
Н . К о н о п л ё в а .................... 0 0 ■ Ут 1 1 Ут 1 % 1 Ут % Ут Ут 1 1 1 1 '/2
И .  Л е в и т и н а  ......................... 1 і Уг ■ Ут 0 0 0 1 1 1 У. 0 1 0 1 1 1 1 1 %
О .  А н д р е е в а ......................... 0 і Уг Уг ■ 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 % 1 1 0 %
Т .  Б е л о в а  .............................. 1 і 0 1 і ■ 0 У. Уг Уг У г 0 1 0 У г 1 % 1 1 0 %
Л .  С а у н и н а  ......................... У г і !/г 1 0 1 ■ % Ут У г

\/ 0 0 Ут % % У г 1 % 1 1 0 %
Л .  С е м ё н о в а ......................... 1 0 0 1 0 Ут ■ 1 1/ 0 0 1 1 % 1 0 1 1 1 0 %
В . Б о р и с е н к о  .................... 0 Уг У г Ут 1 Ут Ут 0 ■ 0 І/ 1 1 У , % 1 Ут 1 % 1 0
А . К и с л о в а .............................. 1 0 0 0 1 !/г у. 1 ■ У г 1 0 У г 1 0 0 Ут 1 1 1 0
Н .  М е д я н и к о в а  . . . . 0 0 У г 0 1 1 Ут Уг У г У г А Уг 1 % % 1 Уг 1 1 0
Э .  Э п ш т е й н .............................. 1 Чг 0 0 % 1 1 0 0 1/ я 1 1 0 0 У г % 1 1 1 0
М .  Р а н н и к у ......................... 0 Уг 0 Ут 0 1 1 1 0 1 1/ 0 ■ 1 % 0 Уг 1 1 9 %
Е .  Ф а т а л и б е к о в а  . . . . У2 1 У. Ут 1 0 0 Ут % 0 0 ■ 1 % 1 Ут % 1 9 %
Л .  И д е л ь ч и к ......................... 0 Уг V. 1 0 1 Уг 0 Ут 0 1/ 1 Ут 0 ■ % 1 0 % % 8 %
А . М к р т ы ч а н ........................ 0 0 Ут 0 0 Уг 0 1 Ут 1 1 У, % ■ % 1 8 %
М . С а м м у л ь  ( К п с и н г о ) 0 0 У г 1 0 !/г Ут 0 У г 1 Уг Уг 0 0 Ут ■ 1 1 1 8 %
Л .  Щ е р б и н а ......................... 0 0 Уг 0 1 0 0 1 0 Уг % У , 0 % 1 Уг 0 ■ 1 7
Е .  Б а ж и н а ............................. 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 % % 1 0 0 ■ % 6
Л .  Ш а д у р а  . . . . . . . Уг 0 0 0 0 0 0 0 '/г 0 0 0 1 0 % 0 0 1 /2 ■ 4

Т а б л .  2  7 9 .  — 32-й мужской чемпионат СССР, 1964/65

У  ч а с т н и к и 1 2 3 4 5
6

7 8 9
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 О ч к и

В . К о р ч н о й  ......................... ■ 1 1 Ут 1 1 1 % 1 1 % Уг 1 Ут Уг 1 1 1 Уг Уг 15
Д . Б р о н ш т е й н .................... 0 ■ 1 0 0 Уг Ут % 1 1 1 1 1 1 % % Ут 1 1 1 13
М .  Т а л ь ................................... 0 0 ■ А 1 Ут 1 0 1 1 Ут 1 1 */т % і 1 1 12%
Л .  Ш т е й н  .............................. % 1 У. я А Уг 0 1 1 Уг 1 1 Уг 0 1 Уг Ут Уг 1 12
Р .  Х о л м о в ............................. 0 1 Уг Я Уг 1 1/ Уг Уг Уг Ут Ут Уг % 1 1 1 Уг Уг 11%
Л .  Ш а м к о в и ч .................... 0 % 0 '4 Я 1 Уг У, Уг Уг 1 і 0 1 % 1 1 Уг 1 11 %
А . Л е й н ................................... 0 % Ут 1 0 0 ■ Уг Уг Уг Уг і 1 1 Уг Уг Ут 1 1 И
Н .  К р о г и у с  .................... % % 0 0 Ут Уг у. я Уг Уг Уг 1 Уг '/г % 1 Ут 1 1 Уг 10%
А . Л у т и к о в  ........................ 0 0 1 0 V, Уг Ут Чг я У- 1 1 Уг Ут % Уг Ут 1 1 Уг 10%
Ю . А в е р б а х  ........................ 0 0 0 % Уг Уг Я 1 Уг Уг Ѵт % Уг 1 Уг Уг 9
В .  О с н о с  ................................... % 0 0 Ут Уг 0 0 ■ Уг 1 Уг % Уг Уг Уг 1 1 9
Г . Б о р и с е н к о ......................... 0 Уг 0 Ѵг 0 Ут 0 0 Уг % Я 0 1 Уг 1 1 1 8%
Е . В а с ю к о в .............................. 0 0 0 0 Уг 0 0 Уг Уг 0 1 ■ Уг 1 1 1 0 1 8
А . С у э т и н .............................. % 0 0 Уг Уг 1 0 Уг % Уг 0 Ут Я % 0 Уг Уг 1 8
А . Б а н н и к  .............................. % % У . 1 0 0 Ут У, Уг Ѵт 0 Ут * Ут 0 Уг 7%
А . П е т е р с о н ......................... 0 Ут 0 0 % Ут 0 Уг Уг % 0 0 1 % ■ Уг Уг 1 /%
Ю . С а х а р о в  . . . . . . . 0 Ут 0 Уг 0 0 V. Уг Уг 0 Ут 0 0 Уг 1 Ут ■ 1 Уг 1 7%
Б .  Г о л ь д е н о в  ......................... 0 0 Уг 0 0 V. 0 0 Ут 0 1 */т % Ут 0 ■ 1 % 6%
Н .  Б а к у л и н  ......................... % 0 0 Ѵг Ѵт Ут 0 0 0 Ут 0 Ут 0 0 % Ут Ут 0 ■ 1 5 Уг
В . Л я в д а н с к и й  .................... % 0 0 0 Уг 0 0 Уг Уг '/г 0 '/г Уг Уг 1 0 0 Уг 0 ■ 5 %
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Т а б л .  2 8 0. — 39-й женский чемпионат СССР, 1979

У ч а с т н и ц ы 1
2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 “
12 13 14 15 16 17 18 О ч к в

И .  Л е в и т и н а  ................................. .... а % 1 0 1 % і 1 1 % У. 1 !/ 2 1 \ !/2 1 ■л 1 1 2%
Н . А л е к с а н д р и я  ............................. ■л ■ 0 0 0 1 0 1 1 ■л 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 %
Н . Г а п р и н д а ш в и л и ......................... 0 1 ■ % 0 1 1 0 ‘А і 1 1 1 Уг 1 Уг Уг 1 1 1%
М . Ч и б у р д а н и д з е ............................. 1 1 ‘/г ■ 0 % 1 0 1 і 0 1 1 1 1 Уг 0 1 1 1%
М . Л и т и н с к а я ..................................... 0 1 1 1 ■ 0 % % 0 0 1 Уг /4 1 Уг Уг 1 1 1 0
Л . С е м ё н о в а ..................................... % 0 0 V, 1 ■ ‘/г 1 0 1 ‘/2 Уг 1 1 Уг Уг % 1 1 0
Л . З а й ц е в а ......................................... 0 1 0 и ‘/г ■л ■ % 1 % 1 1 Уг 1 1 0 % 9%
Т . М и н о г и н а ..................................... 0 1) 1 1 ‘/г 0 % ■ 0 ‘/г 1 1 1 Уг 0 Уг Уг 1 9
В . К о з л о в с к а я  ................................. 0 0 % и 1 1 и і ■ V. У« 0 Уг 0 Уг 1 1 1 8%
Е . А х м ы л о в с к а я ............................. % % 0 и 1 0 ■л % V. ■ 0 /4 Уг 0 ‘/г 1 % 1 7%
Л . Б е л а в е н е ц ................................. .... V, 0 0 і 0 % и 0 ѵ« 1 ■ 1 Уг 0 Уг Уг 1 Уг 7%

0 0 0 и % ■л и 0 і % 0 ■ 1 1 0 1 1 ‘/г 7
Е . Ф а т а л и б е к о в а ............................. V, ■/, 0 0 % и у . 0 ‘/г •а % 0 ■ 1 Уг 1 ‘/г Уг 7
Т . В о р о н о в а  ......................................... 0 0 Уг 0 0 и и 'л 1 1 1 0 0 ■ 1 Уг Уг Уг 6%
А . Г р и н ф е л ь д ..................................... Уг 0 0 и % Уг 0 1 ’л ‘/2 Уг 1 Уг 0 ■ 0 1 0 6%
Л . М у ч н и к ......................................... 0 и % ‘/г % % і % 0 0 ‘/г 0 0 Уг 1 ■ % Уг 6%
Р .  П о п и в о д а  ......................................... % 0 % 1 0 % % % 0 Ѵг 0 0 Уг Уг 0 Уг ■ ‘/г 6
Ц . К о б а и д з е ......................................... 0 0 0 0 0 и % 0 и 0 Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг ■ 4%

Т а б л .  2  8  1 . — 3 9 -й  м у ж с к о й  ч ем п и о н а т  С С С Р , 1 9 7 1

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 4 15 16 17 18 19 2 0  | 21 2 2  | О чки

В . С а в о н  ............................................. а % % % 1 1 % 1 Уг Уг 1 1 1 Уг Уг 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 15
У. В У. 1 % % % Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 1 1 Уг 1

М . Т а л ь  .................................................. ■л Ут в % 1 0 1 0 Уг Уг 1 1 Уг 1 Уг 0 1 1 1 Уг Уг 1 і
А . К а р п о в  ............................................. % 0 У. в % 1 Уг % 1 Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 0 1 1 1 Уг 1 13
Ю . Б а л а ш о в ......................................... 0 '/г 0 У. в 1 1 Уг Уг 0 0 0 Уг /4 1 Уг 1 1 Уг 1 1 1 12
Л .  Ш т е й н ............................................. 0 % 1 0 0 в ‘/г 1 1 0 1 Уг Уг Уг Уг 1 Уг 1 Уг 0 1 1 12
Д . Б р о н ш т е й н ..................................... % % 0 % 0 % в 1 % 1 Уг 1 Уг 1 0 1 1 Уг 0 0 Уг 1 н у *
Л .  П о л у г а е в с к и й ............................. 0 % 1 % % 0 0 В 1 1 Уг 1 Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 1 Уг 11 У*

% У. ■/, 0 ‘/г 0 0 В 1 1 0 % 1 Уг Уг 1 0 /г 1 Уг 1 11
А .  К а п е н г у т .......................................... % % ■/г % 1 1 0 0 0 в Уг 0 Уг 0 Уг Уг Уг 0 1 1 1 1 1 0  у ,
Н .  К р о г и у с ......................................... 0 % 0 % 1 0 Уг % 0 Уг В Уг 0 1 1 Уг 1 1 Уг Уг Уг Уг ю %

0 V. 0 V. 1 У? 0 0 1 1 Уг В Уг 0 1 0 Уг 1 0 Уг Уг 1 10
0 У. % ■/. У. Уг ‘/г Уг Уг Уг 1 Уг В Ѵг 0 0 0 Уг 1 1 1 0 10

Е . Г е л л е р  ............................................. % % 0 % Уг Уг 0 Уг 0 1 0 1 Уг ■ 1 0 Уг Уг 0 Уг Уг 1 9%
В . К а р а с ё в .......................................... % 0 % ‘/7 0 Уг 1 Уг % Уг 0 0 1 0 ■ 1 Уг Уг Уг 0 1 0 9

0 % 1 0 % 0 0 ‘/г Уг Уг Уг 1 1 1 0 ■ 0 0 Уг 1 Уг 0 9
Р .  В а г а н я н ......................................... % % 0 1 0 Уг 0 Уг 0 Уг 0 Уг 1 Ѵг Уг 1 ш 0 0 Уг 1 0
Ю . Н и к о л а е в с к и й ............................. % 0 0 0 0 0 Уг % 1 1 0 0 Уг ‘/г Уг 1 1 ■ 1 0 Уг 0 «Уі
В . Т у к м а к о в  ..................................... % 0 0 0 У? Уг 1 0 Уг 0 Уг 1 0 1 Уг Уг 1 0 ■ Уг 0 Уг
К .  Г р и г о р я н ......................................... 0 % 0 0 1 1 0 0 0 % % 0 Уг 1 и Уг 1 Уг ш 0 Уг 8
Р .  Д ж и н д ж и х а ш в и л и ..................... 0 % % % 0 0 Уг Уг Уг 0 Уг Уг 0 Уг 0 Уг 0 Уг 1 1 ■ 'А 8
М а р к  Ц е й т л и н ................................. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 % 0 1 0 1 1 1 1 Уг /г Уг Ш 8

Т а б л .  2  8  2 . — 3 1 -й  ж е н с к и й  ч ем п и о н а т  С С С Р , 1 9 7 1

У  ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 1 3 1 4 1 5 16 17 1 8 1 9 2 0 О ч к и

И .  Л е в и т и н а  ......................... ■ 1 % 1 Уг 1 1 0 1 Уг 1 Уг Уг 1 1 0 1 1 1 1 4
М .  Л и т и н с к а я .................... Уг і 0 0 ■/, 1 1 1 0 ’/г 1 Уг 1 1 Уг 1 0 1 1 1 1 2 %
М .  Р а н н и к у  . . . . . . 0 1 в 0 ■/, 1 1 1 1 0 1 1 1 0 Уг 0 Уг 1 1 Уг 12
Л .  С е м ё н о в а ........................ V? 1 1 в 'А 0 0 1 V, 1 Уг Уг Уг 1 Уг 1 1 Уг 1 12
Т . З а т у л о в с к а я  . . . . 0 Ѵг в 0 0 0 1 % 1 Уг % 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 %
А . К и с л о в а ............................. % 0 0 1 1 в 0 0 0 1 Уг Уг Ѵг 1 1 0 Уг 1 1 1 1 0 %
В . К о з л о в с к а я .................... 0 0 0 1 1 1 в 1 1 Ѵг Уг Уг 1 0 0 0 1 Уг 1 Уг 1 0 %
Н . К о н о п л ё в а  . . . . . 0 0 0 0 1 1 0 в А 1 1 1 Уг 0 1 1 Уг Уг Уг 1 1 0 %
Р .  Б и л у н о в а ......................... 1 1 0 V, 0 1 0 Ѵг а 0 0 Уг 1 1 Уг 0 1 Уг 1 Уг 10
Ц . К о б а и д з е ......................... 0 V, 1 0 Уг 0 Ѵг 0 1 в 1 1 Уг Уг Уг 1 Уг 0 1 0 9%
А . М к р т ы ч а н  . . . . . 0 0 Ѵг 0 % Уг 0 1 0 ■ 0 1 Уг 1 1 Уг 1 1 9 %
К .  С к е г и н а ............................. 0 % 0 V. Ѵг Ѵг 0 Ѵг 0 Уг ■ 1 Уг 1 1 Уг к 1 9%
Е . Ф а т а л и б е к о в а  . . . 0 0 % У, V, 0 % 0 % 1 Уг ■ 0 0 1 1 1 1 Уг 9
Э . К а к а б а д з е ........................ 0 1 0 0 0 1 1 0 Уг 0 0 1 ■ 1 1 0 Уг 1 8%
Н .  Т и т о р е н к о  . . . . . 0 Ѵг % V, 0 1 0 ‘/г Уг Уг Уг 1 0 ■ 0 0 Уг 1 Уг 8

0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 ■ Уг 1 Уг 7 %
И . С п и в а к  .............................. 1 1 у, 0 0 ■/, 0 Ѵг 0 Уг 0 0 0 1 1 Уг ■ 'А 0 Уг /%
Л .  Б е л а в е н е ц  .................... 0 0 0 0 0 ‘/г ■/, % 1 Уг Уг 0 Уг Уг Уг Уг В 1А Уг 7

0 0 0 1 0 0 0 % 0 0 0 Уг 0 1 0 0 1 Уг т 1 5%
Е . Б а л а ш о в а ..................... 0 0 % 0 0 0 % 0 % 1 0 0 Уг 0 Уг Уг Уг Уг 0 ■ 5

Т а б л .  2 8 3 .  —  3 1 -й  м у ж с к о й  ч ем п и о н а т  С С С Р , 1 9 6 3

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 О ч к и

Б .  С п а с с к и й .....................
Р .  Х о л м о в .........................
Л .  Ш т е й н .........................
Д .  Б р о н ш т е й н .................
Е .  Г е л л е р  .............................
А .  С у э т и н .........................
Э .  Г у ф е л ь д .........................

В
%
%
%
%
%
0

%
В
1

%
%
0
%

%
0
в
%
%
%
%

%
%

У
%
1
1

%
%
%
%
В
%
%

Уг
1

%
0

і
1

1
%
%
0
%
0
в

%
%
%
%
0
1і//2

*/г
1

%
1
%
%
0

%
%
%
%
%
0
%

1
%
0
0
1
1

%

%
%
1
1
%
%
%

%
1
%
1
%
%
1

%
1
Уг
1
1
1
1

Уг
Уг
1
Уг
Уг
1
%

1
1
1
Уг
Уг
Уг
0

Уг
1
Уг
Уг
1
0
1

%
Уг
%
1
1
1
Уг

1
%
1
1

%
1
1

1
%
1
1
1
1
Уг

12
12
12
11%
11%
11%
11
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Продолжение табл. 283

У ч а с т н и к и 4 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 2 0 О ч к и

Л .  П о л у г а е в с к и й  . . . . 4 4 4 4 1 0 ’/г ■ ’/г 0 ’/г 1 ’/г ’/г ’/г 1 ’/г 1 ’/г 1 1 1
А . Г и п с л и с  . . . . . . . 4 0 4 и ’/г ’/г 1 4 ■ 1 ’/г ’/г 0 4 Уг 1 1 ’/г 1 ’/г 1 0 4
В . К о р ч н о й  ........................ 4 4 4 4 ’/г 1 4 1 0 ■ ’/г ’/г ’/г 0 Уг ’/г 0 1 ’/г 1 1 0
В .  Б а г и р о в .............................. 0 4 1 1 0 0 ’/г 4 4 ’/г ■ ’/г 0 ’/г Уг 4 ’/г 1 4 1 9 %
Ю . А в е р б а х ............................. 4 4 0 0 ’/г ’/г ’/г и ’/г ’/г ’/г ■ 1 0 ’/г 1 ’/г ’/г 1 У, 9
И .  Н е й ....................................... 4 0 Уг 0 4 ’/г 0 4 1 4 1 0 ■ ’/г ’/г ’/г 1 0 ’/г 1 9
М .  Т а й м а н о в ........................ 4 0 4 0 0 0 и ’/г ’/г 1 ’/г 1 ’/г ■ 1 0 ’/г 1 ’/. 8 %
С .  Ф у р м а н ............................. ’/г 4 0 4 ’/г и 4 4 ’/г ’/г ’/г 4 4 0 ■ 1 0 1 0 1 8 4
Я .  К л о в а н ............................. 0 0 0 4 ’/г ’/г 1 0 0 4 4 0 ’/г 1 0 ■ 1 1 0 7 %
А . З а х а р о в  ............................. 4 0 Уг 4 0 1 и ’/г 0 1 ’/г ’/г 0 ’/г 1 0 ■ ’/г 0 0 7
И .  Б о н д а р е в о й и й  . . . 4 4 ‘/2 0 и 0 ’/г и ’/г 0 0 ’/г 1 0 0 ’/г ’/г ■ 1 4 6 %
А . Н о в о п а ш и н .................... 0 4 0 0 ’/г 0 0 4 0 ’/г ’/г 0 ’/г ’/г 1 0 1 0 ■ 1 6Ѵ»
В . О с н о с  .................................. 0 4 0 0 и и ’/г и ’/г 0 0 ’/г 0 ’/г 0 1 1 ’/г 0 ■ 5

Т а б л .  2 8 4.  — 35-й женский чемпионат СССР, 1975

У  ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 1 6 7 8 1 9 10 11 12 13 14 1 5 16 47 О ч к и

Л . Б е л а в е н е ц ............................. ■ 1 ’/г Уг 1 ’/г Уг % ’/г 0 % % 1 1 ’/ . ’/г 1 10
Т .  Ф о м и н а ................................. 0 ■ 0 1 0 1 0 % 1 Уг 1 0 1 1 1 % 1 9 ’/г
Л .  Щ е р б и н а ................................. ’/г 1 ■ 'А 1 0 0 1 ’/г У? Уг 1 0 1 ’/г ’/г 1 9%
Е . А х м ы л о в с к а я ..................... ’/г 0 ’/г Ш 1 1 Уг Уг 1 /г 1 1 0 % ’/г ’/г 0 9
Е .  Ф а т а л и б е к о в а ..................... 0 1 0 0 ■ Уг Уг Уг 1 1 0 Уг Уг 1 1 1 4 9
В . К о з л о в с к а я ......................... ’/г 0 1 0 Уг я Уг 0 ’/г Уг % 1 % 1 1 8 ’/ ,
А .  Г р и н ф е л ь д ............................. ’/г 1 1 Уг /г Уг ш А 0 Уг Уг 0 0 1 ’/г 1 0 8
Т .  З а т у л о в с к а я  ......................... ’/г ’/г 0 Уг Уг 1 Уг ■ 1 Уг Уг 0 Уг Уг ’/г 1 8
М . Л и т и н с к а я ............................. ’/г 0 ’/г 0 0 Уг 1 0 ■ 1 Уг 1 0 0 1 1 1 8
Л . С а у н и н а  ................................. 1 ’/г 4 % 0 ’/г Уг Уг 0 ■ 0 Уг 1 0 1 1 ’/г 8
М . Ч и б у р д а н и д з е ..................... ’/г 0 / г 0 1 Уг Уг Уг Уг 1 ■ 1 Ч- 0 0 1 0 8
Л .  К р и с т о л ................................. ’/г 1 0 0 Уг Уг 1 1 0 Уг 0 ■ 0 0 1 1 ’/г 7 4
М . Р а н н и к у ................................. 0 0 1 1 Уг 0 1 Уг 1 0 _ 1 ■ Уг 0 0 1 7 4
Н .  Т и т о р е н к о ............................. 0 0 0 Уг 0 Уг 0 Уг 1 1 1 1 % ■ ’/г 0 1 7 4
Н . М е д я н и к о в а ......................... ’/г 0 Уг Уг 0 0 Уг Уг 0 0 1 0 1 Уг ■ 1 ’/г 6 4
Т. Б е л о в а  ..................................... ’/г 4 Уг Уг 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 ■ 1 6
Н .  Г у р и е л и  ................................. 0 0 0 1 Уг ‘/2 1 0 0 Уг 1 у2 0 0 ’/г 0 ■ 5 4

Т а б л .  2 8 5. — 35-й мужской чемпионат СССР, 1967

Участники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
С осталь­
ными уч- 

ками
Очки

Л. П олугаевский................... ■ ’/г ’/г ’/г ’/г
’/г

1
’/г

1 ’/г 1 ’/г 4 10
М . Т а л ь ...................................... 4 ■ 1 ’/г 1 1 4 4 ’/г 10
Е. В а с ю к о в .............................. ’/г 0 ■ 0 1 4

’/г
1 1 5 ’/г 9 4

М. Т а й м а н о в .......................... ’/г ’/г 1 ■ ’/г ’/г 1 5 9 4
И. П л а т о н о в ........................... ’/г Уг ■

’/г 0
1 ’/г 7 9 4

Ю. С а х а р о в .............................. ’/г ■
’/г

1
1

7 9
В. А нтош ин.............................. 0

’/г
■ 7’/г 9

В. Ж у р а в л ё в ........................... 0 0
0

■ 4
’/г

’/г 7 8 4
В. Б а г и р о в ..............................

’/г
1 ■ 0

0
7 8 4

С. Ф у р м а н ..............................
’/г ’/г ’/г

■ ’/г
’/г

7 4 8 4
Р. Х олм ов.................................. 0

’/г
0 Уг 1 ■ 5 8 4

В. Ж еляндинов....................... ’/г 0 ’/г 4 ■
’/г

0 6 ’/г 8 4
А. Зайцев .................................. 0 0

0 ’/г
1 ■ 7 8 4

А. И зв о зч и к о в ....................... ’/г ■ ’/г 4 6 4 8  4
М . Ш тейнберг.......................... 0

’/г
■ 8 4 8 ’/г

В. Оснос .................................. ’/г 4 ’/г ■ 6 ’/г 8 4
В. Т у к м а к о в .......................... 0 4 1 ’/г ■ 6 4 8 4

Т а б л .  2 8 6.  — 37-й женский чемпионат СССР, 1977

Участницы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Очки

М . Ч ибурданидзе........................... ■ ’/г ’/г ’/г ’/г 1 1 ’/г 1 1 ’/г 1 ’/г 1 1 Уг 1 1 13
Н. Александрия ........................... ’/г ■ 1 1 ’/г 4 1 0 ’/г 1 4 1 Уг Ѵг 1 Уг 1 1 12
Н. Иоселиани.................................. ’/г 0 ■ 1 1 1 1 4 0 1 1 4 0 Ѵг 1 1 1 1 1 2
А. А хш арум ова.............................. ’/г 0 0 ■ 0 ’/г 1 ’/г 1 1 ’/г 1 1 1 1 Уг 1 1 11 Уг
Т. М о р о з о в а .................................. ’/г ’/г 0 1 ■ ’/г 0 1 4 1 4 4 1 Уг Уг Уг 1 1 10*4
Л. З а й ц е в а ...................................... 0 ’/г 0 4 ’/г ■ 4 0 ’/г 1 1 1 Уг 1 1 Уг 1 Уг 10
М. Л итинская.................................. 0 0 0 0 1 ’/г ■ ’/г 1 0 4 1 1 1 1 Уг 1 1 10
Е. А хм ы л о в ск а я .......................... 4 1 ’/г 4 0 1 ’/г ■ 0 0 1 0 1 1 0 1 Уг 1 9%
Л. Семёнова...................................... 0 ’/г 1 0 ’/г ’/г 0 1 ■ 0 1 1 1 0 1 Уг 0 Уг 8 ‘/г

0 0 0 0 0 0 1 1 1 ■ ’/г 1 Уг 1 0 0 1 1 8
И . Левитина .................................. ’/г ’/г 0 ’/г ’/г 0 4 0 0 ’/г ■ '/. Уг Уг Уг 1 1 Уг 7 Уг

0 0 ’/г 0 4 0 0 1 0 0 ’/г ■ Уг Уг 1 Уг 1 1 7
Л. Пярнпуу ..................................... ’/г ’/г 1 0 0 ’/г 0 0 0 ’/г ’/г ’/г ш 1 0 Уг 0 1 6%
Т. Затуловская .............................. 0 ’/г 4 0 ’/г 0 0 0 1 0 4 4 0 ■ Уг 1 Уг Уг 6
М . М акары чева.............................. 0 0 0 0 ’/г 0 0 1 0 1 ’/г 0 1 Уг ш Уг 0 1 6
Т. Ф о м и н а ...................................... ’/г ’/г 0 ’/г 4 4 ’/г 0 ’/г 1 0 ’/г Уг 0 Уг ■ 0 0 6
О . К о л о я р ц ев а .............................. 0 0 0 0 0 0 0 ’/г 1 0 0 0 1 Уг 1 1 ■ Уг 5Уг
Н. Алёхина ...................................... 0 0 0 0 0 ’/г 0 0 ’/г 0 ’/г 0 0 Уг 0 1 Уг ■ зу2
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Т а б л .  2 8 7. — 37-й мужской чемпионат СССР, 1969

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 .9 10 11 12 13 14 1 5 16 17 18 19 20 21 2 2 2 3 О ч ки

Т . П е т р о с я н ............................................. ■ % % % ■л ■л % У, Ур Ур 1 V, Ур 1/г ’/г і 1 Ѵг 1 1 % 1 Уг 14
Л . П о л у г а е в с к и й ................................. '/? Я '/2 Ур % ■л У* 1 ‘А 1 ‘/2 1 1 Уг 1 /2 1 1 Уг Уг Уг 0 Уг 14
Р Г е л л е р  .................................................. V, V, я 1 Ѵі % и % 0 1 0 1 *л 'А % 1 1 1 Уг Уг 1 1 3  Ѵ*
В . С м ы с л о в ............................................. % % V, ■ % 1 % 0 У» ‘/2 % Уг 1 1 1 % % Уг '/2 1 1 Уг Уг 13%
М Т а й м а н о в  ......................................... V, % 0 V, ■ % % 1 1 Ѵр 1 Ур Ур Уг 1 V* % 1 Уг 1 Уг Уг Уг 13%
Л Ш т е й н ................................................. У? % % 0 Ѵг ■ % ‘/2 ‘А У? Ур 1 1 Уг Уг 1 У. Уг

0
Уг ■л

0
Уг 1 1 13

то Б а л а ш о в  ............................................. '/, % % % Уг ■ 1 ■л Ур Ур Ѵр Ур Ур 1 % 1 % 1 1 Уг 12%
и ■/. 0 1 1 0 % 0 ■ У. Ур 1 0 0 0 1 % 1 1 1 Уг 1 1 12%
р Х о л м о в ................................................. % % V, у. 0 Ур % У« ■ ■л Ур ‘/2 1 Уг <1 У. 1 % 1 Уг 1 1 ‘/2 12%
А, % 0 1 % Ур У. % ‘л % ■ Ур 1 Ур Ур /2 У* 0 1 Уг 1 У, Уг 12
В 0 % 0 Ѵр 0 % У? 0 % Ур ш У, Ур 1 1 1 і У* 0 Уг 1 1 1 12
о . А в е р к и н ............................................. % 0 1 У, % 0 У» 1 У. 0 ‘/2 ■ У. Уг

1 Й
1 У. и Уг Уг Уг 1 1 11%

г Ж у х о в н ц к н й ..................................... Ур 0 0 0 % II % 1 0 /4 Ур % ■ % Уг Уг
0

Уг Уг 1 1 1 11
в у. Ур Ур 0 % ‘л % 1 У. Ур 0 •л 0 ■ У, % Уг Уг 1 Уг Уг 1 10%

у, 0 Ур 0 0 Уг 0 0 1 Ур 0 Ур Ур ‘/г ■ 1 Уг 1 Уг 1 1 0 1 10%
р В а с ю к о в ............................................. 0 % % ■л Уг 0 У? у. V? У, 0 0 Ур Уг 0 ■ Уг 1 Уг Уг 1 0 1 9%
э Г у ф е л ь д .............................................. 0 0 0 ■/р Ур Ур 0 0 0 1 0 Ур Ур ‘/г Уг % ■ 1 Уг Уг Уг Уг 1 9
А ■/, 0 0 Уг 0 % 1 и V? 0 Ур 1 Ур 1 0 и 0 ■ Уг 1 Уг 1 0 9
И 0 % 0 V, % % % и 0 Ур 1 Ур Ур Уг Уг % Уг %

0
ш 0 Уг 1 0 9

А Л у т и к о в  .............................................. 0 % 0 0 0 У? 1 Ур % 0 У. Ур ‘/р 0 и У.
0

Уг 1 ■ Уг 1 1 9
В Т у к м а к о в .......................................... % Ур */г 0 Ур Ур 0 и 0 У* 0 Ур 0 % и Уг

Уг
Уг
0

Уг
0

Уг
0

■ Уг 1 7%
Г 0 1 у. % 0 0 Ур и У. 0 0 0 ‘/г і 1 Уг

0
■ 0 7

В . К у п р е й ч и к ......................................... Уг % 0 ‘/г ■л 0 У. 0 ‘/2 ‘/2 0 0 0 0 0 и 0 1 1 0 1 ■ 6'/2

Т а б л .  2 8 8. — 33-й женский чемпионат СССР, 1973/74

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 17 1 8
1 9

2 0 О ч к и

Н .  Г а п р и н д а ш в и л и  . . ■ 1 0 % 1 1 % 1 1 1 1 1 % 1 0 % 1 1 % % 14
М .  Л и т и н с к а я .................... 0 ■ % 1 Уг 1 1 0 1 1 1 % 1 0 1 1 1 1 1 13%
Н .  М е д я н и к о в а  . . . . 1 % ■ % 1 % % % % % Уг 1 1 1 1 1 Уг Уг 1 13
В . К о з л о в с к а я .................... % 0 % ■ 1 Уг % 1 1 1 0 1 1 Уг 0 Уг Уг Уг 1 1 12
А .  Г р и н ф е л ь д  .................... 0 % 0 0 ■ 0 % 1 1 % 1 0 % 1 1 Уг 0 1 1 1 10%
К .  З в о р ы к и н а  .................... 0 0 Уг Уг 1 ■ 0 0 0 % 1 1 1 1 Уг 0 1 1 1 1 0 %
Л .  Л ю б а р с к а я  . . . . . % 0 % Уг % 1 ■ 1 % % % 1 Уг % Уг % % % % Уг 1 0 %
Н .  А л ё х и н а  . . . . . . 0 1 % 0 0 1 0 ■ % % 1 1 0 0 0 1 1 1 1 9 %
А . К и с л о в а .............................. 0 0 % 0 0 1 % % ■ % 0 0 0 1 1 1 1 % 1 1 9%
Т .  М о р о з о в а  . . . . . . 0 0 % 0 % % % % % ■ % % 1 1 1 1 Уг 0 % Уг 9 %
Л .  М у л е н к о ......................... 0 0 % 1 0 0 % 0 1 % ■ 1 1 0 1 0 0 % 1 1 9
Т .  Ф о м и н а .............................. 0 % 0 0 1 0 0 0 1 % 0 ■ 1 0 0 1 1 1 1 1 9
Л .  С е м ё н о в а  ......................... % 0 0 0 % 0 % 1 1 0 0 0 ■ 1 1 % 0 1 % 1 8  %
В .  С т е р н и н а  ......................... 0 1 0 % 0 0 % 1 0 0 1 1 0 ■ 1 % 0 Уг 1 % 8%
Е .  С т р е л ь н и к о в а  . . . . 1 0 0 1 0 % % 1 0 0 0 1 0 0 ■ 0 1 1 1 % 8 %
О .  П е д ь к о  .............................. Уг 0 0 Уг Уг 1 % 0 0 0 1 0 Уг Уг 1 ■ % Уг % % 8
М . Ч и б у р д а н и д з е  . . . 0 0 Уг Уг 1 0 ‘/г 0 0 % 1 0 1 1 0 Уг ■ 0 % 7%
Т . З а т у л о в с к а я  . . . . 0 0 Уг % 0 0 Уг 0 Уг 1 % 0 0 % 0 Уг 1 ■ % 1 7
В . Б о р и с е н к о .................... % 0 1 0 0 0 Уг 1 0 % 0 0 /г 0 0 Уг /г Уг ■ 1 6 %
Н .  М а т в е е в а ......................... % 1 0 0 0 % Уг 0 0 % 0 0 0 % % Уг Уг 0 0 ■ 5

Т а б л .  2 8 9. — 33-й мужской чемпионат С С С Р, 1965

У ч а с т н и к и  | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10 И 12 13 1 14 15

16 1 17 1 1 8 1 19 2 0 О ч к и

1 . Ш т е й н .................................. ■ 1 Ур Уг ‘/р Уг 0 1 Уг % 1 % 1 1 1 1 1 1 % 1 14
1 .  П о л у г а е в с к и й  . . . . 0 ■ V. Уг 1 Уг % Уг 1 1 1 % 1 % 1 Уг % 1 1 1 13%

% ■ Уг 0 1 1 Ѵр 1 %! 1 1 1 1 0 % Уг Уг 1 1 13
С у э т и н ............................. % •/, Ур ■ 1 0 % Уг Уг 1 % % % 0 Уг 1 1 1 1 11%

7. Ф у р м а н .............................. % 0 1 0 ■ Уг 0 Уг Уг % 1 1 1 1 1 1 Уг % 1 11 %
1 . К е р е с  . . . . . . . . % у. 0 1 Ур ■ % ‘/г Уг % 1 Уг % % Уг Уг 1 1 % Уг 1 1
О . С а х а р о в  ........................ 1 Ур 0 Ур 1 Уг ■ Уг 1 1 0 0 1 0 % Уг % 1 1 1 0 %
3. О с н о с  .................................. 0 у. Ур Ур Ур '/г %! ■ Уг 0 0 % 1 1 Уг Уг Уг 1 % 1 10
I .  Б р о н ш т е й н .................... % 0 0 Уг Ѵг Уг 0 ‘/г ■ 1 % % % % Уг Уг Уг % 1 1 9%

Б ы х о в с к и й .................... 1/, 0 Ур 0 Ур Уг 0 1 0 ■ % 1 0 % 1 Уг Уг 1 1 9
3. К о р ч н о й .............................. 0 0 0 Уг 0 0 1 1 Уг % ■ 1 % 0 % 1 0 % 1 1 9
3. С и м а г и н ............................. % 0 Ур 0 Уг 1 У. ‘/г 0 0 ■ 0 % 1 Уг Уг 1 1 % 9

0 0 0 У, 0 Ур 0 (1 V. 1 % 1 ■ 1 0 Уг Уг Уг 1 1 8%
). Б у х м а н ............................. 0 У. 0 1 0 Ур 1 0 Ур % 1 % 0 ■ 0 0 1 % 1 8

В а с ю к о в ............................. 0 0 1 V, 0 У. % У. Уг 0 % 0 1 1 ■ Уг % Уг % 8
Э. Г у ф е л ь д .............................. 0 ‘/р Ур 0 0 Уг % Уг Ѵг % 0 % % 1 % ■ 1 0 % У г 8
3. Л я в д а н с к и й  . . . . . 0 '/р Уг 0 ‘/г 0 Уг % Уг Уг 1 Уг % 0 % 0 ■ Уг 1 Уг 8
. К у з ь м и н .............................. 0 0 Ѵг и Ур 0 0 0 Уг 0 % 0 % % % 1 % ■ 1 1 7

1/ 0 0 у. 0 Ур 1 % 0 1 0 0 0 1 % Уг 0 0 % 6%
3. Л е п ё ш к и н ......................... 0 0 0 0 1 Уг 0 0 0 0 0 % 0 0 1 Уг Уг 0 % ■ 4%

Т а б л .  2 9 0. — 34-й женский чемпионат СССР, 1974

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 13 14 15 16 17 1 8 19 О ч к и

Е . Ф а т а л и б е к о в а ..................... ■ 0 1 1 % 1 1 1 % 1 1 % 1 1 % % 1 1 % 14
М . Л и т и н с к а я ............................. 1 ■ 0 0 % 1 1 % 0 1 % 1 0 1 % 1 1 1 1 12
В. К о з л о в с к а я  ......................... 0 1 ■ 1 1 0 0 % 0 1 % 1 % % 1 1 1 % 1 11%

0 1 0 ■ 1 — 0 1 % 0 % 1 1 1 0 1 1 1 1 11
А.. Г р и н ф е л ь д ............................. Уг Уг 0 0 ■ 1 % 0 1 % % % % 1 1 1 1 1 10%
П . М у л е н к о ................................. 0 0 1 -і- 0 ■ % % Уг 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 10%
М . Ч и б у р д а н и д з е ..................... 0 0 1 1 % % ■ Уг 1 % 0 0 0 ‘/2 1 1 1 1 1 10%
Р . Б и л у н о в а ................................. 0 % Уг 0 1 Уг Уг ■ % 0 Уг Уг % % 1 1 1 1 9%
Ц . К о б а и д з е  ................................. % 1 1 Уг 0 % 0 Уг ■ 1 Уг 0 % Уг 1 % 1 0 % 9%
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Продолжение табл. 290

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 О чкіі

Т.  Ч е х о в а  ...................................... 0 0 0 1 Уг 0 % 1 0 ■ 1 1 1 Уг Ѵг Уг 1 0 1 9%
Н . М е д я н и к о в а ..................... ... 0 % % Уг Уг 0 1 Уг % 0 ■ 1 0 Уг Уг 1 1 1 0 9
М . С а м м у л ь  ( К и с и н г о )  . . . % 0 0 0 Уг 1 1 Уг 1 0 0 ■ 0 1 1 0 Уг

0
1 1 9

0 1 4 0 4 0 1 Уг Уг 0 1 1 ■ 0 1 ’А 0 1 8 1 г
0 0 0 0 1 Уг Уг Уг Уг Уг 0 1 ■ 1 1 0 1 0 8
% % 0 1 0 1 0 0 0 Уг Уг

0
0 0 0 ■ 1 1 Уг 7

% 0 0 0 0 0 0 1 Уг Уг 1 Уг 0 0 ■ 0 1 1 6
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 ‘/2 1 1 0 1 ■ У 1 6
0 0 1/, 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 Уг

Уг
0 1 2 ■ '/2 5

Т . Х у г а ш в и л и ............................. Уг 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 1 0 0 1 0 0 ‘/г ■ 4

Т а б л .  2 9 1. — 34-й мужской чемпионат СССР, 1966/67

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 И 12 13 14 15 16 17 18 1 9 2 0 21 О ч к и

П ■ 0 ’А Уг 1 1 1 1 0 Уг Уг 1 Уг Уг 1 Уг Уг 1 ‘А Уг
1

1 13
Р 1 ■ Уг Уг Уг 1 Уг 1 Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг 0 Уг

Уг
Уг % 1 1 2 4

А % Уг ■ Уг 1 Уг Уг Уг Уг 1 Уг 0 1 Уг 1 1 Уз Уг 1 12
В К о р ч н о й  ............................................. ‘А Уг Уг ■ % Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг /г 1 1 Уг 1 Уз 1 12
м 0 ‘А 0 Уг ■ Уг и Уг Уг 1 1 1 1 Уг 1 Уг

1
Уг
1

1 Уг Уг
0

1 12
А (1 0 % '/г У. Ш Уг % 1 1 1 Уг 1 Уг 0 Уг 1 Уг И  Уг
Н К р о г и у с ............................................. 0 Уг Уг Уг 1 Уг ■ 1 Уг Уг Уг Уг Уг 0 Уг 0 1 Уг Уг 1 1 11
71. Б р о н ш т е й н .......................................... 0 0 Уг Уг Уг Уг и ■ 1 ‘/г

і

‘/г Уг 1 Уг 1 0 %
0
Уг

Уг 1 1 Уг 1 0  У 2
Л .
В

П о л у г а е в с к и й ................................. 1
У,

Уг
’А

Уг
0

Уг
Уг

Уг
0

и
0

А
Уг

и ■ Уг
0

Уг
%

0
Уг

1
1

Уг
Уг

0
1

1
Уг

1
1

1
1

1
Уг

10*2
10

в % ‘А Уг Уг 0 0 Уг Уг Уг 1 ■ 1 1 0 Уг
Уг

Уг Уг 0 Уг
Уг

Уг 1 1 0
р 0 ’А 1 ‘А 0 Уг % ■А ’/г Уг 0 ■ Уг Уг Уг Уг 1 Уг

Уг
1 10

э ‘А У? 0 % 0 0 Уг 0 1 Уг 0 Уг ■ 1 Уг Уг 1 Уг Уг
У»

1 9 ‘ з
р ’А 0 Уг % ‘/г '/г 1 Уг 0 0 1 ‘/г 0 ■ 1 Уг 0 1 0 9
в Г у р г е н и д з е ......................................... 0 Уг 0 Уг 0 1 Уг 0 Уг Уг

0
Уг Уг Уг 0 ■ 1 Уг Уг 0 1 1 9

в ‘А 1 0 0 Уг и 1 1 1 Уг Уг Уг
0

Уг 0 ■ Уг 4 Уг 0 Уг 9
А С у э т и н .................................................. ■А % Уг 0 Уг и 0 Уг 1 Уг Уг Уг 1 Уг Уг ■ 0 Уг Уг

0
Уг 8 '/2

В Л и б е р з о н ............................................. 0 'А ‘/г У, 0 Уг Уг Уг 0 Уг
0

1 0 Уг 0 Уг Уг
Уг

1 ■ Уг Уг
0

8
и Н е й ................................................. V, У, У, 0 Уг 0 % 0 и ‘А Уг Уг 1 /2 /2 ■ 1 8
ю % 0 0 Уг ’А 1 0 0 0 0 Уг Уг Уг

0
1 0 1 Уг

Уг
1 0 ■ 0 7 'А

в . Д о р о ш к е в и ч ..................................... 0 0 1 0 0 Уг 0 Уг 0 Уг 0 0 Уг 0 Уг /2 1 1 ■ 6  А

Т а б л .  2 9 2. — 36-й женский чемпионат СССР, 1976

У  ч а с т н и ц ы 1 2 1 3 4 5 1 6 1 ’ 8 1 9 1 0 11 12 1 3 1 4 1 5 1 6 17 18 О ч к и

А . А х ш а р у м о в а ........................................ ■ 1 0 1 ■А 1 0 1 1 0 1 1 ’А 1 Уг 1 1 1 1 2 У  г
0 ■ 0 1 1 1 1 1 'л 1 Уг 0 0 1 1 1 1 11 Уз

Н .  А л е к с а н д р и я ........................................ 1 1 ■ 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 11
Л .  З а й ц е в а ................................................. 0 ‘А 1 ■ 0 0 Уг Уг Уг Уг Уг 1 1 1 1 1 1 1 11

’А 0 0 1 ■ 1 Уг Уг 1 Уг Уг 0 1 Уг 1 . 2 1 1 1 0 4
0 0 1 1 0 ■ 1 1 1 0 Уг 0 0 1 1 1 1 1 1 0  '/2

Н .  Г а п р и н д а ш в и л и .............................. 1 0 1 1А 'А 0 ■ 0 Уг Уг 1 Уг 1 1 Уг 1 1 10
Н .  Г у р и е л и  ................................................. 0 0 1 ’А 'А

0
0 1 ■ А 1 0 1 1 1 11 Уг

0 0 1 'А 0 Уг Уг ■ 1 Уг Уг 1 1 Уг /з 0 1 8 4
1 ‘А 0 'А 1 Уг 0 0 ■ 0 1 0 1 1 1 0 Уг 8 4

8 4М .  Ч и б у р д а н и д з е ................................... 0 0 0 ■А
0

‘А Уг 0 1 Уг 1 ■ 0 0 1 1 1 1 Уз
Т .  З а т у л о в с к а я  ........................................ 0 % 0 1 1 Уг 0 Уг

0
0 1 ■ Уг 0 Уг /2 1 1

Л .  М у л е н к о .................................................. % 1 0 0 0 1 0 0 1 1 Уг ■ 1 4 0 Уг 7
0 1 1 0 ‘А 0 0 0 0 0 0 1 0 ■ У* 1 1

0
6  %

Л .  Б е л а в е н е ц ............................................. % 0 0 0 0 0 1 Уг
Уг

Уг 0 0 Уг 1 Уг Уг 1 6
Ц. К а х а б р и ш в и л н  .............................. 0 0 0 0 'А

0
0 Уг

0
Уг 0 0 Уг

0
Уг Уг

0
Уг
0

■ 1 1 в
0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 ■ 0 4

А. К и с л о в а ...................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг Уг 0 Уз 0 1 0 1 ■ ЗА

Т а б л .  2 9 3. — 36-й мужской чемпионат С С С Р, 1968/69

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 17 18 1 9 20 О ч к и

А .  З а й ц е в .............................. ■ ’А 1 ’А 1 ’А 1 ’А ‘А ’А 1 Уг 4 Уг Уг Уг
Уг

Уз 1 /2 1 1 2 4
Л .  П о л у г а е в с к и й  . . . . ’А ■ 1 1 ‘А

0
’А
0

’А 1 ‘А ’А 0 Уг 1 Уг Уг 1 4
1

1 1 1 2 4

А .  Л у т и к о в  ......................... 0 0 ■ 0 1 ’А 1 ’А ‘А
0

1 1 1 1 Уг
1

/2 1 1 1 /2
В . Л и б е р з о н ......................... ■А 0 1 ■ 0 1 ’А ’А ’А

0
’А 1 Уг 1 Уг 4 1 Уг Уг 11

В .  Ц е ш к о в с к и й  . . . . 0 ’А 1 1 ■ 1 ’А ’А ’А
0

’А 0 Уг
0

1 1 0 1 0 1 1 11
‘А ‘А 1 0 0 ■ 0 ’А 1 ’А Уг Уг

0
Уг 1 1 1 1 1 Ю 4

0 ■А 0 ’А ■А 1 ■ 0 1 1 ‘А Уг Уг Уг 1 0 1 1 1 1 0 4
’А 0 'А ’А ’А 1 ■ ’А ’А ‘А 0 Уг Уг Уг 1 1 4 1 10*2
’А ’А 0 ’А 1 0 0 ‘А ■ ‘А ‘А 4 1 Уг Уг 1 1 0 1 1 1 0  4

Р .  Х о л м о в .............................. V. ’А ’А ’А 1 0 ’А ‘А ■ ' й Уг
0

1 4
0

Уг Уг Уз
Уг

1 Уг 1 0  /2
Ю . А в е р б а х  ......................... 0 1 ‘А 1 ’А ’А ’А ’А ’А ’А ■ Уг

0
Уг
0

Уг 1 1 Уг 1 0
■/„ ’А 0 0 1 ’А 1 ’А ’А і ■ 1 Уг Уг 1 Уз 4 10
У. 0 0 % ’А 1 ’А ■А 0 0 ‘А 1 ■ 1 Уг Уг

4
1
0

4 4 1 10
Ю . С а х а р о в  ......................... ’А ’А 0 0 0 ’А 1 ’А ’А ’А 1 0 0 ■ 1 Уг 1 1 9
В .  Б а г и р о в ..............................
Б .  Г у р г е н и д з е ....................

‘А
’А

’А
’А

0
’А

’А
0

0
1

’А
0

’А
0

‘А
0

’А
0

’А
’А

Уг
Уг

1
Уг

Уг
Уз

0
Уг

■
1

0
■

Уг
'А

■ г 
Уг 
1

Г
1
Уг

8 4  
8 4

’А 0 ‘А 0 0 1 0 0 ’А Уг Уг 0 1 Уг Уг
Уг

■
0

Уг 8 4
0 ’А 0 0 1 0 0 ‘А 1 0 0 0 Уг Уг

0
Уг ■ Й

1
0

6 4
А . Ч е р е п к о в  ......................... ’А 0 0 ’А 0 0 0 ‘А 0 ’А 0 Уг 4 4 0 2 ■

і
4  У %

Ю . Н и к и т и н ......................... 0 0 0 V, 0 0 0 0 0 ‘А Уг Уз 0 0 0 Уг б 0 ■ 3 4
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Т а б л .  2 9 4. — 13-я мужская олимпиада» 1958. Финал <А>

У ч а с т н и к и
1

2
3

4 5 6 7 8 9 10 11 12 О ч к и

С С С Р ...................................................... ■ 2 2 2 ЗУг 4 2 ‘/г ЗУг ЗѴг ЗУг 4 4 34Уг
Ю г о с л а в и я ....................................... 2 в 2 У , 2  У , 3 ЗУг 2 ‘/г ЗУг 2 ‘/г 2Уг 2 ‘/г 2 2 9
А р г е н т и н а ............................. 2 ІУ г В 2 2 3 3 2Уг 3 2 2 Уг 2 2 5 1/г
С Ш А ...................................................... 2 1 Уг 2 В 2 2 2 ‘/г 2% 2 ‘/г 2 3 2 2 4
Ч С С Р ...................................................... Уг 1 2 2 В 2Уг 1 ‘/г 3 2 2Уг 3 2 2 2
Г Д Р ........................................................... 0 У. 1 2 1У , В ЗУг 2 ‘/г 1 ‘/г 3 2Уг 4 22
Ф Р Г ........................................................... ІУ г ІУ г 1 1 Уг 2Уг ‘/г В 3 ЗУг 2 2 ‘/г 2Ѵг 22
Ш в е й ц а р и я ....................................... % Уг 1 Уг 1 Уг 1 1 ‘/г 1 В 3 2% 2Ѵг ЗУг 19
И с п а н и я  ................................................. У. 1% 1 1 ‘/г 2 2 Уг Уг 1 в 2 2 ‘/г 2Уг 1 7 Уз
Б о л г а р и я  ............................................ Уг 1 ‘/г 2 2 1Уг 1 2 1% 2 В 1 Уг 1 Уг 17
А н г л и я ................................................. 0 1 Уг ІУ г 1 1 1 Уг 1% 1 Уг ІѴг 2Уг В 2 ‘/г 1 6
А в с т р и я ................................................. 0 2 2 2 2 0 1 ‘/г Уг 1 Уг 2Уг 1Уг В 15%

Т а б л .  2  9  5 .  — 13-е мужское межзональное соревнование, 1 9 8 5  ( Т у н и с )

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 О ч к и

А .  Ю с у п о в ....................................... В У. 1 1 Уг Уг 1 Уг Уг Уг 1 Уг 1 1 Уг Уг 1 ІІѴ г
А .  Б е л я в с к и й .................................. % в ‘/г ‘/г 1 '/г Уг 1 1 Уг 1 Уг 0 1 У. 1 1 1 1
Л .  П о р т и ш ....................................... 0 /2 В Уг 1 Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 ‘/г У. 1 1 1 0
В .  Г а в р и к о в  ........................................ 0 У? ‘/г В Уг 0 ‘/г Уг 1 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 1 9 !/г
А . Ч е р н и н  ............................................ V- 0 0 Уг В Уг Уг 1 0 Уг 1 Уг Уг 1 1 1 1 9  У,
В . Г о р т  ................................................. % % Уг 1 Уг В Уг Уг 0 Уг Ѵі Уг Уг 0 1 1 1 9
Г . С о с о н к о ....................................... 0 % '/г Уг '/г Уг В Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 Уг 1 1 9
М. Д л у г и ............................................ Уг 0 Уг У , 0 Уг Уг В Уг 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 1 9
Н .  д е  Ф и р м и а н .............................. % 0 Уг 0 1 1 Уг Уг В 0 Уг 1 Уг 0 1 1 8 У г
М . Ш у б а ................................................. Уг '/7 0 0 Уг Уг Уг 0 1 в 0 0 1 1 У. 1 1 8
А . М а й л с ............................................ 0 0 Уг Уг 0 Уг Уг Уг Уг 1 в 1 Уг Уг 0 1 1 8
П . Н и к о л и ч ....................................... ‘Л У. Уг ‘/г Уг Уг Уг Уг 0 1 0 в Уг Уг 0 1 1 8
И .  М о р о в и ч ........................................ 0 і 0 Уг Уг Уг Уг Уг Уг 0 Уг Уг В 1 Уг Уг Уг 7 Уг
Е .  Е р м е н к о в ....................» . . 0 0 Уг Уг 0 1 0 Уг 1 0 Уг Уг 0 В Уг Уг 1 6 '/г
А .  С а п а т а ............................................ ■л '/г Уг 0 0 0 Уг 0 0 Уг 1 1 Уг Уг В Уг Уг 6 %
А .  А ф и ф и ............................................ у , 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 Уг Уг Уг В 1 ЗУг
С .  Х м а д и ............................................ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 Уг 0 В 1

Т а б л .  2  9  6 .  — 13-е мужское межзональное соревнование, 1985 ( Т а с к о )

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 14 1 5 16 О ч к и

Я .  Т и м м а н ................................................. В Уг Уг Уг 1 1 1 1 Уг 1 1 1 1 Уг + 12
X .  Н о г е й р а с ................................................. Уг В ‘Л 1 Уг Уг Уг 1 1 Уг У. 1 ‘/г 1 + 1 0 '/г
М . Т а л ь ........................................................... Уг Уг В Уг Уг У. У. Уг У. 1 Уг 1 1 1 + 10
К .  С п р а г г е т т  ............................................ Уг 0 % В 1 Уг 1 Уг Уг Уг Уг Уг 1 1 9
Д ж .  С п и л м е н ............................................ 0 Уг У. 0 В Уг У. 1 1 0 У. Уг 1 Уг 1 У, 8
С .  О г д е с т е й н ............................................ 0 Уг Уг Уг ‘/г В Уг Уг 1 У. Уг 1 У. 0 У. 7Ѵг
М .  Ц е б а л о ...................................................... 0 У. Уг Уг Уг Уг В 0 0 1 1 У. 0 Уг 1 1 7 Уг
Л .  А л ь б у р т ................................................. 0 0 Уг 0 0 У. 1 в Уг Уг ‘/г У. Уг 1 1 7
У . Б р а у н  ...................................................... Уг 0 ‘/г Уг 0 Уг 1 Уг в 1 Уг Уг 0 0 Уг Уг 6%
Ц и Ц з и н ь г у а н ь ........................................ 0 Уг У. Уг 1 0 0 Уг 0 В 1 1 0 0 1 6 Уг
Й .  П и н т е р ...................................................... Уг Уг 0 У. Уг % 0 У, Уг 0 В Уг 1 0 1 ‘/г 6 Уг
О .  Р о м а н и ш и н ........................................ 0 0 У г У г Уг ‘/г Уг % ‘/г 0 Уг В Уг 1 1 0 6Уг
М .  С и с н и е г а ................................................. 0 % 0 ‘/г 0 0 1 У. 1 і 0 V . В У. 0 4 - 6%
Э .  П р а н д ш т е т т е р .................................. 0 Уг 0 0 Уг Уг Уг 0 1 і 1 0 ‘/г в 0 Уг 6
С .  А .  С а е д ................................................. Уг 0 0 0 0 1 0 0 Уг Уг 0 0 1 1 в 1 5Уг
Ю . Б а л а ш о в ................................................. ‘/г Уг Уг 0 Уг Уг 0 Уг 1 Уг 0 В 4 У ,

Т а б л .  2 9 7  — 13-е мужское межзональное соревнование, 1 9 8 5  ( Б и л ь )

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 О ч к и

Р .  В а г а н я н ................................................. В Уг Уг 1 1 Уг Уг Уг У . Уг У . Уг 1 1 1 1 1 1 1 2 ‘/г
Я . С е й р а в а н ................................................. % В У г Уг Уг Уг 0 Уг У . У . 1 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1  Уг
А . С о к о л о в  ................................................. Уг Уг В ‘/г 0 % Уг ‘/г У . У . 1 ‘/г 1 У. 1 1 1 1 1 1
Н .  Ш о р т ........................................................... 0 Уг Уг В 1 1 0 У . Уг 1 Уг У . 1 1 Уг Уг Уг 1 1 0  У ,
Д ж . в а н  д е р  В и л ь  .............................. 0 Уг 1 0 в 0 1 У . ‘/г Уг 1 1 1 Уг 1 У, У , 1 10  у,
Э . Т о р р е  ........................................................... Уг Уг Уг 0 1 в % 0 Уг 0 1 1 1 1 У . 1 1 ІОѴг
Л .  П о л у г а е в с к и й ................................... % 1 Уг 1 0 Уг В 1 У. 1 0 Уг 0 У . 0 ‘/г 1 1 9 У,
Л .  Л ю б о е в и ч  ............................................ Уг Уг Уг Уг Уг 1 0 в Уг 1 ‘/г У . ‘/г У , У . Уг 1 9  У ,
У .  А н д е р с с о н ............................................ Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг В Уг Уг Уг У . ‘/г 1 Уг 1 У . 9  У,
А . Р о д р и г е с ................................................. Уг Уг Уг 0 ‘/г Уг 0 0 Уг В У. 1 1 У . 0 ‘/г 1 8
Д .  С а к с  ........................................................... У . 0 0 Уг 0 1 1 ‘/г У . Уг В 0 0 1 0 У . 1 1 8
В .  Я н с а ........................................................... Уг 0 Уг Уг 0 0 Уг Уг Уг 0 1 в 1 Уг 0 0 1 1 7 У г
М .  К и н т е р о с  ............................................ 0 0 0 0 0 0 1 Уг Уг 0 1 0 в 1 1 1 1 У . 7 У,
М .  П е т у р с с о н ............................................ 0 Уг Уг 0 Уг 0 Уг Уг Уг Уг 0 Уг 0 В 1 1 Уг Уг 7
Л .  Г у т м а н ...................................................... 0 0 0 Уг 0 0 1 Уг 0 1 1 1 0 0 в 1 ‘/г 0 6 %
Л и  Ц з у н я н ь ................................................. 0 0 0 Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг 1 0 0 0 в Уг У , 6
К .  П а р т о ш ...................................................... 0 0 0 Уг Уг 0 0 0 0 Уг 0 0 0 ‘/г ‘/г Уг В 1 4
А .  М а р т и н ...................................................... 0 0 0 0 0 0 0 У г У г 0 0 0 Уг Уг 1 Уг 0 в З У ,
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Т а б л .  2 9 8. — 13-й женский чемпионат СССР, 1953

Участницы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Очки

К. Зворы кина.................................. ■ 1 У, У, 1 1 У, 1 0 У, 1 1 1 1 % 1 % 1 13
Л. Руденко ...................................... 0 ■ У, 0 1 Ут 1 і Ут 1 Ут 1 У, 1 1 1 + 12
В. Борисенко .................................. У, % ■ Ут 1 Уг Ут и і 1 0 Ут 1 1 1 1 1 11%
л . Вольперт ...................................... У. 1 % ■ Ут и 1 Ут і 0 1 У, 1 1 % Уг 1 1 11%
о Семёнова-Тян-Шанская . . . 0 % 1) % ■ 1 ‘/т 1 і Ут 1 Ут 1 1 1 1 Уг І іУ т
н. Войцик ......................................... 0 0 % 1 0 ■ V, 1 '/, Ут 1 Уг 1 % 1 У* 1 1 10%
о. И гн а т ь ев а .................................. V. % 1) Ут ■ 1 У. 1 Ут Ут 1 % 1 1 % ЮУт
к. Бы кова.......................................... 0 0 1 0 0 0 ■ 1 Ут 1 1 Ут 1/, % 1 1 1 9%
о. Рубцова ...................................... 1 0 0 0 0 Ут и ■ 1 Ут '/, 1 1 0 1 1 1 9
л. Н а л т и н г ...................................... V. V. 1) 1 У. % и Ут 0 ■ Ут Ут Ут % 0 1 % 7%
к. М а л и н о в а .................................. 0 0 1 0 0 0 Ут и У. % ■ 0 0 1 1 1 1 % 7
т . Ф илановская.............................. 0 % У. Ут Ут Ут Ут и Ут Ут 1 ■ 0 % 0 % % і/ 7
я . К а к а б а д з е .................................. 0 0 0 0 0 0 0 '/. и Ут 1 1 ■ % 1 % Уг і 6%
т . Крюкова ( М а х и н я ) ............... 0 Ут % 0 Ут Ут У, 0 '/ , 0 Ут Ут ■ % 0 Уг і 6%
к. Биглова ...................................... V. 0 0 •/, 0 и 0 Ут і 1 0 1 0 % ■ 0 % Ут 6
к. Гогиава .......................................... 0 0 0 У. 0 % 0 0 и Ут 0 ■/, ■/. 1 1 ■ % 0 5
в. В а й сб ер г ...................................... % 0 0 0 0 0 У. 0 и 0 0 у. У, /2 У* % ш 1 4%
т . С трандстрем .............................. 0

'
и 0 У, и Ут и 0 Ут Ут Ѵт 0 0 Уг 1 0 ■ 4

Т а б л .  2 9 9 . — 13-й мужской чемпионат СССР, 1944

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 О чки

М . Б о т в и н н и к ............................. ■ 1 1 1 У. 1 0 1 1 Ут 1 1 Ут 1 0 1 1 12%
В. С м ы с л о в ................................. 0 ■ 0 У. 1 1 1 1 0 Ут 1 1 1 Ут Ут Ут 1 10%
И . Б о л е с л а в с к и й ..................... 0 1 ■ Ут Ут Ут 1 Ут 1 0 1 1 Ут 1 Ут У. У. 10
С . Ф л о р .......................................... 0 Ут У, ■ Ут Ут 1 Ут '/. У, Уг 1 0 1 Уг 1 9%
В. М а к о г о н о в ............................. 0 Ут Ут ■ Ут 0 0 0 1 Ут 1 1 1 Ут 1 1 9
В . М и к е н а с ................................. 0 0 Ут У. •/. ■ 1 у. 0 1 1 0 1 1 1 1 9
А . Т о л у ш ..................................... 1 0 0 0 1 0 ■ 1 % 1 1 0 1 0 1 1 8%
Г. В ересов ................................. 0 0 Ут Ут 1 У. 0 ■ Ут 1 0 0 1 0 1 1 У. 7%
А . Л и л и е н т а л ь ......................... 0 1 0 1 1 Ут Ут ■ ■/. 0 Ут 0 1 Ут 7%
А . С о ко л ьски й  ......................... ■/. Ут 1 Ут 0 0 0 0 Ут ■ У. 1 0 1 1 1 0 7%
А . К о т о в ......................................... 0 0 0 Ут 0 0 1 1 ■ Ут 1 0 1 1 0 7
Г. Л и с и ц ы н ................................. 0 0 0 0 0 і 1 1 Ут 0 Ут ■ Ут 0 % 1 1 7
В . Р аго зи н  ................................. Ут 0 Ут і 0 0 0 0 1 1 0 Ут ■ 1 Ут 1 7
А . Х а в и н ..................................... 0 У. 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 ■ 1 1 Ут 7
Д . Б р о н ш т е й н ............................. 1 Ут Ут 0 У, 0 1 0 1 0 0 % 1 0 0 У. 6%
В . А л а т о р ц е в ............................. 0 Ут '/, Ут 0 і 0 0 % 0 0 0 Ут 0 1 ■ і 5%
Г. Р а в и н с к и й ............................. 0 0 Ут 0 0 0 0 Ут Ут 1 1 0 0 % % 0 ■ 4%

Т а б л .  3 0 0 .  — Туринский турнир, 1982

У частн и ки 1 2 3 4 5 6 7 О чки

А . К а р п о в ...................................... ■ Ут Ч г 0  1 1 Ч г Ч г Ч г Ч г  Ч г Ч г  + 7
У . А н д е р с с о н ............................. Ч г Ч г ш Ч г  Ч г Ч г Ч г Ч г  Ч г 1 Ч г Ч г  + 7
Л . Л ю б о е в и ч ............................. 1 0 Ч г  Ч г ■ 0 Ч г Ч г  1 Ч г  Ч г Ч г  + 6 4  г
Л . П ортиш  ................................. 0  Ч г Ч г  Ч г 1 Ч г Я 0  Ч г Ч г  1 Ч г  + 6 4  г
Б . С п а с с к и й ................................. Ч г Ч г Ч г  Ч г Ч г  0 1 Ч г я Ч г  Ч г 0  + 6
Л . К а в а л е к ................................. Ч г  Ч г 0  Ч г Ч г  Ч г Ч г  0 Ч г  Ч г Я Ч г  + З '/т
Р . Х ю б н е р ..................................... Ч г  - Ч г ~ Ч г ~ Ч г  ~ 1 — Ч г  ~ ■ 3 7 ,

Т а б л .  3 0 1. — Турнир -«звёзд» ( М о н р е а л ь ,  1 9 7 9 )

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 О ч к и

А . К а р п о в ...................................................... ■ У г Ут 1/ Ут 1 1 1 1 1 1 % % Ут. % 1 V. У г 0 12
М Т а л ь ........................................................... У. ■ 1 / 1 У . Ут 1 1 Ут % у. Ут % 1 1 Ут 1 % 12
Л .  П о р т и ш  ................................................. У» ■/, Ут 0 ■ Ут Ут % Ут Ут 1 Ут 1 % У , 1/ 1 1 1 0 %
Л . Л ю б о е в и ч ............................................ 0 0 ■/, % 1 / У. ■ Ѵт 0 % •/, 1 1 у. % 1 0 1 % 9
Б . С п а с с к и й ................................................. 0 0 0 0 У. У . 1 ■ Ут Ут Ут Ут % 1 1 % 1 8 %
Я . Т и м м а н ................................................. 0 0 ■/, У . У : У. ■/. ■/, Ут У , ■ Ут 1 У , У, % 0 1 % 8 %
В . Г о р т ........................................................... % Ут У. Ут 0 У , 0 0 Ут ‘/т 0 ■ •/, Ут Ут % 1 1 8
Р . Х ю б н е р .............................................. У . У . У . 0 0 У . ■/. Ут 0 У , % % У , ■ 1 0 1 ѵ. 8
Л . К а в а л е к .......................................... 0 % 0 Ут V. у. 0 1 0 Ут % 1 Ут 0 1 ■ 0 1 8
Б . Л а р с е н .............................................. % 1 0 Ут 0 0 0 У, 1 0 0 1/, 0 0 0 Ут 1 0 ■ 5%

Т а б л .  3  0  2 .  — Женский турнир на первенство мира, 1949/50

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 2 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 О ч к и

Л .  Р у д е н к о  ................................................. ■ 1 % 1 Ут % % 1 1 1 1 1 0 1 Уг 1 1 1 %
О .  Р у б ц о в а  ................................................. 0 ■ 1 1 Ут Уг 0 Уг 1 1 1 1 1 1 Уг 1 0 %
В .  Б о р и с е н к о  ............................................ % 0 ■ Ут 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0

0 0 ■ 1 1 1 1 0 1 Уг Уг 1 1 Уг 1 1 0
Э .  К е л л е р  ...................................................... % Уг 0 0 ■ 1 0 1 1 % 1 1 1 1 1 9%
Э . Т р е н м е р ................................................. % % 0 0 0 ■ 1 1 1 Уг Уг 1 1 1 Уг 1 9%
Ш . Ш о д е  д е  С и л а н ............................. % Ут 0 0 1 0 ■ 1 0 Уг 1 1 1 1 1 1 9 %
Ф .  Х е м с к е р к  ............................................ 0 1 1 0 0 0 0 ■ 1 Уг % 1 1 Уг 1 ‘Л 8
К .  Б е н и н »  ...................................................... 0 % 1 1 0 0 1 0 ■ 0 0 % 0 1 1 1 7
Й .  Л а н г о ш  ................................................. 0 0 1 0 Ут Ут % Уг 1 ■ Уг 0 1 Уг 6
М . Т .  М о р а ................................................. 0 0 0 Ут 0 Ут 0 Уг 1 % ш 1 1 1 0 6
Н . Г р у ш к о в а - Б е л ь с к а я .................... 0 0 0 Уг 1 0 0 0 Уг 1 0 0 Уг 1 Уг 5
Г .  Г р е с с е р  ...................................................... 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 ■ 0 1 5
М . К а р ф ф ...................................................... 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 1 0 Уг 1 ■ 1 1 5
И . Л а р с е н ...................................................... % 0 0 У. 0 У. 0 0 0 0 1 0 1 0 ■ 1 4 %
Р . Г е р м а н о в а ............................................ 0 % 0 0 0 0 0 % 0 У* 1 Уг 0 0 0 ■ 3

■ 38 Энц. словарь «Шахматы»
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Т а б л .  3 0 3. — Женский турнир на первенство мира, 1927

У частн и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 О чкп

В. М е н ч и к ......................................... ■ 1 1 ‘/2 1 1 1 1 1 1 1 1 10 у,
К . Б е с к о в ......................................... 0 ■ 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
П. В о л ь ф - К а л ь м а р ..................... 0 1 ■ 1 1 1 у. 1 ■л 0 1 7
3 . М и ч е л л ......................................... 'Л 0 0 ■ У, 0 1 0 1 1 1 1 в
3 . Х оллоуэй  ..................................... 0 0 0 ■/2 я 1 У. і 1 1 У. '/■ 6
У. П р а й с ............................................. 0 0 0 1 0 ■ 1 і 0 ■л 1 1 5 У,
1'. Г а р у м ............................................. 0 0 1 0 ■л 0 0 0 і 1 1 4!4
Ф . Х атч и н со н -С тёр л и н г . . . . 0 0 у, 1 0 0 1 ■ 1 0 0 'А 4
А. С тивенсон  ..................................... 0 0 0 0 0 1 1 0 ■ ■/, 1 0 3 4
С. С ю н н е в о г ..................................... 0 0 ч. 0 0 ■л 0 1 ‘/2 ■ 0 1 ЗУ.
Ж . Ф р и г а р ......................................... 0 0 1 0 ■л 0 0 1 0 1 ■ 0 ЗУ,
М . Д ау н к е  ......................................... 0 0 0 0 '/2 0 0 '/2 1 0 1 ■ 3

Т а б л .  3 0 4. — Женский турнир на первенство мира, 1930 Т а б л .  3 0 5. — Женский турнир на первенство мира, 1931

У частни цы 1 2 3 4 5 О чки У частни цы 1 2 3 4 5 О чки

В. М е н ч и к ..................... ■ ‘/2 1 0  1 1 1 1 1 6 У, В. М е н ч и к ..................... ■ 1 1 1 1 1 1 1 1 8
П . В о л ь ф -К а л ь м а р Уг 0 ■ 1 0 1 1 1 1 5У, П. В о л ь ф -К а л ь м а р 0 0 ■ 0  1 0  1 1 1 4
В. Г е н ш е л ь ................. 1 0 0  1 ■ 1 1 0 '/, 4 У, А . С тивенсон  . . . . 0  0 1 0 ■ 1 Ч г 1 0 3 4  г
К . Б есков ..................... 0  0 0  0 0  0 ■ 1 1 2 К . Б есков  ..................... 0  0 1 0 0  Чг я 1 0 2 Ч г
А. С тивенсон . . . . 0  0 0  0 1 У, 0  0 ■ 1У, В. Г енш ель ................. 0  0 0  0 0  1 0  1 ■ 2

Т а б л .  3 0 6. — Женский турнир на первенство мира, 1933

У частни цы 1 2 3 4 5 6 7 8 О ч к и

В. М е н ч и к ............................................. ■ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 + + 14
Э . П р а й с ................................................. 0 0 ■ 1 Чг 0 Чг 1 1 0 1 1 1 + + 9
М . Г и л к р и с т ......................................... 0 0 0 Чг ■ 1 1 1 Ч г Ч г Чг 1 Ч г + + 8 '/ г
Э . М и ч е л л ............................................. 0 0 1 Чг 0 0 ■ !/г  1 1 1 0 1 + + 8
А. Т о н и н и ............................................. 0 0 0 0 0 Чг Ч г 0 ■ 1 1 0 1 + + 6
П. Ш в а р ц м а н ..................................... 0 0 1 0 Ч г Чг 0 0 0 0 ■ 1 Чг + + 57,
Л .д 'О т р е м о н ......................................... 0 0 0 0 0 Чг 1 0 1 0 0 Чг ■ + + 5
Г. Г а р у м ................................................. ■ 0

Т а б л .  3 0 7 .  — Женский турнир на первенство мира, 1935

У ч а с т н и ц ы 1 2 1 3 4 5 6 7 8 9 1 0 О ч к п

В .  М е н ч и к  . . . . . ■ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Р .  Г е р л е ц к а я  . . . . 0 ■ Ч г Чг 1 1 1 1 / 1 1 6 Ч г
Г .  Г а р у м ......................... 0 Ч г ■ Ч г 1 1 1 1 0 1 6
О .  М е н ч и к ................... 0 1 !г Ч г Я 'Л 1/ 1/ 1 1 1 5 7 2
X .  Т ь е р р и ......................... 0 0 0 Ч г ■ 1 1 11 1 1 5
Р .  Г е р м а н о в а  . . . . 0 0 0 Ч г 0 ■ 0 1 1 1 З Ѵ2
Э .  Х о л л о у э й  . . . . 0 0 0 Ч г 0 1 ■ 0 1 1 ЗѴ 2
К. Ш ё н е б е р г  . . . . 0 Ч г 0 0 Чг 0 1 ■ 1 0 3
Н .  К о в а л ь с к а я  . . . 0 0 1 0 0 0 0 0 ■ Ѵі 172
А . Ш э н н о н ................... 0 0 0 0 0 0 0 1 ѵ 2 ■ 1Ѵ 2

Т а б л .  3 0 8 . — Женский турнир на первенство мира, 1939

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 17 1 8 1 9 2 0 О ч к и

В . М е н ч и к ............................. ■ 1 1 1 1 % 1 1 % 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18
С .  Г р а ф .................................. 0 ■ 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16
Б .  К а р р а с к о  д е  Б у д и н и ч 0 1 ■ 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 Уг 1 1 1 1 1 157
Ф .  Р и н д е р ............................. 0 0 1 ■ 1 Уг 1 1 1 1 1 1 Ѵи 1 1 1 1 1 1 15
М . К а р ф ф .............................. 0 1 0 0 ■ 1 1 % 1 % 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 14
М . Л а у б е р т е ........................ % 0 0 % 0 ■ 1 % 1 1/, Уг 1 1 1 1 1 1 12
М .  Т .  М о р а ......................... 0 0 0 0 0 0 ■ 1 Уг 0 1 1 1 1 1 % 1 1 1 1 11
К .  Р о д з а н т  ............................. 0 0 0 0 % Ѵг 0 ■ А 1 Уг 1 1 1 % 7 1 1 1 1 11
П .  Ш в а р ц м а н .................... % 0 0 0 0 Уг Уг Уг Ш Уг Уг % 1 7 % % 1 1 1 9
Б .  Я н е ч к о в а ........................ 0 0 0 0 % 0 1 0 Уг ш Уг 1 1 % 1 0 1 1 1 9
И .  Л а р с е н ............................. 0 0 0 0 0 Уг 0 % % % ш 1 У* 1 1 0 1 1 1 8 ‘/2
И .  А н д е р с с о н  . . . . . 0 0 0 0 0 Уг 0 0 • Уі 0 0 Уг Уг 7 1 1 1 1 1 7 %
Д .  Т р е п а т  ............................. 0 0 1 % 0 0 0 0 0 0 7 % Ш Уг 1 — Уг 1 1 1 7 7
М . Б е р е а  д е  М о н т е р о 0 0 0 0 1 0 0 0 7 7 0 % 7 Ш 0 1 7 1 7 1 7
С .  Р а й ш е р ............................. 0 0 % 0 0 0 0 Уг У> 0 0 7 0 1 ■ 1 1 0 1 1 7
Э .  Ш т е ф ф е л ь с  . . . . . 0 0 0 0 0 0 Уг Уг Уг 1 1 0 — 0 0 ■ 1 1 7 6 7
М .  В и х и л ь .............................. 0 0 0 1 0 Уг 0 0 1 0 1 0 % 0 0 0 % 1 6
Э . Р а к л а у с к е н е  . . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 ■ 7 1 3 7
Р .  Н а к к е р у д  ......................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 Уг 0 % 7 7 ■ 0 3
А .  Л о у г х и д  . . . . . . . 0 0 0 0 0 '/2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 1 ■ 2



Т а б л .  3 0 9. — Цюрихский турнир, 1934
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У частники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 О чки

А. А л е х и н ............................................. ■ V, 0 % 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
С . Ф л о р ................................................. '/> ■ Уг Уг ■А % Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
М . Э й в е ................................................. 1 я 1 0 1 У, Уг 1 1 1 1 Уг 1 1 1 12
Е. Б о г о л ю б о в ..................................... ■А 0 ■ 1 % Уг Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 11 'А
Э м . Л а с к е р ......................................... 0 ■А 1 0 ■ 1 0 0 Уг 1 1 1 1 1 1 1 10
О . Б е р н ш т е й н ..................................... 0 'А 0 Уг 0 ■ % 1 Уг Уг Уг 1 1 1 1 1 9
А . Н и м ц о в и ч ..................................... 0 V? % У? 1 V? ■ % 0 0 1 1 Уг 1 1 1 9
Г. Ш т а л ь б е р г ..................................... 0 0 Уг ‘А 1 0 Уг ■ Уг 1 0 1 1 У, 1 8
X .  И о н е р ............................................. 0 0 0 0 Уг % 1 Уг Я 0 1 1 1 1 Уг Уг 7 Уг
М . Х е п н е б е р г е р ................................. 0 0 0 0 0 Уг 1 0 1 ■ 0 0 1 Уг Уг 1 5 Уг
Ф .Г и л ь и ................................................. 0 0 0 0 0 Уг 0 1 0 1 ■ Уг 0 Уг Уг 1 5
С . Р о с с е л л и ......................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 у? Я Уг 1 1 V, 4 ‘А
Г. Г р о б ................................................. 0 0 ■А 0 0 0 Уг 0 0 0 1 Уг Я 0 Уг 1 4
X . М ю л л е р ......................................... 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 % Уг 0 1 ■ У, 1 4
О . Н е г е л и .............................................. 0 0 0 0 0 0 0 0 % ‘А Уг 0 У. Я ‘А 3
Г. Й о с с .................................................. 0 0 0 0 0 0 0 Уг Уг 0 0 Уг 0 0 Уг ■ 2

Т а б л .  3 1 0. — Цюрихский турнир, 1959

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 О ч к и

М .  Т а л ь .......................................................... ■ 0 Уг Уг 1 1 Уг 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1  Уг
С .  Г л и г о р и ч  ............................................ 1 ■ 0 1 1 Уг 0 1 Уг 1 % 1 1 Уг 1 1 11
П .  К е р е с .......................................................... У? 1 ■ 0 Уг 1 Уг Уг 1 Уг 1 1 % 1 1 Уг ю  у 2
Р .  Ф и ш е р . ..................................................... Уг 0 1 ■ Уг 1 Уг 1 1 1 1 0 1 Уг 1 1 0 %
Б .  Л а р с е н  .................................. 0 0 Уг Уг Я Уг 0 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 1 9 %
В .  У н ц и к е р ................................................. 0 Уг 0 0 Уг Я Уг Уг 1 1 1 % 1 1 1 1 9 %
Г . Б а р ц а  ...................................................... ‘А 1 Уг Уг 1 Уг ■ 0 0 0 Уг 1 0 1 1 1 8  %
Ф .  О л а ф с с о н ................................... 0 0 Уг 0 0 Уг 1 ■ 0 1 Уг 1 1 Уг 1 1 8
Й .  К у п п е р ................................................. 0 Уг 0 0 Уг 0 1 1 ■ Уг 0 Уг Уг 1 Уг 1 7
Э . Б е н д ........................................................... 1 0 Уг 0 Уг 0 1 0 Уг Я 1 1 0 % 6 %
И .  Д о н н е р ...................................................... 0 Уг 0 0 0 0 ‘А Уг 1 0 ■ 0 1 1 1 1 6 %
Д .  К е л л е р  ................................................. 0 0 0 1 0 У, 0 0 Уг 0 1 ■ 1 1 1 6
А .  Д ю к ш т е н н ....................................... 0 0 У, 0 0 0 1 0 Уг і 0 0 ■ 0 1 1 5
Э .  В а л ь т е р  ................................................. 0 Уг 0 Уг 0 0 0 ‘А 0 і 0 0 1 ■ Уг 1 ,т
М .  Б л а у ........................................................... 0 0 0 Уг 0 0 0 0 Уг Уг 0 0 0 Уг ■ % 2 ‘А
Э . Н н в е р г е л ь т ............................................ 0 0 Уг 0 0 0 0 0 0 % 0 1 0 0 Уг м 2 4

Т а б л .  3 1 1. — 1-й мужской командный чемпионат мира, 1985

К ом ан д ы 1 2
1 3

4 5 6 7 8 9 10 О ч к и

С С С Р ................................................. ■ 2 4 , 4 47? 37? 4 5 47? 3'/? 6 377?
В ен гр и я  ............................................. 3 Чг Я 37? 47? 47? 37? 27? 3 7 . 4 5 347?
А н г л и я ............................................. 2 2 4 , ■ 4 2 4 , 2 4 37? 4 6 307?
Ф р а н ц и я ......................................... IV? 1 Чг 2 ■ 3 47? 37? 4 37? 5 2 8 7 ?
Р у м ы н и я  ......................................... 2 ’/, 1 V? 3 ‘/? 3 ■ 27? 37? 3 4 5 287?
Ш в е й ц а р и я ..................................... 2 2 ' / , 4 17? 37? ■ 2 4 , 37? 3 5 2 77?
К и т а й ................................................. 1 З 1/? 2 2 4 , 2 4 , 37? Я 37? 3 37? 27
А р ге н т и н а ......................................... 11А 2 4 , 2 4 , 2 3 27? 2 4 , ■ 4 5 2 5 7 ?
Ф Р Г ..................................................... 9 2 2 4 , 2 3 3 2 ■ 4 7 , 2 37?
А ф р и к а ............................................. 0 1 0 1 1 1 Чг 1 17? ■ 7

Т а б л .  3 1 2 .  — 1-й командный чемпионат СССР по шахматной композиции, 1956 — 57

К о м а н д ы

Р а з д е л ы ч и с л о д о с о к  и з а ч ё т н ы х  о ч к о в

О ч к ид в у х х о д о в к и т р ё х х о д о в к и м н о г о х о д о в к и э т ю д ы

1 2 3 4 о 6 1 2 3 4 1 2
1 2

7 7 2 6 7 6 1 2 9 7 'А 6 1 2 9 1 0 1 4 1 1 4 %
6 2 7 > 4 2 7% 1 2 6 1 2 0 1 2 6 16 9 7 %

Б е л о р у с с и я .................................. 4 6 5 8 0 7 9 6 9 ю  у? 1 0 % 0 1 4 0 8 9
Р С Ф С Р  — У р а л ........................ 8 5 3 7 6 3 —■ -- 1 2 7 У? 7 % 1 0 % 0 8 7 7 %
Р С Ф С Р  ( с б о р н а я )  . . . . 9 0 — — 8 8 1 0 % 1 0 'А 1 0 ‘А 0 0 0 1 2 1 2 7 3 %
У к р а и н а - 2 ........................................ 3 3 4 0 5 5 0 4 ‘А 0 9 9 0 1.6 0 5 8 %

Л 8 6 4 0 4 — — — — — — 8 1 0 4 5
М о с к в а ............................................ 4 8 0

“
0 7 У? 0 0 0 0 1 9 %

38
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Т а б л .  3 1 3. — 2-й командный чемпионат СССР

по шахматной композиции, 1957 — 58
Т а б л .  3 1 4 .  — 3-й командный чемпионат СССР

по шахматной композиции, 1960

К о м а н д ы

Р а з д е л ы ,  ч и с л о  д о с о к  и  з а ч ё т н ы х о ч к о в

О ч к и К о м а н д ы

Р а з д е л ы ч и с л о  д о с о к  и  з а ч ё т н ы х  о ч к о в

О ч к и
д в у х х о ­
д о в к и т р ё х х о д о в к и

м н о г о ­
х о д о в ­

к и

ЭТЮ­
Д Ы

д в у х х о ­
д о в к и

т р ё х х о ­
д о в к и

м н о г о ­
х о д о в ­

к и

э т ю ­
д ы

к о о п .
м а т ы

1 2 3 1 2 1 1 2 1
2 3

1 2 1 1 2 1

М о с к в а ......................... 6 1 0 9 7 0 1 0 7 6 2 0 1 8 8 0 М о с к в а - 1 .................... 9 6 9 11 1 1 7 0 11 1 0 % 7 4 7
Л е н и н г р а д  . . . . . 7 5 3 9 6 1 0  7 1 0 2 0 7 0  7 Л а т в и я ......................... 7 1 0 11 1 0 9 7 9 0 0 0 5 6 7
Б е л о р у с с и я  . . . 8 9 8 6 1 3 7 0 0 16 6 0 7 У к р а и н а - 1  . . . . 11 7 7 5 7 7 5 5 9 0 5 6 7
Р С Ф С Р  ( с б о р н а я ) 4 6 0 1 5 7 7 9 1 / 0 5 8 7 М о с к в а - 2 ................... 1 0 11 8 8 7 7 0 0 7 0 5 1 7

9 0 9 7 1 2 1 2 1 5 0 0 5 7  7 Р С Ф С Р  ( с б о р н а я ) 6 0 1 0 6 9 7 1 1 8 0 0 5 0 7
Э с т о н и я  . . . . . . 5 8 7 1 3 7 9 7 7 - 3 3 4 4 Л е н и н г р а д  . . . . 3 5 0 7 0 8 6 0 1 0 7 3 9 7
Г  р у з и я .............................. 2 3 4 7 7 - 3 1 2 17 3 3 9 7 Р С Ф С Р “ У р а л  . . 8 9 0 9 0 0 7 6 0 3 9

Р С Ф С Р — У р а л  . . 1 0 7 6 0 0 1 3 7 0 0 3 6 7 Б е л о р у с с и я  . . . . 4
0

4
3

0
0

4
0

5 7
0

0
1 0

10  
11

1 0
8

0
0

3 7 7
3 2

У з б е к и с т а н  . . . . 3 4 5 1 0 7 0 0 1 2 0 3 4 7 У к р а и н а - 2  . . . . 5 8 0 0 5 7 4 4 0 0 2 6 7
У к р а и н а  ........................ 0 0 0 0 1 5 0 14 0 2 9 К а з а х с т а н  .................... - 3 0 0 3 0 6 9 0 0 1 5

Т а б л .  3 1 5 .  — 4-й командный чемпионат СССР  
по шахматной композиции, 1963 — 64

Р а з д е л ы ,  ч и с л о  д о с о к  и  з а ч ё т н ы х  о ч к о в

К о м а н д ы д в у х х о ­
д о в к и

т р ё х ­
х о д о в ­

к и
м н о г о ­

х о д о в к и
э т ю ­
д ы

к о о п . 
м а т ы

о б ­
р а т ­
н ы е

м а т ы

О ч к и

1 2 1 2 і 2 1 2 1 1

Л е н и н г р а д  . . . . 1 0 7 9 6 0 1 0 8 11 1 0 9 0 7 3 7
Б е л о р у с с и я  . . . 2 0 1 1 0 0 0 5 11 И 10 50
М о с к в а .................... 8 10 0 1 0 0 11 0 0 1 0 0 4 9
Л а т в и я  . . . . . .
Р С Ф С Р  ( К у р с к а я

9 0 10 9 0 —1 7 0 8 0 4 3

о б л . ) ........................ 6 8 9 0 0 0 0 9 7 0 3 9
У к р а и н а - 1  . . . . 0 11 __ 0 0 — 9 0 5 11 3 6
Г р у з и я ......................... 3 0 0 — 9 — 8 0 6 9 3 5
Р С Ф С Р  ( с б о р н а я ) 4 7 0 11 11 0 0 0 0 0 3 3
У к р а и н а - 2  . . . .  
Р С Ф С Р  ( С в е р д ­

5 0 5 0 0 9 1 0 0 0 0 2 9

л о в с к а я  о б л . ) 1 0 7 0 7 0 0 1 0 0 0 0 0 2 7 7
К а з а х с т а н  . . . . 7 0 8 0 0 6 0 0 0 2 1

Т а б л .  3 1 6. — 5-й командный чемпионат СССР  
по шахматной композиции, 1965—66

Р а з д е л ы ,  ч и с л о  д о с о к  и  з а ч ё т н ы х  о ч к о в

К о м а н д ы
д в у х ­

х о д о в ­
к и

т р ё х х о ­
д о в к и

м н о г о ­
х о д о в ­

к и

э т ю ­
д ы

к о о п .
м а т ы

о б р а т н ы е
м а т ы

О ч к и

1 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1

Л е н и н г р а д  . . 16 17 1 4 1 5 7 17 0 2 0 2 0 1 1 17 1 5 0 7
М о с к в а  . . . . 2 0 1 9 1 9 0 1 9 1 7 18 0 17 1 5 1 4 4
Р С Ф С Р

( С в е р д л о в ­
с к а я  о б л .) 14 2 0 7 2 0 1 4 2 0 0 0 14 1 8 7 1 2 7 7

У к р а и н а - 1  . . 1 0 13 13 1 9 11 1 9 0 1 5 9 1 6 1 2 5
Б е л о р у с с и я 1 9 0 17 0 1 5 0 17 1 6 1 9 1 8 7 1 2 1 7
Р С Ф С Р  ( с б о р ­

н а я )  . . . . 15 16 1 6 0 1 8 — 1 6 — 1 3 1 3 1 0 7
У к р а и н а - 2  . . 0 1 2 0 17 1 2 1 8 0 1 9 1 5 1 4 1 0 7
Г р у з и я  . . . . 1 8 1 8 1 5 0 К) 0 0 1 2 2 0 — 9 3
К а з а х с т а н  . . 1 2 0 2 0 0 2 0 0 0 1 7 8 0 77
В С  С С С Р  . . 1 3 9 1 0 1 5 7 0 0 0 0 1 6 0 6 3 1/*

Т а б л .  3 1 7 .  — 6-й командный чемпионат СССР по шахматной композиции, 1968 — 69

К о м а н д ы

Р а з д е л ы ,  ч и с л о  д о с о к  и  з а ч ё т н ы х  о ч к о в

д в у х х о ­
д о в к и

т р е х х о д о в ­
к и

м н о г о х о ­
д о в к и

кооп . 
м а т ы

о б р а т ­
н ы е
м а т ы

1

О ч к и

Б е л о р у с с и я  .......................................
Р С Ф С Р  ( С в е р д л о в с к а я  о б л . )
Л е н и н г р а д ............................................
М о с к в а .............................
Р С Ф С Р  ( с б о р н а я ) .........................
У к р а и н а  . ............................................
В С  С С С Р ............................................
Г р у з и я  .....................................................
У з б е к и с т а н .......................................
К а з а х с т а н   ....................
М о л д а в и я ...........................................

21
20
11

0
22
1 9
1 5

1 6  
9

10

20 
21 
22 

15 7* 
14 

0 
10 
1 9  
17  

0

1872
21
1 6
22
17

1 8 7 2
1 5

0
0
о

1 9
20 

0
1 6

0
21

0
17
22

1 5

1 6
22
21
1 5
20

0
17

0
14

0
0

22
21
1 8

0
1 9  

0
20

0
15
14

20
0

21
1 8
22

0
1 4
16
1 9

17
1 9  
1 6  
15

0
22
1 8  
21

0
20

21
17
1 9  
22 
13 
1 6

0
20 

0
12

0

20
21
1 9
22
1 4
1 7

0

0
0
0

1 9 4 7 *
1 8 2
1 6 3
1 4 5 7 *
1 4 1
1 1 3 7 *
1 0 9

9 3
88
5 6
4 7

1 2 2 21 1

Т а б л .  3 1 8 .  — 8-й командный чемпионат СССР по шахматной композиции, 1972 — 73

Р а з д е л ы , ч и с л о  д о с о к  и  з а ч ё т н ы х  б а л л о в

К о м а н д ы д в у х х о д о в к и т р ё х х о д о в к и м н о г о х о д о в к и э т ю д ы к о о п .  м а т ы
о б р а т н ы е

м а т ы Б а л л ы

1 2 1 2 1 2 1 2 1 1

М о л д а в п я - 1  . . 
Р С Ф С Р  ( с б о р ­

2 7 И 5 7 8 8 7 7 7 1 0 7 8 1 0 11 8 2 7

н а я )  .................... 3 7
8 7

3 8 7 10 8 7 5 7 6 7 7 7 9 1 0 7 2
У к р а и н а - 1 . .  . 3  7 7 7 4 7 5 7 1 0 9 7 3 7 8 2 7 6 3
Б е л о р у с с и я  . . 1 2 4 4 7 9 7 3 7 4 7 5 3 9 6 1 7
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Т а б л .  3 1 9. — 9-й командный чемпионат СССР по шахматной композиции, 1975—76

Р а з д е л ы ,  ч и с л о  д о с о к  и  з а ч ё т н ы х  б а л л о в

К о м а н д ы д в у х х о д о в к и т р ё х х о д о в к и м н о г о х о д о в к и э т ю д ы к о о п . м а т ы о б р а т н ы е
м а т ы Б а л л ь

1 2 1 2 1 2 1 2 1 1

Р С Ф С Р  ( с б о р ­
н а я )  .................... 9 1 4 1 5 1 4 % 1 5 1 5 9 11 1 1 % 11 1 2 5

М о с к в а  . . . . 1 5 13 1 1 % 13 1 2 14 13  % 0 1 4 1 5 1 2 1
М о л д а в и я  . . . 6 15 0 1 2 % 7 % 8 1 0 % 1 5 0 1 2 % 8 7
Б е л о р у с с и я  . . 14 1 0 8 1 4 % 0 7 0 1 2 9 % 10% 8 5 %
Л е н и н г р а д  . . . 2 8 1 0 4 13 1 3 1 2 % 0 1 0 % 7 8 0
У к р а и н а  . . . . 2 10 0 8 % 0 0 1 2 % 1 2 1 5 9 6 9
Г р у з и я  .................... 1 2 4 0 8 % 4 4 1 5 1 1 % 0 7 6 6
У з б е к и с т а н  . . 9 6 8 0 1 1 1 2 1 0 0 0 10 6 6
А з е р б а й д ж а н 1 4 7 6 3 8 7 0 0 6 % 6 5 7%
Л и т в а .................... 8 2 9% 0 7 1 4 % 1 0 % 0 3 % 0 5 5
К а з а х с т а н  . . . 1 3 1 0 0 3 % — 12 1 0 6 7 % 5 3
Л а т в и я .................... 5 3 1 4 8% 1 4 — 0 0 2 6 5 2 %
р С Ф С Р — У р а л 1 3 1 0 0 — — 9% 0 0 5% 2 9
К и р г и з и я  . . . 0 0 0 0

Т а б л .  3 2 0, — 10-й командный чемпионат СССР по шахматной композиции, 1977 — 78

Р а з д е л ы ,  ч и с л о  д о с о к  и  з а ч ё т н ы х  б а л л о в

К о м а н д ы д в у х х о д о в к и т р ё х х о д о в к и м н о г о х о д о в к и э т ю д ы к о о п .  м а т ы о б р а т н ы е
м а т ы

Б а л л ы

1 2 1 2 1 2 1 2 1 1

Р С Ф С Р .................................. 1 0 1 1 1 5 1 2 11 8 1 5 1 5 1 1 % 1 4 1 2 2 %
М о с к в а .................................. 1 2 1 2 1 3 1 5 0 1 5 1 2 1 1 8 1 5 1 1 3
У к р а и н а .................................. 1 4 1 5 9 1 2 % 1 5 9 6 1 0 1 4 9 5 %
А з е р б а й д ж а н ................... 1 5 1 0 7 1 1 % 6 9 7 9 8 1 0 9 2 %
Б е л о р у с с и я  ........................ 7 7 4 1 3 2 9 5 1 0 1 4 % 1 4 8 5 %
М о л д а в и я ............................. 4 9 1 0 7 % 0 8 4 % 7 1 1 % 9 7 0 %
Л е н и н г р а д  . ......................... 1 3 4 % 0 4 0 0 1 3 % 1 4 1 5 0 6 4
К а з а х с т а н  .............................. 0 2 4 — 0 1 2 1 1 0 1 2 % 6 4 7 %
К и р г и з и я ......................... 2 3 % 2 % 0 0 6 1 3 0 3 5 3 5
Г р у з и я  ....................................... 7 % 2 % 3 — — 3 1 4 0 3 % — 3 3 %
Л и т в а ....................................... 2 2 6 7 0 0 2 0 0 3 2 2

Т а б л .  3 2 1 .  — 11-й командный чемпионат СССР по шахматной композиции, 1981 — 82

К о м а н д ы

Р а з д е л ы ,  ч и с л о  д о с о к  и з а ч ё т н ы х  б а л л о в

Б а л л ьд в у х х о д о в к и т р ё х х о д о в к и м н о г о х о д о в к и э т ю д ы к о о п . м а т ы о б р а т н ы е
м а т ы

2 і 2 1 2 1 2 1 1

М о с к в а  .................................. 1 2 7 1 2 1 2 1 4 0 1 5 1 5 1 5 9 1 1 1
У к р а и н а - 1 ............................. 1 0 1 3 1 5 1 0 1 5 1 4 0 7 1 3 8 1 0 5
Б е л о р у с с и я  ......................... 4 8 1 4 1 5 9 % 1 5 6 1 2 1 2 % 9 1 0 5
Р С Ф С Р .................................. 1 2 1 4 9 1 2 2 % 6 % 1 4 1 3 1 3 7 1 0 3
М о л д а в и я ............................. 7 8 1 0 4 1 3 1 1 1 3 1 0 1 2 % 6 9 4 %
Л е н и н г р а д  ........................ 9 1 5 7 1 4 1 0 6 7 3 4 8 8 3
У к р а и н а - 2  .................... 1 4 7 % 8 6 8 1 1 % 1 1 5 0 8 7 9
А з е р б а й д ж а н  . . . . э 7 6 И 6 1 0 8 0 0 11 6 4
Л а т в и я .................................. 2 6 9 9 4 — — — 9 6 4 5
Г р у з и я  .................................. 1 1 4 — — — — 1 0 6 3 1 0 4 4
К а з а х с т а н .............................. 0 9 — 1 3 — 1 3 — — 0 4 3 9
У з б е к и с т а н  ................... 0 6 5  % 7 % — — 0 1 5 3 4

Т а б л .  3 2 2. — 12-й командный чемпионат СССР по шахматной композиции, 1984 — 85

Р а з д е л ы ,  ч и с л о  д о с о к  и  з а ч ё т н ы х  б а л л о в

К о м а н д ы д в у х х о д о в к и т р ё х х о д о в к и м н о г о х о д о в к и 31 ю д ы к о о п .  м а т ы о б р а т н ы е
м а т ы

Б а л л ы

1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1

Р С Ф С Р .................................. 9 12 15 5 10 15 13 13 13 15 120
У к р а и н а .................................. 11 9 14 12 12 15 14 13 14 6 120
М о с к в а .................................. 14 13 13 14% 0 0 14 13% 13% 13 10 8%
Г р у з и я  ....................................... 6% 4 8 0 14 14 12% 11 13 И 94
Л е н и н г р а д ............................. 7 11 И 13 6 9 0 9 12% 13 91%
Л а т в и я ....................................... 8 % 13 5 11 5 10 0 8 14 14
А з е р б а й д ж а н .................... 9 % 10 10 10 7 13 4 7 0 7 7 7 %
М о л д а в и я ............................. 10 12 3 15 0 0 3 11 13% 7 74%
А р м е н и я .................................. 4% 10 6 7% 4 2 0 13% 11% 9 67%
Б е л о р у с с и я ......................... 0 4 6 0 13 11 6 1 15 9 65
Л ц т в а ....................................... 0 5 2 0 6 12 0 0 12 8 45
К а з а х с т а н  .............................. 6 6 0 0 0 0 — 0 13% 8 33%
У з б е к и с т а н ......................... 0 0 0 — 0 0 0 0 11 4 15
К и р г и з и я .............................. 4 0 3 0 0 7 — — 14

П р и м е ч а н и е :  П о б е д и т е л е м  с т а л а  к о м а н д а ,  3  к о м п о з и ц и и  к - р о й  п о л у ч и л и  н а и в ы с ш и й  б а л л .
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Т а б л .  3 2 3. — 4-я женская олимпиада, 1969

К о м а н д ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12 13 14 15

■ 1 2 2 2 2 ІУ г 1 ‘Л 2 2 2 2 2 2 2
1 ■ 1 1Уг ІУ г ІУ г 2 '/. 2 1 2 2 2 2
0 1 % ■ Уг 2 ІУ г 1 У, 2 1 ‘Л 2 1 1 '/2 2 2
п 1 Ѵ /г ■ 1 0 1 Уг 1 Уг 2 2 ІѴ г 1 ІѴ г 2 2
0 Уг 0 1 ■ Ѵ /г 2 1 1 1 ‘Л 2 1 ‘Л IV - 2 2
0 Уг 2 % Я 1 1 1 1 2 2 I V , 2 2
% Уг 1 Уг 0 1 ■ 1 1 ‘/ 2 1 ‘/2 1 ‘Л ІѴ г 2 2 2
V, 0 1Уг Уг 1 1 1 ■ ІѴ г 1 1 1 % 2 2 2
0 1 У  г 0 0 1 1 ’/ 2 ■ Уг 2 1 Ѵ /г 1% 2
0 0 Уг 0 ‘Л 1 Уг 1 1 ‘Л я 1 ІУ г V / , 2 1 Л
0 1 0 Уг 0 0 Уг 1 0 і ■ 1Уг 1 114 2
0 0 1 1 Уг 0 Уг Уг 1 ■/. Уг Я 2 1 1 ‘/ 2
п 0 Уг Уг Уг ‘/ 2 0 0 % ‘/ 2 1 0 ■ 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 % 0 '/. 1 1 ■ 1 Уг
0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 Уг 1 ■л ■

О ч к и

С С С Р  . . . 
В е н г р и я  . . 
Ч С С Р  . . . 
Ю г о с л а в и я  . 
Б о л г а р и я  
Г Д Р  . . . .  
П о л ь ш а  . . 
Р у м ы н и я  . 
Н и д е р л а н д ы  
А н г л и я  . . . 
Ф Р Г  . . . .  
Д а н и я  . . . 
А в с т р и я  . . 
Б е л ь г и я  . . 
И р л а н д и я  .

26 
2 0  '/> 
19 
18 У, 
17 У2 
17 
1 6 4  
16 4  
13
1 2 4
10
10

6
4  4  
2 4

Т а б л .  3 2 4. — 4-я мужская олимпиада, 1931

К ом ан д ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 О чки

С Ш А ................................................. ■ 2 зѵ . 1 ‘Л 2 1 ‘Л 2 ‘Л 1‘Л 2 ‘Л 2 ‘Л 2 ‘Л 2 3 3 3 ‘Л З'Л 4 4 3 48
7 ■ 2% 2 3 1 ‘Л 2 2 1 ‘Л З'Л 2 ‘Л 2 3 З ‘л 3 4 2 'Л 4 2'Л 47

Ч е х о с л о в а к и я ............................. V, 1 ‘Л ■ 2 ‘Л 1 ‘Л 2 ‘Л 2 2 ‘/. 1 ‘Л 3 2 ‘Л 3 2 ‘Л 2 'Л 3 ‘Л З'Л 4 З'Л 4 46  'Л
Ю г о с л а в и я ..................................... 2  V- 2 1‘Л ■ 1 1% 2 2% З ‘л 2 ‘Л 1‘Л 2 ‘Л 2 ‘Л З'Л 3 3 3'/, З'Л 4 46
Г ер м ан и я  ..................................... 2 1 2 ‘Л 3 ■ 2 ‘Л 2 1'Л Уг 2 ‘Л 2 ‘Л 3 2 ‘Л 3 3 3 4 З'Л 3 ‘Л 45 Л
Л а т в и я ............................................. 2Ѵ, 2 ‘Л 1‘Л 2 ‘Л 1 ‘Л ■ 2 2 ‘Л 1 ‘Л 1 3 2 ‘Л 3 3 2 'Л 2 Л 4 З'Л 4 4 5 ! ,
Ш в е ц и я ......................................... 1% 2 2 2 2 2 ■ 1 2 2% 3 4 3 2 З'Л 3 З'Л 3 3 ‘Л 45Л
А в с т р и я ......................................... 2% 2 1‘Л 1 ‘Л 2 'Л 1 ‘Л 3 ■ 2 'Л 1‘Л 2 'Л 2 ‘Л 3 2 ‘Л 4 З'Л 3 2 'Л 3 45
А н гл и я  ......................................... IV. 2У г

Уг
2 ‘Л •л 2 ‘Л 2 1 ‘Л ■ 2 ‘Л 2 ‘Л 3 1% 1‘Л 3 3 З'Л 3 Уг з л 44

В ен есуэла ..................................... 1% 1 1 ‘Л 1 ‘Л 3 1 ‘Л 2 ‘Л 1 ‘Л ■ 1 ‘Л 3 2 3 3 2 'Л З'Л 3 ‘/2 3 3 9 'Л
Н и д е р л а н д ы ................................. 1% 1% 1 ‘Л 2 ‘Л 1‘Л 1 1 1‘Л 1 ‘Л 2% ■ 0 З'Л 2 2 2 ‘Л 3 2 4 35
Ш в е й ц а р и я ................................. 2 2 1 1 ‘Л 1 1 ‘Л 0 1 ‘Л 1 1 4 ■ 3 2 ‘Л 1 2 ‘Л 2 'Л 3 3 34
Л и т в а ............................................. 1 1 1‘Л 1 Уг 

У,
1‘Л 1 і 1 2 ‘Л 2 У, 1 ■ 2 1 3 3 3 3 з о л

Ф р а н ц и я  ..................................... 1 % 1% 1 1 2 1 ‘Л 2 ‘Л 1 2 1 ‘Л 2 ■ 1'Л 1 ‘Л 3 3 2 ‘Л 29'',
Р у м ы н и я  ..................................... % 1 Уг 1 1 1 ‘Л ‘Л 0 1 1 2 3 3 2 ‘л ■ 3 1 ‘Л 2 3 28
И тал и я  ......................................... % 0 ‘Л 1 1 1% 1 ‘Л 1 1 ‘Л 1 ‘Л 1% 1 2 ‘Л 1 ■ 2 'Л 3 ‘Л 2 24
Д ан и я  ............................................. О 1% 0 ‘Л 0 0 ■л 1 ■л ‘Л 1 1 ‘Л 1 1 2 ‘Л 1%, ■ З'Л 3 19Л
Н о р в е г и я ..................................... 0 0 ■л •л •л Уг 1 1 ‘Л Уг Уг 2 1 1 1 2 ‘Л ‘Л ■ 2 15 Л
И сп ан и я  ......................................... 1 1% 0 0 Уг 0 Уг 1 Уг 1 0 1 1 1 ‘Л 1 2 1 2 ■ 15 Л

Т а  б  л .  3  2 5 . — 4-й межзональный женский турнир ( Р и о - д е - Ж а н е й р о ,  1 9 7 9 )

У  частницы 1 2 3 < 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2  | 13 14 1 5 16 17 О ч к и

4 . И о с е л и а н и ..................................... ■ У, 1 % 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 % 1 1 1 4 ': .
К . В е р ё ц и ............................................. % я 1 Уг Уг Уг Уг У, 1 Уг 1 1 1 1 1 Уг 1 12
4 . А л е к с а н д р и я ................................. 0 0 ■ Уг Уг 1 0 і 1 0 1 1 1 1 1 1 1 11
4. П о л и х р о н н а д е ............................. ‘Л Уг ‘Л ■ ъ, ‘Л 1 ‘Л ‘Л ‘Л ‘Л 1 0 1 1 1 1 ю о
\ Ф и ш д и к ......................................... 0 ‘Л Уг ‘Л я 1 1 ‘Л 1 1 ‘Л 1 0 Уг 1 1 10 У»
3. К о зл о в ск ая  ................................. 0 ‘Л 0 ‘Л 0 ■ 1 1 У, 1 1 0 1 Уг % 1 1 9 0
М. Л а з а р е в и ч ..................................... 0 ‘Л 1 0 0 0 ■ 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 9 0
Г. З а т у л о в с к а я ................................. 0 Уг 0 Уг У, 0 1 ■ Уг 0 0 1 1 1 1 1 1 9
С. Э р е т о в а ......................................... 0 0 0 У, 0 У, 0 У, ■ 1 1 1 1 1 1 V* 1 9
3. Б о р и с о в а ......................................... 0 ‘Л 1 Уг 0 0 0 і 0 ■ 1 0 Уг Уг 1 1 1 8
Я. М а й л с ............................................. 0 0 0 Уг ‘Л 0 0 і 0 0 ■ Уг 1 1 1 1 1 7 0
Іж . К а д и л к а р ................................. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 Уг ■ 0 1 1 1 1 6 0
5. К р о т т о ............................................. 0 0 0 1 1 0 0 0 0 Уг 0 1 ■ V* Уг 1 1 6 0
3. Х у н д .................................................. 0 0 0 0 ‘Л Уг 1 0 0 Уг 0 0 Уг ■ 1 1 1 6
1. С оппе ............................................. Уг 0 0 0 Уг Уг 0 0 0 0 0 0 ■/, 0 ■ 1 1 4
У К ар д о со  ......................................... 0 Уг 0 0 0 0 0 0 ‘Л 0 0 0 0 0 0 0 1 0
I. К ар ав ай л  ..................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг ■

Т а б л .  3  2  6 .  — 4-й межзональный женскнй турнир ( А л и к а н т е ,  1 9 7 9 )

У ч а с т н и ц ы 7 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 5 16  | 17 18 О ч к и

ЕУ А х м ы л о в с к а я  ............................. ■ ‘Л 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 'г 1 1 1 1 1 1 3 0
\  Л е м а ч к о  .......................................... ш 1 1 1 У, 1 1 1 0 0 Уг Ѵг 1 1 1 1 1 1 3 0
4 .  Г у р и е л и ................................. ....  . У, 0 ■ 0 0 1 Уг 1 Л 1 1 0 1 1 1 1 1 1 12
Л .  Л и т и н с к а я ..................................... 0 0 1 ■ 0 0 0 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
1. С е й в е р е й д ..................................... 1 0 1 1 ■ А 0 0 1 0 Уг 1 Ѵг 1 1 У* 1 1 11
I . Ф а т а л и б е к о в а ............................. 0 V. 0 1 ‘Л ■ 0 0 0 1 1 0 1 1 1 і 1 1 і о о
Ч . И в а н к а  ......................................... 0 0 Уг 1 1 1 ■ 1 Уг 1 1 0 Уг 0 0 0 1 1 10
Ч . Р а н н и к у  ......................................... 0 0 0 0 1 1 0 ■ 1 ‘Л Уг Уг 0 Уг 1 і 1 1 9
У Б а у м ш т а р к ..................................... 0 0 Уг 0 0 1 ‘Л 0 ■ 0 0 Ѵг 1 1 1 і 1 1 8 0
4 . Г а р с и я  ............................................. 0 1 0 У, 1 0 0 Уг 1 ■ 0 1 Уг Уг 0 Уг 1 1 8 0
и  д е  А р м а с  .......................................... 0 ‘Л 0 0 Уг 0 0 Уг 1 1 ■ Уг 1 1 0 1 Уг 0 8
V. в а н  д е р  М и й е  . . . . . . . . 1 ‘Л ‘Л 0 0 Уг ‘Л Уг ‘Л 0 % ■ Уг 0 1 Уг 1 Уг 8
У М а р к о в и ч ..................................... Уг 0 0 Уг 0 Уг 1 0 ‘Л 0 Уг ■ % 1 0 1 6 0
9 . П р о к о п о в и ч  . ..................... .... . 0 0 0 0 0 0 1 Уг 0 Уг 0 1 Уг т 0 1 1 1
1 . Ш т е р е н б е р г ................................. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 і ■ 0 1 1 6
3. К а р р а с к о  д е  Б у д и н и ч  . . . . 0 0 0 0 ‘Л 0 1 0 0 Уг 0 Уг 1 0 1 ■ 0 0 5
Л. В атаи  ................................................. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 1 0 0 0 2 0
4 . К ел л н ер  . . . . . . . . . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг Уг 0 0 0 1 1//2 ■ 2 0
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Т а б л .  3 2 7 .  — 4-Й мужской межзональный турнир, 1958

У  ч а с т н и к и 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 12 13 14 1 5 16 17 18 19 2 0 21 О чки

М . Т а л ь .................................................. ■
у.

% і У г У г У г У г У , 0 % 1 1 1 ‘Л % 1 % 1 У г 1 1 1 3%
С . Г л и г о р и ч .......................................... ■ У г У г 0 У г У г У г У г 1 % 1 У. ‘Л 1 1 0 1 1 1 1 1 3
П . Б е н к о  . . . . .  ......................... 0 У? Я У г У г 1 1 Уг 1 % У г 0 % 1 % % Уг У г 1 1 1 1 2 %
Т .  П е т р о с я н  .......................................... V, У г У г Ш % У. У , У г 1 1 У г У г У г У г У г 0 1 1 1 У г 1 1 2 'Л
Ф .  О л а ф с с о н ...................................... % 1 У г У г ■ 1 1 0 У г % 1 Уг У г У г 0 1 0 0 1 1 1 1 2
Р .  Ф и ш е р .............................................. V. % 0 Уг 0 ■ У г У. Уг У г У г У г У г 1 % 1 1 У г 1 1 1 1 2
Ю . А в е р б а х .......................................... % У» 0 У г и Уг Ш Уг 1 У г 0 Уг У г 1 1 1 Уг 1 Уг У г 1 11%
Д . Б р о н ш т е й н ..................................... Уг. У» У г У г і Уг У г ■ Уг 1 У г Уг У г Уг У. Уг 1 Уг У г 1 11 У г
А . М а т а н о в и ч ...................................... 1 Уг 0 0 У г У г 0 У г Я У? 1 У , У г Уг У г 1 1 Уг 1 У г 1 11%
Л . П а х м а н  ......................................... У. 0 Уг 0 Уг У , 0 У г ■ У. У , У г У г 1 1 1 Уг 1 1 1 11%
Л .  С а б о  .................................................. 0 у , У г У г 0 1 % 0 У г ■ Уг 1 У г 0 % 1 1 1 1 1 11%
О .  П а н н о .............................................. и 0 1 У г Уг У г У г У г У г У г У г Я Уг 1 У г У г 1 У г 1 % У, 11
М . Ф и л и п .............................................. и у , У г У г У г У г У г У г У г У г 0 Уг Я У г 1 У г % У г 1 1 1 11
Р .  С а н г и н е т т и ...................................... % У? 0 Уг 0 0 Уг Уг У г У г 0 Уг ■ 1 У г 1 1 Уг 1 У, 10
О .  Н е й к и р х  ......................................... % и % Уг 1 У г 0 Уг У г 0 1 % 0 0 ■ 0 % 1 1 % 1 9%
Б .  Л а р с е н .............................................. 0 и У г 1 0 и и Уг 0 (I У г % У г У г 1 ■ 1 1 % 0 1 8%
Д ж . Ш е р в и н .......................................... У. і У г 0 1 0 У , 0 0 0 0 0 Уг 0 У. 0 ■ 1 0 1 1 ТѴ г
Э . Р о с с е т т о .......................................... 0 0 У г и 1 У г 0 У г Уг % 0 % У г 0 0 0 0 ■ 1 % 1 7
Р .  К а р д о с о .......................................... У. 0 0 0 1) 0 У г 1 0 0 0 0 0 У г 0 Уг 1 0 ■ 1 1 6
Б .  д е  Г р е й ф ............................................ 0 0 0 У г 0 0 Уг % У г 0 0 У г 0 0 % 1 0 % 0 ■ 0 4%
Г . Ф ю ш т е р .......................................... и 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 У г 0 У г 0 0 0 0 0 1 ■ 2

Т а б л .  3 2 8. — 4-й командный чемпионат Европы, 1970. Финал

К о м а н д ы 1 2 3 4 5 6 7 8 О ч к и

С С С Р ................................... ■ 6 % 8 6 У. 7 7 8 9 У , 52%
В е н г р и я  .............................. ■ 5 % 4 % З У  г З'/г 7% 7 41
Г Д Р ....................................... 2 4 % ■ 5 7 6 9 в 39%
Ю г о с л а в и я ......................... ЗѴг 5 % 5 ■ 4% 4% 7 7Уг 37%
Ч С С Р .................................. 3 3 5 % ■ З '/г 8 З'/г 3 7
Б о л г а р и я  ......................... 3 З '/ г 4 5 % 4% Я З '/ г 8 3 4
И с п а н и я .............................. 2 2Уг 1 3 2 4% Я 5 '/ г 2 0 %
Д а н и я  ................................... % 3 4 2  Уг 1 % 2 4 % Я 1 8

Т аб л .3 2 9. — 4-й женский чемпионат СССР, 1936

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8
9

1 0 11 1 2 О ч к и

О .  С е м ё н о в а - Т я н - Ш а н с к а я  . . . ■ 1 % 1 1 % 1 1 1 % 1 1 9 У*
Л .  Р у д е н к о ................................................. 0 ■ Уг 1 1 1 1 % 1 1 1 1 9
О .  Р у б ц о в а ................................................. % % ■ 0 0 % 1 1 1 1 1 1 7 Уг
Л .  А г е е в а ...................................................... 0 0 1 ■ % 1 1 1 1 Уг 1 /
В .  Ч у д о в а ...................................................... 0 0 1 Уг ■ У . % 1 % 1 1 6%
Н .  Л о б а н о в а ............................................ % 0 % 0 % ■ ‘/2 1 1 % Уг

0
1 6

В .  Т и х о м и р о в а ........................................ 0 0 0 1 Уг Уг 0 1 0 1 4
В .  Ш и б а н о в а ............................................. 0 % 0 0 0 0 1 ■ /2 Уг Уг 1 4
Н .  Б л у к е т ...................................................... 0 0 0 0 % 0 У2 Я 1 1 Уг з у 2
Н .  Г о л у б е в а .................................................. % 0 0 0 ‘% У г 1 Уг 0 ■ Уг 0 з у 2
С .  З е ф и р о в а ............................................. 0 0 0 У г 0 Уг 1 У г 0 Уг ■ 0 3
Т .  Л е б е д е в а ................................................. 0 0 0 0 0 0 0 0 % 1 1 ■ 2 /г

Т а б л .  3 3 0. — 4-й мужской чемпионат СССР, 1925

У  ч а с т н и к и 1 2 3 4
5

6
7 8 9 1 0 11 12 13 14 15 1 6 17 18 19 2 0 О ч к и

■ V? 1 0 1 % Уг 1 1 Уг 0 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 1 1 4
Я 0 0 1 '/,. и Уг 0 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 1 13

0 1 ■ о 0 0 Уг 1 1 Уг Уг 1 0 1 1 1 1 1 + 1 1 2  %
Б .  Б е р л и н с к и й  ........................................ 1 1 1 ■ Уг ‘/2 1 1 Уг 1 0 Уг Уг

0
1

1 0 1 0 Уг 1 1 2
Ф .  Д у з - Х о т и м и р с к и й  . . . . . . 0

Уг
0
У?

1
1

У г
Уг

■
Уг

%
■

Уг
0

1
Уг

1
0

1
Уг

Уг
Уг

Уг
1

Уг
Уг

Уг
Уг

0
Уг

1
1

1
0

1
+

1
1

1 1  Уг 
11

А .  И л ь и н - Ж е н е в с к и й ......................... Уг 1 Уг 0 Уг
0

1 ■ 0 0 Уг Уг 0 1 Уг Уг 1 1 1 Уг 11
П .  Р о м а н о в с к и й ........................................ 0 % 0 0 Уг 1 ■ 1 1 1 и 1 Уг 1 1 1 Уг

1
0 1 1 1

А .  Р а б и н о в и ч  ............................................ (1 1 0 Уг 0 1 1 0 ■ 1 0 и 0 Уг 1 1 Уг ‘/2
+

1 1 0

% 0 У» 0 0 Уг Уг 0 0 ■ 1 Уг Уг
0

Уг 1 Уг 1 1 1 1 0
1 0 % 1 Уг Уг Уг 0 1 0 ■ Уг Уг 1 1 1 0 Уг

1
9 У2

Н .  З у б а р е в ................................................. 0 % 0 % Уг и 1 1 1 Уг Уг
1

■ 0 Уг и Уг Уг 1 Уг 9 У.
А .  К у б б е л ь ................................................. % 0 1 % 1 0 0 0 1 Уг 1 ■ Уг и Уг Уг Уг Уг Уг 9  У»

% 0 1) 0 Уг % Уг Уг
0

Уг Уг Уг
0

Уг Уг ■ Уг 1 Уг 1 Уг
+

Уг 9
Н .  Г р и г о р ь е в ............................................ 0 0 0 1 Уг Уг Уг

0
0 0 1 1 Уг ■ 0 1

0
0 1 8

М .  К а с п е р с к и й ........................................ 0 0 0 1 1 Уг
0

0 0 Уг
0

0 Уг Уг 0 1 ■ Уг
1

+ Уг 7
0 0 0 1) 0 0 0 Уг 1 Уг Уг Уг 0 1 ■ Уг 1 6  Уз

В .  Н е н а р о к о в .................... ..... 0 0 0 1 і, 1 0 Уг 0 0 0 и Уг 0 1 Уг и ■ 1 Уг 6
С .  Ф р е й м а н ..................................................
Н .  К у т у з о в  . . . . . . . . . . .

0
0

0
0 0

Уг
0

0
0 0 Уг

1
0

Уг
0 0

1
Уг

Уг
0

Уг
Уг

Уг
Уг 0 Уг

Уг
0

0
Уг

■
+ ■

5
4
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Т а б л .  3 3 1. — 14-я мужская олимпиада, 1960. Финал -«А»

К о м а н д ы 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 О ч к и

С С С Р ................................................................ ■ 2 Уг 2Уг 3 % 3 4 ЗУ, ЗУг 3 2Уг 3 3 3 4
С Ш А .................................................................... V / , ■ 2Уг 2Уг 1 Уг 3% 2Уг 2 Уг ЗУг ЗУг 3  /2 2 29
Ю г о с л а в и я ...................................................... 1Уг 1 Уг ■ 2Уг 3 2Уг 2Уг 2 ‘/г 2 3 3  Уг 2 ‘/г 2 7
В е н г р и я  ........................................................... % 1 ‘/г 1Уг ■ 1 ‘/г 2 2 ЗУ, 2Уг 2Уг 2 Уг 2'/г 2 2 %
Ч С С Р ............................................................... 1 2Уг 1 2Уг ■ 2 2 2Уг 2 2 1 Уг 2  Уг 2 1 Уг
Б о л г а р и я ...................................................... 0 ‘/г 1 Уг 2 2 ■ 2 2 2 3 4 2 2 1
А р г е н т и н а ...................................................... Уг 1 Уг 1 Уг 2 2 2 ■ 2 2 2 Уг 2 2У. 2 0  Уг
Ф Р Г  .  ............................................................... Уг ІУг 1 */г Уг 1 Уг 2 2 ■ 2 3 2 3 19Уг
Г Д Р .................................................................... 1 Уг 2 ІУг 2 2 2 2 ■ ІУг 1 ЗУг 19
Н и д е р л а н д ы ................................................. 1 ‘/г Уг 1 1 Уг 2 1 1'/г 1 2Уг ■ 2У, 2 17
Р у м ы н и я  ...................................................... 1 Уг Уг 1 Уг 2Уг 0 2 2 3 1 Уг ь 2 1 6 %
А н г л и я ............................................................... 1 2 1Уг 1 ‘/г 1 Уг 2 1 !/г 1 Уг 2 2 ■ 1 6 У,

Т а б л .  3  3  2 .  — 14-е мужское межзональное соревнование ( С у б о т и ц а ,  1 9 8 7 )

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12 13 14 15 16 О ч к и

Л . С а к с  ................................................. ■ У. 1 Уг % 1 1 Уг Уг 0 і Уг 1 Уг 1 1 1 0 %
Д ж . С п и л м е н ..................................... % ■ % 1 0 % % '/г 1 Уг і 1 Уг 1 1 1 ю  Уг
Н . Ш о р т ................................................. 0 У. ■ 1 % 1 Уг 1 Уг 1 Уг 1 Уг 1 Уг 1 1 0  %
3 .  Р п б л и ............................................. У, 0 0 ■ У. Уг Уг У, 1 У. 1 1 1 1 1 1 1 0
М . Т а л ь ................................................. У. 1 % Уг ■ /4 1 ‘/г % Уг 1 1 Уг 1 0 1 1 0
А . Р о д р и г е с ......................................... 0 Уг 0 % Уг ■ Уг Уг Уг 1 0 1 Уг 1 1 1 8У,
С . М а р ь я н о в и ч ................................. 0 % % % 0 Уг ■ Уг 0 Уг 1 1 Уг Уг 1 1 8
В . С м ы с л о в ......................................... % % 0 % % */г Уг ■ Уг 0 0 1 1 Уг 1 !/г 7 Уг
А . Ч е р н и н  .............................................. Уг 0 % 0 Ѵг % 1 У. ■ 1 0 0 1 0 1 1 7 Уг
П . П о п о в и ч ......................................... 1 % 0 % % 0 Уг 1 0 ■ 1 0 0 У? Уг 1 7
А . С а п а т а ............................. .... 0 0 % 0 0 1 0 1 1 0 ■ Уг 0 і ‘/г 1 6 %
Т . Э р н с т  ............................................. % 0 0 0 0 0 0 0 1 1 Уг ■ 1 і 1 0 6
Л . А л ь б у р т ......................................... 0 % % 0 Уг Уг Уг

Уг
0 0 1 1 0 ■ Уг 0 Уг 5 /2

С ю й  Ц з ю н ь ......................... .... У? 0 0 0 0 0 Уг 1 Уг 0 0 Уг ■ 1 Уг 5
Д . П р а с а д ............................................. 0 0 Уг 0 1 0 0 0 0 Уг Уг 0 1 0 ■ Уг 4
А . Х а м е д .................................. ..... 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 1 Уг Уг Уг ■ 3

Т а б л .  3  3  3 .  — 14-е мужское межзональное соревнование ( С и р а к ,  1 9 8 7 )

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 1 3 1 4 1 5 1 6 17 18 О ч к и

В .  С а л о в  ...................................................... ■ % Уг !/г 1 1 Уг 1 Уг 0 1 Уг 1 !/г 1 1 1 1 1 2 %
И .  Х ь я р т а р с о н ....................................... !/г ■ Уг Уг !/г Уг 1 1 Уг 1 Уг 1 0 1 1 1 1 1 1 2 %
Д ж  Н а н н ...................................................... % У, ■ Уг !/г 0 1 !/г 1 1 1 1 Уг 1 1 1 1 1 2
Л .  П о р т и ш ................................................. % Уг Уг ■ 1 Уг 0 1 1 1 1 1 1 1 % Уг % 'Л 12
А . Б е л я в с к и й  ............................................ 0 Уг % 0 ■ */г У* Уг Уг 1 1 Уг Уг 1 1 1 1 1 11
У .  А н д е р с с о н ............................................ 0 !/г 1 !/г !/г ■ Уг 1 Уг Уг Уг Уг 1 1 Уг Уг % 1 1 0 %
Л .  Л ю б о е в и ч ............................................ % 0 0 1 % % ■ Уг Уг !/г Уг 1 Уг 1 1 % ‘Л 1 1 0
Л .  К р и с т и а н с е н ....................................... 0 0 Уг 0 Уг 0 Уг ■ Уг 1 1 Уг 1 0 1 % 1 1 9
Д ж .  Б е н д ж а м и н ....................................... Уг Уг 0 0 Уг % Уг !/г ■ 0 Уг Уг 1 0 % 1 1 1 8 %
М . Т о д о р ч е в и ч  ....................................... 1 0 0 0 0 Уг Уг 0 1 ■ 0 1 !/г 0 1 1 1 1 8 %
Д . В е л и м и р о в и ч ....................................... 0 % . 0 0 0 Уг Уг 0 % 1 ■ 0 1 !/г 1 0 1 1 7 %
М . М а р и н ...................................................... % 0 0 0 % % 0 Уг Уг 0 1 ■ Уг Уг 1 % % 1 7%
А .  А д о р ь я н  ................................................. 0 1 Уг 0 У. 0 Уг 0 0 Уг 0 ' ‘/г ■ 1 Уг ‘Л 1 7
Ж .  М и л о ш ...................................................... % 0  ‘ 0 0 0 0 0 1 1 1 Уг Уг 0 ■ Уг 1 0 1 7
Г . Ф л и р ........................................................... 0 0 1 Уг 0 '/г 0 0 ‘/г 0 0 0 Уг Уг ‘Л 1 1 6
X .  д е  л а  В и л ь я ....................................... 0 0 0 ‘/г 0 Уг '/г Уг 0 0 1 Уг Уг 0 ‘/г ■ 0 1 5 %
С .  Б у а з и з ...................................................... 0 0 0 Уг 0 Уг Уг 0 0 0 0 Уг 0 1 0 1 ■ % 4 %
Д . А л л а н ...................................................... 0 0 0 Уг 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 % ■ 1%

Т а б л .  3  3  4 .  — 14-е мужское межзональное соревнование ( З а г р е б ,  1 9 8 7 )

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 13 14 15 16 17 О ч к и

В . К о р ч н о й  ................................................. ■ 1 Уг Уг Уг 0 0 1 1 1 1 1 Уг % 1 % 1 1 1
Я .  С е й р а в а н  ................................................. 0 ■ Уг Уг Уг 1 1 1 1 0 0 1 % 0 1 1 1 1 0
Я .  Э л ь в е с т ................................................. % % ■ 1 1 Уг 0 0 % % 1 1 1 1 1 % 1 0
X .  Г р а н д а  ...................................................... % % 0 ■ Уг % '/г !/г Уг % % 0 1 1 1 1 1 9 %
П . Н и к о л и ч ................................................. % 0 % ■ 0 0 Уг 1 % 1 % 1 1 Уг 1 1 9%
X . Н о г е й р а с ................................................. 1 0 Уг Уг 1 ■ !/г Уг Уг % % 0 % % 1 1 1 9%
Э .  Т о р р е  ..................................................... 1 0 1 Уг 1 % ■ 1 Уг Уг 0  • % 0 0 1 1 9
Й .  Г р ю н ф е л ь д ....................................... 0 0 1 Уг */г Уг 0 ■ 0 ‘/г % 1 Уг % 1 1 1 8%
Й . П и н т е р ..................................................... 0 0 Уг Уг 0 % Уг 1 ■ 0 1 1 0 % 1 1 1 8 %
Л .  П о л у г а е в с к и й .................................. 0 1 % Уг Уг Уг Уг Ѵг 1 ■ % Уг Уг % 0 % 1 8%
В . Э й н г о р н ................................................ 0 1 0 Уг 0 !/г 1 '/г 0 Уг ■ 1 1 % 0 1 1 8 %
К .  Х у л а к ...................................................... 0 0 0 1 % 1 Уг 0 0 Уг 0 ■ % 1 Уг 1 1 7%
В . И н к ё в ..................................................... % Уг 0 0 0 1 Уг 1 % 0 % ■ % % % % 7
А . М а й л с ...................................................... 1 0 0 0 */г 1 Уг Уг % % и % ■ 0 0 1 6%
Д . Б а р л о в  ..................................................... 0 0 0 0 ‘/г 0 0 0 0 1 1 % % 1 ■ % 1 6
Й . Х и к л ь  ...................................................... Ѵг 0 % 0 0 0 Уг 0 0 % 0 0 % 1 % ■ 1 5
Ф .  Б а р а г а р ................................................ 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 і//2 0 0 0 ■ 1%
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Т а б л .  3 3 5. — 14-й женский чемпионат СССР, 1954

У  ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 17 18 19 2 0 О чки

Л .  В о л ь п е р т  ................................................. ■ 1 1 1 1 1 У. і 1 1 У. у. У. 0 У. у„ % 1 1 1 4
Ю . Г у р ф и н к е л ь ........................................ 0 ■ % 0 1 0 1 1 і % 1 1 1 1 У. 1 1 1 0 + 1 3 %
О . Р у б ц о в а  ................................................. 0 % ■ Уг 0 0 1 Уг і Уг ‘/г 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Е . Б ы к о в а ...................................................... 0 1 % ■ 1 1 % У. 0 1 У. 1 0 1 1 % 1 0 0 Н У г
Т .  З а т у л о в с к а я  ........................................ 0 0 1 0 ■ 1 % 0 Уг 0 1 1 1 1 У. 1 % 1 1 У, 1 1 %
К .  З в о р ы к и н а ............................................ 0 1 1 0 0 ■ 0 0 % % 1 1 1 1 Уг 1 '/? 1 1 % 1 1 %
М . Л а у б е р т е ................................................. % 0 и Уг % 1 ■ 0 1 Уг 1 0 1 1 V. % і/ 1 + 11
С .  Р о о т а р е  ................................................. V. 0 % Уг 1 1 1 ■ Уг Уг ‘/г 0 Уг 1 % 1 % 1/ 1 1 1
В .  Т и х о м и р о в а ........................................ 0 0 и 1 Уг Уг и Уг ■ 1 У, Уг ‘/г Уг 1 % 1 і • 1 1 1 0 %
О .  И г н а т ь е в а ............................................ 0 Уг % 0 1 ‘/г Уг и ■ 0 ■/. У. 1 У. 1 1 0 1 1 1 0
Л .  Р у д е н к о  ................................................. 0 0 Уг Уг 0 0 0 Уг Уг 1 ■ 0 1 % 1 % 1 1 1 4* 10
Э. Г о л ь д б е р г  ............................................ Уг 0 и и 0 0 1 1 % Уг 1 ■ Уг 1 1 0 1 0 8
Э. К а к а б а д з е ............................................ Ѵг 0 и і и и и Уг Уг % 0 ‘/г ■ 1 0 0 1 1 % + 8
Е .  М а л и н о в а ............................................. Уг 0 і и и и 0 1 % 0 ‘/г 1 0 0 0 1 1 % + 8
Т .  С т р а н д с т р е м ........................................ 1 Уг 0 и ‘/г '/г '/г 0 0 Уг 0 0 1 1 ■ % % У, 0 1 8
В . Ч у д о в а ..................................................' Уг 0 ‘/г Уг 0 0 Уг Уг Уг 0 Уг 0 1 1 Уг ■ % 1 % 0 8
Е .  Б и г л о в а ................................................. У, 0 0 0 Уг Уг Уг и и 0 0 1 0 0 Уг % ш 1 1 1 7
О .  К а ц к о в а ................................................. Уг 0 0 1 0 0 Уг У. Уг 1 0 1 0 0 % 0 0 ■ 1 У. 7
Б .  В а й с б е р г  ................................................. 0 1 и 1 0 0 0 Уг 0 0 0 0 Уг Уг 1 % 0 0 ■ 0 5
Н .  В о й ц и к  .............................................. 0 и Уг Уг

“
и 0 0 1 0 1 0 Уг 1 ■ В ы б ы л а

Т а б л .  3 3 6.  — 14-й мужской чемпионат СССР, 1945

У ч а с т н и к и 1 2 3
4 *

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 О ч к и

М . Б о т в и н н и к ..................................... ■ 1 Уг 1 1 % 1 к 1 1 1 Уг 1 1 1 1 1 1 1 5
И . Б р л е с л а в с к и й ......................... 0 ■ Уг 1 Уг 1 % 0 1 1 1 Уг 1 % 1 У, 1 1 12
Д .  Б р о н ш т е й н ................................. Уг % 0 Уг 0 Уг 0 1 У. Уг 1 0 1 1 1 1 1 1 0
И . Б о н д а р е в с к и й ......................... 0 0 1 ■ /г 0 Уг 1 Уг У. Уг Уг 1 У г 1 1 >•> 1 і/ 9Уг
А . К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й  . . . 0 Уг % ■ Уг 0 Уг 0 Уг 1 1 1 У г % 1 % 1 9%
А . К О т о в ............................................. Уг 0 1 Уг ■ 0 1 0 Уг 1 Уг 0 У. 1 1/ % 1 9%
А . Л и л и е н т а л ь ................................. 0 % % Уг 1 1 ■ 1 0 0 У, 0 1 1 1 0 і, 9
В . Р а г о з и н .......................................... % 1 1 0 Уг 0 0 ■ 0 % 1 1 0 0 1 % 1 1 9
И. Р у д а к о в с к и й  ................................. 0 0 % 1 1 1 1 ■ У. 0 Уг 1 0 Уг 0 1 1 9
В .  Ч е х о в е р  ......................................... 0 0 Уг Уг Уг 1 Уг ■л ■ 1 Уг 0 Уг 1 1 О 8 У.
В . С м ы с л о в .......................................... 0 0 Уг % 0 0 Уг 0 1 0 ■ Уг 1 V. 1 1 1 1 8 %
В . А л а т о р ц е в  ..................................... Уг % 0 Уг 0 Уг 1 0 % ■л Уг я 1 0 0 1 1//2 к 7%
А . Т о л у ш .............................................. 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 ■ 1 Уг 1 0 1 7%
А . К о б л е н ц ................................................. 0 % 0 Уг Уг Уг 0 1 1 % Уг 1 0 ■ 0 % % 0 7
П. Р о м а н о в с к и й ........................................ 0 0 0 0 % 0 Уг 0 % 0 0 1 ■/. 1 ■ 1 1 6%
Б .  Р а т н е р  ...................................................... 0 % 0 Уг 0 Уг 0 Уг 1 Уг 0 0 0 Уг 0 ■ 1 1 6
И . К а н ............................................................... 0 0 0 0 % % 1 0 0 0 0 У г 1 У. 0 0 ■ 1 5
Г . Г о л ь д б е р г  ............................................ 0 0 0 Уг 0 0 Уг 0 0 1 0 У г 0 1 Уг 0 0 ■ 4

Т а б л .  3 3 7. — Мемориал Чигорина, 1947

У ч а с т н и к и  | 1 2 3 4 1 5  | 6 1 7 8 9 1 0 1 2 1 3 1 4 15 16 О ч к и

М . Б о т в и н н и к ............................................ ■ 1 Уг Уг Уг 1 1 0 Уг Уг % 1 1 1 1 1 11
В . Р а г о з и н ...................................................... 0 ■ 0 Уг Уг 1 Уг Уг 1 1 1 1 Уг 1 1 1 1 0 %
И . Б о л е с л а в с к и й ................................... % 1 ■ Уг % 0 Уг Уг 1 Уг 1 1 % % 1 1 1 0
В . С м ы с л о в ................................................. % Уг Уг ■ 0 Уг Уг 1 Уг Уг 1 % 1 1 1 1 1 0
А . К о т о в ........................................................... % Уг Уг 1 ■ 0 1 Уг Уг 1 0 % Уг 1 1 1 9%
П .  К е р е с ........................................................... 0 0 1 Уг 1 ■ 0 Уг Уг Уг Уг 1 1 % 1 1 9
Н .  Н о в о т е л ь н о е ....................................... 0 Уг Уг Уг 0 1 ■ У . 0 1 Уг 1 1 1 % 1 9
Л .  П а х м а н ...................................................... 1 Уг Уг 0 Уг Уг Уг ■ 0 1 Уг 1 0 % 1 1 8 %
П . Т р и ф у н о в и ч ....................................... Уг 0 0 % Уг Уг 1 1 ■ % % % Уг % 1 /2 8
С .  Г л и г о р и ч  ................................................. Уг 0 Уг Уг 0 Уг 0 0 Уг ■ % 1 1 1 % 1 7%
И . Б о н д а р е в с к и й .................................. Уг 0 0 0 1 Уг Уг Уг Уг % ■ 0 Уг 1 1 6%
Р .  Х о л м о в ...................................................... 0 0 0 Уг Уг 0 0 0 Уг 0 1 ■ Уг 1 Уг 1 5%
Ч .  К о т т н а у э р  . . . . . . . . . . 0 Уг Уг 0 Уг 0 0 1 Уг 0 % % ■ 0 % / і 5
К .  П л я т е р  . ................................................. 0 0 Уг 0 0 Уг 0 Уг Уг 0 0 0 1 ■ Уг 4
А .  С о к о л ь с к и й  ..................................  . 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 % 1 Уг Уг Уг % 4
А . Ц в е т к о в ................................................. 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 0 Уг Уг Уг ■ 2

Т а б л .  3 3 8. — Мемориал Чигорина, 1973

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 1 12 1 3 1 4 15 16 О ч к и

М . Т а л ь  .................................................. ■ Уг Уг % Уг ‘/г 1 Уг ‘А 1 1 1 ‘А 1 1 1 и
Б. С п а с с к и й .......................................... Уг ш Уг Уг Уг 1 Уг 1 і/, ‘А ■А Уг 1 1 У, 1 10
Н . К р о г и у с ..................... % Уг ■ Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг ‘/г Уг 1 1 1 і 9
Я .  С м е й к а л .......................................... % Уг Уг ■ Уг У г Уг Уг 1 Уг 1 Уг 0 Уг 1 1 9
У . А н д е р с с о н ..................................... % Уг Уг Уг ■ Уг Уг Уг Уг Уг '/г Уг Уг

0
Уг 1 1 8‘А

Я . Т и м м а н ......................................... % 0 Уг Уг Уг Я % Уг 1 Уг 1 Уг Уг 1 1 8'А
А . С у э т и н ............................................. 0 Уг Уг Уг Уг Уг ■ Уг Уг % 1 Уг Уг 1 гг 3
Р .  Х о л м о в ............................................. Уг 0 У, Уг У, Уг Уг Я 0 1 1 1 1 1 0 0 8
Ю . Б а л а ш о в ......................................... ‘/г Уг Ѵг 0 Уг 0 Уг 1 ■ Уг Уг /̂2 1 Ѵг 1 Ѵ /г
М.. Ф и л и п  ............................................. 0 Уг Уг Уг ‘/г Уг ‘/г 0 Уг ■ 0 Уг Уг 1 1 у. 7
Н . Р а ш к о в с к и й ................................. 0 Уг % 0 Уг 0 0 0 % 1 ■ 1 У, Уг % 1 6Уг
Л , С а б о  ................................................. 0 У, У, Уг Уг Уг Уг 0 Уг У, 0 ■ ‘А ‘/2 Уг 1 6Уг
А .  Х е н н и н г е ................................................. Уг 0 0 1 Уг 1 Уг 0 0 Уг У» % ■ 'А 0 1 6Уг
Й . Р у к а в и н а  ............................................ 0 0 0 Уг '/г Уг 0 0 Уг 0 Уг Уг Уг ■ у. 1 5
Н .  С п и р и д о н о в  ....................................... 0 Уг 0 0 0 0 Уг 1 0 0 Уг Уг 1 Уг ■ 'А 5
В .  К о р е й с к и й  ............................................ 0 0 Уг 0 0 0 , Уг 1 1 Ѵг 0 0 0 0 Уг И 4
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Т а б л .  3 3 9 .  — Мемориал Чигорина, 1977

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 О ч к и

М .  Т а л ь ........................................................... ■ 0 У. 4 ■л ■А 1 ■А 1 1 1 Уг 1 1 1 1 11
А .  С у э т и н ...................................................... 1 ■ У, у , ■/7 0 ‘А ‘А ‘А 1 1 Уг 1 1 % 1 1 0
Е .  Г е л л е р  ...................................................... % % ■ у. % ■л У , ‘А 1 1 1 0 ‘А 1 1 1 1 0
Н . К р о г и у с ................................................. ■/. у. % ■ у . 4 0 Уг У2 Уг 1 1 1 1 1 У* 9 Ѵя
А .  А д о р ь я н ................................................. У, V. % У, ■ 1 0 Уг ‘А Уг 1 1 Уг 1 Уг 9
А .  П а н ч е н к о ................................................. 4 1 4 У, 0 ■ 4 У, ‘А 1 Уг 1 0 1 ‘А 1 9
В . Ж у р а в л ё в ............................................ 0 у. У, 1 1 ‘А Я Уг 0 ‘А Уг 1 ‘А 1 / і 1 9
Т . П е т р о с я н ................................................. V- 4 У. ■л ‘А Я 'А % 4 Уг

Уг
1 ХА 1 1 9

Н . Р а ш к о в с к и й ....................................... 0 у. 0 У, 4 У . 1 ‘А ■ ‘А 1 Уг 1 1 1 9
И . З а й ц е в ...................................................... 0 0 0 1/ % 0 ‘А ‘А % ■ ‘А 1 0 1 1 1 7
Л . С п а с о в ...................................................... 0 0 0 0 0 У . Уг ‘А 0 Уг ■ 1 У, У» 1 1 6
Л . Ф т а ч н и к ................................................. V. у. 1 0 0 0 0 ‘А ■А 0 0 ■ 1 0 1 1 6
М .  Ш у б а ........................................................... 0 0 4 0 ‘А 1 V. 0 Уг 1 ■А 0 ■ % % 5  У*
X . К я р н е р ...................................................... 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 ‘А 1 /г ■ Уг У* 3%
Ж .  Д у р а н ...................................................... 0 у. 0 0 1/ 1/„ у. 0 0 0 0 0 1 Уг ш 0 з  у,
3 . К л а р и ч  ...................................................... 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 у. Уг 1 ■ 3

Т а б л .  3 4 0. — Мемориал Чигорина, 1980

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 э 6 7 8 9 1 0 11 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 О ч к и

А .  П а н ч е н к о ................................................. ■ і / 1 1 1/} | / і / 1 Уг 1' % У, 1 1 У* 1 1 0 'А
Ю . Б а л а ш о в ................................................. ■ % 1 1' 1/ і . У? У, Уг 1 1 у . 1 1 У» 1 0
Э . Т о р р е  ........................................................... 0 і / ■ 1/ 1 0 Уг 1 1 У. 1 1 0 1 1 9 4
Р .  В а г а н я н ................................................. 0 0 % ■ 1 ‘А 1 0 1 ‘А 1 1 ■2 Уг 1 9
Д ж .  в а н  д е р  В н л ь .............................. % Уг 0 0 ■ Уг 1 і/,

1
‘А 1 1 1 'А У, Уг 1 9

Б .  И в к о в ...................................................... ч Ч % Чг % я Уг ‘А ‘А ■А Уг Уг Уг 8
Е .  С в е ш н и к о в ............................................ ч V. 1 0 0 Уг ■ 0 1 1 % Уг 1 Уг Уг 8
И .  Ф а р а г о ...................................................... 0 % % 1 % 0 1 ■ У. 0 0 1 ч 1 1 8
Н .  Р а ш к о в с к и й ....................................... ч? 0 0 % 0 ■ Уг 1 1 'А 1 Уг Уг 7 А
В .  Ц е ш к о в с к и й ........................................ % Уг 0 ч 0 0 і ‘А ■ ‘А 1 4 Уг 1 Уг 7 'А
Й .  А р н а с о н ................................................. V? 0 % 0 0 ч.> У, і 0 'А Ш Уг 1 0 Уг 1 6  у,
Р .  К н а а к ...................................................... % 0 0 0 0 у, чя 0 0 0 У Я 1 1 1 1 6
Л .  С п а с о в ...................................................... 0 ч 0 у 1' у , 0 У. Уг ‘А 0 0 ■ 1 % Уг 5 4
А . С у э т и н ...................................................... 0 0 1 1'о У, 1/, ч У, 0 ‘А 1 0 0 ■ У. 5Уг
И .  З а й ц е в ...................................................... V, 0 0 Чу I/, 1/ V, 0 1/, 0 ‘А 0 і/„ ч ■ /г 5
В .  Я н с а  ...................................................... .... 0 /2 0 0“ 0 і • г 0 1 ' 'А 0 0 Уг 1 Уг ■ 4 4

Т а б л .  3 4 1 .  — Мемориал Чигорина, 1982

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 О ч к и

М .  Т а л ь .............................................................. ■ Уг і/ 1 ‘А ■А ■/, 4 1 •А 4 1 4 1 1 1 0
П .  Н и к о л и ч ................................................. •А ■ А 1 ‘А 1 0 4 4 4 1 4 4 1 1 9'А
А .  В а й с е р ...................................................... У. 4 Ш 1 0 \/п 4 і /гг 4 1 4 4 1 4 4 1 9
С. Д в о й р и с  ................................................. У, 0 ■ ■А ‘А Уг 1 0 1 4 Уг 1 1 1 1 9
О .  Р о м а н и ш и н ........................................ 0 ‘А 1 Уг ■ ‘А 4 1 4 1 4 1 У, 4 1 9
А .  П а н ч е н к о ............................................ У; ‘А У. ‘А ■ 0 4 Уг 4 4 1/ 4 4 1 1 8
Д ж .  С п и л м е н ............................................ ‘А 4 У, У. 1 ■ 4 Уг 4 4 1 4 Уг 4 ‘А 8
О .  А в е р к и н ................................................. ‘А ‘А 0 0 ‘А Уг ■ 1 0 1 0 V, 1 4 7 4
Е .  Г е л л е р  ...................................................... ‘,7 1/ ‘А 1 У. ‘А 4 0 ■ 1 4 2 Уг 0 4 7 'А
Л .  П с а х и с ...................................................... 0 1/ 0 0 0 4 У, 1 0 ■ % 1/ 1 1 у. 1 7
Ю .  Р а з у в а е в ................................................. 4 •А ■А Уг ‘А % 4 0 Уг 4 ■ Уг 0 4 4 1 7
Е .  П и г у с о в ................................................. ‘А ‘А Уг 0 4 0 4 Уг 4 Уг 4 4 4 1 6 4
Л .  Ф т а ч н и к ................................................. 0 у , 0 0 У. 4 4 1 Уг 0 1 Уг ■ 1 0 4 64
Л .  Х а з а и ...................................................... Уг У. 4 0 1/„ 4 4 4 ‘А 0 4 1/ 0 ■ 4 1 6 4
М .  Ч а н д л е р ................................................. 0 0 'А 0 0 0 Уг 0 1 4 ‘А Уг 1 4 ■ 4 54
С .  С е м к о в ...................................................... 0 0 0 0 1 0 Уг 4 Уг 0 0 0 1,( 0 4 ■ 34

Т а б л .  3 4 2. — Мемориал Чигорина, 1986

Участники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Очки

\ .  Б е л я в с к и й .................................. ■ 0 4 0 4 4 4 1 1 1 Уг 1 1 1 0 8 4
4  В а г а н я н ...................................... 1 ■ 0 0 4 0 і 0 4 4 1 1 1 1 1 8 4
А. Г л и го р и ч ...................................... Уг 1 ■ 4 4 4 /2 4 4 4 1 4 1 4 8 4
О. Р а з у в а е в ...................................... 1 1 4 ■ 4 4 /г 4 Уг 0 Уг 0 1 1 8
Л. Таль ............................................. 4 4 4 4 ■ 1 /г 4 0 4 і 4 у 1 8
4  Гарсия ......................................... і/, 1 4 4 0 ■ 4 4 4 4 Уг 4 4 1 7 4

Ч ернин ......................................... 4 0 4 4 4 4 я ‘А Уг 4 Уг 1 Уг 1 7 4
5. Э й н г о р н ...................................... 0 1 Уг 4 4 У Я 4 4 Уг 1 4 4 7
т. Геллер .......................................... 0 4 4 4 1 4 4 4 ■ 4 Уг 0 0 4 1 6 4
3. С м ы с л о в ...................................... 0 4 4 4 4 4 '/г 4 ■ 4 0 % у 1 6 4
1ж. Х о д ж с о н .................................. 1/ 0 4 1 0 4 Уг 4 4 ■ 4 4 4 Уг 6 4
■С. Ионеску ...................................... 0 0 0 4 4 0 1 1 4 ■ 4 1 У, 6
О. Я к о в и ч ......................................... 0 0 4 1 4 4 /2 4 1 4 Уг 4 ■ 0 0 6

С веш н и ко в .................................. 0 0 0 0 4 4 1 4 4 4 0 1 ■ 4 5 4
Э. М е д у н а ......................................... 1 0 4 0 0 0 0 Уг 0 0 4 4 1 4 М 4 4
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Т а б л .  3 4 3. — В сероссийский турнир памяти М . Чигорина, 1951

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 2 1 3 1 4 О ч к и

В . С  м ы с л  о в ................................................. ■ 7. 1 1 1 0 У. 1 1 1 Уг У. 1 1 1 0
21. А р о н и н ...................................................... ■ 0 У. 1 У. 0 1 1 1 0 1 1 1 8  У.
М .  Т а й м а н о в  ....................................... 0 1 ■ У. 1 1 ■/. 1 У. 1 0 1 1 8  У,
В . С и м а г и н  . .................................. 0 У, У. ■ 0 1 У. 1 1 1 У. 1 8
А . Т о л у ш ...................................................... 0 0 0 1 ■ 1 1 Уг 1 1 1 0 1 7 У.
Н .  К о п ы л о в ................................................. 1 У. 0 0 0 ■ 1 1 0 1 Уг 1 Уг 1 7 У.
В .  К о р ч н о й  ................................................. 7. 1 Уг У. 0 0 ■ 0 1 1 1 1 1 7 У.
Я .  Э с т р и н  ...................................................... 0 0 0 У. У. 0 1 ■ 1 1 0 1 1 6
В .  Б ы в ш е е ...................................................... 0 0 У. ■/. 0 1 0 0 ■ У. У. 1 У. 1 5 У,
Л .  Ш а м к о в и ч ............................................ 0 0 0 0 1 0 0 1 У. ■ 1 0 1 1 5 У.
К .  К л а м а н  ...................................................... ■/. 1 1 0 0 V, 0 0 У. 0 ■ 0 Уг 1 5
Е . С т о л я р  ...................................................... ■/. 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 ■ 1 У. 5
М . К а м ы ш о в ................................................. 0 0 0 У. 1 У. 0 0 ’/ . 0 */. 0 ■ 1 4
А . Л у т и к о в ................................................. 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 У. 0 ■ 2 У.
В . А л а т о р ц е в  ..................................... 0

■
0 0 У.

“
0 У.

Т а б л .  3  4  4 .  — 6 -я  ж е н с к а я  о л и м п и а д а , 1 9 7 4 .  Ф и н а л  « А *

К ом ан д ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 О чки

С С С Р .....................
Р у м ы н и я ................
Б о л г а р и я ................
В е н г р и я ................
Н и д ерлан д ы  . . .
Ч С С Р .....................
Ю гославия  . . . .
А н г л и я .....................
Ф Р Г .........................
К а н а д а .....................

1
7 .
' / ,
1 7 .
1
0
0
о
о

1 7 .
2■

Ч г
Ч г
о
о

Ч г
о
о

1 7 .
1

1 7 .■
о
о

Ч г
Ч г
О
о

Ч г
1

1 7 .
2■
2
1
О

Ч г
0 .

1
1
2
2
0 ■
1 
1

Ч г
Ч г

2
1 7 .
2

1 7 .
1
1

■
0

Ч г
1

2
2

1 7 .
1 7 .
2
1
2
■
1
1

2
2
2
2

1 7 .
1 7 .
1 7 .

1■
7 .

2
2
2
2
2

17.
1
1

1 7 .

1 3 7 .
1 3 7 .
13
13

9 7 .
9
7 7 .
4

Т а б л .  3 4 5 .  — 6 -я  м у ж с к а я  о л и м п и а д а , 1 9 3 5

К о м а н д ы 1 | 2 3 1 *  1 5 6  1 7 8 1 9  11 0  | 1 1  | 12 113 1 4  11 5  | 16 17 1 8 1 9 2 0  | О ч к и

С Ш А ..................................... ■ 1% 2 7, 1 3 2 У, 2 У, 2 У, 2 У, ЗУ, ЗУ, 2 У, ЗУ, 2 У, ЗУ, 3 4 3 7 , ЗУ. 3 54
Т Т Т н е іт и я ............................. 2 7 , ■ 1 7 , 2 2 IV , 2 3 7 , 2  У, 3 '/ , 3 2 У, 2 У, 3 3 3 4 4 3 ЗУ, 5 2  У.
П о л ь ш а ............................. 1 7 , 2 7 , ■ 2 У, 2 IV , 2 2 3 2 '/, 3 '/ , ЗУ, 3 2 У, 3 3 2 4 4 4 5 2
В е н г р и я ............................. 3 2 IV , ■ 2 3 2 IV , 3 2 7 , 3 2 У, 2 ’/ , 2 У, ЗУ, 3 '/ , 3 ЗУ, ЗУ, 3 5 1
Ч е х о с л о в а к и я  ................. 1 2 2 2 ■ 2 2 2 У, 2 3 3 2 4 3 2 ЗУ, 2  У, 3 ЗУ, 4 4 9
Ю г о с л а в и я ......................... 1 7 , 2% 2 У, 1 2 ■ 1 2 2 3 3 2  У, 2 У, 3 3 2 У, 3 3 1 У, 4 4 5 У,
А в с т р и я ............................. 1 V, 2 2 2 2 3 м 2 IV , 2 2 2 У, IV , 2 3 2 У, IV , 3 ЗУ, 4 4 ЗУ,
А р г е н т и н а ..................... .... 17 , 7 , 2 2% 1У, 2 2 ■ 1 2 У, 2 '/ , 2 1 7 , 2 У, 2 У, 3 2 У, 3 ‘/ , ЗУ, 3 4 2
Л а т в и я ................................. 1 7 , 1% 1 1 2 2 2  У, 3 ■ 2 IV, 1 2 7 , IV , 3 3 3 ЗУ, 2 У, 3 4 1
Ф р а н ц и я ............................. і / % IV , 1% 1 1 2 IV , 2 ■ 2 У, 2 У, 1 У, 2 3 3 2 2 4 4 3 8
Э с т о н и я  ............................. 1 1 У, 1 1 1 2 IV , 2  У, 1 7 , ■ IV , IV , 2 2 У, 3 '/ , ЗУ, 4 3 ЗУ, 37  У,
А н г л и я ................................. 1 7 1У, У, 1% 2 IV , 1 7 , 2 3 IV , 2 7 , ■ 3 IV , 2 У, 1 17 , 3 2 ЗУ, 37
Ф и н л я н д и я ..................... і ,( IV, і IV , 0 1% 2 7 , 2  У, IV , 2 У, 2 У, 1 ■ 2 2 2 4 1 ЗУ, 2 3 5
Л и т в а ................................. I 1 , 1 I V , IV . 1 1 2 IV , 2  У? 2 2 2 7 , 2 ■ IV , 2 1 7 , 1 3 3 34
П а л е с т и н а ......................... і р 1 1 У, 2 1 1 1 ‘/ . 1 1 1% 1 7 , 2 2 '/, ■ 2 2  У, 2 3 7 , 4 3 2
Д а н и я  ................................. 1 1 1 У, Уг 1 Уг 1 '/ , 1 1 1 У. 3 2 2 2 ■ ЗУ, 3 2 ЗУ, 3 1 7 ,
Р у м ы н и я  ......................... 0 0 2 1 IV , 1 2% 1У, 1 2 У, 2  У, 0 2 У, IV . ■ 2 3 2  У, 2 7  У,
И т а л и я  ............................. і ' 0 0 У, 1 1 1 У, У, 2 0 1 3 3 2 1 2 ■ 1 /4 ЗУ, 24
Ш в е й ц а р и я ..................... і 1 0 У, V, 2  У, У, У, 1 7 , 0 1 2 У, 1 У. 2 1 2  У, ■ 3 21
И р л а н д и я ......................... 1 У. 0 1 0 0 0 1 1 0 ■/. У. 2 1 0 У. 1 Уг У. і ■ 12

Т а б л .  3  4 6 . — 1 6 -я  м у ж с к а я  о л и м п и а д а , 1 9 6 4 .  Ф и н а л  <Л*
К о м а н д ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 2 1 3 1 4 | О ч к и

С С С Р .................................. ■ 2 1 2 7 2 '/ , 4 3 2  У, 3 7 , 2 4 3 3 7 , 3 3 6 '/ ,
Ю г о с л а в и я ........................ 2 ■ 2 1 7 . 2 2 2 3 2 3 7 , 2 7 , 3 3 3 ‘/ , 3 2
Ф Р Г ....................................... 3 2 ■ IV . 2 2 2 7 , 2 7 , 2 2 У , 3 3 7 , 1 3 3 0 7 ,
В е н г р и я  ............................. 1 7 . 2 ' / , 2  У , ■ 2  У, 2 1 3 2 2 7 , 3 2 7 , 3 2 3 0
Ч С С Р .................................. 1 7 , 2 2 1У. ■ І 1/ , 2 2 1 7 , 2 ЗУ , 3 2 7 , ЗУ , 2 8 7 ,
С Ш А ....................................... 0 2 2 2 2 '/ , ■ 2 2 7 , 2 У, 2 '/, 1 7 , 2 7 , 3 2  У, 2 7 ' / ,
Б о л г а р и я  . . . . 1 2 іу. 3 2 2 ■ 3 2 1 7 , IV , 2 7 , 2 3 2 7
Р у м ы н и я  ........................ 1 у. 1 іу, 1 2 1 7 , 1 ■ 3 2 7 , 2  У, 3 3  7, 3 2 7
А р г е н т и н а ......................... 7 . 2 2 2 2  У , 1 7 , 2 1 ■ 2 3 3 2 2 7 , 2 6
П о л ь ш а ............................. 2 У, іу. I 1/ , 2 1У, 2 7 , 1У, 2 ■ 3 1 2 У. 2 7 , 2 4
Н и д е р л а н д ы .................... 0 1 7 , 1 1 У. 2 7 , 2 7 , 1 У, 1 1 ■ 2 7 , 3 3 2 1
К а н а д а .................................. 1 1 У, 1 7 , 1 1 7 , 1 7 , 1 1 3 1У, ■ *> 2 7 , 1 9
И с п а н и я ......................... у 1 3 1 1 7 , 1 2 У, 2 IV , 1 2 ■ У, 1 7 '/ ,
И з р а и л ь ......................... І У. 1 2 ■/. 1 У г 1 1 1 7 , 1 7 , 1 1У, З У , ■ 1 7 '/ ,
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Т а б л .  3 4 7 .  — 16-й мужской чемпионат СССР* 1948

У ч а с т н и к и 1 2 3 4
5

6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 13 14 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 О ч к н

Д .  Б р о н ш т е й н ............................................ ■ Уг 1 Ѵг 1 % 0 Уг а 1 Уг ■л 1 у. ‘А ■А 1 1 1 1 2
А . К о т о в ........................................................... 'А я ‘А Уг 0 1 1 0 1 'А 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2
С . Ф у р м а н ................................................. 0 Уг ■ 0 0 Уг 1 1 0 0 1 1 1 1 у 1 1 ■А 1 1 1
С. Ф л о р ........................................................... А Уг 1 ■ Уг Уг Уг Уг 1 Уг Уг 1 і У, ‘А У, Уг 1 0  %
А . Т о л у ш ...................................................... 0 1 1 Уг ■ Уг Уг 1 0 1 Уг 0 1 0 ‘А 1 0 1 Уг 1 0
И . Б о н д а р е в с к и й  .................................. Уг 0 Уг Уг % ■ Уг Уг % 1 Уг ‘А 0 1 1 0 1 Уг 9Уг
Б .  К е р е с ........................................................... 1 0 0 Уг Уг Уг ■ 0 1 А Уг Уг ‘А 1 'А 1 1 Уг а  у .
Л. К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й  . . . . Уг 1 0 Уг 0 Уг 1 ■ ■л 0 1 1 1 0 А Уг а 1/ .
Г. Л и с и ц ы н ................................................. Уг 0 1 0 1 Уг 0 Уг ■ 0 1 0 1 % 1 1 Уг Уг Уг 9  Уг
Г. И л и в и ц к и й ............................................ 0 А 1 % 0 0 Уг 1 1 ■ 0 1 0 1 Уг Уг Уг Уг 9
\ .  Л и л и е н т а л ь ....................................... Уг 0 0 % Уг Уг Уг 0 0 1 ■ ‘А 1 0 Уг 1 1 1 9
Р .  Х о л м о в ...................................................... Уг 0 0 0 1 Уг Уг 0 1 0 Уг ■ 0 1 1 Уг V, 1 Уг 8 ‘А
Ю . А в е р б а х ................................................. 0 1 0 Уг 0 Уг Уг Уг 0 Уг 0 1 ■ ‘А у 0 1 Уг 1 8
Г. Л е в е н ф и ш ............................................ Уг 1 0 0 1 1 0 0 Уг 1 1 0 Уг ■ Уг 1 0 0 0 8
В. Р а г о з и н ................................................. У, 0 Уг 1 Уг 0 1 % 0 0 % 0 Уг Уг А ‘А 1 Уг 8
В. А л а т о р ц е в ............................................ Уг 0 0 Уг 0 0 % 1 0 % 'А Уг 1 0 і/ ■ ‘А V. 1 7 Уг
В. П а н о в ...................................................... 0 0 0 Уг 1 1 0 4 Уг Уг 0 Уг 0 1 Уг % ■ А Уг 7 Уг
Л .  А р о н и н ...................................................... 0 0 % Уг 0 0 0 Уг Уг Уг 0 0 Уг 1 о У, % ■ 1 6
М .Т а й м а н о в  ................................................. 0 0 0 Уг Уг Уг Уг Уг Уг Уг 0 'л 0 1 Уг 0 ■л 0 ■ 6

Т а б л .  3  4  8 .  —  6 - й  межзональный женский турнир* 1985 ( Ж е л е з н о в о д с к )

У ч а с т н и ц ы  | 1 2 3  1 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 13 1 4 1 5 1 6 О ч к п

М .  Л и т и н с к а я ............................................ ■ 1 0 1 Уг 1 ‘А ■А 1 1 Уг Уг 1 % 1 1 1 1
У  М и н ц е н ь ................................................. 0 ■ Уг 1 1 1 1 0 0 1 Уг 1 % 1 1 1 1 0 'А
А . Б р у с т м а н  ................................................. 1 Уг ■ 0 0 Уг 1 Уг 1 1 0 1 1 Уг 1 1 1 0
Л .  З а й ц е в а  ................................................. 0 0 1 ■ Уг Уг % Уг 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0
Н .  Г а п р и н д а ш в и л и ............................. Уг 0 1 Уг ■ 0 0 1 1 Уг 1 1 Уг Уг 1 1 9'А
С . М а т в е е в а ................................................. 0 0 Уг Уг 1 ■ 1 Уг 1 1 Уг Уг Чг 1 Уг 1 9 'А
Н .  Г у р и е л и  ................................................. Уг 0 0 Уг 1 0 ■ Уг 0 1 Уг 1 1 1 1 1 9
М . М у р е ш а н ................................................. Уг 1 ■А Уг 0 Уг Уг ■ 0 0 1 У. 1 1 Уг Уг 8
Н . Х о й б е р т ................................................. 0 1 0 0 0 0 1 1 ■ 0 0 Уг 1 1 1 1 7 'А
Д ж .  А р б у н и ч ............................................ 0 0 0 1 Уг 0 0 1 1 ■ 1 Уг 1 0 Уг Уг 7
Е . Г л а з  ........................................................... Уг У, 1 0 0 Уг ‘А 0 1 0 ■ 0 1 Уг 1 7
М .  И в а н к а ...................................................... Уг 0 0 0 0 Уг 0 Уг Уг Уг 1 ■ 0 0 1 1 5 'А
Р .  К а д и л к а р  ................................................. 0 Уг 0 0 Уг Уг 0 0 0 0 0 1 ■ 1 1 Уг 5
Л ю  Ш и л а н  ................................................. ‘А 0 Уг 0 Уг 0 0 0 0 1 У, 1 0 ■ 0 4 ‘А
Д ж .  Л е б е л ь - А р и а с .............................. 0 0 0 0 0 Уг 0 Уг 0 Уг 0 0 0 1 ■ і/ 3
П .  Ф е р р е р ...................................................... 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 Уг 'А 0 ‘А Уг ■А ■ 3

Т а б л .  3  4  9 .  — 6-й межзональный женский турнир, 1985 ( Г а в а н а )

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 О ч к и

Н .  А л е к с а н д р и я ....................................... ■ 1 Уг Уг Уг Уг 'А Уг 1 1 1 1 1 1 1 0
Е .  А х м ы л о в с к а я ................................... 0 ■ Уг Уг 1 1 1 1 1 1 1 9 ‘А
Н. И о с е л и а н и ............................................ Уг ‘А ■ Уг 1 ‘А 0 0 1 1 1 1 1
П .  К р а м л и н г ............................................ Уг Уг Уг

0
Я 1 0 1 Уг 1 1 1 1 0 8 Уг

Д .  Н у ц у ........................................................... Уг Уг 0 ■ Уг 1 1 1 1 1 0 1 1 8 '/г
Ж .  В е р ё ц и - П е т р о н и ч ......................... Уг 0 Уг 1 Уг я ‘А 1 Уг Ум 0 1 7
Г . С а х а т о в а  ................................................. Уг 0 1 0 0 Уг ■ 0 1 Уг 1 1 1 7
С .  А р к е л л ...................................................... Уг 0 1 Уг 0 0 Уг ■ 1 1 0 1 6  А
А н ь  Я н ф э н ................................................. 0 0 0 0 0 Уг 1 Уг ■ 1 Уг 1 1 1 6 А
Д .  С е й в е р е й д ............................................ 0 Уг 0 Уг 0 Уг 0 0 0 ■ 1 1 1 1 5 АА. де А р м а с...................................... 0 Уг 0 0 0 Уг 0 Уг 0 ■ 1 Уг 4
С. Ф р о м е т а ...................................... 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 ■ Уг і/ 4
Н. Штеренберг .............................. 0 0 Уг 0 0 Уг 0 0 0 0 Уг ■ і 3
Ш .В ок р ж ал ова.............................. 0 0 0 1 0 0 0 Уг 0 0 Уг Уг 0 ■ 2 А

Т а б л .  3 5 0.  — 6-й мужской межзональный турнир, 1964

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 3 14 1 5 16 17 18 19 2 0 21 22 2 3 24 О ч к и

В . С м ы с л о в ................................. ■ А Уг Уг Уг Уг Уг ■А 1 1 1 1 У. 1 А А Ч 1 1 1 1 1 1 17
Б . Л а р с е н ..................................... Уг ■ 1 Уг 0 1 0 А 1 Уг 1 1 1 % А А 1 1 % 1 1 1 1 1 17
Б .  С п а с с к и й ................................. Уг 0 ■ Уг Уг У, Уг 1 1 1 0 1 Уг 1 1 % 1 1 1 1 1 1 1 17
М . Т а л ь ......................................... А Уг Уг ■ Уг Уг Уг А Уг Уг Уг Уг 1 1 1 1 Ч 1 1 1 1 1 1 1 1 7
Л .  Ш т е й н ..................................... ‘А 1 Уг А ■ 0 1 ‘А 0 1 Уг 1 •А 1 1 1 1 ч ч ѵ, 1 1 1 1 1 б /2
Д . Б р о н ш т е й н ............................. Уг 0 Уг ‘А 1 ■ ъ . Уг Уг Уг 1 Уг % 1 А А 1 1 1 Ч 1 1 1 1 16
Б . И в к о в ..................................... Уг 1 У, Уг 0 Уг ■ Уг Уг Уг 0 1 1 Уг А А % 1 1 1 1 1 1 15
С . Р е ш е в с к и й ............................. Уг ‘А 0 Уг Уг Уг ‘А ■ Уг Уг Уг Уг ■А 1 А А 1 % % 1 1 1 1 1 1 4 4
Л . П о р т и ш ........................ 0 0 0 Уг 1 Уг А Уг ■ А 0 Уг Уг 1 1 1 % 1 % 1 1 1 1 1 1 4 4
С . Г л и г о р и ч ................................. 0 Уг 0 Уг 0 Уг А Уг Уг ■ Уг 1 1 А 1 А 1 % 1 1 1 1 1 14
К .  Д а р г а ......................................... 0 0 1 Уг Уг 0 1 Уг 1 Уг ■ 0 Уг 1 А 1 % % 1 1 ч Ч 1 ч 1 3 4
Л . Л е н д ь е л ................................. 0 0 Уг Уг 0 Уг 0 У, ‘А 0 1 ■ Уг % 1 А 1 % % 1 1 1 1 1 13
Л . П а х м а н ..................................... Уг 0 0 0 Уг Уг 0 Уг ■А 0 Уг Уг ■ А 1 А 1 1 1 1 1 1 ч 1 2 4Л . Э в а н с .................‘ ‘ . . . . 0 ‘А Уг 0 0 0 Уг 0 0 Уг 0 Уг Уг ■ 1 А 0 1 1 1 у ч 1 ч 10
Г . Т р и н г о в ................................. Уг Уг 0 0 0 ‘А Уг Уг 0 0 Уг 0 0 0 ■ А 1 % ч 1 у ч 1 1 9 4П. Б е н к о  ..................................... Уг Уг 0 0 0 ‘А Уг Уг 0 ‘А 0 ■/. Уг А А ■ Ч 0 1 0 1 ч ч ч 9
Э. Р о с с е т т о ................................. Уг 0 Уг Уг 0 0 У, 0 Уг 0 % 0 0 1 0 А ■ % ч ч 1 0 1 8
А. Ф о г е л ь м а н ............................. Уг 0 0 0 ‘А 0 0 Уг 0 Уг У, •/. 0 0 А 1 % ■ 0 0 1 1 0 1 8
И . Б и л е к  ..................................... 0 Уг 0 0 Уг 0 0 Уг Уг 0 0 Уг 0 0 А 0 ч 1 ■ ч 1 1 ч ч 8
О. К в и н о н е с ................................. 0 0 0 0 Уг Уг 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 ч 1 ч ■ у 1 ч 1 7
И. П о р а т ..................................... 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 1 Уг 0 0 А А 0 1 0 0 ч 0 ч ч 5 4Ф . П е р е с  ..................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 А А А 0 0 0 0 1 ■ 1 1 5
Б .  Б е р г е р ..................................... (1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Уг 0 0 А 1 1 % ч ч 0 ■ 0 4 4
3 .  В р а н е ш и ч ............................. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 А 0 А А 0 Уг 0 0 4 0 У. 0 1 ■ 4
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Т а б л .  3 5 1. — 6-й командный чемпионат Европы,

1977. Финал
Т а б л .  3 5 2. — 6-й женский чемпионат СССР, 1945

К о м а н д ы 1 2 3 4 5 6 7 8 О ч к и

С С С Р  . . ■ 6 6 5 ' / , 6 5 4 , 6 ' / ? 6 4 1 ‘ /»
В е н г р и я 2 ■ 3 '/» 54 , 4 4 4 , 5 4 , 6 3 1
Ю г о с л а в и я 2 4 4 , я 5 4 , 4 4 , 5 5 4 , 3 3 0
Р у м ы н и я 24,. 24 , 24, ■ 5 4 , 5 4 , 5 5 4 , 2 9
Б о л г а р и я 2 4 ■І4, ‘2 4 , ■ 5 4 , 4 4 , 5 2 5
Ф Р Г  . .  . 24 , 3 7 » 3 24 , 2 4 , ■ 6 5 2 5
Ч С С Р  .  . V I, 24 , 4 4 , 3 54 , 2 ■ 4 4 , 2 1 7 »
А н г л и я  . . 2 2 3 24  2 5 3 3 7 » ■ 2 1

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 О ч к и

В .  Б о р и с е н к о ■ 7» 1 1 4 , 4 , 1 1 1 1 7 7»
Л .  Р у д е н к о  . . 7» ■ 0 1 1 1 1 0 1 1 6 7 »
Е .  Б ы к о в а  . . . 0 1 ■ 4 , 1 1 1 Чг ‘ /? 0
О .  Р у б ц о в а  . . 0 0 4 , ■ 0 1 1 1 1 1 5 7 »
О .  И г н а т ь е в а  
О .  С е м ё н о в а -

7» 0 0 1 ■ Чг 0 1 7 » + 4 7 »

Т я н - Ш а н с к а я  
А .  Д а й б о  ( В а х о -

7» 0 0 0 7 » ■ 1 7 » 1 1 4 7 »

н и н а ) 0 0 0 0 1 0 ■ 1 4 , + 3 7 »
В .  Ч у д о в а  . . . 0 1 Чг 0 0 ч, 0 ■ Чг + 3 7 »
Н. В о й ц и к  . . 0 0 4 , 0 4  г 0 4 , 7 г ■ + 3
В .  З а р г а р я н  . . 0 0 1 0 0 — — — ■ 1

Т а б л .  3  5  3 .  —  1 6 - й  ж е н с к и й  ч е м п и о н а т  С С С Р ,  1 9 5 6

У ч а с т н и ц ы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 17 1 8 О ч к и

К .  З в о р ы к и н а ............................................ ■ У, V, 1 1 У, у . 1 1 % 1 1 1 % 1 1 1 13 '/»
Л .  В о л ь п е р т ................................................. У. ■ ‘А У, У, 1 1 1 1 У, % У» 1 У» 1 1 1 1 1 3
В .  Б о р и с е н к о ............................................ У, У» ■ У, У» 0 1 1 1 0 1 У» У. 1 1 1 1 11У»
Э . К а к а б а д з е  ............................................ 0 ч, 'А ■ У, 1 % % У, 0 1 0 1 1 1 1 1 1 и
О .  И г н а т ь е в а ............................................ 0 У. У. У, ■ У, 1 1 1 1 У, 1 У, % У, У, У, 1 0 %
Н .  В о й ц и к ...................................................... % 0 1 0 У, ■ У, 1 У, 1 0 0 1 1 У, У, 1 1 1 0
Н. Г а п р и н д а ш в и л и .............................. ■А 0 0 У, 0 У» ■ У» У» 1 У» 0 1 1 0 1 У, 1 8 %
Т .  З а т у л о в с к а я  ....................................... 0 0 0 У, 0 0 У» ■ У, 1 У» 1 1 1 1 1 У» 8'/»
М . Т о г о н и д з е ............................................ 0 0 0 У, 0 У, У, ■ 1 У» 1 У, У» 1 1 У, 8 У»
В .  Т и х о м и р о в а ....................................... V, % 1 1 0 0 0 0 0 ■ 1 0 У, 0 У» 1 1 1 8
Н . К о л о т и й ................................................. 0 V, 0 0 У, 1 У, ‘/о У, 0 ■ 0 0 1 0 1 1 1 7 У»
О .  С е м ё н о в а - Т я н - Ш а н с к а я  . . . 0 V, У. 1 0 1 1 0 0 1 1 ■ 0 0 0 У. V, 7 У»
Т .  К р ю к о в а ( М а х и н я ) .................... 0 0 У. 0 У, 0 0 0 У, У, 1 1 ■ У» 1 У, 0 1 7
Л .  Р у д е н к о  ................................................. ч, У. 0 0 У, 0 0 0 У, 1 0 1 У, ■ % 1 0 1 7
Р .  Э с т е р к и н а  ............................................. 0 0 0 0 У, У» 1 0 0 У, 1 1 0 У, ■ 0 1 1 7
О .  К а ц к о в а  ................................................. ]/ 0 У. 0 У, % 0 1 V. 0 0 У, У, 0 1 ■ 0 У, 6
3 .  Г о р и н а  ...................................................... 0 0 0 0 у, 0 У, 0 0 0 0 У, 1 1 0 1 ■ У, 5
Н. М а т в е е в а  ............................................ 0 0 0 0 У» 0 0 У» У» 0 0 У» 0 0 0 У» У» ■ 3

Т а б л .  3 5 4 , — Я й ц е - т у р н и р ,  1 9 8 2

У  ч а с т н и ц ы
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 О ч к и

Н .  Г а п р и н д а ш в и л и .................... ■ 0 1 У» 1 1 1 1 1 У» 1 1 9 %
Н .  И о с е л и а н и ................................... 1 ■ У» 1 У» 1 1 1 0 У» 1 1 1 9У»
Т .  Л е м а ч к о ........................................ 0 У» ■ 1 У» 0 У» 1 1 У» У» 1 1 7 %
3 .  Н и к о л и н ........................................ '/» 0 0 ■ А ■/» 1 1 0 У» 1 У» 1 6 %
Ж .  В е р ё ц и - П е т р о н и ч  . . . . 0 У» У» У» я 1 У» 0 У» У» У» 1 У» 6
С .  М а к с и м о в и ч .............................. 0 0 1 У» 0 ■ 0 У» 1 1 0 У» 1 5 %
М .  М у р е ш а н ................................... 0 0 У» 0 ■/» 1 ■ 0 У» 1 У» У» 1 5 У»
М .  П е т р о в и ч  ................................... 0 0 0 0 1 У» 1 ■ 0 У» 1 У» 1 5 У г
Г . М а р к о в и ч ................................... 0 1 0 1 У» 0 У» 1 ■ 0 У» У» 0 5
В .  К а л х б р е н н е р .............................. У» У» У» У» У» 0 0 У» 1 ■ 0 У» У» 5
А .  в а н  д е р  М и й е ......................... 0 0 У» 0 У» 1 У» 0 У» 1 ■ % У» 5
Т .  Ш т а д л е р ........................................ 0 0 0 У» 0 % У» У» У» У» У» ■ У» 4
А .  П и х а й л п ч .............................. '/» 0 0 0 У» 0 0 0 1 У» У» У» ■ ЗУ»



ДОПОЛНЕНИЯ

АДАМС (А сіатз) М айкл (р. 17.11.1971, 
Т руро), англ. ш ахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1989). Чемп. В еликобрита­
нии (1989). Лучш ие рез-ты в меж дунар. 
сор-ниях: Лондон (1988, август, и 1989) —•
1—2-е и 1—3-е м .; О кем (1988) —• 2—5-е; 
Байсуотер (1988) — 1—3-е; М анчестер 
(1989) — 1-е м. В составе к-ды Англии 
занял  3-е м. на чемп-те мира (1989). 
АМСТЕРДАМСКИЕ ТУРНЙРЫ м е ж ­
д у н а р о д н ы е .

1988, м арт. М емориал Эйве. И т о г и :  
1. Н. Ш орт — 4 очка из 6; 2—3. А. К ар­
пов, Л . Любоевич — по 3 '/ 2; 4. Я. Тим­
ман — 1.

1988, май. И т о г и :  1. Г. К аспаров — 
9 очков из 12; 2. А. К арпов — 6*/2;
3. Я . Тимман — 5 '/ 2; 4. Д ж . ван дер 
Виль — 3.

1988, июль — август. 1-й т у р н и р :
1. В. Корчной —• 6 очков из 10; 2.
Дж. Н анн — 5 '/ 2; 3—5. В. Горт,
П. Николич, ван дер Виль — по 5; 6. Лю ­
боевич — 3 '/ 2.

2-й т у р н и р :  1—3. Б . Гулько,
Б. Гельф анд, Э. Лоброн —• по 6 '/ 2 очков 
из 9.

1989, март. М емориал Эйве. И т о г и :
1. Тимман — 4*/2 очка из 6; 2. Ш орт — 
4; 3. В. С алов — 3; 4. И . Х ьяртарсон — 
‘/2­

1989, июль — август. Г л а в н ы й
т - р :  1. А. Белявский — 7 очков из 10;
2—3. Корчной, Дж. Спилмен — по 51/г;
4. Гулько — 5; 5—6. Й . Пикет, ван дер 
Виль — по З'/г.

П о б о ч н ы й  т - р :  1—2. Л . Псахис,
3 .  Азмайпараш вили — по б '/г  из 9;
3—4. Гельф анд, Ю. Полгар — по 6;
5—7. М. И льескас, Ф . Н ейбур, П. ван 
дер С террен — по 5 '/ 2.
АНАСТАСЯН Ашот Гамлетович (р . 16.7. 
1964, Ереван), сов. ш ахматист; меж дунар. 
мастер (1988). Уч-к р яда  чемп-тов С С С Р 
среди юношей, Всес. т-ров молодых м асте­
ров, отборочных сор-ний чемп-тов С С С Р. 
Л учш ие рез-ты в меж дунар. сор-ниях: 
Пловдив (1 9 8 7 )— 1-е м .; Нови-Сад
(1988) —• 3— 10-е; Ереван (1988) — 6—
8-е м.
АРКЕЛЛ (А гкеіі) С узан (р . 20.10.1965), 
англ. ш ахматистка; меж дунар. гроссмей­
стер (1988). У ч-ца Всемирных олимпиад 
(1984—88), межзон. т-ра в С медеревска- 
П аланка (1987) — 8—9-е м. Периодиче­
ски выступает в муж. сор-ниях: К алькут­
та (1987) — 7-е м.; Гастингс (1987/88, 
побочный т-р) — 3—7-е м.
АСЁЕВ Константин Н иколаевич (р . 20.10. 
1960, Н овокузнецк), сов. ш ахматист; 
м еж дунар. мастер (1989). Уч-к 1-й (1984, 
1986 и 1988) и высшей (1984— 14— 16-е м. 
и 1989 — 8—9-е) лиг чемп-тов С С С Р. 
П /ф  чемп-та С С С Р (Н иколаев, 1983) —
1—4-е м. Т-р сильнейш их ш ахматистов 
Л енинграда (1985) — 1-е м. Всес. т-р 
молодых мастеров (1985) — 2—4-е м. 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: 
Дрезден (1987) — 2—4-е м .; Потсдам
(побочный т-р, 1988) — 1-е; Берлин
(1 9 8 8 )— 1—3-е; Кечкемет и Л енинград
(1989) — 1—2-е м.
БАСИН Леонид Григорьевич (р . 23.11. 
1957, М инск), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. мастер (1989). Уч-к 1-й лиги чемп-тов 
С С С Р (1985 и 1988). Лучш ие рез-ты в 
меж дунар. сор-ниях: Приморско (1986) —
1-е м .; У ж город (1988) — 2—3-е; Трнава 
(1989, побочный т-р) — 4—5-е м.

БЕЛГРАДСКИЕ ТУРНЙРЫ м е ж д у ­
н а р о д н ы е .

1988, декабрь. Проводился Ассоциа­
цией гроссмейстеров как  отборочный т-р 
к розыгрыш у К убка мира 1990/91. 
258 уч-ков, в т. ч. 100 меж дунар. гросс­
мейстеров и 78 м еж дунар. мастеров. 8 
сильнейш их получили право участия 
в дальнейш их отборочных сор-ниях. 
И т о г и :  1—6. М . Гуревич, И . Н аум ­
кин, Е. Пигусов, Л . Полугаевский, 
Л . Псахис, К. Х улак — по 7 очков из 9;
7— 15. Е. Б ареев , Е. Свеш ников (допу­
щены по лучш ему коэф .), Л . Д ж андж га- 
ва, Г. Д издар, И . Д орф ман, X. О лаф ссон, 
М . Петурссон, Г. Тимошенко, М . У айл­
дер — по 6‘/ 2.

1989, март. Традиц. ж енский т-р, по­
свящ ённый Дню 8 марта. 10 уч-ц, в т. ч. 
3 меж дунар. гроссмейстера и 6 меж дунар. 
мастеров. И т о г и :  1—2. Ж . Верёци-
Петронич, А. Галлям ова — по 6* / 2 оч­
ков; 3. И . Ч е л у ш к и н а — 5 '/2; 4. 3 . Ни- 
колин —• 5; 5—6. Н. Бойкович, М . Ма- 
рич —• по 4 '/2; 7— 8. Б . Вуич-Катанич, 
С. М аксимович — по 3 '/ 2; 9. М . Погоре- 
вич — 3; 10. Э. П олихрониаде — 2 '/2.

1989, октябрь. И т о г и :  1. Г. К аспа­
ров — 9 ' / 2 очков из 11 [достиг наивыс­
шего рейтинга (2800) за  всю историю Ш .];
2—3. Я. Тимман, Я . Эльвест — по 6 '/ 2;
4—5. А. Ю супов, Л . Любоевич — по 6;
6. Й . Х ьяртарсон — 5' / 2; 7—8. С. Огдес- 
тейн, 3 . К ож ул —■ по 5; 9 — 10. П. Н ико­
лич, Н. Ш орт — по 4 '/ 2; 11. П. Попо­
вич — 4; 12. Б . Дамлянович — 3. 
БЙЛЬСКИЕ ФЕСТИВАЛИ ш а х м а т  
н ы е, проводятся в г. Б иль  (Ш вейцария).

1988, июль. Г л а в н ы й  т - р .  1—2. 
И . Соколов, Б . Гулько — по 7 очков из 
11; 3—4. В. Т укмаков, Э. Торре — 
по 6 '/ 2; 5. X. Ногейрас — 6; 6—7. Ш. Кин- 
дерман, О . Романиш ин — по 5' / 2; 8—
9. В. Горт, М. Чибурданидзе — по 5;
10— 12. Б . Цюгер, Д. К ампора, Л . Ф тач ­
ник — по 4.

П о б о ч н ы й  т - Р. 1. А. С апата —
8 очков из 11; 2—4. Й . Хикль, Ф . Гобе, 
Дж . Ф ранцони — по 7; 5—6. В. Ананд, 
П. К р а м л и н г— по 5*/2.

Т - р  м а с т е р о в ;  швейц. система, 
11 туров — 154 уч-ка: 1—2. Г. Кузьмин, 
Й. К лингер — по 9 очков.

Т - р  в е т е р а н о в ;  швейц. система, 
11 туров — 30 уч-ков: 1. М . Тайманов —
9 очков.

Ж е н с к и й  т - р .  1—3. А. Брустман,
А. Дальгрю н, Э. Климова — по 6 '/ 2 
очков из 9.

1989, июль. Г л а в н ы й  т - р .  1—2. В. 
И ванчук, Л . Полугаевский — по 9 очков 
из 14; 3. Соколов — 8; 4—5. Горт,
А. М айлс — по 7; 6. Торре — 6; 7. Н. де 
Ф ирм иан — 5' / 2; 8. Ф . Х еллере — 4' / 2.

П о б о ч н ы й  т - р .  1. К ам пора —• 
8' / 2 из 11; 2. Клингер — 7 '/ 2; 3—А.
Н . Иоселиани, М. Ц ебало — по 7; 5—6. 
Цюгер, Л . Бруннер — по 6 '/ 2.

О т к р ы т ы й  т - р .  1—2. М. Вальс, 
Л . Гутман — по 8' / 2 из 11; 3— 7. Ю. Б а ­
лаш ов, А. И ванов, Г. Д издар, А. В ай­
сер, И . Косаш вили — по 8.

Ж е н с к и й  т - р .  1. Ю. Дёмина — 
7 '/2 из 9; 2. М . Л итинская — 7; 3. А. Ма- 
рич — 6 '/ 2; 4—6. Брустман, М . М уре- 
шан, Э . Н агроцкая — по 6.
«БЫСТРЫЕ» («АКТЙВНЫЕ») ШАХ­
МАТЫ, игра в Ш. с контролем времени 
не более часа на всю партию (у  к аж ­

дого соперника не более 30 мин). П ра­
вила < Б .» («а. і>) ш. утверж дены Ген. 
Ассамблеей Ф И Д Е  в Севилье (1987).

Осн. полож ения правил: 1) уч-к обязан 
записы вать партию, пока на его часах не 
останется менее 5 мин. 2) Уч-к должен 
наж им ать на кнопку часов той же рукой, 
какой он передвигает фигуры. 3) Если 
ф л аж о к  одного из уч-ков упал, его сопер­
ник долж ен незам едлительно остановить 
часы и для регистрации выигрыша уве­
домить арбитра. 4) Если ф лаж ки  упали 
у обоих соперников, партия признаётся 
ничьей. 5) П артия считается закончив­
шейся вничью, если на доске остались: 
а) король против короля; б) король про­
тив короля и лёгкой ф игуры ; в) король 
и слон против короля и слона, причём 
слоны одноцветные. 6) В дополнение 
к указанны м случаям  один из сопер­
ников может потребовать признания пар­
тии ничьей, если: а) у его соперника ос­
тался только один король; б) он объяв­
ляет вечный ш ах; в) у соперника нет 
практич. шансов на выигрыш . Если, од­
нако, заявление (6а или 66) окажется 
ошибочным, у заявителя снимается 5 мин, 
но при этом у него не должно остаться на 
часах менее 2 мин.

В соответствии с решением Ген. Ассам­
блеи по « Б .»  (« а .•>) ш. проводятся с 1988 
чемп-ты мира и Европы.
БЫХбВСКИЙ Авигдор Иосифович 
(р . 5.3.1955, М осква), сов. шахматист; 
м еж дунар. мастер (1989). Чемп. Центр, 
совета «С партак» (1983) и С С С Р по пе­
реписке (1986—88) в к-де М осквы. Луч­
шие рез-ты в меж дунар. сор-ниях: Прага
(1987) — 2—4-е м .; Ш ибеник (1987) —
2—5-е; Ш аля (1989) — 3—4-е; Дрезден 
(1989) — 2—7-е м.
ВАЛЬС (\У аЫ з) М аттиас (р. 26.1.1968), 
нем. ш ахматист (Ф Р Г ); меж дунар. гросс­
мейстер (1989). Уч-к чемп-тов мира сре­
ди юношей (1986—88); лучший рез-т 
в 1988 — 5— 7-е м. Лучш ие рез-ты в меж­
дунар. сор-ниях: Будапеш т (1988, май) —
2-е м.; Д ортмунд (1989) — 1—2-е (побоч­
ный т-р); М юнхен (1989) — 4—6-е; Биль 
(1989) — 1—2-е м. (откры тый т-р). 
ВЁРА (Ѵега) Рейнальдо (р. 7.1.1961, 
Уньон-де-Рейес), кубинский шахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1988). Чемп-т 
мира среди юниоров (1977) — 3—6-е м. 
Уч-к Всемирных ш ахм. олимпиад (1984—
1988). Лучш ие рез-ты в междунар. 
сор-ниях: Сьенф уэгос — 3—5-е м. (2-я 
группа, 1980), 3—6-е (2-я группа, 1983),
3—5-е (группа «А», 1984); Баямо — 2-е и
3—4-е (1980 и 1988); Берлин ( 1 9 8 2 ) -
5—7-е; Гавана — 3—5-е (2-я группа, 
1983) и 3-е (т-р «Б», 1986); Тунха (1984)—
4—6-е; В арна (1986) — 1— 2-е; Порто­
рож — Л ю бляна (1987) — 4—5-е м. 
ВОСЕМНАДЦАТЫЙ ч е м п и о н а т  
СССР ПО ШАХМАТНОЙ к о м п о з й - 
ЦИИ л и ч  н ы п. П /ф  — 833 задачи 
и этюда 186 авторов (опубликованы 
в 1985—86). Гл. судья — А. Феоктистов.

Д в у х х о д о в к и .  П /ф  — 288 задач 
56 авторов. Ф инал  — 60 задач 19 авторов. 
С удья — В. Чепижный. И т о г  и: 1.
В. Попов —• 4 9 '/2 балла; 2. В. Мельни­
ченко — 47‘/ 2; 3—5. Ю. Антонов. С. Бур­
мистров, А. Домбровские — по 46;
6. В. Л укьянов — 46 (по доп. показа­
телям ); 7. А. Лобусов — 4 5 '/2; 8. А. Мо- 
чалкин — 4 5 '/2; 9 . Ю. Сушков — 45;
10. Д. Банны й — 45; 11. Е. Пермяков — 
4 4 '/2; 12. В. Ш анышін — 4 4 '/2; 13. С. Ше-
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дей — 44*/2; 14. В. Ерохин — 44; 15.
Н. Бельчиков — 43‘/2; 16. Е. Богданов — 
43*/2; 17. А. К узовков — 43‘/г; 18. В. Ко­
паев — 43; 19. Г. М арковский — 43.
Л у ч ш и е  к о м п о з и ц и и :  Анто­
нов, Бурмистров, Домбровские, Попов.

Т р ё х х о д о в к и .  П /ф  — 205 за ­
дач 58 авторов. Ф и н ал  — 59 задач 17 ав­
торов. С удья — Ф . Д авиденко. И т о- 
г и: 1. Я. Владимиров — 47; 2. Лобу- 
сов — 45; 3. Л . Загоруйко — 45; 4. К у­
зовков — 45; 5. Копаев — 43; 6. А. Ба- 
харев — 41; 7. М. К узнецов — 40; 8. 
М. М арандю к — 37; 9. Богданов — 37;
10— 11. А. Гуляев, Ю. М аркер  — по 36;
12. И . С орока — 36; 13. С. Пугачёв — 
36; 14. В. Зиновьев — 34; 15. В. Семе- 
ненко — 33; 16. В. Сычёв —• 29; 17.
В. Ры чков — 21. Л у ч ш и е  к о м п о ­
з и ц и и :  Загоруйко; К узнецов и К узов­
ков; К узовков и М арандю к; Лобусов (2).

М н о г о х о д о в к и .  П /ф  — 169 за ­
дач 38 авторов. Ф инал  — 32 зада­
чи 11 авторов. С удья — М арандю к. 
И т о г и :  1. Владимиров — 50; 2. К у­
зовков — 44; 3. Лобусов — 43; 4. Д ави­
денко — 39; 5. Л . К апуста — 34; 6. Со­
рока — 31; 7. И . Крихели — 28; 8.
А. С пирин — 22; 9. Рычков — 21; 10. 
Н. К о н д р атю к — 17; 11. Н. Плетнёв —
17. Л у ч ш а я  к о м п о з и ц и я :  С о­
рока.

Э т ю д ы .  П /ф  — 171 этюд 34 авторов. 
Ф инал — 49 этюдов 14 авторов. С удья — 
Н. К ралин. И т о г  и: 1. О . Перваков — 
47; 2 — 3. В. Козырев, Г. Умнов — по 43;
4. Г. Н адареиш вили — 41; 5. К рихели — 
39; 6. В. Власенко — 39; 7—8. М. Зинар,
А. М аксимовских — по 38; 9. А. Коп- 
нин — 38; 10. Д. Гургенидзе — 36; 11.
Н . Рябинин — 30: 12. Э. Погосянц — 30;
13. М . Громов — 22; 14. А. Сочнев — 21. 
Л у ч ш а я  к о м п о з и ц и я :  П ерва­
ков.
ВСЕСОІ&ЗНЫЕ ТУРНЙРЫ МОЛО- 
ДЬ'ІХ МАСТЕРбВ.

1988, январь — февраль, Вильнюс. 
И т о г и :  1—2. А. Гольдин, Б . Гель-
ф анд  — по 10 очков из 15; 3—5. М. Кра- 
сенков, А. Дреев, А. Ш абалов — по 9;
6. А. Х алиф м ан  — 8*/2; 7. В. М алиш аус- 
кас — 8; 8— 10. Л . О лль, В. Епишин, 
И . Наѵмкин — по 7*/г; 11— 12. В. Ако­
пян, Ю. Дохоян — по 7; 13. Э. Розента- 
лис — 6; 14. Г. С ерпер  — 5*/2; 15. Л.
Д ж андж гава — 4*/г; 16. И . Смирин — 4.

1989, январь — ф евраль, Тбилиси. 
И т о г и :  1. В. Н еверов — 11 очков из 
15; 2. Р . Даутов — 10: 3. Д реев — 91/г;
4. Розенталис — 9; 5— 7. О лль, А. Анас­
тасии, Акопян — по 8; 8. А. Широв — 
7Чг', 9 — 11. Епишин, В. Рубан, Ш аба­
лов — по 7; 12. М . У лыбин — 6 ’/г;
13— 14. С ерпер, Г. Тимошенко — по 6;
15. Г. Георгадзе — 5; 16. С. С авченко —

ГАСТИНГСКИЙ ТУРНЙР м е ж д у ­
н а р о д н ы й ,  28.12.1988 — 19.1.1989. 
Т-р 14-й категории Ф И Д Е .

Г л а в н ы й  т-р. 1. Н. Шорт — 9 оч­
ков из 12; 2. В. Корчной — 8‘/г; 3—5. 
Д ж . Спилмен, В. Смыслов, Б . Гулько — 
по 7*/г: 6—7. А. Костен, Б . Л арсен— по 
6; 8. М. Ч андлер  — 4 (выбыл после 9-го 
тура).

Побочный т-р. 1. Ю. П олгар — 8 из 10. 
ГЛЁЙЗЕРОВ Евгений Эммануилович 
(р. 20.3.1963, Брянск), сов. шахматист; 
меж дунар. мастер (1989). Лучшие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Будапеш т (март 
1989) — 6— 17-е м .; Х ожув (1989) — 1-е. 
ГСЗЛЬДИН Александр Владиленович 
(р. 27.2.1964, Новосибирск), сов. ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1989). 
Чемп. С С С Р среди юношей (1981). Побе­

дитель Всес. т-ра молодых мастеров (1988) 
и 1-го чемп-та С С С Р среди клубов (1988) 
в составе к-ды  Новосибирского шахм. 
клуба. Уч-к т-ров 1-й лиги чемп-та С С С Р 
(1986 и 1988). Лучш ие рез-ты в меж дунар. 
т-рах: Н аленчув (1987) — 1-е м .; П оля­
ница-Здруй (1988) — 1—2-е. 
ГРЙНФЕЛЬД (С гееп іеіб ) Алон (р . 17.4.
1964, Нью-Йорк), израильский ш ахм а­
тист; меж дунар. гроссмейстер (1989). 
Уч-к всемирных олимпиад (1982, 1984 
и 1988); лучший рез-т в 1984 — 9 очков из 
13 (2-я доска). Неоднокр. уч-к чемп-тов 
мира и Европы среди кадетов и юношей: 
кадеты  (Чемп-т мира 1980) — 2-е м .; 
юноши (Чемп-ты Европы 1981/82 и 1982/ 
1983) —• 2-е и 4-е м. Лучш ие рез-ты в меж­
дунар. сор-ниях: Беэр-Ш ева (1982, 1986 
и 1988) — З-е, 2-е и 1-е м.; Тимиш оара 
(1983) — 1-е; Н атанья (1983) — 5-е; 
Биль (1985) — 1-е (побочный т-р); Гас­
тингс (1985/86) — 5— 7-е; Поляница- 
Здруй  (1987) и Тель-Авив (1988) — 2—
3-е; Будапеш т (1989, март — апрель) —•
4—6-е м.
ДАМЛЯНОВИЧ (Э аш йапоѵ іс) Бранко 
(р . 17.6.1961, Нови-Сад), югосл. ш ахма­
тист; меж дунар. гроссмейстер (1989). 
Разделил  1—2-е м. в чемп-те Ю госла­
вии (1989); проиграл доп. матч 3 . Кожу- 
лу — I 1/ 2: 2*/г. Лучш ие рез-ты в м еж ду­
нар. сор-ниях: Титово-Ужице (1981) — 
1-е м.; У льм а (1 9 8 1 )— З-е; Белград
(1982 и 1987) — 3—5-е и 1—5-е; Сент- 
М аксим (1983) — 4-е; К араманико-Тер- 
ме (1983) — 3—5-е; Афины (1984) —
3— 7-е; Грац (1987) — 1-е; Врш ац (1987)—
4—6-е; К олхапур (1987) — 1—2-е; Обер- 
варт (1988) — 1—4-е; Нью -Йорк (1988) —
4— 11-е; Сент-Джон (1988) — 2—З-е (2-й 
т-р); Берн (1989) — 3—4-е (побочный 
т-р); Зеница (1989) —• 2—6-е м. 
ДАУТОВ Рустем  Хазитович (р. 28.11.
1965, У ф а), сов. ш ахматист; м еж дунар. 
мастер (1988). Уч-к р яда  чемп-тов С С С Р 
среди юношей (чемп. в 1983) и всес. т-ров 
молодых мастеров. Лучш ие рез-ты в меж­
дунар. сор-ниях: Дрезден (1986—88), 
Галле-Н ойш тадт (побочный т-р, 1987) 
и Потсдам (1988) — 1-е м .; Росток
(1987) — 1—2-е; Берлин (1988) — 1—З-е; 
К ечкемет и Дрезден — 1-е; С вердловск
(1989) — 2-е м.
д в а д ц а т ь  в о с ь м а я  о л и м п и Ад а
ш а х м а т н а я  м у ж с к а я ,  12—
30.11.1988, Салоники (Греция). 107 к-д; 
дебютант — к-да Лихтенш тейна. Греция 
была представлена к-дами «А» и «Б». 
Проводилась по швейц. системе в 14 ту­
ров. Победитель определился после 13 ту ­
ров: сов. к-да опередила англ. ш ахм а­
тистов на 4 очка и обеспечила себе 1-е м. 
В итоге сов. шахматисты набрали 40‘/г 
очков из 56. 2-е м. заняли ш ахматисты 
Англии — 34‘/г очка (по лучш ему коэф .),
З-е — к-да Н идерландов — 34‘/2.

И ндивидуальны е рез-ты команд-при- 
зёров: С С С Р  — Г. Каспаров — 8‘/ 2 оч­
ков из 10 ( +  7, —0, = 3 ) ,  А. Карпов — 8 
из 10 ( + 6 ,  —0, = 4 ) ,  А. Ю супов—6 
из 10 ( +  2, —0, = 8 ) ,  А. Белявский — 
7 из 10 ( +  5 ,  — 1, = 4 ) ,  Я. Эльвест — 4*/г 
из 7 ( +  3, — 1, = 3 ) ,  В. Иванчук — 
6‘/г из 9 (4-4, —0, = 5 ) ;  А н г л и я  —
Н. Шорт — 7 из 12 (4-3, — 1, = 8 ) ,
Дж. Спилмен — 8Ѵг из 12 (4-6, — 1, = 5 ) ,  
Д ж . Нанн — 8‘/г из 12 ( +  5 ,  —0, = 7 ) ,  
М . Ч андлер — 5  из 11 (4-1, —2, = 8 ) ,  
Д ж . Местел — 1‘/г из 4 (4-1, —2, = 1 ) ,  
У . Уотсон — 4 из 5 (4-3, —0, = 2 ) ;  Н и- 
д е р л а н д ы  — Дж . ван дер Виль — 
61/ 2 из 12 (4-2 , — 1, = 9 ) ,  Г. Сосонко — 
5 из 10 ( +  0, —0, = 1 0 ) , П. ван дер Стер- 
р е н — 6‘/г из 12 (4-3, —2, = 7 ) ,  Й . Пи­
к е т — 8 из 11 (4-5, —0, = 6 ) ,  М. К ёйф —

5 из 6 (4-4 , —0, — 2), Р . Д а у в е н — З’/з 
из 5 (4-3 , — 1, = 1 ) .

Р е з - т ы  о с т а л ь н ы х  к-д (в 
случае равенства набранных очков места 
в таблице определялись по доп. показате­
лям): 4. СШ А — 34; 5. Венгрия — 34;
6. Ю гославия — 33*/2; 7. Ф илиппины — 
33; 8. К Н Р  — 33; 9. К уба — 33; 10. Ар­
гентина — 33; 11. И зраиль — 33; 12. Шве­
ция — 32‘/ 2; 13. Ч С С Р — 321 / 2; 14. Ита­
лия — 321/ 2; 15. И сландия — 32; 16. Да­
ния — 32; 17. ГДР — 32; 18. Ф Р Г  — 32;
19. И ндия — 32; 20. Ш вейцария — 31‘/ 2; 
21. Польша — З Р / 2; 22. И спания —
311 / 2; 23. Б разилия — ЗР/г", 24. Болга­
рия — 31; 25. Рум ы ния — 31; 26. Индо­
незия — 31: 27. Греция (чА») — 31; 28. 
Австрия — 31; 29. Гватемала — 31; 30. 
Ш отландия — ЗОѴ2; 31. Ф ранция — 
30*/2; 32. Ф инлянди я — ЗО'/г; Алба­
ния — 30‘/ 2; 34. Бельгия — ЗОѴ2; 35.
К олумбия — 30; 36. П еру — 30; 37. К а­
нада — 30; 38. Н овая Зеландия — 30; 
39. П арагвай — 30; 40. А встралия — 29‘/2; 
41. Венесуэла — 29*/2; 42. Т аиланд —
29Ѵг; 43. Норвегия — 29; 44. М ексика — 
29; 45. Доминиканская Республика —
29; 46. Уэльс — 29; 47. С ингапур — 29; 
48. Египет — 29; 49. У ругвай — 29; 50. 
И рландия — 28Ѵг; 51. С ирия — 28*/г;
52. Т урция — 28; 53. Лю ксембург — 28;
54. Португалия — 27 ‘/г; 55. Греция
(«Б») — 27*/г; 56. П акистан — 27‘/г; 57. 
Ф арерские о-ва — 27‘/2; 58. М алайзия— 
27‘/2; 59. Пѵэрто-Рико — 27‘/г; 60. М а­
рокко — 271]г; 61. Ангола — 271/ 2; 62. 
К оста-Рика — 27‘/2; 63. Бангладеш  —
277г; 64. Боливия — 27 ‘/г; 65. Ямай­
ка  — 27; 66. Алжир — 27; 67. Япония — 
26‘/г; 68. Объединённые Арабские Эми­
раты — 26‘/г; 69. Барбадос — 26Ѵ2; 70. 
Нигерия — 26‘/г; 71. Л ивия — 261/г; 72. 
Зимбабве — 26* / 2; 73. С альвадор — 26;
74. К ипр — 26; 75. К атар  — 26; 76.
М альта — 26; 77. И ордания — 25*/2; 78. 
Ливан — 25‘/ 2; 79. Гондурас — 25*/г; 80. 
Суринам — 251/ г; 81. Зам бия — 25; 82. 
С енегал — 25; 83. Ботсвана — 25; 84. 
Сянган (Гонконг) — 24‘/г; 85. Бахрейн — 
24*/2; 86. Андорра — 24*/2; 87. Н Д РЙ  — 
24*/2; 88. П алестина — 24*/2; 89. Антиль­
ские о-ва (нидерл.) —24‘/ 2; 90. М аври­
тания — 24‘/ 2; 91. Гаити — 24; 92. Па­
нама — 24; 93. Лихтенш тейн — 24; 94. 
М онако — 24; 95. У ганда — 23‘/ 2; 96. 
Сан-М арино — 23*/2; 97. М али — 23*/2; 
98. С удан — 23; 99. Гернси и Джерси — 
23; 100. Виргинские о-ва (брит.) — 23; 
101. Кения — 22  */2; 102. Виргинские
о-ва (СШ А) — 2 2 ‘/ 2; 103. Бермудские
0-ва — 21; 104. Багамские о-ва — 21; 
105. М аврикий — 16; 106. Ф идж и — 14; 
107. Сейш ельские о-ва — 10.

Л у ч ш и е  р е з - т ы  п о  д о с к а м :
1-я — Каспаров; 2-я — Карпов; 3-я — 
К. Рейес (Гватем ала) — 7‘/ 2 очков из 
10; 4-я — С. Чайвичит (Таиланд) — 8
из 9; 5-я — Э. Васкес (С альвадор) и
Э. Арланди (И тали я) — по 5‘/ 2 из 7;
6-я — X. Гомес (Аргентина) и Т. Рах- 
ман (Б англадеш ) — по 6 из 7.
ДЕВЯТЫЙ ЧЕМПИОНАТ ЕВРбПЫ
к о м а н д н ы й ,  23.11—3.12.1989, г.
Х айф а (И зраиль). 28 к-д; в составе каж ­
дой к-ды 6 осн. и 2 запасных уч-ка. 
Проводился по швейц. системе в 9 туров. 
Участие принимали такж е женщины: за 
к-ду Венгрии выступали Ю. и Ж. Пол­
гар, за к-ду Швеции — П. Крамлинг.

До 6-го тура  лидировали шахматисты 
Югославии. В 6-м тѵре к-да Югославии 
встретилась с сов. шахматистами и, про­
играв матч — 1 : 5 ,  уступила лидерство. 
В 7-м туре сов. шахматисты, обыграв к-ду 
Англии (5 : 1), упрочили своё лидирую­
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щее положение и 9-й р аз подряд стали 
чемп. Европы.

И т о г и :  1. С С С Р — 36 очков из 54;
2. Ю гославия — 33; 3. Ф Р Г  — 31‘/г;
4 . Ф инляндия — 31; 5—6. Болгария, 
Румы ния — по 301 / г; 7. Ч С С Р  — 30;
8— 10. Англия, И зраиль «А», Ф ранц ия — 
по 291І2\ 11— 12. Венгрия, Греция — по 
29; 13— 14. Норвегия, Ш веция — по 28‘/г; 
15—16. И зраиль «Б», Ш вей ц ар и я— по 
27*/г; 17—20. И спания, Польш а, Порту­
галия, Т урция — по 27; 21—22. И талия, 
Ш отландия — по 26‘/2‘, 23—24. Австрия, 
Бельгия — по 26; 25. И рландия — 23; 
26. Уэльс — 22 Чг', 27. Лю ксембург — 
12Чг\ 28. Кипр — 4.

Составы команд-призёров: С С С Р  —
B. Салов, А. Белявский, Р . Ваганян, 
М . Гуревич, Б. Гельф анд, Л . П олугаев­
ский, В. Эйнгорн, В. Тукмаков; Ю г о ­
с л а в и я  — И . Соколов, К. Х улак, 
Б. Л алич, М. Тодорчевич, В. Ковачевич, 
Д . Барлов, О. Цвитан, С. Дж урич; 
Ф Р Г  — Р . Хюбнер, В. Горт, Э. Лоброн,
C. Киндерман, М . Вальс, Й . Хикль, 
К. Биш офф, С. Мор.

Лучшие личные рез-ты по доскам:
1-я — О. Рене (Ф ран ц и я) — 6 очков из 
9; 2-я — Х улак и А. Войткевич (П оль­
ша) — по 7 из 9; 3-я — Дж . Ходжсон 
(Англия) и Еи. Гривас (Греция) — по 6‘/г 
из 9; 4-й — Й . Хектор (Ш веция) — 6 из 
8; 5-я — Дж . С анна (И тали я) — 7 из 9;
6-я — М . Л упу (Рум ы ния) и Р . Дьюрхус 
(Н орвегия) — по 7 из 9; 1-я запасная — 
Эйнгорн — 5 из 7; 2-я запасная —
С. В андерварен (Б ельгия) — 5Чг из 7. 
ДЁЕВ Андрей Ю рьевич (р. 1.9.1955, М о­
сква), сов. шахматист; м еж дунар. мастер 
(1988). Успешно выступил в ряде  меж ду­
нар. сор-ний: Албена (1 9 8 3 )— 1-е м.; 
Т рнава (1988, 2-й т-р) — 2-е; Будапеш т 
(1988) — 1—4-е м.
Д Ё М И Н А  Ю лия Викторовна (р . 3.2.
1969, С вердловск), сов. ш ахматистка; 
междунар. м астер (1988). Чемп-ка С С С Р
(1988). Чемп-т страны (1989) — 3—5-е м. 
Победительница чемп-тов Р С Ф С Р  (1981), 
С С С Р (1985) и ВС С С С Р (1988) среди 
девушек. Лучшие рез-ты в междунар. 
сор-ниях: Страш енчен (1985) и Сочи
(1987) — 1-е м.; Приморско (1988) —
3_4-е.
Д Ж АН Д Ж ГАВА Л аш а Анзорович (5.5.
1970, Тбилиси), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. мастер (1989). Уч-к 1-й лиги чемп-тов 
С С С Р (1987 и 1988). Лучш ие рез-ты в 
м еж дунар. сор-ниях: О кем (1 9 8 8 )— 2—
5-е м.; Белград  (1988) — 7— 15-е; Дрезден
(1989) — 2—8-е м.
ДИЗДАРЕВИЧ ШІ2с1агеѵіс) Эмир (р.
2.4.1958, Зеница), югосл. ш ахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1988). Лучшие 
рез-ты в меж дунар. т-рах: Ш умен (1982) 
и С араево (1 9 8 8 )— 1—3-е м .; Албена
(1982) — 1-е; Биль (1984, откры ты й т-р) 
и Зеница (1985) — 2-е; М ендризио
(1 9 8 5 )— 1—4-е; Авуан (1985) и Плевен
(1987) — 1—2-е; Л уанда (1985); П ам ­
плона (1985/86) и Берн (1988, побочный 
т-р) — 2— 3-е м.
ДО ХО ЯН Юрий Раф аэлович (р. 26.10. 
1964, с. Зы ряновка Алтайского края), 
сов. шахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1983). Всес. т-р молодых мастеров
(1986) — 2—5-е м. Уч-к ряда  т-ров 1-й 
лиги чемп-та С С С Р (1985—88); луч­
шие рез-ты: Х арьков (1985) — 6—8-е м., 
С вердловск (1987) — 7-е. Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: Бухарест (1986) —
1-е м.; Будапеш т (1988, м арт) — 2—5-е; 
Ереван и Сочи (1988) — 3-е; Пловдив
(1 9 8 8 )— 1-е; В ейк-ан-Зе (побочный т-р,
1989) — 1—2-е м.
ЕВСЁЕВ Георгий Александрович (р . 28.5. 
1962, М осква), сов. шахматист; м еж ду­

нар. мастер по решению шахм. компо­
зиций (1989). Чемп. мира (1989), С С С Р 
(1982, 1984, 1986 и 1989) и М осквы (неод­
нократно) по решению ш ахм. композиций. 
ЕПЙШИН Владимир Викторович (р.
11.7.1965, Ленинград), сов. ш ахматист; 
меж дунар. мастер (1989). Чемп. Л енин­
града (1987). Лучш ие рез-ты в м еж ду­
нар. сор-ниях: Берлин (1988) — 4—6-е 
м .; Нью -Й орк (1989) — 6 — 15-е; К ен­
сингтон (1989) — 1-е м. 
з А я ц  Елена Е мельяновна (р . 16.6.1969, 
Барановичи), сов. ш ахматистка; меж ду­
нар. мастер (1988). Чемп-ты С С С Р сре­
ди девушек (1986 и 1987) — 2-е и 1-е м. 
Чемп-ты мира среди девушек (1987 и 
1988) — 3-е м. Победительница отбороч­
ного т-ра к чемп-ту мира (1987). Чемп-т 
Белоруссии (1988) — 1—2-е м. Лучшие 
рез-ты в меж дунар. сор-ниях: П римор­
ско и Пловдив (1 9 8 8 )— 1-е м.; Л енин­
град (1988) — 3—7-е.
И /ІЬ Ё С К А С , И л ь е с к а с  К о р д о ­
б а  (ІПезказ СогбоЪа) М игель (р . 3.12. 
1965, Барселона), исп. шахматист; м еж ­
дунар. гроссмейстер (1988). В составе 
к-ды Испании уч-к О лим пиад 1986 (2-я 
доска) и 1988 (1-я доска). Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. т-рах: М едина-дель-К ам -
по (1985) — 1—2-е м .; К оста-дель-Соль
(1986) — 2-е; Л ас-П альм ас (1987, март — 
апрель; 1987, сентябрь — октябрь и
1988) — 1—2-е, 4-е и 3—5-е; М онпелье 
(1988) — 4-е; Л инарес (1988) — 6—9-е; 
М адрид (1988) — 1-е м.
К АЛ Й Н И ЧЕВ Сергей Леонидович (3.2. 
1956, М осква), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. мастер (1989). Лучшие рез-ты в м еж ­
дунар. сор-ниях: Дрезден (1985, 1986
и 1987) — 1-е, 2-е и 1-е м. (побочный т-р); 
Галле-Н ойш тадт (1987, побочный т-р) —
4-е; Потсдам (1988) — 2-е; Росток 
(1988) — 1—2-е; Берлин (1989) — 3—4-е; 
Варш ава (1 9 8 9 )— 1-е м.
КАС О Ш ВЙ Л И  Ц иала Элпзбаровна 
(р. 1.9.1963, Гори), сов. ш ахматистка; 
меж дунар. мастер (1988). Чемп-т С С С Р 
среди девуш ек (1981) — 3-е м. Уч-ца 
чемп-та С С С Р (1987). Чем п-ка Грузии
(1988). Победительница м еж дунар. т-ра 
в Н аленчуве (1988).
К А Х И А Н И  К етеван Георгиевна (р. 11.9. 
1971, с. Диди-Лило, Груз. С С Р ), сов. 
ш ахматистка; м еж дунар. мастер (1988). 
Ч ем п-ка мира среди девуш ек до 20 лет
(1989). Победительница п /ф  чемп-та 
С С С Р среди женщин (И вано-Ф ранковск,
1988). Чемп-т С С С Р (1988) — 5—6-е м .; 
вы играла матч у 3 . Л ельчук за  выход 
в межзон. т-р — 2 : 1 .  Чемп-т С С С Р
(1989) — 3—5-е м. М еж дунар. т-ры: 
Т апольца (1 9 8 7 )— 2—3-е м .; Тбилиси
(1987) — 6—8-е.
К В А Л И Ф И К А Ц И О Н Н Ы Е  Т У Р Н Й Р Ы  
к У б к а  м й р а , всес. отборочные сор-ния 
сов. ш ахматистов (мастеров) к розыгрыш у 
К убка мира. Проводились в 1989 по 
швейц. системе в Белгороде и Подольске.

Б е л г о р о д ,  3— 13 апреля. 52 уч-ка 
(15 сильнейших допускались в отбороч­
ный т-р гроссмейстеров в М оскве). И т о ­
г и:  1. С. Тивяков — 6Чг очков из 9;
2— 10. А. М инасян, В. К рамник, С. Гол- 
дунц, Ю. Писков, В. К арпм ан , А. К узь­
мин, А. Х узм ан, Г. Туник, А. Анаста­
сии — по 6; 11—20. М . Я йлян, И . Глек, 
М арк Цейтлин, Г. Титов, А. Ш абалов 
(допущ ены по лучш ему коэф .), И . Хен- 
кин, Э. Кеньгис, В. Зильберштейн, Д. Го- 
дес, О . Н иколенко — по 511г.

П о д о л ь с к ,  18—28 августа. 35 
уч-ков (5 сильнейших допускались в от­
борочный т-р гроссмейстеров в г. П альма 
на о. М альорка). И т о г и :  1. М. Соро­
кин — 7 очков из 9; 2—5. Ю. К руппа,

Э. М агеррам ов, В. Рубан , Ю. Якович — 
по 6 Чг-
КИ Н Г (К іп е ) Д аниел (р. 28.8.1963, Беке- 
нем), англ. ш ахматист; меж дунар. грос­
смейстер (1989). Чемп-ты Великобритании 
(1986 и 1987) — 4—5-е м. Лучш ие рез-ты 
в меж дунар. сор-ниях: Лондон (1982 и
1989) — 3—5-е м. (побочный т-р) и 2-е; 
Копенгаген (1983) — 2—3-е; Ц уг (1983)—
3—4-е; П ариж  (1984) — 3—7-е; С трас- 
бур (1985) — 1—5-е; К ечкемет (1985 
и 1988) — 1-е и 3—5-е; Ж енева (1986) —
4—6-е; Б удапеш т (1986, сентябрь) — 2—
5—е; Берн (1987 и 1988) — 4—6-е и 2—3-е; 
Дортмунд (1988) — 2—3-е; Сидней 
(1988) — 1—2-е; Л угано (1989) — 3—

КЙ Н Д Е Р М А Н  (К іпсіегтап п) Ш тефан 
Э м ануэль С ильвестр (р. 28.12.1959, Ве­
на), нем. ш ахматист (Ф Р Г ); м еж дунар. 
гроссмейстер (1988). В составе к-ды Ф Р Г  
уч-к чемп-тов Европы (1983) и мира
(1985), ряда  олим пиад (1982, 1986 и 1988). 
Лучш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: Афины 
(1979, побочный) и Висбаден (1981) —
2-е м.; С алоники (1979, декабрь) и Вольф- 
сберг (1986) — 1—4-е; К урш евель и Р о ­
дос (1980), В ильгельм сф ельд и Х айде 
(1981) — 1-е; В ейк-ан-Зе (1982, побоч­
ный) — 1—2-е; Гамбург (1982) — 3—5-е; 
Цюрих (1983/84 и 1984) — 1—4-е и 1—2-е; 
Д ортмунд (1985) — 1—3-е; С ату-М аре
(1980) и Б аден-Б аден  (1985) — 3—4-е; 
Варш ава (1983) и Биль (1986, побоч­
ны й) — 1-е; Будапеш т (1986, июнь и
1987) — 2—4-е и 3—5-е; Стари-Смоко- 
вец (1986 и 1987) — 2—4-е и 1-е; П рага 
(1988) — 3-е м.
КИ Ш Н ЁВ Сергей Леонидович (р. 1.11. 
1956, М осква), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. м астер (1989). Чемп. ЦШ К С С С Р 
(1983). Лучш ие рез-ты в м еж дунар. 
сор-ниях: Н ови-С ад (1987) — 1—6-е м.; 
П ула (1987) — 4— 10-е; Будапеш т (март
1989) — 1—5-е; Дебрецен (1989, побоч­
ный т-р) — 2—7-е; М иш кольц (1989) — 
1—3-е м.
К Л Е Р М б Н -Ф Е Р Р А Н -Т У Р Н Й Р  м е ж ­
д у н а р о д н ы й ,  10—23.7.1989. -По­
свящён 200-летию Великой ф ранц. рево­
люции. 12 уч-ков.

И т о г и :  1—5. С. Долматов, В. Корч­
ной, О . Рене, Д. С акс, Я. Эльвест — по 
6Чг\ 6—7. У . Андерссон, 3 . Рибли —по 
6; 8. А. Соколов — 5‘/г; 9 . К . Спраг- 
гетт — 5; 10— 11. X. Ногейрас, Б. С пас­
ский — по 4; 12. Ж . Л отье — 3. 
КЛ ЙНГЕР (К ііп дег) Й озеф  (р. 6.6.1967), 
австр. ш ахматист; м еж дунар. гроссмей­
стер (1988). Уч-к ряда чемп-тов мира сре­
ди юношей; лучш ие рез-ты: 1985 и 1986 —
3-е м. В озглавлял к-ду Австрии на О лим­
пиадах 1986 и 1988. Лучш ие рез-ты в м еж ­
дунар. т-рах: Грац (1984 и 1987) — 5—
7-е и 2—7-е м .; Цюрих (1 9 8 5 )— 1— 2-е; 
Цуг (1985 и 1987) — 1—2-е и 1-е; Вена
(1986) — 3—8-е; С ан-Бернардино и Линц
(1986) — 2—3-е; Лихтенш тейн (1988) — 
1—3-е; Б ад-В ёрисхоф ен (1988) — 1-е; 
З еф ел ь д  (1988) — 1—2-е; Биль (1988) —
1—2-е (откры тый т-р); З ап . Берлин
(1988) — .1— 11-е м.
КО ВАЛЁВ Андрей Васильевич (р. 1961, 
Витебск), сов. ш ахматист; меж дунар. 
мастер (1989). Уч-к 1-й лиги чемп-та 
С С С Р (1988) — 9 — 12-е м. Лучшие рез-ты 
в меж дунар. сор-ниях: Дрезден (1987) —
2—4-е м.; Галле-Н ойш тадт (1 9 8 7 )— 2—
3—е (побочный т-р); Берлин (1988) —
4—6-е; Будапеш т (1988, март) — 6 — 
17-е м.
К б Ж У Л  (К охиі) Зденко (р . 21.5.1966), 
югосл. ш ахматист; меж дунар. гроссмей­
стер (1989). Чемп. Югославии (1989; 
выиграл доп. матч у Б. Дамляновича — 
2Чг : 1*/г). Лучш ие рез-ты  в меж дунар.
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сор-ниях: С копье (1987) — 2—7-е м .; Ши- 
беник (1988) — 1—6-е; Биль (1988) —
3—8-е (откры тый т-р); Лихтенш тейн
(1988) — 1—3-е; Птѵй (1989) — 1-е м. 
КРАСЕНКбВ М ихаил Владимирович 
(р. 14.11Л963. М осква), сов. шахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1989). Чемп. 
Грузии (198/). Всес. т-р молодых м асте­
ров (1988) — 3—5-е м. П ер во ВС С С С Р: 
1986 — 2-е м ., 1987 — 2—3-е. Успешно 
выступил в ряде сор-ний по «быстрым» 
Ш.: К убок С С С Р (1988) — 1—2-е м. 
(проиграл доп. м атч Л. Ю дасину — 
1 : 2); чемп-т Европы (1988) — 4—7-е м. 
Чемп-т М осквы (1989) — 2—4-е м. Л уч­
шие рез-ты в междунар. т-рах: Будапеш т 
(1988. м арт) — 6—14-е м. (400 уч-ков); 
Шумен и П азардж ик (1988) — 1-е; Б у ­
дапешт (1988, сентябрь, побочный т-р) — 
1—2-е; Балатонберень (1988) — 2—6-е; 
Птуй (1989) — 2-е; Л иллаф ю ред
(1989) — 1-е м.
КУАТЛИ (К о и а ііу )  Бахар  (р . 3.3.1958), 
ф ранц . ш ахматист; м еж дунар. гросс­
мейстер (1989). Зон. т-ры Ф И Д Е : Теге­
ран  (1975) — 3—4-е м .; Ш ардж а (1981) —
1-е; М онпелье (1985) — 3—5-е м. М ежзон. 
т-р в Толуке (1982) — 14-е м. Уч-к Все­
мирны х шахм. олим пиад (1980—88) и 
ком. чемп-т мира (1985). Лучшие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Рамсгит (1979, 
т-р « Б » ) — 2-е м .; Л ес (1981 и 1983) —
4—6-е и 4— 13-е; Б аньё (1982), М арсель 
и Ж енева (1988) — 2—3-е; Сен-М аксим
(1983) — 2-е; Страсбур (1985) — 1—5-е; 
Трнава (1986) — 5—7-е; Будапеш т (сен­
тябрь 1987, 2-я группа) — 1-е; К олхапур
(1987) — 1—2-е; Аугсбург (1989) — 1-е м. 
КУБОК ЕВРОПЁЙСКИХ КЛУБОВ,  
1987/88. Разы гры вался по олимп. систе­
ме до п /ф  в 2 круга; к-ды , попавшие в п /ф , 
разыграли между собой финальны й т-р по 
круговой системе (такж е в 2 круга). У ча­
ствовали 16 к -д  из 13 стран; сов. ш ахм а­
тистов представляла к-да Ц СКА . К аж дый 
матч разы гры вался на 6 досках.

'/я ф и н ал а  (сентябрь — октябрь 1987): 
«Васа» (Ш веция) — «Ф олм ак» (Н и дер­
ланды ) — 2‘/г : 9 ' І 2 (1 : 5; 1 4 г : 4 1/ 2);
«Бавария» (Ф Р Г ) — «Кавит» (И та­
лия) — 9 : 3  (4 ‘ /г : Г/г', 4'/г : 1*/г); «Гон­
вед» (В енгрия) — «М еркур» (А встрия) — 
1072 : 172 ( 5 : 1 ;  57» : ЧгУ «Босна»
(Ю гославия) —-«П олитехника» (Р у м ы ­
ния) — 67г : 57г (37г : 27г; 3 : 3); «О с­
ло Ш акселскап» (Н орвегия) — Ц С К А  — 
4 : 8  ( 2 : 4 ;  2 : 4); «Золинген-1868»
(Ф Р Г ) — «Зносис» (Греция) — 10 : 2 
(4 7 2 : 17г; 5‘/г : ЧгУ, «Кампклуббен»
(Д ания) — «Гоша» (Ю гославия) — 47г :
: 77г (3 : 3; Р /г  : 47г); «С партакус»
(В енгрия) — «К лиш и» (Ф ран ц и я) — 7 : 5  
(272 : 37г; 472 : 1 4 г).

Ч і ф и н ал а  (ноябрь 1987 — ф евраль
1988): «Ф олм ак»  — «С партакус» — 7 : 5
( 3 : 3 ;  4 : 2); «Гоша» — «Гонвед» — 3 : 9  
(2 : 4; 1 : 5); «Золинген-1868» — «Бос­
на» — 7 : 5 (372 : 27г: 372 : 2ЧгУ, « Б а ­
вария» — Ц С К А  — 3 7 2 : 8 7 2 (1 : 5;
2 Ъ  ■ 372).

Ф инальны й т-р, июль 1988, Роттердам.
1. ЦСКА (А. Ю супов, В. Тукмаков,
С. Л путян, В. М аланю к, Е. Владимиров,
А. Х алиф м ан, Е. Пигусов, С . М акары - 
чев) — 20 очков из 36 (с «Гонведом» — 
4 : 2  и 2 : 4 ;  с «Ф олм аком » — 47г : 1'/г 
и 3 : 3; с «Золинген-1868» — 3 : 3 и 37г : 
:„27г); 2. «Гонвед» (Д. С акс, Й . Пинтер, 
Й. Хорват, Л . Х азаи, П. Петран, Ч. Хор­
ват, Р . Л иптаи) — 18 (с «Ф олм аком » — 
2 : 4  и 4 : 2 ;  с «Золингеном-1868» — 
3 7 2 : 2 '/г  и 24  г : З '/г); 3. «Ф олм ак»
(Я. Тимман, В. Корчной, Дж . ван дер 
Виль, Дж . С пилмен, Г. Сосонко, Й . Пи­
кет, X. Г. Лигтеринк, М. К ёйф ) — 
17‘/г (с «Золингеном-1868» — 37г : 2‘/г и

3 7 2 : 27г); 4. «Золинген-1868» (Р . Хюбнер,
Н. Ш орт, Б. Спасский, Э .Лоброн, Р . Л ау, 
Ю- Дю баль, Р . Борнгессер) — 167г. 
КУБОК МЙРА, в  1988—89 проведены 
все 6 т-ров.

Б р ю с с е л ь ,  1—22.4.1988. И т о- 
г и: 1. А. К арпов — 11 очков из 16; 2.
В. С алов — 10; 3—5. Л . Любоевич,
Дж . Н анн, А. Белявский — по 97г;
6—7. У . Андерссон, Л . Портиш — по 9;
8. Д ж . Спилмен — 8‘/г; 9. А. Соколов — 
8; 10— 13. М . Т аль, П. Николич, Я. Тим­
ман, Я . С ейраван — по 77г; 14. X. Но- 
гейрас — 7; 15. В. Корчной — 67г; 16. 
Д. С акс — 6; 17. Л . Винантс — 27г;
Р . В аганян — 2 очка из 4 (выбыл из т-ра).

Б е л ь ф о р ,  12.6—5.7.1988. И т о ­
г и :  1. Г. К аспаров — 11'/г очков из 15;
2. К арпов — Ю '/г; 3. Я. Эльвест — 9;
4—7. 3 .  Рибли, Р . Хюбнер, Соколов, 
Б . Спасский — по 8; 8. Н . Ш орт — 77г;
9. Спилмен — 7; 10— 13. Любоевич, Ан­
дерссон, Ногейрас, Белявский — по б '/г; 
14— 16. И . Х ьяртарсон, А. Юсупов, Тим­
ман — по 57г.

Р е й к ь я в и к ,  3—27.10.1988. И т о- 
г и: 1. К аспаров — 11 очков из 17; 2. Б е­
лявский — 107г; 3. Т аль — 10; 4—5.
Х ьяртарсон, Эльвест — по 97г; 6 —8.
Ю супов, С акс, Тимман — по 9; 9 — 11. 
Нанн, Спилмен, Андерссон — по 87г;
12— 13. Соколов, Николич — по 8; 14. 
Рибли — 77г; 15— 16. Портиш, С пас­
ский — по 7; 17. Корчной — 6*/г; 18.
М. Петурссон — 6.

Б а р с е л о н а ,  30.3—20.4.1989. И т о- 
г и; 1—2. Каспаров, Любоевич — по 11 
очков из 16; 3. Соколов — 10; 4. Корч­
н о й — 9 7 г; 5—6. Хюбнер, Шорт — по 9;
7. Николич — 8; 8— 12. Ваганян, Рибли, 
Спасский, Юсупов, Белявский — по 7'/г;
13. Спилмен — 7; 14— 15. Хьяртарсон, 
С ейраван — по б '/г ; 16— 17. М . Ильес- 
кас, Ногейрас — по 5‘/г.

Р о т т е р д а м ,  1—24.6.1989. И т о ­
г и :  1. Т и м м а н — Ю '/г очков из 15;
2. К арпов — 9 '/г; 3. В аганян — 9; 4. 
Н анн —• 8*/г; 5—8. Д ж . ван дер Виль, 
С алов, Соколов, Эльвест —• по 8; 9. 
Шорт —• 7‘/г; Ю. С ейраван — 7; 11—
13. Ногейрас, С акс, Юсупов — по б '/г;
14— 15. Любоевич, Портиш — по 6; 16. 
Х ьяртарсон — 4'/г. Хюбнер — ‘/г (вы ­
был после 1-го тура).

Ш е л л е ф т е о ,  12.8—3.9.1989. И то­
ги: 1—2. Карпов, Каспаров — по 9*/г;
3—5. С ейраван, Портиш, Шорт — по 
8 '/г ; 6—7. С алов, С акс — по 8; 8—9. 
Н анн, Андерссон — по 77г; 10— 12. Хюб­
нер, Рибли, Т аль — по 7; 13. Эльвест — 
б '/г ; 14— 15. Николич, Корчной — по 6; 
16. В аганян — 5.

И т о г и  К. м. 1988/89: 1. Каспаров — 
83 балла; 2. К арпов — 81; 3. С алов — 
68'/г ; 4. Эльвест — 68; 5. Любоевич — 
бб '/г; 6. Н анн — 65'/г ; 7—8. Белявский, 
Ш орт — по бЗ '/г; 9— 10. Тимман, Хюб­
нер — по 57‘/г; 11. Соколов — 57; 12.
Портиш — 56; 13. Т аль  — 55*/г; 14.
С акс — 54; 15. Андерссон — 53'/2; 16.
С ейраван — 527г; 17. Рибли — 52; 18.
Спилмен — 51; 19. В аганян — 49‘/г;
20. Ю супов — 47'/г; 21. Спасский —
45 Чг; 22. Николич — 43'/г; 23. К орч­
ной — 43; 24. Х ьяртарсон — 40; 25. Н о­
гейрас — 37.

Ш ахматисты, занявш ие первые 6 мест, 
завоевали право участия в следующем 
розыгрыш е К. м. без отборочных сор-ний. 
КУБОК СССР ПО «БЫСТРЫМ»  
ШАХМАТАМ,

1988, май, Таллинн. Проводился впер­
вые; швейц. система. Реглам ент — 30 
мин на партию. 40 уч-ков, в т. ч. 18 меж­
дунар. гроссмейстеров, 12 лучш их завое­
вали право участия в меж дунар. сор-ниях

по «быстрым» ш ахматам. И т о г и :  1—2. 
Л . Ю дасин, М. Красенков — по 8 очков 
из 11 (доп. матч с 15-минутным контро­
лем  времени выиграл Ю дасин — 2 : 1); 
3—5. 3 . А змайпараш вили, Л . Псахис,
В. Гавриков — по 7Чг', 6—9. Г. Кузьмин,
В. Т укмаков, В. М аланю к, Я. Эльвест— 
по 7; 10— 15. В. Епишин, И. Новиков, 
Л . О лль, О . Романиш ин, Е. Свешников, 
М . Т аль — по б '/г; 16— 17. И . Дорфман,
В. Егин — по 6; 18—23. Е. Бареев, А. Вай- 
сер, Е. Владимиров, А. Квейнис, С. Ма- 
кары чев, А. М ихальчиш ин — по 5‘/г.

1989, май, К иев. 52 уч-ка, в т. ч. 5 
меж дунар. гроссмейстеров. Проводился 
по швейц. системе. И т о г и :  1—2. А. Не­
нашев, Свеш ников — по 8 очков из 11;
3—6. Э. Б арковский, Новиков, Олль,
А. Х узман — по 7*/г; 7— 13. Владимиров,
Н. К алантарян , Квейнис, Л . Шмутер,
А. Витолиньш, Н . Раш ковский, В. Гула­
к о в — по 7; 14. Ю. К руппа — б'/г. 
КУПОРбСОВ Виктор " Владимирович 
(р. 26.9.1961, Горький), сов. шахматист; 
меж дунар. м астер (1988). Чемп-т СССР 
среди юношей (1978) — 2-е м. Победи­
тель м емориала П. Дубинина (1986). 
Лучш ие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: 
Х аркань (1987) — 4— 12-е м .; Варна
(1988) — 4—5-е; В роцлав (1988) — 3-е м. 
ЛАЛИЧ (Б а ііс ) Богдан (р. 8.3.1964, Заг­
реб), югосл. ш ахматист; меж дунар. гросс­
мейстер (1988). Уч-к р яда  чемп-тов 
Ю гославии, лучш ий рез-т: 1986 — 2-е м. 
Лучш ие рез-ты в м еж дунар. т-рах: Шумен
(1984) — 2—3-е м .; П левен (1985 и 1987)—
2—5-е и 1—2-е; В арна (1986) — 3—
6-е; Асеновград (1987) — 1-е; Бадахос
(1987) — 1—2-е; С араево  (1 9 8 8 )— 1—
3-е; О берварт (1988) — 1—4-е; Зап . Бер­
лин (1988) — 1— 11-е м.
ЛЁГКИЙ Николай Анатольевич (р. 11.4. 
1955, О десса), сов. ш ахматист; междунар. 
мастер (1989). Лучш ие рез-ты в между­
нар. сор-ниях: О десса (1 9 8 8 )— 1—3-е м.; 
Нови-С ад (1988) — 11—22-е; Прага
(1988) —• 1-е; К няж евец (1989) — 2—3-е; 
С тара-Загора  (1989, побочный т-р) —
1—-2-е м.
ЛИНАРЕС-ТУРНЙРЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е .

1988, ф евраль—м арт. Т-р 15-й кате­
гории Ф И Д Е . И т о г и :  1. Я . Тимман — 
8*/г очков из 11; 2. А. Белявский — 7; 
3. А. Юсупов — б '/г ; 4—5. Л . Любоевич, 
М. Ч андлер — по 6; 6—9. Кир. Георгиев, 
М . И льескас, Дж . Н анн, Л . Портиш — 
по 5'/г ,  10. И . Х ьяртарсон — 4; 11.
П . Н иколич — З '/г ; 12. М. Чибурданид­
зе — 2 ‘/г-

1989, ф евраль—март. Т-р 16-й катего­
рии Ф И Д Е . И т о г и :  1. В. Иванчук — 
7*/г очков из 10; 2. А. К арпов — 7;
3. Любоевич — 6; 4—5. Н . Ш орт, Тим­
м ан— по 5‘/г; 6. Ю супов — 5; 7. Беляв­
ский — 4 '/г ;  8. Портиш — 4; 9—10.
А. С околов, Б . Гулько — по З'/г; 11.
Х ьяртарсон — 3.
Л б Г И Н О В  В алерий Александрович 
(р. 13.12.1955, Таш кент), сов. шахматист; 
меж дунар. мастер (1989). Победитель 
п /ф  чемп-та С С С Р в П авлодаре (1987). 
Уч-к 1-й лиги чемп-та С С С Р (1987). 
Лучш ие рез-ты  в меж дунар. сор-ниях: 
Берлин (1988) — 1—3-е м .; С тара-За­
гора (1989, побочный т-р) — 1—2-е. 
ЛО ТЬЁ (Б аи ііег) Ж оэль (р . 12.4.1973, То­
ронто), франц. шахматист; междунар. 
гроссмейстер (1990). Чемп. мира среди 
юношей (1988). Чемп-т мира среди ка­
детов (1988) — 3-е м. Уч-к междунар. 
т-ра  в П ариж е (1988) — 5—6-е; Сочи
(1989) — 2—4-е м.
Л^КОВ Валентин (р. 11.12.1955, Па­
зардж ик), болг. шахматист; междунар. 
гроссмейстер (1988). В составе к-ды Бол­

■ 39 Энц. словарь «Шахматы»
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гарии уч-к чемп-та Европы (1983). Л уч­
шие рез-ты в м еж дунар. т-рах: С тара- 
Загора (1977 и 1979) — 4—6-е м. и 1-е м.; 
П азардж ик (1977) — 2—3-е; Приморено
(1978) — 3—5-е; Сьенфуэгос (1979, по­
бочный, и 1983) — 3—4-е и 3—6-е; 
С алоники (1979, декабрь) — 1—4-е; В ар­
на (1980) — 2—3-е; Б елград  (1982 и 
1986)— 2-е и 3—4-е; Н аленчув (1982) —
2—5-е; Русе (1985) — 2-е; Асеновград
(1985) — 2—4-е; Галле (1987) — 1—2-е; 
Авуан (1988) — 1—3-е; Тбилиси (1988) — 
1—2-е м.
М А Л И Ш А У С К А С  В идмантас Вацлович 
(р. 4.8.1963, Вильнюс), сов. шахматист; 
м еж дунар. мастер (1989). Уч-к 1-й лиги 
чемп-та С С С Р (1987) — 9 — 12-е м. 
Лучшие рез-ты в меж дунар. сор-ниях: 
К аунас (1986) — 2—5-е м .; С тара-Заго- 
ра (1989, побочный т-р) — 1—2-е; В арш а­
ва (1989) — 7— 17-е м.
М АРИЧ (М агіс) югосл. ш ахматистки; 
сёстры. 1) А л и с а  М . (р . 10.1.1970, 
Нью-Йорк), м еж дунар. гроссмейстер
(1988). У ч-ца Всемирных ш ахм. олим­
пиад (1986 и 1988). М ежзон. т-р в Смеде- 
ревска-П аланка (1987) — 8—9-е м. Л уч­
шие рез-ты в др. меж дунар. сор-ниях: 
Яйце (1985) — 6— 7-е м .; С медеревска- 
П аланка (1985) — 4—6-е; Нью -Дели
(1987) — 3—5-е м. 2 ) иМ и р ь я н а  М. 
(р. 10.1.1970, Нью -Й орк), меж дунар.
мастер (1988). Чемп-ты мира среди де­
вушек до 16 лет: 1984 — 1— 3-е м.;
1985 — 1— 2-е.
МАСТЕР С П бР Т А  СССР.

1988 — звание присвоено 20 ш ахматис­
там (12 мужчинам и 8 женщ инам):

М у ж ч и н ы :  Д. Беркович (р . 1966),
В. В аравин (р. 1967), Р . Габдрахманов
(р. 1959), Е. М аслов (р . 1955), А. Раецкий 
(р. 1961), И . Раусис (р. 1961), Д . Р у ж ял е  
(р. 1968), Т. Табатадзе (р . 1968), Б . Ф р а д ­
кин (р. 1946), А. Ф ролов (р. 1970),
В. Царёв (р. 1946), В. Ш алимов (р.
1960).

Ж е н щ и н ы :  Л . Д ом аркайте (р .
1970), Н . Зинина (р. 1968), И . Кулиш  
(р. 1968), Т. Лаэссон (р . 1969), М . Соко­
лова (р . 1969), И . У м анская (р . 1963), 
Е. Х арькова (р. 1960), М . Ш ереметьева 
(р. 1963).

1989 — звание присвоено 17 ш ахматис­
там  (14 мужчинам и 3 женщ инам):

М у ж ч и н ы :  В. Атлас (р. 1968),
Э. Гриншпун (р . 1965), В. И ванов (р. 
1969), А. Л агунов (р. 1967), Е. М алю тин 
(р. 1971), П. М артынов (р. 1968), Г. Н е­
веровский (р. 1956), А. П олуляхов (р. 
1965), А. С еребряник (р . 1964), Л . Со- 
колин (р. 1966), С. Тивяков (р. 1973), 
Г. Ткебучава (р. 1961), В. Х ецуриани
(р. 1961), И . Х мельницкий (р . 1968).

М. с. С С С Р по шахм. композиции — 
Г. Умнов (р. 1937), по переписке —
Б. К лейман (р . 1940) и А. Пчёлкин
(р. 1937).

Ж е н щ и н ы :  Е. Б оруля (р. 1969),
Н . Д ж андж гава (р . 1972), Л . М еньши­
кова (р . 1961). ^
М АЧ УЛЬС КИ Й  Анатолий Давидович 
(р. 24.9.1956, г. Беж ецк Калининской 
обл.), сов. ш ахматист; меж дунар. мастер
(1988). Чемп. С С С Р среди юношей (1973). 
Победитель пер-ва ВЦСП С (1977). Л уч­
шие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: 
Ш ильде (1974) — 1-е м .; Стари-Смоко- 
вец (1986) и П рага (1987, август) — 2-е; 
Нови-Сад (1987) и Ш ибеник (1988) —
1—6-е; Киев и С вердловск (1989) — 1-е; 
Алма-Ата (1989) — 3-е м. 
М ЕЖ Д УН АРО Д Н Ы Е Т У Р Н Й Р Ы  В 
СССР, 1988— 89.

1988. М у ж с к и е  т у р н и р ы  
Л ьвов (ф евраль). М емориал С. Ф лора . 

15 уч-ков из 6 стран. И т о г и :  1. Г. Кай-

данов — 9 '/г  очков; 2—4. В. И ванчук,
B. М аланю к, В. М оскаленко — по 9;
5—6. И . Д орф ман, А. Х узм ан — „по 8;
7—9. В. К упрейчик, И . Новиков, Й . П и ­
кет — по 7; 10. А. М ихальчиш ин — 6‘ / 2;
11. В. Котрониас — 6; 12. Д. Л ал ев  — 
5Чі\  13— 14. Т . К аройи, А. П етросян — 
по 5; 15. В. Сапис — 3‘/ 2.

Е реван (м ай). М емориал Т. Петросяна. 
15 уч-ков из 6 стран. После 6-го тура  вы­
был С. Долматов. И т о г и :  1. С . Л пу-
тян — 10 из 13; 2. Л . П сахис — 9*/2;
3. Ю. Д охоян — 9; 4. О . Романиш ин — 
7Чг', 5. В. Акопян — 7; 6—8. П етросян, 
А. Анастасян, С. Смагин — по 6‘/ 2;
9— 10. Я . Э львест, X. О лаф ссон  — по 6;
11— 12. Р . К наак, С . С ем ков  — по 4*/2;
13. А. Н егулеску — 4; 14. М. П авлович— 
3‘/ 2.

П ротвино (ию ль). Т-р М оск. областного 
ш ахм. клуба. Проводился в 2 группах. 
Г р у п п а  «А» (11 уч-ков из 3 стран):
1—4. А. В ы жманавин, Ю. Р азуваев , 
К айданов, Псахис — по 6; 5—6. А. Х ари­
тонов, А. Чернин — по 5 '/ 2; 7. Н . Дей­
вис — 5; 8. М. Д раш ко — 4*/2; 9. С м а­
гин — 4; 10. Д . Л евитт—3‘/ 2; 11. С. Кон-
куэст — 3.

Г р у п п а  «Б »  (12 уч-ков из 5 стран):
1— 2. А. Дреев, В. Чехов — по 8;
3. Г. Зайчик — 7; 4—5. С. Архипов,
А. Кочиев — по 6‘/ 2; 6. М . С орокин —6;
7. И . Х енкин — 5; 8—9. И . Зайцев, П ав­
л о в и ч — по 4 ‘/ 2; 10— 11. М. М атляк ,
C . Д анаилов — по 3*/2; 12. К . Торс- 
тейнс — 3.

Сочи (сентябрь). М емориал М. Чиго­
рина. 14 уч-ков из 5 стран. И т о г и :
1. Долматов — 9; 2. цПсахис — 8; 3. До­
хоян — 7‘/ 2; 4—7. Й . Арнасон, Е. Б а ­
реев, О лафссон, Р . Холмов — по 7;
8. Смагин — 6 ' / 2; 9— 10. Л . П олугаев­
ский, У . Уотсон — по 6; 11 — 12. А. В ай­
сер, Б . Дам лянович — по 5*/2; 13. Д раш ­
ко — 5; 14. А. Родригес — 4.

Т билиси (сентябрь). 11 уч-ков из 6
стран. И т о г и :  1—2. В. Л уков, Э. Уби­
л ава  — по 6‘/ 2; 3. А. Ш напик —6; 4—6. 
Зайчик, Конкуэст, Романиш ин — по 
5‘/ 2; 7. М . Т аль — 5; 8 —9. Новиков,
Э. П рандш теттер — по 4*/2; 10. Э. Гу­
ф ел ьд  — 3; 11. 3 . К ож ул — 2Чг-

У ж город (сентябрь). М емориал А. Ко­
това. 12 уч-ков из 7 стран . И т о г и :
1. Л путян — 9; 2—3. Л . Басин, В. Эйн- 
горн — по 8; 4. В. О хотник — 7; 5—6. 
Ю. Б алаш ов, Л . Хансен — по 6‘/ 2; 7.
Э . М агеррам ов — 5; 8. П. Стемпин —
4; 9 — 10. Б . Андонов, Л . С тратил — по 
3‘/ 2; 11. Т . Л утер  — 3; 12. Т. Пиртти-
м яки — 2.

Ж е н с к и е  т у р н и р ы
Б ак у  (м ай). 16 уч-ц из 9 стран. После 7 

туров вы бы ла Б . Траберт (3 очка). И т о- 
г и: 1— 2. Ф . В елиханлы , 3 . Л ельчук  — 
по 11 очков из 14; 3—4. М. Л итинская, 
Е. Пейчева — по 9; 5—6. Э. Алиева,
А. С оф иева — по 8; 7—9. М . Погоревич, 
И . О стрий, С. П рудникова — по 7*/2;
10. В. П ейчева — 7; 11. С . М аксимович— 
6; 12— 13. В. С адилкова, Г. С танчу— по
4*/2; 14. Ф . Б абаева — 3; 15. Дж . Ле-
бель-Ариас — 1 '/2.

Л енинград (ию ль). Т -р «Белы е ночи». 
14 уч-ц из 6 стран. И т о г и :  1. И . Л еви­
т и н а — 9Чг', 2. Е. А хм ы ловская — 9;
3—7. Е. Заяц , Погоревич, Т. Рубцова,
Н . Ситникова, X . Э реньская-Р адзев- 
ская  — по 7, / 2; 8. 3 . Н иколин — 6‘/ 2;
9. М аксимович — 6; 10— 11. К . Багинс- 
кайте, Е. Б ы стрякова — по 5*/2; 12.
Л . Ж икм ан — 5; 13. Э . К онду — 4;
14. М . Асеева — 2‘/ 2.

Сочи (сентябрь). 14 уч-ц из 5 стран. 
И т о г и :  1. Л евитина — 10; 2. Т . Сте-

повая — 9; 3—4. Рубцова, Т . Ш умяки-
на — по 8; 5—7. В. К озловская, И . К у ­
лиш , Т. Х угаш вили — по 7*/2; 8. А. Ри- 
дель — 6; 9. Б . Сикора-Гижиньская — 
5*/2; 10— 11. Ю. О вчинникова, Э. Соснов­
ская  — по 5; 12. С. М ичич — 4*/2; 13.
Л . Л ю барская — 4; 14. X. Хмелова —
3 4  г.

1989. М у ж с к и е  т у р н и р ы
Таллинн (апрель). М емориал П. Кереса. 

Г л а в н ы й  т - р .  11 уч-ков из 5 стран. 
И т о г и :  1—3. Г. Тимош енко, Л . Олль, 
Эльвест — по 7; 4—5. Эйнгорн, Псахис — 
по 6; 6. В. Гавриков — 5Ѵ2; 7. Д раш ко — 
5; 8. Б . Г ельф ан д  — 4*/2; 9 — 10. М . М а­
рин, Т . Эрнст — по 2Чг\ 11. X. Борхес 
М атеос — 2.

П о б о ч н ы й  т - р .  12 уч-ков из 
5 стран. И т о г и :  -1—2. Кочиев, Л . Шан- 
д о р ф ф — по 8; 3. М . Ры чагов — 7‘ / 2;
4—5. К . Кийк, О. С епп — по 5*/2;
6—8. Я . Н арва, О . С арапу , Я. Вооре- 
м аа — по 5; 9 — 10. Я. Эслон, X. К яр- 
нер — по 41/ 2; 11. А. Хермлин — 4;
12. Д. Б окан  — 3‘/ 2.

М осква (м ай). Э тап отборочных сор-ний 
к К убку мира. 9 туров по швейц. системе. 
127 уч-ков из 22 стран. И т о г и :  1. Д олма­
тов — 7; 2— 7. В. Акопян, Е. В ладим и­
ров, Н. де Ф ирм иан , Гавриков, А. Х а ­
лиф м ан, Тимош енко — по 6 ‘/ 2; 8— 10.
Е. Пигусов, Чернин, В ы ж м анавин—по 6 
и т. д.

М осква (м ай— июнь). Т-р М оск. област­
ного ш ахм. клуба. П роводился в 2 груп­
пах. Группа «А» (12 уч-ков из 6 стран):
1. Д реев — 7 */2; 2. В ы ж м анавин —
7; 3—4. Е. Геллер, К отрониас — по 6Чг',
5—6. А. Гольдин, Х аритонов — по 6;
7. Х .-У . Грюнберг — 5‘/ 2; 9— 10. А. Ф иш - 
бейн, Чехов, И . Белов — по 4*/2; 11.
Д . К ам пора — 4; 12. Я . М урей — 3‘/ 2
(вы бы л после 6 туров).

Г р у п п а  «Б »  (10 уч-ков из 4 стран):
1. Е. Свеш ников — 6‘/ 2; 2—3. А. К узь­
мин, В. Н еверов — по 5*/2; 4. X. Вес-
теринен — 5; 5—6. Х енкин, И . Н аум - 
кин — по 4‘/ 2; 7. М . Гола — 4; 8—9.
С. Архипов, Й . Зайцев — по ЗѴ2; 10. 
Б окан  — 2‘/ 2-

Ереван (м ай—июнь). М ем ориал Т. Пет­
росяна. 12 уч-ков из 4 стран. И т о г и :
I . И ванчук  — 8‘/ 2; 2. Л путян  — 74/ 2;
3—5. 3 . А змайпараш вили, Акопян, О. Р о ­
маниш ин — по 7; 6 —7. С . Глигорич,
С. М арьянович — по 5; 8 —9. Петросян, 
Ю. Д охоян — по 4‘/ 2; 10. И . Чом — 4;
I I .  А. А настасян — З1/ 2; 12. Н. С пири­
донов — 2*/2.

Алма-Ата (июнь). Первый мужской 
м еж дунар. т-р в К азахской С С Р . 16 
уч-ков из 7 стран. И т о г и :  1—2. В ла­
димиров, Э. У билава — по 11; 3. А. М а­
чульский — 10; 4. В. Цеш ковский —
8‘/ 2; 5—6. Б . Асанов, К . М уруган  —
по 8; 7—9. Н . Раш ковский, М аланю к,
С. Темирбаев — по 71 / 2; 10. О . Дзю бан— 
7; 11— 12. П. Б латни , Конкуэст — по
6Чг', 13— 14. Р . Д аувен, Р . Кучиньский — 
по 6; 15. 3 . И линчич — 51/ 2; 16. В. Сере- 
денко — 3 */2.

Л енинград  (ию нь—июль). Ф естиваль 
«Б елы е ночи». 14 уч-ков из 8 стран. 
И т о г и :  1— 2. К . Асеев, Л . Юдасин —
по 9; 3—4. А. Л укин, Х алифм ан — по 
8*/2; 5. Кочиев — 7; 6—7. К. А ркелл,
А. Ю неев — по 6‘/ 2; 8—9. В. Багиров, 
Р . В ера — по 6; 10— 13. С. Брю нелл,
Э. Гривас. Л утер , И . М аринкович — по 
5; 14. Н . Киров — 4.

Киев (август). 12 уч-ков из 4 стран . 
И т о г и :  1. М ачульский — 8; 2. Д. З и л ь- 
берштейн — 6‘/ 2; 3—4. Л . Гофштейн,
С. П алатник — по 6; 5—7. И. Е ф им ов,
М аланю к, Раш ковский — по 51/ 2; 8 — 11.



И . Гаж ик, Э . М озеш , В. Ж идков, Хуз- 
ман — по 5; 12. В. Царёв — 3.

Ф р у н зе  (август—сентябрь). 12 уч-ков 
из 6 стран. И т о г и :  1. Л . Ю ртаев — 8;
2. С. М акары чев — 7; 3—5. Э. М олдо- 
баев, Д ж . Х ауэлл, Холмов — по 6; 6—7. 
Б . К анцлер , Л ин Вэйгуо — по 5‘/ 2;
8—9. X . Диас, Н . Зильберман — по 5;
10. Т . И м аналиев — 4‘/ 2; 11. X. Теске — 
4; 12. Б . Андонов — 3 '/ 2.

Л енинград  (сентябрь). 12 уч-ков из 4 
стран. И т о г и :  1. Ю дасин — 8; 2—3.
М . Т айманов, Х алиф м ан  — по 7; 4—5.
В. Епишин, Ч . Х орват — по 6 '/ 2; 6—7. 
Зайчик, Х енкин — по 6; 8. Й . Прши-
был — 5; 9— 10. Я . Гданьский, В. Са- 
пис — по 4; 11. С. И ванов — 3‘/ 2; 12.
В. К упрейчик — 2 4 2.

Сочи (сентябрь). М емориал М . Чиго­
рина. Г л а в н ы й  т - р .  15 уч-ков из 6 
стран. И т о г и :  1. В ы жманавин — 10;
2—4. Гольдин, Ж . Л отье, Х алиф м ан  — 
по 8; 5—7. Геллер, Пигусов, Ю. Р азу ­
ваев — по 7‘/ 2; 8—9. Котрониас, Х ол­
мов — по 7; 10— 11. В. Рубан, М . Улы- 
бин — по 6*/2; 12— 13. М . Попчев,
Й . Н ун — по 6; 14. М . Чибурданидзе —
5 '/2; 15. М . Ш лоссер — 4.

П о б о ч н ы й  т - р .  12 уч-ков из 4 
стран. И т о г и :  1. Г. Туник — 7; 2—3. 
М . Сорокин, Р . Щ ербаков — по 6 '/ 2;
4—5. В. К рам ник, Ю. Якович — по 6;
6—7. А. Панченко, Х енкин — по 5 '/ 2;
8 — 10. И . Иванов, Г. К аллаис, Б . Под- 
лесник — по 5; 11. А. Гросар — 4*/2;
12. А. Ф илипенко — 3‘/ 2.

О д есса  (октябрь). М емориал А. Кото­
ва. 14 уч-ков из 5 стран. И т о г и :  1. Н е­
в е р о в — 9 ' / 2; 2. Н оваков — 8 */2; 3—4.
3 .  Розенталис, И . Глек — по 8; 5—6. 
М . Красенков, М оскаленко — по 7*/2;
7. С магин— 7; 8. П. Секей — 61/ 2; 9. 
Л . Добровольский — 5 '/ 2; 10— 12. У . К а­
минский, В. Ж елнин, В. С авон — по 5;
13. А. К олев — 4‘/ 2; 14. А. П ю хеля — 3*/2. 

С вердловск  (октябрь). Первый меж ду­
нар. т-р на У рале, т. н. «У рал-89». 14 
уч-ков из 5 стран. И т о г и :  1. М ачуль- 
ский — 10; 2. Д аутов — 9‘/ 2; 3—4. Раш - 
ковский, Л утер — по 7*/2; 5—6. Х ор­
ват, С. Яновский — по 7; 7—8. Цеш­
ковский, М аланю к — по 6 '/ 2; 9. Т . Ф о- 
гараш и—6; 10— 11. А. Л ысенко, Б . Ф р а д ­
кин — по 5 '/ 2; 12. И ванов — 4*/2; 13—
14. Б окан , Ж идков — по 4.

О д есса  (октябрь—ноябрь). М емориал 
Б . Берлинского. 11 уч-ков из 5 стран. 
И т о г и :  1. Глек — 7*/2; 2. Гольдин —6;
3—6. Н. Лёгкий, М оскаленко, Савон,
Э. П ропер — по 5*/2; 7—8. Панченко, 
X. У рдай  — по 4' / 2; 9 — 11. Теске, А. Со- 
рин, Ф . Ш лоссер — по 3Чг.

К иш инёв (декабрь). Первый меж дунар. 
т-р в М олдавии. 72 уч-ка из 3 стран. 9 
туров по швейц. системе. И т о г и :
1—2. В. К ом ляков, В. Сергиевский — 
по 7 очков; 3—7. Э. М озеш , А .  К акагель- 
дыев, Б . Неведничий, С. Березю к,
А. Китцис — по 6Чг.

Ж е н с к и е  т у р н и р ы
Т аллинн  (январь — ф евраль). 16 уч-ц 

из 6 стран. И т о г и :  1. К . К ахиани — 
12; 2. Т . Ф ом ина — 11; 3. С. П руднико­
ва — Ю '/г; 4. Л . П ярнпуу — 9; 5—6.
О . Гант, М . Ц ыганова — по 8 ' / 2;
7—8. М . Раннику, К. Я анисте — по 8;
9 — 10. В. Баш атич, Р . Билунова — по 
7*/2; 11— 12. Т . Лаэссон, Г. С ахатова — 
по 7; 13. М . Ч ейкова — 5' / 2; 14. В. Ио­
неску — 4 '/ 2; 15. А. П аасикангас — 3;
16. М . Золм анова — 2*/2.

М инск (ф евраль). 14 уч-ц из 4 стран. 
И т о г и ;  1. Л . Зайцева — 1 0 '/2; 2. А. Со- 
ф иева — 8; 3—5. Л . Семёнова, Е. Заяц , 
Ю. Л евитан — по 7 '/2; 6—7. Н. Байко-
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вич, Ю. Дёмина — по 7; 8. М. Петек — 
6 Чг', 9. Е. Бы стрякова — 6; 10— 11.
3 . Златонова, Р . Э йдельсон — по 5*/2;
12. Ю. Х орват — 5; 13. Т. Загорская  — 
4Чг; 14. Д. Ф иалова  — 3.

Л ьвов (ию ль). 16 уч-ц из 6 стран. И т о ­
ги : 1. П рудникова — 12; 2. А. Белаков- 
ская  — 11*/2; 3. М . Л итинская — 10;
4. Семёнова — 9*/2; 5—7. Е. Седина, 
М. Н епеина, В. К озловская — по 9;
8. Е. Титова — 8' / 2; 9. Е. Б оруля — 8;
10. В. Ш икова — 6 '/ 2; 11— 12. Э. Гинда, 
Н . Ручьёва — по 6; 13. Б . Типсей — 5 '/ 2;
14. Д . К лусек — 5; 15. Э. В ерж бицка— 
3; 16. Э. К араяни  — 1‘/ 2.

Сочи (сентябрь). 16 уч-ц из 7 стран. 
И т о г и :  1. А. Галлям ова — 12‘/ 2;
2. Т. С теповая — 11; 3. А. А рбатская — 
1 0 '/2; 4. Е. Пейчева — 10; 5. К озлов­
ская  — 9; 6—7. Погоревич, Л . Сауни- 
на  — по 8 Чг', 8. Ш умякина — 8;
9 — 10. К . А рахам ия, Т . Рубцова — по 7;
11. Е. Кондоу — 6; 12. И . С тарк — 5Чг',
13— 15. П рудникова, А. Д е Армас, 
М. Строе — по 4Чг; 16. В. Пейчева — 4.

Е реван  (октябрь). Первый женский ме­
мориал Т. Петросяна. 12 уч-ц из 5 стран. 
И т о г и ;  1. Н. Острий — 7‘/ 2; 2—4.
Н. К аракаш ян, Эйдельсон, Т. Хугаш- 
вили — по 7; 5. Ситникова — 6 Чг',
6—7. Л . К уликова, Г. Н еезе — по 5' / 2;
8. Э. Х ал аф ян  — 5; 9 — 10. Н . Стриж ак,
М . Л азаревич — по 4; 11. Т . Данова —
3Чг\ 12. Э. Д аниелян — 3. 
МЕЖДУНАРОДНЫЙ АРБЙТР. В
1988—89 звание М. а. присвоено 10 сов. 
арбитрам.

1988. А. Геллер, Л . Гершкович, В. Се- 
мёнушкин, А. Сибякин, О . Стецко, 
Ю. Ш магин.

1989. В. Арцукевич, Б . Булгин, Т. Го- 
ловей, В. Ивин.

Звание М . а. по ш ахм. композиции при­
своено В. Копаеву и Н . Плаксину. 
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ГРОССМЁЙ-  
СТЕР, в 1988—89 звание М . г. присвое­
но 46 ш ахматистам, в т. ч. 7 женщинам.

1988. М у ж ч и н ы :  3 . Азмайпараш- 
вили, В. Ананд, Р . Вера, К р. Георгиев,
3 .  Диздаревич, Ю. Дохоян, В. И ванчук, 
М . И льескас, Г. Кай данов, Ш. Киндер- 
ман, Й . К лингер, Д ж . Колтановский, 
Б. Л алич, В. Л уков, Ж . М илош, М. Р о ­
де, М . У айлдер, Э. У билава, Ф . Хеллере, 
Й . Х икель, Д ж . Ходжсон, X. Шюсслер.

Ж е н щ и н ы :  С. А ркелл, А. М арич, 
Ю. П олгар.

1989. М у ж ч и н ы :  М . Адамс, Е. Б а ­
реев, М . В альс, Е. Владимиров, А. В ы ж ­
манавин, Б. Гельф анд, А. Гольдин,
А. Гринфельд, Б . Дамлянович, А. Дреев, 
Д. Кинг, 3 . К о ж ул , М . Красенков, 
Б . К уатли, С. М ор, Й . Пикет, М . Тодор- 
чевич.

Ж е н щ и н ы :  А. Ахш арумова, А. Гал­
лям ова, С. М атвеева, С. П олгар. 
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ГРОССМЁЙ-
СТЕР по ш ахматной композиции, в 
1988—89 звание присвоено 5 сов. шахм. 
композиторам.

1988. Я . Владимиров, А. Гуляев, 
Э. Погосянц (все — М осква).

1989. Д. Гургенидзе (Тбилиси), В. Ч е­
пижный (М осква).
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ГРОССМЁЙ-
СТЕР ИКЧФ, в 1988 звание М . г. И К Ч Ф  
присвоено В. М аэсу (Б ельгия); в 1989 — 
Р . М алле  (Ф Р Г ) и Н . Э. П оцваху (Анг-

МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАСТЕР, в
1988—89 звание присвоено 191 ш ахматис­
ту (163 муж чинам и 28 женщ инам).

1988. М у ж ч и н ы  (109): X. Абреу 
(Д ом иниканская Республика), В. Ако­
пян, А. Анастасян, К . Ангелов (Б олга­
рия), Д . Анитоайе (Рум ы ния), С. Аталик

(Т урция), Б . Банчев (Болгария), Д. Бла- 
гоевич, В. Богдановский (оба — Югосла­
вия), X. Борхес (К уба), Э. Брести- 
ан  (А встрия), Э. Б рикар  (Ф ранция), 
Н. Брэдбери (А нглия), С. Брю нелль (Шве­
ция), М . Будиба (А лж ир), Ж. П. Буд- 
ре (Ф ранц ия), М. Вальс (Ф РГ), 
Р . Вемас (Б ельгия), В. Вей (Испа­
ния), А. Вильнёв (Ф ранц ия), Н. Гав- 
рилакис (Греция), Я. Гданьский (Поль­
ша), Э. Гёусел (Н орвегия), М . Годена 
(И талия), Д. Годес, А. Гольдин, Л . Гос- 
тиша, А. Давидович (оба — Югославия), 
Р . Даутов, А. Деев, А. Делчев (Болгария), 
Б . Джейкобс (А нглия), С. Джиарделли 
(Аргентина), В. Димитров (Болгария), 
П. Ж игж идсурен (М онголия), К. Жолне- 
рович (Польш а), 3 . Зелич (Ю гославия), 
А. Иванов (СШ А), С тоян Йванов (Бол­
гария), Л . Йович (Ю гославия), Л . Кайт- 
лингхаус (Ф Р Г ), А. Киш  (Венгрия), 
Й . К ладурас, К . К лундт (оба — Ф РГ),
A. Колев (Б олгария), М. Конопка 
(Ч С С Р ), М . Красенков, Г. Кроли (Анг­
лия), В. Купоросов, Р . Л ев (И зраиль), 
Ж . Л отье (Ф ранц ия), М . Л упу (Рум ы ­
ния), Т. Л утер (ГД Р), Р . М айнка (Ф РГ), 
Й . М анич (Ю гославия), И . Манолов 
(Б олгария), И . М аринкович (Югосла­
вия), М. М атляк  (П ольш а), С. Маус 
(Ф Р Г ), X. М ахем (И спания), А. Мачуль- 
ский, Р . М еданчич (Ю гославия), А. Ме- 
сарош  (Венгрия), Р . М илованович, Б. Ми- 
лянич (оба — Ю гославия), Ш. Мор 
(Ф Р Г ), В. М оскаленко, К. Муруган 
(И ндия), И . Н аумкин, Ф . Нейбур 
(Н идерланды ), Р . О льтра (Испания), 
М. О рр (И рландия), Э. Пандавос (Гре­
ция), Г. Пешина, Г. Питерсе (Н идерлан­
ды), Я. Полашек (Ч С С Р), Ю. Полгар 
(В енгрия), О. Р е  (Ф Р Г ), Д. Рут (США), 
Я . Сабольчи (В енгрия), М. Садлер 
(А нглия), Дж. Спилмен (СШ А), В. Смолл 
(Н овая Зеландия), К. Стефанов (Болга­
рия), X. Стефанссон (И сландия), Б. Сы­
гульский (П ольш а), Б . Т акач  (Румы ­
ния), X. Теске (ГД Р), Р . Тибенский,
B. Тихий (оба — Ч С С Р), М. Тошич 
(Ю гославия), Э. У айтли (Англия), 
А. Ф ау л ан д  (Австрия), Д . Ф ехер  (Венг­
рия), А. Ф иш бейн (СШ А), Э. Хайкен 
(Ф Р Г ), Р . Х егде (И ндия), П. Хёуг- 
ли (Н орвегия), Ш. Х илл (Австралия),
A. Х оф ф м ан  (Аргентина), А. Хузман, 
Л . Ш андорф ф  (Д ания), А. Шипульский 
(П ольш а), М. Ш лоссер (Австрия), 
Э. Ш миттдиль (Ф Р Г ), А. Шнайдер, 
И . Ш ренцель (И зраиль), М . Штангль 
(Ф Р Г ), И.  Я накиев (Болгария).

Ж е н щ и н ы  (21): В. Башагич (Ме- 
шанович), Н. Бойкович (обе — Югосла­
вия), А. Галлямова, О. Гант (Румыния), 
Р . Генова (Ц веткова; Болгария), А. Даль- 
грюн (Ф Р Г ), Ю. Демина, Е. Заяц, 
Ц. Касошвили, К. Кахиани, Л . Куэвас 
(Й спания), М. М арич (Ю гославия), 
И . Острий, В. Пейчева (Болгария),
C. Полгар (Венгрия), А. Ридель (ГДР), 
Н . Ситникова, А. Софиева, Т. Степо­
вая, Дж . Хармсен (Н идерланды ), Р . Эй­
дельсон.

1989. М у ж ч и н ы  (54): Р . Антонио 
(Ф илиппины ), М. Аписелья (Ф ранция), 
К. Асеев, Л . Басин, Й . Бреннинкмёйер 
(Н идерланды ), М . Брукс (СШ А), Ан. 
Быховский, Ван Цзили (К Н Р ), А. Войт- 
кевич (Польша), Е. Глейзеров, П. Давид 
(Ч С С Р), Л . Д ж андж гава, М. Дж евлан 
(Ю гославия), Л . Дьёркоеш (Венгрия), 
Р . Дю рхуус (Н орвегия), В. Епишин,
С. Калиничев, С. Кишнев, А. Ковалёв, 
Ж .-М . Кох (Ф ранц ия), Г. Л акетич (Юго­
славия),Н . Лёгкий, Д. Л им а (Б разилия),
B. Логинов, К. Л уп (Ф Р Г ), В. М али- 
ш аускас, Й . М анич (Ю гославия), К. Ми- 
чель (Чили), М . М рдж я (Ю гославия),
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Т. О парауго (Н игерия), Й. П алькёви 
(Венгрия), К. П ахилья (Аргентина), 
Г. Перхов (Б олгария), Ю. Писков, Р . По­
дачек (Б ельгия), Э. П рье (Ф ранц ия), 
М. Рёдер  (Ф Р Г ), В. Рубан, К . Сисили- 
ма (Зам бия), И . Смирин, А.-У. Сорин 
(Аргентина), Г. Тимошенко, Я. Томас 
(Англия), В. Топалов (Б олгария), М . Ту- 
м урхуяг (М онголия), Э. У рдай (П еру), 
А. Ф омины х, А. Ш абалов, М . Шер, 
А. Ш ерцер (СШ А), А. Ш иров, Ф . Шлос- 
сер (Ф Р Г ), Р . Ф . Энао (К олум бия), 
Р . Эспиноса (М ексика).

Ж е н щ и н ы  (7): Ш. Бертм ан, В. Ди- 
митриевич (обе — СШ А), Б . Качоровска 
(Польш а), Ш. М истри-Кеннеди, А. Р у ­
долф (обе — СШ А), Си Цзюнь (К Н Р ), 
Т. ПІумякина.
МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАСТЕР п о
ш ахматной композиции.

1988. Л . Кацнельсон (Л енинград), 
Н . К ралин и А. Лобусов (оба — М осква).

1989. Е. Богданов (Л ьвов), А. Домбров­
ские (Рига), В. Ерохин (Ленинград),
A. Кузовков (Ры бница), М . М арандю к 
(Новоселица), В. М ельниченко (Б алта),
B. Неидзе (Тбилиси), Ю. Суш ков (Л е­
нинград).
МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАСТЕР
ИКЧФ, в 1988—89 звание М. м. И К Ч Ф  
присвоено 51 ш ахматисту (50 мужчинам 
и 1 женщине).

1988. М у ж ч и н ы  (22): Б ельгия— 
А. ван Осмаэль; Бразилия — А. Пачини; 
Великобритания —■ А. М. Стюарт, 
Г. С. Уикенс, Дж . Ф утнер, Д. Эбберт; 
Венгрия — Э. Яноши; ГДР — В. Дре- 
иіср, В. Ш лахетка; И талия — А. Пипль- 
тоне; К а н а д а — Дж. Райт, А. Сароши; 
Н идерланды — И. С. Хелслоот; С С С Р — 
А. Войцех, А. Королёв, Л . Л евин, X. Пя- 
эрен; США — К. Х ейуорд; Ф ранция — 
М. Коринтиос; Ф Р Г  — Б. Редекер: 
Ш вейцария — М . К ристоф фель.

Ж е н щ и н ы :  Ю гославия — М . Ми-
лованович.

1989. М у ж ч и н ы  (28): Д ания — 
А. Паульсен, Б. Сёренсен; И зраиль — 
И. Венгер; И сландия — Ф . Х ерлуф сен, 
Испания — X. Н ория-С ильвестре; И та­
лия — А. Дзанетти, М. Турабасси; К а­
нада — Д. М. М аклауд ; Н идерланды  — 
К. Стейн; Новая Зеландия — Р . Чапман; 
Польша — Р . Скробек; С С С Р — Г. Жи- 
водов, 3 . Л анка, А. Липириди, Ю. М ар- 
каус, А. Пыш кин, Ю. Саксис. В. Страу- 
гиньш, В. Томкович, Н. Ф ойгель, М их. 
Цейтлин; США — Э. Тангборн; Ф Р Г  —
3 . Бузем ан, А. Золтау , М. Нимц, В. Р о ­
зен; Ч С С Р — Э. Эйхгорн; Ю гославия — 
П. Кланг.
МЙЛОШ (М ііоз) Ж илберто (р. 30.10. 
1963, С ан-П аулу). браз. ш ахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1988). Уч-к 
ряда кр. меж дунар. сор-ний среди юно­
шей; лучш ие рез-ты: чемп-т мира среди 
кадетов (1979) — 4-е м.; чемп-т мира 
среди юношей (1982) —■ 3— 7-е. Уч-к 
сор-ний на пер во мира: зон. т-ры
Ф И Д Е  — Корриентес (1985) — 3—4-е м.; 
Сантьяго (1 9 8 7 )- - 1 - е ;  межзон. т-р — 
С ирак (1987) — 13— 14-е м. Лучш ие 
рез-ты в др. меж дунар. сор-ниях: Кури­
тиба (1983) — 1—3-е м .; Грисбах (1984)—
2-е; Асунсьон (1984) — 3-е: М едина-
дель-К ам по и Б аям о (1986) — 2—3-е; 
Буэнос-Айрес (1988) — 1—2-е м.
МОР (М оЬг) С тефан (р. 22.10.1967,
Ф ранкф урт-на-М айне), нем. шахматист 
(Ф Р Г ); м еж дунар. гроссмейстер (1989). 
Лучш ие рез-ты в меж дунар. сор-ниях: 
Ж енева (1987) — 3—7-е м .; Цюрих
(1987 и 1989) — 1—3-е и 1—2-е; Канны
(1988) — 3—4-е; Будапеш т (май и ок­
тябрь 1988) — 1-е и 3—4-е; Ш ёнекк
(1989) — 1-е м.

МОСКАЛЁНКО Виктор Петрович (р. 
4.12.1960, О десса), сов. ш ахматист; м еж ­
дунар. мастер (1988). Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Л ьвов (1988) —
2—4-е м.; Будапеш т (откры тый чемп-т 
Венгрии) —■ 1-е; Б елград  (1988) — 16—■ 
46-е; О десса (м емориал Б. Берлинского
1 9 8 9 )— 3—6-е м.
НА^МКИН И горь Геннадьевич (р. 10.8. 
1965, М осква), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. мастер (1988). Чемп-т С С С Р среди 
юношей (1982) — 2-е м. Чемп-т Москвы
(1987) — 2-е м. Лучш ие рез-ты в м еж ду­
нар. сор-ниях: Наместово (1987) — 1-е м.; 
К арвина (1988) — 2-е; Б елград  (1988) —
1— 7-е м.
«ОСКАР-88»

М у ж ч и н ы :  1. Г. К аспаров; 2.
А. Карпов; 3. Дж . Спилмен; 4. Н. Шорт;
5. В. И ванчук; 6. А. Ю супов; 7. А. Б е­
лявский; 8. И. Х ьяртарсон; 9. Я. Тим­
ман; 10. В. С алов.

Ж е н щ и н ы :  1. Ю. Полгар; 2. М. Чи­
бурданидзе; 3. Ж . Полгар; 4. П. К р ам ­
линг; 5. Н. Иоселиани; 6. Е. Ахмылов­
ская; 7. И. Левитина: 8—9. М. Л итин­
ская , С.^Полгар; 1 0 .'Н. Гаприндаш вили. 
бСТРИЙ И рина Александровна (р. 7.7. 
1950). сов. ш ахматистка; междѵнар. мас­
тер (1988). Уч-ца чемп-та С С С Р (1983) —
12— 15-е м. М еж дунар. т-р в Баку
(1988) — 7—9-е м.
п Ал ь м а -д е - м а л  ь О р к а - т  у р н й р
м е ж д у н а р о д н ы й ,  9— 15.12.1989; 
отборочное сор-ние 2-го розыгрыш а Куб­
ка мира. 184 уч-ка из 27 стран. Проводил­
ся по швейц. системе в 9 туров. 8 сильней­
ших вышли в следующий этап розыгрыш а 
К убка мира (Б елград , май).

И т о г и :  1. Б . Гельф анд — 7‘/з очков;
2—3. Г. Камский. Э. М айлс — по 7;
4— 15. С^ М акары чев. Д. Кинг, М . Гу­
ревич, Й. Арнасон, В. М аланю к (допу­
щены в следующий этап розыгрыш а Куб­
ка); Ю. Балаш ов, А. Дреев, В. Ананд,
А. Гольдин, Г. М илош, К. Хансен, Д. Ве­
лимирович — по 6‘/2; 16—26. М. Гомес,
3 . Кларич, А. Кочиев. М . Красенков, 
Ж . Лотье, С. Л путян, С. П алатник, 
Ю. Разуваев , О . Романиш ин, М . Тодор- 
чевич, Л . Ф тачник — по 6. 
ПЁРВЕНСТВА СССР л и ч н ы е с р е ­
д и  ю н о ш е й  и д е в у ш е к .

1988, январь. Т у р н и р  ю н о ш е й ,  
И вано-Ф ранковск. 54 уч-ка. И т о г и :  
1—2. М . Улыбин, Г. К амский — по 8*/2 
очков (по доп. показателям  1-е м. при­
суж дено У лыбину); 3. А. Ш иров — 8;
4. А. П ароян — 7Чг', 5 — 10. В. Крамник, 
М . Новик, А. Петелин, М . Оратовский, 
Р . Сичинава, М. Недобора — по 7.

1988, январь. Т у р н и р  д е в у ш е к ,  
П рилуки. 46 уч-ц. И т о г и :  1. Л . Домар- 
к а й т е —-9 */2 очков из 11; 2. Н. Дж андж - 
гава — 8 '/ 2; 3. Т . Л анчава — 8; 4. Е. Ко­
валевская — 7>/2; 5—9. Г. С куиня, 
Ю. Л евитан, Т . Бакланова, Н. С ултано­
ва, А. Ю рьева — по 7.

1989, январь. Т у р н и р  ю н о ш е й ,  
Пинск. 52 уч-ка. И т о г и :  1. С. Т ивяков— 
9 очков из 11; 2. К . Л ан д а— 8; 3. О р а ­
товский — 8; 4—5. X. О деев, К. С ака- 
ев — по 7‘/ 2-

1989, январь. Т у р н и р  д е в у ш е к ,  
О десса. 48 уч-ц. И т о г и :  1. Ж . Ш ур — 
8Чг очков из 11; 2—4. Т. Кибрик, С. К ор­
кина, Л евитан — по 8; 5—7. Б акланова, 
К овалевская, Ю рьева — по 7*/2. 
ПЕШЙНА Гинтаунс Альбертас (р. 4.8. 
1952, Ш яуляй), сов. шахматист; меж ду­
нар. мастер (1988). Чемп-т ВЦСПС
(1979) — 4—7-е м .; чемп-т ЦС «Локо­
мотив» (1981) — 2—3-е. Чемп-т Литвы
(1981) — 2-е м. Победитель чемп-та при­
балт. республик и Белоруссии (1988). 
Неоднокр. уч-к С партакиад народов

С С С Р и чемп-тов С С С Р между к-дами 
союзных республик. Лучш ие рез-ты в м еж ­
дунар. сор-ниях: К аунас (1986) — 2—5-е 
м .; Эгер (1987) — 3-е.
ПЙКЕТ (Р іе к е і)  Йероен (р. 27.1.1969), 
нидерл. ш ахматист; меж дунар. гроссмей­
стер (1989). Уч-к чемп-тов мира и Евро­
пы среди юношей и кадетов, в т. ч. Шам- 
пиньи (1984) — 2—4-е м ., Гронингене 
(1985/86) —■ 3—7-е. Лучш ие рез-ты в меж­
дунар. сор-ниях: В ейк-ан-Зе (1986, по­
бочный т-р; 1989) — 2-е м. и 5—6-е; Л у­
гано (1987 и 1989) — 2—6-е и 3— 15-е; 
Брю ссель (1987) — 1—3-е; Львов (1988) —
7—9-е; М юнхен (1989) —■ 1—2-е м. 
ПИСКбВ Ю рий Владимирович (р . 17.10. 
1964, М осква), сов. ш ахматист; меж ду­
нар. мастер (1989). Победитель м еж дунар. 
т-ра в С плите (1988). В отборочном т-ре к 
К убку мира (М осква, 1989) — 11—40-е м. 
ПРЕТЕНДЁНТОВ МАТЧИ 1988/89, про­
водились по олимп. системе с целью опре­
деления соперника для чемп. мира 
Г. К аспарова. 15 уч-ков: А. К арпов (с Ч ', 
ф инала) — уч-к матча на пер во мира
(1987); Р . В аганян, А. Соколов, А. Юсу­
пов и Я . Тимман — уч-ки матчей претен­
дентов (1985—86); В. Корчной, Л . Пор- 
тнш, Д. С акс, В. С алов, Я. С ейраван, 
Дж . Спилмен, Н. Ш орт, Я . Эльвест и 
И. Х ьяртарсон — победители и призёры 
межзон. т-ров; К . Спраггетт — предста­
витель страны -организатора.

М атчи ‘/я и ' и  ф ин ала  игрались на боль­
шинство очков из 6 партий. В случае 
ничьей назначались 2 доп. партии, а за ­
тем 2 доп. партии с укороченным контро­
лем  времени (по 1 ч, по 30 и 15 мин).

‘/я ф и н а л а ,  январь — ф евраль
1988, Сент-Джон. Спилмен — С ейра­
в а н — 4:1 ( Ч г ,  1, 1, ‘/ 2, 1); Ш о р т — 
Сакс — 3‘/ 2:1’/ 2 (1, 1, Ч г , Ч г ,  Ч г ) ;  Юсу­
пов — Эльвест — 3 4  г; 1 4  г (1, Ч г ,1 ,  ' / 2,‘/ 2); 
Портиш — В аганян — 3‘/ 2:2 */2 ( Ч г ,  Ч г , 
1, ‘/ 2, ‘ /2,‘/ 2); Т им м ан — С алов —
3*/2:2*/2 (*/2, Ч г , Ч г ,Ч 2 , ‘ / 2, Ч г ,  1); Х ьяр­
тарсон — Корчной — 4‘ / 2:31/ 2 (1, Ч г , Ч г , 
1, 0, 0, */2, 1); С праггетт — Соколов — 
6 Ч г :5 4 г  ( Ч г , 0 , Ч г , Ч г ,  1 , Ч г , Ч г , Ч г , Ч г , 
Ч г , Ч г ,  1 ) .

Ч 4 ф и н а л  а, август 1988, Лондон, 
Спилмен — Ш орт — 31 / 2:11 / 2 ( Ч г ,  Ч г ,  1, 
1, Чг). Я нварь — ф евраль, 1989, Сиэтл; 
К арпов — Х ьяртарсон — 3Ч г : 1 Ч г (Ч г ,  
1, 1. Ч г , Ч г ) .  Я нварь — ф евраль,
1989, Антверпен; Тимман — Портиш — 
З Ч г 'Л Ч г ( Ч г ,  Ч г ,0, Ч г ,  1, 1). Январь — 
ф евраль, 1989, Квебек; Ю супов — С праг­
гетт -  5:4 ( Ч г ,  0, 1, Ч г , Ч г , Ч г ,  Ч г , Ч г , 1).

Ч г  ф и н а л а ,  октябрь 1989. Дондон. 
К арпов — Ю супов — 4Ѵ2:3‘/ 2 (*/2, Ч г ,
1, ’/ 2. 0, Ч г , Ч г ,  1): Тимман — С пил­
мен — А Ч г.З Ч г (Ч г ,  1, Ч г , Ч г , Ч г ,  Ч г ,  0, 1).

Ф инальны й матч претендентов К ар­
пов— Тимман (из 16 партий) планируется 
начать 7.3.1990 в г. К уала-Л ум пур (М а­
лайзия).
ПРЕТЕНДЁНТОК ТУРНЙР 1988,
28.1— 17.2, Ц халтубо. В 2 круга. 8 уч-ц, 
в т. ч. Е. А хм ы ловская — финалистка 
м атча на пер во мира 1986; Н. Алек­
сандрия — 2-й призёр т-ра претенденток
1986 в г. М альм ё; Н. Гаприндаш вили, 
И . Л евитина, М . Л итинская — призёры 
межзон. т-ра 1987 в г. С медеревска- 
П алан ка; К. А рахамия, А. Брустман,
Н. И оселиани — призёры межзон. т-ра
1987 в г. Т узла. После 1-го круга лидиро­
вала Л итинская — 5Ч г  очков (без пора­
жений). Во 2-м круге удачно сыграла 
Иоселиани (6 '/2 очков), к-рая вместе 
с Ахмыловской (по 5 очков в каж дом кру­
ге) стала победительницей т-ра. Й т о г и:
1—2. И оселиани, Ахмы ловская — по 10 
очков из 14; 3—4. Левитина, Л итинская— 
по 8; 5. А лександрия — 6 '/ 2; 6. Бруст-
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ман — 5 Чг', 7. Гаприндаш вили — 41/ 2;
8. А рахамия — 3*/2.

В доп. матче из 6 партий (20—27.2.1988, 
Ц халтубо) Иоселиани, выиграв первую 
партию и сделав 4 ничьи подряд, досроч­
но завоевала право участия в матче на 
пер во мира; последняя партия не игра­
лась. т. к. в случае ничейного исхода 
м атча Иоселиани имела лучш ие доп. 
показатели по итогам осн. т-ра. 
ПЯТЬДЕСЯТ ПЯТЫЙ ЧЕМПИОНАТ 
СССР м у ж с к о й ,  проводился в 
1987/88 в 3 этапа: 2 всес. отборочных 
т-ра, 2 т-ра 1-й лиги и т-р высшей лиги.

В с е с .  о т б о р о ч н ы е  т - р ы ,
11—23.8.1987. По 32 уч-ка в каж дом 
т-ре (И  туров по швейц. системе); по 8 
призёров из каж дого т-ра допускались 
в 1-ю лигу.

Н о р и льск . А. Выжманавин, Б . Гель­
ф анд, Г. К айданов, К. Л ернер, В. М а- 
лиш аускас, И . Смирин, Г. Тимощенко, 
Л . Ю дасин (позднее в 1-ю лигу были до­
пущены Л . О лль и А. Х узман).

П ав л о д ар . Ю .Дохоян, А. Дреев, А. Е р­
молинский, Г. Зайчик, В. Логинов, 
И . Н овиков, А. Панченко, Е. Пигусов 
(позднее в 1-ю лигу были допущены 
Л . Д ж андж гава и А. Харитонов).

Т у р н и р ы  1 - й  л и г и ,  5.11—
1.12.1987. По 18 уч-ков в каж дом  т-ре 
(по круговой системе); в т-р высшей лиги 
допускались по 4 призёра из каж дого 
т-ра.

Л ьво в . 1. В. И ванчук — 11‘/ 2 очков из 
17; 2. Ю дасин — 11; 3—5. В. Гавриков, 
М. Гуревич, А. Чернин — по 10; 6. Но­
виков — 9; 7—8. Е. Б ареев, Д ж андж га­
ва — по 8 ’/г; 9 — 12. Дреев, Кайданов, 
М алиш аускас, О. Романиш ин — по 8;
13— 15 . В ы ж м анавин, А. М ихальчиш ин,
Э. Розенталис — по 7‘/ 2; 16. П анченко — 
7: 17— 18. Зайчик, С. Л путян — по 6‘/г.

С верд ловск . 1. Смирин — 11 очков из 
1 7 ; 2—3. А. Х алиф м ан, Харитонов — по 
101/г ; 4—6. Г ельф анд, В. М аланю к,
В. Цешковский — по 10; 7. Дохоян — 
9‘/ 2; 8— 10. Пигусов, Л . Псахис, В. Т ук­
маков — по 9; 11— 12. О лль, Н. Раш ков­
ский — по 8 ' / 2; 13. Ермолинский — 7*/г;
14— 16. Ю. Балаш ов, Тимощенко, Х уз­
ман — по 6 '/ 2; 17. В. К упрейчик — 5‘/г; 
18. Логинов — 5.

Т у р н и р  в ы с ш е й  л и г и ,  25.7—
19.8.1988, М осква. 18 уч-ков, в т. ч. 
чемп. мира Г. Каспаров и экс-чемп. мира 
А. К арпов, В. Смыслов и М. Т аль. После 
1-го тура  по болезни выбыл Т аль, его за­
менил В. Зайнгорн (разделил 3—4-е м. 
в чемп-те С С С Р 1987).

До 14-го тура с Каспаровым и К арпо­
вым успешно конкурировал В. Салов, 
но на финиш е он потерпел два поражения 
и в итоге разделил 3—4-е м. И т о г и :
1—2. К аспаров, К арпов — по 11‘/ 2 оч­
ков из 17; 3— 4. Салов, А. Юсупов — по 
10; 5—6. И ванчук, Эйнгорн — по 9'1г’,
7. Ю дасин — 9; 8. А. Белявский — 8'1г;
9 — 13. Р . В аганян, Гавриков, Смыслов. 
А. Соколов, Я. Эльвест — по 8; 14. Х а­
лиф м ан  — 7*/2; 15— 16. Гуревич, Сми­
рин — по 7; 17— 18. М аланю к, Х арито­
нов — по 6.

М атч меж ду победителями чемп-та, 
предусмотренный регламентом сор-ния, 
не состоялся ввиду разногласий между 
соперниками. Пленум Ш ахм. федерации 
С С С Р принял решение (22.10.1988) 
объявить обоих победителей чемп. стра­
ны 1988. К аспарову и Карпову вручены 
зол. м едали чемпионов.
ПЯТЬДЕСЯТ ШЕСТбЙ ЧЕМПИОНАТ 
СССР м у ж с к о й ,  проводился в 
1988/89 в 3 этапа: 3 всес. отборочных т-ра, 
2 т-ра 1-й лиги и т-р высшей лиги.

В с е с .  о т б о р о ч н ы е  т - р ы  в 
Барнауле, Благовещ енске и чемп-т 
В Д Ф С О  профсоюзов (приравнен к отбо­
рочному т-ру) в У ж городе проводились 
по швейц. системе. Из Б арнаула  и Б л а ­
говещенска в т-р 1-й лиги допускалось 
по 5 сильнейш их шахматистов, из Ужго­
рода — 8.

Б а р н ау л . 30.8—9.9.1988, 30 уч-ков. 
И т о г  и: 1—6. Л . Ю ртаев, А. Дреев,
Р . Холмов, К . Асеев, С. Двойрис, С. С ав­
ченко — по 6 очков из 9; 7—8. Г. Георгад­
зе, Г. Тимошенко — по 51 / 2• С авченко и 
Георгадзе были позднее допущены в т-р 
1-й лиги.

Б л аго вещ ен ск . 9 — 19.8.1988. 26 уч-ков. 
И т о г и :  1. С. Л путян — 7Чг очков из 
9; 2. А. Ковалёв — 7; 3—6. А. Ермолин­
ский, А. Л укин, Г. Кайданов, Ю. Дохоян 
(позднее допущен в т-р 1-й лиги) — по 
547.

У ж город . 7— 19.8.1988. 40 уч-ков.
И т о г и :  1. Л . Басин — 7Чг очков из
11; 2—7. А. Гусейнов, М. Улыбин, 
Ю. Балаш ов, Э. М агеррамов, Л . О лль,
Э. Розенталис — по 7; 8 — 13. С. Ионов, 
Л. Д ж андж гава (позднее допущен в т-р
1-й лиги), В. Акопян, В. Рубан, А. Вай­
сер, А. М ихальчиш ин — по 6Чг-

Т у р н и р ы  1 - й  л и г и ,  3—29.11. 
1988. По 18 уч-ков в каж дом  т-ре (по кру­
говой системе); в т-р высшей лиги допус­
калось по 5 сильнейших ш ахматистов из 
каж дого т-ра (позднее в т-р высшей лиги 
были такж е допущены уч-ки, занявш ие
6-е м., и Асеев).

К лай педа. И т о г и :  1—2. С. Долматов, 
Б . Гельф анд — по 1 0 '/2 очков; 3. Л . П са­
хис — 10; 4. Балаш ов — 9 '/ 2; 5— 7.
О лль, И . Смирин, Асеев — по 9; 8. До­
хоян — 8; 9— 11. Розенталис, М ихальчи­
шин, Ионов — по 7‘/ 2; 12— 13. Холмов, 
А. Ш иров — по 7; 14— 16. А. Гольдин, 
М агеррам ов, Л укин — по 6Чг\ 17. Гу­
сейнов — 4‘/ 2. В. Гавриков — 4 (выбыл 
после 8-го тура).

С им ф ерополь . И т о г и :  1. Двойрис — 
11 очков из 17; 2—3. В. Т укмаков, В. М а­
ланю к — по Ю‘/ 2; 4—6. Дреев, К. Л ер­
нер, Георгадзе — по 10; 7—8. Л . Ю дасин, 
Улыбин — по 9*/2; 9 — 12. А. Харитонов,
А. Х алиф м ан, О . Романиш ин, Кова­
лев — по 8*/2; 13. С авченко — 8; 14— 15. 
Ермолинский, Ю ртаев — по 7; 16. Д ж ан­
дж гава — 6; 17— 18. Л путян, Басин —
по 5.

Т у р н и р  в ы с ш е й  л и г и ,  23.9—
15.10.1989, О десса. 16 уч-ков. До
12-го тура лидировал Р . Ваганян. В
13-м туре он проиграл А. Белявскому, 
к-рый перед последним туром (вместе с 
Долматовым) опереж ал на пол-очка 
Ваганяна, Гельф анда и В. Эйнгорна. 
В последнем туре оба лидера проиграли, 
Гельф анд и Эйнгорн заверш или свои пар­
тии вничью, а В аганян, одерж ав победу 
над  Балаш овы м, впервые завоевал зва­
ние чемп. страны. По доп. показателям
2-е м. занял  Белявский, 3-е — Гельф анд. 

И т о г и :  1. В аганян — 9 очков; 2—
5. Белявский, Гельф анд, Долматов, 
Эйнгорн — по 8Ѵ2; 6—7. К. Л ернер,
О лль — по 8; 8—9. Дреев, Асеев — по 
7Чг-, 10— 12. А. Соколов, В. Тукмаков, 
Г ео р гад зе— по 7: 13— 14. Балаш ов,
Двойрис — по 6 '/ 2; 15— 16. М аланю к,
Смирин — по 6.
РЁДЖО - НЕЛЬ - ЭМИЛИЯ-ТУРНИР
м е ж д у н а р о д н ы й ,  27.12.1988 —
10.1.1989. Т-р 14-й категории Ф И Д Е . 

И т о г и :  1. М. Гуревич — 6 '/2 очков
из 9; 2—3. Кир. Георгиев, У. Андерссон — 
по 5*/2; 4—5. Я. Эльвест, В. И ванчук — 
по 5; 6. 3 . Рибли — 4*/2; 7—8. В. Ананд, 
Б . Дамлянович — по 4; 9. Д. С акс — 
3; 10. И . Соколов — 2.

РбДЕ (К о Ы е) М айкл Артур (р. 26.8. 
1959, Н ью -Йорк), амер. шахматист; 
меж дунар. гроссмейстер (1988). Лучшие 
рез-ты в меж дунар. т-рах: Нью-Йорк
(1976, 1979 и 1981) — 5—7-е м., 1-е и
1—4-е; Сомерсет (1986) — 2—7-е; Сан- 
Ф ранциско (1987) — 1—2-е; Сент-Джон 
(1988, январь — ф евраль) — 2—3-е м. 
Р ^ Б А Н  Вадим Николаевич (р. 13.6. 
1964, Новосибирск), сов. шахматист; 
м еж дунар. мастер (1989). Разделил 1—
2-е м. в чемп-те Р С Ф С Р  (1989) с Р . Хол­
мовым. Лучш ие рез-ты в междунар. 
сор-ниях: У лан-Б атор  (1988) — 1-е м.; 
Будапеш т (1989, июнь) — 1—2-е (побоч­
ный т-р); П ула  (1989) — 2—7-е; Б уда­
пешт и Бела-Ц ерква (1989) — 1—2-е; 
Б алаш адьярм ат (1989) — 1—3-е м. 
СЁРПЕР Григорий Ю рьевич (р. 14.9. 
1969, Таш кент), сов. шахматист: между­
нар. мастер (1988). Чемп-т СССР среди 
юношей (1986) — 3—4-е м. Чемп-ты мира 
среди юношей (1987 и 1988) — 3—4-е м. 
и 1—4-е. У ч-к р яда  Всес. т-ров молодых 
мастеров и т-ра 1-й лиги (1987). Мемо­
риал Г. Агзамова (1988) — 2-е м. М ежду­
нар. т-р в С иднее (1988) — 3—5-е м. 
Чемп. Европы (1989/90) среди юношей. 
СЙТНИКОВА Н ина М ихайловна (р.
19.9.1964, Кировск Ворошиловградской 
обл.), сов. ш ахматистка; междунар. ма­
стер (1988). 2-й призёр чемп-тов СССР 
среди девуш ек (1979, 1980 и 1982). Чемп-т 
С С С Р (1989) — 7-е м. Лучшие рез-ты 
в меж дунар. сор-ниях: Бэиле-Еркулане
(1987) — 3-е м.; Л енинград (1988) — 3—
7-е.
СМЙРИН И лья  Ю льевич (р . 12.1.1968, 
Витебск), сов. ш ахматист; междунар. ма­
стер (1989). Победитель 1-й лиги чемп-та 
С С С Р в Свердловске (1987). Уч-к выс­
шей лиги чемп-тов С С С Р (1988 и 1989). 
Лучш ие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях; 
Сальтш обаден (1 9 8 8 /8 9 )— 1-е м.; Пула
(1989) — 8—20-е.
СбРОК в о с ь м б й  ЧЕМПИОНАТ 
СССР ж е н с к и й ,  4—31.10.1988, Ал­
ма-Ата. В ф инале — 18 уч-ц, в т. ч. пер­
сонально приглашённые и призёры п/ф  
48-го чемп-та страны — Витебск (1.
С. П рудникова, 2. Р . Эйдельсон, 3.
Н. Ч елуш кина), И вано-Ф ранковск (1. 
К. К ахиани, 2. Ф . У скова, 3. М. Шере­
метьева), Л енинакан (1. С. М атвеева,
2. Л . К уликова, 3. Н. М елашвили), Минск 
(1. А. С офиева, 2. Г. Сахатова, 3. Т. Ко­
ган).

Уверенно провела чемп-т дебютантка 
Ю. Дёмина, включённая в состав уч-ц 
накануне начала чемп-та: за тѵр до окон­
чания сор-ния она обеспечила себе 1-е 
м ., одерж ав, как  Прудникова и 3 . Л ель­
чук, наиб, число побед — 8. Н а Р /з  оч­
ка от чемп-ки отстали Прудникова и Ч е­
луш кина.

И т о г и :  1. Дёмина — 12 очков; 2—3. 
П рудникова, Челуш кина — по 1 0 '/2;
4. У скова — 10; 5—6. Кахиани, Л ель­
чук — по 9*/2; 7— 10. Н. Александрия,
Н. Гуриели, Куликова, М атвеева — по 
9; П. С офиева — 8*/з; 12. Э. Сахатова — 
7Чг', 13. Коган — 7; 14—17. Ш ереметьева, 
М елаш вили, Г. Сахатова, Эйдельсон — 
по 6‘/ 2; 18. Э. Хоровец — 6.

Чемп-т являлся одновременно зон. 
т-ром Ф И Д Е . Право участия в межзон. 
т-ре завоевали Дёмина, П рудникова, 
Челуш кина, Ускова, Кахиани. Послед­
н яя  выиграла доп. матч за  5-е м. у Л ель­
чук — 2 4 2 : 1‘/ 2 (2 —8.11.1988, Алма-Ата). 
СбРОК ДЕВЯТЫЙ ЧЕМПИОНАТ 
СССР ж е н с к и й ,  14.11— 10.12.1989, 
г. Волжский. В ф инале — 18 уч-ц, в 
т. ч. персонально приглашённые и при­
зёры п /ф  49-го чемп-та страны: В а р н а -  
у л (Л . Семёнова, Н. Ситникова, Е. Х арь­



кова); П а в л о д а р  (А. Софиева 
Ф . Ускова, М. Ш ереметьева); П а н е -  
в е ж  и с (3 . Л ельчук-П опова, С . М ат­
веева, Г. С ахатова); С т а в р о п о л ь  
(В . К озловская, Н. У м анская, А. Ш аф ­
раника). Позднее в ф илиал были допу­
щены такж е Ф . В елиханлы , Р . Домку- 
те и М. Непеина, занявш ие в п /ф  4-е м.

До 8-го тура лидировала Ситникова, 
с 8-го по 15-й — С офиева, с к-рой перио­
дически конкурировали Лельчук-П опова,
H. Челуш кина, К. Кахиани, Семёнова. 
З а  2 тура до конца сор-ния по 91/г очков 
набрали Ситникова, С офиева и Ч елуш ки­
на. Выиграв две оставшиеся партии, 
чемп-кой страны впервые стала Челуш - 
кнна — I I 1 Іг очков (наиб, число побед — 
11). Последующие места заняли С оф ие­
ва — 11; 3—5. Ю. Дёмина (присуж дено
3-е м. по доп. показателям ), Семёно­
ва, Кахиани — по ІОѴг; 6. С ахатова — 
10; 7. Ситникова — 9Чг', 8— 10. В елихан­
лы , Ш ереметьева, Л ельчук-П опова — 9;
11. У скова —• 8 ; 12— 14. С. П рудникова, 
Непеина, К озловская — по 7; 15— 16.
Харькова, Ш аф ранска — по 6 */2; 17.
У м анская — 6 ; 18. Домкуте — 4 '/ 2. 
СОФЙЕВА Айнур М амед-кызы (р. 
19.7.1970, К ахи), сов. ш ахматистка; меж­
дунар. мастер (1988). Ч ем п-ка С С С Р сре­
ди девуш ек (1986). Уч-ца р яда  чемп-тов 
С С С Р среди женщин; лучш ие рез-ты —
7—8-е м. (1987); 2-е (1989). Лучш ие рез-ты 
в меж дунар. сор-ниях: М адрас (1987) —
1—2-е м.; Сочи (1987) — 5-е; В арш ава
(1988) — 4—5-е; Б аку  (1988) — 5— 6-е м. 
СПАСОВ (Зразоѵ) Б асил С пас (р . 17.2. 
1971, Тырговшите), болг. ш ахматист; 
меж дунар. мастер (1989). Чемп. мира 
среди юношей до 20 лет (1989). Победи­
тель юнош. мемориала Т. П етросяна
(1987). Чемп. Б алкани ад  (1987 и 1988) 
в составе сборной к-ды Болгарии. 
с т е п о в Ая  Т атьяна Ю рьевна (р . 23.9. 
1965, К раснодар), сов. ш ахматистка; 
меж дунар. мастер (1988). Чемп-ка 
Р С Ф С Р  (1987, 1988 и 1989). Чемп-т 
С С С Р (1985) — 8— 10-е м. Лучш ие рез-ты 
в м еж дунар. сор-ниях: Сочи (1988) —
2-е м .; В арна (1988) — 4—9-е.
ТЙЛ БУРГ-ТУРНЙРЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е .

1988, сентябрь. И т о г и :  1. А. К ар­
пов — Ю'/г очков из 14; 2. Н. Шорт — 
81/,;  3—5. И . Х ьяртарсон, П. Николич, 
Я. Тимман — по 7; 6—7. Р . Хюбнер, 
Дж . ван дер В иль — по 5‘/г; 8. Л . Пор­
тиш — 5.

1989, сентябрь — октябрь. И т о г и :
I. Г. Каспаров —• 12 очков из 14 (достиг 
рейтинга 2795, побив рекорд Р . Ф иш е­
ра — 2780); 2. В. Корчной — 8*/г; 3—4. 
Л . Любоевич, Д. С акс — по 7; 5. В. И ван­
чук — 6*/2; 6—7. С . Огдестейн, Х ьяр­
тарсон — по 5Чг', 8 . Й . Пикет — 4. 
ТИМОШЁНКО Георгий Анатольевич 
(р . 1.6.1966, Киев), сов. шахматист;
м еж дунар. мастер (1989). Чемп. М осквы 
(1988; после доп. м.-т. с А. К узьмины м и
С. Гореловым). Лучш ие рез-ты в м еж ду­
нар. сор-ниях: Берлин (1986) — 4—
6-ем .; Ш ибеник (1987) — 2—5-е; М анагуа
(1988) — 1-е; Пловдив (1988) — 5—6-е; 
П ула (1988) — 4— 10-е; Б ел гр ад  (1988) —
7— 15-е; Т аллинн (1989) — 1— 3-е; М осква
(1989) — 2 —7-е м.
ТбДОРЧЕВИЧ (Тобогсеѵіс) М иодраг 
(р . 10.11.1940), югосл. ш ахматист; м еж ­
дунар. гроссмейстер (1989). Победитель 
зон. т-ра Ф И Д Е  в Б уделе  (1987). В меж­
зон. т-ре в С ираке (1987) — 9 — 10-е м. 
Лучшие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: 
М онте-К арло (1968 и 1969; оба — побоч­
ные т-ры ) — 5—7-е м .; С трасбур (1972), 
Трстеник (1978) и С ан-С ебастьян (1989) —
1— 2-е; Приш тина (1977) и М арсель
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,(1988) — 1-е; Б елград  (1977 и 1982) —

1—2-е и 2—4-е; Суботица (1978), М он­
пелье (1986) и Ж енева (1988) — 3-е; В ал- 
Торенс (1981 и 1982) — 1-е и 1—2-е; 
Б аньё (1983 и 1984) — 1-е (побочный т-р) 
и 2—8-е; Ж енева (1985), Андорра 
(1987) и Лион (1988) — 1—3-е; К лер­
м он-Ф ерран (1 9 8 6 )— 1—4-е; Панчево
(1987) — 2—4-е; М алага (1987) — 2—
3-е м.
ТРЁТИЙ МАТЧ-ТУРНЙР ФИДЁ
1984—88. О рганизован Постоянной ко­
миссией Ф И Д Е  по ш ахм. композиции.

Участвовали к-ды 28 стран. Гл. ар­
битр — Д. Б лондель (Ф ранц ия). П ро­
водился по 7 разделам  композиции: двух- 
и трёхходовки, чсказочные ш ахматы » — 
по 2 темы; многоходовки, этюды, коопера­
тивные и обратные маты — по 1. Н а каж ­
дую тему давалось право представить 3 
композиции (из них 2 — зачётные). До­
пускалось соавторство. Всего представле­
но 629 композиций (198 зачётных) 290 
авторов. Композиция, занявш ая 1-е м., 
получала 20 очков, 2-е —■ 19 и т. д. М ак­
симальное кол-во очков —• 312. (К аж д ая  
к-да могла выступать только по 8 тем ам .)

И т о г и :  1. С С С Р — 197 очков; 2.
П ольш а — 156; 3. Ю гославия — 150;
4. Ч С С Р — 135; 5. Греция — 132*/2;
6 . Ф ранция — 127; 7. Н идерланды  —
П 6Ѵ2; 8 . Ф Р Г — 108; 9. Н орвегия — 
99Чг', 10. Рум ы ния — 85; 11. И зраиль — 
85; 12. И ндия — 83; 13. В еликобрита­
ния — 73; 14. Ш веция — 70‘/ 2; 15. ГД Р — 
69; 16. Аргентина — 68 /г\ 17. СШ А — 
67; 18. Венгрия — 59; 19. Болгария — 
53Ѵг; 20. Ф инлянди я —• 5ОѴ2; 21. И та­
лия — ЗОѴ2; 22. Б ельгия — 29; 23. Ав­
стрия — 22; 24. Ш вейцария — 14; 25.
И спания — 8 ; 26. Б разилия — 5; 27. Д а­
ния — 4; 28. М онголия — 0.

Л и ч н ы й  з а ч ё т :  1. Я . Русинек 
(П ольш а) — 69 очков; 2. Н . Г. Г. ван 
Д ейк (Н орвегия) — 6 ІѴ2; 3. М . Калью  
(Ф р ан ц и я ) — 50; 4. Б . З ап п ас  (Греция) — 
49; 5—6. М . Ковачевич (Ю гославия) и 
М. Вукчевич (СШ А ) — по 47; 12— 13.
В. Руденко  — 37; 14. Ю. Гордиан — 36; 
21—22. В. Копаев — 32.

И т о г и  по отд. разделам  и доскам 
(указаны : 3 лучш ие к-ды и набранные оч­
ки и рез-ты к-ды С С С Р; победители и за ­
чётные места сов. ш ахм. композиторов).

Д в у х х о д о в к и ,  1-я доска: 84 зада­
чи. С удья — Ж . С авурнен (Ф р ан ц и я).
1—2. Н идерланды , С С С Р — по 34 очка;
3. П ольш а — 26.1. Г. Ж ук (П ольш а);
2. В. Чепижный; 6 . Д. Банны й и Копаев.
2—я доска: 68 задач. С удья — Ф . С аласар  
(И спания). 1. Греция — 35; 2. Н орве­
гия — 32Ѵг; 3. Рум ы ния — 27; 6 . С С С Р — 
20. 1. Э. Доореску (Рум ы ния); 10.
А. К узовков; 12. М . М арандю к.

Т р ё х х о д о в к и ,  1-я доска: 63
задачи. С у дья  — Э . Х олладей (СШ А).
1. Ф ранц ия — 34; 2—3. В еликобрита­
ния, С С С Р — по 23. 1. М . Калью
и Ж .-М . Л усто (Ф р ан ц и я); 2. К узов­
ков; 17. А. Загоруйко. 2-я доска: 67 за ­
дач. С удья Н . М аклеод (В еликобри­
тания). 1. Ф Р Г  — 29; 2. США — 21;
3—4. Ч С С Р , Великобритания — по 20;
6 . С С С Р — 17. 1. Р . К . О . М эттьюз 
(В еликобритания); 4. К опаев и В. Ры ч­
ков.

М н о г о х о д о в к и .  40 задач . С у­
дья — Р . К оф м ан. 1. С С С Р — 36; 2. 
Ф Р Г  — 34; 3. СШ А — 26. 1. X. Рем
(Ф Р Г ); 2. Гордиан и В. Руденко; 4. Ф ео к ­
тистов.

Э т ю д ы .  38 этюдов. С удья — 
П. П ерконоя (Ф и н лян ди я). 1— 2. Н идер­
ланды , П ольш а — по 32; 3. И зраиль — 
26; 6—7. С С С Р — 19. 1. А. Кораньи

(В енгрия); 9. Н . К ралин и И . К рихели;
14. А. М аксимовских.

К о о п е р а т и в н ы е  м а т ы  в 2 
хода. 81 задача. С удья — Э. Русенеску 
(Рум ы ни я). 1. Аргентина — 36*/2; 2.
Ю гославия — 29; 3—5. Болгария, Ф и н ­
лянди я, И талия — по І6Ѵ2; 9. С С С Р —
13. 1. Х .-А . М ейлан и X. А. П анкальдо 
(Аргентина); 10. А. Лобусов; 19. Д . Гур­
генидзе и К ралин.

О б р а т н ы е  м а т ы  в 3 х о д а .  
78 задач. С удья —• Р . Руппин (И зр а ­
иль). 1. С С С Р — 35; 2. П ольш а — 30;
3—4. И зраиль, И ндия — по 20. 1. У . Ав- 
нер (И зр аи л ь); 2. Руденко; 4. Гордиан 
и Н. Плетнёв.

« С к а з о ч н ы е  ш а х м а т ы » .  К -да 
С С С Р участия не приним ала.

Т р ё х х о д о в к а .  Ц ирце; 68 за ­
дач. С удья — Б. Л индгрен (Ш веция).
1—2. Ф р ан ц и я . И зраи ль  — по 34; 3. 
Ю гославия — 20. 1. Б . Дж ураш евич
(Ю гославия).

Д в у х х о д о в к и  с о  « с к а з о ч ­
н ы м и »  ф и г у р а м и .  42 задачи. 
С удья — Б . Эллингховен (Ф Р Г ). 1. 
Ф р ан ц и я  — 32; 2. И ндия — 31; Ч С С Р —
29. 1. Н . Ш анкар Р ам  (И ндия). 
ТРИНАДЦАТАЯ ОЛИМПИАДА ш а х ­
м а т н а я  ж е н с к а я ,  12—30.11.1988, 
С алоники (Г реция), 56 к-д; дебютанты — 
ш ахматистки А нтильских  о-вов (нидерл.), 
Барбадоса, З им б аб ве , Л ивана и М альты . 
Греция бы ла представлена  к-дами «А» 
и «Б » . П роводилась по швейц. системе в 
14 туров. К -да-победительница опреде­
лилась только в последнем туре: сов. 
ш ахматистки заверш или все партии 
вничью, а венг. к-да, вы играв матч у ш ах­
матисток Ш веции, стала победительни­
цей олимпиады  — 33 очка из 42. 2-е м. 
заняла  к-да С С С Р  — 32 '/г очка, 3-е — 
Ю гославии — 28.

И ндивидуальны е рез-ты ком анд-при­
зёров: В е н г р и я  — Ж . П олгар  —
Ю '/г очков из 14 ( +  7, —0, = 7 ) ,  Ю. П ол­
г а р — 12‘/2 и з  13 ( +  12, —0, = 1 ) ,
И . М адл  — 5 ‘/г из 8 ( +  4, — 1, = 3 ) ,
С. П олгар — 4Чг из 7 ( +  3, — 1, = 3 ) ;  
С С С Р  — М . Чибурданидзе — 7 из 
10 ( +  4, —0, = 6 ) ,  Е. А хм ы ловская — 
8‘/г из 9 ( + 8 ,  —0, = 1 ) ,  И . Л евитина — 
71/ 2 из 11 ( +  6, —2, = 3 ) ,  М . Л итинская —• 
9 /г из і2  ( + 9 ,  —2, = 1 ) ;  Ю г о с л а ­
в и я  — М . М арич — 9‘ / 2 из 14 ( +  6, 
— 1, = 7 ) ,  Г. М аркович — 6 из 9 ( +  5, 
—2, = 2 ) ,  С . М аксимович — 5‘/г из 10 
( + 3 ,  —2, = 5 ) ,  В. Баш агич — 7 из 9 
( +  5, —0, = 4 ) .

Рез-ты  остальны х к-д (в случае равен­
ства набранны х очков места в таблице оп­
ределялись по доп. показателям ): 4. 
К Н Р  — 27 очков; 5. Болгария — 25;
6 . Греция «А» — 24; 7. Рум ы ния — 24;
8 . К уба — 24; 9 . СШ А — 237г; 10. Ни­
дерланды  — 23* / 2; 11. П ольш а — 23;
12. Англия — 23; 13. Ф ранц ия — 23;
14. И ндия — 23; 15. Ф Р Г  — 22Чг\ 16. 
Ш веция — 22Чг', 17. Аргентина — 22Чг', 
18. И зраиль — 22Чг', 19. Д ания — 22Ѵг;
20. Б разилия — 22‘/г; 21. Ш вейцария — 
22; 22. Ф илиппины  — 22; 23. Ч С С Р — 
2 Р /г ; 24. И спания — 2Р / 2; 25. Греция 
« Б »  — 21 Ч г’, 26. К олум бия — 2 і‘/2; 27. 
К анада — 2 1‘/ 2; 28. Д ом иниканская Рес­
публика — 2Р / 2; 29. И рланди я — 2Р / 2;
30. Ф и н л ян ди я  — 2Р / 2; 31. Новая Зе ­
лан дия — 2Р / 2; 32. А встрия — 21; 33. 
А встралия — 21; 34. Б ельгия — 21; 35. 
И ндонезия — 21; 36. У ругвай — 21; 37. 
В енесуэла — 20‘/г; 38. Н орвегия — 20‘/ 2; 
39. М ексика — 2о*/2; 40. Уэльс —• 20Чг', 
41. И тали я —• 20'/г\  42. Бангладеш  — 
20Чг', 43. Ш отландия — 20; 44. Португа­
лия — 20; 45. Т урция — 20; 46. М алай­
зия — 19; 47. Я м айка — 19; 48. Пуэр-
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то-Рико — 19; 49. Н игерия — 17; 50.
Л иван — 17; 51. Барбадос —• 16*/г; 52. 
Зимбабве — 141 / 2; 53. Антильские о-ва 
(н и д е р л .)— 14; 54. М а л ь т а — 12‘/г;
55. С ейш ельские о-ва — 8; 56. Виргинские
о-ва (С Ш А ) — 2‘/2.

Лучш ие рез-ты по доскам: 1-я —
П. К рам линг (Ш веция) — 127г очков из 
14; 2-я — Ю. Полгар; 3-я — Пэн Чж ао- 
цинь (К Н Р ) — Ю’/г из 14 и М . Х орват 
(А встрия) — 9 из 12; 4-я — С. Бегум  
(Б англадеш ) — 67г из 8.
УАЙЛДЕР (ЛѴІІНег) М айкл Д ж озеф  
(р . 17.8.1962, Ф и л ад ел ьф и я), амер. ш ах­
матист; меж дунар. гроссмейстер (1988). 
Лучш ие рез-ты в чемп-тах СШ А: 1987—•
3—6-е м ., 1988 — 1-е. Лучш ие рез-ты в 
м еж дунар. т-рах: Н ью -Й орк (1977, 1979 
и 1 9 82)— 3—4-е м ., 2—З-е и 3—5-е; То­
ронто (1983) — 3— 4-е; Сомерсет (1986) —
2—7-е; Лондон (1987 и 1 9 8 8 )— 1—2-е и
3—6-е; Б елград  (1988) — 7— 15-е м. 
ФИЛАТЕЛИЯ ШАХМАТНАЯ.

1986. Ф арерские о-ва, 3 .2 ,— 4 М . (ска­
зочный сюжет); К Н Д Р, 5 .2 ,— 1 М ., 1 Бл. 
(матч на пер-во мира А. К арпов — 
Г. К аспаров); Т анзания, 17.3, — 2 М ., 
1 Б л . (пер-во мира по Ш .); Тувалѵ, 19.3,— 
1 Бл. (матч на пер-во мира Р . Ф иш ер —
А. К арпов) — на полях — грибы, 1 Бл. 
(на  полях — коричневый ф он); М али, 
16.6,— 2 М . (чемп-т мира по Ш ., ш ахм. 
ф игуры ); Кампучия, 28 .8 ,— 7 М ., 1 Бл. 
(вы даю щ иеся ш ахматисты мира); Д ж и­
бути, 13.10,— 2 М ., 1 Бл. (ш ахм. чемп-т
1 — 19.5.1986, ш ахм. фигуры , на Б л .—• 
К аспаров, чемп. мира 1986); Объединён­
ные Арабские Э мираты , 14.11,— 3 М .,
2 Б л . (27-я ш ахм. олимпиада; Ш. в изоб­
разит. иск-ве); М онголия, 20.11,— 7 
М ., 1 Бл. (чемпионы мира по Ш .); Китай, 
20.12,— 1 М . в серии из 4 (старинная игра 
в Ш .); П арагвай, 30.12, — К Л Б  (надпе­
чатка: «X X V II олим пиада в Дубае», 1986); 
Ю гославия, ? —• 1 М . в серии из 5 (Ш. 
в изобразит, иск-ве).

1987. М озамбик, 15.5,— 1 М . в серии из 
6 (ш ахм. доска с ф игурами); Гвинея,
1.11,— 1 М ., 1 Б л . (К аспаров); Суринам,
2.11 ,— 1 Б л . (надпечатка: «М атч в Се­
вилье, 1987»); Т увалу, ? — 2 Б л . (надпе­
чатка).

1988. М алави, 8 .2 ,— 4 М . (ш ахм. ф и­
гуры ); ЦА Р, 15.2,— 1 М ., 1 Бл. (К ас ­
паров, ш ахматисты); К уба, 15.7,— 6 М .,
6 Б л . (100-летие X. Р . К апабланки); 
К Н Д Р, 18.9,— 1 М. в серии из 2 (Ш. в 
изобразит, иск-ве); И ндия, ? — 1 М . в 
серии из 2 (ш ахм. символика); Л ивия, 
?, К Л Б , («М . К адаф и  за  игрой в Ш.»); 
Виргинские о-ва (СШ А), ? — 2 М ., 1 
Б л . (откры тый ш ахм. чемп-т, 100-летие 
К апабланки).
ФОМИНЫХ Алексей И ванович (р . 15.6. 
1959, Новосибирск), сов. ш ахматист; 
м еж дунар. м астер (1989). М еж дунар. 
сор-ния: Х ар кан ь  (1 9 8 3 )—- 4 —9-е м.;
Хож ув-В еликопольский (1989) — 2-е. 
ХАНИНГЕ-ТУРНЙРЫ м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  проводятся в г. Ханинге 
(Ш веция).

1988, май. И т о г и :  1. Л . П олугаев­
ский — 8 очков из 11; 2. У . Андерссон — 
7; 3. С. Огдестейн — 6*/2; 4—5. В. Корч­
ной, Г. Сосонко — по 6; 6—8. М. Ч андлер, 
X . ИІюсслер, М . Чибурданидзе — по 5 '/2;
9. Л . Карлссон — 5; 10. Т . Ведберг — 4;
11— 12. Д . Б арлов. Й . Пинтер — по 37г-

1989, май. Й  т о г и: 1. Л . Ф тачник  —
7 очков из 11; 2— 4. Дж . ван дер Виль, Ан­
дерссон, М . У илдер — по 6‘/ 2; 5—6.
Д. С акс, И . Соколов — по 6; 7. По­
л угаевский  — 5‘/ 2; 8—9. В. Смыслов,
Й . Арнасон — по 5; 10. В ед б ер г— 4‘/ 2;
11. Ф . Х еллере — 4; 12. П. Крамлинг — 
3'І2.

ХЁЛЛЕРС (Н еііегз) Э рик Густаф Ф ер ­
динанд (р. 28.1.1969, С токгольм), швед, 
ш ахматист; м еж дунар. гроссмейстер
(1988). Первых успехов добился в меж­
дунар. сор-ниях среди юношей: чемп-т 
Европы (1 9 8 4 /8 5 )— 1-е м .; чемп-т мира
(1986) — З-е. В составе к-ды Швеции уч-к 
О лимпиады  1988 (8 очков из 11 на 4-й 
доске). Лучш ие рез-ты в др. м еж дунар. 
сор-ниях: Э кло (1985) — 2-е м .; Амстер­
дам  (1985) и Будапеш т (1988) — 1-е; 
Гёусдал (1987, зон. т-р Ф И Д Е ) — 2—
4-е; М альм ё (1987/88) — 3—4-е; Зап . Б ер­
лин (1988) — 1— 11-е; Н ествед (1988) —
1—2-е м.
ХИКЛЬ (Н іс к і)  Й ёрг (р . 16.4.1965, Вис­
баден), нем. ш ахматист (Ф Р Г ); меж дунар. 
гроссмейстер (1988). Успешно выступил 
в зон. т-ре Ф И Д Е  — М юнхен (1987) —■
2-е м. Уч-к межзон. т-ра в Загребе
(1987) — 16-е м. В составе к-ды  Ф Р Г  уч-к 
О лим пиад 1986 и 1988. Лучш ие рез-ты в 
др. м еж дунар. сор-ниях: Б иль (1986 и 
1988, побочные т-ры ) — 3—5-е м. и
2-е; Холон (1986/87) — 1—4-е; Грац
(1987) — 2— 7-е; Гронинген (1987)— 2—
5-е; М ю нхен (1988) — 4— 6-е; Тель- 
Авив (1988) — 1-е; М артиньи (1988) —
3—4-е м.
ХбДЖСОН (Н о с к о й ) Дж улиан М айкл 
(р . 25.7.1963, Сент-А саф), англ. ш ахм а­
тист; м еж дунар. гроссмейстер (1988). 
Успешно выступил в чемп-тах Великобри­
тании 1983 и 1985 — 3—8-е м. Лучш ие 
рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: Рамсгит 
(1980) и Тель-А вив (1988) — 2—З-е м.; 
Л ондон (1980, 1986 и 1987) — 2—4-е, 2-е 
и 1—З-е; Льюисхем (1982) и Копенгаген
(1985) — 2—5-е; Брю ссель (1 9 8 4 )— 1-е; 
В ейк-ан-Зе (1985 и 1986) — 1—2-е (по­
бочный т-р) и 6—7-е; Севилья (1986) — 
1—З-е; Бенаске (1986) — 1—4-е; Ереван
(1986) — 4-е; Бенидорм (1986 и 1988) — 
1—2-е и 1—4-е; Б ад-В ерисхоф ен (1987) — 
1—4-е; Бадахос (1987) и Ж енева (1988) — 
1—2-е; А лмада (1988) — 2—4-е м. 
«ХОХбВЕН-ТУРНЙРЫ» м е ж д у н а ­
р о д н ы е ,  г. В ейк-ан-Зе (Н идерланды ).

1988, январь. И т о г и :  1. А. К арпов — 
9 очков из 13; 2. У . Андерссон — 8 */2;
3—4. С. Огдестейн, Кир. Георгиев — по 
7]/ 2; 5— 7. М. Т аль, И . Ф араго , Р . Хюб­
нер — по 6*/2 и т. д. П о б о ч н ы й  
т - р :  1. В. Ц еш ковский—-9 */г очков из
13.

1989, январь. И т о г и :  1—4. В. Ананд, 
П. Николич, 3 . Рибли, Д. С акс — по 
7 7  2 очков из 13; 5—6. Кир. Георгиев, 
Й . Пикет — по 7; 7—8. Дж . ван дер Виль,
Э. М айлс — по 6*/2; 9— 11. Дж . Б ендж а­
мин, Цешковский, Р . В аганян — по 6;
12— 13. И . Соколов, X. Гранда — по 
57г; 14. Р . Д аувен — 5.

П о б о ч н ы й  т - р :  1—2. Ю. До-
хоян, Ф . Нейбур — по 7'1г очков из 11. 
ХУЗМАН Александр Григорьевич (р.
10.4.1962, Ж итомир), сов. ш ахматист; 
меж дунар. мастер (1988). Чемп-т С С С Р 
среди юношей (1979) — 2-е м. Всес. т-р 
молодых мастеров (1987) — 4—5-е м. 
У ч-к 1-й лиги чемп-та С С С Р (1987). 
Лучш ие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: 
Л ьвов (1988) — 5—6-е м .; Э гер (1988) —
1— 2-е; Б аку  (1988) — 1-е м. 
ЧЕМПИОНАТ ЕВРОПЫ ПО «БЫСТ­
РЫМ» ШАХМАТАМ, 31.5—4.6. 
1988, Хихон (И спания). Разы гры вался 
впервые (по швейц. системе в 13 туров). 
О рганизатор — Ф Й Д Е . 109 уч-ков; 45 
сильнейших завоевали право участия в 
чемп-те мира. И т о г и :  1—2. А. Карпов,
В. Тукмаков — по 10 очков (по лучшему 
коэф . чемп. Европы признан Карпов);
3. В. Гавриков — 9 (по лучш ему коэф .);
4—7. Я. Эльвест, X. Рее, И . Новиков, 
М . К расенков — по 9; 8— 10. Л . Ю дасин,

А. Гроспетер, Г. Чабрило — по 87г; 11— 
24. Р ѵ В аганян, Кир. Георгиев, Г. К узь­
мин, Й. Клингер, О . Романишин, Б . Ла- 
лич, М . Вукич, Ш. Киндерман, Г. Херт- 
нек, В. Вулевич, А. Костен, К. Биш офф, 
И . Чом, Э. Д издаревич — по 8; 25—38. 
М. Ч ибурданидзе, А. М артин, С. Джю- 
рич, Т. Георгадзе, А. Адорьян, Э. Лоброн, 
X. Ш юсслер, У. Уотсон, X. Корраль, 
П. Великов. С. С арно, Й. Хикль, Т. Вед­
берг, Я. С м ейкал — по 77г; 39—45.
Д. С акс, Г. К аллаи, М . Гинда, М. Ильес- 
кас, П. Блатны й, М. Сарвиньский, 
Р . Экстрём — по 7.
ЧЕМПИОНАТ ЕВРбПЫ ПО ПЕРЕ- 
ПЙСКЕ 1983—89. И т о г и :  1. А. Сы­
ч ё в — 11 очков из 13; 2. Ю. Горнюк — 
10; 3. А. С ум кин — 9*/г; 4. В. Мильви- 
дас — 9; ... 13. П. Дармограй — 2 '/2; 14. 
Б . Попов — П/г.
ЧЕМПИОНАТ ЕВРбПЫ СРЕДЙ ЮНО­
ШЕЙ И ДЁВУШЕК, 1989 ( д о  2 0
л  е т).

Ю н о ш и .  19.12.1988—2.1.1989, Ар­
нем (Н идерланды ). И т о г и :  1—2.
A. Дреев, Б . Г ельф ан д — по 1072 оч­
ков из 13; 3. Р . Л ев — 87г; 4—7. Р . Дюр- 
хуус, Л . Комас Ф абрего, Ч . Хорват, 
Р . Вессман — по 8.

Д е в у ш к и .  23.11—4.12.1989, Стрше- 
цин (П ольш а). И т о г и :  1. С. Мат­
веева — 9 очков из 11; 2—3. С. Коркина,
B. Пейчева — по 8 7 г; 4—6. К . Кунце, 
Д. К лусек, Н. Бойкович — по 6 7 г- 
ЧЕМПИОНАТ МЙРА КОМАНДНЫЙ 
м у ж с к о й .

2 - й  ч е м п - т ,  28.10—8.11.1989, 
Лю церн. Допущены 6 сильнейших европ. 
к-д (по итогам 28-й Всемирной шахм. олим­
пиады ), чемп. Азии (К итай), Америки 
(К уба), сборные к-ды А фрики и Швей­
царии (хозяева чемп-та). В каж дой к-де 
по 6 уч-ков (4 основных и 2 запасных).

И т о г и :  1. С С С Р — 2 7 7 2 очков из 
36; 2. Ю гославия — 227г; 3. Англия— 
217г; 4. В енгрия — 18‘/ 2; 5—6. США, 
Ш вейцария — по 17 (5-е м. присуждено 
к-де Ш вейцарии по доп. показателям); 7. 
К уба — 167г; 8. К итай — 157г; 9 . Ни­
дерланды  — 127г; 10. А фрика — 117г.

И н д и в и д у а л ь н ы е  р е з - т ы  у ч -  
к о в  к о м а н д - п р и з ё р о в :  С С С Р —
А. К арпов — 3 очка из 4, А. Белявский —
5 из 6, Я . Эльвест — 37г из 7, Р . Вага­
нян — 41/2 из 6, В. И ванчук — 67г из 
7, М. Гуревич — 5 из 6; Югославия — 
Л . Любоевич — 5 из 9, П. Николич—
6 из 9, П. Попович — 3 из 5, Д. Велими» 
рович — Р /2 из 3, Б . Иванович — 1 из 
3, Б . Дамлянович — 6 из 7; Англия — 
Н. Шорт — 4 7 2 из 8, Дж. Спилмен — 
3 7 2 из 6, Дж . Нанн — 3 7 2 из 7, М . Ч ан­
д л е р — 4 из 6, М . А д ан е— Р /г  из 5, 
Дж . Ходжсон — 37г из 4.

Л у ч ш и е  р е з - т ы  п о  д о с ­
к а м :  1-я — В. Корчной (Ш вейцария) —• 
6 очков из 9; 2-я — Белявский; 3-я—
Н. де Ф ирм иан (СШ А) и А. Гроспетер 
(В енгрия) — по 4 из 6; 4-я — В аганян;
1-я запасная — И ванчук; 2-я — Гуревич. 
ЧЕМПИОНАТ МЙРА ПО «БЬ'ІСТРЫМ» 
ШАХМАТАМ, 1988. Разы гры вался впер­
вые — 3 этапа: отборочные континенталь­
ные сор-ния (Европа, Азия, Америка); 
т-р по швейц. системе; матчи по Олимп, 
системе (т-р и матчи проводились 11 — 
17.12.1988 в г. М асатлан, М ексика). О р­
ганизатор — Ф И Д Е .

О т б о р о ч н ы е  с о р - н и я :  г. Хи­
хон (см. Чемпионат Европы  по  «быст­
р ы м » шахматам),  Сингапур (1—2. Р . Ан­
тонио, У . Адианто; 3. Э. Торре), Ф и л а ­
дельф ия (1—2. Л . Альбурт, М. У айлдер;
3—8. Д ж . Бендж амин, М . Роде, Л . Кри­
стиансен, И . Иванов, П. В олф ф , В. Рао).
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Т у р н и р  п о  ш в е й ц .  с и с т е ­

м е. 61 уч-к (в т. ч. 5 ш ахматисток), 13 
туров. И т о г и :  1—4. А. К арпов, В. Гав­
риков, Р . Ваганян, М . Длуги — по 9 оч­
ков из 13; 5— 10. Я. Эльвест, В. Т укм а­
ков, Г. К аллаи, Р . Д ж инджихаш вили, 
К . Биш оф ф , Э. Торре — по 81/?; 11. 
Г. К узьмин — 8; 12—25. А. Адорьян,
Ж . Полгар, Ю. Полгар, Д. С акс, И . Чом, 
Б . Ларсен, М . Красенков, И . Новиков, 
Л. Ю дасин, У . Браун , Я. Сейраван,
III. Киндерман, Я. Смейкал, Т. Ведберг — 
по 7Чг.

М а т ч и  п о  о л и м п и й с к о й  
с и с т е м е :

Ч /ф  (из 4 партий): К арпов — Д ж индж и­
хаш вили — 2 '/ г  : Р /г і Гавриков — К ал ­
лаи — 2Чг : 1 4 г, Тукмаков — В аганян — 
2 І 2 : ‘Д; Эльвест — Длуги — 2‘/г : Р/г-

П /ф  (из 4 партий): К арпов — Э ль­
вест — 21/ 2: Ч г’, Гавриков — Тукмаков —
2 47  ■■ Р / г .

Ф и н ал  (из 8 партий): К арпов — Гав­
риков — 4 : 4 ;  доп. партии — 1 : 1 .  По 
лучш ему коэф. чемп. мира признан К ар ­
пов.
ЧЕМПИОНАТ м й р а  п о  м о л н и е ­
н о с н о й  ИГРЁ (н е о ф  и ц  и а л  ь- 
н ы й), ф евраль 1988, Сент-Джон (К ан а­
да). В ф инале 32 уч-ка. Победители отбо­
рочных сор-ний, состоявшихся такж е в 
г. Сент-Джон, и персонально приглаш ён­
ные шахматисты играли в ф инале матчи 
из 4 партий на большинство набранных 
очков; в случае ничейного исхода — до 
первой победы. Проигравшие матчи из 
сор-ния выбывали.

Ѵіб ф инала. Г. Каспаров — К. Торс- 
тейнс —■ 2 4 г : 4 г \  М . Длуги — Й. Грюн­
ф е л ь д — 21/2 : 1 4  г", К ир. Георгиев —
A. Гипслис — 2Чг : ІѴгІ X. О лаф ссон —
B. С алов — 4 : 3; Р . В аганян — А. Грос- 
петер — 2‘/а : 14 г". Р . Джинджихаш вили —
В. Эйнгорн — 3 : 1 ;  М. У айлдер — 
Дж . Бендж амин — 3 : 0 ;  Дж . Спиль- 
мен — Д ж . Галлахер — 2‘/а '• 1 4 г; А. Ю су­
пов — Б. Л алич — 3 : 1 ;  К . Спраг- 
гетт — Б. Иванович — 3 : 1 ;  М. Т аль — 
Д. Гуревич — 21/г : 14г\ X. Ногейрас — 
М . Петруссон — 3 : 2 ;  Я . Эльвест — 
Б. Дамлянович — 3 : 2 ;  И. Иванов — 
Я. С ейраван — 3 : 2; А. Чернин — Э. Тор­
ре — 2 4 г : Чг', А. К арпов — К. Шира- 
зи — 3 : 0 .

*/« ф ин ала. Каспаров — Длуги — 3 7 2 :
: 24г', Георгиев — О лаф ссон — 21 / 2 :
: 14 г; В аганян — Д ж индж ихаш вили — 
211г : 1 4 г; У айлдер — Спилмен — 2‘/а :
: 14 г; Юсупов — Спраггетт — 3 : 0 ;
Т аль — Ногейрас — 2 4 г '■ ’1г', Эльвест — 
Иванов — 3 : 0 ;  Чернин — К арпов — 
24г  : 172-

Ч /ф . Георгиев — К аспаров — 3 : 1 ;  В а­
ганян — У айлдер — 3 : 0 ;  Т аль — Ю су­
пов — 3 : 0 ;  Чернин — Эльвест — 3 : 2 .

П /ф . В аганян — Георгиев — 4 4 г : 3 7 2; 
Т аль — Чернин — 27а : 17г.

Ф инал. Т аль — В аганян — 3*/2 : Чг. 
ЧЕМПИОНАТ СССР СРЕДЙ ШАХ­
МАТНЫХ КЛУБОВ, 1— 13.10.1988, 
Набережные Челны . П роводился впер­
вые (по швейц. системе в 11 туров). 30 
к-д из 24 городов и М осковской обл. В 
каж дой к-де — 6 ш ахматистов.

И  т о г и: 1. «Сибирь» (Новосибирск) — 
4 2 4 г очка из 66; 2. М оск. областной 
ш ахм. клуб — 411/*; 3—4. Ш ахм. клуб 
им. Т. П етросяна (М осква), Гор. шахм. 
клуб (Х арьков) — по 41 (по лучшему 
коэф. 3-е м. присуждено Клубу им. Пет­
росяна); 5. Рижский ш ахм.-ш аш . клуб — 
37‘/а; 6. «Полёт» (Ч елябинск) — 37; 7—
8. Дом ш ахмат им. Р . Нежметдинова (К а ­
зань), Центр, дом ш ахмат Армении им. 
Т. Петросяна (Е реван) — по 357а; 9 —
10. С К И Ф  (М осква), Дом ш ахмат

(М инск) — по 35; 11— 12. «Динамо»
(М осква), «Торпедо» (М о с к в а )—■ по 3 4 7 г;
13— 14. Областной ш ахм.-ш аш . клуб (М о­
гилёв), «Ф еникс»  (С м оленск) — по 34;
15. «Подш ипник» (М осква) —■ 33; 16.
С К  «Ю ность» (С вердловск) —■ 32'/г', 17—■
18. Ш ахм. клуб (Воронеж), Гор. ш ахм. 
клуб (О р ск ) — по 32; 19—20. «Политех­
ник» (П ермь), Ш ахм.-ш аш . клуб (Х ер­
сон) — по 31; 21. Дом ш ахмат (Тбили­
си) — 3 0 7 2; 22. Ш ахм.-ш аш . клуб (К и­
ш инёв) — 30; 23. Ш ахм. клуб (С ар а­
тов) — 29'/г; 24—25. Областной шахм. 
клуб (Тюмень), Ш ахм. клуб им. В. Ко­
ролькова (Л енинград) — по 29; 26. «Шек- 
сна» (Ч ереповец) — 28; 27. «В ятская
ладья»  (К иров) — 27Чг\ 28. «К ам А З»
(Н абереж ны е Челны ) — 27; 29. «Б айкал»  
(И ркутск) — 26 Чг\ 30. Центр, шахм. 
клуб (А ш хабад) — 23.

ІС-ды, занявш ие 1—2-е м., завоевали 
право участвовать в след, розыгрыш е К уб­
ка европ. клубов. Первые 8 к-д  получили 
право выступать в высшей лиге след, 
чемп-та.

И н д и в и д у а л ь н ы е  р е з - т ы  
у ч - к о в  к о м а н д - п р и з ё р о в :  
«Сибирь» — А. Вайсер —■ 6 4  г очков 
из 11 ( +  3, — 1, = 7 ) ,  Е. Пигусов — 7 из 
11 ( + 3 ,  —0, = 8 ) ,  Г. Тимощенко — 5 7 г 
из 11 ( +  1, — 1, = 9 ) ,  А. Гольдин — 7 из 
11 ( +  4, — 1, = 6 ) ,  Ал. Х а с и н —-8  из 11 
( +  5, —0, = 6 ) ,  М . М акаров — 87а из 
11 ( +  7, — 1, = 3 ) ;  Моск. областной шахм. 
к л у б — М . Гуревич — 77г из 11 ( + 5 ,  
— 1, = 5 ) ,  С. Долматов — 54г  из 10 
( + 2 ,  — 1, = 7 ) ,  Ю. Р азуваев  — 67  2 из 
10 ( +  4, — 1, = 5 ) .  Г. Кайданов — 5 из 10 
( + 2 ,  —2, = 6 ) ,  М их. Ц е й тл и н —• 57г 
из 9 ( + 3 ,  — 1, = 5 ) ,  И. Хенкин —■ 6 '/ 2 из 
9 ( + 5 ,  — 1, = 3 ) ,  С. Архипов — 5 из 7 
( + 3 ,  —0, = 4 ) ;  Ш ахм. клуб им. Т . Пет­
росяна — Р . В аганян — 7 из 10 ( +  5, — 1, 
= 4 ) ,  Ю. Балаш ов — 6 из 11 ( +  2, — 1, 
= 8 ) ,  С. Смагин — 6 из 11 ( +  2, — 1, = 8 ) ,  
Е. Б ареев  — 7 7 2 из 11 ( + 6 ,  — 2, = 3 ) ,  
И . Я нварёв — 24г  из 4 ( + 2 , — 1, = 1 ) ,  
М . Красенков — 4 ‘ /г из 9 ( +  1, — 1, = 7 ) ,  
Ю. Дохоян — 77г из 10 ( + 6 ,  — 1, = 3 ) .

Л у ч ш и е  р е з - т ы  п о  д о с ­
к а м :  1-я — В аганян — 7 из 10; 2-я — 
Г. Тимощенко («Динамо») — 8‘/ 2 из 11;
3-я — А. Глянец (С вердловск) — 7 4 г из 
11; 4-я — Ю. К руппа (Х арьков) — 87г из 
11; 5-я — Хасин — 8 из 11; 6-я — М ака­
ров — 8 7  2 из 11.
ч е м п и о н а т ы  м й р а  с р е д й  Юн о ­
ш е й  И ДЁВУШЕК л и ч н ы е .

1988. Ю н о ш и  д о  1 6  л е т .  
И ю нь — июль, Тимиш оара (Р ум ы ни я). 
И т о г и :  1. А. Ш иров — 10 очков из 11;
2. И . Гуревич — 8 7 2; 3. Ж . Л отье — 77г.

Д е в у ш к и  д о  1 6  л е т .  С роки и 
место сор-ний те же. И т о г и :  1. А. Гал- 
лям ова — 10 из 11; 2. Л . Р ад у  — 9;
3—4. А .-М . Ботсари, С. Т ереладзе — по 
14г.

Ю н о ш и  д о  2 0  л е т .  С ентябрь — 
октябрь, А делаида (А встралия). И т о г и :
1. Лотье — 97г из 13; 2—4. В. И ванчук, 
Г. С ерпер, Б . Гельф анд — по 9; 5 —7. 
М . Вальс, В. Акопян, Ф . Х еллере — по 
84г.

Д е в у ш к и  д о  2 0  л е т .  С роки и 
место сор-ний те ж е. И т о г и :  1. Галля- 
мова — 107г из 13; 2—4. К. А рахамия, 
Е. З аяц , Сюй Цзю нь — по 97гі 5. Н. Бой­
кович — 9.

1989. Ю н о ш и  д о  1 6  л е т .  
И ю ль — август, Агуадильо (Пуэрто- 
Рико). И т о г и :  1. С. Тивяков — 9 из 
И ; 2—4. М . С адлер, А. Коган, Е. Я рев — 
по 8.

Д е в у ш к и  д о  1 6  л е т .  Сроки 
и место сор-ний те же. И т о г и :  1. К. Даб-

ровска — 94 г  из И ;  2—4. Т. Л ан чава,
В. Коен, С. Н иколадзе — по 9.

Ю н о ш и  д о  1 8  л е т .  Сор-ния 
проводились впервые. С роки и место 
сор-ний те ж е. И т о г и :  1. Акопян— 
Э'/г из 11; 2. А. Ш енкер — 8; 3—4. 
К. Л уц, Гуревич — по 74г.

Д е в у ш к и  д о  1 8  л е т .  Сор-ния 
проводились впервые. С роки и место 
сор-ний те ж е. И т о г и :  1. К . А ладж ёва — 
9 из 11; 2. Р ад у  — 8‘/ 2; 3. А. Э рнандес — 
8; ... 6. Н. Д ж андж гава — 7.

Ю н о ш и  д о  2 0  л е т .  Август, 
Т унха (К олум бия). И т о г и :  1. В. С па­
сов — 9 4 г из 13; 2. Я. Гданьский — 9 4 2 
(по худш ему коэф .); 3—5. М . Улыбин, 
Р . Вессман, А. Д реев — по 9; 6— 7. Ши­
ров — 84г\  8— 10. С ерпер — 8.

Д е в у ш к и  д о  2 0  л е т .  Сроки 
и место сор-ний те же. И  т о г и: 1. К. Ка- 
хиани — 111 / 2 из 13; 2. И . М адл  — 11;
3. Галлям ова — 9; 4—5. З ая ц , М . Ар- 
рибас — по 8‘/ 2.
ЧИ БУРДАНЙДЗЕ — ИОСЕЛИАНИ 
МАТЧ н а  п е р в е н с т в о  м и р а ,  
19.9—4.11.1988, Телави. Н а большинство 
очков из 16 партий. Гл. арбитр — 
Я. Ш айтар (Ч С С Р ). Секунданты  — 
Г. К узьмин, И. Половодин (у М. Чибур­
данидзе) и В. Цеш ковский, Э. У билава 
(у Н. И оселиани). После первы х 6 пар­
тий счёт был равный — 3 : 3 .  Вы играв
7-ю партию , Ч ибурданидзе захватила 
лидерство в матче. В 14-й партии Чибур­
данидзе сы грала вничью и сохранила за  
собой звание чемп-ки мира за  две партии 
до конца сор-ния. О кончат, счёт матча — 
8Чг ■ 7 7 2 в пользу Чибурданидзе.
№ №  р е з у л ь т а т и в н ы х

п а р т и й ...............................................2  4  7 1 1  1 5
Ч и б у р д а н и д з е ..................................... 1 0  1 1 0
И о с е л и а н и ..........................................0  1 0  0  1

ШАБАЛОВ А лександр Анатольевич (р. 
12.9.1967, Рига), сов. ш ахматист; м еж ду­
нар. мастер (1989). Уч-к р я д а  Всес. тур­
ниров молодых мастеров, в т. ч. в 1988 —
3—5-е м. Лучш ие рез-ты  в м еж дунар. 
сор-ниях: Ю рм ала (1987) — 9 — 12-е м .; 
Б ел гр ад  (1988) — 16—45-е; М осква
(1989) — 51— 77-е м.
«ШАХМАТНЫЙ ГЛбБУС», еж енедель­
ный вестник ш ахм. информ ации ТАСС. 
И здаётся с ф евр ал я  1988 Объединённой 
редакцией спорт, информ ации ТАСС при 
содействии ЦШ К С С С Р. П убликует опе­
ративную  иностр. ш ахм. информацию , 
партии разл . сор-ний, аналитич. работы 
известных ш ахм. специалистов, обзоры 
зарубеж ны х ш ахм. ж урналов, новости 
ш ахм. жизни С С С Р и т. д. В 1988 выш­
ло 48 номеров. Тираж  2 тыс. экз. 
«ШАХМАТЫ В СССР», еж еквартальны й 
информац. ш ахм. сборник. И здаётся 
с 1988 ЦШ К С С С Р и редакцией Ж. « Шах­
маты в С С С Р » совместно с итал. издат. 
фирм ой «Эдиторе Риунити». Публикует 
партии всес. и м еж дунар. сор-ний, про­
водимых в С С С Р, с комментариями гросс­
мейстеров и мастеров, освещ ает дости­
ж ения деб. теории. Первый выпуск сбор­
ника посвящён итогам высшей лиги 55-го 
чемп-та С С С Р. Гл. р ед .— Ю. Авербах. 
Т ираж  30 тыс. экз. (половина тираж а рас­
пространяется за  рубеж ом).
ШЕР М ирон Н аум ович (р. 29.6.1952, 
Черновцы), сов. ш ахматист: междунар. 
мастер (1988). Чемп-т Р С Ф С Р  среди мо­
лоды х мастеров (1974) — 1— 2-е м. Побе­
дитель Всеармейского т-ра сильнейших 
ш ахматистов (1981). Чемп-т ВС С С С Р и 
п /ф  чемп-та С С С Р (1981) — 1—3-е м. 
Л учш ие рез-ты в меж дунар. сор-ниях: 
П рага (1987) — 2—4-е м .; Нови-Сад



(1988) — 1—2-е; Э йф орие-Н орд (1989) —
2—6-е; Балатонбереньи (1 9 8 9 )— 1-е; 
Будапеш т (июнь 1989, «Элекеш Деж е») —
3-е^ м.
ШЙРОВ Алексей Дмитриевич (р. 4,7. 
1972, Рига), сов. шахматист; меж дунар. 
гроссмейстер (1990). Чемп. мира среди 
кадетов (1988). В чемп-те мира среди 
юношей (1989) — 6—7-е м. Уч-к 1-й лиги 
чемп-та С С С Р (1988)— 12— 13-е м. Л уч­
шие рез-ты в м еж дунар. сор-ниях: М осква
(1 9 8 9 )— И - 4 0 - е  м.; Торси (1989) —
1—2-е,;
ШНЁЙДЕР Александр Борисович (р.
22.5.1962, Ворош иловград), сов. ш ахм а­
тист; м еж дунар. мастер (1988). У ч-к Всес. 
т-ров молодых мастеров (1983—85); 
лучший рез-т — 2—3-е м. (1984). М еж ду­
нар. сор-ния: Львов (1986) — 1—3-е м .; 
К алькутта (1988) — 4—5-е.

ШУМЛКИНА Т атьяна Анатольевна (р.
4.10.1965, Челябинск), сов. ш ахматистка; 
м еж дунар. мастер (1989). М еж дунар. 
сор-ния: Сочи (1988) — 3—4-е м .; При- 
моРско (1989) — 4—9-е.
ШЮССЛЕР ($сЬіІ55Іег) Х арри (р . 24.6. 
1957, М альм ё), швед, ш ахматист; м еж ду­
нар. гроссмейстер (1988). В составе к-ды 
Швеции уч-к р яда  олимпиад (1982, 1984 
и 1988). Лучшие рез-ты в междунар. 
сор-ниях: Б елград  (1977) — 3—6-е м.;
Ф ридрикстад  (1978) — 2—5-е; Экше
(1978), Стокгольм (1978/79) и Лондон 
(1980, ию ль) — 1-е; Гёусдал (1978, 1981, 
1982 и 1987) — 2—3-е, 2—3-е, 3—8-е 
и 3-е; Хельсинки (1978) — 1— 2-е; Хамар
(1979) — 2—6-е; К иль (1979) и Гамбург
(1980) — 2—3-е: Н аленчув (1979) — 4—
7-е; М альмё (1981, 1985/86 и 1986/87) —
1-е, 1—2-е и 2-е; Рейкьявик (1981 и

1986) — 2-е п 4—6-е; Гавана (1985, 
ф евраль — м арт) — 3—5-е ; Копенгаген
(1988) — 2—4-е м.
ЭЙДЕЛЬСбН Рахиль Соломоновна (р.
14.11.1958, Витебск), сов. шахматистка; 
меж дунар. мастер (1988). 2-й призёр
чемп-тов С С С Р среди девуш ек (1975 и 
1976). Уч-ца р яда  чемп-тов С С С Р; лучший 
рез-т — 4—5-е м. (1987). М еж дунар. т-р 
в Б елграде (1988) — 2—4-е м.
«ЭСТОНСКАЯ ШАХМАТНАЯ г а з ё -
ТА» («Е езіі М аІеІеЫ »), ежемес. издание. 
Выходит с июля 1988 до 1989 под 
назв. «Каисса»). Ш ироко освещает шахм. 
ж изнь Эстонии. Традиц. рубрики: хро­
ника, партии, теория, игра по переписке, 
«ретро» (ш ахматные даты ) и др. И зда­
тель — ш ахм. клуб г. Раквере. Ответств. 
ред .— И . Термонен. Тираж  5 тыс. экз.
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УКАЗАТЕЛЬ ПАРТИЙ И ОКОНЧАНИЙ

У ч а с т н и к и М е с т о Г о д Н о м е р
с о р - н и я с о р - н и я к о л о н к и

А в е р б а х  —  К о т о в Ц ю р и х 1 9 5 3 5 1 7  — 5 1 8
А г е е в а  —  Л о б а н о в а Р о с т о в - н а -

Д о н у 1 9 3 7 9 5 5
А г з а м о в  —  Г л и г о р и ч В р ш а ц 1 9 8 3 9
А г з а м о в  —  К у п р е й ч и к Ф р у н з е 1 9 8 1 5 4 6 - 5 4 7
А л а т о р ц е в  —  Б о л е с л а в с к и й М о с к в а 1 9 5 0 1 7 5
А л а т о р ц е в  —  Р ю м и н М о с к в а 1 9 3 5 1 6
А л е к с а н д р и я  —  Г а п р и н д а ш в и л и П и ц у н д а  —

Т б и л и с и 1 9 7 5 2 1 4
А л е к с а н д р и я  —  К о з л о в с к а я Р и о - д е -

Ж а н е й р о 1 9 7 9 1 8
А л е к с а н д р и я  — К о н о п л ё в а А ш х а б а д 1 9 6 8 2 8 5
А л е к с а н д р и я  — Р а н н и к у К и е в 1 9 6 6 3 0 0
А л е х и н /к о н с у л ь т а н т ы  —  Б о г о л ю ­

б о в /к о н с у л ь т а н т ы Б у д а п е ш т 1 9 2 1 4 9 8
А л е х и н  — И о н е р * Ц ю р и х 1 9 3 4 4 7 4
А л е х и н  —  К а п а б л а н к а * Б у э н о с -

А й р е с 1 9 2 7 5 5 3
А л е х и н  —  К о л т а н о в с к и й ® Л о н д о н 1 9 3 2 1 4 1 — 1 4 2
А л е х и н  —  Л е в и т с к и й * П е т е р б у р г 1 9 1 3 6 3 4
А л е х и н  — Л е в и т с к и й П е т е р б у р г 1 9 1 3 / 1 4 1 9 2
А л е х и н  —  М а р ш а л л * П е т е р б у р г 1 9 1 4 1 9
А л е х и н  —  М а р ш а л л Н ь ю - Й о р к 1 9 2 7 8 0 8
А л е х и н  —  N N М о с к в а 1 9 1 5 9 6 8
А л е х и н  —  П .  П о т ё м к и а П а р и ж 1 9 2 5 3 7 7
А л е х и н  —  Р е ш е в с к и й Н о т т и н г е м 1 9 3 6 9 8 4 - 9 8 5
А л е х и н  —  Э й в е * Н и д е р л а н ­

д ы 1 9 3 7 8 2 3
А н д е р с е н  —  Д ю б у а * Л о н д о н 1 8 6 2 3 3 4
А н д е р с е н  —  Д ю ф р е н ь Б е р л и н 1 8 5 2 7 8 9
А н д е р с е н  —  К и з е р и ц к и й Л о н д о н 1 8 5 1 9 0
А н д е р с е н  —  С т е й н и ц Л о н д о н 1 8 6 6 3 5 — 3 6
А н д е р с е н  — С т е й н и ц Л о н д о н 1 8 6 6 1 1 3 8 - 1 1 3 9
А н д е р с е н  —  Ц у к е р т о р т Б а р м е н 1 8 6 9 3 6
А н д е р с с о н  —  Ч е р н и н Р е д ж о -

н е л ь - Э м и -
л и я 1 9 8 6 / 8 7 1 3 8 6

А р а х а м и я  —  И о с е л и а н и Ф р у н з е
Т б и л и с и

1 9 8 6 1 1 0 0
А р а х а м и я  —  К о н о п л ё в а 1 9 8 7 4 2
А х ш а р у м о в а  —  Г а п р и н д а ш в и л и Е р е в а н 1 9 8 5 1 0 9 4
А х ш а р у м о в а  —  З а й ц е в а Т б и л и с и 1 9 7 6 1 2 0 3 - 1 2 0 4
А х ш а р у м о в а  — М а т в е е в а К и е в 1 9 8 4 1 0 9 9
Б а г и р о в  — Г у ф е л ь д К и р о в а б а д 1 9 7 3 2 7 8 - 2 7 9
Б а г и р о в  —  М а т у л о в и ч Т  и т о в о -  

У ж и ц е
1 9 7 8 5 4 — 5 5

Б а г и р о в  —  Р о м а н и ш и н Т б и л и с и 1 9 7 8 1 1 0 1
Б а л о г  —  О ’ К е л л и * Ч е м п - т  м и ­

р а  п о  п е ­
р е п и с к е 1 9 5 9 - 6 2 8 1 7 - 8 1 8

Л .  Б е л а в е н е ц  —  Ф о м и н а Ф р у н з е 1 9 7  5 1 2 0 0
С .  Б е л а в е н е ц  — В е р е с о в Л е н и н г р а д 1 9 3 4 / 3 5 3 1 4
С .  Б е л а в е н е ц  —  В .  М а к о г о н о в Т б и л и с и 1 9 3 7 6 6 3 - 6 6 4
С .  Б е л а в е н е ц  —  Р а г о з и н Л е н и н г р а д 1 9 3 9 7 4
« Б е л л »  — « К р е й  б л и т ц » С Ш А 1 9 8 3 1 3 5 1  — 1 3 5 2
« Б е л л »  —  « Х а о с » А в с т р и я 1 9 8 0 1 3 5 1
Б е л л о н  —  А .  М и х а л ь ч и ш и н Г а с т и н г с 1 9 8 5 / 8 6 7 4 7  — 7 4 8
Б е л я в с к и й  —  К а с п а р о в М о с к в а 1 9 8 3 8 1
Б е л я в с к и й  —  П с а х и с * В и л ь н ю с 1 9 8 0 / 8 1 1 0 9 0  —  1 0 9 1
Б е л я в с к и й  —  С е й р а в а н Л о н д о н 1 9 8 4 1 1 1 6
Б е н д ж а м и н  —  Р а з у в а е в Д о р т м у н д 1 9 8 5 9 6 9
Б е р д  — М э з о н * Н ь ю - Й о р к 1 8 7 6 8 5
Б е р н  —  С т е й н и ц К ё л ь н 1 8 9 8 8 8  — 8 9
Б е р н ш т е й н  — Ш т а л ь б е р р Ц ю р и х 1 9 3 4 8 9
Д .  Б и р н  — Ф и ш е р * Н ь ю - Й о р к 1 9 5 6 1 2 7 0 - 1 2 7 1
Р .  Б и р н  — Б а л а ш о в М о с к в а 1 9 7 1 9 4
Б и с г а й е р  —  Б е р т о к Л е й п ц и г 1 9 6 0 9 5 - 9 6
Б и с г а й е р  —  К а р п о в * С к о п ь е 1 9 7 2 1 0 0
Б л а с к  — Л .  Э в а н с Л у г а н о 1 9 6 8 1 4 9 3
Б о г о л ю б о в  —  Э д .  Л а с к е р * Н ь ю - Й о р к 1 9 2 4 9 6 6  — 9 6 7
Б о г о л ю б о в  —  Ш п и л ь м а н С т о к г о л ь м 1 9 1 9 1 0 5
Б о г о л ю б о в  —  Д .  Я н о в с к и й * Н ь ю - Й о р к 1 9 2 4 9 2 7
Б о к л ь  — Л ё в е н т а л ь Л о н д о н 1 8 5 1 1 4 4 0
Б о л е с л а в с к и й  —  Б р о н ш т е й н М о с к в а 1 9 5 0 9 3 1
Б о л е с л а в с к и й  — К о т о в * Ц ю р и х 1 9 5 3 3 8 6
Б о л е с л а в с к и й  —  В .  М а к о г о н о в М о с к в а 1 9 4 0 1 0 7
Б о л е с л а в с к и й  — С т е р н е р С т о к г о л ь м 1 9 5 4 9 6 7
Б о н д а р е в с к и й  —  Б о т в и н н и к М о с к в а 1 9 4 0 1 0 9
В .  Б о р и с е н к о  —  В .  Н е д е л ь к о в и ч М о с к в а 1 9 5 5 1 1 1
Б о т в и н н и к  —  Б а т у е в * Л е н и н г р а д 1 9 3 1 1 2 8 1
Б о т в и н н и к  —  Б о л е с л а в с к и й * М о с к в а 1 9 4 5 8 2 6  — 8 2 7
Б о т в и н н и к  —  Б о л е с л а в с к и й * М о с к в а 1 9 5 2 3 8 1 - 3 8 2
Б о т в и н н и к  —  З а г о р я  н е к и й * С в е р д ­

л о в с к 1 9 4 3 9 1 2
Б о т в и н н и к  —  К а п а б л а н к а * Н и д е р л а н ­

д ы 1 9 3 8 1 1 3
Б о т в и н н и к  —  Л и л и е н т а л ь М о с к в а 1 9 3 6 1 1 9 1
Б о т в и н н и к  —  М и н е в * А м с т е р д а м 1 9 5 4 8 6 5  — 8 6 6
Б о т в и н н и к  —  Т .  П е т р о с я н * М о с к в а 1 9 6 3 9 0 1
Б о т в и н н и к  —  П о р т и ш * М о н т е -

К а р л о 1 9 6 8 1 9 6  — 1 9 7

•  З в ё з д о ч к о й  п о м е ч е н ы  о к о н ч а н и я  п а р т и й
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Б о т в и н н и к  —  С м ы с л о в * М о с к в а 1 9 5 4 5 0  —  5 1
Б о т в и н н и к  —  С м ы с л о в М о с к в а 1 9 5 8 1 1 6
Б о т в и н н и к  —  С о р о к и н * М о с к в а 1 9 3 1 1 0 4 1  —  1 0 4 2
Б о т в и н н и к  —  Т а л ь М о с к в а 1 9 6 1 1 1 7
Б о т в и н н и к  —  Т а р т а к о в е р Н о т т и н г е м 1 9 3 6 8 0 5  —  8 0 6
Б о т в и н н и к  —  Ф л о р Л е н и н г р а д 1 9 3 3 1 1 7  —  1 1 8
Б о т в и н н и к  —  Ш п и л ь м а н М о с к в а 1 9 3 5 1 1 3
Б о т в и н н и к  —  Э й в е Г а а г а  —

М о с к в а 1 9 4 8 7 0 2  —  7 0 3
Б р е й е р  —  Т а р р а ш * М а н г е й м 1 9 1 4 1 1 8 — 1 1 9
Б р о н ш т е й н  —  К е р е с * Г ё т е б о р г 1 9 5 5 1 2 3  —  1 2 4
Б р о н ш т е й н  — Н и к о л а е в с к и й Т б и л и с и 1 9 6 6 / 6 7 1 2 0 3
Б р у с т м а н  —  Х о й б е р г Ж е л е з н о -

в о д с к 1 9 8 5 1 2 6
Б р ю л ь  —  Ф и л и д о р Л о н д о н 1 7 8 3 1 2 6 7
Б ы к о в а  —  Б е й н М о с к в а 1 9 5 2 9 3 6
Б ы к о в а  —  В .  Б о р и с е н к о Р и г а 1 9 5 0 3 1 8
Б ы к о в а  —  Г а п р и н д а ш в и л и М о с к в а 1 9 6 2 2 1 4 — 2 1 5
Б ы к о в а  —  З в о р ы к и н а - М о с к в а 1 9 5 9 / 6 0 1 3 3
Б ы к о в а  — О .  Р у б ц о в а * М о с к в а 1 9 5 5 1 0 0 9
Б ы к о в а  —  О .  Р у б ц о в а М о с к в а 1 9 5 8 1 3 4
Б ы к о в а  —  Р у д е н к о Л е н и н г р а д 1 9 5 3 1 3 4
Б ы к о в а  —  Ф и л а н о в с к а я М о с к в а 1 9 4 7 1 0 4 0 — 1 0 4 1
В а г а н я н  —  Б е л я в с к и й М о с к в а 1 9 8 3 9 5 2
В а г а н я н  —  К у п р е й ч и к * Л е н и н г р а д 1 9 7 4 1 0 9 2
В а г а н я н  —  Ф о р и н т о ш * М о с к в а 1 9 7 5 8 8 3
В а й с е р  —  Д и а с Г а в а н а 1 9 8 5 1 4 0
В а с ю к о в  —  Л а р с е н * М а н и л а 1 9 7 4 1 4 4
В е р ё ц и - П е т р о н и ч  —  И о с е л и а н и Д о н и - М и -

л а н о в а ц 1 9 8 0 3 9 6
В е р ё ц и - П е т р о н и ч  —  К р а м л и н г * Г а в а н а 1 9 8 5 1 5 7
Б е р л и н с к и й  —  Б о г о л ю б о в Л е н и н г р а д 1 9 2 5 1 3 9 0
Б е р л и н с к и й  —  Л е в е н ф и ш * М о с к в а 1 9 2 4 1 1 9 2
В и д м а р  — Е й т с С а н - Р е м о 1 9 3 0 3 3 7  —  3 3 8
В и д м а р  —  Н и м ц о в и ч * Н ь ю - Й о р к 1 9 2 7 8 2 9  —  8 3 0
В и д м а р  —  Э й в е * К а р л о в и -

В а р и 1 9 2 9 3 4 4
В и н а в е р  —  Ц у к е р т о р т П а р и ж 1 8 7 8 1 6 3  —  1 6 4
В и н а в е р  —  Ч и г о р и н * В а р ш а в а 1 8 8 2 8 2 6
В о й с к а  — М а д л * Б у д а п е ш т 1 9 8 4 1 7 0  —  1 7 1
В о й ц и к  — В о л ь п е р т Д н е п р о п е ­

т р о в с к 1 9 5 6 1 7 2  —  1 7 3
В о л ь п е р т  —  Г а п р и н д а ш в и л и В р н я ч к а -

Б а н я 1 9 6 1 9 3 7
В ы ж м а н а в и н  —  С а л о в И р к у т с к 1 9 8 6 1 0 2 5
Г а в р и к о в  —  Д о л м а т о в И р к у т с к 1 9 8 6 2 0 4
Г а п р и н д а ш в и л и  —  К у ш н и р Р и г а 1 9 7 2 2 1 6
Г а п р и н д а ш в и л и  —  Л и т и н с к а я В и л ь н ю с 1 9 8 3 1 0 9 7
Г а п р и н д а ш в и л и  —  В .  Н е д е л ь к о в и ч К и е в 1 9 5 9 7 8 3
Г а п р и н д а ш в и л и  —  Л .  Р у д е н к о Д н е п р о ­

п е т р о в с к 1 9 5 6 1 4 6 4
Г а п р и н д а ш в и л и  —  Т а р д ж а н Л о н - П а й н 1 9 7 7 2 1 3
Г а п р и н д а ш в и л и  —  Ч и б у р д а н и д з е П и ц у н д а 1 9 7 8 1 4 0 5
Г а р в и ц  —  А н д е р с е н Б р е с л а у 1 8 4 8 2 1 6
Г е л л е р  —  А в е р б а х * К и е в 1 9 5 4 2 9 0
Г е л л е р  — А н и к а е в * М и н с к 1 9 7 9 1 0 9 7
Г е л л е р  —  Г л и г о р и ч Б е л г р а д 1 9 7 0 2 2 4
Г е л л е р  — К о т о в М о с к в а 1 9 5 5 2 8 7
Г е л л е р  — С а л о в М о с к в а 1 9 8 7 1 1 7 4
Г е л л е р  —  С в е ш н и к о в Т б и л и с и 1 9 7 8 1 0 3 3  —  1 0 3 4
Г е л л е р  —  С м ы с л о в * А м с т е р д а м 1 9 5 6 9 3 2  —  9 3 3
Г е л л е р  —■ У л ь м а н А м с т е р д а м 1 9 7 0 1 2 3 2
К и р .  Г е о р г и е в  —  П с а х и с С а р а е в о 1 9 8 6 9 4 3
Г е о р г и у  —  А н д е р с с о н Л а с - П а л ь ­

м а с 1 9 7 2 2 2 8 — 2 2 9
Г е о р г и у  —  Л ю б о е в и ч А м с т е р д а м 1 9 7 5 6 5 5
Г е о р г и у  —  Ш т е й н * М а р - д е л ь -

П л а т а 1 9 6 5 9 4 1 — 9 4 2
Г и п с л и с  —  Х а а г П е ч 1 9 6 4 2 3 7  —  2 3 8
Г л и г о р и ч  —  Л а р с е н Г а в а н а 1 9 6 7 5 6 0
Г л и г о р и ч  —  Т .  П е т р о с я н Б е л г р а д 1 9 5 4 2 3 9 — 2 4 0
Г о л ь ц г а у з е н  —  Н и м ц о в и ч Г а н н о в е р 1 9 2 6 5 5 2  —  5 5 3
Г о р т  —  А . М а й л с П о р ц 1 9 8 1 / 8 2 2 4 9
Г о ф м а н  —  А .  П е т р о в В а р ш а в а 1 8 4 4 8 7 3
Г р и к с б е р г  —  Н а й д о р ф В а р ш а в а 1 9 3 5 7 7 9
Г р о с п е т е р  —  А д о р ь я н Б у д а п е ш т 1 9 8 6 1 1
Г р ю н ф е л ь д  —  А л е х и н * К а р л о в и -

В а р и 1 9 2 3 2 0
Г р ю н ф е л ь д  —  Э й в е * Л о н д о н 1 9 2 7 2 6 4  —  2 6 5
Г у н с б е р г  —  Ч и г о р и н Г а в а н а 1 8 9 0 1 4 0 7  —  1 4 0 8
Г у н с б е р г  —  Ч и г о р и н Г а в а н а 1 8 9 0 2 7 2 — 2 7 3
Б .  Г у р г е н и д з е  —  Т .  П е т р о с я н М о с к в а 1 9 6 1 8 7 9
М .  Г у р е в и ч  —  Г . А г з а м о в Р и г а 1 9 8 5 2 7 6
Г у р и е л и  —  Б о я д ж и е в а - Г о ч е в а Б е л г р а д 1 9 8 6 2 7 6
« Д а ч е с с »  —  « К а и с с а » * К а н а д а 1 9 7 7 1 3 5 1
Д е н к е р  —  Б о т в и н н и к Р а д и о м а т ч

С С С Р —
С Ш А 1 9 4 5 1 1 1 8 — 1 1 1 9

Д м и т р и е в а  —  З а т у л о в с к а я Л и п е ц к 1 9 5 9 3 1 3
Д о л м а т о в  —  Л е р н е р Д а у г а в -

п и л с 1 9 7 8 3 2 3
Д о н н е р  —  С м ы с л о в * Г а в а н а 1 9 6 4 1 1 7 7  —  1 1 7 8
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Д у з - Х о т и м и р с к и й  —  М а р ш а л л * Г а м б у р г 1 9 1 0 1 1 8 3
Д у з - Х о т и м и р с к и й  — Ф о р г а ч Г а м б у р г 1 9 1 0 3 3 3
Д у р а с  — Ш п и л ь м а н В е н а 1 9 0 7 3 3 4
Е р у с л а н о в а  —  Л е л ь ч у к * С о ч и 1 9 8 6 5 8 1 - 5 8 2
Ж у х о в и ц к и й  — Е .  П о л я к К и е в 1 9 3 6 3 4 3
З а г о р о в с к и й  —  Т о л у ш Ч е м п - т  м и ­

р а  п о  п е ­
р е п и с к е 1 9 6 2 - 6 5 3 4 4 - 3 4 5

И .  З а й ц е в  — Д е м е н т ь е в Р и г а 1 9 7 0 1 1 9 7
И .  З а й ц е в  — И в к о в П о л я н и ц а -

З д р у й 1 9 7 0 3 5 5
Л .  З а й ц е в а  — И в а н к а * Ж е л е з н о -

в о д с к 1 9 8 5 3 5 6
З а й ч и к  —  Л п у т я н Ю р м а л а 1 9 8 3 3 5 7
З а т у л о в с к а я  — Р а н н и к у Б е л ь ц ы 1 9 6 5 2 9 2
З а т у л о в с к а я  —  Ц е р е т е л и Н и к о л а е в 1 9 7 8 3 6 1
З в о р ы к и н а  —  Б и ш а р д Т б и л и с и 1 9 6 4 3 6 7
З е м и ш  —  Г р ю н ф е л ь д * К а р л о в и -

В а р и 1 9 2 9 3 6 7  —  3 6 8
З е м и ш  —  Н и м ц о в и ч К о п е н г а ­

г е н 1 9 2 3 7 9 5
З е ф и р о в а  —  С е м е н о в а - Т я н - Ш а н -
с к а я Л е н и н г р а д 1 9 3 6 1 3 9 0

З у б а р е в  —  К а н  _ М о с к в а 1 9 3 0 3 7 1
И в а н к а  —  К о н о п л е в а * О х р и д 1 9 7 1 4 9 5
А .  И в а н о в а  —  О .  Р у б ц о в а М о с к в а 1 9 5 5 9 3 6
И з б и н с к и й  — В я х и р е в * П е т е р б у р г 1 9 0 9 1 9 1
И л ь и н - Ж е н е в с к и й  — А л е х и н * М о с к в а 1 9 2 0 1 8 7
И л ь и н - Ж е н е в с к и й / И .  Р а б и н о в и ч

—  К а п а б л а н к а Л е н и н г р а д 1 9 3 6 4 9 8
И о с е л и а н и  —  А р а х а м и я Т б и л и с и 1 9 8 7 1 0 9 6
И о с е л и а н и  —  Г а п р и н д а ш в и л и И в а н о -

Ф р а н ­
к о в с к 1 9 8 1 1 0 9 3

Й о в а н о в и ч  —  К у ш н и р В р н я ч к а -
Б а н я 1 9 6 5 4 1 1

К а н  — Б о л е с л а в с к и й * М о с к в а 1 9 5 2 9 0 0 - 9 0 1
К а н  — Б о т в и н н и к О д е с с а 1 9 2 9 1 4 6 7
К а н  —  С м ы с л о в С в е р д ­

л о в с к 1 9 4 3 4 1 9
К а п а б л а н к а  —  А л е х и н Б у э н о с - А й ­

р е с 1 9 2 7 2 6
К а п а б л а н к а  —  Б е р н ш т е й н П е т е р б у р г 1 9 1 4 4 2 0  —  4 2 1
К а п а б л а н к а  —  Б о г о л ю б о в * Л о н д о н 1 9 2 2 4 2 1  —  4 2 2
К а п а б л а н к а  —  Б е р л и н с к и й М о с к в а 1 9 2 5 1 5 8
К а п а б л а н к а  —  З у б а р е в * М о с к в а 1 9 2 5 8 6 3
К а п а б л а н к а  —  И л ь и н - Ж е н е в с к и й М о с к в а 1 9 2 5 3 8 8
К а п а б л а н к а  —  М а р ш а л л С Ш А 1 9 0 9 4 2 4
И .  К а р л с с о н  —  П а л ь ч я у с к а с * М е ж д у ­

н а р .  т - р  
п о  п е р е ­
п и с к е 8 3 4

К а р п о в  —  Г  о р т М о с к в а 1 9 7 1 4 3 1
К а р п о в  —  Д о р ф м а н М о с к в а 1 9 7 6 1 0 9 9 - 1 1 0 0
К а р п о в  —  К а с п а р о в М о с к в а 1 9 8 5 4 3 9
К а р п о в  —  К о р ч н о й Б а г и о 1 9 7 8 4 3 4
К а р п о в  —  К о р ч н о й М е р а н о 1 9 8 1 4 3 2
К а р п о в  —  Л ю б о е в и ч Т у р и н 1 9 8 2 1 2 1 1
К а р п о в  —  П о р т и ш М и л а н 1 9 7 5 7 4 3 - 7 4 4
К а р п о в  —  С а к с * Л и н а р е с 1 9 8 3 4 3 2 — 4 3 3
К а р п о в  —  С п а с с к и й М о с к в а 1 9 7 3 7 0 5
К а с п а р о в  —  Г а в р и к о в * Ф р у н з е 1 9 8 1 1 0 9 3
К а с п а р о в  —  К а р п о в Л е н и н г р а д 1 9 8 6 4 3 8
К а с п а р о в  —  К а р п о в Л е н и н г р а д 1 9 8 6 4 4 0
К а с п а р о в  —  К о р ч н о й Л о н д о н 1 9 8 3 9 0 5
К а с п а р о в  —  Л ю б о е в и ч Б р ю с с е л ь 1 9 8 7 7 5 2  —  7 5 3
К а с п а р о в  —  П а л а т н и к * Д а у г а в -

п и л с 1 9 7 8 9 7 3  —  9 7 4
К а с п а р о в  —  Т .  П е т р о с я н Б у г о й н о 1 9 8 2 4 3 8
К а с п а р о в  —  Л .  П о р т и ш Н и к ш и ч 1 9 8 3 7 9 3
К а с п а р о в  —  П р ш и б ы л * С к а р а 1 9 8 0 4 3 7
К а с п а р о в  —  Ш о р т Л о н д о н 1 9 8 7 4 3 9
К а ц к о в а  —  Б р о я к о в с к а я * С у х у м и 1 9 5 5 9 5 3
К а ц к о в а  —  В о й ц и к В и л ь н ю с 1 9 5 7 1 0 4 6
К е л л е р - Г е р м а н  — Р о с с о л и м о Д о р т м у н д 1 9 5 1 4 4 8  —  4 4 9
К е р е с  —  Б о т в и н н и к М о с к в а —

Л е н и н ­
г р а д 1 9 4 1 7 0 2

К е р е с  — К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й М о с к в а 1 9 4 8 4 9 7
К е р е с  —  К о т о в Б у д а п е ш т 1 9 5 0 9 3 1
К е р е с  —  М а т а н о в и ч Б е л г р а д 1 9 5 6 6 9 2
К е р е с  —  В . П е т р о в М о с к в а 1 9 4 0 3 0 3
К е р е с  —  С м ы с л о в Ц ю р и х 1 9 5 3 9 3 2
К м о х  —  Н и м ц о в и ч * Н и н д о р Ф 1 9 2 7 8 8 2
К н а а к  —  Л п у т я н Б е р л и н 1 9 8 2 6 5 1
К о з л о в с к а я  —  В .  Б о р и с е н к о Т о л ь я т т и 1 9 7 2 1 1 9 7
К о з л о в с к а я  —  Р а н н и к у С о ч и 1 9 6 7 2 9 4  —  2 9 5
К о н о п л ё в а  —  Р а н н и к у  _ С о ч и 1 9 7 1 9 7 0
И .  К о п ы л о в  —  С .  К о р о л ё в Т - р  п о

п е р е п и с к е 1 9 8 3 / 8 4 3 8 0
К о р ч н о й  —  К а р п о в М е р а н о 1 9 8 1 4 3 5
К о р ч н о й  —  А .  С о к о л о в М о н п е л ь е 1 9 8 5 9 3 4
« К о с м о с  —  З е м л я » 1 9 7 0 5 1 4
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К о с т и ч  — Э й в е Б у д а п е ш т 1 9 2 1 5 1 5
К о т о в  —  Б о н д а р е в с к и й Л е н и н г р а д 1 9 3 6 6 9 7  —  6 9 8
К о т о в  —  Б о т в и н н и к Л е н и н г р а д 1 9 3 9 8 1 6
К о т о в  —  Г е л л е р * М о с к в а 1 9 4 9 3 6 5
К о т о в  — Р а г о з и н * М о с к в а 1 9 4 9 1 0 4 6
К о х р а н  —  Д е ш а п е л ь С е н - К л у 1 8 2 1 3 1 9
К о ч и е в  — В е й н г о л ь д Т а л л и н н 1 9 8 5 5 2 1  —  5 2 2
К р а м л и н г  — А р н а с о н Р е й к ь я в и к 1 9 8 4 5 2 3
К р и с т и а н с е н  —  Х ь я р т а р с о н С и р а к 1 9 8 7 1 3 1 0
К р о г и у с  — Г е л л е р Л е н и н г р а д 1 9 6 0 5 2 9
К у з ь м и н  —  К у п р е й ч и к М и н с к 1 9 7 1 4 9 9  —  5 0 0
К у з ь м и н  —  Л а р с е н Р и г а 1 9 7 9 5 4 5  —  5 4 6
К у п р е й ч и к  — Т а л ь С о ч и 1 9 7 0 2 5 9
К у ш н и р  —- Г а п р и н д а ш в и л и Р и г а 1 9 6 5 2 1 5
К у ш н и р  —  Г а п р и н д а ш в и л и Т б и л и с и 1 9 6 9 2 1 5
Л а б у р д о н н е  —  М а к - Д о н н е л л Л о н д о н 1 8 3 4 5 5 2
Л а з а р е в и ч  —  Г а п р и н д а ш в и л и * В р н я ч к а -

2 1 2Б а н я 1 9 6 1
Л а з а р е в и ч  —  Г р е с с е р О х р и д 1 9 7 1 5 5 8
Л а з а р е в и ч  — Э р е т о в а С у х у м и 1 9 6 4 9 3 7
Л а р с е н  — С п а с с к и й Б е л г р а д 1 9 7 0 6 9 9  —  7 0 0
Э д .  Л а с к е р  — Т о м а с Л о н д о н 1 9 1 1 5 6 2
Э м .  Л а с к е р  — Б л э к б е р н * Л о н д о н 1 8 9 9 1 0 1  —  1 0 2
Э м .  Л а с к е р  —  К а п а б л а н к а П е т е р б у р г 1 9 1 4 8 7 1
Э м .  Л а с к е р  — К а п а б л а н к а * Г а в а н а 1 9 2 1 4 2 3
Э м .  Л а с к е р  —  М а р ш а л л * С Ш А 1 9 0 7 5 6 5
Э м .  Л а с к е р  —  Н е й п и р К е м б -

р и д ж -
5 6 4С  п р и н т е 1 9 0 4

Э м ,  Л а с к е р  — С т е й н и ц С Ш А 1 8 9 4 5 6 6
Э м .  Л а с к е р  — С т е й н и ц М о с к в а 1 8 9 6 5 6 6 — 5 6 7
Э м .  Л а с к е р  —  Т а р р а ш Д ю с с е л ь ­

1 1 6 6д о р ф 1 9 0 8
Э м .  Л а с к е р  — Ч и г о р и н * Б р а й т о н 1 9 0 3 2 0 9
Э м .  Л а с к е р  — Ш л е х т е р * Б е р л и н 1 9 1 0 5 6 8
Л е в е н ф и ш  —  Б о т в и н н и к Л е н и н г р а д 1 9 3 7 1 1 5
Л е в и т и н а  —  М у ч н и к Т б и л и с и 1 9 7 9 5 7 6
Л е в и т и н а  — Л .  С е м ё н о в а А л м а - А т а 1 9 8 0 / 8 1 1 1 0 2
Л е в и т и н а  —  С к е г и н а С о ч и 1 9 7 1 1 1 9 9
Л е в и т с к и й  —  М а р ш а л л * Б р е с л а у 1 9 1 2 6 7 9
Л е г а л ь  —  С е н - Б р и П а р и ж 1 7 5 0 5 7 9
Л е р н е р  —  Ч е х о в Л ь в о в 1 9 8 4 5 9 3
Л и в е р п у л ь  —  Г л а з г о * М а т ч  п о

1 0 6 6п е р е п и с к е 1 8 4 3
Л и л и е н т а л ь  —  К а п а б л а н к а * Г а с т и н г с 1 9 3 4 / 3 5 5 9 6 — 5 9 7
Л и л и е н т а л ь  —  Р а г о з и н М о с к в а 1 9 3 5 9 6 4
д е  Л и о н и  / М о р а н  —  О з у т /  М о б и с -

4 9 7с о н П а р и ж 1 6 8 0
Л и с и ц ы н  —  Т о л у ш М о с к в а 1 9 4 4 6 0 0
Л и т и н с к а я  —  Г а п р и н д а ш в и л и Т б и л и с и 1 9 7 3 / 7 4 1 2 0 2
Л и т и н с к а я  —  Ф а т а л и б е к о в а Г о р и 1 9 6 9 2 8 8
Л и т и н с к а я  —  Ч е л у ш к и н а Т а л л и н н 1 9 8 2 1 0 9 1
Л и т и н с к а я  —  Ч и б у р д а н и д з е Т б и л и с и 1 9 7 9 6 2 9  —  6 3 0
Л о м б а р д и  —  К и н т е р о с М а н и л а 1 9 7 3 6 4 4
Л п у т я н  —  М .  Г у р е в и ч Р и г а 1 9 8 5 9 5 7
Л у т и к о в  —  Н а в а р о в с к и й Г а м б у р г 1 9 6 5 6 5 4
Л у т и к о в  —  Т а й м а н о в М о с к в а 1 9 6 9 1 2 0 1
Л ю б о е в и ч  —  А . М а й л с В а л л е т т а 1 9 8 0 6 6 0
А . М а й л с  —  Ш о р т Ч е м п - т

1 4 8 1А н г л и и 1 9 7 9
Я .  М а й л с  —  А х м ы л о в с к а я Р о с е н д а л 1 9 7 6 5 3
М а к - Д о н н е л л  —  Л а б у р д о н н е Л о н д о н 1 8 3 4 5 5 1
М а к - Д о н н е л л  —  Л а б у р д о н н е Л о н д о н 1 8 3 4 6 6 2
М а к е н з и  —  М э з о н * П а р и ж 1 8 7 8 6 6 3
М а л а н ю к  —  Е р м о л и н с к и й С в е р д ­

6*65л о в с к 1 9 8 7
М а л а н ю к  —  А . П е т р о с я н Л ь в о в 1 9 8 4 8 7 7
М а н д о л  ь ф о  —  К о л и ш * П а р и ж 1 8 5 9 4 7 2
М а р и о т т и  —  Ф у р м а н П о р т о р о ж 1 9 7 5 1 2 9 4
М а р к о  —  Г о н ч а р о в М о с к в а 1 9 0 7 2 4 6
М а р к о  —  М а р о ц и * В е н а 1 8 9 9 6 7 6  — 6*77
М а р к о  —■ Ш л е х т е р О с т е н д е 1 9 0 5 6 7 5
М а р о ц и  —  Б е г б е д е р * Г а м б у р г 1 9 3 0 1 2 4 6
М а р о ц и  — Т а р т а к о в е р В е н а 1 9 1 9 1 1 6 9 — 1 1 7 0
М а р ш а л л  —  А л е х и н * Н ь ю - Й о р к 1 9  2 9 3 6 3  —  3 6 4
М а т а н о в и ч  —  Б о т в и н н и к Б е л г р а д 1 9 6 9 1 1 3  —  1 1 4
М а т в е е в а  —  М а р к о в и ч Б е л г р а д 1 9 8 5 6 9 3
М а т у л о в и ч  —  К о р ч н о й С о ч и 1 9 6 6 6 9 8
М а т у л о в и ч  —  Х о л м о в К и с л о ­

1 3 0 4 - 1 3 0 5в о д с к 1 9 6 6
М е д я н и к о в а  —  И г н а т ь е в а В л а д и м и р 1 9 7 1 3 7 6
М е к и н г  ■—  Р е ш е в с к и й П е т р о п о ­

л и с 1 9 7 3 7 3 6
М е н ч и к  ■—  Г р а ф З е м м е р и н г 1 9 3 7 7 3 7  —  7 3 8
М и з е с  —  Д .  Я н о в с к и й П а р и ж 1 9 0 0 7 4 2
М и к е н а с  —  Б р о н ш т е й н * Т а л л и н н 1 9 6 5 4 7 5
М и к е н а с  —  Г о г л и д з е * Т б и л и с и 1 9 4 1 2 4 0 — 2 4 1
М и к е н а с  —  Н .  Л е б е д е в Т б и л и с и 1 9 4 1 7 4 3
М и н о г и н а  —  Ч и б у р д а н и д з е Т б и л и с и 1 9 7 9 1 1 9 8 - 1 1 9 9
М о и с е е в  —  С и м а г и н * М о с к в а 1 9 5 1 3 1 3
М о р а  —  Л .  Р у д е н к о М о с к в а 1 9 4 9 / 5 0 1 2 1 4
М о р ф и  —  А н д е р с е н П а р и ж 1 8 5 8 7 5 9
М о р ф и  —  Л ё в е н т а л ь Л о н д о н 1 8 5 8 7 5 7
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М э з о н  —  Г у н с б е р г * Н ь ю - Й о р к 1 8 8 9 2 7 1 О .  Р у б ц о в а  —  В о л ь п е р т К р а с н о д а р 1 9 5 4 1 3 9 3
Н а й д о р ф  —  Р а г о з и н * С т о к г о л ь м 1 9 4 8 9 6 2 О .  Р у б ц о в а  —  З а т у л о в с к а я Р и г а 1 9 6 0 2 8 4
Н а н н  —  Ф .  П о р т и ш  ^ Б у д а п е ш т 1 9 7 8 7 8 1 О .  Р у б ц о в а  —  М и л о в а н о в и ч Ч е м п - т  м и ­
Н а п о л е о н  Б о н а п а р т  —  А л ь г а й е р Ш ё н б р у н н 1 8 0 9 7 р а  п о  п е ­
Н е н а р о к о в  —  А б а з а М о с к в а 1 8 9 9 1 8 8 р е п и с к е 1 9 6 8 - 7 2 1 0 0 9 - 1 0 1 0
Н и м ц о в и ч  —  К а п а б л а н к а * П е т е р б у р г 1 9 1 4 4 9 - 5 0 О .  Р у б ц о в а  —  Л .  Р у д е н к о М о с к в а 1 9 5 6 7 0 4
Н и м ц о в и ч  —  М а р ш а л л * Н ь ю - Й о р к 1 9 2 7 1 0 3 4 - 1 0 3 5 Т .  Р у б ц о в а  —  Г у р и е л и С о ч и 1 9 8 5 1 0 1 0
Н и м ц о в и ч  —  М а р ш а л л К и с с и н г е н 1 9 2 8 4 6 1 Л .  Р у д е н к о  —  Б е н и н и * М о с к в а 1 9 5 0 1 0 1 3
Н и м ц о в и ч  —  Т а р р а ш П е т е р б у р г 1 9 1 4 1 1 6 6 - 1 1 6 7 Л .  Р у д е н к о  —  Б р у с Р а д и о м а т ч
Н о в а к  —  М а к а р ы ч е в Ф р у н з е 1 9 8 5 6 6 1 С С С Р  -
Н ю м а н  —  Р и т т н е р Ч е м п - т  м и ­ В е л и к о ­

р а  п о  п е ­ б р и т а н и я 1 9 4 6 1 1 1 5
р е п и с к е 1 9 6 8 - 7 1 9 8 9 - 9 9 0 Л .  Р у д е н к о  —  З в о р ы к и н а Р о с т о в - н а -

Ф .  О л а ф с с о н  —  Т .  П е т р о с я н * Ю г о с л а в и я 1 .9 5 9 8 1 8 - 8 1 9 Д о н у 1 9 5 3 1 2 0 6
О с н о с  —  Ш т е й н Т а л л и н н 1 9 6  5 1 2 0 2 Р ю м и н  —  Б о т в и н н и к М о с к в а 1 9 3 5 1 9 7  — 1 9 8
П а д е в с к и й  —  Б о т в и н н и к * М о с к в а 1 9 5 6 9 0 2 Р ю м и н  —  Э й в е Л е н и н г р а д 1 9 3 4 1 0 1 8 — 1 0 1 9
П а д е в с к и й  —  Х о л м о в Д р е з д е н 1 9 5 6 3 6 2 - 3 6 3 С а б о  —  Б р о н ш т е й н * М о с к в а 1 9 5 6 2 4 - 2 5
П а л а т н и к  —  А д а м с к и й К и е в 1 9 7 8 8 3 2 - 8 3 3 С а б о  —  К о т т н а у э р * П І а в н о -
П а н о в  —  Б о н д а р е в с к и й Т б и л и с и 1 9 3 7 3 1 8 З д р ѵ й 1 9 5 0 1 0 2 1
П а н о в  —  В .  М а к о г о н о в Т б и л и с и 1 9 3 7 8 3 6 С а в о н  —  П о л у г а е в с к и й Л е н и н г р а д 1 9 7 1 1 0 2 2
П а н о в  —  Ю д о в и ч Т б и л и с и 1 9 3 7 1 5 2 9 С а в о н  —  Т у к м а к о в * Б а к у 1 9 7 2 11 0 2 - 1 1 0 3
П а н ч е н к о  —  Ч а н д л е р С о ч и 1 9 8 2 8 3 7 С а к с  —  Б е л я в с к и й М о с к в а 1 9 8 2 1 0 2 4
К .  П а у л с о н  —  И .  Ф а р а г о * Г ё у с д а л 1 9 7 6 5 0 0 - 5 0 1 Ю . С а х а р о в  —  В а с ю к о в К и е в 1 9 6 4 / 6 5 1 1 9 7 - 1 1 9 8
В . П а у л ь с е н  —  Л е л ь м а н Н а с с е н - С е й р а в а н  —  Б а л а ш о в Т о л у к а 1 9 8 2 1 0 4 2 - 1 0 4 3

г р у н д 1 8 5 8 5 8 1 Л .  С е м ё н о в а  —  К о з л о в с к а я Т б и л и с и 1 9 7 9 4 7 1
Л .  П а у л ь с е н  —  М о р ф и * Н ь ю - Й о р к 1 8 5 7 7 5 6 Л .  С е м ё н о в а  —  М у р е ш а н Б а д - К и с -
Л .  П а у л ь с е н  —  М о р ф и Н ь ю - Й о р к 1 8 5 7 8 4 1 с и н г е н 1 9 8 3 1 0 4 4
А . П е т р о в  —  Ш и м а н ь с к и й В а р ш а в а 1 8 4 7 8  7 3 С е н т - А м а н  —  С т а у н т о н * Л о н д о н 1 8 4 3 1 0 4 7 — 1 0 4 8
Т .  П е т р о с я н  —  М .  Б о т в и н н и к М о с к в а 1 9 6 3 8 8 0 - 8 8 1 С е н т - А м а н  —  С т а у н т о н * П а р и ж 1 8 4 3 1 1 3 3 — 1 1 3 4
Т .  П е т р о с я н  —  Б р о н ш т е й н * М о с к в а 1 9 6 7 8 7 8 С и м а г и н  —  Т .  П е т р о с я н М о с к в а 1 9 5 6 1 0 5 2
Т .  П е т р о с я н  —  В а с ю к о в М о с к в а 1 9 7 3 7 0 5 С и м а г и н  —  Ш т е й н * М о с к в а 1 9 6 1 2 8 5 - 2 8 6
П и г у с о в  —  Т у к м а к о в С о ч и 1 9 8 7 8 8 5 С м а г и н  —  С .  А р х и п о в М о с к в а 1 9 8 6 1 0 6 9
П и л ь н и к  —  Г е л л е р * Г ё т е б о р г 1 9 5 5 9 0 2 С м е й к а л  —  Г е о р г и у * Н о в н - С а д 1 9 8 2 1 0 7 0
П и л ь с б е р и  —  Г у н с б е р г * Г а с т и н г с 1 8 9 5 8 8 7 С м ы с л о в  —  Б о т в и н н и к М о с к в а 1 9 4 4 1 2 0 6
П и л ь с б е р и  —  Э м .  Л а с к е р П е т е р б у р г 1 8 9 6 5 6 4 С м ы с л о в  —  Б о т в и н н и к М о с к в а 1 9 5 4 1 0 7 2
П и л ь с б е р и  —  Э м .  Л а с к е р К е м б р и д ж - С м ы с л о в  —  Б о т в и н н и к М о с к в а 1 9 5 7 1 0 7 4

С п  р и н г е 1 9 0 4 8 8 7 С м ы с л о в  —  Д е р к а ч * К и е в 1 9 3 7 1 0 6 6  — 1 0 6 7
П и л ь с б е р и  —  Т а р р а ш * Г а с т и н г с 1 8 9 5 2 2 1 С м ы с л о в  —  О .  К а с т р о * Б и л ь 1 9 7 6 9 0 5
П и л ь с б е р и  —  Ч и г о р и н П е т е р б у р г 1 8 9 5 / 9 6 1 4 0 8 С м ы с л о в  —  Л ю б л и н с к и й * М о с к в а 1 9 4 9 3 9 4
П и л ь с б е р и  —  Ч и г о р и н В е н а 1 9 0 3 2 0 9 С м ы с л о в  —  С у э т и н Р о с т о в - н а -
П и н т е р  —  А д о р ь я н П р а г а 1 9 8 5 8 8 8 Д о н у 1 9 7 1 1 1 5 5
П и р ц  —  Э й в е Б л е д  — С м ы с л о в  —  Т и м м а н М о с к в а 1 9 8 1 1 0 7 3

Л ю б л я н а 1 9 4 9 8 8 9 А . С о к о л о в  —  К а р п о в Б у г о й н о 1 9 8 6 1 0 8 0
П л а н и н ц  —  М и н и ч Л ю б л я н а 1 9 7 3 4 9 9 А ,  С о к о л о в  —  Т у к м а к о в Л ь в о в 1 9 8 4 9 5 7
П л а т о н о в  —  К у п р е й ч и к К и е в 1 9 6 9 8 9 6 С п а с с к и й  —  Б р о н ш т е й н Л е н и н г р а д 1 9 6 0 2 9 5
Ж .  П о л г а р  —  Л ю б о е в и ч Б и л ь б а о 1 Г 8 7 9 0 8 - 9 0 9 С п а с с к и й  —  К а р п о в * Л е н и н г р а д 1 9 7 4 4 9 5 — 4 9 6
П о л и х р а н и а д е  —  Л .  Я к о в л е в а Ч е м п - т  м и ­ С п а с с к и й  —  Т .  П е т р о с я н М о с к в а 1 9 6 6 8 8 1

р а  п о  п е ­ С п а с с к и й  —  Т .  П е т р о с я н М о с к в а 1 9 6 9 1 1 1 1
р е п и с к е 1 9 7 2 - 7 7 1 5 3 4 С п а с с к и й  —  Т .  П е т р о с я н М о с к в а 1 9 6 9 1 1 1 3

П о л у г а е в с к и й  —  А .  З а й ц е в В л а д и м и р 1 9 6 9 3 5 4 С п а с с к и й  —  Р а ш к о в с к и й * М о с к в а 1 9 7 3 1 0 9 4
П о л у г а е в с к и й  —  К о т о в * М о с к в а 1 9 6 1 1 0 6 3 С п а с с к и й  —  Т а л ь Т а л л и н н 1 9 7 3 1 1 6 3 - 1 1 6 4
П о л у г а е в с к и й  —  Н е ж м е т д и н о в С о ч и 1 9 5 8 7 8 3 - 7 8 4 С п а с с к и й  —  Ц е ш к о в с к и й М о с к в а 1 9 7 4 1 3 2 1
П о л у г а е в с к и й  —  Л .  П о р т и ш П е т р о п о ­ С п и л м е н  —  Э . М а р т и н Ч е м п - т

л и с 1 9 7 3 9 1 1 А н г л и и 1 9 8 2 1 1 1 3  — 1 1 1 4
А . П о л я к  —  С и м а г и н * М о с к в а 1 9 4 4 1 2 1 9 - 1 2 2 0 С т а у н т о н  / О у э н  —  М о р ф и /  Б а р н с Л о н д о н 1 8 5 8 4 9 7
Л .  П о р т и ш  —  Х ю б н е р М о н р е а л ь 1 9 7 9 9 1 9 С т а у н т о н  —  С е н т - А м а н П а р и ж 1 8 4 3 1 1 3 2
П у р д и  —  Н а п о л и т а н о Ч е м п - т  м и ­ С т е й н и ц  —  Б а р д е л е б е н Г а с т и н г с 1 8 9 5 1 1 3 6

р а  п о  п е ­ С т е й н и ц  —  Г у н с б е р г Н ь ю - Й о р к 1 8 9 0 / 9 1 1 1 3 9
р е п и с к е 1 9 5 0 - 5 3 9 4 7 - 9 4 8 С т е й н и ц  —  М а к - Д о н н е л л Д у б л и н 1 8 6 5 1 1 3 4 - 1 1 3 5

И .  Р а б и н о в и ч  —  Б о т в и н н и к М о с к в а 1 9 2 7 9 5 5 - 9 5 6 С т е й н и ц  —  Ч и г о р и н Г а в а н а 1 8 8 9 1 1 4 0
И .  Р а б и н о в и ч  —  Л и с и ц ы н * Л е н и н г р а д 1 9 3 4 9 6 0 С т е й н и ц  —  Ч и г о р и н М а т ч  п о
И .  Р а б и н о в и ч  —  Р о м а н о в с к и й * Л е н и н г р а д 1 9 2 4 3 4 2 т е л е г р а ф у 1 8 9 0 / 9 1 1 4 1 3
Р а г о з и н  —  Б о н д а р е в с к и й * М о с к в а 1 9 4 6 1 6 6 - 1 6 7 С т е й н и ц  —  Ч и г о р и н * П е т е р б у р г 1 8 9 5 / 9 6 8 6 9 - 8 7 0
Р а н н и к у  —  К у ш н и р Б а к у 1 9 6 3 2 9 5 С т р а н д с т р е м  —  Б и г л о в а К и е в 1 9 5 1 8 1 5
Р а н н и к у  —  К у ш н и р Б е л ь ц ы 1 9 7 0 1 1 9 5 - 1 1 9 6 С у л т а н - Х а н  —  М е н ч и к Г а с т и н г с 1 9 3 1 / 3 2 7 3 8 - 7 3 9
Р а у з е р  — Б о т в и н н и к Л е н и н г р а д 1 9 3 3 1 7 9 С у н и е - Н е т о  —  К р и с т и а н с е н В е й к - а н - З е 1 9 8 2 5 2 5 - 5 2 6
Р а у з е р  —  Р ю м и н Л е н и н г р а д 1 9 3 6 9 7 2 С у э т и н  —  Ф а й б и с о в и ч * К а л и н и н ­
Р а ш к о в с к и й  —  И .  Н о в и к о в К у й б ы ш е в 1 9 8 6 9 7 2 г р а д 1 9 7 2 2 8 0
Р е т и  —  А л е х и н Б а д е н - Б а ­ Т а й м а н о в  —  А н т о ш и н Л е н и н г р а д 1 9 5 6 2 9 5 - 2 9 6

д е н 1 9 2 5 5 5 Т а й м а н о в  —  А р о н и н М о с к в а 1 9 5 2 2 8 5
Р е т и  —  Б о г о л ю б о в Н ь ю - Й о р к 1 9 2 4 8 0 9 Т а й м а н о в  —- Б р а у н В е й к - а н - З е 1 9 8 1 1 1 5 9 - 1 1 6 0
Р е т и  —  К а п а б л а н к а Н ь ю - Й о р к 1 9 2 4 9 7 9 Т а й м а н о в  — Г у р г е н и д з е Р и г а 1 9 5 8 2 7 4
Р е т и  —  Р у б и н ш т е й н К а р л о в и - Т а й м а н о в  —  Н а й д о р ф * Ц ю р и х 1 9 5 3 9 0 7 - 9 0 8

В а р и 1 9 2 3 2 3 6 Т а й м а н о в  —  П с а х и с М о с к в а 1 9 8 1 7 0 6
Р е ш е в с к и й  —  Б р о н ш т е й н Ц ю р и х 1 9 5 3 1 2 2 Т а л ь  —  Б а л а ш о в Л е н и н г р а д 1 9 7 7 5 9 - 6 0
Р е ш е в с к и й  —  В а г а н я н С к о п ь е 1 9 7 5 1 3 8 Т а л ь  —  Б а н н и к Е р е в а н 1 9 6 2 1 1 9 6
Р и б л и  —  Л ю б о е в и ч Б у э н о с - Т а л ь  —  Б о т в и н н и к М о с к в а 1 9 6 0 1 1 6 4 - 1 1 6 5

А й р е с 1 9 7 8 9 8 6 Т а л ь  —  Г е о р г а д з е М и н с к 1 9 7 9 2 2 6
Р о м а н и ш и н  —  Д о р ф м а н М о с к в а 1 9 7 6 3 2 7 - 3 2 8 Т а л ь  —  Г л и г о р и ч * Б е л г р а д 1 9 6 8 1 6 7
Р о м а н и ш и н  —  Т .  П е т р о с я н Е р е в а н 1 9 7 5 1 0 9 8 Т а л ь  —  Г у р г е н и д з е * А л м а - А т а 1 9 6 9 5 0
Р о м а н и ш и н  —  П л а с к е т т * Л о н д о н 1 9 7 7 8 6 5 Т а л ь  —  Т .  П е т р о с я н * Р и г а 1 9 5 8 2 9 2
Р о м а н и ш и н  —  Р и б л и Р и г а 1 9 7 9 9 9 4 Т а л ь  —  П л а т о н о в * А л м а - А т а 1 9 6 8 / 6 9 1 2 0 4
Р о м а н о в с к и й  —  В и л ь н е р * П е т р о г р а д 1 9 2 3 1 9 9 Т а л ь  —  С м ы с л о в Ю г о с л а в и я 1 9 5 9 9 3 3
Р о м а н о в с к и й  —  Д у з - Х о т и м и р с к и й П е т р о г р а д 1 9 2 3 9 9 6 Т а л ь  —  С м ы с л о в * Л е н и н г р а д 1 9 7 7 1 0 9 5
Р о м а н о в с к и й  —  Т о р р е * М о с к в а 1 9  2 5 8 6 3 Т а л ь  —  Т о л у ш М о с к в а 1 9 5 7 2 9 8 - 2 9 9
Р о т л е в и  —  Р у б и н ш т е й н * Л о д з ь 1 9 0 7 1 0 0 6 Т а л ь  —  Т р и н г о в * А м с т е р д а м 1 9 6 4 1 1 6 2 - 1 1 6 3
Р о т л е в и  —  Э л ь я ш о в П е т е р б у р г 1 9 0 9 8 0 9 Т а л ь  —  Х е х і * В а р н а 1 9 6 2 1 1 6 3
Р у б и н ш т е й н  —  В и д м а р Б е р л и н 1 9 1 8 1 6 1 Т а л ь  —  Х ю б н е р * М о н р е а л ь 1 9 7 9 1 2 1 3 - 1 2 1 4
Р у б и н ш т е й н  —  Д у р а с * К а р л о в и - Т а р р а ш  —  А л е х и н * Б а д е н - Б а ­

В а р и 1 9 1 1 9 7 3 д е н 1 9 2 5 8 2 9
Р у б и н ш т е й н  —  О м е л я н с к и й * П е т е р б у р г 1 9 0 5 / 0 6 1 4 4 0 Т а р р а ш  —  Э м .  Л а с к е р * Д ю с с е л ь ­
Р у б и н ш т е й н  —  С а л ь в е * Л о д з ь 1 9 0 8 1 0 5 1 д о р ф 1 9 0 8 4 9 9
О .  Р у б ц о в а  —  А г е е в а М о с к в а 1 9 2 7 8 6 5
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Т а р р а ш  —  Э м .  Л а с к е р * Д ю с с е л ь ­ Ч е х о в  —  К н а а к Д р е з д е н 1 9 8 5 1 3 9 4
д о р ф 1 9 0 8 5 6 7 Ч и б у р д а н и д з е  —  А х м ы л о в с к а я С о ф и я 1 9 8 6 1 4 0 4

Т а р р а ш  —  Н о а * Г а м б у р г 1 8 8 5 9 0 4 Ч и б у р д а н и д з е  —  Л е в и т и н а В о л г о г р а д 1 9 8 4 1 4 0 5
Т а р р а ш  —  Т е й х м а и М о н т е - Ч и б у р д а н и д з е  —  Н у ц у Я й ц е 1 9 8 6 1 4 0 2

К а р л о 1 9 0 3 1 1 7 2 Ч и б у р д а н и д з е  —  П о п о в и ч Н о в и - С а д 1 9 8 6 1 4 0 5 - 1 4 0 6
Т а р т а к о в е р  —  С у л т а н - Х а п З е м м е р и н г 1 9 3 1 1 1 5 3 Ч и б у р д а н и д з е  —  А . Р о д р и г е с Б а р с е л о н а 1 9 7 9 1 4 0 3
Т и м м а н  —  В а г а н я н М о н п е л ь е 1 9 8 5 1 1 8 0 Ч и б у р д а н и д з е  —  С у э т и н М о с к в а 1 9 8 1 7 0 6
Т и м м а н  —  К а р п о в * М о н р е а л ь 1 9 7 9 1 2 1 3 Ч и г о р и н  —  С а л ь в е * П е т е р б у р г 1 9 0 6 1 9 0
Т и м м а н  —  С п а с с к и й Л и н а р е с 1 9 8 3 1 1 1 2 Ч и г о р и н  —  С т е й н и ц М а т ч  п о
Т и м о щ е н к о  —  А р н а с о н Х е л ь с и н к и 1 9 8 6 1 1 8 2 т е л е г р а ф у 1 8 9 0 / 9 1 1 4 1 2 - 1 4 1 3
Т и х о м и р о в а  —  В о й ц и к * Т б и л и с и 1 9 5 2 1 1 8 3 - 1 1 8 4 Ч и г о р и н  —  С т е й н и ц * Г а в а н а 1 8 9 2 1 1 4 0 - 1 1 4 1
Т о г о н и д з е  —  Б и ш а р д Е р е в а н 1 9 6 2 2 9 0 Ч и г о р и н  —  Т а р р а ш * П е т е р б у р г 1 8 9 3 1 4 0 8 — 1 4 0 9
Т о л у ш  —  А л а т о р ц е в * Л е н и н г р а д 1 9 4 7 9 5 3 - 9 5 4 Ч и г о р и н  —  Т а р р а а П е т е р б у р г 1 8 9 3 1 1 6 8
Т о л у ш  —  Б о л е с л а в с к и й М о с к в а 1 9 4 5 1 3 9 3 Ч о к ы л т я  —  Т р и н г о в Л у г а н о 1 9 6 8 1 2 0 7
Т о л у ш  —  Б о т в и н н и к * Л е н и н г р а д 1 9 3 9 4 7 7 Ч у д о в а  —  Б ы к о в а М о с к в а 1 9 4 5 1 4 6 6
Т о л у ш  —  К о т о в * М о с к в а 1 .9 4 5 1 1 8 5 Ш и ф ф е р с  —  Ч и г о р и н П е т е р б у р г 1 8 7 8 1 4 7 3
К .  Т о р р е  —  Э м .  Л а с к е р * М о с к в а 1 9 2 5 7 3 6 Ш и ф ф е р с  —  Ч и г о р и н П е т е р б у р г 1 8 9 7 3 4 1
К .  Т о р р е  —  Д у э - Х о т и м и р с к и й * М о с к в а 1 9 2 5 1 1 8 6 - 1 1 8 7 Ш л а г е  —  А у э с * Б е р л и н 1 9 2 1 8 2 7 - 8 2 8
Э .  Т о р р е  —  С е й р а в а н Т о л у к а 1 9 8 2 1 1 8 7 - 1 1 8 8 Ш л е х т е р  —  С а л ь в е * П е т е р б у р г 1 9 0 9 8 7 0
Т р и ф у н о ш і ч  —  Б о н д а р е в с к и й С а л ь т ш ё - Ш л е х т е р  —  Д . Я н о в с к и й О с т е н д е 1 9 0 5 1 4 7 7

б а д е н 1 9 4 8 1 2 0 7 Л .  Ш м и д  —  X .  Д и е с  д е л ь  К о р р а л ь Л ю ц е р н 1 9 6 3 1 4 7 8 - 1 4 7 9
Т у к м а к о в  —  Д о р о ш к е н и ч Х а р ь к о в 1 9 6 7 1 2 0 0 - 1 2 0 1 Ш п и л ь м а н  —  Д у р а с * О с т е н д е 1 9 0 7 9 6 8
Т у к м а к о в  —  Л ю б о е в и ч Л о н д о н 1 9 8 4 1 1 1 6  — 1 1 1 7 Ш п и л ь м а н  —  К а п а б л а н к а * К а р л о в и -
Т у к м а к о в  —  П а н н о Б у э н о с - В а р и 1 9 2 9 1 4 8 5

А й р е с 1 9 7 0 1 2 1 1 Ш п и л ь м а н  —  К о л л е Д о р т м у н д 1 9 2 8 4 7 2
У й т е л к п  —  А н т о ш и н С о ч и 1 9 6 7 4 0 - 4 1 Ш п и л ь м а н  —  Р у б и н ш т е й н * П е т е р б у р г 1 9 0 9 1 0 0 7
У  М и н ц е н ь  —  А х м ы л о в с к а я М а л ь м ё 1 9 8 6 9 3 8 Ш п и л ь м а н  —  А . Ф л я м б е р г М а н г е й м 1 9 1 4 1 1 7 5
У н ц и к е р  —  Ф и ш е р * В а р н а 1 9 6 2 1 2 2 0 Ш п и л ь м а н  —  Ш т о л ь ц С т о к г о л ь м 1 9 3 0 1 4 8 9
С .  У р у с о в  —  К о л и ш * П е т е р б у р г 1 8 6 2 1 2 3 7 Ш т а д л е р  —  К у ш н и р С у б о т и ц а 1 9 6 7 9 3 7
Ф а й н  —  Б о т в и н н и к Н и д е р л а н ­ Ш т а л ь б е р г  —  Б о л е с л а в с к и й * Ц ю р и х 1 9 5 3 9 6 2 - 9 6 3

д ы 1 9 3 8 1 2 4 0 Ш т а л ь б е р г  —  Л .  С а б о Х е л ь с и н к и 1 9 5 2 1 4 8 6
Ф а й н  —  К е р е с Н и д е р л а н ­ Ш т е й н  —  Н о в о п а ш и н Л е н и н г р а д 1 9 6 3 1 2 0 0

д ы 1 9 3 8 4 5 0 Ш т е й н  —  Т а л ь Л е н и н г р а д 1 9 7 1 1 1 9 9
Ф а т а л и б е к о в а  —  А л е к с а н д р и я Т б и л и с и 1 9 6 4 2 9 8 Ш т е й н  —  Х а р т о х * А м с т е р д а м 1 9 6 9 4 4 6
Ф а т а л и б е к о в а  —  М а р к о в и ч А л и к а н т е 1 9 7 9 1 2 4 3 Ш т е й н  —  Л ,  Э в а н с А м с т е р д а м 1 9 6 4 1 4 8 7
Ф а т а л ц б  е к о в а  —  Р а н н и к у Т б и л и с и 1 9 6 4 1 2 0 3 Ш у л ь т е н  —  К и з е р и ц к и й П а р и ж 1 8 4 4 4 5 4
« Ф и д е л и т е *  —  « М е ф и с т о * С Ш А 1 9 8 6 1 3 5 3 Ш у м о в  —  Д .  У р у с о в * П е т е р б у р г 1 8 5 3 1 2 3 6
Ф п л а н о в с к а я  —  Б ы к о в а Т б и л и с и 1 9 5 2 1 3 3 Ы й м  —  Ш т е р н Ч е м п - т  м и ­
Ф п л а н о в с к а я  —  В о л ь п е р т Р и г а 1 9 6 2 2 8 7 р а  п о  п е ­
Ф и ш е р  —  Б е н к о * Б е л г р а д 1 9 5 9 3 7 7 - 3 7 8 р е п и с к е 1 9 7 7 - 8 3 1 4 9 2
Ф и ш е р  — И в к о в С а н т ь я г о 1 9 5 9 3 7  5 У . Э в а н с  —  М а к - Д о н н е л л Л о н д о н 1 8 2 6 1 4 9 3 - 1 4 9 4
Ф и ш е р  —  М я г м а р с у р е н * С у с 1 9 6 7 1 2 3 4 Э й в е  —  А в е р б а х Ц ю р и х 1 9 5 3 4
Ф и ш е р  — Т .  П е т р о с я н В и л л е м ­ Э й в е  —  А л е х и н * Н и д е р л а н ­

с т а д 1 9 6 2 9 3 3 д ы 1 9 3 5 2 0 1
Ф и ш е р  —  Т .  П е т р о с я н Б е л г р а д 1 9 7 0 6 9 9 Э й в е  —  А л е х и н Н и д е р л а н ­
Ф и ш е р  — Т .  П е т р о с я н * Б у э н о с - д ы 1 9 3 5 1 4 9 8

А й р е с 1 9 7 1 1 2 7 2 Э й в е  —  А л е х и н Н и д е р л а н ­
Ф и ш е р  — С п а с с к и й Р е й к ь я в и к 1 9 7 2 1 2 7 4 д ы 1 9 3 7 2 6
Ф и ш е р  — Т а й м а н о в * П а л ь м а - д е - Э й в е  —  К е р е с * А м с т е р д а м 1 9 3 9 / 4 0 4 5 0

М а л ь о р к а 1 9 7 0 1 1 7 7 Э й в е  —  С .  Л а н д а у * А м с т е р д а м 1 9 3 1 3 6 5
Ф л о р  —  Б о т в и н н и к * М о с к в а 1 9 3 3 1 2 7 7  —  1 2 7 8 Э й в е  —  Н а й д о р ф Ц ю р и х 1 9 5 3 1 4 9 7
Ф о й е р  —  О ’К е л л и * Б е л ь г и я 1 9 3 4 6 3 3 Э й н г о р н  —  К у п р е й ч и к * М и н с к 1 9 8 7 1 4 9 8 - 1 4 9 9
Ф у р м а н  —  К е р е с * М о с к в а 1 9 4 8 1 4 6 4 Э й н г о р н  —  М а л а н ю к К и е в 1 9 8 6 9 5 8
Х а р у з е к  —  Э м .  Л а с к е р Н ю р н б е р г 1 8 9 6 1 2 9 9 Э л и с к а з е с  —  Л е в е н ф и ш * М о с к в а 1 9 3 6 5 7 5
« Х и т е ч »  —  « Ш а х * Ф Р Г 1 9 8 6 1 3 5 2 Э л ь в е с т  —  Э й н г о р н З а г р е б 1 9 8 7 1 5 0 6
Х о л м о в  —  К е р е с Т б и л и с и 1 9 5 9 3 0 0 Э р е т о в а  —  И в а н к а М е д е л ь и н 1 9 7 4 3 7 3
Х ю б н е р  —  А д о р ь я н Б а д - Л а у - Э р е т о в а  —  О .  Р у б ц о в а П л о в д и в 1 9 5 9 9 3 6

т е р б е р г 1 9 8 0 1 3 1 1 Э с т р и н  — Б е р л и н е р Ч е м п - т  м и ­
Х ь ю и т т  —  С т е й н и ц * Л о н д о н 1 8 6 6 3 8 3 р а  п о  п е ­
М .  С .  Ц е й т л и н  —  Р о г у л ь Л о д з ь 1 9 8 0 1 3 1 3 р е п и с к е 1 9 6 5 - 6 8 8 6
Ц е р е т е л и  —  С т е р н и н а Н и к о л а е в 1 9 7 8 1 1 9 6 Ю р е в и ч  —  З н о с к о - Б о р о в с к и З К и е в 1 9 0 3 1 8 9 - 1 9 0
Ц е ш к о в с к и й  —  П о л у г а е в с к и й * Р и г а 1 9 7 9 4 7 5 - 4 7 6 Ю с у п о в  —  Н о г е й р а с М о н п е л ь е 1 9 8 5 1 5 3 1
Ц у к е р т о р т  —  Б л э к б е р н Л о н д о н 1 8 8 3 1 3 2 4 Д .  Я н о в с к и й  — Э м .  Л а с к е р П а р и ж 1 9 0 9 1 5 3  7
Ц у к е р т о р т  —  С т е й н и ц С Ш А 1 8 8 6 1 1 4 0 Я н и ш  — Ш у м о в П е т е р б у р г 1 8 5 1 1 4 9 1
Ч а н д л е р  —  А н д е р с с о н В а л л е т а 1 9 8 1 3 8 Д .  Я н о в с к и й  — М а р ш а л л Б и а р р и ц 1 9 1 2 6 7 9
Ч е р н и н  —  Б е л я в с к и й М и н с к 1 9 8 7 9 5 9 Д .  Я н о в с к и й  — Ш а р о в М о с к в а 1 9 0 0 / 0 1 1 8 9

Я н с а  — М е д н и с Х ь ю с т о н 1 9 7 4 5 1 9
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С л о в а р ь  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  п е р в о е  в  С С С Р  э н ц и к л о п е д и ч е с к о е  и з д а н и е ^ п о  ш а х м а ­
т а м ;  с о д е р ж и т  о с н о в н ы е  с в е д е н и я  п о  и с т о р и и  и  т е о р и и  ш а х м а т ,  ш а х м а т н о й  к о м п о з и ­
ц и и ,  и н ф о р м а ц и ю  о  р а з л и ч н ы х  і о р е в н о в а н и я х ,  с т а т ь и  о  с в я з и  ш а х м а т  с  р а з н ы м и  о б ­
л а с т я м и  н а у к и  и  к у л ь т у р ы ,  о  р а з в и т и и  ш а х м а т  в о  м н о г и х  с т р а н а х ,  с в ы ш е  1 2 0 0  б и о ­
г р а ф и й  и з в е с т н ы х  ш а х м а т и с т о в  и  д е я т е л е й  ш а х м а т .  С л о в а р ь  с н а б ж ё н  б и б л и о г р а ф и е й  
и ^ т а б л и ц а м и ;  и л л ю с т р а т и в н ы й  м а т е р и а л  в к л ю ч а е т  п о р т р е т ы ,  д и а г р а м м ы ,  ц в е т н ы е  и  
ч ё р н о - б е л ы е  в к л е й к и .  ^
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В 1990 г. 
издательство „Советская энциклопедия" 

выпустило и выпускает 
следующие энциклопедические издания:

Советский энциклопедический словарь 
(4-е издание)

Ежегодник БСЭ

Лингвистический словарь

Музыкальный словарь

Мифологический словарь

Горная энциклопедия 
(том 5, книга 1)

Физическая энциклопедия (том 2)

Химическая энциклопедия (том 2)

Краткая энциклопедия домашнего 
хозяйства

Краткая медицинская энциклопедия 
(том 3)

Электроника



В 1991 г.
издательство „Советская энциклопедия" 

планирует выпуск 
следующих энциклопедических изданий:

Советский энциклопедический словарь 
(5-е издание)

Ежегодник БС Э

Физическая энциклопедия (том 3) 

Химическая энциклопедия (том 3) 

Пчеловодство 

Рукоделие

Краткая энциклопедия домашнего 
хозяйства

Малая медицинская энциклопедия 
(том 1 и 2)

Популярная медицинская 
энциклопедия

Русские писатели (том 2)
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