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ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВЪ МЕСТИ ПО РУССВИМЪЗАКОНАЛЪ 
ДО НАЧАЛА X V III ВЬКА.

Вопросъ о личннхъ оскорбленіяхъ или престунленіяхъ 
противъ личной чести по русскому праву, уже давно обра- 
щалъ на себя вниманіе юристовъ, преимущественно крими- 
налцетовъ *). Преступлевіямъ же противъ родовой чести посвя- 
щено особо нѣсколько капитальннхъ трудовъ, на которые мы 
укажемъ впослѣдствіи.

Обращаясь къ источникамъ, мы увидимъ, что съ самаго 
основанія русскаго государства къ славянскимъ языческимъ 
влементамъ примѣшивалось сперва вліяніе скандинавовъ или 
варяго-руссовъ; далѣе, по порядку времени, вошли въ бытъ 
народа элементы—византійскій, вмѣстѣ съ христіанствомъ, и 
монголо - татарскій, со времени владычества монголовъ. Дру- 
жина, которая была зервѳмъ для военныхъ силъ въ русскомъ 
государствѣ, мало по малу преобразуется въ бояръ и дѣтей

*) Опасовича ״О преступленіяхъ противъ чести частпыхъ лицъ по уложепію о 
наказаніяхъ“ (жур. мин. юст. 1860 г. № 1). II. Ланге ״О наказапіяхъ и взыска- 
иіяхъ за безчестіе по древнему русскому праву“ (жур. мин. народ, ирос. 1860 г.,
ч. СИ). В о г i s U t i п, Ueber die Ehrenverlctzung nacli Russischen Uccht, seit dem 
XVII Jahrhunderl. Dorpat. 1857. Шайкевпча 0מ преступленіяхь противъ чести.“ 
Моск. унив. зап. 1865. Приложѳнія“. Дух ״Понятіе клеветы, какъ пре- 
ступленія противъ чести частвыхъ лицъ по русскому праву“. Ярославль. 1873 г. 
и друг.

прил. къ ж. гр. и уг. пр. кн. і 1889 г, 1*



боярскихъ или дворянъ, со всѣми притлзаніями на предводи- 
тельство и господство въ войсвахъ.

Въ многовѣвовый періодъ русской исторіи не сознается 
значеніе личности; язнческіе обычаи славянъ съ тру- 
домъ поддаются вліянію христіанства, въ воторомъ личность 
уважается сама по себѣ, независимо отъ общественнаго по- 
ложеяія. Только во второй половинѣ XVI столѣтія, послѣ 
паденія судебтго поединка, какъ ״суда божія“, обычая 
языческаго, рядомъ съ процвѣтаніемъ чести родовой и слу- 
жебной, начинаетъ едва ־ едва пробиваться понятіе о чести 
личной.

Въ слѣдующій періодъ исторіи, обнимающій болѣе сталѣтъ, 
сѣменанбвыхъ идей забрасываются въ народный бытъ сначала 
въ смутное время, черезъ посредство поляковъ и шведовъ, по- 
томъ, съ воцареніемъ дома Романовыхъ, черезъ призывав- 
мыхъ на службу иноземцевъ, подъ общимъ собирательнымъ 
именемъ ״нѣмцевъ“, засѣвшихъ преимущественно въ слу- 
жиломъ сословіи. Въ военномъ быту постепенно падаетъ 
первенство дворянской привилегированной конницы и под*״ 
нимается значеніе казачества. Притязательность родовой 
чести становится тягостною для государства, которое ощу- 
щаетъ надобность въ развитіи вооруженныхъ свохъ силъ. 
Въ соборномъ уложеніи признается еще, какъ бы нехотя, необ- 
ходимость огражденія личной чести каждаго самаго малаго 
человѣка, но только съ паденіемъ ^ѣстничества устранено 
существенное препятствіе къ открытому признанію въ каж- 
домъ человѣкѣ его личныхъ достоинствъ.

Въ третьемъ періодѣ, обнимающемъ нѣсколько десятковъ 
лѣтъ, менѣе полустолѣтія, до изданія воинскаго и морскаго 
уставовъ, эти новыя идеи находятъ энергическое приложеніе. 
Благодаря генію Петра Великаго,' совершается коренное из- 
мѣненіе воепнаго устройства, учреждена регулярная армія и 
образованъ флотъ, каждый воинъ признанъ слугою - 
стѳа—его защитникомъ и охранителемъ, въ новомъ государ- 
ствѣ на счету каждый солдатъ, каждый матросъ; рядовому



солдату, какъ офицеру и начальнику, ваконъ даетъ защиту 
отъ неправаго посягательства на его честь и право искать 
удовлетвореніе за личное оскорбленіе въ какой бы формѣ оно 
ни выражалось бы. Сознается, что личная честь не можетъ 
быть предыетомъ продажи на деньги, что она составляетъ 
благо, которое личность можетъ отстаивать, какъ и всѣ дру- 
гія права свои, что это благо можетъ быть у человѣка от- 
нято только въ силу закона, при извѣстныхъ условіяхъ. Но 
и въ этотъ періодъ упорно продолжается еще борьба ста- 
ринныхъ понятій съ новыми, чести родовой съ честью служеб- 
ною. Местничество еще существуешь въ нравахъ чиновннхъ 
людей.

Восьмивѣковой путь проходится съ видимнмъ торжествомъ 
нравственной силы надъ физическою, христіанства надъ кос- 
ностью язычества.

I. Преступленія противъ чести въ древней Руси.

Въ жизни русскихъ славянъ, при самомъ зарожденіи 
государства, встречаются те же бытовыя явленія, который 
наблюдаются и въ жизни другихъ древнихъ народовъ. Родо- 
вой патріархальный бытъ русскихъ славянъ, съ обычаемъ 
кровавой мести, лежитъ въ основе древнѣйшихъ памятниковъ 
русскаго законодательства. Родовыя отношенія играли важ- 
ную роль въ быту нашихъ предковъ, съ ними мы встречаемся 
даже и въ ХѴН столетіи а).

Русскіе князья, съ своею дружиною, образовавъ юное ела- 
вянское общество, внесли въ среду его начало сословное, въ 
противоположность родовому. Въ дружину варяжскую открыть

а) Весьма интересны воззрѣнія на этотъ предмета: Эверса, Каве-
лина, Калачова, Никольскою, Утина и друг. Въ пятидесятых!, годахъ по этому 

вопросу возникла серьевная полемика. См. москов. сборн. 1852 г., т. I, статью 
Аксакова. Теорія родоваго быта у русскихъ славянъ обстоятельно изслѣдована 
Никольскимъ въ сочиненіи: ״О начадахъ наслѣдованія въ древнѣйшемъ рус- 
скомъ правѣ“. Москва. 1859 ϊ.



былъ свободный доступъ храбрымъ людямъ всѣхъ странъ и 
народовъ и прежде всего, конечно, туземцамъ славянамъ; въ 
дружинѣ каждый могъ подняться своею личною доблестью, 
личными достоинствами, явилось понятіе о лучшихъ храбрѣй- 
шихъ людяхъ, выдѣлявшихся изъ толпы, скованной прежде 
извѣстною степенью по родовой лѣстницѣ. Дружина получала 
содержаніе отъ князя; старшіе члены дружины, называемые 
въ актахъ боярами и княжими мужами, были его совѣтниками, 
воинами по преимуществу; иногда такихъ княжихъ мужей 
называли оінищанат. Другую часть войска, подчиненную дру- 
жинѣ, составляли вой (воины), т. е. земское войско. Всѣ они 
вмѣстѣ съ дружиною образовали полки. Но были еще и наем- 
ныя войска: варяги, печенѣги, торки. Ожесточенные битвы 
нерѣдко рѣшались единоборствомъ—поединкомъ. Поединщиви, 
случалось, боролись безъ оружія, схватывали другъ друга ру- 
вами, и старались задушить противника, или повалить, уда- 
рить объ землю. Печенѣгъ вызываетъ на единоборство рус- 
сваго: со стороны Азіи выходить громадный печенѣгъ, со сто- 
роны Руси—Янъ Усмоневецъ, человѣкъ обыкновенный, незна- 
чительностію своего вида возбуждаетъ насмѣшви великана, но 
побѣждаетъ его. Редедя князь васошсвій вызываетъ на поединовъ 
Мстислава.Мстиславъ чувствуетъ,что противникъ одолѣетъ его, 
и однако руссвій князь побѣждаетъ азіатца, побѣждаетъ духов- 
ною силою, вѣрою. Высшую богатырскую природу, высшія 
стремленія преданіе видитъ въ лицѣ Святослава. Онъ не 
богатырь въ собственномъ смыслѣ, онъ вождь дружины, онъ 
отказывается отъ поединка съ Цимисхіемъ, но онъ первый 
между дружинниками, бьется на челѣ ихъ, не отдѣляется 
отъ нихъ, не существуетъ безъ нихъ, живетъ и умираетъ съ 
ними. Въ немъ ,Личность вседѣло подчинена потребностямъ 
общественнымъ. Это герой въ настоящемъ понятіи.

При стремленіи юнаго общества въ расширенію, при 
жизни въ постоянной борьбѣ, когда господствовали необуз- 
данныя страсти, когда силою брали все, а право силы счи- 
талось высшимъ правомъ, нравы не могли быть мягкими, и 
самые законы допускали частную месть, вавъ расплату за



обиду. Кровавая месть, частыя убійетва на пярахъ, мщеніе 
Ольги, разбои при Владимірѣ, поступки Добрыни съ семьею 
Рогвольда въ Полоцкѣ, поведеніе Святослава -вотъ факты, 
не оставляющіе сомпѣнія для вывода о грубости нравовъ и 
жестокости людской. Всѣ члены одного рода обязаны защи- 
щать другъ друга, мстить другъ за друга. Въ русской правдѣ 
эта обязанность ограничена уже извѣстными степенями род- 
ства: брать мстить 8а брата, отедъ за сына и наоборотъ, 
дядя за племянника сь братней и сестриной стороны.

Все это въ порядкѣ вещей, вездѣ первоначальный обще- 
ства складывались такимъ же образомъ. Изъ русской правды 
видимъ. что родовой быть славянъ въ XI столѣтіи началъ уже 
ослабѣвать.

Когда не было мстителя, то убійда платила князю пеню, 
виру, за княжа мужа и боярина двойную $иру (80 гривенъ), 
за свободнаго человѣка одну виру, за женщину .
Рабъ, холопъ считался вещью, предметомъ; его убійство не 
считалось убійствомъ. Честь какъ и жизнь свободнаго чело- 
вѣка одѣнивалась на ,деньги; честь холопа не стоила и веве- 
рицы (900 доля гривны).

Когда сила физическая на первомъ планѣ, когда страсти 
не подчинены господству религіозныхъ и нравственныхъ зако- 
новъ, тогда не можетъ быть мѣста обидѣ словомъ: за сворою 
обидою слѣдуетъ скорая месть, расправа физическая, безпо- 
щадная, но отъ мстителя уже можно было откупиться день- 
гами. И древній богатырь, герой эпохи, въ народномъ вооб- 
ражеши представляется еущеетвемъ одареннымъ чудовищною 
фивичесвою силою, котораго одолѣть можно было· только 
посредствомъ чародѣйства.

Съ руссвимъ народомъ эпохи язычества въ тѣсной связи 
волхвы, гадатели, кудесники, ворожеи, вѣдуны, вѣдьмы. Языч- 
ники славяне подчинялись вліянію этихъ темныхъ силъ. 
Волхвы славянъ, какъ видно, имѣли тѣсную связь съ волх- 
вами финскими. Долго послѣ принятія христіанства волхвы



с ъ сѣвера мутили славянское народонаселеніе. У финновъ 
болѣе чѣмъ у славя нъ было развито ученіе о злыхъ боже- 
ствахъ, о злыхъ духахъ, объ общеніи съ ними. Значеніе 
чародѣевъ и ворожей въ быту руссваго народонаселенія было 
весьма значительно; оттого вѣроятно, долгое время, въ тече- 
ніи пяти—шести столѣтій, съ волшебствомъ и чародѣйствомъ 
безплодно боролось христианство 8).

Обратимся въ обозрѣнію источнивовъ и прослѣдимъ ходъ 
историчесвихъ явленій, которыми обусловливалось постоян- 
ное развитіе просвѣщенія въ обществѣ и соотвѣтственное 
съ нимъ развитіе понятій о личности.

Памятники древней Руси.

а) Языческіе обычаи русскшъ славят въ , дракахъ и
трахъ: поединки, потѣшные и кулачные .

Бытъ руссваго народа, опоэтизированный въ былинахъ, 
представляетъ доблестныхъ богатырей, вступающихъ въ бой 
съ беззавѣтною отвагою, ради удальства, мести, поживы на 
чужой счетъ; или же, подобно древнимъ героямъ, руссвіе 
богатыри жертвуютъ собою ради отчизны, за вѣру, за вдовъ, 
сиротъ и бѣдныхъ людей. Наши витязи бьются одинъ на 
одинъ*

Въ одиночныхъ бояхъ или поединвахъ руссвіе герои би- 
лись, на воняхъ или пѣшіе, разнымъ оружіемъ: ״палицами 
булатными6, ״саблями острыми6, ״вопьями долгомѣрными״ , 
а то и просто дубинами, напримѣръ новгородсвіе богатыри, 
или въ. рувопашву. У поединщивовъ былъ въ употребленіи 
также лувъ, рогатина и булатный ножъ.

3) Соловьев, Исторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ т. I, стр. 90,91,247.
См. еще цитату 117 о волхвахъ, явившихся въ Ростовской области, объяснявшихъ 
какимъ образомъ созданъ человѣкъ. По ихъ понятіямъ доброе или злое существо 
лроистекаетъ изъ женщины, тогда какъ чернокнижіе, по своему характеру, есть 
мужское.



Одолѣвшій въ рукопашномъ бою поражалъ своего про- 
тивника рогатиною, или же булатнымъ ножомъ. Но могъ 
дать ему и пощаду. Коренной русскій богатырь Илья Муро- 
мецъ почти во всѣхъ былинахъ представляется ловки мъ 
стрѣлкомъ *).

Въ законодательныхъ памятникахъ первое извѣстіе о 
 -судебномъ поединкѣ“ встрѣчаемъ въ дого״ .полѣ“, т. е״
ворѣ смоленскаго князя Мстислава Давыдовича съ Ригою 
въ 1229 г. 5). Русскимъ запрещается вступать на поединокъ 
съ иностранцами какъ въ русской землѣ, такъ и за ея пре- 
дѣлами. ״Но нѣмцы“ т. е. иностранцы, могли рѣшать дѣло 
между собою поединкомъ, ״князя это дѣло не касается“ в). 
Изъ словъ договора, запрещавшаго смольянамъ вызывать на 
поединокъ нѣмецкихъ гостей ״на полѣ въ Смоленскѣ“, Бѣля- 
евъ заключаетъ, что у смольянъ существовалъ обычай дѣлать 
такіе вызовы 7). Бьющіеся на поединкѣ употребляли палки 
или дубину (палицу), сулицу или мечь. Палацкій въ исторіи 
чеховъ упоминаетъ о постановлении Кунрата Ота въ XII 
столѣтіи, коимъ чехамъ запрещается употребленіе поединка 
 развѣ только съ иностранцами *)“. Слѣдовательно у чеховъ״

разрѣшалось биться съ иноземцами, у русскихъ же славянъ, 
напротивъ, биться съ иноземцами запрещалось. Но у тѣхъ 
и у другихъ славянъ съ ХШ столѣтія, вѣроятно подъ влія- 
ніемъ христіанства, стремились вывести изъ 
поединокъ между своими.

4) В. П. Авенаръуса ״Книга былинъ“. С.-П.-Б. 1880 г. стр. 25, 256, 253,102.
 .“Собраніе важнѣйшихъ памятниковъ по исторіи древняго русскаго права״ (6

Сбп. 1859 г., стр. 22: ״роуссиноу не звати латина на полѣ биться оу роускои 
земли; а латиникоу не звати роусина на полѣ оу Ризѣ и на Готьскомъ березѣ“; 
а въ 1230: ״роусиноу же нельзѣ позвати немчина на поле смоленское, ни нем- 
чичю въ Ризѣ, на Готьскомъ березе“.

в) Тамъ же стр. 22, 23: я Аже латинскии гость биеться мьжго съ бою оу роус- 
ской земли любо мьчемъ, а любо деревъмъ, князю то не надобе, мьжю събою 
судити“. А въ варіантѣ 1230 г. названы ״мечь“ и ״сулида“.—Русскіе должны 
судиться между собою своимъ судомъ ״отьправяться сами по своему суду“, не 
только въ русской землѣ, но и за ея предѣлами: ״въ Ризе на Готьскомъ березе“.

7) Бѣляевъ ״Поле“. Москвитянинъ на 1855 г. 13 и 14, стр. 35.
8) ІЬі(!.,стр. 34, 35. ״Dejiny n&rodu Ceskdho, ч. П, стр. 327.



Въ русской правдѣ не встрѣчаемъ названія ״поле״, но 
въ ней упоминается о ״желѣзѣ״ , о ״водѣ״ , какъ объ особыхъ 
формахъ суда божія, а къ такому суду, какъ одна изъ его 
формъ, относится и судебный поединокъ или поле 8). Такъ 
было вездѣ въ эпоху господства ордалій.

О рѣшеніи судебныхъ дѣлъ водою упоминаетъ извѣстный 
проповѣдникъ XIII стол. Серапіонъ: ״Вы же воду послухомъ 
постависте и глаголете: аще утопати начнетъ, неповиненъ есть, 
аще ли попловетъ— волхвовь есть. Не можетъ ли дъяволъ, 
видя ваше маловѣріе, подержати да не погрузится, дабы въ 
врещи въ душегубство?״ Представителей православной церкви 
возмущали эти обычаи язычества: ״Яко оставлыне нослуше- 
ство боготвореннаго человѣка, идоста къ бездушну естьству, 
къ водѣ, пріясте послушьство на прогнѣванье божіе 10)“· 
И желѣзо, какъ судебное доказательство (договоръ Мстислава 
1229 г.), употребляется въ крайнихъ случаяхъ ״ ). Йспытайіе 
водою, холодною или горячею, и желѣзомъ, какъ обычай 
языческаго суда божія, переходило въ законодательство хри- 
стіанъ съ замѣною однако языческихъ обрядовъ, употребляв־ 
шихся при судѣ, обрядами христіаискими: передъ йены- 
таніемъ водою дѣлали заклинанія и освящали ее, потомъ 
обвиняемаго бросали въ нее связаннаго и если онъ погру- 
жался на дно, то объявляли невиннымъ, если же всплывалъ

9) Ibid., стр. 35. См. русскую правду, по троицкому списку, ст. 17, 81, 82: 
 во всѣхъ тяжбахъ, въ татьбѣ и въ ноклепѣ, когда не будетъ лица, то тьгдадати״
ему желѣзо изъ неволи до нолугривіш золота“; когда же искъ быль менѣе, до двухъ 
гривепъ серебра, ״то на воду“. Иски же меньшей цѣнности рѣшались присягою 
{Собр. ваокн. памяти, древ. рус. пр., стр. 54, 64, 65). Холопъ могь быть допуіценъ 
къ свидетельству по желанію истца только въ крайности, при отсутствіи свидѣтеля 
изъ лицъ свободныхъ. У чеховъ подсудимый обязанъ былъ простоять извѣстное 
время на раскаленномъ желѣзѣ, либо держать на немъ два пальца до тѣхъ поръ, 
пока совершить предписанную присягу. У сербовъ обвиненный долженъ былъ опу- 
стнть руку въ раскаленный котелъ, .!ибо выхватить желѣзо изъ огня при дверяхъ 
храма и отнести его къ алтарю. Подвергавшийся испытаиію водою долженъ былъ 
сдѣлать нѣсколько шаговъ въ глубину рѣки: если онъ при этомь робѣлъ и мѣшался, 
то нроигрывалъ дѣло, Соловъевъ, Ист. Рос. I, стр. 264, цит. 378. Авторъ пола- 
гаетъ, что здѣсь начало пытки.

1°) Вѣляевъ, стр. 36. Твореигя св. отц. Годъ 1, кн. 3. Лриб. стр. 202.
.Ibid, стр. 36 Русск. достопамятности ч. И, с!р. 235 ( י



на поверхность воды—виновнымъ. Обычай бросать людей въ 
воду на жертву нѣкоему богу сущеетвовалъ съ древнѣйшихъ 
временъ и сохранялся долгое время у русскихъ славянъ 
послѣ принятія христіанства. При испытавіи же горячею 
водою испытуемый обязанъ былъ вынуть изъ сосуда съ кипят- 
комъ извѣстный предметъ.

Поединки, надо полагать, вели къ безпорядкамъ, къ нару- 
шенію общественной тишины, ибо поединщики ״полыцики* 
обращались за помощью къ посторотимъ и такимъ обра- 
зомъ изъ частнаго боя легко воспламенялась общая драка. 
По существовавшему изъ древности обычаю въ Черяогоріи, 
когда кто нибудь выдыв&лъ другаго на поединокъ (мейданъ), 
изъ мести или просто изъ удали, то часто случалось, что 
поединщики созывали на помощь къ себѣ и, когда вокругъ 
завязывался бой, удалялись 12).

Запрещеніе призывать на помощь постороннихъ, особенно 
людей другой націи, мы видвмъ въ текстѣ древнѣйшихъ 
европейскихъ военныхъ артикуловъ, коими разрѣшаигись 
поединки и драки.

Языческое происхожденіе оотѣшныхъ игръ.
Новгородскіе потѣшные бои палицами или палками, о 

которыхъ уноминаютъ лѣтописцы, также весьма древняго 
происхожденія. Воспоминанія о бояхъ сохранялись въ народ- 
ныхъ преданіяхъ и перешли въ новгородскія былины. Въ 
былинахъ про ״Василія Буслаевича ״ ]назначенъ бой его дру- 
жины съ новгородскими мужиками, т. е. съ горожанами, на 
Волховомъ мосту и здѣсь сплетается съ преданіемъ объ идолѣ 
Перунѣ, вверженномъ въ р. Волховъ. Въ густынской лѣто- 
писи сказано, что когда въ 990 году въ Новгородѣ сверженъ 
былъ въ волховъ идолъ Перуна, то ״единъ нѣкто человѣкъ 
верже на него палицею, онъ же, вземъ палицу, верже нею 
на мостъ и уби тамо мужей килка (нѣсколько). Порази же 
слѣпотою новгородцевъ, яко оттолѣ въ сіе время даже до

Іа) Поповь, Пугешествіе вь Черногорию, стр. 145, 291; у Вѣляева, стр. 37.



нынѣ (т. е. до XVII в.), в׳ь коеждо на мосту люди 
собираются и, раздѣльгиеся на двое, играюще убиваются 18)к.

Такъ упорно въ народномъ быту христіанъ сохранялись 
древніе язнчесвіе обычаи.

Противъ бѣсовсрихъ побоищъ или ״ неистовыхъ забавъ“, 
кавъ и противъ поединковъ, возставала церковь, а жившіе 
въ Новгородѣ нѣмецвіе гости J  просто побаивались этихъ 
·мужицвихъ“ дравъ съ дреколіемъ״

Въ правилахъ владимірсваго собора 1227 г. сказано, что 
митрополитъ Бириллъ съ епископами новгородскимъ, ростов- 
свимъ, переяславсвимъ и полотсвимъ 14), опредѣлили: уча״ 
стнивовъ нечестивыхъ игръ съ , воторыя сопровож-
дались безчинствами и убійствами, отлучать ״отъ святыхъ 
Божиихъ церввь, а оубиении да боудоуть прокляти въ сии 
вѣвъ и въ боудоущии “. Противящихся по постановленію собора 
велѣно лишать христіансваго погребенія: ״Аще и оумретъ, 
то над нихъ не ходятъ иереи и службы за нихъ да не 
творять, ни положити ихъ близъ Божиихъ церквъ“. Священ״ 
нива, не исполняющаго этихъ правилъ, лишать сана: ״да 
боудетъ чюжь своего сана“.

Въ составѣ предложеній (редавція воторыхъ дошла до 
насъ на латинсвомъ язывѣ), представленныхъ со стороны 
нѣмецвихъ уполномоченныхъ новгородскому правительству, 
при завлюченіи съ нимъ договора 1270 г., находится статья, 
по которой на улицѣ между нѣмецвими торговыми дворами 
должна быть запрещена неистовая забава, въ коей люди 
бьются древоліемъ. При этомъ указана и цѣль запрещенія:

13) Поли. собр. русск. лѣтопис. т. П, стр. 257, 258, 259, въ арибавл. густ,
лѣт* и еще въ Русск. Врем. ч. 1, стр. 52: ״Онъ же (Перунъ), пловя сквозь великгй 
мостг, верже палицу свою и рѣче: на семь мя поминаютъ новгородскія дѣти, 
ею же (добавляетъ лѣтописецъ) и нынѣ безумніи люди убивающеся, утѣху творятъ 
бѣсомъ“. У Бѣляева стр. 41 и слѣд.

ы) Изъ постановлѳній собора видно, что отъ временъ языческихъ (треклятыхъ 
еллинъ) сохранялись обычаи ״въ Божественные праздники позоры нѣкакы бесов· 
скыя творити, съ свистаніеыъ и съ кличешь и съ въплемъ сзывающе нѣкы скаред- 
ныя пьяница, и бьющеся дрьколѣемъ до самая смерти и възимающе отъ убивае- 
мыхъ порты“. Русск. Дот., ч. I, сТр. 115. У Бѣляева, стр. 42, замѣч. 2.
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 чтобы русскіе и гости не имѣли повода къ ссорамъ*. Но״
статья эта очевидно не была принята Новгородомъ, тавъ вакъ 
ея въ договорѣ 1270 г. нѣтъ 16).

Обычай языческихъ игръ въ XIII вѣкѣ распространенъ 
былъ не только между русскими славянами. Лѣтописецъ, раз* 
сказывая о битвѣ Даніила Романовича галицкаго съ Мен* 
догомъ, между прочимъ, писалъ: ״И ятвязи съ сулицами 
гонишась на поли подобна игрѣ* 1в). Ятвяги были упорными 
язычниками и съ ними вели истребительныя войны сосѣдніе 
христіане: тевтонсвіе рыцари, князья мазовецвіе и особенно 
князья галицкіе. У ятвяговъ бой нерѣдко рѣшался поединкомъ.

И такъ, до нашествія монголовъ русскимъ славянамъ, вакъ 
и германцамъ, были хорошо извѣстны ордаліи, кавъ различ- 
ныя формы суда Божія, а въ томъ числѣ и поединовъ; вѣ- 
рили, что я божество“ было на сторонѣ праваго, и эту вѣру 
не могло поколебать у древнихъ славянъ принятіе христіан- 
ства и строгій запреть духовенства.

Въ народныхъ обычаяхъ, сохранявшихся отъ временъ 
язычества, поддерживались потѣшные бои или игрища, съ 
которыми соединялись язычесвіе обряды; церковь вела борьбу 
съ этими обычаями, несогласными съ духомъ любви и кро- 
тости христіансвой, и верховная власть готова была поддер׳ 
жать стремленія христіанскихъ іерарховъ, возстававшихъ про- 
тивъ боевъ съ палицами, противъ боевъ потѣшныхъ или 
игрищъ. Но ни церковь, ни верховная власть не могли иско- 
ренить въ руссвомъ народѣ обычаевъ, стремившихся стать 
юридическими учрежденіями, чему ни мало не препятство- 
вало татарское иго, остановившее надолго свободное разви- 
тіе общественной и государственной жизни.

Мы видѣли, что въ ХГV и ХУ столѣтіяхъ у романскихъ

16) Амдреевскгй, О договорѣ Новгорода съ нѣнецкими городами и Готландомъ, 
заключенномъ въ 1270 г. С.-П.-Б. 1855 г. См. примѣч. 91, на стр. 28.
О торговлѣ Руси съ Ганзой конца ХУ вѣка. С.-П.-Б. 1879 г. См. стр. 189—194.

16) Карамзину Ист. госуд. росе. т. IY, стр. 90. Лѣтоішсецъ волынскій разска-
знваетъ о поединкѣ молодаго Льва Даніидовича съ начальникомъ ятвяговъ Сте- 
кингомъ. Даниловича, Skarbnik, № 156. Я  Obraz Liwy, т. П, гл. I § 13.



и германсвихъ племенъ поединки стали средствоиъ своекоры- 
стія, самоуправства, и насилій. Тоже было и съ судебными 
поединками славянъ; рыцарскія игры, тоже что и кулачные 
бои, въ существѣ своемъ точно также были наслѣдіемъ язы־ 
ческихъ забавъ. Во всѣхъ этихъ явленіяхъ видимъ замѣча- 
тельцре сходство западныхъ народовъ съ тѣми славянами, кото- 
рыр направили свои силы на отдаленный востокъ Европы.

Въ XIV столѣтіи, существовавшій у западныхъ и южныхъ 
славянъ обычай судебныхъ битвъ, сдерживаемый ранѣе законами 
нѣкрторыхъ государей (нацримѣръ у чеховъ), получилъ самобыт- 
ное развитіе и опредѣлевіе, болѣе или менѣе сходное съ гер- 
минскими уставами. Въ чешскомъ *земскому уставѣ 1S48 и 
1355 г.г.“ въ сорока пѵнктахъ подробно описаны всѣ обряды 
и условія, относительно судебнаго поединка или по чешски 
 забоя щавпаю“ 17). И эти обряды сопровождались обычаями״
языческими извѣстными русскимъ славянамъ.

Поде по судебникамъ Іоаана 111 и Іоанна IV.
Не смотря на раздробленіе Руси, обычай поля не исче״ 

залъ и держался въ народномъ употребленіи. Это видно изъ 
словъ нѣвоторыхъ дошедшихъ до насъ грамотъ XV столѣтія: 
״ или поле ся коньчало, а то коньчати“ и проч. 18), и изъ 
досланія митрополита Фотія къ новгородцамъ 1410 г., кото- 
рый подъ страхомъ лишенія священнаго сана запрещаетъ 
священникамъ причащать поединщивовъ и допускать ихъ къ 
крестному цѣлованію; убившій другаго на поединвѣ име-

.Wybor г Literatury Севкё“. Прага 1846 г. стр. 610—625״ (17
.Dejin. etc.“ ч. П, стр. 237. У Епляева, стр. 45״

Ів) Бѣляевъ, стр. 45. Псковская судебная грамота, договоры Москвы съ Ря- 
запью. Собр. госуд. грам. и догов. I, грам. №№ 36 и 65. Въ уставной бѣлозерской 
грамотѣ 1488 г. судебный процессъ въ денежннхъ дѣлахъ разрѣшается вести до 
поля: ״А побіются на полѣ, и намѣстники ведятъ на виноватомъ истцово допра- 
вити, а на себя велятъ взяти противень протнву истцова, а то имъ съ тіуны и съ 
доводчики за всѣ ихъ пошлины“. Акты археограф, эксп. т. I, № 123 стр. 93.—Тутъ же 
упоминается о пошлинахъ намѣстнику, тіуну, доводчикамъ: ״а досудятъ намѣстники 
и тіуны о рублѣ до поля, а восхотятъ ся помирите, и они дадутъ намѣстнику 
гривну, и съ тіуны и съ доводчики, за всѣ пошлины“.



нуется. душегубцемъ, ״ въ церковь не входить, дары не ирі- 
емлетъ, ни богородицына хлѣба, причащенія святаго не пріи- 
меть осмнадцашь лѣтъи\ убитый на поединвѣ лишается хри- 
стіанскаго погребенія: ״ а убитьго не хоронитеи 19). Языче- 
свая основа поединка сказывалась у русскихъ славянъ въ 
существованіи особаго класса волхвовъ и которые
оказывали помощь полыцивамъ ״ сатанинскими‘4 дѣлами; 
хотя объ участіи этихъ темныхъ силъ упоминается въ памят- 
никахъ позднѣйшихъ (именно ΧΥ1 столѣтія), но очевидно, 
что волхвы и чародѣи, существуя у славянъ съ древнѣйшихъ 
временъ, составляли у нихъ, вавъ и у германцевъ, неотъем- 
лемую, хотя и не ■гласную силу ״ судебяаго поединка“ . Съ 
чародѣями, волхвами, вѣдунами, ворожеями руссвіе ноль- 
щики заключали условія и отъ нихъ ожидали помощи 
въ завлинаніяхъ и заговорахъ; православная христіансвая 
религія ничего не могла сдѣлать. чтобы искоренить языческій 
обычай вывести чародѣйство, кавъ господствующу силу въ 
рѣшеніи дѣлъ по »суду божію“. Мало того, съ объединеніемъ 
московской Руси подъ свипетромъ Іоанна III, ״обычай поля6 
въ тяжбахъ пріобрѣлъ государственное значеніе: судебникъ 
Іоанна Ш, 1497 года, опредѣляетъ условія поля въ статьяхъ: 
״ о полевыхъ пошлинахъ6, ״о судѣ городскомъ“, ״о послу- 
шествѣ 20) 6. Московское государство, не взирая на неодоб- 
реніе духовенства, пользуется народнымъ обычаемъ для обло - 
женія поединщиковъ пошлиною въ пользу своихъ чиновни- 
ковъ. Такимъ образомъ польщики, по ״отеческому обычаю6, съ 
одной стороны негласно обязывались болѣе или менѣе значи- 
тельною платою волхвамъ и чародѣямъ. а съ другой— офи- 
ціально облагались узаконенною пошлиною въ пользу околь- 
ничаго, діака и недѣльщика (въ Москвѣ), намѣстниковъ или 
ихъ тіуновъ и доводчиковъ (въ областяхъ).

.“а который попъ хоронить, тотъ поповства лишенъ״ :Бѣляевъ, стр. 45, 46 (י9
Въ дитатѣ у автора не вѣрна ссылка: въ актахъ подъ стр. 426 значится ״тамо- 
женныя грамота Соловецкаго монастыря“ 1591 г.

*°) Судебникъ в. к. Іоанна Васильевича. ״Собр. важн. пам. по ист. древ, рус- 
скаго права“, стр. 169, 170, 178,182, 185,186.



Повидимому торжество поединка дошло до полнаго апогея 
въ началѣ XVI стол., т. е. вскорѣ послѣ признанія этой 
формы процесса обязательною для московсваго государства.

Герберштейнъ, въ запискахъ о Московіи ״Rerum Moseovi- 
ticarum commentarii“, говоря о судопроизводствѣ по велико- 
княжескому судебнику, въ описаніи своемъ о поединк&хъ, 
какъ обычаѣ отечественномъ, дополняетъ его нѣкоторыми 
любопытными данными, почерпнутыми изъ практики.

Мѣсто поединка ״поле“ назначали окольнтгй (оеоіпік) и 
недѣльщтъ (neaelsnik), которые, равно какъ и судья (бояринъ) 
и писецъ, получали опредѣленную пошлину 21). Сдѣдуетъ 
замѣтить, что передъ начатіемъ боя недѣлыцикъ отводилъ 
определенное пространство и обносилъ его веревкою, за что 
получалъ плату, которая носила названіе ״вязчее“, независимо 
отъ пошлины, ״ да недѣльщину-жъ вязчего 4 алтынъ“ (судеб. 
Іоанна III). Къ рѣшенію дѣла ״ полемъ“ прибѣгали не только 
въ дѣлахъ гражданскихъ, но и уголовныхъ 22). ״ Бели поеди- 
нокъ совершается по причинѣ какого нибудь пожара, убій- 
ства друга, похищенія или кражи, обвинитель, если побѣдитъ, 
имѣетъ получить то, о чемъ просилъ; окольничему дать пол- 
тину и оружіе побѣжденнаго, писцу пятьдесятъ денегъ, 
недѣльщику полтину, вестону (?) (veston—тотъ, который пред-
писываетъ условія и сводить обѣ стороны на поединокъ) 
четыре алтына] все оставшееся у побѣжденнаго сдѣдуетъ

а1) ״Окольничій представляетъ собою , т. е. судью, поставленнаго кня-
земъ; этимъ же именемъ также называется высшій совѣтникъ, находящійся постоянно 
при князѣ: Недѣлыцикъ у нихъ—общественная должность; недѣлыцики призываютъ 
въ судъ людей, схватываютъ злодѣевъ и держать ихъ въ темнидѣ; они принадлежать 
къ числу бдагородныхъ“; Герберштейнъ, въ переводѣ Анонимова, стр. 85. Въ статьѣ 
 ,досудятся до поля״ о полевыхъ пошлинах!.“ установлено количество таковыхъ: когда״
а у поля не стоят помирятся“, когда ״у поля стоявъ помирятся“, ״когда побі- 
ются на полѣ въ заемномъ дѣлѣ“, ״когда побіются на полѣ въ пожегѣ, или въ душе- 
губствѣ, или въ разбоѣ, или въ татьбѣ“. Судеб. Іоанна Ш, стр. 169,170. У чеховъ 
мѣсто поединка называлось ״шранкомъ“ отъ нѣмецкаго Schrank.

м) Полемъ дозволялось рѣшать дѣла: заемный отъ рубля и выше, бой или 
оскорбленіе и увѣчье, поджогъ, душегубство, разбой и даже тяжбы о поземельномъ 
владѣніи. Бѣляевъ, стр. 47.



продать и отдать судьямъ, самого же (побѣжденнаго) под- 
вергнуть тѣлесиому наказанію по мѣрѣ преступленія“ **).

Самый поединокъ, какъ видео изъ описанія Герберштейна, 
происходилъ такимъ же точно обравомъ, какъ и у сканди- 
навскихъ народовъ, вообще у германцевъ. Тотъ же порядовъ 
соблюдали и западные славяне, напр. чехи. Только у рус- 
свихъ, какъ кажется, пе было многихъ мелочныхъ формаль- 
ностей и предварительныхъ преній. Когда вызванные истцомъ 
свидѣтели 24) показывали противъ обвиняемаго, то послѣдній, 
по отечественному обычаю, требовалъ , поля и поединка
и ввѣрялъ свое дѣло ״правдѣ божіей*.

 Каждый изъ нихъ, говоритъ Герберштейнъ, можетъ״
поставить на поединокъ кого нибудь другаго 26); также каж- 
дый можетъ взять себѣ какое угодно оружіе, пигидль и лукъи 26). 
Поединщиви наши были обременены крайне тяжелымъ воору- 
женіемъ и большею частью пускали въ дѣло ״ сулицу“ (же- 
лѣзную палицу съ обоихъ вонцовъ ваостренную), которою

м) Въ судебникѣ Іоанна Ш: ״ино на исдево доправить, да окольни-
чему на убитомъ полтина да доспѣхъ, а діаку четверть (т. е. 50 денегъ), а недѣль- 
щику полтина, да недѣлыцику-жъ вязчего 4 алтына (т. е. 24 деньги); а самъ убитой 
въ казни и въ продажѣ боярину и діаку“. У Герберштейна ״вестону“ определялось 

-Уби״—.м>язчего 4 алтына, и такое же количество окольничему по судеб. Іоанна ПІ>■ ׳·
* тыйипе слѣдуетъ понимать въ буквальиомъ смыслѣ. Въ нѣкоторнхъ спискахъ стоить 

.“битый״
м) Окольничій и діакъ, ирійдя на мѣсто поединка, спрашивали ищей и отвѣтчи- 

ковъ: ״кто за ними стряпчеи и поручники?“. Названные ими свидѣтели обязаны 
были присутствовать безъ оружія, ״а доспѣху, и дубинъ, и ослоповъ стряпчимъ ■ 
поручникомъ у себя не держати“. Судеб. Іоамна III, стр. 186.

а6) Такого называли ״наймитомъ“; см. ״о послушествѣ“. Судеб. Іоанна III: 
 ,А противу послуха отвѣтчикъ будетъ старъ или малъ, или чѣмъ увѣченъ, или попъ״
или чернецъ, или черница, или жонка, ино противу послуха наимитъ наняти вольно, 
а послуху наимата нѣтъ“... ״А на комъ чего взыщетъ жонка, или дѣтина малъ, или 
кто старъ, или немощенъ, или чѣмъ увѣченъ, или попъ, или чернецъ, или черница, 
или кто отъ тѣхъ въ послушествѣ будеть, ино наймита наняти вольно; а иетцомъ 
или послуху цѣловати, а наймитомъ битися; а противу тѣхъ наймитовъ истцу или 
отвѣтчику наймитъ־же; а въсхочетъ и онъ самъ біется на поле״.

ів) О воѳруженіи и снаряженіи поединщиковъ въ судеб. Іоанна III ничего не 
сказано. Подробности вооруженія по Герберштейну изложены нами на стр. 269 
пЛрт. Воин., вып. 2“.

прил. къ ж. гр. и уг. пр. кн. п 1889 г. 2



русскіе искусно владѣли. ״Начинаютъ бой сперва копьемъ, 
потомъ употребляютъ въ дѣло другія оружія (сулицу, топоръ). 
Въ продолженіе многихъ лѣтъ московиты, бившіеся съ ино- 
странцами, съ германцами, поляками или литовцами, были 
побѣждаемы. Когда же весьма недавно, одинъ литвинъ, 26 лѣтъ 
отъ роду, былъ убитъ на поединкѣ съ однимъ московитомъ, 
который вышелъ побѣдителемъ болѣе чѣмъ изъ двадцати 
поединковъ, то князь разгнѣвался (sic) и приказалъ немедленно 
призвать его, чтобы на него посмотрѣть. Увидѣвъ его, онъ 
плюнулъ на землю и постановилъ впредь не назначать 
поединка между иноземцемъ и своимъ подданнымъ“. Иноземцы 
опасались схватываться съ русскими въ рукопашную,' и ста- 
рались одолѣть искуствомъ и проворствомъ нападеній; на- 
противъ, русскіе, будучи сильны руками и мышцами, отлича- 
лись силою ударовъ. На поединкѣ (вѣроятно за чертою, внѣ 
круга, какъ и у германцевъ) присутствовали друзья и добро- 
желатели обѣихъ сторонъ, обыкновенно съ дубинами, кото- 
·рыя пускали въ ходъ отъ времени до времени: ״ Ибо, если 
доброжелатели одного изъ бойцовъ увидятъ, что ему дѣлается 
какая нибудь обида, то тотчасъ бѣгутъ для отраженія этой 
обиды; тоже дѣлаетъ и другая сторона, и такимъ образомъ 
между ними происходитъ схватка, интересная для зрителей, 
потому что дерутся въ потасовку, кулаками, батогами и дуби- 
нами съ обозженнымъ концомъ 27)“ .

Герберштейнъ, описывая ‘ наше поле, какъ любопытное 
явленіе, даже и не вспоминаетъ о судебномъ поединкѣ у своихъ 
соотечественниковъ, который еще сущеетвовалъ въ нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ западной Европы въ началѣ ХУІ вѣва.

Въ судебникѣ Іоанна Ш предписывалось отгонять отъ 
поля ״ опричныхъ людей“ , т. е. ностороннихъ, а сопротивляю- 
щихся подвергать штрафамъ и привлекать къ суду. Но этотъ 
запретъ, какъ видно, не всегда исполнялся и поединокъ обра- 
щался въ общую свалку 28). Припомнимъ, что въ нѣмецкихъ

а7) См. объ этомъ у Флемминга ״Der vollk. Teiitsche Soldat“. ,
стр. 81—84.

“ )״ ״ А которые нмутъ опричные у поля стояти, и окольничему и діаку тѣхъ



военныхъ артикулахъ призывать на помощь во время драки 
людей другой нацги воспрещалось подъ угрозою смерти 29).

Въ актахъ первой половины ХУІ стол, (археологической t 
экспедиціи, въ историческихъ и юридическихъ) встрѣчаемъ 
частыя упоминанія о полѣ въ дѣлахъ о поземельной собствен- 
ности. Истецъ и отвѣтчикъ. при опредѣленіи границъ своихъ 
владѣній, призывали свидетелей; свидѣтели той или другой 
стороны доказывали, всякому оспаривающему, справедливость 
своихъ показаній полемъ, такъ что свидѣтели истца бились 
на полѣ не только съ свидѣтелями отвѣтчика, но и съ са- 
мимъ отвѣтчикомъ, или обратно—истецъ бился съ свидѣтелями 
отвѣтчпка. До какихъ размѣровъ развивались вызовы на 
поединокъ свйдѣтельствуетъ тяжба Ѳерапонтова монастыря 
съ крестьянами сосѣдней Есюнинской волости въ 1534 году.
По поводу спора за межу, которую перешли на монастыр- 
ской землѣ, стали косить сѣно и рубить лѣсъ, обѣ стороны 
представили свидѣтелей и при первомъ же показаніи свидѣ- 
тели монастырскіе разошлись со свидѣтелями общины; затѣмъ 
каждая сторона заключала свои рѣчи просьбою судьи: ,,дай 
намъ, господине, съ ними въ томъ Божію правду; цѣлуемъ, 
господине, крестъ да лѣземъ с поле битисъ“ 30).

Такимъ образомъ споръ обращался въ сущности въ органи- 
зованную драку, гдѣ обѣ стороны выставляли наемныхъ бой- 

 цовъ, т. е. тймитовъ, а тѣ въ свою очередь заручались ״
заклинаніемъ чародѣевъ. И тѣхъ и другихъ отыскивать было 
не трудно за деньги: они напередъ знали: когда, кому и гдѣ 
присуждено было поле. Промышляя своимъ искуствомъ, най- 
миты, волхвы, ворожеи и чаіродѣи предлагали свои услуги 
за извѣстную сумму истцу и отвѣтчику. ІІолыцики, поцѣло- 
вавъ крестъ, всегда чувствовали потребность въ наймитахъи
влеченіе къ чародѣямъ и волхвамъ и затѣмъ уже лѣзли въ

отслати прочь; а не пойдутъ опричные люди прочь, и окольничему и-діаку на тѣхъ 
велѣти исцово доправитс и с׳ь пошлинами, да велѣти ихъ на поруку да поставити 
передъ великими княземъ“. Судеб. Іоанна , стр. 186, 187.

а9) Ср. военные артикулы: шведскій, датскій, имиерскій XVI и XVII стол.
3°) Акты юридическіе № 20, у Бгьляева, стр. 47, 48.



драку. Таковъ былъ ״ отеческій обычай“ , гдѣ преданія язы- 
ческой старины перепутывались съ христіанскими понятіями. 
и ״Божья правда“ , судъ Божій, сопровождаясь клятвою на' 
крестѣ, искала опоры въ сатанинскихъ дѣйствіяхъ заклина- 
телей!...

Но этого мало. Іоаннъ ΙΥ, въ своемъ судебникѣ 1550 г., 
еще болѣе развилъ регламентацію ״ поля“ , какъ судебнаго 
доказательства, къ которому неизбѣжно должны были обра- 
щаться тяжущіеся въ дѣлахъ уголовныхъ и гражданскихъ. 
Судебникъ 1550 г. заботится главнымъ образомъ объ извле- 
ченіи выгодъ изъ суевѣрнаго ״ отеческаго обычая“ , какъ и 
вообще изъ судопроизводства, для вознагражденія чиновни- 
ковъ и пополненія государевой казны. Хотя за лишніе поборы 
судебникъ угрожалъ тройнымъ штрафомъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
сдѣлалъ оговорку: ״ а обыщется то, что жалобникъ солгалъ, 
и того жалобника казнити торговою казнію, да вкинути въ 
тюрму“ 31). Легко судить, какъ невыгодны были жалобы тя- 
жущихся на неправедные поборы боярина и дьяка, околь- 
ничаго, дворецкаго, казначея и всякихъ судей и подъячихъ 
(въ провинціи намѣстника, волостеля ихъ тіуновъ и др.), 
болѣе или менѣе прикосновенныхъ къ вопросу о поединкахъ. 
Убитый, т. е. побитый на полѣ, долженъ былъ расплачи- 
ваться на всѣ стороны: ״ на убитомъ (т. е. битомъ) истцово 
доправити; окольничему на убитомъ полтина, да за доспѣхъ 
убитаго три рубля, а діаку четверть рубля, а недѣлыциву 
полтинажъ, да недѣлыцикужъ вязчего четыре алтына безъ 
дву денегъ. А убитаго дати на поруку: какъ его государь 
попытаетъ, ино его поставити передъ государемь; а не бу- 
детъ по немъ поруки, ино его вкинути въ тюрьму, доколѣ 
по немъ порука будетъ“ (ст. 22).

 Судебникъ царя и великаго князя Іоанна Васильевича, 1550 г., какъ״ (31
с д̂ити бояромъ, и окольничимъ, и дворецкимъ, и казначеемъ, и діякамъ, и вся- 
кимъ приказныиъ людемъ, и по городомъ намѣстникомъ, и по волостехъ волосте- 
лемъ и ихъ тіуномъ, и всякимъ судіямъ“. О поли ст. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19.



Хотя русское законодательство старалось уравновѣсигь 
внѣшеія средства поединщиковъ, т. е. ихъ силу и искуство, 
 а бой полщиковъ давати ровенъ“ 32), а обычаи требовали״
уравненія и внутреннихъ качествъ бойцовъ 33), однакожъ 
полевой процессъ во всѣхъ отношеніяхъ представляется судомъ 
неираведеымъ, въ высшей степени разорительным^ особенно 
для побѣжденнаго. Онъ развивалъ классъ людей темныхъ: 
волхвовъ, ябедниковъ, питалъ суевѣріе въ массахъ и 
плодилъ неурядицу. Поле стали назначать по суду даже 
и тамъ, гдѣ можно было рѣшить дѣло миролюбиво или 
инымъ способомъ, ибо въ этомъ дѣлѣ непосредственно заин- 
тересованы были и производители суда, и тѣ темные люди, 
для которыхъ иоединокъ служитъ предметомъ наживы, т. е. 
наймиты и всякаго рода чародѣи. ״Повелѣно, говоритъ Мак- 
симъ Грекъ, объ оружіи разсудитися тяжбѣ, взыскуется отъ 
обою добробравенъ полевщикъ, взыскуется отъ обидящаго и 
чародѣи ворожея, ижъ возможетъ дѣйствомъ сатанинскимъ 
пособити своему полевщику“. Чуткій ко всѣмъ современнымъ 
злоупотребленіямъ, Максимъ Грекъ, въ словѣ о Божіемъ 
мысш7 благости и человѣколюбіи, возсталъ противъ поединка,

за) Между прочтшъ Максимъ Грекъ по поводу судебнаго поединка писалъ еще 
слѣдующее: яСіе Божіе праведное повелѣніе отринувше, иже у насъ властеліе и 
судіе, желаніемъ корыстованія, аще и весь градь предстанетъ вопіющь и свидѣ- 
тельствующъ на обидѣвшаго, никако же внемлютъ имъ; но оружіи и браиьми 
мноокайшими велятъ разсудитися обидящему и обидимому, и иже аще множайшими 
браньми побѣдитъ, той правъ судится у нихъ, аще обидѣвъ будетъ“. Рукоп. библ. 
Троицкой лавры, ст. 49 и 177 и друг.; у Бгъляева, стр. 69. ״А битися на полѣ 
бойцу съ бойцомъ, или небойцу съ небойцомъ, а бойцу съ небойцомъ не битися, 
ино имъ на полѣ битися и пр.“. Судеб. Іоанна ГГ, ст. 14.

33) Въ одномъ изъ судныхъ дѣлъ 1505 г. сказано: ״И Иванъ да Юрій Луневы, 
да Митя Игнатовъ такъ рекли: мы, господине, съ ними на иоле битися не лѣземъ; 
а иоставятъ, господине, противъ насъ дѣтей боярскихъ, и мы, господине, противъ 
дѣтей боярскихъ биться лѣземъ“. Бѣляевъ, стр. 50. Тутъ же приведены права лицъ 
на рѣшеніе тяжбы поединкомъ въ чешскомъ правѣ. Биться на поединкѣ могли 
только равные по рожденію, низшій же съ высшимъ могъ бшъся только тогда, 
когда этого хотЬлъ самъ высшій, въ противномъ случаѣ высшему по рожденію 
предоставлялось право доказывать свою невинность присягою надъ крестомъ. Люди 
благородные бились мечами со щитомъ; люди низшаго класса—палками (Kyji) со 
щитами великими“. Тамъ же, стр. 51.



поддерживаемаго лихоимствомъ: ״корыствованія 60 для не-
праведнаго и лихоимства несытнаго умыслися вамъ сицево 
богомерзко судилище“. Въ такомъ судѣ обиженный убогій 
обвиняется, а богатый обидчикъ оправдывается ״мзды ради“ . 
Но голосъ Максима Грека тогда не имѣлъ рѣшнтельнаго 
вліянія, хотя въ глубинѣ души многіе признавали его спра- 
ведливость и самъ Іоаннъ Грозный, утвердивъ судебникъ въ 
1550 г., въ сдѣдующемъ же 1551 г. на Стоглавомъ соборѣ 
московскомъ, въ нредложенномъ на разрѣшеніе вопросѣ, 
выразилъ негодованіе на волхвовъ и чародѣевъ, которые своими 
бѣсовскими поученіями оказывали пособіе тяжущимся: ״на 
тѣ чаровангя надѣяся, поклепца и ябедникъ не миритца, и 
крестъ цѣлуютъ, и на полѣ биютца и, поклепавъ, уби- 
ваютъ“ 34). Но соборъ въ своемъ отвѣтѣ не пошелъ далѣе 
совѣтовъ. Онъ предлагалъ запретить чародѣйства при полѣ, 
и самъ н&ложилъ на чародѣйннковъ и принимающихъ ихъ 
запрещенія по церковнымъ правиламъ и представилъ хода- 
тайство о томъ, чтобы не принуждать къ полю священни- 
вовъ й иноковъ, а довольствоваться отъ нихъ обыскомъ 35).

Чародѣевъ и волшебниковъ, повидимому, не удалось из- 
вести, съ ними мы встрѣтимся еще въ XVII столѣтіи. Но 
 поле“ должно было прекратить свое существованіе еще въ״
концѣ XVI столѣтія.

Лѣта 7064 (1556 г.) августа въ 21 день, царь всея Руси 
приговорилъ со всѣми бояры: дѣла, которыя могутъ быть раз- 
рѣшены судомъ по обыску и свидѣтельскими показаніями

34) Стой. гл. 41, вопр. 1—7. У Бѣляев, стр. 60.
ав) Стой. гл. 41. Отвѣть на вопр. 17 ״О свят. и судѣ“. Акты археолог, 

эксп., т. I, № 229 стр. 221: ״а бояромъ къ полемъ и къ цѣлованью иопомъ не 
присужати, обыскивати о всякихъ дѣлѣхъ обыскомъ“.—См. въ ״Лекціяхъ по исто- 
ріи русскаго законодательства“ К  Д. Бѣляева, изд. 1879 г. ״О суевѣріяхъ“, 
стр. 547—549. Чародѣи и волхвы, прельщая народъ разными еретическими хит- 
ростями, предлагали поедитцикамъ свои кудесническія пособія и по аристотеле- 
вымъ вратамъ и рафлямъ и звѣздамъ, показывали счастливые и несчастливые 
часы, прельщали людей, оттого и ябедники, надѣясь на кудесничество, не мири- 
лись, выходили на бой и побивались.



А״ .вершити безъ поля ѵдълованія ,(“послушествомъ״)
досудятся въ которомъ дѣдѣ до поля, а .станетъ бити челомъ 
отвѣтчикъ, что ему стояти у поля не мочно, чтобъ присудили 
крестное цѣлованіе: uno поле а дати на волю
истцу, хочетъ самъ поцѣлуетъ, или ему дастъ. А учнетъ 
бити челомъ ищея, ино потому жъ дати отвѣтчику на во- 
люа зв). Съ того времени мѣстами началась отмѣна пое- 
динка.

Такъ, въ уставной двинской грамотѣ (сентябрь 1556 г.) 
читаемъ: ״А судити выборнымъ судьямъ христьянъ по ихъ 
животомъ и по нашей уставной грамотѣ;. . . .  а судити 
и сыскивати во всятосъ дѣлгьхъ и управа чииити безъ поль 37).

Въ другихъ грамотахъ, напримѣръ, уставныхъ Троицкаго 
монастыря, о полѣ упоминается даже въ 1590 году 88}. Во 
всякомъ случаѣ, въ концѣ ХУІ столѣтія ״поле“ постепенно 
отмѣняется, какъ бы само собою начинаетъ угасать и въ на- 
чалѣ ХУІГ вѣка, кажется, совершенно исчезаетъ.

Упразднение поля, какъ судебнаго доказательства, повело 
къ усиленію наказаній свидѣтелей за ложныя показанія. Поле, 
какъ мы знаемъ, кормило не однихъ только приказныхъ лю- 
дей, оно кормило наймитовъ, волхвовъ и чародѣевъ. Съ пре- 
кращеніемъ поля въ государствѣ сталъ развиваться классъ 
 .ябедниковъ“, крайне не симпатичный въ народной памяти״
Ябедники, говорятъ памятники наши, являлись въ суды до 
найму и проводили своихъ довѣрителей ״лгали, говорили не 
по дѣлу, лаяли, оттягивали судъ“. И такихъ злыхъ людей,

 ,.Собр. важн. пам. по истор. древн. русскаго права“, стр. 278 и слѣд״ (36
Π, 1, 8, 15. За ложныя показанія свидѣтелей опрсдѣлено наказывать какъ и въ 
разбойныхъ дѣлахъ, а именно—бить кнутомъ. Когда число солгавишхъ свидѣтелей 
будетъ значительное, то кнутомъ наказывали 5% или 6%. Бояре, дворяне и дѣти 
боярскіе отвѣчаютъ за ложныя показанія своихъ крестьянъ.

37) Ак. археогр. эксп. I, № 250, стр. 272. Тоже и въ судн. грамотѣ удѣльнаго 
князя Владиміра Андреевича. Егьляевъ.

зв) По мнѣнію Бѣляева (стр. 60 и 61), мѣстныя отмѣны поединка начались 
съ 1556 г.: уст. двинская грамота, въ акт. арх. эксп. т. I №250, стр. 272; судн. 
грамота удѣльнаго князя Владиміра Андреевича. Наиротивъ, въ устав, грамотахъ 
для сель Троицкаго монастыря 1560, 1580, 1590 встрѣчаются упоминанія о полѣ. 
Акт. археогр. эксп., т. I, стр. 278, 372, 420 №№ 255, 308 и 847.



послѣ нак&занія кнутомъ, ссылали въ украинскіе города— 
Сѣвсвъ и Курскъ. Само правительство готовило въ стеняхъ 
горючій матеріалъ для смутнаго времени. И этими ябедни- 
вами были дѣти боярскіе и боярсвіе холопы 39).

Никакого не можетъ быть сомнѣнія, что распространеніе 
огнестрѣльнаго оружія со второй половины ХУІ столѣтія 
было главною причиною упраздненія ״поля“, вакъ судебнаго 
доказательства. Смертоносное оружіе поражало безъ разбора 
и сильнаго, и слабаго и богатаго, и бѣднаго. Теперь най- 
миты и чародѣи должны были обратиться къ иному, болѣе 
безопасному, но не менѣе прибыльному промыслу, и въ этомъ 
они нашли поощреніе въ суевѣріи общества ХУII столѣтія 40).

89) Многіе холоди боярскіе ходятъ въ доводахъ за своихъ государей (т. е. 
господь) и наймуются въ судѣхъ у иныхъ, а ябедами и люди -
рятъ, въ жалобищахъ пищутъ иски великіе и, что не довелося въ судѣхъ, лгутъ 
и говорятъ не по дѣлу, оттягая судъ, чтобъ надолго не верпшти, или составляютъ 
кромолы, поминая иныя прежніи дѣла ״лаю“;... а тѣмъ злыиъ людемъ, дѣтямъ 
боярскимг и холопямъ и иныхъ чиновъ людемъ казни нѣтъ: и государь царь, что 
въ томъ укажетъ Док. 1582 г. Въ приговорѣ своемъ царь указалъ: ябедниковъ, 
кромолниковъ и составщиковъ по прежнимъ уложеніямъ не щадити; холопгй бояр- 
скиасъ, когда въ судѣ будетъ говорить не по дѣлу, бивь кнутомъ отъ суда отсылати 

и впредь къ суду׳ не пущати. А буде лаялъ—бивъ кнутомъ доправитъ безчестіе безъ 
суда. А назоветъ кого воромъ или кромольникомъ и не доведетъ, самого казнити 
смертью, а кто въ судѣ лжетъ и составить ябеду ино того казнити торговою 
казнью, да нтисагт в* казаки въ укромные городки Сгьвскъ и Курскъ. А наемнаго 

доводчика, который на судѣ продаетъ, взявъ деньги не договорить, казнити ,
а кто подкупать—казнити торговою казнгю.—Точно также установлены суровыя на- 
казанія и на дѣтей боярскгіхъ, которыя бѣгал отъ службы, ходятъ въ суды за дру· 
гихъ, занимаются ябедою, подаютъ великіе иски, а миряться на малоыъ. Такъ, за 
составь и кромолу торговая казнь и ссылка въ казаки въ украинскге , а по-
мѣстья и вотчины взявъ раздати роду его, а не будетъ ему рода—отдать безпомѣ- 
стнымъ. Съ судей (бояръ, намѣстниковъ, казначеевъ, дьяковъ), покровительствующихъ 
ябедникамъ, взяти истцовъ искъ, пошлины и протори, а въ искѣ, что гос^арь ука- 

жетъ. Лѣта 7090 (1582 г.) марта въ 12 день. ״Собр. важн. памят. по истор. русскаго 
права“ стр. 309—312.

 Мѣста, гдѣ происходили судебные поединки, до сихъ поръ сохраняются въ (י*4
названіи разныхъ урочшцъ, селъ и деревень словомъ майданъ или ,׳ что на
восточныхъ языкахъ означаетъ ״поле“. Извѣстно, что у сербовъ и болдаръ до сихъ 
поръ мейданъ именно означаетъ ״поединокъ“. , стр. 52 здоѣт&а Ц. А.
Сомова.



Потѣшные и кулачные бои.
Какъ потѣшные бои съ дреколіемъ, противъ которыхъ, 

вавъ противъ обычая язычесваго ״эллинсваго“, возставало 
духовенство, лишавшее бойцовъ христіансваго погребенія, 
что видно изъ слѣдующаго мФста густынсвой дѣтописи: ״по- 
рази же слѣпотою новгородцевъ, яво оттолѣ (т. е. съ X вѣка) 
въ сіе время даже до нынѣ въ важдо лѣто на томъ мосту 
(Волховсвомъ) люцисобирштсяи, раэдѣлыиеся н играюще
убиваются“,—такъ и кулачные бои, зачастую оканчивавшіеся 
смертоубійствомъ, имѣли, повидимому, тотъ же харавтеръ.

Подобно турнирамъ нѣмцевъ, кулачные бои руссвихъ 
имѣли харавтеръ любимой забавы или потѣхи. На особенно 
отведенномъ мѣстѣ, называемомъ ״поле“, собирался народъ, 
и молодежъ публично вступала въ , показывая
свою удаль и силу. Вотъ что разсвазываетъ о тавихъ заба- 
вахъ въ XVI столѣтіи баронъ Герберштейнъ 41). ״Въ празд- 
ничные дни молодые люди и мальчишки обыкновенно соби- 
раются въ городѣ на обширное и извѣстное всѣмъ (celebris) 
мѣсто, чтобы всѣ ихъ могли видѣть и слышать. Ихъ 
сзываютъ, подавая сигналъ свистомъ. Поэтому, сигналу они не- 
медленно сходятся и вступаютъ въ рукопашный"׳ бой. Начи־ 
наютъ бой кулаками, и всворѣ съ большою яростью коло- 
тятъ руками и ногами безъ разбору лицо, шею, грудь, жи- 
вотъ и дѣтородныя части, или споря между собою о побѣдѣ, 
стараются вавимъ бы то ни было образомъ повалить другъ 
друга, такъ что часто уносятъ нѣвоторыхъ оттуда мертвыми. 
Кто побѣждаетъ большее число противнивовъ, больше остается 
на мѣстѣ и мужественнѣе переносить удары, того хвалятъ 
передъ другими и онъ считается славнымъ побѣдителемъ. 
Этотъ родъ борьбы установленъ для того, чтобы юноши при־ 
вывли сносить побои и переносить терпѣливо всякіе удары“.

Въ теченіи XVI столѣтія кулачные бои были еще въ 
большой модѣ, они забавляли суроваго царя Іоанна Ва

41) Барона Гербергитсйна Записки о Московщ, ״Rerum Moscovit. Commenl“. 
отр. 80 и 81.



сильевича. Всѣмъ извѣстна былина, воспѣтая знаменитымъ 
поэтомъ. Пространство для боя и для поединка обозначалось 
веревкою или цѣпью 42).

Кулачные бои церковь относила также къ языческимъ 
забавамъ, считая ихъ, ״элинаЛю“ потѣхою, и въ XVII сто- 
лѣтіи они подвергались энергическому запрещенію наравнѣ 
съ иными бѣсовскими забавами, а участники ихъ преслѣдо- 
вались наравнѣ съ ворожеями.

б) Лтныя оскорбленья по русской правдѣ, уставамъ
и судебника

Первоначальные древнѣйшіе русскіе законы о личныхъ 
оскорбленіяхъ заимствованы изъ византійскихъ и скандинав- 
скихъ источниковъ 48). Въ уставѣ Владиміра къ церковному 
суду отнесены: а) оскорбленья ближайшим род-
ственнжо&ъ: ״зубояжа или сынъ отца біетъ илі матерь дочька 
біетъ, или свекровь״ , б) сквернословге и брань: ״кто уре- 
чется скверными словы и прилагая отца и матерь, или се- 
стры, или дѣти ,״ ״  уреканій тр: б , и 8еліи и ерети- 
чествомъ״ , и в) волхованге и чародтьйство: ״вѣдовьство, по- 
твори, чародѣаніе, въихъвованіе, зелничьство“. Тотъ же 
церковный уставъ въ редакціи Ярослава, при опредѣленіи 
взысканій за обиду женщины, различаетъ сословія: ״Аще 
кто пошибаетъ боярскую дочку или боярскую жену: за - 
ромъ ей 5 гривенъ золота, а меныпихъ бояръ—гривна 30־

4а) ״И велѣлъ (царь Иванъ Васильевич!״) растянуть цѣпь серебряную, чи- 
стымъ золотомъ въ кольцахъ спаянную. Оцѣпили мѣсто въ двадцать пять саженъ 
для охотницкого боя, одиночноюи. Л е р м о н т о в ъ .

43) Второй отдѣлъ устава Владиміра—правила о церковныхъ судахъ состав- 
ленъ по византійскому номаконону; послѣдній служилъ образцомъ первому. Уставъ 
этотъ служилъ источникомъ для всѣхъ послѣдующихъ уставовъ, опредѣллвшихъ 
отношеніе церкви къ обществу; на него ссылается ыосковскій соборъ 1556 г. Біь- 
ляевъ ״Лекціи по истор. рус. права“, стр. 207, 209. Въ русской иравдѣ встрѣчаемъ 
заимствованія изъ скандиновскихъ законовъ, см. Б. Утина ״Ueber die Ehrenverletz“. 
стр. 19 и приводимыя имъ цитаты. Русская правда, передѣланная на русскій ладъ, 
свидѣтельствуетъ о тѣхъ юридическихъ вѣрованіяхъ, коими жило русское общѳ־ 
ство того времени. Бѣляеел, стр. 219.



лота, а нарочитыхъ людей три рубля; а простой чади— 
15 гривенъ*. Еще опредѣленнѣе это различіе установлено
за оскорбленіе женщины (мужней жены) названіемъ ״б......
за жену великихъ бояръ—за соромъ ей 5 гривенъ золота, 
а будетъ меньшихъ бояръ—за соромъ ей В гривны золота, 
а будетъ городсвихъ людей—за соромъ ей три гривны се־ 
ребра, а сельскихъ людей — за соромъ ей гривна серебра 44). 
Таже плата назначалась въ пользу митрополита. Кромѣ того, 
за обиду болѣе тяжкую опредѣлялось уголовное навазаніе по 
распоряженію свѣтской власти: ״а князь казнитъ“.

Въ древнѣйшихъ законахъ, заимствованныхъ изъ Визан־ 
тіи, мы уже встрѣчаемся съ оскорбленіемъ словомъ (понос־ 
нымъ, осворбительнымъ) и подобныя оскорбленія подлежали 
разбирательству духовной власти.

Въ русской же правдѣ, которая, за малыми исключеніями, 
отличается чисто славянскимъ харавтеромъ, оскорбленіе ело־ 
вомъ, напримѣръ брань, не считалась личною обидою, по 
крайней мѣрѣ о такой обидѣ въ ней не упоминается. Въ 
русской правдѣ разбираются различнаго рода побои и тѣ- 
лѣсныя поврежденія, на которыя оно смотритъ, какъ и въ 
статьяхъ объ убійствѣ, какъ на права частной мести. Оби- 
женному предоставлялось на выборъ—или мстить обидчику 
или взыскать съ него деньги за обиду, за , т. е. за
безчестье 45).

44) Собр. важи. намят, но истор. древн. русск. нрава, стр. 396, 399, 401·
44) Законы о личныхъ оскорблсніяхъ по русской правдѣ разсмотрѣны Б. Ути- 

ным־ь, Н. Ланге и Бѣляевымъ въ вышеназванныхъ сотаненіяхъ. По мнѣніюБѣдяе- 
ва (лекдіи стр. 231), статьи о личныхъ оскорбленіяхъ въ русской правдѣ изданы 
въ отмѣну статей суднаго закона, несогласныхъ с־ь духомъ общества. Въ нихъ
поддерживается право мести  ̂но Лрославъ не могъ уже вполнѣ отрѣшиться отъ 
византійскаго права и обратиться къ старымъ русскимъ обычаямъ. По старымъ 
русскимъ обычаямъ въ дѣлахъ по личнымъ оскорбленіямъ судебными доказатель- 
ствами были знаменіе (знаки отъ побоевъ) и рота (присяга). Лрославъ отмѣнилъ 
роту и ввелъ новое судебное доказательство, чисто византійскаго происхожденія— 
свидѣтелей или впдоковъ“. О томъ, что личное оскорбленіе считалось ״безчссті- 
емъ“ и относилось къ тѣмъ лравонарушеніямъ, которыя означали обиду, разъяс- 
няетъ Б. Утинъ, стр. 23 и 34. Онъ ссылается ва судебникъ даря Константина, 
въ ст. о сварѣ и т. д.



Всякое преступленіе противъ личности но древнимъ рус- 
скимъ законамъ считается обидою и этимъ словомъ въ обшир- 
номъ смыслѣ выражается неправда. Такое обобщеніе встрѣ- 
чаемъ и на другихъ язывахъ (латинское—Injuria, скандинав- 
свое—Wildas). Русская правда не дѣлаетъ различія между тѣ- 
лесными поврежденіями и оскорбленіемъ дѣйствіемъ, и об л а- 
гаетъ тѣ и другія пзвѣстною платою. Къ осворбленіямъ дѣй- 
ствіемъ она относить: 1) ударъ мечомъ, безъ обнаженія его, 
или рукояткою (ст. 18); 2) ударъ батогомъ, чашею, рогомъ, 
тылѣсиною (ст. 20); 3) ударъ мечомъ съ нанесеніемъ раны 
(ст. 24); 4) простой толчокъ ״аже нопъхнетъ мужъ мужа, 
любо къ себѣ, ли отъ себе“ (ст. 25); 5) ударъ по лицу (вѣ- 
роятно рукою), (ст. 25); 6) ударъ жердью (ст. 25); 7) вы- 
битіе зуба съ вровотеченіемъ ״а кровь видятъ оу него во ртѣ“ 
(ст. 61); 8) ״кто порветъ бороду“ (ст. 60). Предусматри- 
вается угроза: ״Аже ли вынезъ мечь, а не оутнетъ“ (ст. 19). 
Къ особому виду личной обиды относится нанесеніе удара 
(какого бы ни было) холопомъ свободному мужу. Затѣмъ, въ 
личнымъ же осворбленіямъ отнесены тѣлесныя 
или раны: 1)отсѣченіе перста (ст. 22); 2) отсѣченіе или по- 
врежденіе руки или ноги (ст. 21); 3) поврежденіе глаза 
(ст. 21).

За всѣ означенный личныя обиды опредѣлялась денежная 
плата обыкновенно на гривны, по количеству воторыхъ мы 
можемъ различать большую или меньшую тяжесть обиды 46).

Высшею монетою была гривна. Гривна сначала означала вѣсъ металла— 
золота или серебра, и почти равнялась нннѣшнему фунту. Въ тоже врмя она озна- 
чада и монету, равную греческой литрѣ, котора вѣсила на нашъ вѣсъ 72 зол от- 
ника, а по старинному вѣсу 68 золот. Гривна серебра содержала въ себѣ 4 грив- 
ны кунъ (такъ и въ договорѣ Смоленска съ Ригою 1230 года). Но это отношеніе 
не всегда было одинаково. Въ устааѣ Владиміра отношеніе между ними было какъ 
1: 7, или какъ 1 къ 71Д. Въ этомъже уставѣ въ золотой гривнѣ считалось 50 гри- 
венъ кунь. Но гривна золота не была ходячею монетою. Кунами назывались монеты 
въ нашъ полтянникъ величиною, только нѣсколько тоньше его. До XII столѣтідвъ 
гривнѣ было 25 кунъ, а съ XII—уже 50 кунъ, то есть 200 монетъ, назнваемыхъ 
кунами, составляли гривну серебра. Ногатъ въ гривнѣ 20; выверицъ или векшъ въ 
ривнѣ 900. Цовгородскія деньги были почти вдвое тджелѣ іш зо вы х ъ , въ Новгород·



Въ побояхъ тяжкихъ виновный платитъ продажи по 12 гри- 
венъ, въ побояхъ легкихъ— по 3 гривны; за побои въ дракѣ 
платится меньше 3 гривенъ, вели не было никакихъ знаковъ 
на тѣлѣ. Но во всявомъ случаѣ зачинщикъ драки не полу- 
чалъ платы за обиду (ст. 23). Взаимная обида ненаказуема, 
что видимъ изъ выраженія въ ст. 20 ״ : не терпяше противу 
тому (кто ванесетъ ударъ ч£мъ либо) оударитъ мечемь, то 
вины ему въ томъ нетуть*.

Тяжкою обидою считалось вырываніе клока волосъ изъ 
бороды, напротивъ ударъ по лицу отнесевъ къ легкой обидѣ. 
Древній человѣкъ дорожилъ болѣе всего благообразностью 
своего лица. За выбитый зубъ съ кровотеченіемъ, что почи- 
талось тяжкой обидой, обиженному платилась гривна, какъ 
вознагражденіе за увѣчье (на леченіе) *7).

Что же касается до ранъ и тѣлесныхъ поврежденій, то 
въ Русской правдѣ противопоставлено два лица, получавшія 
плату: одно лицо —  самъ обиженный, а другое лицо былъ 
князь. ״Аже перстъ аутнетъ (кли) либо 3 гривны продажѣ, а 
самому гривна коунъв (ст. 22). Въ пользу обиженнаго опре- 
дѣляется небольшая плата: за отсѣченіе пальца гривна кунъ, 
за отсѣченіе руки и проч. 10 гривенъ, т. е. меньше чѣмъ 
за ударъ мечомъ. Полагаютъ, что гривна и 10 гривенъ (ст. 
21 и 22) была добавочною плат, сверхъ опредѣленной въ 
предъидущихъ статьяхъ платы за безчестье, и эта плата назна- 
чалась какъ за лѣчебное и за увѣчье (ср. ст. 24).

Получившій ударъ, когда не было на тѣлѣ знаковъ ״ еще ли

ской гривнѣ серебра считалось не 4, а 71/» гривенъ кунь, какъ и въ уставѣ Вла- 
диміра Святаго. Гривны дѣлались изъ чистаго серебра, мелкія монеты—изъ смѣси 
металловъ. Бѣляевъ, ״Лекціи“, стр. 200—202.

47) Въ чью пользу шла продажа по списками Правды судить трудно. Ланге
• въ своихъ толкованіяхъ (Журн. мин. народ, просвѣщ. 1859 г., апрѣль, стр. 166 

и 167) старается доказать, что за обиду дѣйствіемъ вознагражденіе. за ״обиду“» 
 -соромъ“, шло въ пользу обиженнаго, а за рану и тѣлесное поврежденіе оно опре״
дѣлялось и въ пользу князя — какъ продажа, и въ пользу пострадавшаго — кпкъ 
безчестье. См. объ этомъ же предметѣ сужденіе Утина. Это различіе въ платѣ 
пени въ пользу князя, безчестья и увѣчья—въ пользу потерпѣвшаго, ясно можно раз- 
дичать лишь въ позднѣйшихъ пажятникахъ русскаго права.



не будетъ на немъ знамени“, долженъ былъ привести въ судъ 
свидѣтелей и, по разслѣдованію, зачинщикъ драки платилъ 
60 кунъ ( 1V5 гривны); если же виновный не могъ привести 
свидѣтелей, то искъ превращался. Рота или присяга Яро- 
славомъ сохранена только въ томъ случаѣ, когда обижен- 
нымъ былъ Варягъ или Колбягъ, потому вѣроятно, что ни 
въ Свандинавіи, ни въ Помераніи не было введено еще хри- 
стіанства и Ярославу не хотѣлось подчинять язычнивовъ хри- 
стіансвимъ законамъ ( Бѣляевъ, стр. 232).

Русская правда ясно различаетъ людей свободныхъ отъ 
несвободныхъ. Когда холопъ ударитъ свободнаго мужа, а 
господинъ его не выдастъ, то обиженный получаетъ за без- 
честье 12 гривенъ; но если господинъ поймаетъ ударившаго 
его холопа, то можетъ его убить. Это постановленіе Ярослава, 
при его сыновьяхъ, смягчено въ томъ смыслѣ, что для удо- 
влетворенія своей мести, господинъ, поймавши холопа, могъ 
его побить и отпустить (  любо бити и развязавше“), или״
взять гривну кунъ за соромъ (бечестье). Въ личныхъ оби- 
дахъ по Русской правдѣ всѣ свободные получаютъ одинаков 
удовлетвореніе, между тѣмъ въ опредѣленіи виры за убійство 
различаются прежде всего два класса: княжи мужи и бояре, 
принадлежавшіе къ высшему разряду дружины, и всѣ прочіе 
(кромѣ рабовъ), подъ общимъ собирательнымъ именемъ смердъ 
русинъ или гридь, т. е. младшая дружина, купецъ, меч- 
никъ, изгой, боярскій тіунъ, словѣнинъ. Все это были люди 
свободные; за голову каждаго изъ нихъ положено 40 гри- 
венъ, а если некому будетъ мстить за княжа мужа ״то по- 
ложити за голову 80 гривенъ“. Между тѣмъ заубійство хо- 
лопа пеня опредѣлялась въ зависимости отъ значенія его гос- 
подина, а именно отъ 12 до 5 гривенъ, а за рабу— 6 гривенъ. 
Въ опредѣленіи платы за оскорбленіе женщины свободныхъ 
состояній, какъ мы видѣли, въ церковныхъ законахъ разли- 
чались ясно четыре класса: великге , мепъшіе , город-, 
скге люди и сельекіе люди. Замѣтимъ еще, что въ русской 
правдѣ встрѣчаются статьи, въ которыхъ опредѣлена пеня 
за муки и истязаніе: огнищанина, тіуна, мечника, или про-



стаго человѣка, смерда (но не холопа)— безъ княжескаю ־ 
казанія. Слѣдовательно, по привазанію князя и свободные 
люди могли подвергаться навазанію 48).

Общественная жизнь въ древней Руси была нѣсвольво 
развита только въ извѣстномъ кругу людей свободныхъ; люди 
несвободные—холопы или рабы, были не болѣе какъ вещью. 
Господинъ могъ убить холопа безнаказанно. Языческіе обы- 
чаи сохраняли жизненную силу и церковь имѣла еще 
слабое вліяніе на юридическій бытъ Россіи. Съ одной 
стороны съ трудомъ прививались византійскіе законы о судѣ, 
съ другой—христіанство не могло устранить ״отеческихъ“, 
собственно языческихъ обычаевъ; въ ХУ столѣтіи поле или 
судебный поединокъ получили даже государственную санкцію, 
а духовныя власти въ ΧΥΙ в. продолжали безплодную борьбу 
съ волхвами и чародѣями.

Въ продолжительный періодъ времени отъ XII до конца 
ХУ столѣтія, обстоятельства не могли благопріятствовать 
общественному развитію народа, частію вслѣдствіе междоусо- 
бій удѣльныхъ князей, частію вслѣдствіе вліяиія монгольскаго 
владычества. Изъ духовныхъ посланій видимъ печальное со- 
стояніе нравственности въ народѣ. За этотъ длинный періодъ 
времени сохранилось только нѣсколько юридическихъ актовъ, 
имѣющихъ нѣкоторое отношеніе къ вопросу о личныхъ оби- 
дахъ 49). Въ договорѣ съ нѣмцами 1229 г. предусматри-

48) Русская правда (списокъ Троицкій): ״А въ холопѣ и въ рабѣ виры нѣ- 
туть; но оже будетъ безъ вины оубиенъ то за холопъ оурокъ платити, или за рабу, 
а князю 12 гривенъ продажѣ. Собр. важн. по исторіп древ, русск. права. 
Русская правда, стр. 55, 56, 65. Тамъ же другіе списки русской иравды и цер- 
ков. уст. Владитра св. и Лрослава I (1051—1054). Суждеиія R Утина, Н. Лате 
и Вѣляева. См. еще Соловьева: Исторіи Россія ч. I. Особенно Калачова ״Изслѣдо- 
ваиіе о русской правдѣ“ 1846 года.

49) Договоръ смоленскаго князя Мстислова Давыдовича ст. городомъ Ригою и 
Готскимъ берегомъ, въ 1228 и 1229 годахъ. Собр. важн. пам. по ист. древ, русск. 
права; п. III, ст. 1, 2, 3, 4. Уставная двинская грамота вел. кн. Василія Дми- 
тріевича, тамъ же стр. 145. Акт. археоір. ., I, № 13.—Посланіе митрополита 
Іоны еврейскому князю Михаилу Андреевичу, послѣ 1450 г., объ обидѣ митро- 
поличьяго десятника. Акты истор., I, № 50. Запись новгородская о церковномъ



ваются— ударь до крови, ударь по лицу, или батогомъ, тѣ~ 
лесныя поврежденгя, схватка за . Сумма платежа за без-
честье увеличивалась или уменьшалась смотря по важности 
тѣлеснаго повреждевія и значенію лица; такъ, за ударъ до 
крови опредѣлялось полторы гривны, 8а выбитый глазъ, 
отсѣченіе руки, иоги—по 5 гривевъ. Священникъ за обиду 
получалъ вознагражденіе вдвое болѣе свободнаго мужа; воз- 
награжденіе холопа за побои и тѣлесныя поврежденія было 
ничтожное. Но эти постановления имѣли, кажется, мѣстный 
характеръ. Въ двинской грамотѣ 1398 г. встрѣчаемъ по- 
становленіе объ оскорбленіи словомъ только въ отношеніи 
бояръ; за оскорбленіе боярина платилось ему безчестье по 
его отечеству, т. е. по значенію рода. За побои вообще, 
съ дричйненіемъ раны или синяковъ, въ грамотѣ опредѣля- 
лось безчестье: за кровавую рану—30 бѣлъ, за синюю рану 
15 бѣлъ, ״а вина противу того“, т. е. пеня шла въ пользу 
князя. Холопы, по прежнему, не состояли подъ покровитель- 
ствомъ закояовъ: ״А кто осподарь огрѣшится ударитъ своего 
холопа или робу, а случится смерть, въ томъ намѣстници 
не судятъ, ни вины не емлютъ“. Спустя нѣсколько десят- 
ковъ лѣтъ, именно въ 1477 г., видимъ, что въ новгородской 
судной записи вознагражденіе за нанесете побоевъ крестья- 
нину опредѣлено было въ одинъ , сколько бы ни было 
участниковъ въ дракѣ; но кто вырветъ бороду, тотъ пла- 
титъ за бой и бороду два рубля: 9ино за присуждати 
два рубля за бойи. За безчестье менѣе рубля не присужда- 
лось пени, но искъ за безчестье могъ быть и менѣе рубля 50).

судѣ, ранѣе 1477 г. Акты археогр. эксп. I, № 103. Губная (уставная) москов- 
скал запись ранѣе 1486 г. Акты археоір. эксп. 1, № 115. Жалованная грамота 
вел. кн. Іоанна Васильевича костромскому намѣстнику боярину Судимонту, 1499 г.
Акты ист.,I, № 110.

л0) Такъ въ губной московской записи читаемъ: ״а пересуда идетъ съ рубля 
по десяти денегъ, а меныпи рубля пересуда нѣтъ; а кто учнетъ безчестія искать 
то со всякого пересудъ“. Изъ этихъ словъ Ланге заключаетъ, ״что такіе иски о 
безчестіи въ это время уже начались со стороны простолюдиновъ, вслѣдствіе не- 
пригожихъ словъ“, иначе за какое безчестье могли взыскивать менѣе рубля, когда



Постановлены эти мало содержательны, но нимъ нельзя 
составить опредѣленнаго заключения. Видимъ только, что въ 
обществѣ ХУ стол, уже зарождалось понятіе о личной обидѣ 
непригожимъ, непристойнымъсловомъ и что поднималось
значеніе низшаго класса людей— холоповъ.

Оставляя пока въ сторонѣ вопросъ о родовой чести, гдѣ 
каждое лицо основываетъ свои притязанія на аочетъ и пер- 
венство не на своемъ внутреннемъ достоинствѣ, но на сво- 
ихъ кровныхъ связяхъ и на 8наченіи своей породы, перей- 
демъ къ судебнику царя Іоанна Васильевича, какъ важнѣй- 
шему изъ постановленій ХУІ стол., гдѣ за личную обиду опре- 
дѣлено въ пользу обиженнаго денежное вознаграждение—въ 
соотвѣтствіи съ окладомъ жалованья или доходомъ отъ кормленія. 
На основаніи этого закона, получившаго широкое приложе- 
ніе и подробную регламентацію въ соборномъ уложеиіи 
1649 г., почти до нашихъ дней, до 1851 г., полагалось 
за обиду чиновнаго лица взыскивать годовой окладъ его 
жалованья (Спасовичъ).

Сущность постановленій Судебника о бевчестіи еостоитъ 
въ томъ, что каоюдому разряду лицъ присвоена ,
ноя отъ чести людей всѣхъ другихъ ; безчестіе
уменьшается по мѣрѣ увеличенія разстоянія людей даннаго 
разряда отъ царя, какъ источника всякой чести въ государ- 
ствѣ. Таково происхождение чести чиновной, которая проти- 
вополагалась чести родовой, освованной на породѣ.

Сперва замѣтимъ, что жители московского государства 
въ первое время единодержавія дѣлились на слуотлыхъ 
людей и неслужилыхъ, или, какъ ихъ называли въ актахъ,

за побои назначался одинъ рубль“. Журн. мин. народ, проев. 1859 г., апрѣль- 
стр. 172. Но такой выводъ не вытекаетъ изъ существа текста названнаннаго акта. 
,,Безчеавье непригожимъ словомъ“ или собственно ״дай“ въ ХУ стол., пожалуй, 
могли понимать въ смыслѣ оскорбленія честы развѣ только высшіе разряды еду- 
жилыхъ, особенно когда дѣло касалось чести ихъ рода, по расчетамъ мѣстниче■ 
ства.—Мы видѣли, какихъ усилій стоило духовенству, чтобы внушить своей паствѣ 
необходимость иріучатъ своихъ дѣтѳй избегать уяотребленіл неприличиыхъ вы- 
ражеаій, а это бщо уже въ ХУІ столѣтіиі

прил. къ ж. гр. и уг. пр. кн. т  1889 г. 3



жилещкихъ людей. Къ служилымъ относились: а) ду-
ховенство, высшіе члены котораго назывались властями;

б) дворянство,названное тавъ въ 1566 г.; оно образовалось 
изъ стартихъ дружинниковъ, бояръ и удѣльныхъ князей, по- 
ступившихъ на службу московскому государю, и дѣлилось на: 
1) московские дворянъ, 2) жильцовъ и 3) городовыхъ
в)" боярскіе дѣти,переименованные въ 1566 г. изъ младшей 
дружины и дворянъ. Дворяне занимали высшія должности 
при государевомъ дворѣ, въ администраціи и войскѣ; изъ 
болѣе знатныхъ родовъ назначались во двору: бояре, оволь- 
ничіе, стольники, стряпчіе. Дѣти боярсвія занимали низшія 
должности въ войсвѣ и во всѣхъ унравленіяхъ. Далѣе были 
служилые люди по прибору: стрѣльцы, пушкари, городовые 
казаки и проч. Къ неслужилымъ или жилецкимъ людямъ отне- 
сены: 1) городскге или посадскіе люди (гости, торговые люди, 
суророжане и су конники, торговые люди черныхъ со- 
тенъ); 2) сельскіе или уѣздные жилетіе люди подъ общимъ 
именемъ крестъят. Кромѣ того былъ еще значительный 
классъ государевыхъ людей, ничѣмъ не обязанныхъ государ- 
ству и составлявтихъ какъ бы пролетаріатъ.

Въ царскомъ Судебникѣ, при опредѣленіи денежнаго 
штрафа за безчестіе, принята въ соображеніе эта группировка 
служилыхъ и неслужилыхъ людей мосвовсваго государства. 
Дѣтямъ боярсвимъ, за которыми вормленіе, безчестье указы- 
вать по количеству получаемаго дохода, а воторымъ пола- 
гается денежное жалованье, то овладъ его и служить мѣрою 
для вознагражденія за безчестіе. Дьявамъ палатнымъ и двор- 
цовымъ безчестіе указываетъ самъ царь и велнвій князь. За- 
тѣмъ безчестье гостямъ— 50 рублей, торговымъ людямъ и по- 
садсвимъ— 5 рублей, боярскому человѣву— б рублей, тіуну 
боярскому или доводчику и праветчику безчестіе—противъ ихъ 
дохода. Наконецъ, крестьянину пашенному и непашенному, 
боярскому человѣву молодчему или черному городскому— без- 
честья рубль. ״ А за увѣчіе увазывати крестьянину, посмотря 
по человѣву и по увѣчью и но безчестію, и всѣмъ увазывати 
за увѣчье посмотря по человѣку и по увѣчью*. Женамъ озна-



ченныхъ лицъ, по всѣмъ категоріямъ, отъ боярскаго сына до 
крестьянина, безчестье опредѣлять вдвое противъ доходовъ 
или окладовъ мужа.

Эта табель съ таксою за безчестье постепенно дополна- 
лась въ ХУІ и ХУІІ столѣт., по мѣрѣ образованія новыхъ 
группъ служилыхъ и неслужилыхъ людей, и спустя сто лѣтъ, 
въ Уложеніи 1649 г., уже составила сложную систему де- 
нежной таксы, служившей основаніемъ для иска за безчестье 
въ судѣ.

Въ постановленіяхъ Судебника важно то обстоятельство, 
что государство беретъ подъ защиту и личность крестьянина, 
т. е. что холопъ перестаетъ быть вещью; честь его однако 
очень низка, и чѣмъ ниже были люди по своему обществен- 
ному положенію, тѣмъ меньше цѣнилась и ихъ честь, тѣмъ 
меньшая назначалась плата за ихъ безчестье. О безчестіи 
боярина въ Судебникѣ не упоминается, но изъ частныхъ слу- 
чаевъ назначенія штрафа видимъ, что ему опредѣлялось за 
безчестье 600 рублей, слѣдовательно его честь цѣнилась въ 
600 разъ дороже чести крестьянина 51). За , т. е. за 
раны и тѣлесныя поврежденія опредѣлялась особая плата, 
смотря по свойству поврежденія ипозначенію человѣва ״смотря 
по человѣку и увѣчью*. Теперь безнаказанно нельзя было бить 
и увѣчйть холопа.

Судебникъ, однако, не говоритъ, въ чемъ именно состояла 
обида, дававшая право на исвъ о безчестьи. Это обстоятель- 
ство опредѣлялось, безъ сомнѣнія, обычаемъ. Изъ другихъ 
статей Судебника и изъ дополнительныхъ увазовъ, выходив- 
шихъ въ царствованіе Іоанна ГУ, видимъ, что въ теченіи 
ХУІ стол., понятіе безчестіе или вознагражденіе за обиду 
значительно расширилось какъ въ объективномъ и субъек-

А1) Акты Арх. Эксп. I, № 280, приговоръ 1571 г. о безчесіи дьяка Василія 
Щелкалова и его жены; съ подъячаго Улана Августова, который былъ подвергнуть 
пыткѣ, взыскано 600 рублей, изъ нихъ 200 рублей за безчестье дъяка, а 400 р. 
его жены. Акты Арх. Эксп. I, № 180. За безчестье боярина Василія Ивановича 
Темкина определено взыскать 600 рублей на печатникѣ Иванѣ Михайловѣ, и на 
немъ же 200 рублей за безчестіе дьяка Василія Щелкалова.

3*



тивномъ отяошеніяхъ, т&въ въ самомъ существѣ обиды, подъ 
которою понималось не только личное , но вообще
всякая неправда во взаимныхъ отношеніяхъ между людьми 
Безчестье наносилось ״лаемъ“ или непригожимъ словомъ, по- 
боями, тѣлеснымъ поврежденіемъ; оно наносилось также не- 
справедливымъ обвиненіемъ въ судѣ, ложннмъ свидѣтель- 
ствомъ. Въ нѣвоторыхъ случаяхъ, сверхъ взысванія денеж- 
наго за безчестіе, опредѣлялось уголовное наказаніе. Эти слу- 
чаи, однако, весьма ограничены, если оставить въ сторонѣ 
безчестье по поводу мѣстннческихъ споровъ, о чемъ будемъ 
говорить ниже, въ главѣ о ״родовой чести“. Замѣтимъ только, 
что духъ мѣстничества проникалъ и въ среду духовныхъ вла- 
стей.

Вообще, изъ достановленій Судебника о безчестіи и не- 
многихъ частныхъ случаевъ оскорбленія, замѣчаемъ, что 
тогда не различали личныхъ оскорблений 
собственной личности не могли отдѣлять отъ званія, ־ 
рое носили. Извѣстный чинъ, принадлежность лица извѣст- 
ному разряду служилыхъ или неслужилыхъ, какъ ипринад- 
лежность лица къ роду по отечеству, были какъ бы приро- 
дою человѣка, обращая, внѣшнюю форму во внутреннее со- 
держаніе его личности, въ его ״ я“ . Субъективная сторона

5а) Судебникъ 1550 г., ст. 25, 27, 31, 70. Кромѣ того ст. 6 8а ложное по- 
казаніе на боярина, окольничьяго, дворецкаго, казначея, дьяка, нодъячаго (объ обвн- 
неніи его не по суду), виновный ״сверхъ его вины“, (т. е. сверхъ платы за без- 
честье), подвергался торговой казни кнутомъ и заключенію въ тюрьму. Ист. 
т. I, № 165, также и въ судной грамотѣ Владиміра Андреевича, Ах. Арх. Эксп. 
I, № 257, въ августѣ 1556 г. постановлено взыскать двойное въ пользу
тѣхъ людей, которые подвергались пыткѣ, вслѣдствіе ложнаго показаиія. Ах. Ист. 
I (№ 154 XX), за несправедливый ״лай“ въ судѣ бить кнутомъ и править безчестіе 
безъ суда (т. I, № 216). Въ 1584 г. рязанскій архіепископъ Леонидъ жаловался 
государю на ростовскаго архіепископа Евѳимія за то, что тотъ ״съ собою ѣсти съ 
блюда не далъ и меня конечно позоровалъ“, и за то, что насъ ״Осифовскихъ по- 
стрижниковъ, называетъ не Осифляны, но жидовляны“ (т. П, № 12, 13). Въ 1599 г. 
пьяный казакъ приходилъ въ царевичамъ (семейства Бучюма), живпшмъ въ Радо- 
иежѣ, въ ночи пьяный, бранился и лаялъ царевичей матерны, и что вообще казаки 
не слушали Воейкова я ходили къ царевичамъ безчинио. Въ царской грамотѣ объ- 
явлено казакамъ, что еси они учнутъ царевичей безпокоить, н имъ быть ״казнен- 
ннми смертію“.



чести опредѣлялась отнюдь не внутренними достоинствами, а 
только принадлежностью лица къ извѣстному классу или раз- 
ряду людей. Честь была, тавъ сказать, стадная, гуртовая. 
Всего рельефнѣе она выразилась въ институтѣ мѣстничества 
и ѳти общія начала законодательства ХУІ стол, получили 
широкое развитіе въ слѣдующемъ ХУП столѣтіи.

Но сперва намъ необходимо ознакомиться съ понятіемъ 
о чести въ сосѣдней Литовской Руси, тавъ какъ Литовсвій 
Статутъ служилъ еерьезнымъ матеріаломъ для развитія по- 
становлений о личннхъ осворбленіяхъ въ Соборномъ У ложе* 
ніи, главномъ памятнивѣ руссваго законодательства эпохи, 
заканчивающей многовѣвовой періодъ древней исторіи Россіи.

Преступлены нротивъ чести по Литовскому Статуту.
Въ Литовской Руси тавъ называемая шляхетская честь 

основана была на субъевтивныхъ, чисто сословныхъ преиму- 
ществахъ. Въ ХУІ стол, литовское государство находилось 
уже подъ сильнымъ давленівмъ латино-польской цивилизаціи 
и господари (веливіе князья) литовсвіе щедро надѣляли дво- 
рянъ, бывшихъ русскихъ бояръ и дѣтей боярскихъ, тѣми 
 -вольностями“, или преимуществами, какими пользовалась ноль״
свая шляхта или ״рыцарство .״ ״ ״  въста- 
тутѣ ограждается прочными привилегіями: господарь обѣщаетъ 
8а себя и за потомство—  -ижъ все рыцарство шляхту вели״
каго внязьства при вольностяхъ ихъ звыклыхъ, которые отъ 
насъ, господаря, и от продков нашихъ имъ суть наданы, бу- 
демъ повинни заховати и держати, тежъ вождый шляхтичъ 

1 оселый (осѣдлый) подле права не позваный и не поконаны 
правомъ, отъ насъ, господаря, и отъ жаднаго вроду (суда) 
иманъ (взять) и везенье (въ завлюченіе) сажонъ быть не маетъ; 
овромѣ причинъ въ инъшихъ артивулехъ сего статуту по- 
менныхъ“ 68).

ф
й3) Отатутъ великам князьствалнтовекаю 1588 г. (т. е. 3-й), изд. Времен, 

общ. ист. и древн. рос. 1854 г. Согласно съ изданіемъ Мамоничей. Раздѣдъ 1, 
арт. 10.■ ׳—־ Бело три изданід литовскаго статута. Въ 1522 г. собраны въ одну книгу



По литовскому статуту объевтомъ личныхъ обидъ, пови- 
димому, могли быть исключительно люди шляхетнаю рода, а въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ—лица духовнаго званія, ихъ жены и 
дѣти, и горожане, но только не крестьяне.

Если кто назоветъ дворянина (шляхтича) недворяниномъ, 
а названный докажетъ (представленіемъ надлежащихъ сви- 
дѣтелей изъ дворянъ), что онъ дѣйствительно шляхетсваго 
рода, тогда оскорбитель, если онъ самъ дворянсваго прайс- 
хожденія, подвергается за такую дерзость (неповстегливую 
мову) завлюченію въ крѣпости (въ замвѣ) на двадцать не-

распоряженія прежнихъ государей и древніе обычаи литовско-русскіе; это уложе - 
ніе, иересмотрѣнное въ Вильнѣ въ 1524 г., и, затѣмъ дополненное, принято ли- 
товскими сословіями, утверждено великимъ княземъ въ 1529 г. и получило обя- 
зательную силу съ 1 января 1530 г. Собраніе законовъ, подъ названіемъ 
или стираю статута литовскаю, состояло изъ ХПІ раздѣловъ; писано на рус- 
скомъ языкѣ, въ 1532 г. переведено на латинскій и польскіб языки (Ярошевичъ, 
 П, стр. 193). Вскорѣ явилась надобность пополнить его новыми ״Obraz Litwy״
узаконеніями, вслѣдствіе новыхъ правр, даняыхъ шляхетству. Съ 1544 г. надъ ста- 
тутомъ работало 10 воммисаровъ, составившихъ 10 новыхъ статей, и затѣмъ, послѣ 
дополненіЗ на сеймахъ, появилось въ 1564 г. второе , называв-
наго волынскимъ. Соединеніе Литвы съ Польше;) на люблинскомъ сеймѣ вело къ 
большимъ перемѣнамъ въ законодательствѣ; требовались новые пересмотры и до- 
полненія статута; послѣ люблинской уніи многое уже негодилось. Для пересмотра 
прежняго статута назначено 14 коммисаровъ, иодъ предсѣдательствомъ епископа 
Валеріана Протасевича и, наконецъ, 23 января 1588 г. статутъ быль утвержденъ 
Сигизмундомъ ПІ и Ъанечатанъ въ Вильнѣ на русскомъ языкѣ въ типографіи 
Кузьмы и Льва Мамоничей. Первые же два статута вовсе не были изданы на рус- 
скомъ языкѣ. На польскомъ языкѣ третій статутъ изданъ лишь въ 1614 году, т. е. 
черезъ 25 лѣтъ послѣ русскаго изданія. Третій статутъ сохранить свою силу въ 
западныхъ губерніяхъ до 9 сентября 1840 г., когда замѣненъ русскимъ сводомъ 
законовъ. И такъ, оригиналы всѣхъ трехъ статутовъ написаны были на русскомъ 
языкѣ. Перепечатки польскихъ изданій третьяго литовскаго статута іезуитами въ 
1647, 1693, 1744 и 1786 г. сдѣланы съ искаженіями. Въ составъ литовскаго ста- 
тута, кромѣ русскихъ древнихъ законовъ (Русской правды и проч.), вошли: рим- 
ское право, тевтонское и рыцарское право, магдебургское нѣмецкое право и сак- 
сонское зерцало. Подробныя свѣдѣнія объ исторіи литовскихъ статутовъ у Яро- 
шевича: ״Obraz Litwy״, ч. П, гл. XII: Prawodowstwo Litwy, стр. 127—148. Дани- 
ловичъ ״Opis bibliograf. Stat.“ Дени. Вгиенскій 1823 г., т. 2, стр. 2. Лнтоній Сое- 

 .Денн. Виленскій 1822 г. № 6, стр. 20 .״Wiadomosc о drugim Statucie״ :новскій ״
Линде: ״Wiadomosc о Stat. Litew.״, стр. 193. Кукольникъ: ״Историческія замѣтки 
о Литвѣ1846 ״ г., стр. 82. Кромѣ того, въ Юрид. Записк. изд. 1841 г. Рѣдкина, 
статья Даниловича: ״Взглядъ на литовское законодательство и литовскіе статуты״.



дѣль и уплат ѣ обиженному двойнаго штрафа за безчестіе 
(совито навезати); но если обйдѣвшій шляхтича принадле- 
жалъ къ простому роду (т. е. не былъ шляхтичемъ), то судъ 
״ велитъ палачу привести его къ столбу, сѣчь его тамъ роз־ 
гами и послѣ выгнать изъ города". Во время же веденія его 
изъ суда къ позорному столбу и изгнанія изъ города судъ 
прикажетъ обнародовать, что онъ ״такими словы на шляхъ- 
тича торгнулъ“ (т. е. говорилъ на дворянина такія слова).

На основаніи польскихъ законовъ [статута 1420 г.], если 
кто кого обезчеститъ словомъ и въ томъ станетъ запираться, 
то обязанъ очиститься присягою; то же самое и по литов* 
скому статуту. Если же дворянинъ, какого бы ни былъ зва- 
нія ( ибовсѣ дворяне отъ вельможа до бтьднѣйшаго ш ляхтича 
равны  между собою), въ глаза скажетъ другому дворянину 
какое либо порицаніе на счетъ его дворянства, или коснется 
его чести и добраго поведенія и передъ судомъ въ томъ 
запрется, то опороченный не долженъ считать себя оскор־ 
бленнымъ и не обязанъ искать удовлетворенія на отрекшемся 
отъ своихъ словъ [״кто ничого шкодити не маетъ, а онъ 
того справоватисе не будетъ повиненъ, и тая примовка (зна- 
читъ: оскорблен іе) долей на того, хто се запрелъ не маетъ 
быти довожена"]. Но если подобнаго рода порицаніе въ глаза 
будетъ повторено, то поноситель, хотя бы отрекался отъ 
своихъ словъ, имѣетъ быть наказанъ шестинедѣльнымъ за- 
ключенгемъ въ замкѣ. А кто такому опредѣлееію станетъ про- 
тивиться, то обязанъ заплатить обиженному (״винной сто- 
ронѣ*) 50 копъ грошей и затѣмъ, по истеченіи четырехъ 
недѣльнаго срока на позывъ въ судъ, долженъ высидѣть шесть 
недѣль въ заключеніи. На заочное опороченге (״о заочьную 
примовку") жаловаться никто не долженъ, ибо опороченіе 
остается на томъ, кто заочно честнаго человѣка порицаетъ, 
а добронравному человѣку непристойно поноситъ честнаго 
״60]  доброму человѣку не годить се легко говорити о поч- 
тивомъ"].

Если дворянинъ скажетъ другому дворянину, что ״ты не 
учьтивое [нечестной] матъки и нечистаго ложа [незаконно־



рожденный] сынъ“, то обидчикъ долженъ заплатить безчестья 
ѲО копъ грошей и передъ тѣмъ же судомъ извиниться въ 
слѣдующихъ выраженіяхъ: яшто есьми иенилъ на тебе, же 
бы ты былъ неучъстивое иатъви и нечнст&го ложа сынъ, 
томъ на тебе брехалъ яво песъ“ (т. е. лаялъ на тебя вавъ 
собака); но если обидчикъ заупрямится и не пожелаетъ изви- 
ниться передъ судомъ, то обязанъ заплатить обиженному 
60 копъ грошей безчестья, а по истеченіи четырехъ недѣль- 
наго срока, назначаемаго на позывъ въ суду, подвергается 
гаестмнедѣлъпому заключенью 54). Такому же навазанію под- 
лежитъ и тотъ, кто опорочилъ честную дворянку, назвавъ 
ее блудницею и развратною ( .(“называючи ее вшетечницею״

Въ раздѣлахъ: ІУ—о с у д ѣ  и с у д ь я х ъ  и XI—о н а- 
с и л і я х ъ и у г о л о в н ы х ъ  п р е с т у п л е н і я х ъ  дво- 
р я н ъ, изложены преступленія, воторыя относятся въ лич- 
ной обидѣ дѣйствіемъ и къ тѣлеснымъ поврежденіямъ въ 
дравахъ.

Кто съ умысла въ поруганіе дворянскаго достоинства билъ 
дворянина, или велѣлъ бить его палкою, кистенемъ, жезломъ (бу־ 
лавою), кнутьями или плетьми (пугами), розгами (дубцами), или 
чѣмъ либо другимъ, тотъ за всякіе такіе побои и посрамленія 
платить безчестіе (״навезки“) 40 копъ грошей и, сверхъ того, въ 
наказаніе за такое буйство и своеволіе (״за вину такого зуфаль- 
ства и своволенства“), высидѣть 12 нвдѣль въ замкѣ или въ балынѣ. 
Кто даль другому пощечину иливъбородѣ волосы рвалъ, таковой 
обязанъ заплатить 12 рублей грошей безчестья и высидѣть въ заключе- 
нги три недѣли. За оскорбленія женщинъ же дворянокъ (״белымъ го-
ловамъ шляхтянкомъ“) безчестье и время заключенья присуждать 
вдвое. Такое наказаніе и плата за безчестье, за личныя обиды дѣй- 
ствіемъ, опредѣляются и лицамъ духовнаго званія христіанскаго 
исповѣданія, женамъ ихъидѣтямъ. За причиненіе побоевъ гостю 
присуждается безчестье вдвое по ею , заключенье на 12 ־
дѣль и вознагражденье убытковъ. Такому же йаказанію подвергается

м) См. о принесеніи извиненій (Abbite) за личныя обиды словомъ Въ саксон- 
скйкъ военйыХъ зАкоВ&хъ ХТ и ХУІ с0?׳л. G. J. М. Novis. ״Патьздь о ЬОедин- 
кахъ ж ссорахъ курф. оаксѳн. и кор. польскаго вор. Августа“.



и гость ва подобную же обиду хозяину, его хозяйкѣ, его сыну, его 
дочери, слугѣ или его крестьянину. Мѣщанинъ или крестьянинъ 
за причиненіе побоевъ или раны дворянину лишается , а за 
увѣчье дворянину крестьянинъ долженъ быть казиенъ .
Ето помѣстнаго или безпомѣстнаго шляхтича, человѣка честнаго 
и вѣры достойнаго, оговорить въ воровствѣ, тотъ обидчикъ— если 
шляхтичъ— платить безчестье какъ за рану и подвергается - 
дѣльному заключенію, а если человѣкъ простаго званія — -
вается розгами у столба съ обнародованіемь содѣяннаго имъ пре- 
ступленія.

За оскорбленіе словомъ—в о е в о д ъ, к а с т е л я н о в  ъ, 
с т а р о с т ь ,  п о д в о м о р и х ъ  (межевыхъ судей) и в с ѣ х ъ 
в о о б щ е  судей,  во врет ими ,
виновный, по приговору трибунальнаго суда, подвергается 
заключены въ башню на 6 недѣлъ.

Кто самъ или посредствомъ слугъ и крестьянъ своихъ при- 
бьетъ ц о 3 н а г о при отправленіи имъ дѣлъ по своей должно- 
сти, безъ прикаяанія, или по приказанію воеводъ, старость, судей, 
либо насильно отберетъ отъ него бумаги и изорветъ, либо при- 
нудить вознаго или свидѣтелей оньгя , либо ударить въ
щеку, или будетъ драть за волосы и тѣмъ поругается власти, тотъ, 
по изоблечнніи, обязанъ возному заплатить безчестье вдвое, по 
ею звангю, а за преступленіе противъ государя — посадить ею въ
верхнюю башню на 12 недѣль] а свидѣтелямъ дворянамъ, которые 
сопровождаютъ вознаго, заплатить двойное , по званію
ихъ, и возвратить вдвойнѣ убытки вознаго и свидетелей. Ежели 
лошадямъ будутъ обрѣзаны хвосты или приченены раны, то ви- 
новный обязанъ за лошадь отдать , но отъ заключенія въ
вѣжу свободенъ. За причиненіе побоевъ возному или великокня- 
жескому посыльному, тѣмъ, кому листы посланы или его прислу- 
гою, или его людьми, опредѣляется, за непочтеніе къ власти, за- 
влюченіе въ виленскомъ замкѣ на полгода, а возному или послан- 
ному платится двойное безчестье по его званію.

Предусматриваются также взаимныя оскорбленія тяжу- 
щихся словомъ и дѣйствіемъ въ присутствіи суда.

Кто во время производства разбирательства въ судѣ обиднтъ 
другаго неблагопристойнымъ словомъ, тотъ подвергается заклю-



ченію въ замкѣ на 6 недѣлъ. Кто же тодкнетъ или ударить рукою, 
тотъ за нанесете удара платить 12 рублей безчестъя, а за самое 
преступленіе подвергается заключенгю на 6 недѣлъ. А если кто либо 
въ ссорѣ обнажить кортикъ, мечъ или саблю, или другое оружіе, 
тотъ, хотя бы и не ранилъ, лигиенъ будетъ , а если ранилъ— 
наказывается смертью. Но если кто самъ даль по водь къ ссорѣ 
словами или ударомъ рукою и тѣмъ вынудилъ противника для за- 
щиты поднять оружіе, ранить и даже убить, то послѣдній ника- 
кому наказанію не подвергается. Отказавшійся отъ исполненія 
приговора суда подвергается: двойной платѣ за штрафу
40 копъ грошей въ пользу суда и заключенію. Судья, обидѣвшій 
кого либо въ судѣ словами, наказывается заключеніемъ на 6 не- 
дѣлъ; если воевода, староста, коммисаръ и проч. сдѣлаетъ кому 
либо во время засѣданія въ судѣ насиліе и ранить, то чинов- 
никъ будетъ казненъ смертгю, а если убъетъ, то лишается жизни 
и чести; сверхъ того, съ виновнаго взыскать за безчестіе вдвое. 
При взаимности обидъ, чиновникъ, вынужденный защищаться, 
хотя бы и ранидъ или убилъ, свободенъ отъ наказанія. ^

За личныя обиды словомъ и дѣйствіемъ, чинимыя при 
дворѣ велшокпяжескомъ или въ , гдѣ имѣетъ пребы-
вапіе велжій князь, статутъ (разд. I) усиливаетъ навазанія 
за неуваженіе въ власти и безчестіе частному лицу:

а) За произнесете словъ укорительныхъ, язвительныхъ и по- 
зорящихъ дворянскую честь, ״словы быстрыми, ущипливыми славе 
доброй, и учьтивости шляхетства шкодливыми“, виновный подвер- 
гается шеетинедѣлъпощ заключенгю и за безчестге т  закону.

б) За поднятіе руки и нанесете удара рукою, обидчикь, если 
самъ началъ драку,- подвергается заключенгю въ 
замкѣ, а обиженному заплатить безчестге вдвое по его состоянію; 
 а естли по поличку״) буде же кто, въ лицо ударивъ, окровенить״
росъкровавитъ“), тогда онъ также платить навезку (безчестіе) вдвое 
и полгода въ заключенги быть имѣет“.

в) Кто обнажить (на другаго) кинжалъ, саблю и другое оружіе, 
тому опредѣляется заключеніе на три мѣсяца, а кто съ обнажен- 
нымъ оружіемъ нападетъ, но не ранить, или и ранить, тому от- 
сѣчъ руку и, сверхъ того, съ движимаго и недвижимаго имѣнія 
обидчика взыскивается безчестге вдвое.

г) Обидчикъ подвергается лигиенію , если въ присутствіи



господаря, кого либо ранитъ; а если нанесетъ смертельную рану,
таковый убійца живота и чести лишенъ “, а״
(за голову убитаго) или безчестья платить вдвое 56).

Въ западной Россіи, со времени ея соединенія съ Польшею 
въ силу люблинскаго акта 1569 г., поединокъ, утративъзна־ 
ченіе ордаліи, пользовался сочувствіемъ шляхты: вельможи и 
дворяне вступали между собою въ драки по ничтожнымъ 
причинамъ. Насильственные захваты, наѣзды, самовольное на- 
рушеніе правъ лицъ другихъ состояній, особенно низшихъ 
сословій, составляли черту шляхетскаго быта въ литовской 
Руси въ ΧΥΙ и XVII стол.

Нравственная распущенность шляхетства, сопровождаясь 
поединками и драками, нарушала общественное спокойствіе 
и безопасность. Нрежніе ленники, ставши могущественными 
вассалами и укрѣпившись правами вотчинниковъ, пользова- 
лись продажностью судей и пускали въ ходъ угрозы и под- 
стрекательства въ такихъ выраженіяхъ, который оскорбляли 

 честь и доброе имя; потомъ, сражаясь между собою, убивали ״
другъ друга, нерѣдко прибѣгая для того къ особеннымъ 
средствамъ (Ярошевтъ). Еще въ 1559 г. Николай Радзи- 
виллъ для прекращенія частыхъ случаевъ убійства, большая 
часть которыхъ оправдывалась обычаями поединка, совѣто- 
валъ литовскому господарю Сигизмунду-Августу, положить 
конедъ варварскому обычаю, покрывавшему преступный на- 
мѣренія. До какой степени укорененъ былъ обычай поединка 
въ литовской Руси во второй половинѣ ΧΥΙ стол., видно 
изъ того, что не смотря на предложеніе Радзивилла, во вто- 
ромъ литовскомъ статутѣ 1554 г. не решились сдѣлать что 
либо для его стѣсненія или огранйченія. Между тѣмъ, въ 
Полыпѣ (въ коронѣ) изданъ былъ въ 1588 г. законъ, коимъ

л6) Отатушъ велик, князь, литовским 1588 г., изд. 1854 г., разд. III, арт. 19, 
21, 22, 27, 28 § 1 и § 5. Разд. XI, арт. 27, § 5, 6 и 7; арт. § 1; арт. 49. 
Разд. ГУ, арт. 7 § 1 и 2, арт. 62 и 63. Разд. ХІУ, арт. 10. Разд. I, арт. 14, 24, 
9 § 1, 2 и 3. Сличи: ״стат. велик, княж. литовскаго“ со ссылками на конститу- 
діи; польскій текстъ съ русскимъ переводомъ, изд. правительствующаго сената. 
С.-П.-Б. 1811 г., въ двухъ тастяхъ.



постановлено: въ случаѣ вызова на , вызываемый не
долженъ выходить, развѣ будетъ ра , а кто
осмѣлится сдѣлать противное, тотъ будетъ посаженъ въ 
башню на полгода и уплатить за безчестье 60 гравенъ. 
Тогда и въ 3 статутѣ 1588 г. введенъ былъ соотвѣтствен- 
ный артикулъ (разд. XI, арт. 14), по которому ״вызовъ на 
поединокъ допускается только съ короля или іет- 
мала, но отказавшійся отъ поединка не теряетъ своей доб- 

рой славыі1 5®).
Нельзя не замѣтить, что подобное ограниченіе въ заковѣ 

не достигало своей цѣли, ״не вырвало съ корнемъ вред наго 
растенія, а только его подрѣзало". Ранившій или убившій 
на поединкѣ только тогда подвергался опредѣленаому въ за־ 
конѣ наказанію, когда того требовали или самъ раненый, 
или родственники убитаго; понятно, что подобное право всегда 
можно было обойти, воль скоро пострадавшій соглашался 
на рѣшеніе дѣла поединкомъ *7). И убійства на поединкахъ 
(не разрѣшаемыхъ ни королемъ, ни гетманомъ) по прежнему 
продолжались.

Литовсвій статутъ послѣдовательно проводитъ различіе 
въ мѣрѣ навазаній за совершеніе преступленій лицами дво-

вв) Статутъ велш. князь, литовском, равд. XI, арт. 14 ״О забитье за по- 
вабеньемъ, або вызваньемъ на руку“, т. е. о смертоубійствѣ на поединкѣ. Арти* 
кулъ 14, воспрещая поединки условно, узаконяетъ: 1) поединки могутъ быть до- 
пускаемы по великимъ и важнымъ причинамъ,только съ разрѣшепія великаго князя 
и гетмана; 2) въ случаѣ поединка (недозволеннаго), раненый не получаетъ ника- 
кого удовлетворенія 8а рану, ранившій заключается иа полхода въ столичномъ виг 
ленскомъ замкѣ, а если оба взаимно себя ранили, то никто изъ нихъ одинъ дру* 
гому не долженъ дѣлать удовлетворенія; 3)кто на поединкѣ останется живъ—вы- 
зыватель, или вызванный, тотъ наказывается лшпеніемъ жизни по жалобѣ и по иску 
дѣтей или родственниковъ убитаго, но головщинн съ него не взыскивается; 4) если 
кто либо настоятедьнѣйжимъ образомъ понуждаетъ къ поединку другаго, произ* 
нося какія либо язвительныя слова, предосудительныя для добраго имени и чести, 
а обиженный не согласится отвѣчать вызовомъ, то таковыя ругательныя слова 
не должны вредить его доброму имени; напротивъ, они обращаются на противника, 
нарущающаго законъ. Обиженный можетъ позвать своего обидчива на основаніи 
27 арт. разд. Ш (объ оскорбленіи словами) къ суду и требовать уплаты за без· 
честіе и т. п.

67) Ярошевичъ,״Obraz Litwy“, ч. П, стр. 26.



рянскаго и недворянскаго состоянія. Нанесете раны въ 
гнѣвѣ иди вападьчивости ножемъ, щтикомъ иди тнжаломъ, 
по законамъ ХУІ и XVII столѣт., преслѣдовались вездѣ съ 
особенною строгостью. По литовскому статуту за причиненіе 
раны ножемъ и т. н. шляхтичемъ шляхтичу опредѣлялось 
отсѣченіе руки, а человѣку простаго званія—только -
ное взысканіе. Бели же человѣкъ простаго званія ранить но- 
жемъ шляхтича, то лишается жизни, а если ранитъ человѣка 
простаго же званія, то теряешь руку (разд. XI, арт. 16, § 2).

Къ сказанному о наказаніяхъ 8а личныя обиды, ссоры, 
драки и поединки, сдѣдуетъ добавить, что и судопроизводство 
(статутъ, разд. ІУ), будучи исключительно въ рукахъ чинов- 
нмковъ шляхетскаго сословія, направлено было также въ 
интересѣ ѳтой разнузданной касты, которая стала бичемъ 
низшихъ сословій и причиною бѣдствій въ ХУІІ и ХУІІІ 
столѣт. въ литовскомъ государств*, соединенномъ съ Поль- 
шею. Помѣщикъ могъ наказывать своихъ крестьянъ даже за 
уголовный престунленія: оиъ былъ судьею и исполнителемъ 
собственныхъ приговоровъ; по своему капризу могъ миловать 
и лишать жизни своихъ подданныхъ. На насилія и произ- 
воль вотчинника не было апелдяціи. Право уголовнаго суда 
надъ крестьянами отнято у помѣщиковъ литовской Руси лишь 
въ 1768 г., т. е. 8а нѣсволько лѣтъ до перваго раздѣла 
рѣчи посполитой 6״).

Иреступденія протшъ чести 06 соборному удоженію 68).

Въ теченіи четырехъ столѣтій—отъ русской правды до 
удоженія царя Алексѣя Михаиловича—въ русскомъ законо-

69) Ярѵишичъ, ״Obraz litwy“, ч. 11, стр. 164 в 165.
69) В о г i s U t i п. ״Ueber die Ehrenverletzung nach Russiscben Recht seit dem 

XVII Jahrhundert“. Dorpat, 1857 г., стр. 54, цит. 2. Въ своемъ сочинети ״О пре- 
ступленіяхъ противъ чести по русскому праву, начиная съ ХѴП столѣгія“ Утинъ 
приводить обстоятельную оцѣнку престуніеній противъ чести по улольешю. Этим* 
трудомъ мы и воспользовались, не имѣя причины входить въ подробную оцѣнку 
изложенныхъ имъ юридическихъ фактовъ; мы нашли нужнымъ обратить вниманіе 

. на переходную эпоху къ законамъ Петра, освѣтить факты и пополнить существен- 
ные пробѣлы справками съ источниками.



дательствѣ слабо были развиты правоопредѣленія, относя- 
щіяся въ личнымъ осворбленіямъ и въ преступленіямъ про- 
тивъ чести въ нормальномъ ея значеніи. Политическое состоя- 
ніе, жестовія войны, татарское иго не могли способствовать 
смягчевію грубыхъ нравовъ. Митрополитъ Фотій въ посла- 
ніи въ новгородцамъ рекомендовалъ священнивамъ внушать 
своимъ духовнымъ дѣтямъ, чтобы они ״ престали отъ сквер- 
ныхъ словесъ и неподобныхъ, что лаютъ отцевымъ и мате- 
ринымъ именемъ, 8а неже того въ крестіанѣхъ нигдѣ нѣсть“; 
родители должны пріучать дѣтей своихъ измала не говорить 
 отъ церкви״ лихихъ едовъ“; кто васъ не будетъ слушать״
отлучайте, ии святаго причастья не давайте, ни дары, ни 
Богородицина хлѣба“ в0). Но христіансвая религія оказывала 
еще слабое вліяніё на народные обычаи. Идея централизаціи 
мосвовскаго государства въ своемъ осуществлены, между тѣмъ, 
требовала громаднаго напряженія народныхъ силъ и тутъ 
обстоятельства складывались не въ пользу народной культуры. 
Съ образов&ніемъ новыхъ элементовъ въ XVI и ХУІІ стол, 
въ войсвѣ и администраціи, завонодателямъ неизбѣжно пред- 
стояло ограждать общественную безопасность грозными заво- 
нами, налагать жесткую узду на преступленія противъ лич- 
ности и имущества— па воровство, смертоубійство, пасилія и 
иныя грубыя проявлепія преступной воли. Писанные законы— 
судебники 1497 и 1550 г.г., служили не болѣе какъ посо- 
біемъ къ тѣмъ матеріальнымъ законамъ, которые содержались 
въ обычномъ правѣ; послѣдніе же могли развиваться только 
путемъ судейской практики, а затѣмъ и заимствованіями отъ 
сосѣдей. Господствующимъ идеаломъ въ древней Россіи была 
родовая честь, которая питалась службою главѣ государства, 
какъ верховному представителю дружины, какъ своему вот- 
чинниву. Сословія едва зарождались и, во всявомъ случаѣ, 
они развивались иначе, чѣмъ на Западѣ. Представленія о 
государственной чести, при господствѣ мѣстническихъ сче-

в0) Доп. къ актамъ археологич. экспед., т. I, № 869. Акты истор. т. I № 16: 
.“Такоаке, господине, уймай подъ собою люди отъ скверныхъ словъ и отълаянія״



товъ7 было шаткое. Въ тѣсномъ кругу знатныхъ родовъ изъ 
одного поколѣнія въ другое переходили эгоистическія поня- 
тія о родовой чести, пока паконедъ событія XVII вѣва, 
послѣ постоянно колебавшихся мѣропріятій государственной 
власти то въ пользу мѣствичества, то противъ него, не раз- 
рушили фундамента, на которомъ потомки дружинниковъ гро- 
моздили свое зданіе, чуждое государственному интересу. Въ на- 
родѣ, во всѣхъ слояхъ общества, не исключая и людей служи- 
лыхъ, подвергавшихся за проступки наказанію кнутомъ и бато- 
гам и, но за личную обиду платившихъ деньги, честь, въ ея настоя- 
щемънормальномъ значеніи слова, не могла получить правил ьнаго 
развитія въ народномъ сознаніи,—она пустила лишь слабые 
ростки. Нарушеніе ея выражалось преимущественно въ гру- 
бой формѣ насилія на тѣлесную неприкосновенность. ״Лай״ 
и ״бой״ въ ссорѣ и дракѣ не были единственными симп- 
томами нарушенія чести. На сколько позволяютъ судить источ- 
ники исторіи русскаго права, плата за ״безчестье״ или за 
״ безчестье и увѣчье״ обнимала самыя разнообразныя 
преступленія противъ личности, но не исключительно обида 
словомъ или обида дѣйствіемъ. Выраженіе прежнихъ памят- 
никовъ о наложеніи денежнаго штрафа за ״обиду״ , за ״со- 
ромъ״ , измѣнилось въ денежный штрафъ з а б е з ч е с т ь е и э т а  
форма получила широкое примѣненіе въ законодательныхъ 
памятникахъ ХУП стол.

Общественная жизнь въ ХУІІ стол, развивалась своимъ пу- 
темъ, неотступно вторгались новые элементы, разрушавшіе 
отживающія нормы уложенія.

Соборное уложеніе — есть собраніе законовъ, вытекающихъ 
изъ предшедшихъ юридическихъ памятниковъ, но въ немъ 
имѣются и статьи, заимствованныя изъ литовскаго статута 
ХУІ в. Въ концѣ XVII столѣтія уже оказалось необходи- 
мымъ укрѣпить закономъ должное уваженіе къ личности, и 
это обстоятельство дало первую основу въ развитію 
скаго достоинства, какъ источника личной чести. Охрана
чести оцѣнкою ея въ опредѣленную денежную сумму, съ



конца ХѴП вѣка, оказалась непригодною и пришлось виде- 
измѣнить многовѣковой завѣтъ стариннаго права.

Оставляя пока въ сторонѣ вопросъ о , какъ
главнаго мотива для иска о безчестіи бояръ, окольничихъ, 
думныхъ людей и другихъ высшихъ разрядовъ служилыхъ, 
обратимся къ соборному уложенію 1649 года и постараемся 
сдѣлать характеристику ״безчестья“, какъ основнаго мѣрила 
для удовлетворенія личваго оскорбленія въ частномъ быту.

За многіе годы до Уложенія, когда съ упраздненіемъ 
судебнаго поединка, розыскная система суда стала господ- 
ствующею формою охраненія чести, не исключая и наиболѣе 
притязательной и чувствительной въ обидѣ чести родовой, 
преступленія противъ чести, т. е. личныя оскорбленія въ обыч- 
номъ значеніи этихъ терминовъ, облагались не только де- 
нежнымъ штрафомъ, но и разными уголовными навазаніями: 
тѣлесными (батогами и кнутомъ), тюрьмою, ссылкою и вы- 
дачею головою в1).

Капитанъ Маржеретъ, поступившій въ русскую службу въ на- 
чалѣ ХУІІ столѣтія, по этому поводу говорить слѣдующее: ״не- 
обходимо замѣтить, что между ними не бываетъ поединковъ, ибо 
во иервыхъ они носятъ оружіе только въ военное время или въ 
путетествіяхъ; когда кто либо нанесетъ обиду словомъ или дру-

вІ) Обрядъ выдачи головою описанъ у Котошихина ״О Россіи въ царствов. 
Алексѣя Михайловича, изд. 1840 г. гл. ІУ, ст. 12й. Ср. Серііевсхаю: ״Наказаніе 
въ русскомъ правѣ ΧΥΙΙ вѣка.“ стр. 279 и слѣд. Выдача головою была двоякаго 
рода—какъ обрядъ поруганія ״токмо дицомъ״ (Ташнцееь), и дѣйствителъная т. е. 
Съ передачею въ рабство или состояніе подобное рабству и даже въ полное рас- 
иоряженіе съ иравомъ лишенія жизни.—Въ Уложеніи X, ст. 27, 28 упоминается 
о выдачѣ головою за безчестье извѣстныхъ лицъ. Выдача головою практиковалась 
въ особенности за неправое челобитье по разсчетанъ мѣстничества. Обрядъ вы- 
дачп головою, говорить г. Сергіевскій (стр. 282) примѣнялся и помимо судебнаго 
приговора, по соглашенію обиженнаго и обидчика, какъ основаніе мировой сдѣлки. 
Авторъ дѣлаетъ ссылку на списокъ дѣла 1688 г. Батоги были самымъ употреби- 
тельинмъ наказаніемъ за квалифицированное бе8чѳстье, и они же употреблялись 
для правежа, когда не было чѣмъ платить. Въ болѣе важныхъ случалхъ оскорбле- 
нія чести для лицъ низшихъ классовъ народонаселения и для служилыхъ—примѣня-, 
лось наказаніе кнутомъ; кнутъ былъ также орудіемъ и пытки. Обряды тѣлеснаго 
наказанія, тюрьма и ссылка въ ХУЛ стол, описаны у Сергіевскаго, отр. 149 и слѣд.



гимъ образомъ, 70 они обращаются въ судъ, который приговари- 
ваетъ внновнаго въ осворбленіи въ наказанію, извѣстному подъ 
именемъ ״безчестья״. Для своего удовлетворенія обиженный мо- 
жетъ требовать навазанія батогами (которое производится такимъ 
образомъ: обнаживъ спину до рубахи, кладутъ его на землю нич- 
комъ, причемъ два человѣка держатъ его за голову и за ноги, а 
другіе въ лрисутствіи судьи, истца и постороннихъ лицъ, дерутъ 
ему спину прутьями толщиною въ палецъ, до тѣхъ поръ, пока 
судья скажетъ: стай!) или денежнаго штрафа по окладу получав- 
маго отъ Государя содержания, а если обиженный женатъ, то обид- 
чикъ долженъ заплатить за поруганіе чести его жены двойную 
сумму оклада; такимъ образомъ, кто получаетъ въ годъ 15 руб. 
содержаніл, тому обидчикъ платитъ 15 руб. за осворбленіе его и 
30 руб. за осворбленіе его жены, что составить 45 рублей. Такъ 
высчитывается безчестье всегда соразмѣрно велининѣ оклада в2).

Но обида могла быть* и такою, что обидчика послѣ наказанія 
въ городѣ кнутомь (aura le fouet pbur la ville), подвергали платѣ 
деиегъ за безчестье и затѣмъ есылкѣ. Если же, какъ мнА случи- 
лось видѣть однажды въ теченіе шести лѣтъ, происходила дуэль 
между иностранцами, и когда кто либо быль раненъ; тогда тотъ 
(будь онъ вызванный или вызвавшій), который ранилъ, наказы- 
вается какъ за убійство, и не можетъ ничѣмъ оправдаться; ещв 
болѣе: какъ бы тяжело ни былъ оскорбленъ кто либо на словахѣ, 
онъ не можетъ ударить обидчика, хотя бы только рукою, подъ опа- 
сейіемъ вышеупОмянутаго наказанія; если же одинъ ударить, а дру- 
гой отвѣтитъ ему тѣЛЪ же й йослѣдуетъ жаіЛоба, тогда оба под- 
вергаются иаказайію батогами, какъ выше־ сказано, или плйтя^ь 
вѳню государю, потому что, какъ говорить они, твтъ, кто обижѳнъ, 
находится подъ защитою правосудія (которое только и можетъ 
рѣшить кто правъ или виноватъ и наказывать). И потому судъ, 
въ случаѣ споровъ, обидь и оскорбленій, бываетъ болѣе строгій 
и скорый, нежели въ другихъ дѣлахъ.

ва) Въ ак. арх. экоп. (т. I, 290 №־) указано, что въ 1-571 г. въ пользу дьяка 
мша Васидія Щелкаяова и его жены определена взять съ подъячаго Улана Ай- 
густова ״безчестья“ 600 рублей за неправильный донесетя: ״потому что дово- 
дйіъ ва Василія Щелжалова многія лихія Б. Утинъ, дѣлая ссылку на этотъ
документа,: говорить, что это едяиственны* случай, гдѣ за безчестье мужчйны, когда 
онъ былъ женатъ, увеличивался деяёжагй штраф«.

орил.къ ж. гр. н уг. пр. кн. іѵ 1889 г. 4



И этотъ обычай тщательно наблюдается не только жителями 
городовъ въ мирное время, но и воинами въ военное время 
(равумѣется здѣсь рѣчь идетъ о дворянахъ, ибо за безчестье 
крестьянина и горожанина плата ограничивается двумя рублями). 
Впрочемъ, они не придирчивы къ словамъ и въ осворбленіи ими 
весьма не разборчивы; говорить другъ другу я«м “, а прежде было 
еще проще; ибо если бы вы сказали (кому либо) что либо сомни- 
тельное, и это не оправдалось бы, то вмѣсто словъ ״ извините “, 
или ״простите меня“, они говорить ״ты лжешь“, и даже слуга 
говорить такъ своему господину. Самъ Іоаннъ Васильевичу кото- 
раго они считаютъ тираномъ, не сердился за эти грубости. Но те- 
перь, когда между ними явились иностранцы, они отвыкаютъ отъ 
дерзости въ разговорѣ и болѣе стѣсняются въ своихъ выраженіяхъ 
чѣмъ прежде, лѣтъ тридцать тому назадъ ·3).

И8ъ офиціадьннхъ докужентовъ видимъ, что за на- 
несенное оокорбленіе въ извѣстннхъ случаяхъ опредѣ- 
лились личныя наказанія. Такъ, въ 1614 году кндзя Ни- 
киту Шаховскаго, посланнаго въ 1614 г. для сбора денегъ 
на ратныхъ людей, побили староста Ванковъ и посадскіе 
люди Охлупкинъ, Дубровииъ и Верещагину а вмѣстѣ съ 
тѣмъ отказались отъ платежа денегъ; за это велѣпо ихъ, пе- 
редъ княземъ Никитою бивъ батоги нещадно, вкинуть въ 
тюрьму на мѣсяцъ.

Со смертью Іоанна Грознаго, стремившагося упрочить 
политическое могущество государства, въ русскомъ обществѣ 
выдвигаются элементы, подготовлявшіе смутное время; затѣмъ 
наступила крутая реакція *въ правительственной системѣ: 
могущественнымъ боярамъ противопоставляется авторитетъ 
высшей духовной іерархіи съ патріархомъ во главѣ. Въ 
войскѣ, на ряду съ помѣстной дворянской конницей, вопло-

м) Estat de Гетріге de Russie par le capitaine Margeret. Paris, 1821 
стр. 118—-121. Ср. Капитана Маржерета: ״Состояніе россійской державы“, пе- 
реводъ съ франдувскаго С.-П.-Б. 1880 г., стр. 82—83. Изъ словъ Маржерета 
видно, что при взаимномъ оскорбленіи, оба, какъ обидчикъ, такъ и обиженный, 
подвергались одному и тому же накавашю, или платили другъ другу безчестье, 
безъ вознагражденія за раны или увѣчье. Ом. потвержденіе словъ Маржерота о 
уѣлесномъ накаэаиій въ ак. арх. эксп. Ш, Н  48.



щеніемъ которой служили дѣти боярскіе, становится вон- 
ница степная—казаки донскіе, астраханскіе, терскіе, вубан- 
скіе, сибирскіе, а ватѣмъ и малороссійскіе. Горожане те- 
ряютъ послѣдніе зародыши самоуправленія и подчиняются 
бевконтрольному господству воеводъ и приказныхъ—дьявовъ 
и подъячихъ.

Закрѣпощенные крестьяне-холопы, подобно литовско-рус- 
скимъ крестьянам^ вавъ матеріальная сила, дѣлаются источни- 
комъ содержанія и питанія помѣщивовъ, дворянъ и дѣтей бояр- 
скихъ, обяванныхъ исключительно воинскою службою. Войны 
съ Польшею, Швеціею и Турціею держать всѣ народныя 
силы въ постоянномъ напряженіи; на подмогу національнымъ 
войсвамъ—помѣстной конницѣ, вазавамъ и етрѣльцамъ— 
чаще и чаще призываются наемные иноземные ратники. Число 
иноземцевъ быстро возрастаешь.....

Въ обществѣ, гдѣ отношеніе высшихъвъ нивтимъ выра- 
жались или въ формѣ унизительнаго обращенія, или въ формѣ 
грубаго насилія и самоуправства, гдѣ бояринъ, въ силу 
понятій о родовой чести, считалъ для себя величайшимъ без- 
честьемъ неовазаніе ,,почета“ его роду, и въ тоже время съ 
спокойною совѣстью переносилъ брань (,,лай“) отъ своихъ же 
товарищей, гдѣ сотенный голова, сьгаъ боярскій, долженъ 
былъ легально подвергаться унизительному тѣлесному нака- 
занію батогами, даже въ присутствіи нижнихъ чиновъ в4), 
гдѣ сввернословіе и ругательство было обычнымъ способомъ 
выраженія своего неудовольствія, ни малѣйшимъ образомъ не 
затрогивая самолюбія противника, гдѣ оскорбленіе, даже съ 
причиненіемъ тѣлеснаго поврежденія, получало удовлетворе- 
ніе платежомъ извѣстной суммы, смотря по состоянію лица 
и роду тѣлеснаго поврежденія (״ всѣмъ указывать безчестье

64) . . . и за то (за отпускъ״   слухилыхъ безъ государева указа и воеводскаго 
вѣдома) сотеннынъ головамъ, сказавъ инъ вину при рстныхъ чи-
нить наказаніе, биты батоги, да вкинута въ тюрьку, чтобъ на то смотря инннъ 
сотенннкъ головамъ не повадно было такъ дѣлата“. Соборн. улож., гл. ΥΠ ст. 11.



и увѣчьв посмотря по человѣку и по у!Ѣ1ЪЮа ) в*),~-*ъ 
такомъ обществѣ понятіе объ оесорбленіи личной честж весьма 
трудно подвести подъ современную юридическую номенвла- 
туру личвыхъ престунленій противъ чести, и наиъ необхо- 
димо обратиться къ источнввамъ, чтобы установить самое 
понятіе о чести въ обществѣ ХУІІ столѣтія.

Ни личности, ни личной заслуги въ древней Россіи не 
существовало. Были общественный, гуртовыя обязанности, раз- 
лагаемыя на всѣхъ членовъ, и древняя жизнь дѣлала изъ важ- 
даго лица живой, но пассивный органъ групповой обязанности, 
,,распределявшей напередъ его дѣятельность, мѣсто и заслугу 
обществу“ . Величайтія заслуги князя Пожарсваго, спасителя 
отечества, не имѣли значенія для высшихъ членовъ обще- 
ства, опредѣлявшихъ честь въ зависимости отъ старшинства 
родоначальнивовъ. Въ нѣсволько десятвовъ лѣтъ забыто было, 
гдѣ покоится прахъ Пожарсваго и Минина и растеряно все, 
что составляетъ нераздѣльную святыню съ памятью важдаго 
веливаго сподвижника родины в6).

в6) ״А который шцел взыщетъ бои и грабежу, и отвѣтчикъ скажетъ, что билъ, 
а не грабилъ: и отвѣтчика въ бою обвинити и безчестье на немъ взяти, а въ 
нежь, посмотри то человѣку, что государь укажетъ“. Царскій судебникъ, ст. 25. 
Сравни эту статью съ сказавшись въ акт. археологич. эксп., т. I, № 257: яа въ 
бою только не номиряться, ино присужнвати въ безчестье съ жеребья; н аще подѣ- 
луетъ и онъ безчестье возметъ, а отвѣтчнкъ тодѣлуетъ и онъ не дастъ ничего“. 
Не з&будеыъ, что въ то время (1550) иски о безчестьи свыше рубля, когда не 
послѣдовадо нримиренія, рѣшалнсь полемъ. Теперь въ иачалѣ XVII столАтм, всѣ 
подобные иски рѣшались неиначе, какъ по суду съ розыскомъ, то есть какъ к всѣ 
вообще дѣла гражданскія и уголовный, причемъ законы не отличали уголовной 
формы процесса отъ гражданской, какъ было на западѣ согласно римскому праву. 
Припомнит, что сказано у насъ о личныхъ* оскорбленіяхъ по савсонскимъ зато- 
номъ XVI вѣка.

66) Д. В. (Валуева). Изслѣдованіе о мѣстничествѣ. Москва, 1845, стр. 110. 
Извѣстно, что князь Д. Пожарскій былъ выданъ головою Салтыковымъ, которые 
по расчетамъ мѣстничества занимали высокое положеніе. ״Для личности, говорить 
Валуевъ, не было мѣста въ обществѣ, а потому и не было мѣста для нея и въ 
народной памяти“. Петръ В. не могъ даже отыскать мѣста погребенія кн. Пожар- 
скаго и Минина, стр. 120.

к



И8ъ наш ихъ источниковъ видно, что честь въ древней 
Россіи понималась въ двоякомъ

Во первыхъ ч е с т ь  составляла исключительную принад- 
лежность людей, занимавшихъ высшее положеніе въ служеб- 
ной іерархіц, отличенныхъ высовимъ званіемъ,- саномъ, чиномъ,
должностью; таковы были: бояре, окольничіе и думные люди, 
или же знатныхъ по своей породѣ, попроисхожденію, какъ на- 
нримѣръ сибирсвіе царевичи. Тутъ, въ извѣстныхъ случаяхъ, 
вмѣсто тяжкаго тгълеснаго наказанья, налаг&емаго по закону на 
людей ниже стоящихъ по чести и попородѣ, опредѣляласьпотерл 
чести,а взамѣнълегваго тѣлеснаго наказанія (  (“кто почестнѣе״
опредѣлялось заключеніе въ тюрьму в7). Здѣсь честь слѣдуетъ 
понимать какъ внѣшнее доказательство отличія, привнаніе 
превосходства, права на особенное почтеніе, короче сказать— 
п о ч е т ъ. Такое заключеніе мы основываемъ на многихъ мѣ- 
стахъ сочиненія Ботошихина вв). Перечисливъ ״большіе 
роды“, которые бнваютъ въ боярахъ и въ окольничихъ, 
авторъ говорить: ״Есть потомъ и иные многіе добрые и вы- 
сокіе роды, только еще въ честь не , за причиною и
недослуженіемъ“. Относительно же думныхъ дьявовъ замѣ- 
чаетъ: ״а честью и высочествомъ тѣ думные дьяки будутъ 
таковы, какъ въ Полыпѣ референдаріусы“. ״А  честью тотъ 
постельничій противъ окольничаго*. ״Да въ царскомъ же чину

. в7) У лож. гл. X, 5: ״Да за туже вину у боярина, и у овольничаго и у дум- 
наго человѣва отнят» честь. А будетъ который судья такую неправду учинить
не изъ думныхъ, и тѣмъучинити торговая казнь имъ у  дѣла не быть“.
Улож. гл. X, 20:----- ״челобитныя свои (въ судныхъ дѣлахъ и иныхъ) подавати
въ приказѣхъ бояромъ и окольничимъ и думнымъ и всякимъ привазныиъ людемъ, 
кто въ которомъ привазѣ вѣдомъ“. Не бивъ челомъ государю, никому челобитень 
не подавать, а кто подаетъ челобитье государю, о какомъ дѣлѣ помимо приказа 
 ,и такимъ челобитчикакъ за то чинити наказаніе—бит« батоги·, а кто почестнѣе״
и того посадит» въ тюрьму на недѣлюІІ— За самовольный въѣздъ 
кого либо изъ бояръ на царскій дворъ на лошади: ״и его бъ скоро за то велѣлъ 
послать въ тюрьму, до указу своего, и честь ею отнятабъ была, а ежели чело- 
вѣкъ его боярскій, безъ вѣдома его, провелъ черезъ дворъ лошадь, и тому че- 
ловѣку учинено было наказанье кнутомъи. О Россіи, гл. П, ст. 14.

вв) О Роосіи въ царств. Алексѣя Михаиловича, гл. П, ст. 1, 2, 8, 4, 12, 14;
гл. IV, ст. 12 и т. д.



царевичи сибирскіе, к&симовсвіе, крещены въ христіанскую 
вѣру. Честію они бояръ выше, а въ думѣ ни въ какой не
бываютъ и не сидеть“.

О томъ, что честь не была признаніеиъ личныхъ заслугъ, 
а была признакомъ энатности по породѣ, старшинства, но 
родорой ״лѣствицѣ“, доказываютъ, между прочимъ, споры о 
мѣстничествѣ при наэначеніяхъ въ посольства или въ полки 
на службу: ״А тѣ, которымъ велѣно съ кѣмъ быти въ то- 
варищ&хъ, противъ тогожъ быотъ челомъ царю, что они 
породово своею и честью тѣхъ людей не меньше, съ кѣмъ имъ 
велѣть быть. . . .  И по тому ихъ челобитью прика8ываетъ 
царь въ посольскомъ приказѣ и въ разрядѣ сыскивать о чести 
ихъ записными книгами и писмами, и въ тѣхъ прикавахъ 
сыскавъ напишутъ, кто каковъ есть . . .  Точно та-
кіе же споры о чести возникали при назначеніи воеводами 
въ военное время и ихъ товарищами. Не всѣ полки были 
одинаковой чести: ״ передовой полкъ кабы почестнѣе сторо- 
жеваго“ . Правая рука была честнѣе лѣвой. Большой полкъ—  
честнѣе всѣхъ остальныхъ в*). И города имѣли также свою 
относительную честь. Наибольшею честью въ ״отечествѣ“ , во 
всякомъ случаѣ, пользовались люди высшей , которымъ
отдавалось первенство даже въ царской думѣ: ״ А изъ ко- 
торыхъ чиновъ нибуди бываютъ пожалованы въ бояре и въ 

4 окольничіе и въ думные люди, ва службы л не за , а
лучится имъ сидѣти въ думѣ съ царемъ вмѣстѣ: и они са- 
дятся породу своему и по чест, кто кого честняя ,

в9) Это старшинство полковъ такъ выражено въ ѵказѣ Іоанна ІУ, 1550 года: 
 ,А воеводаыъ въ полкахъ быти: боіыной полкъ, да правая рука, да лѣвая рука״
до кѣстомъ; а передовой полкъ, да сторожевой полкъ меньше одного въ полку боль- 
шаго воеводы; а до правой руки, и до лѣвой руки, а въ болыпомъ полку до дру- 
raro воеводы дѣла нѣтъ, съ тѣми безъ мѣстъ. Кто съ кѣмъ въ одноыъ полку, тотъ 
того и меньше. А воеводь государь прибираетъ, раасуждая ихъ ; и кто
кого дородилсЯу то можетъ ратный обычай содержатии. Акты ист. I, № 154, 1 ст. 
дополнительная къ Судебнику.—Но въ этомъ указѣ есть еще одно мѣсто, которое 
авало поводъ къ постояннымъ столкновеніямъ: ״которые будутъ впередъ въ боя- 
рахъ и воеводахъ, и они считаются по своему отечеству “.—Подробнѣе объ этомъ 
ниже въ ст. о ״Родовой чести“.



а. не потому, кто кого старѣе по хотя кто сегодня
пожалованъ, наутрѣе по породѣ своей учнетъ сидѣти выше“ . 
Даже бояре, близвіе къ царскому дому, свойственники царю 
по его супругѣ, не пользовались тою честью, какою пользо- 
вались бояре по своему высокому или древнему роду. ״ А 
которые бояре царю свойственные по царицѣ, и они въ думѣ 
и у царя за столомъ не бываютъ, потому что подъ иными боя־ 
рами сидѣть стыдно, а выше что породою не 
высокии. За столомъ всѣ мЬста были распредѣлены такъ, что 

каждое предшествующее считалось на одну степень почетнѣе 
послѣдующаго мѣста; ходить еще можно было но
сидѣть непремѣнно нужно было по нумерамъ, опредѣляемымъ 
честью.

Эта родовая—лучше сказать—породистая честь, со- 
общая право на исключительный почетъ, могла пріобрѣ־ 
таться въ XVII столѣтіи и заслугами: ״ прибавятъ чести 
и дадутъ жалованья не мал0й ( ). Такимъ
образомъ попали въ честь Матвѣевъ, Ордынъ-Нащокинъ 
и другіе. Но въ ХѴІІ-же столѣтіи родовой служебный и 
разрядный распорядокъ все болѣе и болѣе утрачивалъ зна־ 
ченіе силы, уступая мѣсто другому распорядку. По мѣрѣ 
расширенія объема государственной службы и развитія во־ 
оруженныхъ силъ, болѣе и болѣе запутывались, стѣсняя пра־ 
вительство, отношенія разроставшихся родовъ старой дру* 
жины. Съ уничтоженіемъ мѣстничества, особенно же послѣ 
знаменитаго указа 1693 г., честь служебно-родовая должна 
была утратить значеніе стаднаго превосходства по породѣ, 
внѣ личныхъ заслугъ. Въсмыслѣ права на личное уваженіе 
должна была явиться честь какъ достояніе всякаго вѣрнаго 
слуги отечества, и въ этомъ сказалось существенное раз л и- 
чіе законовъ петровскаго періода отъ соборнаго уложенія.

Въ чисто юридическомъ смыслѣ честь, какъ внутреннее 
нравственное качество всякаго , нарушеніе которой
состоитъ въ оскорбленіи или униженіи личности словомъ или 
дѣйствіемъ, клеветою и даже угрозою, въ понятіяхъ обще- 
ства XVII столѣтія не имѣла еще самостоятельная) значе־



нія, независимо отъ общественного или служебного положе- 
нія человѣка. Честь каждой личности онредѣлялась общею 
мѣркою въ вавиеимости отъ состоянія цѣлой группы лицъ. 
Чѣмъ выше было общественное аоложвніе какой-либо массы 
лицъ, тѣмъ болѣе эта масса имѣла право на почитаніе своей 
чести, и обратно. Поэтому личная обида словомъ, какъ 
идеальная форма оскорбленія, въ 8аконахъ XVII вѣка выра- 
жена въ формѣ неопредѣленнаго слова ״безчвстье*.

Соборное уложеніе стремилось закрѣпить обычаи, гду- 
боко укоренившіеся въ нр&вахъ. Мвогіе частные случаи ужа- 
зывають, что въ еудахъ и разныхъ приказахъ довольно часто 
приходилось заниматься исками о безчестьи ״не подобною 
лаею“ ״навѣтнымъ и наноснымъ словомъ“, ״побоями“, ״при*· 
чиненіемъ ранъ.“ Но бывали и такіе случаи, что воевода 
исвалъ безчестья съ другаго воеводы за то, что тотъ напи- 
салъ отписку въ видѣ указа. Великимъ оскорбленіемъ счи- 
талась ошибка въ наименованіи отечествомъ: воевода Вол  ̂
конскій отписываетъ другому воеводѣ: ״пишешь ко мнѣ Петръ 
Ивановичъ, а язъ Андреевичъ, и то промежъ насъ ссора, 
отца моего имени не вѣдаешь“. Случалось, что осхорбленія 
наносились въ церкви: Д а  оиъ же Василій (дьякъ) въ со* 
борѣ учалъ господина моего Ѳ. И. Шереметева материн 
лаять“. Въ основаніи исковъ о безчестьи не рѣдко было не 
чувство оскорбленной части, а матеріальная выгода 0י).

^  Акты Ар. Экс. II; № 142: челобитная человѣка Шереметева Ондришки, 
1609. Ш, № 42: жалоба воеводы Зюзина на воеводу Волкова и дьяка Митусова вь 
1614 г. Интересно заключеніе: ״и впередъ бы, господине, в&жъ съ увазомъ не ни- 
сатн, а учиешь писать съ увазомъ, и миѣ на васъ писать къ Мосдвѣ и о 6«*־ 
чести бить челомъ Государю“. Туть оскорбленіе чисто служебного характера 
смѣшивалось съ личною обидою. Ш, № 48: царская грамота пермскому воеводѣ 
14 окт. 1614 г. о наказаніи Волкова и его товарищей за оскорблеиіе кн. Н. Ша- 
хввеваго, Щ, № 68; отпндіа воеводы кн. Болконского Чихдвову, 81 янв. 1615 г., 
Щ, J3476: челобитье архимандрита троицко-сергіев<?каго монастыря съ $рат*е$ 
на головаря Симонова монастыря Богдана Григорьева, который побилъ старца Ти- 
хона и его слугу, 31 янв. 1633 г. Ш, № 237: жалоба доктора Беиделина Сиби- 
лвота на пріѣвжаго торговца курляндца Ивана Госсена: въ своемъ н жены и до- 
чарч безчестщ“, 26 дедцбри 1644.



Соборное уложеніе, посредетвомъ опредѣленія платы ив- 
вѣотиой суммы денегъ 8а ״безчестье״ для цѣлой группы лицъ, 
стремилось удовлетворять всякую обиду, а не исключительно 
личную — какъ посягательство на тѣлесную неприкосновен- 
ность, въ какой бы формѣ оно ни проявлялось: вслѣдствіе-ли 
пасилія и самоуправства, напр.: ״мучительное наругатель-
ство* (улож., гл. XXII, ст. 11), или въ формѣ 
(крестьянина, какъ бы оно серьезно ни было); (улож., гл. X 
ст. 94), или публичнаго оклеветанія передъ судомъ и лож-, 
пало свидѣтелъства: «да на немъ же тому, кого онъ - 
летъ, доправить безчестье» (улож. гл. X, ст. 9) и т. д.

П о д ъ е м ъ  р у с с  к а го о б щ е с т в а  въ X V I I  
с т ол .  « Б е з ч е с т ь е »  по с о б о р н о м у  у л о ж е н і ю .  
О б и д а  и н а с и л і е ,  б о й  и у в ѣ ч ь е ,  к а к ъ  п р е д -  
м е т ы  и с к а  з а  б е з ч е с т ь е .  С у б ъ е к т ъ  и объ-  
е к т ъ о б и д ы .  З а в и с и м о с т ь  м ѣ р ы  н а к а в а н і я  
з а  б е з ч е с т ь е :  1) отъ  м ѣ с т а  н а н е с е н і я  обиды,
2) о т ъ  о б щ е с т в е н н а г о  п о л о ж е н і я  л и ц а  и
3) о т ъ  с в о й с т в а  о б и д ы.

Въ ХѴП столѣтіи, послѣ потрясающихъ собнтій смутнаго 
времени, въ руескомъ обществѣ мало но малу поднимались но- 
выя стяхіи и распространялись иныя понятія. Противъ суевѣ- 
рія, волшебства и чародѣйства энергически, хотя и безуспѣшно, 
работала церковь; съ аапада стали проникать новыя идеи; поя- 
вились иноземные военные эаконы. Въ русское законода- 
тельство входили постановленія литовскаго статута, болѣе 
чѣмъ царскій оудебникъ, отвѣчавшія потребностямъ граждан- 
скаго устройства русскаго государства, н освѣжалнсь визан- 
тійскіе законы. Дружина слабѣла. Значеніе дворянской кон- 
ницы умалялось. Формированіе солд&тскихъ полковъ изъ да- 
точныхъ развивалось. Но стрѣльцы еще не утратилн своего 
боеваго значенія и также умножались. Нужно было попол- 
нить пробѣлы судебника, вслѣдствіе упраэдненія польнаго 
процесса, противъ вотораго, какъ и противъ чародѣйства, 
возставала православная христіанская рѳлигія. Всѣ иски рѣ-



шались судомъ по шаблонной формѣ ровыевнаго процесса, 
посредствомъ обыска и спроса свидѣтелей. Бъ ровысвномъ 
слѣдственномъ процессѣ все болѣе и болѣе возрастало при- 
мѣненіе пытки.

Бъ юридическимъ нормамъ древнихъ памятниковъ при- 
соединилось много новыхъ понятій. Распространеніе благо- 
честія все болѣе и болѣе увеличивало силу духовенства, осо- 
бенно монашества, которому, какъ всѣ это знали, государство 
.обязано было своимъ спасеніемъ въ смутное время гораздо 
болѣе, чѣмъ боярамъ и ихъ родичамъ. Всѣ дворяне, начиная 
отъ высшихъ родовитыхъ бояръ, признаны царскими служи- 
лыми людьми и холопами. Значение приказныхъ людей, какъ 
людей грамотныхъ, необходимыхъ для администрации въ сто- 
лицѣ*и провинціяхъ, въ приказахъ и на воеводствахъ, ви- 
димо усиливалось съ того времени, когда горожане должны 
были безусловно подчиниться власти воеводъ. Дьяки и подъя- 
чіе богатѣли и размножались, особенно въ Москвѣ—средоточіи 
вотчгтшго управленгя государствомъ. Горожане, отбывая отъ 
тяжкихъ повинностей, лезли въ подъячіе.

Сравнивая соборное уложеніе царя Алексѣя Михаиловича 
съ судебникомъ 1550 года, замѣчаемъ, что въ уложеніи,
рядомъ съ развитіемъ старыхъ юридическихъ нормъ, помѣ- 
щаются совершенно новыя, частью самобытныя, частью взятня 
у другихъ народовъ. Такъ, понятіе о личной обидѣ словомъ, 
какъ безчестье, ясно и категорично выражено только въ тѣхъ 
частяхъ уложенія, который непосредственно заимствованы изъ 
литовскаго статута. Между тѣмъ какъ въ другихъ частяхъ 
уложенія, выросшихъ изъ судебника, съ понятіемъ о ״ без- 
честьц“ , соединяется не одна только личная обида словомъ, 
״ непригожимъ словомъ“ , или личное оскорбленіе дѣйствіемъ, 
въ формѣ удара рукою, палкою, оружіемъ, но также и ра8- 
наго рода насиліе, посягательство на тѣлесную неприкосно- 
венность частнаго лица, даже публичный поклепъ, или лож- 
ное свидетельство въ судѣ, ложное или неправое обвиненіе 
въ судѣ. Въ понятіе ,,безчестье“ вошли, такимъ образомъ, 
самые разнообразные элементы, въ массѣ которыхъ утрачена



субъективная сторона понятія чести, какъ внутренняго до- 
стоянія человѣва.

Въ памятнивахъ и законахъ ХУП вѣка ״безчестье“ , 
״ обида и налоги“ ״ , безчестье и увѣчье“ стоять въ нераз- 
рывной связи.

Мѣра навазанія за безчестье въ уложеніи видоизыѣняется 
въ зависимости отъ весьма разнообразныхъ условій, которыя 
мы подводимъ подъ слѣдующія три ватегоріи: во первыхъ, 
отъ мѣста нанесенгя обиды: совершена ли она въ публичномъ 
мѣстѣ—храмѣ божіемъ, въ государевомъ дворѣ, въ судѣ или 
привазѣ, или же просто въ частномъ житейсвомъ быту, за 
исвлюченіемъ аасильственнаго вторженія въ домъ съ прямою 
цѣлію ״ наругательства“; 2) отъ общественном положенья лит] 
здѣсь уложеніе распредѣляетъ общество по объевтамъ и субъек- 
тамъ на группы или ватегоріи и оцѣниваетъ честь каждой груп- 
пы лицъ на деньги по степени достоинства и значенію ея для го- 
сударственныхъ интересовъ, отъ 400 до 1 р.; мѣра навазанія 
усилена: а) за безчестье высшихъдуховныхъсановнивовъ—пат- 
ріарха, митрополитовъ, архіеписвоповъ, а равно бояръ, оволь- 
вичихъ и думныхъ людей — въ томъ смыслѣ, что за ихъ без- 
честье, вромѣ денежваго штрафа, опредѣляются уголовный на- 
казанія; и б) за безчестье лицъ женсваго пола— цѣна безчестья 
которыхъ увеличивается противъ мужчины вдвое — для 
замужнихъ и вчетверо для дѣвицъ—противъ оклада мужей 
ихъ или отцовъ; и 3) отъ свойства , въ которой нужно 
отнести и непригожое слово, и раны, и тѣлесныя повреж- 
денія. Тутъ виновный наказывается или за ״безчестье", или 
за ״увѣчье и безчестье": простая обида облагается нормаль- 
нымъ овладомъ безчестья, тяжкая обида или обида ввалифи- 
цированная, вромѣ вознагражденія за ״увѣчье“ , облагается 
платою двойнаго, тройнаго, четвернаго ״безчестья“ . Самая 
такса за безчестье повазываетъ, что уложеніе измѣряетъ 
честь личности въ объевтивномъ отношен! и, извѣстнымъ мае- 
штабомъ по званію обиженнаго и обидчива, т. е. разстоя- 
піемъ по чину, по имуществу, по знатности.



Б е з ч е с т ь е  в ъ  г о с у д а р е в о м ъ  д в о р ѣ, в ъ  
х р а м ѣ, въ с у д ѣ; н а к а з а н і е  з а  п у б л и ч н у ю  
о б и д у  с л о в о м ъ  и д ѣ й с т в і е м ъ .

Цѣна безчестья въ уложеніи измѣняется, какъ сказано, въ 
зависимости отъ общественнаго положенія и значенія не самого 
обиженнаго лица, а отъ изображаемой его особою чести. Но 
личная обида словомъ и дѣйствіемъ въ государевомъ 
въ церкви и въ судѣ въ уложеніи разсматривается какъ 
особый видъ преступнаго посягательства на ״ честь государя“ , 
на ״честь государева двора“ на ״ честь храма божія“ , или 
на ״ честь суда“ . Здѣсь, согласно съ буквою литовскаго 
статута, уложеніе предусматривает!: обиду словомъ, ударомъ 
рукою, тростью, или до крови, саблею или инымъ 
безъ нанесенгя раны, или съ нанесеніемъ раны, послѣдствіемъ 
которой могло быть выздоровленіе или смерть, и опредѣляетъ 
за такого рода обиду—кому бы то нибыло—въ государевомъ 
дворѣ ״ не опасаючи чести царскаго величества“ , или же 
״ чести государева д в о р а вромѣ денежнаго штрафа за без- 
честье въ пользу обиженнаго, смотря по роду обиды, различное 
уголовное наказаніе: ״за честь государя“, ״за честь государева 
двора“ . Когда кто при дарсвомъ величествѣ,въ его государевомъ 
дворѣ ивъегогосударевыхъ палатахъ обезчеститъдругаго словомъ 
и про то сыщется: ״ и по сыску за честь государева двора 
того, кто на государевѣ дворѣ кого обезчеститъ, посадгти 
въ тюрьму на двѣ недѣли, чтобы на то смотря инымъ не 
повадно было такъ дѣлати. А кого онъ обезчеститъ, и тому 
указати на немъ безчестье*. За нанесете съ дерзости удара 
рукою, сысвавъ до пряма, посадити въ тюрьму на мѣсяцъ, а 
кого онъ ударитъ и тому по немъ доправитъ . А
когда ударитъ до крови, того за честь государева двора по- 
садить въ тюрьму на шесть недѣль, а тому, кого онъ окро- 
венитъ, безчестье доправить вдво. Кто при царсвомъ вели- 
чествѣ выметъ на кого саблю или иное оружіе и не ранить 
того казнить—отсѣчь руку, а когда ранить и тотъ, кого онъ 
ранить, умретъ ли или не умретъ, то того убійца казни/ти 
смертью, да изъ животовъ его взять убитаго кабальные долги.



Кто же обезчеститъ другаго нанесеніемъ удара оружіемъ 
въ государевомъ дворѣ, не при государѣ, тотъ, если не 
причинить раны, подвергается заключенгю въ тюръмѣ 
на три мѵьсяца, а если ранить и раненый не умретъ,
то обидчику отсѣчь руку, а если раненый умретъ—казнити 
смертью, кромѣ того раненому доправить безчестье и увѣчье 

противъ окладу вдвое. До совершенія наказанія, преступника 
отдать на поруки въ томъ, что ему безъ указу изъ того го- 
рода, гдѣ онъ кого ранилъ, не съѣзжать до тѣхъ мѣстъ, пока 
раненой обможется или умретъ 71׳).

Точно также уложеніе увеличиваетъ мѣру уголовной кары 
за личную обиду словомъ или дѣйствіемъ кому либо во хра- 
мѣ божіемъ. ״Кто въ церкви безчеститъ другаго словомъ, тому 
опредѣляется тюрьма на мѵъсяыъ, кто въ церкви ударить дру- 
гаго, а не ранить, такого безчинника за такое безчтіе бити 
батоги, кто въ церкви ранить, а до смерти не убъетъ, и ему 

учинити торговая казнь безъ пощады и вкинути въ тюрьму 
на м ѣ с я ц ъ и.Въ публичныхъ личныхъ обидахъ, кромѣ уго- 
ловнаго наказанія за безчестіе храму божію (собственно за 
нарушенія благоприличія), опредѣляется всегда денежный 
штрафъ—безчестье въ пользу обиженнаго лица, а въ случаѣ 
нанесенія раны безчестье вдвое. Уложеніе находить нужнымъ 
внушить также, что ״православнымъ христіанамъ подобаетъ 
въ церкви божіей стояти и молитися со страхомъ, а не зем- 
ная мыслити“ 72).

Заботясь о благочиніи въ церкви, о благопристойности въ 
Государевомъ дворѣ, уложеніе внушаетъ необходимость со- 
блюденія приличія и тишины въ судѣ.

 На судѣ истецъ и отвѣтчивъ должны отвѣчать вѣжлнво и״
смирно; судьѣ не говорить невѣасливыхъ еловъ и не браниться. 
Кто косо нвредъ судьям» обезчввтжгь непрвговшмъ словомъ, того

71) Собор, у лож. м. Ш: о Государев! дворѣ, чтобы на Государев! дворѣ 
ни отъ кого никакого безчестья и брани не было; ст. 1 — 5. Срав. съ разд. IV 
лтоввв&го статута 1588 г.

7*) Собор, улож. м. I, о богохульств! н церковныхъ иятежникахъ, ст. 5, б, 7.
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за .судейское безчестье посадить тюрьму недѣш  и на немъ 
доправить безчестье въ пользу обиженнаго; кто передъ судьями съ 
дерзости рукою зашибетъ, а не ранить, и на томъ велѣть тому, кого 
онъ зашибетъ, доправити безчестье ; кто передъ судьями за- 
махнется на другаго оружіемъ, или ножомъ, а не ранить, и того 
биты батоги, а если ранить — бити , а если раненый
умретъ или убъетъ его до смерти и виновника казнить смертью, 
да изъ животовъ убійцы и съ вотчинъ взяти убитаго кабальный 
долги. А если зачитцикомъ ссоры въ судѣ былъ тотъ, кого онъ 
ранить или убъетъ и первый началъ бить,— ״такова никакою 
казнію ни казнити, потому что онъ то учинилъ, бороняся отъ 
себя“ (улож. X, 1Q5 сравни литов, стат.).

Уложеніе, какъ и литовскій статутъ, охраняете честь и 
безопасность судей и вообще должностныхъ лицъ.

 За безчестье въ судѣ судьи непригожимъ словомъ—того бити״
кнутомъ, или батоги, что Государь укажетъ, а судьѣ велѣть до- 
правити на немъ безчестье. Кто же судью зашибетъ, или ранить, 
тому отсѣчь руку и на немъ же велѣть доправить судьѣ за раны 
и за безчестье вдвое. А кто судью въ приказѣ или гдѣ либо убьетъ 
до смерти, того убійцу казнить смертію и изъ его животовъ взяти 
убитаго кабальныя долги“ (улож. X, 106 ср. литов, стат.).

Какъ литовскій статутъ предусматриваете случаи оскор- 
бленія ״вознаго* и дворянъ, посылаемыхъ съ офиціальными 
бумагами, и за насиліе опредѣляетъ уголовный наказанія, 
соединенный съ платою за безчестіе вдвое, точно также и 
уложеніе усиливаете наказаніе за оскорбленіе и насиліе надъ 
приставомъ или оыномъ боярскимъ, при исполненіи ими сво- 
ихъ обязанностей: «кто будетъ бить пристава или сына бояр- 
скаго, или велите кому бить мимо себя людямъ своимъ или 
крестьяномъ, у него отойметъ и издерете наказную или при- 
ставную грамоту, такова непослушника за государеву гра- 
моту бити кнутомъ и посадити въ тюрьму на три ,
а недѣлыцику велѣть доправить на немъ безчестье и увѣчье 
противъ оклада вдвое» и т. д. ™).

73) Но за бой и оскорбіеніе понятыхъ наказаніе ограничивается взыскатель 
денѳгъ за безчестье: ״доправить безчестье да убытки ихъ вдвое до сыску“. А



Въ публичны хъ обидахъ интересы частныхъ лицъ соеди- 
няются съ интересами государственной власти; внѣ же суда, 
внѣ службы, судьи и приказные разематривались какъ част- 
ныа лица. Основаніемъ иска за обиду во всякомъ случаѣ слу- 
жилъ опредѣленный денежный штрафъ ״безчестье“, имѣющій 
много общаго съ ״навезкою“ литовскдго статута.

Б е з ч е с т ь е  или д е н е ж н ы й ,  ш т р а ф ъ  за об и- 
ду по  о б щ е с т в е н н о м у  п о л о ж е н !  ю.

Честь важдаго лица въ государствѢ опредѣлялась цате- 
матически въ денежныхъ знакахъ. Въ этомъ отношеніи пред- 
писанія уложенія, какъ мы знаемъ, служили развитіемъ цар- 
скаго судебника и другихъ позднѣйшихъ постановленій 4י ). 
По уложенію—безчестье (гл. X, ст. 27 — 99) распростра- 
няется на всѣ классы народонаселенія; величина его, какъ и 
по судебнику, зависитъ отъ общественнаго положенія того 
разряда лицъ, къ которому принадлежать обиженный и обид- 
чикъ и опредѣляется особо по разрядамъ и групп&мъ лицъ 
каждаго класса народонаселенія. За безчестье — патріарху 
опредѣлено 400 руб., за безчестье крестьянину только одинъ 
рубль. Служилымъ людямъ безчестье опредѣлялось овладомъ 
ихъ содержанія. Безчестье бояръ и другихъ значительныхъ 
лицъ назначалось самимъ государемъ. Между честью боя- 
рина и честью крестьянина лежала цѣлая бездна; слѣдова- 
тельно, непригожее слово въ отношеніи къ чести человѣка, 
стоящаго внизу лѣстницы, представляется ничтожною дро- 
бью. Это при нормальномъ разсчетѣ. Но если въ безчестью 
мужчины, присоедините удвоенное безчестье его жены, учет- 
веренное безчестье его дочери, то общая сумма безчестья 
человѣка нородистаго составить безъ малаго цѣлый капиталь. 
А эти случаи, какъ увидимъ, были незбѣжны при всякомъ

крестьнъ и людей, которые были пристава и понятыхъ, бить кнутомъ, да на нихъ 
же доправить битюгь приставу и понятымъ убытки вдвое по сыску“ (улож. X, 
ст. 142 ср. литов, стат.).

74) Гос. гр. и догов. П, стр. 46, Акты истор. Ш ,М  92. Ср. В. ,
ар . 93.



бевчестьи, они особенно практиковались въ яегахъ за родо- 
вое безчестье. Какое обширное поле для вористолюбія и ка- 
кая приманка къ кбедѣ к сутяжничеству!....

Слѣдуя группировкѣ платы за безчестье по уложежію, нн 
можемъ раздѣлить все народовасоленіе на двѣ главння част■: 
на лицъ духовнаго званія и на лиць свѣтскаго или военняго 
званія, и пѳслѣднихъ подра8дѣлить на служилыхъ и веслу- 
жилыхъ; въ каждой части имѣется нѣскольво разрядовъ и под- 
раздѣленій или группъ.

Разсмотримъ сначала оклады за безчестье и наказанія 
лицъ свѣтскаго званія.

Тутъ четыре группы:
Первый разряд*. Бояре, окольничіе и думные люди.
Второй разряд* 1Ѳ) (въ тѣсномъ смыслѣ служилые). 

Стольники, стряпчіе, дворяне мосвовскіе, гости, дьяки, жильцы, 
дворяне, городовые дѣти боярскіе, иноземцы (въ офицерскихъ 
чинахъ) и придворные (дворовые чины).

Третгй разряд* (торговые люди н вообще горожане). 
Имяннтые люди Строгоновы, гости, гостинные, суконные, 
казенные и черные сотни, казенный влободы, посадскіе, ям- 
свіе охотники (ст. 94).

Четвертый разряд* (главнымъ образомъ сельскіе обыва- 
тел и). Крестьяне дворцовыхъ селъ и государевыхъ черныхъ 
волостей, боярсвіе служилые люди, дѣловые люди, монастыр- 
скіе, помѣщиковы и вотчин&ивовы крестьяне и бобыли, гу- 
лящіе люди (ст. 94).

Особою группою стоять служилые нижняго чина (до 
прибору): стрѣдцы, пушкари, казаки (гл. ХХШ , ст. , 
ст. 1 и Я).

Въ главѣ X уложенія опредѣлены слѣдующія пакаэанія 
за безчестье въ каждой группѣ:

7s) Улож. гл. X, ст. 30, 91. Ко второму разряду слѣдуеапь отнести 0 аодъя* 
чихъ. 3наченіе чиновъ цервой в второй гругагь опжсЯно у Хотоитхшчл, гл. О, 
ст. 1—11. Оклады жалованья служилнмъ въ моемъ трудѣ: ״Арт. Воин.“, вып. Второй



I. Безчестье лицъ первой группы, при взаймныхъ осворб» 
леніяхъ перваго разряда (т. е. сановниковъ) ״ неприхожимъ 
словомъ״ , опредѣляется по указу Государя (ст. 80), въ слу- 
чаѣ же осворбленія этихъ государственныхъ сановниковъ 
лицами второй группы, безчестье ״править“ по размѣру де- 
нежныхъ окладовъ обиженныхъ, а когда за безчестье платить 
нечѣмъ ״ихъбыть кнутомъ״ (ст. 91); если же сановниковъ 
обезчеститъ кто либо изъ лицъ, отнесенныхъ нами къ третьему 
и четвертому разрядамъ, а равно стрѣльцы, пушкари и казаки 
״кто ни буди״ , то обидчику опредѣляется иатзаніе
и тюрьма на двѣ недѣли (ст.

II. За безчестье лицъ второй группы, а также подъячихъ 
и иныхъ всякихъ чиновъ людей, которые государевнмъ де- 
нежнымъ жалованьемъ верстаны, править безчестье по ихъ 
окладамъ (ст. 93).

III. За безчестье лицъ третьяго разряда сумма денегъ 
назначена въ самомъ законѣ: за безчестье именитымъ людямъ 
Строгоновымъ—по 100 руб. человѣку; гостю—50 руб., чело- 
вѣку гостинной сотни— 25 руб. и т. д., кончая ямскимъ охот- 
никомъ, которому назначено 5 руб. за его безчестье (ст. 94).

IV. Безчестье лицъ сельскаго состоянія и гулящихъ людей 
опредѣлено въ одинъ рубль человѣку, но съ такою оговор- 
кою: ״А будетъ кто государевыхъ крестьянъ учнетъ бити и 
бьючи изувѣчитъ, глазъ выволетъ, или руку, или ногу, и на 
томъ имати государевнмъ крестьяпамъ за увѣчье и за без- 
честье по десяти рублевъ человѣву. А будетъ кто государева 
крестьянина зашибетъ, а увѣчье никакого не учинитъ, и на 
томъ имати государевнмъ крестьяпамъ за бой и безчестье по 
два рубля״. То же чинить за безчестье и увѣчье прочихъ 
крестьянъ 76).

Подобно прежнимъ законамъ, уложеніе опредѣляетъ уси-

76) У лож. гл. X ст. 94. Сравни эту статью съ ст. 10 гл. XXII, гдѣ за отсѣ- 
ченіе руки, ноги, носа, уха и проч. опредѣлено виновному чинить тоже, и кромѣ 
того, за всякій отсѣченный членъ и за всякую рану платить по 50 рублей. Здѣсь 
о безчестьи вовсе не упоминается.

прил. къ  ж . гр . и ут. п р . к н . у ш  1889 г. Ь



децдой дендовдй штрафъ за осворбленіе ״неприрожимъ 
словоцъ“ дццъ жэнсваго пола: за безчестье чьей либо жены 
править ?двое цротивъ оклада ея мужа, чьей либо дочери- 
дѣв$и—въ четверо противъ отцова оклада; но за безчестье 
сцна неверствннаго—въ половину протиръ отцова оклада 
(ст. 99).

Стрѣльцамъ за безчестье свое и своей жены, со стороны 
сворД братіи, править деньги, а если обвиняемому платить 
не#мъ, за тр безчестье бити его кнутомъ. Атаманамъ и ваза- 

кто цхъ нѣмъ обезчеститъ, править противъ денеж- 
ныхъ окладовъ, а воторыцъ идртъ вррцъ, тѣцъ за безчестье 
правит^ по 5 рублей; тоже по 5 руб. вузнецамъ самопаль- 
наго дѣла, а рядовымъ вузнецамъ по 4 руб. (гл. ХХПІ 
сщ. 3; гл. XXIV ст. 1 и 2).

Что же касается до лицъ духовнаго званія, то здесь 
черное или монашествующее духовенство отдѣлено отъ бѣлаго 
или свѣтстваго клира. И точно тавя&е оклады назначаются 
по группамъ, воторыя мы соединяемъ въ четыре разряда.

I. За патріаршее безчестье, бояре, овольничіе и думные 
люди выдаются патріарху головою, между тѣмъ за ״власте- 
линсвое безчестье" они платятъ денежный штрафъ: митропо- 
литу— 400 руб., архіеписвопу— 800 руб. и епископу— 200 руб. 
Бели же означенные думные люди уплатить этихъ денегъ не 
въ состояніи, то они точно также выдаются головою. Лица 
второй группы свѣтсвихъ чиновъ за безчестье митропо- 
лита подвергаются наказанію батогами, а за властелинсвое 
безчестье заключаются въ тюрьму. Всѣмъ же прочимъ ли 
цамъ ״какова чина ни буди" за безчестье духовныхъ санов- 
нивовъ определяются тѣлесныя наказанія (торговая казнь 
или батоги) и завлюченіе въ тюрьму отъ одного мѣсяца дб 
четырехъ дней (ст. 28—31).

II. Безчестье архимандрита, игуменовъ и инововъ опре- 
дѣляется смотря по званію оскорбленнаго и іерархичесвому 
положенію монастыря, начиная отъ архимандрита, игумена, 
келаря и казначея Троицво-Сергіевсвой лавры. Оклады без4־  
честья опредѣлены означеннымъ группамъ отъ 100 до 6 руб-



лей; рядовымъ стардамъ и старицамъ по 5 руб., а безмѣ- 
стнымъ старцамъ по 3 рубля (ст. 32—83, 97).

III. Свѣтское духовенство — протопопы, протодіаконы, 
попы, діаконы получаютъ за безчестье, за нѣкоторыми исклю־
ченіями, ״что имъ идетъ государева жалованья денежныя
руги“. А тѣмъ священникамъ, ״которвдгь грдовыя денежныя 
руги нѣтъ“, безчестье опредѣляется по особому счету
(ст. 85—88).

1Ѵ. Наконецъ, въ главѣ X исчислено также подробно и 
обстоятельно безчестье духовнцхъ и свѣтскихъ лицъ, состар- 
ляющихъ штатъ патріарха, духовныхъ іерарховъ, модасты- 
рей и церквей; не забыты и церковнослужители—дьячки и 
пономари, коимъ опредѣлено по 3 и по 2 рубля за безчестье 
(ст. 95— 98).

Приводя въ извѣстную, довольно сложную систему прежде 
существовавшія постановленія относительно преступденій про- 
тивъ чести, уложеніе,'въ своей лѣстницѣ, уподобляемой цира- 
мидѣ, за основаніе для устепененія наказаній за безчестье 
приняло личную обиду словомъ. Въ этомъ его несомцѣнная 
заслуга. Духовная власть долго вела безуспѣшную борьбу съ 
распространеніемъ въ народѣ привычекъ къ сквернословію, 
оскорбительнымъ выраженіемъ, поклепу, лжи. Теперь пришла 
очередь для законодательства: оно преслѣдуетъ преступленія 
противъ чести съ особенною строгостью, охватывая насилія 
и такія црестурленія, которыя вели къ матеріальному ущербу 
обиженной стороны. Ему предстояло обезпечить яеприкосно- 
венность личности отъ посягательства и на ея достоинство, 
и на благосостояніе, не только употреблееіемъ словъ руга- 
тельныхъ или позорящихъ честь, но и употребленіемъ недо- 
стойныхъ средствъ къ униженію, оскорбленію или причине- 
нію ущерба своему противнику публичнымъ ложнымъ обви- 
неніемъ.

Съ другой стороны -  безчестье, обращенное въ денежные 
знаки, представляется столь крупною суммою, что вело отвѣт- 
чика къ совершенному разоренію и этимъ средствомъ ноль- 
зовалось тщеславіе и корыстолюбіе, заводя иски въ судахъ,

5*



которые усердно служили интересу людей имущихъ и силь- 
ныхъ.

Обиды, отягченный обстоятельствами.
Въ обидахъ, отягченныхъ обстоятельствами, уложеніе опре- 

дѣляетъ двойное безчестье,т. е. оноудваиваетъ тягость отвѣтчива.
Въ судѣ каждый желалъ найти защиту отъ посягательства на 
свою честь, вслѣдствіе ложныхъ свидѣтельскихъ показаній, не- 
правильнаго обвиненія, насилія, вообще самоуправныхъ дѣй- 
ствій. Предусматривая разнообразные случаи, законодатель раз* 
вилъ чрезвычайно подробно казуистическую регламентацію. 
Посредствомъ безчестья каждый могъ добиваться удовлетво- 
ренія своего иска въ судѣ: ״А будетъ кто кого чѣмъ обез- 
честѵтъ и за безчестіе чинити указъа. Свойство безчестья 
нужно было доказать свидѣтельскими показаніями такихъ лицъ, 
на которыя сошлются обѣ стороны. Въ законѣ опредѣлены 
случаи, когда именно свидѣтели за ложныя показанія подвер- 
гаются денежному штрафу, когда наказываются тѣлесно (даже 
кнутомъ), когда могутъ быть подвергнуты пыткѣ 77).

Въ самомъ принципѣ иска за безчестье обнаруживаются 
слабыя стороны соборнаго уложенія. Въ немъ даже и при- 
близительно не опредѣлено, что именно законъ разумѣетъ 
подъ выраженіемъ ״непригожимъ словомъ0, въ чемъ должна 
состоять обида словомъ, за которую обиженный могъ при- 
влечь обидчива въ отвѣту. Обиженный не ограничивался своею 
личностью; онъ присоединялъ въ ней и жену свою и дочерей.

11 )  Соборн. улож. гл. X, ст. 158—178. Свидѣтели, при извѣстныхъ случаяхъ,
подвергаются денежной пенѣ въ размѣрѣ до 40 руб. съ человѣка, а въ случаѣ 
лживыхъ показаній—наказанію кнутомъ или же пыткѣ. Когда обѣ стороны на судѣ 
сошлются ״на обчую правду“, хотя на одного человѣка, то дѣло вершить по обчей 
сснлкѣ. Когда свидѣтелей трое, то показаніе двухъ противъ одного принимать за 
истину. Когда общая ссылка оговорила кого либо, солгала, и ״той обчей ссылкѣ 
за то учинить жестовое навазаніе—бити кнутомъ нещадно“. Боярскихъ людей, 
крестьянъ и женскій полъ во всякихъ дѣлахъ допрашивати по государеву крест- 
ному цѣлованію передъ образомъ Божіимъ и т. д. 149, Какъ чинить управу 
въ обидныхъ дѣлахъ на бояръ, окольничихъ, стольниковъ и на дворянъ московскихъ 
И ихъ дѣтей, воеводъ, пословъ.



Обратимъ вниманіе на обиды весьма тяжкія, на тѣ обиды, 
который лишали семью работника, вслѣдствіе прячиненія ему 
увѣчья, тяжкой раны, на обиды вслѣдствіе лжесвидѣтельства. 
Бъ обидѣ дѣйствіемъ во многихъ отношеніяхъ пріурочены 
тяжкія тѣлесныя поврежденія 78). Въ этихъ отдѣльныхъ зако- 
нахъ дѣйствительная обида смѣшивается съ насиліемъ, съ 
грубымъ посягательствомъ на тѣлесную неприкосновенность 
и определяется уголовная кара ״за увѣчье“, соединяемое съ 
денежною платою ״за безчестье*. Но здѣсь нѣтъ послѣдо- 
вательности. За отсѣченіе руки, ноги, носа, уха, за повреж- 
деніе глаза уложеніе предписываетъ сдѣлать тоже самому 
обидчику, да и на немъ же взяти изъ вотчинъ его и изъ 
животовъ тому, надъ кѣмъ онъ такое ругательство учинилъ, 
безчестья по 50 рублей за каждый отсѣченный членъ и за 
всякое увѣчье (глазъ, ухо и т. п.). Тутъ увѣчье смѣшивается 
съ безчестьемъ. Личною обидою и оскорбленіемъ чести 
часто почитается насильственное нападеніе, ״ наѣздъ“ на 
чужія владѣнія, захватъ полей и луговъ и т. п. ״Кто заво- 
локетъ кого силою и станетъ бить ослопомъ, или кнутомъ, 
или батоги и такого бить кнутомъ по торгомъ и кинуть его 
въ тюрьму на мѣсяцъ,“ да на немъ же доправить въ пользу 
потерпѣвшаго безчестье и увѣчье . Людей, которые помо-

78) Уложеніе гл. X, ст. 133, 136, 198, 199, 281; ХП, 10,11, 12, 17 и многія 
другія, на которня мы ссылались прежде и еще будемъ ссылаться впереди. См. объ 
этомъ же: В. Утина, стр. 64 и слѣд.; Лани Журналъ мияист. народи, проев, стр. 209
и слѣд. Въ главѣ о мвханическихъ дѣйствіяхъ, считавшихся (по уложенію) нано-
сивгиими безчестье, отнесены: а) нанесете ранъ и увѣчій, б) побои, в) напускъ 
па кого собаки, г) наѣздь на чью жену лошадью съ умысломъ, д) самоуправная 
пытка татя въ своемъ домѣ, е) умышленное подкидываніе кому поличнаго, ж) 
составленіе подложной кабалы или крѣпости, 3) хватаніе рукою мужчины или жен- 
щиыы за тайные уды и опростоволосеніе чьей жены, и) написаніе въ чьемъ либо 
ирозвищѣ или имени другихъ буквъ. Соборн. улож. I, 5, Ш, 5, X, 106, 198,199, 
133, 94; XX, 11, 17; новоуказан, ст. 94 (1 полн. собр. зак. №441), X, 136, XXII, 11; 
новоук. ст. 95, XX, 11,12, новоук. ст. 96; I, 6, Ш, 2, X, 106, 105, ΥΠ, 32, X, 142, 
ХХП, 4, новоук. ст. 90; ХХП, 17; новоук. ст. 103; XXI, 88; новоук. ст. 16, 
XXI, 55, новоук. ст. 55; XXI, 56; новоук. ст. 55; X, 251. См. еще въ 1 полн. 
собр. зак. П, №№ 653, 775, 782, 812, 879, 886, 9, 93, 905. Акты юридич.
№№ 61, 70, 276. Акты историч. V, № 43.



гали такому нарушительству—,бить кнутомъ по и
вкинуть въ тюрьму на мѣсяцъ, а съ тѣхъ, которые на такое 
дѣло людей своихъ научили, править безчестье вдвое въ пользу 
потерпѣвшаго; а чей человѣкъ учияитъ такое наругательство 
самъ собою, такого, пытавъ, казнить смертгю (улож. гл. XX, 
ст. 10, 11, 12 и въ новоуказяыхъ статьяхъ 94, 95, 96). 
Зачинщикъ драки, если будетъ раненъ, лишается платы за 
безчестье, потому что самъ не правъ (улож. гл. X, 201). 
Когда одинъ человѣкъ обидитъ трехъ, четырехъ человѣкъ, то 
·каждый изъ числа обиженныхъ можетъ искать на обидчикѣ 
свое безчестье особо, хотя бы товарищи его отступились отъ 
иска. Когда же нѣсколько человѣкъ учинять обиду одному 
и обиженный предъявить жалобу на всѣхъ, но изъ нихъ 
кто либо одинъ помирится, а остальные безъ суда не поми- 
рятся, то истцу слѣдуетъ дать судъ на тѣхъ остальныхъ, а 
безъ суда ихъ по раздѣлкѣ товарища ихъ не винить (гл. X, 
183, 184).

Къ личной обидѣ уложеніе относить даже такое значи- 
тельное по нашимъ понятіямъ преступленіе какъ насиліе 
воинскихъ людей на походѣ, когда они съ мѣста жительства 
шли толпами на сборные пункты или послѣ похода возвра- 
щались домой (״когда онъ ѣдетъ на государеву службу или 
возвращается съ государевой службы“). ״А будетъ онъ (слу- 
жилый) на томъ стану рукою ударить, а не до смерти убьетъ, 
и не ранить, или словомъ кого обезчеститъ, или у кого что 
грабежемъ возьметъ, а сыщется про то до пряма: и тому 
учинити наказаніе смотря по винѣ; да на немъ же велѣти 
тому, кого онъ рукою ударить, или словомъ ,
доправить безчестье и грабежъ ѳдвоеи (гл. VII, 32).

Коротко сказать—безчестье въ понятіяхъ русскаго общества 
XVII вѣка обнимало не только непосредственную личную 
обиду словомъ или дѣйствіемъ, безъ причиненія какого либо 
тѣлеснаго поврежденія, или съ причиненіемъ раны, увѣчья и 
даже смерти, но также и всякаго рода насилія, драки, грабежи, 
захватъ чужой собственности. Но этого мало; искъ за без- 
честіе по уложенію и новоуказнымъ статьямъ, охватывая



самыя разнообразный преступленія, соСтавлялъ истинную обще- 
ственную язву, развивая ябедничество въ судахъ и усложняя 
до крайности дѣлопроизводство 9ל).

Заключеніе. Въ уложеніи выражались вполнѣ своеобразные, 
запутанные взгляды на личное оскорбленіе, на обиду; личность 
укрывается за званіемъ и чиномъ. Въ этомъ отнопіеніи законо- 
дательство XVII столѣтія дало не много новаго: уложеніе 
развило и закрѣпило правоопредѣленія прежнихъ русскйхъ 
законовъ, дополнивъ таковыя устарѣлыми нормами литовскаго 
статута и византійскихъ градскихъ законовъ. Оно не пошло 
далѣе устарѣлыхъ формъ государственнаго строя и не рѣши- 
лось вступить въ борьбу съ предразсудкамгі и обычаями вѣка. 
Личную обиду, оскорбленіе чести оно понимало йъ узкомъ 
смыслѣ тѣхъ противозаконныхъ дѣяній, который затрогиваютъ 
не столько нравственную сторону личности, сколько ея физи- 
ческую природу или матеріальное достояніе. Оно не могло 
различать личнаго оскорбленія отъ обиды служебной, потому 
что не умѣло отдѣлять достоинство лица, какъ человѣка, отъ 
званія, которое онъ носилъ. КаждОй группѣ людей, оплачивав־ 
мыхъ извѣстною суммою денегъ за безчестье, въ государственной 
оргайизаціи дана была извѣстная клѣтка, въ которой только 
и могли вращаться всѣ жизненные интересы этихъ людей. 
Какъ женщина томилась въ теремѣ, такъ и стрѣлецъ, такъ 
и сынъ боярскій обязаны были вѣчною службою, со всѣми 
своими домочадцами, со всѣми своими животами.

Иначе улОженіе отнеслось къ оскорблейіямъ
чести, разграничивъ въ нихъ значеніе обиды словомъ отъ 
обиды дѣйствіейъ постепенностью усйленія наказйній. Но эти 
Опредѣленія пришли йэ&нѣ—·изъ литовской Русй, точно Также 
какъ райѣе, въ древній періодъ, приходили постановленія 
греКовъ и скандинакойъ, какъ вмѣстѣ съ христіансТвомъ пере- 
 : =   #

ף7  Уложёніё м. X, ст. 9, 99, 107, 143, 162, 171, 186—188, 231, 262,
гл. XXI, ст. 55. О безчестьи за ігоклеиъ̂  ложное свидѣтельство, ложное челобитье 
и проч. См. еще; еоч. Утина, стр. 72 и слѣд.; Жаніе, Журналъ мин. народ, 
просвѣщ., стр. 198 и слѣд. Авторъ перечисляетъ разные виды безчестья по не־ 
правильными или ложнымь ойвиненіямъ.



пимались церковные и свѣтскіе законы Византіи. Для частныхъ 
личныхъ оскорбленій само уложеніе не установило какйхъ 
либо самостоятельныхъ юридическихъ нормъ, не отдѣлило отъ 
нихъ другихъ преступленій, угрожающихъ лицу проявленіеиъ 
дикой воли, матеріальной силы, въ формѣ грубаго физиче- 
скаго насилія и самоуправства. Своею казуистической регла- 
ментаціей о судѣ уложеніе поддерживало только щепетиль- 
ную притязательность челобитчиковъ по вопросамъ родовой 
чести, и усердно поощряло иски о безчестіи посредствомъ 
розыскнаго процесса, надѣляя истцовъ матеріальнымъ благомъ 
въ ущербъ благосостоянія отвѣтчиковъ. Въ судѣ, по уложенію, 
видимъ проявленіе того же поля, со всѣми его неправдами 
въ пользу людей богатыхъ и сильныхъ.

Другимъ, болѣе надежвымъ путемъ должно было совер- 
шиться смягченіе народныхъ нравовъ, а такое явленіе пред- 
полагаетъ нравственный подъемъ личности. Иными путями 
общественное сознаніе должно было придти въ убѣжденію, 
что не всякая обида можетъ быть искуплена только уплатою 
извѣстнаго числа рублей. Только будущія грозный событія, 
посредствомъ тяжваго опыта, доважутъ необходимость ограни- 
ченія примѣненія пытокъ и удручающихъ тягчайшихъ члено- 
вредительныхъ тѣлесныхъ навазаній; даже въ вопросѣ столь 
деливатномъ, какъ честь, это будущее выяснить, въ чемъ 
именно состоитъ личная честь важдаго человѣка, какъ граж- 
данина, какъ сына отечества.

Уложеніе, какъ мы уже сказали, сдѣлало уже много тѣмъ, 
что установило отвѣтственность за личную обиду ״непристой- 
нымъ словомъ“ и намѣтило публичную обиду. Въ немъ, безъ 
сомнѣнія, имѣлись и другія симпатичныя стороны, невзирая 
на его презрительное отношеніе къ человѣку, жизнь вотораго 
имѣла такую малую цѣну для государства ХУИ столѣтія. 
Оно, напримѣръ, припцр на помощь церкви и нравствен- 
ности, установивъ грозное навазаніе за осворбленіе дѣтьми 
своихъ родителей 80). Но уложеніе не могло идти по пути

■°) Уложеніе гл. ХХП ст. 4; тоге и въ 1 полн. собр. зак. I, № 431.



быстро развивавшихся въ народѣ новыхъ поняТій. Не прошло 
и полустолѣтія, какъ потребовались коренныя въ немъ измѣ- 
ненія и существенныя дополненія. Въ 1687 году воспрещено 
ставить на правеокъ и въ заживъ головою истцомъ не отда- 
есть людей неимущихъ—крестьянъ, бобылей, посадскихъ, 
дворовыхъ, нижнихъ чиновъ, которые не могли платить денегъ 
за безчестье стольникамъ, стряпчимъ, дворянамъ московскимъ 
и городовымъ, и всякихъ чиновъ служилымъ людямъ, но пава- 
зывать ихъ за эти безчестія батогами 81)- Скоро явится не- 
обходимость предотвратить посягательства постороннихъ воин- 
ской службѣ людей на нижнихъ чиновъ при отправленіи ими 
караульной службы, въ которой предписывалось брать подъ 
арестъ людей публично вступающихъ въ драки 82). Скоро 
будетъ запрещено солдатамъ бить челомъ на торговыхъ всякихъ 
чиновъ людей, въ брани и въ безчестіи своемъ; въ подобныхъ 
исвахъ, преслѣдовавшихъ своеворыстныя цели, велено солда- 
тамъ отказывать и розыску не чинить 83). Государство съ 
насмешкой отнесется, къ обидчивости воеводъ, требовавшихъ 
безчестья за то, что иной купецъ ״смотритъ зверообразно.“ 
Скоро окажется нужнымъ воспретить переходы въ другія 
руки недвижимыхъ именій—помѣстій и даже вотчинъ, кото- 
рыя отписывались за безчестье по требованію истцовъ 84).

 Новоуказныя статьи, 22 января 1669 года.“ Въ разьясненіе и дополнвніе 21 и 22״
главъ соборнаго уложенія: о татѣхъ, разбойныхъ и убивственныхъ дѣлахь 
стр. 794, ст. 90: ״А будетъ кто, сынъ или дочь, не помня закона христіаискаго, 
учнегь отцу или матери грубыя рѣчи говорить, или отца или мать съ дерзости 
рукою зашибетъ, и въ томъ на нихъ отецъ, или мать учнутъ бити челомъ·, и такихъ 
забывателей закона христіанскаго, за отца и за мать, бити .“

вІ) 1 полн. собр. зак. I, № 1228. Именной изъ дворцоваго приказа 7 марта 
J687 г.

**) 1 полн. собр. зак. IV, № 1663. Именной 1698 г. ״которые люди на карау- 
лѣхъ въ дракахъ караульнымъ стрѣльцамъ взять себя не дадутъ и караульныхъ 
стрѣльцовъ побьютъ и объявятся на нихъ бой и тѣмъ людемъ за бои караульнымъ 
стрѣльцовъ чинити наказаніе бити кнутомъ и правити на нихъ безчестье и утчье 
противъ ихъ окладовъ вдвое, а на которыхъ караульныхъ бою не явится, и тѣмъ 
стрѣльцамъ править безчестье по окладамъ ихъ въ одинъ рядъ.и

83) 1 полн. собр. эак. IV, № 1785. Именной 24 мая 1700 года.
в4) I полн. собр. зак., IV, № 1796. Именной сь боярскимъ приговоромъ 7 іюня 

1700 года. ״Кто кого обезчеститъ по прежнему править безчестье, но когда истцу



Коротко сказать, грозный событія въ быстрожъ своемъ полетѣ 
разбивали по частямъ принципы уже обветшалой старины и 
разстраивали двухвѣковую государственную организацію, съ 
ея патріархальными формами, въ которыхъ становилось тѣсно 
русскому человѣку, оканчивавшему свой отроческій возраетъ.

Несостоятельность уложенія въ борьбѣ съ преступленіями 
противъ чести обнаружится еще полнѣе, когда мы ознакомимся 
съ притязательностью родовой чести, вносившею въ обще- 
ственный бытъ служилыхъ людей одну лишь смуту и быв- 
шею существеннымъ препятствіемъ къ развитію естествеенаго 
роста государственнаго тѣла.

Примѣчаніе. Слѣдуюіцая статья ״М ѣ с т н и ч е с т в о и  пре- 
с т у п л е н і я  п р о т и в ъ  р о д о в о й  ч е с т и “ была помѣщена 
въ Военномъ Сбориикѣ за 1888 г. № 12, и потому здѣсьолускается.

ПРЕСТУПЛЕН»! ПРОТИВЪ ЧЕСТИ U0 АРТИКУЛУ ВОИН- 
СКОПУ И ПАТЕНТУ О НОЕДИНКАХЪ.

ГЛАВА III.

СоОытія ііредшсствовавшія реФормамъ Петра Великаго.
Въ половинѣ ХУП столѣтія въ государствахъ западной 

Ёвропы вмѣстѣ съ развитіемъ монархическихъ началъ и съ 
учрежденіемъ регулярныхъ войскъ, выдвинулись новые эле- 
менты въ военныхъ законодательства хъ. Военные закон ода- 
тели тщательно оберегаютъ д о с т о и с т в о  и ч е с т ь  на- 
чальниковъ— по отношенію къ офицерамъ, офицеровъ по отно- 
шенію нижнихъ чиновъ и вообще старшихъ—по отношенію въ 
младшимъ. Эти принципы Густава Адольфа усвоены были всѣми 
законодательствами на западѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ тѣже законы за- 
щищаютъ низшихъ отъ произвола и насилія старшихъ. Огражде- 
ніе л и ч н о й  ч е с т и  солдата, какъ сына отечества, стано- 
вится предметомъ заботы верховной государственной власти.

платить нечѣмъ, то отвѣтчиковъ наказывать батогами, а помѣстій ихъ, отвѣтчико- 
выхъ, и вотчинъ за безчестье истцомъ впредь никому не отдавать. См. еще Акты 
археограф, эксп., т. I, № 280, 1571 г.



Въ началѣ ХУШ вѣка эти же принципы стали достой- 
ніемъ и русскихъ войсвъ.

Мы уже знаемъ вавимъ порядкомъ совершенъ переходъ 
Россіи въ регулярной арміи. Бросимъ еще бѣглый взглядъ 
на состояніе русскаго общества въ вонцѣ ХУІІ стол. По- 
мѣстная система видимо слабѣла, воинсвій харавтеръ по- 
мѣстныхъ служилыхъ утрачивался, служилые стали зани־ 
маться хозяйствомъ, заботиться о заврѣпощеніи работниковъ; 
поелѣ повойной и праздной жизни въ помѣстьи, служба, вогда 
приходило время, становилась тяжвою, обременительною. Со- 
знавалась вое - вѣмъ изъ новыхъ людей, приближенныхъ въ 
царю, несостоятельность руссваго военнаго строя. Начинался 
усиленный призывъ иностранныхъ офицеровъ для обученія 
руссвихъ ратному строю, по образцу иноземному. Подлѣ на- 
ціональныхъ войсвъ явились полви съ иноземными назва- 
ніями: солдатсвіе, рейтарсвіе и драгунсвіе. Солдаты и дра- 
гуны, вавъ и стрѣльцы, жили нерѣдво отдѣльными слобода- 
ми. Привазами управляли потомвй царевой дружины—бояре, 
овольничіе и думные люди. Отношеніе бывшей дружины въ 
царю измѣнились. Но судьи и воеводы продолжали вормиться 
отъ дѣлъ, и руссвое общество въ вонцѣ ХУІІ ст. сверху 
до низу представляется разшатаннымѣ отъ насилія и само- 
управства воеводъ и судей. Христіансвія понятія продолжали 
еще сталкиваться съ суевѣрными обрядами, остатвами язы- 
чества. Старые, знавомые намъ изъ судебныхъ поединковъ 
ворожеи, чародѣи, не переводились. Даже въ царсвомъ дворѣ 
вѣрили въ чарующую силу нашептыванія, заговариванія, 
поимви слѣда. Вѣдунамъ и чародѣямъ щедро платили. Наго- 
вариваніе на громовую стрѣлву, на медвѣжій ноготь, волдов- 
ствонаслѣдъ, употребленіе приворотнаго корня (״обратима״ ) 
продолжали кормить людей, знавшихся съ темными силами. 
Волхованіемъ занимались и въ царсвихъ чертогахъ, и въ пала- 
тахъ вельможъ, и въ бѣдной хижинѣ посадскаго и простаго чело- 
вѣва. Чародѣевъ преслѣдовали и боялись. Ильѣ Милослав- 
свому, еще до брава царя Алевѣя на его дочери, подвинули 
письмо, будто у него хранится волшебный перстень знаме-



нитаго дьяка Грамотина, н послѣ того за нимъ долго при- 
сматрив&лъ приставъ. Родственникъ царскій, бояринъ Семенъ 
Стрѣшневъ обвиненъ былъ въ волгиебствѣ и это обвиненіе не 
прошло даромъ: у него отняли боярство и сослали въ Во- 
логду. Въ волшебствѣ же обвиняли изнаменитаго Матвѣева, 
чтобъ помѣшать браку царя Алексѣя на его воспитанницѣ 
Нарышкиной 85). Немногіе, конечно, факты попали настра- 
ницы исторіи. Но мы знаемъ, что въ народѣ не переводились 
бѣсовскія пѣсни, соблазнительныя игры, нашептыванія. Знаемъ 
объ ѳтомъ изъ попадающихся въ актахъ запрещеній и угрозъ 
наказаніями.

Какъ ни крѣпко держались старины русскіе люди XVII 
вѣка, но они не могли устоять противъ напора новыхъ идей, 
который неотступно вторгались съ запада. Новые учителя и 
въ монашескихъ рясахъ и въ доспѣхахъ бранныхъ незамѣтно, 
но дружно, подготовляли общество къ реформаторской дѣя- 
тельности Петра. Оставляя въ сторонѣ распространеніе ду- 
ховнаго образованія кіевскими учеными монахами, переводив- 
шими на славянскій языкъ греческую библію, разные уставы 
и сборники, отмѣтимъ тотъ важный фактъ, что учителями 
были иноземные ратники, притомъ они были учителями не 
одного ратнаго дѣла. Эти непрошенные гости, эти наставники 
иноземщины заняли въ Москвѣ особую слободу, знаменитую 
-Нѣмецкую слободу“, просвѣтительная роль которой доста״

м) Соловьевъ, XIII, стр. 170, цит. 134. Приказныя дѣла москов. арх. мин. 
иностр. дѣлъ. Годы 1674,1651. Арх. мин. юст., столбцы приказнаго стола, №1691. 
Исторія о невинномъ заточеиіи Матвѣева, стр. 161. Въ 1674 г. въ Тотьмѣ сож- 
жена была въ срубѣ публично женщина Ѳедосья по оговору въ порчѣ. Въ Шую 
къ чудотворному образу Смоленской богородицы изъ многихъ городовъ пріѣзжали 
люди, мущины и женщины, и привозили одержимыхъ нечистыми духами ״страж- 
дущіе въ молебное время метаются всякими различными кознодѣйствами и кли* 
чуть на уѣздныхъ людей, что ихъ портятъ: кликала Ирина Маурила на Ѳедьку 
Якимова, и но царскому указу Якимовъ взять въ Суздаль и кончился злою смертью. 
На свадьбахъ ирисутствовали знахари, которые умѣли отвращать всякое зло. До 
суздальскаго архіепископа дошло извѣстіе, что вееь городъ встревоженъ видѣніемъ 
.какъ соборный попъ Иванъ ѣздилъ на медвѣдѣ“. , ХПІ стр. 166 — 169״
У Забѣлина имѣется любопытное разбирательство по приказанію государя о ״кол- 
довствѣ на царицынъ слѣдъ“. Ч. П, стр. 352 и слѣд.



точно намъ уже извѣстна (  -Арт. воин/, вып. 2). Въ поли״
цейскомъ наказѣ, данномъ десятникамъ Нѣмецвой слободы, 
велѣно наблюдать, чтобы полковники, подполковники и на- 
чальные люди не допускали къ поединкамъ нижнихъ чиновъ, 
чтобы не учинялось никакою убійства и ,
чтобы не торговали виномъ, пивомъ и табакомъ, не играли 
зернью и въ карты se). Подобные наказы давались и самимъ 
начальникамъ— иноземнымъ полковникамъ; но въ извѣстныхъ 
намъ наказахъ для стрѣльцовъ о поединкахъ вовсе не упо- 
минается.

Иноземцы, приходившіе искать счастья, какъ люди при- 
выкшіе къ превратностямъ судьбы, много видѣвшіе и не мало 
знавшіе, не стѣснялись въ своихъ привычкахъ: на свои пи- 
рушкв они привлекали молодежъ московской знати и зани- 
мали стольниковъ и жильцовъ заманчивыми разсказами про 
житье, бытье заморское. Скоро и легко иноземцы примѣня- 
лись къ русскимъ обычаямъ и нравамъ.

Гордонъ въ своемъ ״Дневникѣ“ даетъ понятіе о томъ, какого 
рода внушенія понравились иноземнымъ начальникамъ.

 -Однажды русскій капитанъ Спиридоновъ накрылъ своихъ сол״
дать, которые тайкомъ ночью играли въ карты и, по обычаю тог- 
дамняго начальства, воспользовался этимъ случаемъ для добычи: 
забралъ себѣ не только деньги, которыя были въ игрѣ, но еще 
взялъ съ солдатъ 60 рублей, не давши объ этомъ знать Гордону, 
какъ непосредственному начальнику. Тотъ призвалъ Спиридонова 
къ себѣ, и сдѣлалъ ему строгій выговоръ съ угрозою, что впередъ 
ему плохо будетъ. Капитанъ, не привыкшій къ такимъ нѣжнымъ 
внушеніямъ, началъ было горячиться; тогда Гордонъ употребилъ 
внушеніе другаго рода: схватилъ Спиридонова за голову, повалилъ 
на полъ, и такъ отколотилъ дубиною, что несчастный едва могъ 
встать. Капитанъ пожаловался полковнику, но Гордонъ заперся, 
потому что свидѣтелей не было; капитанъ пожаловался боярину: 
Гордонъ и тутъ заперся“.

Очевидно, Гордонъ хорошо усвоилъ себѣ теорію фор-

вв) Дѣла приказныя москов. арх, мин. иностр. дѣлъ. Годъ 1673. — Соловьевъ 
ХШ, стр. 222, цит. 178.



мальныхъ доказательств тогдащняго розыска—слѣдственн^го 
процесса.

Однажды хозяинъ дома вздумалъ выпроводить Гордона изъ за- 
нимаемой имъ квартиры. Челобитье его было уважено, но Гордонъ 
не обращалъ вниманія на рисрменння приказанія цолиціи. Явился 
подъячій съ 20 человѣками трубниковъ, большая часть которых^ 
осталась внизу. Гордонъ потребовалъ указъ. Подъячій отказался, 
приказавъ трубникамъ забрать чемоданъ и вещи, а самъ беретъ 
полковыя знамена. ״Гордонъ вскакиваетъ изъ за стола, и съ по- 
мощью деныцтса и двухъ офицеровъ, которые вмѣстѣ съ нимъ 
обѣдали, выгоняетъ подъячаго вонъ изъ комнаты и съ лѣстницы. 
Но подъячій соединяется съ остальными трубниками и снова идетъ 
на верхъ въ Гордону; тотъ съ товарищами, пользуясь выгодою 
своего положенія на верху, прогоняетъ ихъ, тѣмъ легче, что труб- 
ники были вооружены палками". Между тѣмъ на шумъ прибѣжали 
солдаты и прогнали подъячаго съ трубниками.

По иностраниымъ законамъ за призывъ на помощь дру- 
гихъ, въ случаѣ драки, опредѣлялась смертная казнь. Но въ 
Москвѣ на продѣлку Гордона, несмотря на то, что побиты 
были полицейсвіе чины и служители, вооруженные палками, 
не обратили даже и вниманія.

Пирушки иноземцевъ вели къ ссорамъ, которыя нерѣдво окан- 
чивались драками и поединками, несмотря на ихъ запрещеніе въ 
Россіи. Такъ, въ 1666 году Гордонъ поссорился съ маіоромъ Мон- 
гомери у себя на пирушкѣ, которую задалъ придворнымъ въ цар- 
скіе имянины, и имѣлъ съ нимъ поединокъ 87).

Гордонъ, бывшій двукратно на шведской службѣ (въ 1655 
и 1659 г.г.), не могъ не знать шведскихъ военныхъ арти- 
куловъ, въ которыхъ поединки и драки запрещались подъ 
угрозою смертной казни. Легко себѣ представить, какъ вы- 
годно было буйнымъ иноземцамъ поступать на царскую служ

87) Gor don,  Tagebuch, 1 В.—Соловьевъ, XIII, стр. 222—225 приводить 
случаи ссорь и дракъ солдата со стрѣльдами и ссору полковпика Гордона съге- 
пералъ-маіоромъ Трауернихтомъ. О дракахъ солдата инозсмнаго строя съ жите- 
лями, которыя нерѣдко оканчивались увѣчьемъ и убійствомъ, имѣются свѣдѣнія въ 
актахъ историческихъ и археографической экспедиціи.



бу. Впрсдфдствіи, командуя Бутырскимъ солдатскимъ полком ъ, 
тотъ же Гордрнъ ввелъ строгую дисциплину и не дону- 
скалъ нрсилій и самоуправства. Но при Алексѣѣ Ми- 
хаилощічѣ и Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ эгоистическіе интересы, 
стремленіе къ наживѣ на счетъ подчнненныхъ неизбѣжно 
вели ръ насрліямъ и обидамъ нижнихъ чиновъ и вызывали 
безпрерывныя челобитвыя солдатъ и стрѣльцовъ на своихъ 
капитаеовъ и полковниковъ. Въ этихъ челобитьяхъ служи- 
лые люди просили о вознагражденіи за безчестье.

Для характеристики времени, предшествующей стрѣлец- 
кому бунту, замѣтимъ кстати, что когда въ 1677 году на 
Рождество Христово нѣкоторые дъяки не пустили къ себѣ 
государевыхъ славелыциковъ, то разгнѣванный царь (Ѳеодоръ 
Алексфевичъ) прцказалъ лишить ихъ обыкновенныхъ дохо- 
дрвъ, т. е. рнъ повелѣлъ ״за такую ихъ дерзость и безстра- 
гиге быть имъ въ приказать безкорыстно и никакихъ почестей 
и поминокъ ни укого ничего ни отъ какихъ дтьлъ не .
Если же кто явится въ самой малой , или корысти
и имъ за то быти въ наказаніи 88).

Въ то время, когда облеченные властью воеводы и пол- 
ковники кормились на счетъ нодчиненныхъ служилыхъ лю- 
дей, въ русскомъ помѣстпомъ и поселенномъ войскѣ пе могло 
и установиться правильныхъ дисциплинарныхъ отношеній 
между начальниками и нижними чицами; не должно, поэтому, 
удивляться челобитьямъ стрѣльцовъ и солдатъ на ; че- 
лобитья на обиды въ царствованіе Ѳеодора Алексѣевича 
принимали все болѣе и болѣе угрожающій характеръ. Здѣсь 
подъ выраженіемъ ״обида״ слѣдуетъ понимать,согласно уложе- 
нцо 1649 г.,нестолько обиду личную,оскорбленіечести, сколько 
матеріальный удербъ—учетъ жалованья, насиліе, вымога- 
тельство. Во многихъ случаяхъ личная обида—опозореніе 
чести словомъ илц дѣйствіемъ, бывала лишь послѣдствіемъ 
насилія и самоуправства. ״ Налоги״ и ״обиды״ въ обществѣ 
ХѴН ст. шли рука объ руку* Событіямъ перваго москов-

вв) ЗабѣлинЪу I, стр. 333.



сваго бунта предшествовали неслыханный вымогательства 
( яналоги“) и злоупотребленія властью полвовнивовъ (*обиды*). 
Извѣстна уже намъ полная разнузданность стрѣльцовъ, рас- 
пущенность, до которой они доведены были своими же на- 
чальниками, позволявшими себѣ прибѣгать въ возмутитель- 
нымъ насиліямъ и личнымъ осворбленіямъ. Царь Ѳедоръ 
Алевсѣевичъ видимо угасалъ. Старинное дружинно-прйдвор- 
ное устройство государева двора совершенно разстроилось и 
было подточено враждою партій. Стрѣльцы Пыжова полка 
подали государю челобитье на своего полковника. Язывовъ, 
 -глубовій дворсвихъ обхожденій прониватель“, какъ* дума״
ютъ, въ угоду начальнику стрѣлецваго приказа, боярину 
князю Юрію Долгорукову, произвелъ неправильный розысвъ, 
вслѣдствіе чего полковники были оправданы, а челобитчи- 
вовъ стрѣльцовъ, лучшихъ людей, приказано бить кнутомъ 
и разослать въ ссылки. Полковники, ободренные неудачей и 
посрамленіемъ стрѣльцовъ, стали еще болѣе смѣлыми въ 
обращены съ рядовыми стрѣльцами и болѣе жестокими, 
чѣмъ прежде. 23 апрѣля стрѣльцы полка Грибоѣдова, мо- 
жетъ быть, не желая обидѣть своего престарѣлаго боярина, 
пошли по начальству и подали челобитье на Грибоѣдова въ 
стрѣлецкомъ привазѣ. Доложили боярину Долгорукову, что 
пришелъ какой-то пьяный стрѣлецъ съ челобитною и наго- 
ворилъ много непристойныхъ словъ про него, боярина, и 
про другихъ. Долгоруковъ велѣлъ схватить челобитчика и 
высѣчь кнутомъ передъ съѣзжею избою; но когда стрѣльца 
вывели на площадь и прочли ему приговоръ, то онъ обра- 
тился въ товарищамъ съ просьбою о недопущеніи его въ 
совершенію надъ нимъ поруганія за то, что имъ подана че: 
лобитная, по ихъ же желанію и приговору. Стрѣльцы взвол- 
новались, бросились на привазныхъ сторожей, смяли ихъ и 
выручили товарища. Этого было достаточно для возбуждены 
смятенія во всѣхъ мосвовсвихъ стрѣлецвихъ полвахъ. Тогда 
же подана была челобитная и солдатами на своего воман- 
дира генералъ-маіора Матвѣя Браввова 9י). Тавовъ былъ пер-

89) Эти обстоятельства предшествовали стрѣлецкому бунту въ маѣ 1682 г.,



воначалвный толчешь кѣ моСковСЯоЖу буйту 1682 гола. 
Смятенія солдатъ в! XVI к ХУІІ ст.у вслѣдствіе ©свар- 
бятельныхъ дѣйствій офицеровъ и начальниковъ, были явле- 
ніемъ распространенным* въ Нвропѣ. Причины ссорь, дравъ 
и мятежей извѣстнш (Арт. Войн. вып. 2 ). Съ подобными, 
крайне опасными преступленіями въ военномъ быту, велась 
борьба упорная и продолжительна^. Въ иностранйыХъ воен- 
еыхъ артикулаіъ, подъ страхом! смертй, Ъосйрещалисй тай- 
ныя и неразрѣшейный Сходки, йОалекЪййныя жалобы, по־ 
тому что сходки слуЖйіи средством! для йШбужденія смя- 
тевія. Въ дракахъ даже призывѣ на: помочь другихъ лю- 
дей облагался смертію, потому что и* повальныя драки иногда 
вели къ мятежу. Вйѣстѣ съ тѣй!, йъ иностранных* з&ко- 
нахъ выработаны были правила и Наставления объ обращеніи 
начал ьнйко въ и офицеровъ съ ййЖйиімй чинами, о йзаий- 
ныхѣ отношеніяхъ солдатъ между собоьб и Съ Жителями. 
УстИновленъ былъ порядок! обжалован!« лиййыхъ обиДъ 
нижними чипами. Лйчныя обиды словом! и дѣйствіемъ пО- 
лучили весьма обстоятельную реглаМёнтацію вѣ законахъ о 
ссорахъ, дракйхъ и поедийвахъ. Но ни в!ъ СоборгіоМъ уло- 
женіи, ни въ другихъ сйеціальныхъ русскихъ законаі! (ш - 
казахъ и памятяхъ для воеводъ, для стрѣлецкикъ полкбйъ и 
полвовниковъ войскъ иноземнаго строя) Ничего подобйаго 
не встрѣчаемъ, не смотря на то, что волйбніЯ и буйты сл^־ 
чались давно въ войскахъ иноземнаго строя.

Организація старийнагО стрѣлОйКаГо войска Исключала 
сайое пламенное желаніе Петра I И его ближаййшіъ со- 
трудниковъ къ водворенію дисриплйны и воинскаго порядка. 
Только къ новоустроенному, по образцу регулярвыхъ пол- 
ковъ; наріонйльному русскому войску можно былб привить

описанному нами въ главѣ IV о ״всякой солдатской рабогб Арт. Яоин., вый. 
стр. 228 и слѣд., цит. 291. См. также Соловьева, ХШ, стр. 341 и слѣд., цит. 238, 
234, 237, 239. Особенно важно свидѣтельство датскаго резидента Розенбуща, 
 ,Rclation der Traurigen Tragedy“ въ приложеніяхъ къ исторіи Петра Великаго״
Устряновъ, т. I, стр. 22—24, 45, дриложеніе VI. Так&е ѵі сой. Поссемта 
.Der General und Admiral Leforf. Erst. Pand, S. 322״

прил. къ ж. гр. и уг. пр. кн. х 1889 г, в



прочныя начала внутреннаго благоустройства, сообразуясь съ 
постановленіями, существовавшими на Западѣ.

Первоначальны!! постановлен^ Петра I относительно лич- 
ныхъ обидъ и о наказаніяхъ за оскорбленіе чести.

За многіе годы до появленія Устава Воинскаго 1716 г. 
встрѣчаемъ п а м я т н и к и , въ которыхъ имѣются заимствован- 
ные отъ иностранцевъ законы, опредѣляющіе бытовыя сто- 
роны вновь устроенной регулярной арміи въ Россіи и, вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, замѣчаемъ ограниченіе или отмѣну иска за 
.безчестье“ въ войскахъ״

Новоустроенное регулярное войско немыслимо было оста- 
вить при старыхъ законахъ о безчестьи. Для Петра I со л- 
датъ былъ такимъ же слугою отечества, какимъ былъ офи- 
церъ, будь онъ сыномъ боярскимъ, или иноземцемъ. Стрем- 
леніе государя преобразователя поднять личность солдата 
вытекаетъ изъ существа всѣхъ его военныхъ. законовъ и 
собственноручныхъ инструкцій. Съ самаго начала органи- 
заціи регулярной пѣхоты видна заботливость царя объ уста- 
новленіи внутренняго порядка на началахъ субординаціи.

Остановимся на постановленіяхъ, относящихся къ на- 
стоящему вопросу, но извѣстнымъ намъ памятникамъ, пред- 
шествовавшимъ появленію артикула воинскаго въ 1715 г. и 
устава воинскаго въ 1716 г.

Въ рукописномъ уставѣА. Вейде 1698 г., между про-
чимъ находимъ такое общее правило о поведеніи нижнихъ 
чиновъ на квартирахъ: В. ״Отъ пьянства и отъ зерни и 
отъ гульбы удержаться. Также поставленные на стоялыхъ 
дворахъ, чтобы жили смирно, и хозяевамъ озорничества и 
обидъ не чинили. А если имъ отъ хозяевъ будетъ какая 
обида и имъ, солдатамъ, сказывать о томъ капраламъ сво- 
имъ, а капралу о томъ извѣщать сержантомъ, а сержанту 
о томъ сказывать капитану, а капитану о томъ доносить 
полковнику. А если кто учинитъ собою обиду хозяевамъ и 
тѣмъ людемъ учинено будетъ жестокое наказаніе по винѣ



смотря. А за пьянства, и за зерень, и за гульбу будетъ 
жестовое навазаніе, и отъ полву будетъ отставленъ“ 90). 
Въ этомъ первон&чальномъ извѣстномъ намъ дисциплинар- 
номъ уставѣ н&мѣчевы также обязанности нижнихъ чиновъ 
на службѣ и въ строю, права и обязанности вапитана. На* 
мѣченн, но еще не обработаны. Имѣдись довольно полныя 
наставленія для рувоводства поведеніемъ солдатъ и опредѣ- 
ленія объ отношеніяхъ солдатъ другъ въ другу и въ началь- 
нивамъ. Тавъ, были извѣстны правила или статьи съ у ка- 
зами Петра о неподачѣ жалобъ высшему начальству мимо рот- 
ныхъ котндировъ, о наказаніяхъ заличныя обиды и о -
щеніи въ войскахъ сходокъ въ круги и соединительные 
Эти правила находимъ въ рувописныхъ сборнивахъ, храня- 
щихся въ древнемъ руыянцевсвомъ музеѣ и въ Император-

Въ ״У л о ж е н н о м ъ  А р т и к у л  ѣв заключается слѣ- 
дующее краткое постановленіе о личныхъ : Егда״
начальный человѣвъ или солдатъ, равностно себѣ солдата или 
не солдата, н е в ѣ ж л и в ы м и  б р а н н ы м и  и ч е с т и  
т р о н у т ы м и  с л о в а м и  тронетъ и тотъ станетъ бить 
челомъ, и тому отвѣтчику подобно изобиженному, по обстоя- 
нію вреда принуждену (быть) к о м у  д е н е ж н о ю  в и н о ю  
повинитца, тотъ рененіемъ прощается (т. е. проситъ проще- 
нія) исверхъ тто поймангемъ (арестомъ) и безчестнымъ

 -Вейде, Адамъ Адамовичъ, одинъ изъглавныхъ сотруд״ :Мое изслѣдованіе (יי9
никовъ Петра Великаго и его военный уставъ 1698 г.“ Казань, 1887 г. стр. 18 и 19.

9') Соединительные круги или сходки солдатъ запрещены послѣ перваго стрѣ- 
лецкаго бунта. Правила о принятіи жалобъ за личныя обиды, какъ и многое дру- 
гое, относящееся до внутренняго порядка въ войскахъ, могли быть разработаны 
Гордономъ и Лефортомъ для двухъ выборныхъ солдатскихъ, а равно для цреобра- 
женскаго и семеновскаго полковь. Изъ біографіи Лефорта (Поссельта) видно, что 
онъ по цѣлымъ днямъ, не рѣдко запершись съ царемъ, работалъ надъ составле· 
ніемъ разныхъ правилъ. На редакціи нѣкоторыхъ правилъ первоначальныхъ за· 
мѣтно перо иностранца, плохо владѣвшаго русскимъ языкомъ. Поэтому мы ду- 
маемъ, что нѣкоторыя постановленія, относимыя къ началу ХѴШ столѣтія, могли 
быть уже составлены до начала организаціи регулярной пѣхоты въ 1699 году.

свой публичной библіотевѣ 91).



(вѣроятно тѣлеснымъ) тказтгемъ отъ полку или роты нат- 
занъ быть (наказывается)“ 92).

И такъ, солдатамъ внушается быть вѣжливыми въ отно- 
шеніяхъ между собою и не употреблять словъ, оскорбитель־ 
ныхъ для чести товарища. Обядчикъ долженъ просить про- 
щенія и, сверхъ того, подвергается исправительному наказа- 
нію. Постановленіе это очень важно. Оно требуешь, чтобы 
обиженный отказался отъ своихъ словъ, испросилъ у обижен- 
наго прощенія. Денежное безчестіе уже теряетъ свое само- 
стеятельное зн&ченіе, стаиовится элементомъ второстепеинымъ, 
или замѣняется другимъ наказаніемъ. Законодатель даетъ по- 
нять, что честь солдата—благо, неудобоцѣнимое на деньги, что 
оскорбленный мѳжетъ быть удовлетворенъ признаніемъ своей 
вины и отказомъ отъ самоуправства. Исправительный нака- 
занія и испрошеніе прощеніе у обиженнаго болѣе надежны, 
чѣмъ расплата деньгами, которая развиваетъ пустое су тяж- 
ничество. Нужно припомнить, что въ русской армій при 
Петрѣ I служили солдатами и дворяне.

Въ самомъ началѣ устройства регулярной арміи въ 1700 г., 
Петръ I рѣшился ограничить иски за безчестье на основа- 
ніи соборнаго уложенія. Жалобы о безчестьи оскорбитель- 
ными словами, странными, часто нелѣпыми, становились про- 
сто смѣшными, и разбирательство этихъ жалобъ только по 
пустякамъ занимало не только' судей и приказныхъ, но даже 
самого государя. Путивльскій воевода Алымовъ, подалъ жа- 
лобу, въ которой объяснялъ, что истецъ его Григорій Вату- 
ринъ, въ приказноой избѣ, на допросѣ по дѣлу, сказалъ ему, 
Алымову, что онъ смотритъ на него з в ѣ р о о б р а з н о “ . 
Въ челобитьи Алымовъ присовокупляетъ: ״И тѣмъ онъ меня, 
холопа твоего, обезчестилъа; далѣе ссылается на уложеніе и 
проситъ доправить на Батуринѣ безчестье. Но Петръ не обра- 
тилъ вниманія на уложеніе. Вмѣсто доправы безчестья, онъ 
велѣлъ за недѣльное челобитье доправить на самомъ воеводѣ

92)  С борн и къ  Кожевникова въ  рум ян ц евском ъ  м узеѣ , по оп и сан ію  А . В о ст о к о в а , 

№ 13.



10 рублей пени и приказалъ раздать эти деньги на мило־ 
стыню въ богадѣльни, нищимъ 93).

Вслѣдъ ва симъ, въ увазѣ 4 мая 1700 г. Петръ I вы- 
ставилъ смѣшные и нелѣпые поводы въ исвамъ за личныя 
обиды съ требованіемъ уплаты денегъ за безчестье. Основою 
этого интересеаго указа служатъ слѣдующія выраженія и 
слова, выписанныя изъ челобитныхъ въ судномъ мос&овсвомъ 
приказѣ: »вольно тебѣ лаять“, ״пшынокъ турецкой“, »изъ 
лодъ бочки тебя тащили* »не Воротынскій-де ты лаешь“, 
 ,“сынишво боярсвій*, »мартынушко мартышка״ ,“робеновъ״
 отецъ твой лаптемъ״ ,“трусь״ ,“черти тебѣ свазываютъ״
шти хлѣбалъ“, ״отецъ твой лапотникъ, сулилъ сыромятную 
вожу и яловичьи сапоги“, ״раэоренье-де мнѣ отъ тебя“, 
.мучилъ-де ты меня“, и т. п״

Петру I, пожившему долго въ Голландіи, ознавомивше- 
муся съ порядвомъ иной расправы въ войсвахъ за личныя 
обиды и осворбленія чести, не могли не казаться безплод- 
ными занятія правительственныхъ установленій раэборомъ 
челобитій, основанныхъ въ сущности на придирвахъ не только 
въ словамъ, не имѣющимъ смысла, но даже и во взгляду, 
который почему либо могъ казаться осворбительнымъ для 
чести. Съ того времени въ постановленіяхъ о личныхъ оби- 
дахъ, по крайней мѣрѣ въ постановленіяхъ для войсвъ и 
флота, повѣяло новымъ духомъ; въ военныхъ и морскихъ 
законахъ взоръ Петра I постоянно обращенъ на ближайшіе 
поводы въ безпорядвамъ и смутамъ, которые повели къ бунту 
въ стрѣлецкихъ войскахъ, и онъ ищетъ способы для преду- 
прежденія подобныхъ несчастій. Драгунамъ и солдатамъ, а 
равно и матросамъ, разрѣшается приносить оюалобы на лич- 
ныя обиды и притѣсненія (налоги) но не иначе, какъ по 
начальству сперва капитану, а затѣмъ, если жалоба оста- 
нется безъ удовлетворенія, то нижній чинъ можетъ обжало-

93) Забгьлинъ,I, стр. 262, цит. 2 дворд. разр., т. ІУ, 1132, 1136. Деньги
эти розданы по богадѣльнямъ, по 4 деньги человѣку—на 291 челов. и по 2 деньги— 
на 92 челов.



вать своего офицера полковнику; солдатъ можетъ жаловаться 
и на полковника высшему начальству, если ближайшій на- 
чальникъ оставить его просьбу безъ удовлетворенія; но каж- 
дый обязанъ приносить жалобу по командѣ и только за себя 
лично: ״тѣ бы писали и подавали челобитные всякой своимъ 
именемъ о своей обидѣ, а не отъ всего полку“. Жаловаться 
за другихъ, или упоминать въ своей челобитной о разныхъ 
обидахъ на другихъ, воспрещено. Драгунамъ и солдатамъ вое־ 
прещается также собираться тайно или явно въ круги или сходки, 
или составлять ״соединительные совѣты“ для соетавленія че- 
лобитной, ибо это равносильно бунту: ״ А буде въ которыхъ 
полкахъ солдаты учнутъ между собою въ круги о чемъ совѣ- 
товать, и кто увѣдавъ извѣститъ, и про то розыекявать, и 
по розыску, за круги и за соединйтельныя совѣты, или кто 
челобитныя станетъ писать и подавать о одной обиде многіе, 
хотя и о правомъ дѣлѣ, тѣмъ учинена будетъ безъ всякаго 
милосердая смертная казнь. А извѣтчику дано будетъ его, 
великаго государя, жалованья Г изъ нижнихъ будетъ повышенъ 
повышенъ чиномъ“ 94).

Постановленія о личныхъ обидахъ получили болѣе 
обстоятельное, въ юридическомъ смыслѣ, развитіе, въ ״У л 0־ 
ж е н і и  и л и  п р а в ѣ  в о и н с к а г о  п о в е д е н і я “ 
1702 года, составленномъ по соображенію съ датскимъ воен- 
нымъ артикуломъ Христіана У 1683 г. 95).

94) Подлинный текстъ по рукописи, хранящейся въ румянцевскомъ музеѣ, напе- 
чатанъ у Розенгейма: ״Очеркъ истор. о судныхъ учрежден, въ Россіи до кон- 
чины Петра Великаго“. С.-П.-Б. 1878 г., прилож. ХП, стр. 354.—Въ своемъ ״Опи- 
саніи рукописей румянц. музея“, 1842 г., А. Востоковъ полагаетъ, что наставденіе 
-О порядкѣ принесенія жилобъ нижними чинами и о запрещены сходокъ“ состав״
ляетъ часть указа Петра Великаго полковнику Ивану Петр. Бауру(т е. въ 1706 г. 
или позже). Можетъ быть это и такъ, но несомнѣнно, что правило такое суще- 
ствовало уже при началѣ формированія .регулярныхъ полковъ въ 1699—1700 г., 
когда Петръ 1 ознакомился на ирактикѣ съ подобными порядками въ Европѣ. 
Круги же или соединительные совѣты запрещены были еще въ правленіе Софіи, 
слѣдовательно положеніе Востокова не имѣеть болыпаго значенія.

96) Corp. Jur. Mil. Novis П Christ. V Кйп. Dannem. Art. Въ. art. 14, 26,27, 29, 
30, 33. Ср. ״Улож. или право воинск. поведенія“ ст. 8, 59, 60, 61, 62, 63 и 65,



Относящіяся къ личнымъ обидамъ статьи военнаго уложенія: 
8, 59, 60, 61, 62, 63, 66, 69, сводятся къ слѣдугощимъ моложе- 
ніямъ: 1) воинскіе люди (служители) всякаго вѣроисповѣданія и 
какоё бы то ни было народности, должны жить между собою въ 
христіанской любви, ״другъ друга ни словами, ни дѣломъ безче- 
стія не чинити, и противъ непріятеля за одно поступати“ (ст. 8, 
art. 14). 2) Начальнымъ людямъ и солдатамъ ״весьма воздержи- 
ваться“ отъ чести нарушительныхъ и бранныхъ словесъ и безче- 
стіевъ. 3) За оскорблепіе словомъ виновные, по опредѣленію суда 
(воинскаго), въ который они приносить жалобу, обязаны испросить 

христьанское прощенье, а если его не получать, то подвергаются 
заключенью въ желѣза, или наказываются по усмотрѣнію суда 
(ст. 59 art. 26) вв). Всѣ ссоры и драки, если не послѣдовало доб- 
ровольнаго примиренія, разрѣшаются въ воинскомъ судѣ или на- 
чальникомъ (ст. 60, art. 27). 4) Кто обнажить оружіе или напа- 
деть на другаго (за исключеніемъ случаевъ, когда начальникъ 
долженъ ״унимать“ подчиненныхъ), тотъ подвергается жестокому 
наказанью на тгьлѣ (ст. 61, art. 28). 5) Кто въ строю рукою уда- 
ритъ—солдатъ солдата, или начальникъ начальника—тотъ нака- 
зывается: солдатъ— по усмотрѣнію своею офицера, начальникъ— по 
опредѣленью воинскаго суда; кромѣ того оскорбленный даетъ поще- 

чину оскорбителю при тѣхъ же людяхъ, при которыхъ самъ былъ 
обиженъ (ст. 62, art. 28). 6) На квартирахъ въ городахъ и селахъ 
за оскорбленіе (״никакимъ безчестіемъ досадительно“) поселянина 
или поселянки виновные подвергаются смертной казни или жесто- 
кому наказанью, ״повинѣ смотря“; дѣло это разсматривается въ 
судѣ (ст. 63, art. 30) 97). 7) Когда послѣ примиренія кто либо

См. мое изслѣдованіе: ״Военные законы Петра Великаго въ рукописяхъ и перво- 
печатныхъ изданіяхъ“, изд. 1887 г., стр. 22, 23 и слѣд., цит. 17, 18, 19.

96) Вмѣсто наказанія ״по усмотрѣнію суда“ въ подлинникѣ ״постыдное изгна- 
ніе изъ полка“—״mit schimp№cher Vorweisung vom Regiment“. С. J. M. Nov. U, 
art. 26, стр. 271. Кромѣ того въ ст. 59 ״воен. улож.“ за брань .измѣнникомъ, 
или трусомъ, или другимъ вредительнымъ словомъ (напр, воромъ', когда обезче- 
щенный окажется дѣйствительно виновнымъ въ такомъ преступленіи, обидчикъ за 
недонесеніе, подвергается тому же наказанію, которому подлежитъ соверпшвшій 
оное.

97) Воен. уложеніе въ ст. 63 значительно съуживаетъ опредѣлительную часть 
датскаго подлинника (art. 30) и допускаетъ возможность избѣгать наказанія по. 
средствомъ рѣшенія дѣла судомъ. У датчанъ объектомъ обиды можетъ быть: ״сол- 
датъ, горожанинъ, крестьянинъ, его жена, дѣти и прислуга“ (Gesinde); ״дѣяніе



нападетъ на того, съ бѢнъ поссорился, в послѣдній ранить или 
ѵбьетъ нападающаго, то содѣянное не внѣняется въ вину (ст. 66, 
art. 33). 8) Кто въ ссорѣ ножемъ, ״воровскимъ оружіемъ“, нане- 
сеть рану, тому ножъ сквозь руку пробить межи перстовъ и по 
указу паки самому прорывать (ст. 57, art. 24). 9) Никто, отъ выс- 
шнято до нижняго чина, не долженъ выходить и вызыватьна пое- 
динокъ, подъ угрозою жестокаго наказанія; убившій на поединкѣ, 
по розыску, подвергается смертной казни. 10) Въслучаѣ оскорбле- 
нія словомъ или дѣйствіемъ всякому дано право приносить жалобу 
полковнику иди другому своему начальнику и просить суда по 
ст. 39, но самому не расправляться (ст. 69, art. 35) 98).

Намъ уже извѣстно, изъ предыдущихъ указаній (вып. 2-й), 
что ред&кція военнаго уложенія 1702 г. часто не согла- 
суется съ текстомъ датскаго военнаго артикула. Но оно про- 
нивнуто духомъ своего оригинала. Въ постановленіяхъ о лич- 
ныхъ обидахъ военное уложеніе категорично отказалось отъ 
системы челобитій по соборному уложенію, установило поря־ 
довъ обжалованія по начальству и денежную пеню замѣняетъ 
исправительнымъ или уголовнымъ навазаніемъ. Военное уло- 
женіе до такой степени рабски подчинено датскому военному 
артикулу, что обиженному предоставляетъ право, посредствомъ 
сдачи пощечины, возстановлять свою нарушенную честь! Прин- 
ципъ тальона сохраненъ и при нанесены раны ножемъ, какъ 
было и въ литовсвомъ статутѣ (буквально). Дѣла о личныхъ 
обидахъ рѣшаются или властью начальника, или по усмотрѣ- 
вію суда; но какъ при этомъ разграничивалась подсудность 
изъ военного уложенія не видно. Неизвѣстно также, въ чемъ 
состояло ядосадительное безчестье“, за которое по ст. 63

можетъ быть совершено въ полѣ, гарнизонѣ или собственномъ жилшцѣ“; въ 30־мъ 
артвкулѣ предусмотрѣна не одна только обида дѣйствіемъ, оскорбление ударомъ 
палкою или другимъ предметомъ, но и насиліе: ״g0walthaliger tieberhatt und bes- 
chimpffet“. Категоричность постановлеиія 80-го датскаго военнаго артикула по 
редакціи ст. 63 военнаго уложенія изчезаетъ, а это должно вести къ произволу. 
Очевидно, что въ выраженіи ״досадительное безчестіе“, нужно понимать нѣчто 
большее, чѣмъ личная обида дѣйствіемъ.

98) Ст. 39, на которую дѣлается ссылка, не имѣется въ рукописи, изданной 
Розенгеймомъ.



определяется смертная казнь; очевидно здѣсь предположена 
не какая либо обида дѣйствіемъ (ударь палкою илн чѣмъ 
либо), по насиліе. Въ военнонъ уложеніи встрѣчаемъ два 
особыя самостоятельный преступденія— удара но- 
жемъ ״ябо тайнымь воровскомъ оружіемъ“ и о
послѣднемъ въ соборномъ уложѳніи и новоуказныхъ стать- 
яхъ не упоминается. Но вліяніе датскаго военнаго закона 
всего болѣе мы вцдимъ въ новыхъ карательных^ мѣрахъ; 
таковы; христіанское прогценге, , какъ
воздаяніе здомъ за зло (lex talioni), независимо отъ понесен- 
наго наказавія по суду, прободенге руки съ прорваніемъ тѣмъ 
же ножемъ, какимъ нанесена рана, н наказтіе -
нами. Нодъ выраженіемъ ,жестокос наказаніе на тѣмъ* 
слѣдуетъ понимать наказания изувѣчивающія, бывшія у насъ 
въ болыпомъ употребленіи въ ХУІІ столѣтіи, каковы: яотсѣ- 
ченіе руки, пальцевъ, отсѣченіе ноги и проч., или же болт- 
ненныя—кнутомъ, батогами и, можетъ быть, шпицрутенами. 
О томъ, что шпицрутены назначались за нѣкоторыя преступ- 
ленія низшимъ чинамъ видно изъ улож. или права воин, 
повед. 1702 г.“. Такъ, въ ст. 12, за отказъ отъ работъили 
своей должности солдатъ подвергается навазанію шпицрутег 
нами или кнутомъ.

И такъ, въ первые оке годы сѣверной войны русская армія 
должна была подчиниться новымъ завонамъ за личныя обиды, 
причемъ законодатель обращаетъ особенное вниманіе на 
оскорбденіе подчиненныхъ со стороны лицъ, имѣющихъ дис- 
циплинарную власть. Законодатель уже не ограничивается 
запрещеніемъ поединка, какъ было въ наказахъ и полицей- 
скихъ инструкціяхъ для иМоземцевъ. Поединками считались 
у насъ иноземцы; теперь они облагались смертною казнію, 
какъ во всѣхъ государствахъ Ёвропы. Ранѣе, въ началѣ 
ХУІІ стол., смертная казнь назначалась не за вызовъ, а за 
нанесете раны или убійство на поединкѣ. Въ регулярной 
арміи Петра иноземныхъ офицеровъ, со включеніемъ остзей- 
скихъ нѣмцевъ, служило число не малое, особенно въ выс- 
шихъ чинахъ и въ драгунахъ.



Вышеизложенное о личныхъ обидахъ по военному уло- 
женію прямо показываетъ, что Петръ Великій стремился 
привить въ войскахъ совершенно другія начала. Но обида 
оставалась еще понятіемъ неопредѣленнымъ, растяжимымъ; съ 
понятіемъ о личной обидѣ соединялось посягательство на раз- 
личныя блага, какъ матеріальныя, такъ и не матеріальныя> 
тутъ затрогивалась не одна только честь въ ея объективномъ 
значеніи. Понятіе о личной обидѣ еще не было спеціализи- 
ровано: оно смѣтивалось съ насиліемъ на тѣлесную непри- 
косновенность. Законодатель видимо былъ озабоченъ преслѣ- 
ваніемъ самоуправства, но помимо рѣшенія суда или дисцип- 
линарною властью начальника не признавалъ права на само- 
вольную расправу съ обидчикомъ.

Этотъ принципъ знало и соборное улдкеніе, но оно не 
съ такою энергіею, какъ законы Петра, гарантируетъ под 
чиненнаго. Оно не имѣетъ понятія о дисциплинѣ какъ охранѣ 
службы государственной.

Въ ״Артикулѣ краткомъ“ барона Гюйсена "), который 
въ 1705— 1706 году составленъ для драгунъ и согласно ру- 
копией румянцов. музея, названъ артикуломъ Меншикова, во 
II главѣ: ״о наказаніи простыхъ прегрѣшеній״ находимъ 
восемь статей подъ־рядъ(6— 18), которыя касаются личныхъ 
обидъ и оскорбленій чести; но редакція этихъ постановленій 
крайне туманна, нѣкоторыя статьи изложены даже такъ не- 
понятно 100), что трудно добиться смысла, не обращаясь къ 
другимъ, подобнымъ же законамъ иностраннымъ. Между тѣмъ

") Мой трудъ: ״Военные законы Петра Великаго въ рукоп. и первой, изд.“, 
стр. 25 и слѣд., здѣсь объяснено, что Артикулъ краткій составленъ первоначально 
на нѣмедкомъ языкѣ барономъ Гюйсеномъ и обнародованъ въ Германіи подъ за- 
главіемъ ״Mockowitisches Kriegs-Reglement“ въ 1706 г.; но еще ранѣе, въ 1705 г. 
онъ былъ переведенъ на русскій языкъ, отпечатань въ Москвѣ церковно-славянскимъ 
шрифтомъ и опубликованъ для народа. См. дит. 20, 21, 22, 23.

1°°) Напримѣръ ст. 12 ״Кто же похочетъ кого обругать или смѣятся и оный 
свое терпѣнье не право (?), челобитьемъ къ высшему донесетъ, то съ челобптчикомъ 
въ равной винѣ и въ наказиніи будетъ“. нли ст. 10: ״А офицерамъ въ ротной 
кондидіи не право состоящее въ словахъ (?), по тягости (?) заслуживать или 
отпускъ (?) по обрѣтеніи возъимѣютъ; напередъ у обиженнаго просить“ (?).



неопределенность савнціи легко могла допускать полный про- 
изволъ въ военныхъ судахъ, составленныхъ изъ офицеровъ, 
совершенно невѣжественныхъ въ дѣлѣ лравосудія.

Остановимся на ст. 7, 8, 9, въ которыхъ яснѣе выра- 
жено намѣреніе законодателя:

Поединки наказываются смертью »хотя кто (т. е. никто) 
не раненъ будетъ или животъ не потеряетъ. Понеже симъ, 
преступая противъ Его Величества своего Государя, кото- 
рому каждый свое дѣло разсудить отдаетъ и на службѣ его 
ся отдати долженъ“ (ст. 7).

Вліяніе иностранныхъ законовъ о поединвахъ и ссорахъ, 
очевидно, сталкивается съ обычаями и нравами, глубоко у ко- 
ренившимися въ русскомъ народѣ; ссоры и драки, которые 
иногда оканчивались убійствомъ, часто случались на пируш- 
кахъ въ аьянствѣ. И слѣдующая статья 8 за убійство въ без- 
памятствѣ (безъ опамятства), ״поспѣшеніемъ въ пьянствѣ" 
мѣру навазанія зачинщику (?) опредѣляетъ по состоянію ви- 
новнаго: рядовому—  бѣжать скозь строй“, т. е. наказать его״
прогнаніемъ скозь строй шпицрутенами, унтеръ - офицера— 
 -къ полу приковать и паки дослуживать“, вѣроятно, заковы״
вать въ желѣза и лишать унтеръ-офицерскаго званія, а выс- 
тему офгщеру —״со всѣмъ жалованьемъ (?) безъ абшиду отка-
зать“. Нельзя не обратить вниманія на крайнюю снисходи- 
тельность ״Краткаго артикула“ къ убійцамъ-пьяницамъ!... Но 
далѣе: ״А буде кто изъ русаковъ (предполагается въ горяч- 
ности и вѣроятно, па пирушкахъ) осиѣлйтся ножами рѣзаться, 
тому руку на цѣлый насъ пригвоздить къ висѣлицѣ и его 
потомъ прогнать“. Изъ существа редакціи ст. 8, выписан-
ной нами цѣликомъ, можно заключить, что почтенный баронъ 
Гюйсенъ, первую часть ея назначалъ для иностранцевъ, а 
вторую для русскихъ— .“русаковъ״

Статья 9 такъ изложена: ״Кто смрадными (sic) и особ- 
ливо злобственными словами, которые у русаковъ гораздо 
суть въ употребленіи, своего подобнаго будетъ бранить, то 
бы онаго (т. е. у онаго) явно просилъ прощенія, а рядовыхъ, 
по розысканіи худости таково неправа, въ строю бѣжать (т. е.



прогнать свозь строй шпицрутенами). Неправо—хотя при немъ, 
или заглаза обидящаго, учинено будетъ“. И здѣсь существен׳ 
ная разница въ мѣрѣ нака8анія по отношенію въ субъекту; 
притомъ въ вину вмѣняется и обида заочная ״за глаза оби- 
дящаго“.

Необходимо знать, что составитель, баронъ Гюйсенъ, 
пользовался особеннымъ покровительствомъ Меньшикова, по 
порученію вотораго онъ и составлялъ артикулы для драгунъ, 
подвластныхъ внязю Александру. Въ то время(1705— 1706 г.г.) 
почти всѣ командиры драгунскихъ полковъ и весьма значи- 
тельная часть офицеровъ были иностранцами, преимущественно 
савсонцами. Это обстоятельство и принято во вниманіе въ 
постаиовленіяхъ о личныхъ обидахъ. Бавъ видно, люди рус- 
свіе, въ горячности, имѣли привычку рѣзаться ножами и 
ругаться ״смрадными“ словами. Не трудно понять, что ״смрад- 
йыя слова“ суть матерныя и другія грубня, обидныя для чести 
выраженія. Объ искорененіи этого обычая въ народѣ давно 
хлопотала церковь, но безуспѣшно. Теперь за искорененіе 
дурныхъ обычаевъ взялось государство. Употребленіемъ дур- 
выхъ словъ русскіе люди не стѣс&ялись и это всегда удив- 
л ало иностранцевъ. Далѣе, подгулявшій на пиругавѣ иностра- 
нецъ за убійство отдѣлывался исключеніемъ изъ службы, а 
пьяному ״русаку“ за нанесете раны (правда ножомъ) опре- 
дѣлялбсь изувѣчивающее навазаніе, а затѣмъ исключенье (?). 
Тутъ даже странное противорѣчіе, ибо убійца на пиру (т. е. 
въ пьяномъ состояніи) могъ избѣжать навазанія. Въ прежнихъ 
руссвихъ эавонахъ не встрѣчаемъ исвлюченія мзъ службы, но 
была ссылка, которая въ XVII столѣтіи, въ московскомъ 
государствѣ практиковалась въ обширныхъ размѣрахъ, 
особенно во второй половинѣ XVII вѣва. Напротивъ, на 
западѣ изгнаніе изъ войска, или изгнаеіе изъ страны, за 
личныя оскорблешя, даже въ XVII сталѣтіи примѣналось въ 
обширныхъ размѣрахъ 101).

101) Значеніе ссылки, какъ самостоятельная наказанія, обстоятельно выяснено 
1ъ изслѣдоваши Н.Д. Серіѣевекаю ״Наказаше въ руоскомъ правѣ ХТИ вѣкаи, 
гл. IV: область примѣаеиія ссылка а цѣли ея.



Но уже во второй половижѣ ΧΥΠ столѣтія иггнаніе, 
особенно въ регулярныхъ войскахъ, въ Евродѣ вамѣнялось 
галерными работами или ссылками на галеры, въ крѣпости. 
Точно также и у насъ, при Петрѣ I, ссылку въ разные 
города замѣвили работы на галерахъ или каторгахъ, или же 
въ крѣпостяхъ, какъ и всегда на Западѣ.

И такъ, за многіе годы до маданія артикула воинскаго 
въ русскихъ войскахъ уже определены были взаимныя от но- 
шенія воинсвихъ чиновъ между собою, принимались иныя 
мѣры и входили въ судебную практику другія наказанія для 
преслѣдованія личныхъ обидъ словомъ и дѣйствіемъ, осо- 
бенно же самовольной расправы посредствсмъ грубыхъ наси- 
лій. Нижнинъ чинамъ и офицерамъ указаны легальные спо- 
собы для обжалованія оскорбительяыхъ для чести дѣйствій, 
вообще «обидъ“ со стороны офицеровъ и начальииковъ. Такія 
постановлена, не смотря на недостатки въ частностяхъ, 
при извѣстныхъ предѣлахъ дисциплинарной власти началь- 
нива, частью опредѣленныхъ собственноручными инструкціями 
Петра 1, частью выработанныхъ практикою постоянной и 
тяжкой войны, могли служить уже достаточным« средством« 
для нравствен ваг о подъема солдатъ и офицеровъ. Дѣйстви- 
тельно, въ русской аркіи, одержавшей величайшую побѣду 
подь Полтавою, понятіе о чести стояло на весьма высокой 
степени: невозможно и сравнить солдатъ поятавекаго періода 
съ солдатами азовскихъ походввъ. Сутяжничество и ябедни- 
честно, столь распространенный въ дѣлахъ о личныхъ обидахъ 
даже въ высшихъ слояхъ общества, должно было ослабѣть 
въ войскѣь При установившихся новыхъ, болѣе разумныхъ 
дисциплинарных« отношеніяхъ, хотя эти отнететя зачастую 
поддерживались палкою, нѣтъ мѣста челобитью, гдѣ обижен- 
вый домогается ирисужденія иѣсколькихъ рублей за получен*- 
ную пощечину, за вырванный клокъ волосъ изъ бороды; не- 
значительная обида наказывается скоро военным« началь- 
никомъ. Обруганный, обиженный словомъ, зная, что за по- 
несенное оскорблен!« онъ ие получить денег« отъ обидчика, 
начинает« взвѣшивяиъ собственные постуяки и знаяг что



соперникъ по его жалобѣ подвергнется болѣе или менѣе 
тяжкому тѣлесному наказанію, становится болѣе сдержаннымъ, 
болѣе осмотрительнымъ въ собственныхъ поступкахъ. Самое 
постоянство службы, перенесете общихъ трудовъ, раздѣленіе 
одинаковой опасности въ виду непріятеля способствовало 
упроченію товарищескихъ, братскихъ отношеній другъ къ 
другу, какъ у солдатъ, такъ и у офицеровъ, и развитію 
понятій о чести, основанному на взаимномъ уваженіи, даже 
болѣе—на признаніе личвыхъ достоинствъ, на взаимной любви. 
Въ воинскій быть арміи Петра I впервые проникли пе- 
дагогическія начала, которыя лучше всякихъ каръ, предай- 
сываемыхъ законами, пріучаютъ людей къ самообладанію и 
развиваютъ самопознаніе.

Честь и достоинство каждаго воина, каждаго солдата въ, 
регулярной арміи Петра выростали вмѣстѣ съ подъемомъ 
величія своего вѣнценоснаго предводителя.

Личныя обиды и наказанія за оскорбленіе чести въ па- 
тентѣ о поединкахъ и артикулѣ воинсиомъ.

Петръ Великій, посредствомъ своей регулярной арміи, 
стремился къ перевоспитанію своего народа. Мысль эта не 
была новою: до него лучшіе изъ монарховъ въ Бвропѣ за- 
давались именно такою задачею. Мы не знаемъ другой арміи, 
которая по своему нравственному уровню и воспитанію въ 
духѣ чести стояла бы выше шведсКой, слѣпо повиновавшейся 
волѣ великаго полководца и одного изъ благороднѣйшихъ 
государей. Даже самодержавный Людовикъ ХІУ, съ подо- 
зрительною ревностью относившійся къ могущественному дво * 
рянству, всѣ средства Франціи напрягалъ къ поднятію нрав- 
ственнаго значенія военнаго званія, посредствомъ подчине- 
нія всѣхъ чиновъ безъ различія суровымъ законамъ дисцип- 
лины. Но онъ не умѣлъ достигнуть цѣли, потому что въ 
своемъ законодательствѣ поддерживалъ принципы мести 
и презрѣнія къ личности человѣка. Тутъ существен- 
ная разница съ идеями великаго протестантскаго пол־ 
ководца, самаго безукоризненнаго христианина и истиннаго



друга чедовѣчества—Густава-Адольфа. При началѣ учреж- 
денія національныхъ регулярныхъ войскъ на армію смотрѣли 
какъ на школу, призванную въ перевоспитанію народа, во- 
торый многіе годы страдалъ отъ обидъ, насилій и само- 
управства наемныхъ полчищъ. Посредствомъ военнахъ за- 
воновъ старались привить въ солдату національныхъ посто- 
янныхъ войсвъ истйны христіансвой вѣры и правила нрав- 
ственности, вавъ главнаго источника дисциплины. Внуше- 
ніемъ страха божія, нравственности и чести проникнуты 
преимущественно протестантсвіе военные кодексы, во главѣ 
которыхъ стоять шведскіе законы Густава-Адольфа, а за 
ними слѣдуютъ законы Христіана У и Вильгельма оран- 
сваго, т. е. датсвій и голландсвій военные артикулы. Швед- 
свіе принципы усвоены были и бранденбургсвимъ военнымъ 
завонодательствомъ, но не надолго. Въ вонцѣ ХУП вѣвана 
бранденбургсвихъ завонахъ, какъ равно на датсвихъ и швед- 
скихъ, подражавшихъ французскому режиму, видимо отрази- 
лось вліяніе жестовихъ ордонансовъ и регламентовъ Людо- 
вика ХІУ. Съ одной стороны, съ вріайнею местью преслѣ- 
дуются поединки и преступленія противъ чести въ войскахъ, 
особенно личныя обиды и осворбленія подчиненными своихъ 
начальнивовъ, вообще младшихъ старшими, свыше мѣры, съ 
другой стороны—въ этомъ отношееіи, по примѣру Густава- 
Адольфа, принимаются мѣры для огражденія подчиненныхъ 
отъ самоволія, притѣсненія и самоуправства начальнивовъ, 
(отъ офицера до полковника) которымъ законы иногда угро- 
жаютъ лишееіемъ чиновъ и даже жизни за противозаконное 
обращеніе съ солдатами. Въ артивулахъ, вавъ и въ ордонан- 
сахъ, солдатамъ и офицерамъ теперь, съ конца ХУ И стол., 
во французсвомъ и другихъ завонахъ строго внушается жить 
между собою по братски, въ дружесвомъ согласіи и въ хри- 
стіансвой любви. ״Имя солдатъ просто, говорить нашъ зако- 
нодатель, содержитъ въ себѣ всѣхъ людей, которые въ войсвѣ 
суть отъ вышняго генерала даже до послѣдняго мушкатера 
воннаго и пѣшаго“.Но всѣ эти люди, составляющіе войско, 
живя другъ съ другомъ въ согласіи, обязаны оказывать другъ



ДРУГУ J респекгт״по егб достоинству и рангу״ ; !подчинен-
ные, повинуясь начальнику, обязаны, вмѣстѣ съ тѣііъ, и ncl· 
читать его 102).

Честь, какъ благо, доступное каждому воину, составила 
основу новѣйшихъ военпыхъ законовъ. Но независимо этой спе- 
ціальной, такъ сказать, точки зрѣнія артикула воинсКаго на лич- 
ность, въ немъ (глава ХУII) и въ патентѣ о поединкахъ, отары- 
вается передъ нами совершенно новая сторона, неизвѣстная 
прежнимъ русскимъ законамъ— сторона общечеловѣческая.

По теоріи военныхъ законодателей ХУН ст. честь 
принадлежитъ каждому воину, какъ человѣку. ״ Обиженный, 
кто бы онъ ни былъ—солдатъ или офицеръ, долженъ объ- 
явить о своемъ оскорбленіи военному суду и въ немъ искать 
сатисфакціи“ 103). Рядомъ съ честью общечеловѣческою суще- 
ствуегъ честь государственная и сословная. Такъ слѣдуетъ 
понимать толкованіе законодателя въ артикулѣ о лишеніи 
чести: ״никакое воздаяніе такъ людей не приведетъ въ добру, 
вакъ любленіе чести, и никакая казнь такъ не стращаетъ, 
какъ лишеніе оной 104). Признанный ״безчестнымъ“, ״ошель- 
мованный“ изгонялся изъ войска.

Мы знаемъ, что Петръ I въ своихъ военныхъ завонахъ 
стремилея привить западно-европейсвія идеи. Съ одной сто- 
роны, онъ организовалъ по западному образцу сословія, съ 
другой стороны—онъ старался привить къ дворянству и войску 
понятія о личной чести, основанной на внутреннемъ достоин- 
ствѣ личности, которая за личную обиду не можетъ уже 
довольствоваться денежнымъ вознагражденіемъ. Онъ вводить 
христіансвое прощеніе и отозваніе или отказъ отъ оскорбитель- 
ныхъ для чести словъ и облагаетъ личныя обиды тюремнымъ 
завлюченіемъ или инымъ наказаніемъ, независимо денежныхъ 
вознагражденій.

1°2) Устсиъ Воинскгй, о экзерциціи, ч. III: ״Что есть солдатъ“? 
юз) Уставь Воинскгй, ч. I: ״О должностяхъ, гл. XUX—патентъ о поединкахъ, 

ст. 1 и 2.
101) Уставь Морской, кн. V, гл. XX, арш. 141.



Въ его военныхъ заковахъ видимъ довольно подробное 
изъясненіе тѣхъ дѣйствій, воторыя должно признать обидными 
для лица, т. е. оскорбительными для чести въ абсолюгномъ 
значеніи. Въ патептѣ о поединкахъ и начинаніи ссорь преду- 
смотрѣны случаи (обида словомъ и дѣйствіемъ), въ которыхъ 
выражено непосредственное презрѣніе къ личности, явное, 
открытое неуваженіе къ ея достоинству; въ главѣ XVIII 
арт. воинск. ״о поносительныхъ письмахь, равсматривается 
тоже неуваженіе или презрѣніе къ личности, но выраженное 
уже въ формѣ уклончивой и коварной, посредствомъ клеветы 
или распространенія ругательныхъ или оскорбительныхъ для 
чести нисемъ (пасквиль); наконецъ, глава ХѴП арт. воинск. 
 -о возмущеніи, бунтѣ и дракѣа содержать такія оскорби״
тельныя дѣйствія, нослѣдствіемъ которыхъ можетъ быть нане- 
сеніе раны, увѣчья и даже смерти.

Во всѣхъ этихъ законахъ Петра I предусмотрѣны преступ- 
ленія, направленныя прямо и непосредственно противу чужой 
чести и лишь косвенно въ нихъ загрогиваются тѣ матеріаль- 
ныя и нравственныя блага, для охраненія которыхъ суще- 
ствовали самостоятельныя наказанія въ другихъ частяхъ арти- 
кула воинскаго.

Въ патентѣ и въ артикулѣ, спеціализируется понятіе о 
личной обидѣ, какъ посягательств! на честь общечеловѣче- 
скую, въ двухъ главныхъ формахъ въ формѣ -
паю, открытаго посягательства на честь лица (патентъ), и 
въ формѣ заочнаго, замаскирован наго оскорбленья (гл. XVIII) 
пасквиль, клевета.

Законы Петра I о личныхъ обидахъ, по свойству -
ляемыхъ обидчикомъ средствъ, дѣлятся на слѣдующіе виды: 
1) обида словомъ, 2) обида на письмѣ, 3) обида дѣйствіемъ, 
4 )  угроза, 5 ) клевета и 6) опасныя драки. Эти законы со- 
ставлены по нидерландскому, шведскому и датскому воен- 
нымъ артикуламъ и по коммеятаріямъ на голландскіе, бран- 
денбургскіе, старо-шведсвіе и имперскіе нѣмецвіе военные 
артикулы, а именно: ״п а т е н т ъ  о п о е д и н к а х ъ  и
н а ч и н а н і й  е с о р ъ “ (гл. 49, ч. I уст. воин.) составленъ по

прил. къ ж. гр. и уг. пр. кн. х 1889 г. 7



нидерландскому закону о поединкахъ Вильгельма Орайска- 
го 105), глава XVII 0״  в о з м у щ е н і и  б у н т ѣ  и д р а к ѣ “ 
арт. воин., до системѣ и тексту шведскаго и датскаго воен- 
ныхъ артикуловъ 1св), глава XVIII арт. воин, ״о п о н о* 
с и т е л ь н ы х ъ  п и с ь м а х ъ ,  б р а н н н х ъ  и р у г а -  
т е л ь н ы х ъ  с л о в а х ! “ по комментаріямъ на нѣмецкіе 
законы— имперскіе и бранденбургскіѳ 107). На этихъ зако- 
нахъ Петра I, какъ и на всѣхъ оригиналахъ, служившихъ 
источниками) отразилось болѣе или менѣе вліяніе француз- 
скихъ идей, разошедшихся нѣсколько съ идеями о воинской 
чести Густава Адольфа.

Текстъ поименованныхъ петровскихъ законовъ, въ парал- 
лели съ иностранными законами по полн. собр. зак. (V, 
№ 3006), мы сличили съ подлинными рукописями устава

10в) С. J. М. изд. 1709 г. ч. I, стр. 232—236. ״Patent gegen das Duclliren und 
Qandel anfangen“. Въ 12 артикулахъ. Начинаетсявозваніемъ Вильгельма Генриха 
Оранскаго и проч. ко всѣмъ офицерамъ и солдатамъ, состоящимъ на службѣ ге- 
неральныхъ штатовъ соединенныхъ Нидерландовъ и напоминаетъ о несоблюденіи 
предписаній о дуэляхъ въ уставахъ о военной дисциплинѣ и земскихъ плакатахъ, 
отъ чего происходятъ омертоубійства, роняется достоинство юстиціи и на страну 
распространяется гнѣвъ Божій. Данъ 31 марта 1684 г. въ Гаагѣ. Водписалъ 
G. Н. Ргіпсе dOrange, скрѣиилъ по повелѣнію Его Высочества С. Huyens.

106) Въ шведскомъ военномъ артикулѣ Карла XI, гл. ХУ: ״Ѵоп Unzulassigen 
Zusammenkunften, Meutereyen und Schlagereyen, art. 79—84, со ссылкою на пла- 
катъ о дуэляхъ и бояхъ 22 августа 1682 г. С. J. М. Nov. И, стр. 388, 389, 433— 
442. Въ датскомъ военномъ артикулѣ Христіана У, гл. ПІ: ״Ѵот Frevel, gemeinen 
Ucbelthaten und Misshandlungen нѣкоторые артикулы 25—36 и начало главы ІУ, 
 -Ѵош Tumuit, Aufrubr ebc.“. Кромѣ того имѣются въ виду комментаторы: гол״
ландскій Петръ Паипи, бранденбургскій Эбергардъ Гойеръ и шведскій Матвій 
Шварденъ. Не оставлены безъ вниманія и правоопредѣленія Густава Адольфа.

1°7) Трактатъ о личныхъ обидахъ неизвѣстнаго комментатора къ арт. 18 
военнаго кодекса: ״Kays. Ferdinand ПІ und Leopoldl. С. J. М. Nov. I, стр. 65—71. 
Слѣдуетъ имѣть въ виду также вышеупомянутые комментаріи и обновленный и 
усиленный мандатъ Саксопскій 2 іюля 1712 г. противъ личной чести, обидъ, на- 
рушенія спокойствия и иоединковъ С. J. М. Nov. I, стр. 287—320. Припомнимъ, 
что въ этомъ комментаріѣ установлена классификація личныхъ обидъ: обида ело- 
вомъ—легкая и тяжкая, обида дѣйствіемъ—легкая и тяжкая, обида на письмѣ, 
или заочная обида (пасквиль) и обида жестомъ, ко! орал вь способѣ иска отли- 
чается отъ обиды словомъ. Искъ за обиду можетъ быть двоякій—въ порядкѣ граж- 
данскомъ и въ норядкѣ уголовномъ, т. е. принято въ основаніе римское право 
lege Cornelia de injuriis.

у



воинскаго и артикула и по первому полному изданію 1719 г., 
и указываемъ на собственноручный поправки руки Петра I и 
важнѣйшія редакціонныя исправленія Макарова въ рукописи 
арт. воин., хранящейся въ библіотекѣ главнаго штаба. Какъ и 
въ первыхъ двухъ выпускахъ нашего труда объ артикулѣ воин- 
скомъ, каждый артикулъ сопровождается замѣтками, справ- 
вами и ссылками на другіе, сходные съ руссвимъ текстомъ, 
иностранные законы.

Патентъ о поединвахъ распространяется на всѣхъ безъ 
исвлюченія военно-служащихъ, а равно на всяваго, кто бу- 
детъ находиться въ лагерѣ и гарнизонѣ. Всѣ лица, состав- 
ляющія войско должны пребывать въ любви, мирѣ и согласіи 
и оказывать должный респевтъ каждому ио его рангу и до- 
стоинству. Подчиненные за оскорбленіе начальииковъ нава- 
зываются по обстоятельствамъ дѣла на основаніи особыхъ 
артивуловъ 108). За оскорбление чести въ ея общечеловѣче- 
скомъ значеніи военный судъ долженъ учинить сатисфавцію 
обиженному, соотвѣтственно причиненной ему обидѣ, и на- 
казать обидчика по состоянію дѣла: , или -
ніемъ, отставленгемъотъ службы, вычетомъ изъ ,
или на тѣлѣ.

Въ патентѣ предусмотрѣны: обида браннымъ или тому 
подобнымъ словомъ, ударь рукою, ударь , угроза побоями
(въ глаза и заочно), вызовъ на пѳединокъ и бой на ,
съ тѣми или другими послѣдствіями. За обиду словомъ или 
дѣйствіемъ опредѣляется испрошеніи прощенгя 109), болѣе иги

108) Объ оскорбленіи словомъ и дѣйствіемъ подчиненнымъ своего начальника, 
рядовымъ унтеръ-офицера, нижними чинами вообще офицера, офицерами стар- 
шаго сказано особо въ арт. 21, 22, 24, 25 и 26; подобнаго рода личныя обиды 
военные законодатели разсматриваютъ какъ прямое нарушеніе воинской дисциіт- 
лины и чинопочитапія. См. мой трудъ: ״Артикулъ Воинскій“ вып. I, гл. ПІ , 
стр. 196 и слѣд —Патентъ о поединкахъ и ссорахъ имѣетъ болѣе общую цѣль, 
не касаясь служебныхъ отношеній между начальниками и подчиненными.

1°9) Иснрошеніе прощеніе, стоя на колѣнахъ иередъ обиженнымъ, существо- 
вало во всѣхъ современныхъ европейскихъ законахъ и сопровождалось нѣкоторы- 
ми формальностями. Это такъ называемое ״христіанское прощеніе“,



менѣе продолжительный арестъ, съ на все время
ареста жалованья, и изгнаніе 1і0).

Дѣла о личныхъ обидахъ должны быть окончиваемы въ 
теченіе трехъ недѣль и ни какъ не долѣе шести; судьи— 
именно президентъ и губернаторы, за всявій день промедле- 
нія, сверхъ шести недѣль, лишаются жалованья (за этимъ 
наблюдать фискаламъ). Штрафныя деньги опредѣлено обра- 
щать на гошпитали (слѣдовательно не въ пользу обиженнаго). 
Обиженный, не донесшій объ учиненномъ ему оскорбленіи, 
подлежитъ тому навазанію, на какое заслуживаетъ обидчивъ: 
 -того для подлежишь немедленно или бить челомъ или по״
мириться“ 111)-

Никакое оскорбленье не мооюетъ умалить чести у обит 
жепнаго. Офицерамъ, рядовымъ и всѣмъ прочимъ, ״которые 
въ лагерѣ и врѣпостяхъ обрѣтаются“, повелѣвается объяв- 
лять тотчасъ военному суду о происшедшихъ ссорахъ ״ело- 
весныхъ или дѣйствительныхъ“, въ ихъ присутствіи или 
инымъ вавимъ либо образомъ извѣстныхъ, подъ опасеніемъ 
навазанія, вавимъ облагается обидчивъ ״яво бы онъ самъ 
обидящій былъ“ 11“).

Угроза за самовольную расправу съ обидчикомъ всего

11°) Въ наказаніяхъ за обиду дѣйствіемъ, если не причинено раны или 
увѣчъя, госиодствуетъ принципъ равнаго возмездія. Въ нидерландскомъ патентѣ о 
поединкахъ за обиду дѣйствіемъ не полагается денежнаго штрафа, но обддчикъ, 
кромѣ заключенія на одинъ или два года, могъ подвергнутся временному или 
вѣчному изгнанію. За угрозу опредѣляется такое же наказаніе, какъ и за самое 
дѣяніе, а въ русскомъ патентѣ арестъ на В мѣсяца.

111) Неопредѣленность русскаго текста объ отвѣтственности лицъ, кото- 
рымъ ввѣряется разбирательство по дѣламъ чести, можно объяснить тѣмъ, что 
патентъ переводили ранѣе организаціи Петромъ I военныхъ судовъ и учреждения
комендантовъ. Въ подлинномъ текстѣ сказано такъ: ״So wird denen Richtern, ais 
nemlich dem Praesidenten und Fiscal von dem Uohen Kriegs-Rath wie auch denen 
Gouverneurs und Commandeurs in denen Frontiers Platzen“. Въ русскомъ текстѣ это 
мѣсто такъ передано: ״того ради судьямъ: а именно президенту, такожъ и губер- 
наторамъ“. За медленность въ рѣшеніи дѣлъ въ нидерландскомъ патентѣ: лишеніе 
должности на три мѣсяца. Напечатанное курсивомъ—״того для и проч*“ при- 
бавка нашего законодателя.

113) Постановленія о донесеніяхъ общи всѣмъ военнымъ законамъ того вре· 
мени, и русскій текстъ буквально согласованъ съ нидерландскимъ.



рельефнѣе выражена въ постановленіяхъ о поединкѣ, какъ 
дѣяніи безусловно воспрещаемомъ подъ опасеніемъ смерти.

Вызовъ другаго на поединокъ лишаетъ вызывателя права на 
сатисфивацію и кромѣ того за вызовъ опредѣляется лишеніе 
чиновъ и достоинства, съ объявленіемъ я негоднымъ* (въ ни- 
дерландскомъ подлинникѣ: antuchlig), на имѣніе вызывателя на- 
лагается девежный штрафъ (какой неизвѣстно) и сверхъ того 
отписывается (т. е. конфискуется) десятая, шестая или третья 
часть его имѣнія. Все это согласно съ духомъ обще-европей- 
скаго военнаго права ״о поединкахъ“ съ незначительными 
лишь отступленіями отъ оригинала французскаго регламента. 
Такому же наказанію, какъ и вызыватель, подвергаются: а) 
тотъ кто отъ вызывателя принимаетъ цидулку или письмен- 
ные вызовы (въ нидерландскомъ оригиналѣ: Bottschaft, Billet 
oder Cariei); б) тотъ кто такую же цидулку принесетъ выз- 
ванному; в) секунданты или посредники, обѣщавшіе присут- 
ствовать на поединкѣ; г) переносившіе вызывательныя письма 
и д) не донесшіе о предположенномъ, завѣдомо извѣстномъ, 
поединкѣ. А слуга доставившій цидулку о вызовѣ, ему извѣ- 
стномъ, наказывается шпицрутенами.

Поединщики, которые явятся на мѣсто и обнажатъ другъ 
противъ друга шпаги, подвергаются смертной казни и кон- 
фискаціи имущества, хотя бы никто не былъ раненъ или 
убитъ; такому же наказанію подвергаются секунданты или 
свидѣтели. Наказапіе поединщиковъ ограничивается ״жесто- 
кимъ денежнымъ штрафомъ“ по разсмотрѣнію воинскаго суда, 
ежели поединщики сами помирились на мѣстѣ поединка, хотя 
бы и обнажили оружіе 118). Но если они вступили въ бой, 
и въ томъ бою убиты и ранены будутъ, то какъ ,
такъ и мертвые повѣгиены да будутъ 14).

113) Объ ограничены паказанія помирившимся поединщикамъ не упоминается 
въ нидерландскомъ патентѣ.

114) Въ орнгиналѣ сказано такъ: въ случаѣ состоявшейся дуэли, когда кто 
либо изъ поединщпковъ будетъ убитъ или раненъ, то трупъ убитаго долженъ быть 
повѣшенъ на висѣлицѣ на томъ мѣстѣ, гдѣ производится уголовный судъ, имѣнія 
убитаго конфискуются, а виновникъ, вызыватель или вызванный, наказывается ли- 
шеніемъ жизни и его имѣнія также конфискуются.



Всякая драка одинъ ли на одинъ, или съ извѣстнымъ 
числомъ секундантовъ, одинаковымъ или не одинаковымъ 
оружіемъ, не доведенная то свѣдѣніи суда, умышленно, для 
избѣжанія штрафа, почитается за поединокъ; на равнѣ съ 
поединками облагается наказаніемъ и участники драки, ״ко- 
торые въ томъ найдутся“ 115).

Поединки наказываются одинаково, гдѣ бы не случились, 
внѣ лагеря или крѣпости и въ иномъ государствѣ, и никто 
не можетъ отговориваться мѣстомъ для избѣжанія наказа- 
нія ״ в). А чтобы всѣ знали о томъ, что предписано въ па- 
тентѣ, таковой долженъ быть объявленъ повсюду—въ лаге- 
ряхъ, въ гарнизонахъ и во всѣхъ губерніяхъ и высланъ 
также каждому полковнику.

Русскій патентъ о поединкахъ отличается отъ нидерланд- 
скаго чрезвычайно маловажными отступленіями; между тѣмъ 
послѣдній составляетъ сжатое извлеченіе изъ регламента Лю- 
довика ХІУ, но однако съ ослабленіемъ въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ карательныхъ мѣръ. Мертвые въ Голландіи не пре- 
слѣдуются лишеніемъ христіанскаго погребенія, какъ во 
Франціи. По всѣмъ признакамъ русскій патентъ о поедин- 
кахъ былъ обнародованъ въ началѣ Сѣверной войны, но 
не ранѣе организаціи военныхъ судовъ, въ 1705 или 
1706 годахъ. Извѣстно теперь, что въ 1־ю часть устава во- 
инскаго вошли весьма многія постановленія, которыми рус- 
скія войска руководствовались съ первыхъ лѣтъ этой 
войны.

Нельзя не обратить вниманія на то, что спеціальные за- 
воны о поединкахъ въ западной Бвропѣ, главнымъ образомъ, 
относились въ дворянству; въ этомъ высшемъ слоѣ въ на- 
чалѣ ΧΥ1ΙΙ вѣка установился и центръ тяжести понятій о 
чести; каждый дворянинъ стремился защитить свою честь

ш ) Въ ст. 10 нидерландскаго патента предполагается одинаковое оругіе 
.“mit gleichen Waffen״

п6) Нидерландская законъ мѣсто поединка, облагаемаго наказаніеиъ, огра- 
ничиваетъ только для солдатъ.



своими собственными силами и средствами и готовь былъ 
отстаивать ее даже, съ дожертвованіемъ своей собственной 
жизни. Это рыцарское понятіе о чести, вакъ уже намъ из־ 
вѣстно, вело въ самовольной расправѣ и самоуправству, и 
законодатели съ XVII ст. требовали подчинены дворанъ 
въ дѣлахъ чести судебному разбирательству, облагі&я тяж- 
вими навазаніями поединви, вакъ опасную драву, во имя 
общаго блага, и сповойствія въ государствѣ. Тотъ же взглядъ 
на поединовъ усвоенъ и завонодательствомъ Петра I, не־ 
смотря на явленіе совершенно противоложное въ быту рус־ 
скаго дворянства ХУП ст., а именно: на особенную склон־ 
ность его въ судебному разбирательству въ дѣлахъ чести.

Переходимъ къ гл. ХУІІ — ХУШ Артикула Воинсваго.
Артикулы ״о возмущеніи, бунтѣ и дракѣ״ распадаются 

на двѣ главныя части: въ первой части запрещаются сходки 
или собранія воинскихъ людей, возбужденіе въ бунту или воз- 
мущенію, равно какъ и общія ссоры и драки съ призывомъ 
на помощь другихъ, отчего могутъ произойти безпорядви и 
вовмущенія. Эта часть (арт. 13S— 188) главы служить вакъ 
бы отвѣтомъ Петра на сходбища стрѣльцовъ 1682 г., пред־ 
шествовавшія майскому бунту. Главное вниманіе нашего зако- 
нодателя здѣсь обращено на зачинщиков* сходовъ ״сходбищъ 
и собраній“, хотя для совѣтовъ какихъ нибудь: хотя ни для
зла или для челобитья, чтобъ общую челобитную писать* 
(собственноручная добавка Петра 1), или на возбудителей 
бунта, словомъ, дѣломъ или письмомъ, непосредственно самимъ 
собою или черезъ посредство другихъ. Офицеры, давшіе поводъ 
къ сходвѣ, Или допустившіе сходку, наказываются лишеніемъ 
чести, имѣнія и живота, нижніе чины —зачинщики бунта на־ 
называются повѣшивангемъ, а подстрекатели въ бунту—лише-
нгемъ живота и на тѣлѣ. Вообще за возмущеніе опредѣ- 
ляется висѣлица и навазаніе виновныхъ должно слѣдовать 
немедленно на мѣстѣ преступленія, чтобъ не дать расши- 
рится мятежу, ибо быстрота наказанія производить страхъ на 
другихъ. Наравнѣ съ зачинщиками, т. е. висѣлицей, нава- 
зываются и призывающіе на помощь въ общей дравѣ, равно



какъ и тѣ, которые оказывали эту помощь (арт. 138). 
Такой законъ имѣетъ общее историческое значеніе—оста- 
токъ средневѣковой орган изаціи войскъ, ибо въ войскахъ на- 
емныхъ, въ случаѣ ссоры и драки, люди разныхъ національ- 
ностей, которымъ приходилось плохо, обращались за по- 
мощью кь людямъ другой націи ״ י ).

Въ правильно организованной арміи, въ которой дисци- 
плина не есть мертвая буква, сходки, ведущія. въ мятежу, 
немыслимы, но въ XVII и въ начал! ХѴШ ст. было иначе. 
Начало главвы XVII, не им!етъ невидимому ничего общаго 
съ второю ея частью, но это кажущееся несходство исчеза- 
етъ, если обратить вниманіе на ближайшіе поводы въ сход- 
камъ и бунтамъ въ войскахъ XVII в!ка. Источникомъ подоб- 
ныхъ явленій были обиды и насилія, злоупотребленія властью, 
и законодатели стремились предотвратить подобныя опасныя - 
явленія, посредствомъ пресл!дованія частныхъ столвновеній 
и дравъ.

На первой части главы XVII, составленной но ново- 
шведскому кодексу, замѣтно отразились соображенія коммен- 
татора Гойера на Бранденбургскій военный артнвулъ.

Вторая часть главы XVII (соображенная съ датсвимъ 
военнымъ артивуламъ) касается поединвовъ, т. е. част- 
ныхъ стаівновеній съ оружіемъ, и вообще ссоръ, всл!д- 
ствіе обиды, хотя бы и на пиру, а также личныхъ обидъ 
д!йствіемъ, какъ послѣдствія ссоръ. Въ артивулахъ о пред!- 
леео, какъ должно поступать съ т!ми, которые ссорятся, и 
запрещено представлять несправедливую жалобу ״неправое 
челобитье“ (арт. 142, 147 и 148К Обруганный ״когда онъ 
самъ не захот!лъ учинить самовольного отмщенія, долженъ 
принести оюалобу своему командиру (арт, 147)“. Та- 
вимъ образомъ зд!сь, какъ и въ патент!, законодатель стре-

117) Вопросъ объ обидахъ и дракахъ въ иностранныхъ войскахъ нами раз- 
смотрѣнъ въ началѣ историчрскаго очерка (въ настоящей статьѣ опущеинаго); 
въ случаѣ драки подъ страхомъ смерти воспрещалось призывать на помоіць людей 
другой нацги Celui qui спа de la nation sera passe far les picques. Ордонашъ Фрсм- 
циска I I  въ XVI ст. Тоже было и въ старыхъ нѣмецкихъ имперскихъ артикулахъ,



мится установить порядовъ обжалованія личныхъ обидъ и 
притѣсненій въ войскахъ, предотвратить самовольную расправу 
другъ съ другомъ, и вводитъ формальное обж&лованіе, но не 
съ цѣлью уничтоженія поединвовъ, которые въ руссвихъ 
нравахъ не имѣли никакой почвы, а съ цѣлью превращенія 
самоуправства; однако при склонности въ насилію, сутяж- 
ничеству и ябедничеству законодателю приходилось въ завонахъ 
регулировать взаимныя отношенія, особо между офицерами и 
особо между солдатами, строгими навазаніями за личную обиду 
внѣ сферы служебныхъ отношеній, т. е. независимо отъ завоновъ 
по нарушенію чинопочитанія и подчиненности (что преду- 
смогрѣно въ главѣ III). Драки, вызовы и поединки воспре 
щаются всѣмъ безъ изъязтія русскимъ и иноземцамъ, 
бы то ни было (арт. 139).

Въ артивулахъ, относящихся въ дравѣ, предусмотрѣны 
четыре случая оскорбленія дѣйствіемъ: ударь и побои тростью 
или чѣмъ либо въ сердцахъ и злости (артив. 146); ударь по
щекѣ (арт. 145); поднятге шпаги или пистолета противъ
кого либо съ намѣренгемъ повредить (арт. 144), нанесеніе
удара ножемъ, ״кто съ вѣмъ ножами порежется“ (арт. 143),
и драка, учиненная ״при питье въ пиру безъ вызову (на 
поединокъ) (арт. 141). Роды наказанія согласованы съ по- 
становленіями датсваго военнаго артикула, а равно съ ли- 
товскимъ статутомъ— отсѣчеиге руки  (арт. 146 и 144), про- 
би/тіе руки ножомъ, съ привосовупленіемъ шпищуутенъ 1'8). 
За вызовъ на поединокъ, когда онъ состоится, вавъ вызыва- 
тель, такъ и принявшій вызовъ подвергаются повѣшенію,

ІГ8) Въ морс. уст. ч. У, гл. XIV дается уже болѣе полное опредѣленіе оскор- 
бленія оружіемъ, рукою, тростію. Въ § 98, 99 и 100 за обнаженія оружія, нане- 
сеніе имъ раны или увѣчья, за ударъ руками или тростью, мѣра наказаыія измѣ- 
няется въ зависимости отъ служебнаго положенія субъекта и объекта. Напримѣръ, 
офицеръ за ударъ товарища рукою или тростью лишается чина и облагается де- 
нежнымъ іптрафомъ по усмотрѣпію суда, унтеръ-офидеръ за ударъ унтеръ-офи- 
цера палкою или инымъ чѣмъ (кромѣ ружья и ножа) заключается на 3 дня въ 
желѣза и платить обижанному изъ жалованья, по усмотрѣнію командорскому, а 
рядовой наказывается кошками у шпиля.—Офицеръ, за обнаженіе оружія, безъ 
нанесенія раны, записывается въ матросы по требованію суда, а унтеръ-офицеры 
и рядовые наказываются у шпиля кошками.



 хотя оба не ранены отъ того отойдутъ“. И если вто либо״
одинъ или оба будутъ убиты, то ихъ за ноги повѣсить. Се- 
вунданты, или посредственниви, подвергаются одинавовому 
наказанію. Почти вся вторая часть главы ХУП артикула 
основана на датсвомъ военномъ артивулѣ Христіана V, и 
потому соотвѣтствуетъ военному уложенію 1702 г., но 
изложена въ болѣе сжатой и ясной редавціи, чѣмъ статьи 
этого уложенія 119).

Въ главѣ ХУІІІ арт. воин, предусмотрѣна обида
т. е. осворбленіе на письмѣ (и въ печати) съ цѣлью ра- 
спространенія обстоятельствъ позорящихъ честь, хотя бы 
обвиненіе было справедливымъ (пасквиль), и клевета (арт. 149 
и 151); вромѣ того обида словомъ браннымъ въ раздраже- 
ніи (арт. 152), т. е. легкая обида. Въ прежнихъ русскихъ 
памятнивахъ до XVIII вѣва съ пасввилемъ мы не встрѣчаемся, 
встрѣчаемъ подметныя письма, которыя имѣли другое зна- 
ченіе, чѣмъ пасквили по опредѣленію. Арт. Воин· 1*°). Чтоже 
касается до клеветы или поклепа, (т. е. ложнаго обвиненія 
кого либо), то такого рода оскорбленіе чести у русскихъ съ 
древнѣйшихъ временъ было въ болыпемъ употребленіи и, 
какъ мы видѣли изъ соборнаго уложенія, составляло одно изъ 
наиболѣе распространенныхъ престудленій. Но заочная обида, 
подъ именемъ пасквиля, какъ продуктъ болѣе зрѣлой циви-

п9) Самое заглавіе главы ХУІ ״о возмущеніи, бунтѣ и дракѣ“ показываетъ, 
что въ артикулахъ, опредѣляющихъ весьма строгія наказанія за нанесеніе уда- 
ровъ чѣмъ либо, предполагаются обиды дѣйствіемъ тяжкія для чести—ударъ по 
щекѣ и ударъ палкою, или же опасный, послѣдствіемъ которыхъ можетъ быть рана, 
увѣчье, даже смерть. Впрочемъ нанесете удара, отъ котораго произошла смерть, 
предусмотрѣно въ арт. 148 и толкованіи; виновный подвергается обыкновенной смерт- 
ной казни. Слѣдуетъ еще замѣтитъ, что за драку на пиру, въ состояніи о пья не- 
нія, нижніе чины наказываются шпицрутенами, а офицеръ—жестокимъ арестомъ, 
иснрошеніемъ ирощенія у обиженнаго и затѣмъ наказывается, но какъ именно— 
неизвѣстно.

1а0) О подметныхъ письмахъ въ царствованіе Петра Великаго 1 полн. собр. 
зак. IV, № 2245, V, ЯІЛ* 2877,3143. Эти письма велѣно просто сжигать при сви- 
дѣтеляхъ тому, кто ихъ найдетъ.



лиз&ціи, становится извѣстною лишь со времени преобразо- 
ваніи Петра ' ־(21

Въ началѣ XYIJI столѣтія, какъ видно изъ исторіи, Гер- 
манія высылала въ намъ брошюры, въ воихъ задѣвалась честь 
великаго преобразователя и нѣкоторыхъ его сотрудниковъ. 
Карлъ ХП усердно повровительствовалъ пасввилянтамъ и 
содѣйствовалъ ихъ распространен^ въ Европѣ, особено въ 
Германіи, на театрѣ своихъ дѣйствій. Извѣстный юристъ 
фонъ-Гюйссенъ, составитель артикула вратваго и переводчивъ 
устава воинскаго съ руссваго языка на нѣмецкій, обязанъ 
былъ сочинять отвѣты на пасквили, тревожившіе духъ 
Петра I и осворблявшіе Менщивова. Между сочиненіями 
Гюйссена, изданными въ Германіи и Франціи, въ защиту 
дѣла Петра особенное значеніе имѣетъ: Aasfahrliche Beantwor- 
tang des freventlichen und lagend haften Pasquils“. Это собственно от־ 
вѣтъ Гюйссена на ложныя обвиненія и искаженные факты 
бывшаго воспитателя цесаревича Алексѣя Петровича Нейге- 
бауера 122).

По артикулу воинскому ״ пасквиль есть сіе, когда 
кто письмо изготовитъ, напишетъ или напечатаетъ, и томъ 
кою въ какомъ дѣлѣ обвинитъ и оной явно прибъетъ или 
прибить велитъ, а имени своего и прозвища въ ономъ не 
изобразитьа. Пасквилянту опредѣляется навазаніе такое, на

“ *) Пекарскій, Наука и литература въ Россіи при Петрѣ Великомъ. С.-П.-Б. 
1862 г. ч. I, стр. 72, 80, ч. Н, стр. 120. При брошюрѣ фонъ-Гюйссена приложенъ 
 Воен. зак. Петра Великаго въ рукой, и״ :артикулъ краткій“. См. нашъ трудъ״
первопеч. изд.“, стр. 25, цит. 20. йзвѣстно, что съ пасквилями Нейгебауера по- 
ступали именно такъ, какъ изложено въ арт. 149, т. е. ихъ сожигали подъ висѣ- 
лицею. О подметныхъ письмахъ въ царствованіе Петра Великаго въ 1 полн. собр. 
зак., IV, № 2445.

 ,Слово пасквиль происходить отъ имени сапожника римскаго Pasquino״ (“*
который пріобрѣлъ въ XVI столѣтіи извѣстность своими лзвителъными остро· 
тами на счетъ духовенства; отсюда Pasqninade и Pasquil“. , Журналъ
министерства юстиціи, 1860 г., Ш, стр. 42.—Въ ХѴП и ХѴПІ столѣтіяхъ пасквили 
были въ болыпомъ ходу въ Бвропѣ. Опредѣленіе данное пасквилю въ артикулѣ 
взято изъ комментарія на имперскій артикулъ Фердинанда Ш и Леопольда I въ 
С. J. М. Nov., I, стр. 68. Pasquil, Famos-Libell, Famos-Schrift—См. текстъ арт. 149 
съ объясненіями. Тоже морской уставъ, кн. V, гл. XIV, ст. 103.



какое онъ заслужилъ за преступленіе, въ коемъ обвиняетъ 
свою жертву; самое же ругательное письмо сожигается подъ 
висѣлицею. Пособники пасквилянта наказываются легче, но 
какъ именно, изъ толкованія не видно. Обвиненіе посред- 
ствомъ пасквиля можетъ быть и не ложнымъ. Если ока- 
жется, что опозоренный въ пасквилѣ дѣйствительно совер- 
шилъ то, въ чемъ его пасквилянтъ обвиняетъ, то послѣдній 
по усмотрѣнію суда наказывается тюрьмою, ссылкою на ка* 
торгу, шпицрутенами и прочимъ, ״ понеже онъ истиннымъ 
путемъ не пошелъ, дабы другаго погрѣшенія объявить“ 
(арт. 149). Не отысканный пасквилянтъ объявляется без- 
честнымъ (арт. 150).

Что же касается до наказанія за произненіе словъ позо- 
рящихъ честь и доброе имя , то офицеръ обязанъ
передъ судомъ отказаться отъ своихъ словъ, сказавъ ״что 
онъ солгалъ“, и высидѣть полгода въ заключеніи; но какъ 
поступать въ такихъ случаяхъ съ унтеръ-офицерами и рядо 
выми въ артикулѣ не сказано. Въ случаѣ отказа или отрѣ- 
ченія отъ словъ, не смотря на данный срокъ судомъ, нава- 
заніе тюрьмою усиливается и определяется денежный штрафъ, 
который за вторичные отказъ удвоивается; и тогда отзывъ, 
ячто онъ солгалъ“, дѣлаетъ за него профосъ (арт. 150). 
Впрочемъ опредѣленія арт 151 въ строгомъ смыслѣ не под- 
ходитъ подъ современное понятіе о влеветѣ ,23). За освор- 
бленіе кѣмъ либо другаго бранными словами въ сердцахъ, 
определяется испрошеніе христіанскаго прощенія ׳ передъ 
судомъ, а въ более тяжкихъ обидахъ ״ежели гораздо жестоко

123) Опасовичь даетъ такое опредѣленіе клеветѣ: ״клевета есть распростра- 
неніеложныхъ, вымышленыхьпротивъ кого нибудь обвиненгй въ дѣяніяхъ,

ныхъ правгіламъ чести. Произнесете ложнаго обвиненія въ глаза лицу, котораго 
она касается, будетъ составлять не клевету, а обиду; клевета собственно только 
потому и страшна, что вкрадывается тайно, коварно въ общественное мнѣніе и 
поражаетъ человѣка своимъ ядовитымъ жаломъ, такъ сказать, въ пяту, а не въ 
лицо, такъ что оклеветанный часто и защищаться не можетъ, не зная откуда 
идетъ нападете. Журналъ министерства юстиціи, 1860 г., Ш, стр. 38 и 39.— 
Слѣдовательно, арт. 149 и 156 главы ΧΥΊΠ артикула воинскаго содержать въ себѣ 
лонятіе клеветы и обиды, смотря потому было лн обвиненіе ложнымъ или спра- 
ведливымъ.



бранилъ* денежный штрафъ н сносное заключеніе; а кто не 
хочетъ платить, того принудить ״потребными способы“ 
(арт. 152 и толкованіе). Взаимность обиды словомъ не нака- 
зуема, но кто на обиду словомъ отвѣтитъ ״боемъ или инымъ 
своевольствомъ“ (приписка рукою Петра), тотъ право свое 
(на вознагражденіе) теряетъ и подвергается одинакому на- 
вазанію съ сопернивомъ (арт. 158).

Глава ХУШ, очевидно построена согласно съ опредѣ 1е־ 
ніями неизвѣстнаго комментатора на 18 имперсвій арти- 
кулъ Фердинанда и Леопольда I. Впрочемъ здѣсь каратель- 
ныя мѣры соображены также и савсонскимъ патентомъ о 
поединкахъ, ссорахъ и личныхъ обидахъ 124). Слѣду- 
етъ еще замѣтить, что въ другихъ военныхъ артикулахъ— 
шведскомъ, датскомъ и брандвнбургсвомъ, которыми руковод- 
ствовался преимущественно нашъ законодатель, не имѣется 
особой главы ״о поносительныхъ словахъ“ и это отступле- 
ніе, независимо отъ толкованій, составляетъ отличительную 
черту русскаго артикула воинсваго отъ западныхъ артикуловъ 
скандиновской редакціи.

Заключен!(‘ къ ХП1 и ХПІІ главамъ артикула воин- 
скаго и къ патенту о поединкахъ.

Потентъ о поединкахъ, часть главы XVII и вся глава ХУШ 
артикула воинсваго, согласуясь съ духомъ европейсваго воен- 
наго законодательства эпохи Петра Великаго, служитъ су- 
щественнымъ и чрезвычайно важнымъ дополненіемъ къ рус- 
скимъ законамъ.

Артивулъ воинскій вноситъ новое понятіе о чести, не 
только въ объективномъ смыслѣ, но и въ субъективномъ. 
Ибо поднимая личность солдата, законодатель желаетъ воз- 
будить въ немъ нравственное достоинство, внутреннюю честь, 
какъ неотъемлемую принадлежность каждаго человѣка.

124) Главѣ ХУПІ арт. воин., въ морскомъ уставѣ соотвѣтствуетъ глава ХІУ 
части У. См. мои объясненія на текстъ соотвѣтственныхъ артикуловъ русскихъ 
и иностранныхъ.
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Законодатель требу етъ, чтобы и послѣдняго солдата каждый 
уважалъ вакъ воина, чтобы никто не порочилъ его личность, 
какъ слуги отечества. Личная обида и клевета, вакъ нару- 
шеніе уваженія въ воину, ставится подъ угрозу навазаніемъ. 
Честь, вакъ внѣшнее благо, можетъ быть отнято только при 
извѣстныхъ условіяхъ, въ завонахъ оиредѣленныхъ.

Со стороны субъекта и объекта—патентъ о поединвахъ 
отличается нѣскольво отъ соотвѣтствевныхъ артивуловъ 
гл. ХУII и ХѴШ; первый предназначается исключительно 
для военнослужащихъ, вакъ видно изъ самаго вступленія 
ст. 1 и 2. Но въ гл. ХУН и XVIII (арт. 139— 153)субъ־ 
евтомъ и объектомъ обиды можетъ быть всявій, а не исклю- 
чительно только офицеръ или нижній чинъ. вызовы и
т. д. запрещаются “, ״кто съ кѣмъ поссорится*, ״ съ кѣмъ 
ножами порѣжется“, ״ кто кого тростью ударитъ“, ״ па- 
сввили тайно сочинить“, ״кто бранными словами выбра- 
нитъ“, ״кто противъ бранныхъ словъ боемъ отмщать будетъ“; 
исключеніе составляютъ: арт. 151, гдѣ сказано объ офицерѣ 
какъ о субъевтѣ преступнаго дѣянія, и арт. 141, гдѣ уста- 
новлена различная мѣра наказанія для офицера и рядоваго. 
Но эти статьи очевидно могли быть прилагаемы и въ граж- 
д&нсвому и государственному быту. Въ патентѣ и въ главѣ 
ХУІІ и XVIII арт. воин, не говорится объ осворбленіи ело- 
вомъ или дѣйствіемъ начальника, ибо такое преступленіе, 
какъ нарушеніе дисциплины, предусмотрѣно въ соотвѣтствен- 
ныхъ мѣстахъ артикула (гл. Ш); не упоминается также 
объ отвѣтственности начальника за осворбленіе подчиненнаго, 
офицера за осворбленіе солдата, ибо и эти случаи предусмо- 
трѣны въ той же главѣ.

Артикулъ отличается отъ патента болѣе распространен- 
нымъ опредѣленіемъ состава Цреступленія. Въ артикулѣ 
умыселъ или намѣреніе обидѣтъ имѣетъ значеніе на усиле- 
ніе наказуемости; такъ въ обидѣ словомъ: ״кто не -
шись съ сердцемъ, или не опамят, дабы тѣмъ ею чест-
ное имя обругать и уничтожить,“ въ обидѣ обнаженіемъ 
шпаги: ״въ намѣренги чтобъ кого тѣмъ повредить,“ ״кто съ



сердцовъ и злости ударитъ.“ Но въ патентѣ объ умыслѣ 
вовсе не упоминается; тутъ законодатель всѣ случаи пре- 
доставляетъ рѣшенію судьи, отъ котораго зависитъ признать 
дѣйствіе осворбительнымъ, неприличнымъ или инымъ. Очевидно, 
что намѣренге причинить обиду есть не одно только необходи-
мое условіе для признанія дѣянія преступнымъ. Патентъ уста־ 
навливаетъ непродолжительный сровъ, отъ 3 до 6 недѣль, 
для окончанія разбирательства дѣла о личныхъ обидахъ.

Установивъ опредѣленную дисциплинарную власть надъ 
нижними чинами въ порядвѣ іерархичесвой подчиненности, 
законодатель предоставилъ вапитанамъ, полковникамъ и стар- 
шимъ начальникамъ, разбирательство дѣлъ по личнымъ об и- 
дамъ рядовыхъ и унтеръ-офицеровъ между собою, если обида 
дѣйствіемъ не сопровождалась тѣлеснымъ поврежденіемъ— 
увѣчьемъ или раною, въ послѣднихъ случаяхъ дѣло передава- 
лось суду. Солдатъ о своей личной обидѣ долженъ былъ при- 
носить жалобу капитану, а если не получить удовлетворенія. то 
могъ жаловаться полковнику. Такимъ образомъ не только 
судебной, но и военно-административной практикѣ предостав- 
лялось разрѣшать, кавія именно выраженія и дѣйствія въ 
данномъ конкретномъ случаѣ слѣдовало считать оскорбитель- 
ными, и такъ вавъ никакой положительный завонъ не можетъ 
предусмотрѣть разнообразныхъ случаевъ, гдѣ данное дѣйствіе 
содержитъ обиду, поэтому рѣшеніе вопросовъ объ оскорб- 
леніи чести въ болыпинствѣ случаевъ зависѣло отъ господ- 
ствовавшаго представленія о ней въ войс-вѣ и народѣ. Въ 
этомъ отношеніи артивулъ воинсвій и патентъ оказали услугу 
уже и тѣмъ, что намѣтили главнѣйшія втьишія , въ
воторыхъ содержится отрицаніе достоинства лица и выра- 
жается презрѣніе въ нему, или же нарушается тѣлесная 
неприкосновенность.

Въ Патентѣ и Артивулѣ предусматриваются слѣдующіе 
виды обиды: 1) словомъ браннымъ (арт. 152), словомъ поно· 
сителънымъ (арт. 151), словомъ, касающимся чести или 
бранью съ сердца (пат. 152), словомъ гораздо оюестокимъ 
(арт. 152), 2) угрозу (пат. ст. 5), 3) обиду на письмѣ—



ругательное письмо или пасквиль, 4) обиду : а)
ударомъ рукою  (пат. ст. 3), ударомъ по (арт. 145),
б) ударомъ тростью (арт. 146), палкою (пат. ст. 4), в) 
поднятгемъ пистолета или шпаг, съ дурнымъ намѣреніемъ 
(арт. 144), г) ударомъ ножа (арт. 143). Еромѣ того указанъ 
особый видъ оскорбленія; драка на пиру  и при  , когда
никто не раненъ, не умерщвленъ и не произошло вызова на 
поединокъ (арт. 141).

Баказанія за обиды назначались различныя, смотря по 
роду и тяжести обиды, съ намѣреніемъ или съ горяча, 
въ раздраженіи; за обиду браннымъ словом«, (т. е. легкую 
или простую) въ горячности — опредѣляется христіанское 
прощеніе, а за обиду словомъ гораздо жестокимъ опре- 
дѣляется денежный штрафъ и заключенье (сносное) арт. 152), 
за клевету обидчикъ долженъ объявить передъ судомъ ״что 
онъ солгалъ “ и подвергается заключенью на полгода (арг. 151); 
за обиду дѣйствіемъ (на основами патент а) определяется 
лишеніе жалованья на полгода или на годъ, или лишеніе 
чина (ежели какой имѣетъ) вовсе или на время и объяв- 
леніе ״за негоднаго“, а иноземцу—изгнанье безъ пасу. Во 
всякомъ случаѣ обидчикъ долженъ просить христіанскаго 
прощенія у обиженнаго и быть готовымъ получить отъ него 
״ равную местьа (т. е. получить ударъ рукою или палкою). 
За угрозу побоями определялось испрошеніе прощенія и 
вычетъ трехмѣсячнаго жалованья (пат. о поед. ст. 1, 2, 3, 
4, 5). До артикулу за ударъ по щекѣ определяется ударь 
по щекѣ отъ профоса и иное наказаніе (по разсмотрѣеію) 
(арт. 147). За ударъ тростью отсѣченіе руки  (арт. 146 и 144), 
за ударъ ножемъ — пригвождение р уки  къ виеѣлицѣ  или 
прободеніе нооюемъ. Такія же суровыя карательныя мѣры 
(за ударъ по щек!, за ударъ палкою, за обнаженіе оружія 
и нападеніе съ ножемъ) практиковались въ то время и въ 
сос!дней стран!, гд! д!йствовалъ литовскій статутъ, н т!же 
самыя наказанія, согласно датскому кодексу, приняты были 
еще ран!е въ уложеніи 1702 г.; въ артикул! исключено только 
прорваніе ладони до перстовъ. Но спустя н!сколько л!тъ въ



морскомъ уставѣ 1720 г. за обиды не встрѣчаемъ уже наказа- 
ній членовредительныхъ; ихъ замѣннютъ шпицрутены, наказа- 
ніе кошками, а для офицеровъ—лишеніе чановъ, вычеты изъ 
жалованья; или тѣ и другіе могли быть сосланы на галеры т ).

Замѣтимъ, что въ концѣ ХУ И и въ началѣ ХѴШ ст. 
саксонскіе юристы личныя обиды дѣйствіемъ, смотря по 
степени причиняемаго матеріальнаго вреда обиженному, дѣлили 
на легкгя (geringere oder кіеіпегс) и (hohe und grobe real
Injurien), относя къ послѣдннмъ нанесете ранъ и всякаго 
рода увѣчій, причемъ обидчикъ могъ возбуждать искъ въ 
порядкѣ гражданскаго и уголовнаго процесса; въ первомъ 
случаѣ присуждалась денежная пеня за безчестье, а въ случаѣ 
причиненія ранъ или увѣчья обидчикъ подвергался, кромѣ 
платы на леченіе (Ar(z Lohn) и на содержавіе за время леченія, 
временному изгнанію, тюремному , денежной пенѣ
или иному наказанью, смотря по свойству раны и состоянію 
лица; когда же искъ предъявленъ былъ въ уголовномъ порядкѣ,. 
то обидчикъ подвергался наказанью на тѣлѣ и  вѣчному изгна- 
нію, но не обязанъ былъ платить ни врачебной пени, ни денегъ 
на содержаніе потерпѣвшаго 126).

Но въ артикулѣ воинскомъ обиды и по внѣшнему дѣянію, 
и по свойству употребленныхъ преступникомъ средствъ, и по 
тяжести матеріальнаго вреда не были приведены въ систему; 
нѣтъ также дѣленія иска на уголовный и гражданскій, можетъ

 Морск. уст. кн. У, гл. XIII, а р т. 9 8—за обнаженіе ножа или оружія (ט5
безъ нанесенія раны опредѣляетъ наказаніе шпиля , а за причиненіе
раны тоже наказаніе сопровождается ссылкою на ; офицеръ за первое пре-
ступленіе написанъ будетъ въ матросы, а за второе—высланъ 
работу вгьчно гит на время; а р т. 9 9—за драку между офицерами руками или 
тростью на берегу: лишенъе чина на время и денежный по опредѣленію
суда, на кораблѣ—лишенге чина, написаніе на время въ матросы и денежный
штрафъ, по опредѣленію суда; арт.  1 0 0 —рядовой за ударь унтеръ-офицера 
палкою, или ішымъ чѣмъ (ісромѣ ружья, или ножа) наказывается кошками у  шпиля. 
Необходимо замѣтить, что въ морскомъ уставѣ тщательно проведено различіе въ 
опредѣленіи мѣры наказанія между офицерами, унтеръ-офицерами и матросами. 
Этотъ принципъ соотвѣтствія рода наказанія съ іерархическимъ положеніемъ 
военнаго чина послѣ Густава Адольфа усвоивается всею Европою.

««) С. I. М. Nov. 1, 67. 
прид. въ ж. гр. и уг. пр. кн. х 1889 г. 8



быть потому, что порядокъ судопроизводства былъ одипъ и 
тотъ же, какъ дли дѣлъ уголовныхъ, такъ и дли дѣлъ граж- 
данскихъ (см. процессы и гл. X соборы, улож.).

Артикулъ знаетъ однако обиду дѣйствіемъ легкую, когда 
въ дракѣ потерпѣвшему не нанесено ни раны, ни увѣчья, 
и тяжкую въ арт. 143 ״когда кто съ кѣмъ ножемъ порѣ- 
жется).“ Но вообще причиненіе ранъ и увѣчій въ дракѣ, 
когда отъ раны или увѣчья могла быть опасность для жизни, 
разсматривалось какъ самостоятельное преступленье, какъ 
покушеніе на убійство. Въ подобныхъ случаяхъ виновный под- 
вергался наказанію по главѣ XIX артикула воинскаго. Соб. уло- 
женіе всякое увѣчье, не входя въ разсмотрѣніе мотивовъ, раз- 
сматривало какъ самостоятельное преступленіе. Уложеніе 
(гл. XXII, ст. 10) предписывало ״за такое его ругательство 
ему тоже учинити; да на немъ же взяти изъ вотчинъ его 
и изъ животовъ тому, надъ кѣмъ онъ такое наругательство 
учинитъ, будетъ отсѣчетъ руку, и за руку пятьдесятъ рублевъ; 
а будетъ отсѣчетъ ногу, и за ногу пятьдесятъ рублевъ; а за 
носъ и за ухо и за губы и за глазъ по тому же за всякую 
рану по пятидесяти рублевъ.“

Вообще въ карательныхъ мѣрахъ за раны и увѣчья въ 
дракѣ артикулъ воинскій слѣдуетъ еще духу уложенія, по 
принципу возмездія сх 1. tal. оттого и сохраняетъ ударъ по 
щекѣ, отсѣченіе руки, пригвожденіе ладони. Но этого рода 
наказанія, какъ мы видѣли, уже отживали свое время и спустя 
нѣсколько лѣтъ отвергнуты 127).

Относительно поедшка слѣдуетъ сказать, что нашъ законо- 
датель смотритъ на него какъ на особое преступленье и, 
согласно общему духу законовъ всей Бвропы, облагаетъ

° 7) 1 п. с. 3. ѴП, стр. 74 морск. уст. гл. ХІП, ст. 98, 99, 100. Въ ст. 98— 
за обнаженіе какого либо оружія иди ножа, безъ иричиненія раны, наказаніе 
логиками у шпиля, а если п о р а н и т ь  или такъ битьстанетъ,хотя ״неружьеиъ, 
что битый отъ того нѣкоторое увгъчъе то оный имѣетъ быть такожъ 
наказанъ на тѣлѣ, и посланъ въ галерную работу вѣчно или , по раз-
смотрѣнію суда. Такъ для нижнихъ чиновъ. А офицеръ за обнаженіе оружія 
разжаловывается въ матросы, а ежели поранить, то ״сосланъ будетъ въ галер- 
ную работу вѣчно или временно.“ Толк. Сіе разумѣется во время драки.
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крайне суровою карою. Патентъ о поединкахъ различаешь 
двѣ степени преступнаго дѣянія: поединокъ начатый вызовомъ 
и поединокъ т т чённы й  нанесеніемъ раны или убійствомъ;
за вызовъ (ст. 11) опредѣляется: чиновъ и  достоипствъ,
объявленіе неюднымъ, т. е. безчестнымъ, 
и конфисш щя части имущества, за поединокъ оконченный 
(ст. 12) назначается повѣшеніе обойхъ поединщиковъ, какъ 
живаго, такъ и мертваго. Артикулъ знаетъ точно также двѣ 
степени поединка, но съуживаетъ промежутокъ между ними 
поединокъ начатый, когда оба соперника, вызыватель и вы- 
званный, уже согласились на бой, и поединокъ 
смертію; въ обойхъ случаяхъ опредѣляется повѣшеніе. Пое- 
динщики послѣ смерти преслѣдуются тѣмъ, что ихъ трупъ 
вѣшали за ноги. О лишеніи же христіанскаго погребенія за 
поединокъ не упоминается ни въ патентѣ, ни въ артикулѣ.

И такъ, наши военные законы въ эпоху Петра 1 преду- 
сматривали три ступени поединка: 1) вызовъ, 2) соглашеніе 
сторонъ на вызовъ и В) поединокъ оконченный кровопроли- 
тіемъ. О поединкѣ, окончившемся безъ кровопролитія, т. е. 
неудавшемся, оба памятника умалчиваютъ; неудавшійся поеди- 
нокъ подводится къ средней ступени, что видно изъ словъ 
артикула 13: ״хотя оба не ранены отъ того отойдутъ.״ 
Секунданты наказываются одинаково съ вызывателемъ и вызы- 
ваемымъ.

Взаимныя обиды словомъ, какъ взаимно равныя ненака- 
зуемы, но если на обиду браннымъ словомъ послѣдовалъ 
ударъ (״бой или иное своевольство*), то оба соперника подвер- 
гаются одинаковому наказанію (арт. 153). Далѣе такой простой 
формы оцѣнки взаимности обиды артикулъ не заходитъ.

Изъ разсмотрѣнія текста законовъ и изъ сказаннаго нами 
о личныхъ обидахъ по патенту о поединкахъ и артикулу 
воинскому, мы можемъ представить' нѣсколько общихъ замѣ- 
чаній о духѣ законовъ Петра , относящихся къ пре-
ступлепіямъ противъ чести.

Учрежденіе регулярныхъ войскъ, созданіе флота, корен-
ныя преобразованія въ административномъ строѣ государства
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вели въ измѣненію условій обгцественнаго строя и въ поднятію 
значенія личности человѣва въ войсвѣ и вообще на службѣ 
государству. Въ прошлоиъ ΧΥΙΙ вѣкѣ личность человѣва 
всецѣло поглощалась государствомъ, преступленіе разсматри- 
валось какъ грѣховное дѣяніе, а въ наказаніи господствовало 
устрашеніе и равное возмездіе воздать зломъ за зло. Въ 
такихъ преступленіяхъ, гдѣ не затрогивалисъ интересы госу- 
дарства, какъ въ личныхъ обидахъ, законы ограничивались 
денежнымъ штрафомъ въ пользу потерпѣвшаго; напротивъ, 
тамъ гдѣ преступленіемъ затрогивалисъ интересы госу дар 
ственные и религіозные, тамъ законодательство примѣняло 
въ шировихъ размѣрахъ навазанія изувѣчивающія, независимо 
отъ смертной казни. Колебанія государствен наго строя, рели- 
гіозный расволъ, народный волненія и бунты стрѣльцовъ 
только усиливали ожесточеніе въ навазаніяхъ и развивали 
ихъ неправомѣр&ость; грубость и дикость нравовъ, казалось, 
не предвѣщали смягченія въ казняхъ, не возбуждали состра- 
данія къ жертвамъ квалифицированной смертной казни, къ 
изувѣченнымъ безрукимъ, безногимъ преступниками

Въ артикулѣ воинскомъ и въ уставахъ: воинскомъ (1716г.) 
и морскомъ (1720 г.) въ возмездіи за личную обиду повѣяло 
новымъ духомъ потому собственно, что поднято человѣческое 
достоинство солдата, признана въ немъ личность съ правомъ 
на честь и уваженіе, и выражена угроза за пренебрежете къ 
нему, за опороченіе его словомъ или дѣйствіемъ. Простой 
солдатъ, простой матросъ въ арміи Петра занимаетъ опредѣлен- 
ное положеніе и тѣмъ самымъ пріобрѣтаетъ право на уваженіе 
къ себѣ государства за службу, на попеченіе о солдатѣ, потеряв- 
шемъ на ней свое здоровье, личность въ самомъ маломъ состоя- 
ніи становится элементомъ силы и могущества и въ войскѣ, и 
въ государствѣ Петра. Бели слабы были средства полицей- 
скаго надзора въ столицахъ и въ провинціи, то они замѣтно 
выростали въ войскѣ и во флотф; оскорбленному, потерпѣв- 
шему отъ личной обиды словомъ и дѣйствіемъ нижнему чину 
дань исходъ въ обжалованы, съ со блюде ніемъ только прили- 
чія въ формѣ и, во всякомъ случаѣ, безъ нарушенія дисцип-
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лины и порядка службы. Въ этомъ истинно христіанскомъ 
взглядѣ на личную обиду законодательство Петра оставило 
далеко за собою соборное уложеніе и служить, можно сказать, 
основою для дальнѣйшаго развитія правительственнаго взгляда 
въ Россіи на преступленія противъ чести.

Недаромъ Росеія прожила болѣе полутораста лѣтъ, чему 
свидѣтельствомъ служатъ иатентъ о поединвахъ Екатерины II 
(1787 г.), законодательство Николая I (уложеніе о навазаніяхъ 
1845 г., съ дополнительнымъ указомъ 1851 г.; и военно-уголов- 
ный уставъ) и новѣйшіе общіе и военные законы Александра П. 
Правда—въ карательныхъ мѣрахъ, направленныхъ противъ 
оскорбителей чести въ артикулѣ, какъ и въ соборн. уложеніи, 
господствуетъ еще иринципъ равнаго возмвздія: ударъ за ударь, 
отсѣченіе руки за рану или увѣчье. Но эта средневѣвовая форма 
накаванія скоро исчезаетъ, уступая въ морскомъ уставѣ мѣсто 
болѣе мягкой формѣ тѣлеснаго навазанія шпицрутенами или 
вошками у шпиля корабля; устрашеніе навазаніемъ по преж- 
нему составляетъ господствующій принципъ въ возмездіи, но 
не ради очищенія преступника отъ грѣха, а ради обще- 
ственной пользы, ради достоинства и чѳвти арміи и флота. 
Этотъ принципъ всего рельефнѣе выдвигается въ вара- 
тельныхъ мѣрахъ иротивъ зачинщивовъ сходовъ и вообще 
бунта. Бъ возмущеніи навазаніе смертію должно слѣдовать 
быстро ״дабы чрезъ то другимъ , и оныхъ
отъ тавихъ не пристойностей удержать (пока не разширится), 
и болѣебъ н е у м н о ж и л о с ь  (послѣднее слово добавлено 
рукою Петра Веливаго ( арт .  1 3 7, г о л κ.). Въ завонахъ 
Петра выдвигается \ рельефнѣе, чѣмъ прежде, принципъ пови- 
новенія единой власти, во имя ѳбщеетвеннаго порядка, ти- 
шины и сповойствія. Въ военномъ быту, всякое дѣяніе, за- 
прещенное завономъ, разсматривается вакъ нарушеніе единой 
воли,воли верховнаго законодателя, воли монарха: ״ибо Его Ве- 
личество есть самовластный монархъ, который силу и власть 
имѣетъ свои государства и земли, яко христіанскій Государь, по 
своей волѣ и благомнѣнію управлять“. Личное оскорбленіе 
подчиненнымъ своего начальника—младшимъ старшаго, ря-



довымъ унтеръ-офицера— преслѣдуется съ особенною стро- 
гостью, потому что такимъ опаснымъ дѣяніемъ разрушается 
чинопочитаніе, оскорбляется достоинство власти, а слѣдова- 
тельно нарушается дисциплина и установленный правопоря- 
довъ. Точно также, во имя того же порядка, и подчиненному 
за личное осворбленіе и обиду начальнивомъ дано право 
искать удовлетворенія иосредствомъ ״ праваго челобитьея“ 
или жалобы.

Авторитетъ единой воли монарха, какъ законодателя, 
сильвѣе всего выражается въ навазаніи за поединки, и здѣсь 
мы видимъ соединеніе двухъ господствующихъ принциповъ 
всей карательной системы Петра I—устрашенья и автора- 
тета единой верховной власти въ юсударствѣ.

Византійское и средне-вѣковое латинское начало исвупле- 
нія за грѣхъ постепенно отступаетъ передъ новѣйшимъ мо- 
нархическимъ принципомъ; его уже нѣтъ въ наказаніи за 
поединокъ.

Нельзя также не остановиться на одной крупной чертѣ 
въ свойствѣ наказаній за личныя обиды, ссоры, драки: это 
стремленіе къ равенству наказангщ законодатель отступаетъ 
отъ условій равенства въ такихъ случаяхъ, когда къ офи- 
церу, по духу военныхъ законовъ, неудобно уже было при- 
мѣнить тѣлесное наказаніе, которымъ стали наказывать исклю- 
чительно нижнихъ чиновъ. Шпицрутены (или наказаніе кош- 
ками по морскому уставу) для офицера замѣняются болѣе 
или менѣе продолжительнымъ арестомъ, разжалованіемъ и 
денежнымъ штрафомъ; т. е. къ офицеру, какъ къ дворянину 
считали неприличнымъ примѣнять наказанія тѣлеснаго, ко- 
торымъ подвергались нижніе чины и лица низшихъ сосло- 
вій—мѣщане и крестьяне 128). По крайней мѣрѣ такое раз-

138) Въ текстѣ артикула воинскаго не встрѣчается наказапія батогами, ко- 
торое было въ такомъ ходу съ XVII стол., какъ дисциплинарное взысканіе, опре- 
дѣляемое по усмотрѣнію начальствующихъ лицъ. По соборному уложенію наказа- 
ніе батогами, простое и нещадное, опредѣлялось за многія преступленія, оно же 
было орудіемъ правежа при гражданскихъ взысканіяхъ. Въ оглавленіи наказаній 
по ״процессами“ ״битье батогами“ отнесено къ лсгкимъ тѣлеснымъ наказаніямъ



граниченіе наказаній въ личныхъ обидахъ для офицеровъ и 
нижнихъ чиновъ уже тщательно проведено въ морсвомъ уставѣ 
(ч. У, гл. XIII и Χ1Υ). Офицерами, теперь въ 1720 году, 
служили исключительно дворяне, рядовыми и матросами были 
большею частью взятые по набору крестьяне. Между офи- 
церами и солдатами, въ послѣдніе годы царствованія Петра 
(въ арміи и флотѣ), существовала точно такая же рознь, ка- 
кая была между дворянами и ихъ крѣпостными крестьянами.

Законодателю предстояло однако обезпечить личность всякаго 
солдата, не взирая на его низшее положеніе въ іерархіи, отъ 
грубыхъ и жестокихъ нападокъ, отъ насилій и отъ само- 
управства офицеровъ, которые продолжали смотрѣть на сол- 
дата какъ на своего слугу, и какъ смотрѣли дворяне на своего 
крѣпостнаго. Переломить уворенившійся въ нравахъ обычай 

было чрезвычайно трудно. Доставить законную защиту оби- 
женному нижнему чину тѣмъ болѣе было затруднительно, 
что необходимо было въ тоже время поддерживать строго 
принципы чинопочитанія, какъ основы воинской дисциплины. 
Установивъ въ своемъ уставѣ воинскомъ военную іерархію, 
отъ фельдмаршала до рядоваго, и очертивъ кругъ обязанно- 
стей генераловъ, штабныхъ и полковыхъ офицеровъ, а равно 
унтеръ-офицеровъ и рядовыхъ, законодатель требуетъ прежде 
всего, почтенія низшаго чина къ высшему (арт. 24 толков., 
арт. 25, 27). Обиженный своимъ начальникомъ можетъ при- 
нести жалобу ״о понесенномъ своемъ безчестіи и несира- 
ведливости“ учтиво и въ пристойномъ мѣстѣ и оттуда ожи- 
дать удовлетворенія. Офицерамъ, подъ опасеніемъ преданья 
суду и лишенгя своего чина, воспрещается бить подчиненныхъ 
имъ солдатъ: ״безъ важныхъ и пристойныхъ причивъ, кото- 
рыя службы Его Величества не касаются29 ״ י ). Такое огра-
между тѣмъ какъ наказаніе шпицрутенами и лозами (сквозь строй) считается тя- 
желымъ тѣлеснымъ наказаніямъ.

J29) Артикулы, относящееся къ личннмъ обидамъ подчиненными начальниковъ 
(глава Ш, арт. 21, 22, 24, толков., 25, 27), разсмотрѣны и объяснены въ пер- 
вомъ выпускѣ ״Артикула Воинскаго“, стр. 198—218. Законодатель, облагая суро- 
вымъ наказаніемъ оскорбление словомъ или дѣйствіемъ начальниковъ, считаетъ 
нужнымъ обезпечить также личность солдата отъ насилія и самоуправства офице-



ниченіе власти офицеровъ не соотвѣтствовало понятіянъ обще- 
ства, воспитаннаго на принципахъ полнаго господства помѣ- 
щива надъ врѣпостнымъ.

Правоопредѣленія военныхъ законовъ Петра I относи- 
тельно личныхъ обидъ во всякомъ случаѣ составляютъ вы- 
дающуюся эпоху въ русскомъ законодательствѣ. Законодатель 
въ уставахъ воинскомъ и морскомъ стремился противодѣй- 
ствовать глубоко укоренившемуся обычаю самоуправства и 
склонности къ насилію въ высшемъ служиломъ сословіи. Въ 
 -патентѣ о поединкахъ“ опредѣляется: что »никакое оскор״
бленіе не׳ можетъ умалить чести обиженнаго“ (ст. 9), что 
кто попрекаетъ обиженнаго тѣмъ, что онъ прибѣгнулъ къ 
судебному разбирательству, того постигнетъ кара равная той, 
какая полагается за обиду, что обидчикъ за нанесенное 
оскорбленіе долженъ испросить прощеніе у обиженнаго, дол- 
женъ публично отказаться отъ словъ, какими оклеветалъ кого 
либо, можетъ подвергнуться аресту, а при обстоятельствахъ 
отягчающихъ и другому наказанію; денежное же вознаграж- 
деніе— плата за безчестье, составляете лишь дополнительное 
возмездіе, и во многихъ случаяхъ опускается.

Новыя уголовныя мѣры Петра современемъ, послѣ укрѣп- 
ленія государственнаго строя, должны были взять верхъ надъ 
гражданскимъ вознагражденгемъ за обиду—безчестіемъ, оттѣс- 
нить его на задній планъ и превратить его во второстепен- 
ный элементъ наказанія за оскорбленіе чести 130).

П. Бобровскт.

ровъ, арт. 38, стр. 214. Привлечете офицеровъ къ отвѣтственности 110 суду за 
личное оскорбленіе солдатъ и вообще за самоуправство прежде всего высказано 
было въ шведскихъ и датскихъ военныхъ законахъ; напротивъ, французскіе и нѣ- 
мецкіе католическіе законодатели къ такому факту произвола относились пассив- 
но. См. мое объясненіе на шведскіе артикулы, стр. 217.

130) Такой взглядъ на военные законы Петра I, о личныхъ обидахъ выразилъ и 
Спасовииъ въ своей статьѣ: ״О преступленіяхъ противъ чести частныхъ лицъ по 
уложенію о наказаніяхъ 1845 т.и Журналъ мин. юст. 1860 г., т. III, стр. 12.
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