
Google
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online.
It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.
Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.
We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
at h t t p : / / b o o k s . g o o g l e . c o m /

http://google.com/books?id=qGwwAAAAIAAJ


B 3 723 378



Ц і н н і й 4 , 
і LIBRARY і
I UHlVWrtY Of > 
WMiWWMy'



Digitized by Google



Digitized by Google



(

Ю Щ О В А Н М  Я СТАТЬИ
ПО

РУССКОЙ ЛИТЕРАТУР® И ПРОСВЩЕНПО

М  Ь и  к ь о  'Ч и п  о

I М. Д.СУХОМЛИНОВА 
1 ' N
I V

ТОМЪ ПЕРВЫЙ

С.-ПЕТЕРБУРГЬ 
Издаы1е А. С. СУВОРИНА

1889

>

01дШ2ес1 Ьу С о о д к



LOAN STACK

Tnnorpac|>ia A. C. CynopHaa. dprejien nep., *. 11—2.

Digitized by Google



f G a o n

S<?

ОГЛАВЛЕНІЕ.

Матеріальї для исторіи образованія въ Россін въ царство- 
ваніе императора Александра І.

ГЛАВА І. Главное правленіе учидищъ,—Составь его.—Мянястры на* 
роднаго просвіщеній при Александре І.—Члены гдавнаго правде* 
нія учнлищъ: Муравьеву Чарторижскій, ПотоцкіЙ и другіе.— 
Члены - спеціалнстьі. — Важнійшія ванятія гдавнаго правденія

ГЛАВА П. Университеты.—Предварительный работы по составдевію 
университетсиаго устава.—Уставъ 1804 года.—Первый періодь 
университетовъ адевсандровсваго времени.—Устройство универ- 
ситетовъ. —Первые профессора.—Ученая деятельность.—Отноше- 
віе университетовъ въ подведомымъ ииъ учидищамъ.—Обществен
ные нравы.—Университетсвія постановденія, касающіяся сту-
ден т о в ъ ............................................................................................................... 37

ГЛАВА ПІ. Преобравованіе общественнаго воспитавія по началамъ 
священнаго союва.—Библейсвія общества и вдіяніе ихъ на отвры- 
тіе народныхъ шволъ,—Собнтія въ Европі, находящіяся въ свяви 
съ судьбою руссвяхъ университетовъ.—Подитичесвая реавдія въ 
Европі.—Кардсбадсхія вонференціи и франвфуртскій сеймъ. — 
Записва Стурдвы.—Противодійствіе духу и направлееію проте* 
стансвихъ университетовъ и сочувствіе католической системі
воспнтанія.........................................................................................................158

ГЛАВА IV. Учрежденіе министерства духовныхъ дідь и народнаго 
просвіщ енія.-Ученый вомитетъ.—Инструкція ему.—Книги, одо- 
бренныя ученымъ вомитетомъ, и книги, отвергнутыя имъ.—Но
вое росписавіе учебныхъ предметовъ для среднихъ, НИЗПЩХЪ и 
начадьныхъ учлдищъ. — Вмешательство во внутреннюю живнь 
университетовъ.—Опредіденіе круга предметовъ и характера ихъ

ОТР.

училищъ 1

нреподаванія. 193

Digitized by Google



п

СТР.
 ̂ ГЛАВА У. Преобравованіе Каванскаго университета.—Магницвій.— 

Инструкція директору и ректору университета.—Мистицизмъ.— 
Крайности въ припиненій инструкціи къ преподавание.—Нрав
ственный упадокъ университета.—Сд*ды реакцій въ Харьковскомъ
университет*................................................. *..............................................216

^  ГЛАВА VI. Учрежденіе университета въ Петербург*. — Первона
чальное обравованіе Петербургсваго университета.—Составленіе 
устава.—Устройство преподаваній.—Первые профессоры.—Начало 
и быстрое ра8витіе реакцій.—Удалевіе профессоровъ: Арсеньева, 
Галича, Германа, Рау паха и гругихъ,—Равсмотр*ніе д*ла обви- 
няемыхъ профессоровъ въ университетской конференцій, въ глав-
номъ правленій учидищъ и въ комитет* министровъ....................... 289

ПРИЛОЖЕНЫ:
I. Выписки вредныхъ м*стъ ивъ лекцій профессоровъ Германа, 

Раупаха и Арсеньева.
Выписки н*стъ ивъ лекцій профессора Германа................................. 271
Выписка м*стъ иэъ лекцій профессора Раупаха о всеобщей

исторіи.........................................................................................................287
Выписка м*стъ иаъ уроковъ адъюнкта Арсеньева въ универси-

тетскомъ пансіон* о статистик*........................................................299
П. Краткая ваписка о общемъ собраніи Имераторскаго С.-Петер- 

бургскаго университета 3, 4 и 7-го числа ноября сего 1821 года. 301 
ІП. Историческая ваписка о д*л* С.-Петербургскаго универ

ситета (Составлена профессоромъ Плисовымъ)............................... 307
IV. Записка о чаетномъ испыташя въ С.-Петербургской губерн

ской гимнавін ученикамъ VII класса, проивведенномъ въ среду 
7-го декабря 1821 года по предмету естественного права . . . 387

V. Вопросные пункты и отв*ты на нихъ профессоровъ Германа,
Раупаха, Галича и А р сен ьева ............................................................346

VI. Мн*ніе графа Лаваля о теорій статистики Германа................. 368
УП. Мн*віе графа Лаваля о д*л* обвиняемыхъ профессоровъ. . 363 
УШ. Мн*ніе графа Лаваля о состав* университетскаго препода- 

в а п ія .............................................................................................................365
IX. Мн*ніе Каванскаго попечителя по д*лу профессоровъ Германа

и Р а у п а х а .................................................................................................373
X. Мн*ніе И. И. Мартынова по д*лу о профессорахъ Герман*, 

Раупах*, Галич*, Шармуа, Деманж* и адъюнкт* Арсеньев* . 377
XI. Письмо бывшаго попечителя С.-Петербургскаго учебнаго округа

С. С. Уварова къ императору Александру I ............................. • 378
ХП. Письмо Уварова по поводу д*да о профессорахъ.......................385
ХШ . Мн*ніе Шишкова по д*лу о профессорахъ................................386
XIV. Мн*ніе кня8я Куракина по д*лу о профессорахъ, въ коми

тет* гг. министровъ по Высочайшему повел*нію равсматриваему. 391
ХУ. Мн*ніе государственнаго контролера барона Кампенгаувена 

по д*лу о профессорахъ.......................1 ...........................................   394

ОідШгесІ Ьу 1е



ПІ

СТР.
ts ГЛАВА VII. Учрежденіе цензуры въ Росссіи.—Датсвія постановленій 

о вннгопечатавіи.—Ра8СмотрЄвіе ихъ, применительно къ Россіи, 
въ главномъ правленій училищъ. — Проектъ Оверецковскаго и
Фуса,—Уставъ 1804 года.—Сужденія современниковъ....................... 898

 ̂ ГЛАВА УШ. Д Є йствіє перваго цензурнаго устава въ .Россіи.—Вдія- 
ніе духа времени, дячнаго взгляда главы министерства и Носто- 
роннихъ обстоятельствъ,—Статьи о крепостномъ праве.—Баллада 
Жуковского: Ивановъ вечеръ.—Періодическія ивданія.—Протестъ 
Россійской Академій.—Разсуждевіе Ломоносова о розмноженій и
сохраненіи Русскаго народа  ............................................ 420

ГЛАВА IX. Преобравованіе цензуры.—Временный вомитетъ при глав* 
номъ правленій училищъ.—Проектъ устава о ценвуре и секрет
ной ннструкціи цензурнымъ комитетамъ, составленный Магниц- 
кнмъ.—Проектъ Стурдвы.—ЗамЄчанія членовъ гдавнаго правлевія 
училищъ.—Пренія о праве университетовъ и профессоровъ поль
зоваться книгами бевъ предварительного разомотрЄнія ихъ цен
зурою.—Новый цензурный уставъ............................................................ 461
Примечав і я ......................................................................................................489

А. Н. Радищевъ.

Юношесюе годы Радищева.—Литературная истор!я Путешеств1я.— 
Появлен1е его въ печати.—Впечатдев1е, произведенное книгою 
Радищева^Арестъ автора, и предварительное следств1е.—Литера-. 
турныя запят!я Радищева въ крепости.—Мнещя, представденныя 
Радищевымъ въ комиссш о составлены ваконовъ.—Отношеше 
последующей литературы въ Р ади щ еву................................................514

*

Digitized by L j O O Q l e



*

Digitized by Google



ОТЪ АВТОРА.

Давно уже замішено однимъ изъ первостепенныхъ зна- 
токовъ нашей литературы, что «писать ея исторію по пред- 
положеніямь—дело неумное». Для избЄжанія произвольныхъ 
догадокъ и выводовъ и для верной оцЄнки  литературныхъ 
произведеній необходимо обращаться е ъ  первымъ источни- 
камъ. Несомненные факты, добытые изслЄдованіемь, знако
мить съ ходомъ литературныхъ работъ, и дають возмож
ность устранять недоразум£нія, возникающая по тому или 
другому поводу. Правдивая исторія цЄлаго невозможна безъ 
тщательной разработки частей, которая и составляешь одну 
изъ прямыхъ и неотложныхъ задачъ исторіи литературы, на
ходящейся въ тЄсной связи съ исторіею просвЄщенія.

Предлагаемыя изслЄдованія и статьи, въ основу кото- 
рыхъ положены первые источники, появлялись въ равное 
время въ различныхъ періодическихь ивданіяхь.

Литературе прошлаго столЄт ія  посвящены двЄ моногра
фій: «Новиковъ, авторъ историческаго словаря о русскихъ 
писателяхъ» и «Радищевъ, авторъ путешествія изъ Петер
бурга въ Москву».

Въ исторіи русской образованности особенное значеніе 
имЄ ю ть  университеты. ОбозрЄніе судьбы русскихъ универ- 
ситетовъ въ царствованіе Александра I представлено въ
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одной изъ монографій. Преимущественно эту эпоху имЄють 
въ виду две монографій, изъ которыхъ одна закдючаетъ въ 
себе историческій очеркъ цензуры въ Россіи, а въ другой— 
разсматривается деятельность Л агар па, воспитателя импера
тора Александра I.

Въ остальныхъ монографіяхь находятся данныя, относя- 
щіяся къ жизни и литературной деятельности Пушкина, 
Гоголя, вня8я Вяземскаго, Полевого и другихъ писателей.
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Гд&вное правленіе училищъ.— Составъ его.— Министры народнаго просві
щеній при Александр* I.—Члены главнаго правленій учидвщъ: Мура
вьеву Чарторижскій, Потоцкій и другіе.—Членьї-спеціалистн,— Важн*й- 

шія ванятія главнаго правленій училищъ.

Начало девятнадцатая вЁка ознаменовано для Россіи 
рядомъ собьітій, и м ёвш их ъ  благотворное вліяніе на умствен
ную жизнь русскаго общества. Самымъ яркимъ признакомъ 
новаго и лучшаго времени служать т ё  дЁятельныя мЁры 
для народнаго образованія, которыми началось царствованіе 
императора Александра I и плоды которыхъ все сильнее и 
сильнее обнаруживаются съ каждымъ новымъ поколЁшемъ. 
Во времена Александра I довершено д ёл о , начатое Петромъ 
Великимъ. Петръ Великій ввелъ къ намъ европейскую науку 
и даль ей пріють на окраинЁ обширнаго государства въ 
новосозданной академій наукъ. При преемникахъ Петра наука 
перенесена въ самое сердце Россіи: учрежденъ универ
ситета въ М осквё  и открыты народныя училища въ различ- 
ныхъ мёстиостяхъ. Но мЁры для ваведенія училищъ не 
обЁщали продолжительная и прочнаго успЁха, пока не было 
разсадниковъ, откудо бы могли выходить дЁятели съ запа- 
сомъ силъ и знаній, съ готовностью и умЁньемъ послужить 
дЁлу народнаго образованія во в сёх ъ  краяхъ нашего отече
ства. Учрежденіб университетовъ открыло путь для развитія 
народной образованности и дало вЁрный залогъ для ея без
остановочная движенія. При АлександрЁ I, университеты 
открыты въ ХарьковЁ и Казани, преобразованы—въ М о с к в ё , 
В и л ь н ё  и ДерптЁ; данъ новый уставъ академій наукъ и

М. СУХОМЛИВОВЪ. т .  ь  1
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духовнымъ академіямь и училищамъ; открыто нисколько ли- 
цеевъ; организована целая система учебныхъ заведеній— 
отъ университетовъ до приходскихъ школъ.

Стремленіе къ открьітію новыхъ источниковъ образованія 
не было простою случайностію, а вытекало И8ъ основнаго 
взгляда, господствовавшаго въ правительственныхъ сферахъ 
нашихъ въ начале XIX века. Воспитанный при Єкатерині* П 
и проникнутый идеями лучшей поры ея деятельности, 
императоръ Александръ I понималъ и чувствовалъ необхо
димость водворенія европейской цивили8аціи въ европейскомъ 
народе, какъ выразилась Єкатерина въ своемъ наказе. Вну
тренняя свяэь стремленій новаго, александровскаго времени 
съ тЄми началами, которыя господствовали при Екатерине, 
не подлежитъ сомнЄнію. Еще при жизни ея общая молва 
называла ведик&го князя Александра истиннымъ ея преем- 
никомъ, т. е. прододжателемъ ея дЬлъ и исполнителемъ 8а- 
думанныхъ ею преобразованій.

Деятельность Екатерины явилась въ новомъ свЄтЄ вслЄд - 
ствіе измЄнєній, обнаружившихся немедленно после ея кон
чины. Сравнивая настоящее съ недавнимъ прошедшимъ, не 
могли не заметить различія, сознаніе котораго выразилось 
какъ въ литературе, такъ и въ актахъ оффищальныхъ. 
Передовые люди временъ Екатерины защищали свободу слова; 
литературе указана была благородная и независимая роль, 
образующая изъ нея общественную силу; писатели, восхваляя 
свободу и законность, видЄли водвореніе и той и другой въ 
современную эпоху, когда

Суды воюють съ преступленьем»,
Но со страстьмя н заблужденьем»

Одни писатели въ войн* *).

Панегиристы последующей эпохи, утверждая, что въ 
царствованіе Павла I все приняло новую силу, такими кра
сками иэображаютъ это обновленіе: «мудрую прозорливость 
свою императоръ Павелъ доказалъ въ споспЄшествованіи 
истинному преуспеянію наукъ чреэъ учрежденіе строгой и 
бдящей цензуры книжной. Познанія и такъ называемое про- 
свЄщєніє часто употреблено во ело чрезъ обольстительные 
нынешнихъ сирень напевы вольности и чрезъ обманчивые 
призраки мнимаго счастія. Європейскія правительства, спо-
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в
койно взиравшія на сей р&ввратъ, вовьимЄли  наконецъ пра
вильную причину соЗкалЪть о своемъ равнодушіи: возврати
лись въ Европу мрачный времена лютейшего варварства. 
Сколь счастливою почитать себя должна Россія потому, что 
ученость въ ней благоразумными ограниченіями охраняется 
ота всегубительной язвы возникающего всюду лжеученія»*). 
Къ числу подобныхъ ограниченій принадлежита слЄдуюіцій 
указы «такъ какъ чрезъ вывозимыя изъ-ва границы рааныя 
книги наносится разврата веры, гражданскаго закона и бла- 
гонравія, то отныне повелЄваемь запретить впускъ изъ-за 
границы всякаго рода книгъ, на какомъ бы языке оныя ни 
были, безъ изьятія, въ государство наше, равномерно и 
музыку» 8).

Чрезъ несколько дней по вступленіи на престолъ импе
ратора Александра обнародованъ быль указъ, въ которомъ 
сказано: «желая доставить все возможные способы въ рас
пространение полезныхъ наукъ и художествъ, повелеваемъ: 
эапрещеше на впускъ изъ-за границы всякаго рода книгъ 
и музыки отменить, равномерно запечатанныя частныя ти
пографы распечатать, дозволяя какъ привозь иностранныхъ 
книгъ, журналовъ и прочихъ сочиненій, такъ и печатаніе 
оныхъ внутри государства» 4). Благодетельное дЄйствіє этого 
указа на оживленную литературу и на мыслящее общество 
оценено современниками эпохи, которую можно бы назвать 
эпохою воэрождешя въ исторіи внутренней жизни Россіи, какъ 
напримеръ Шторхомъ, трудъ вотораго служить однимъ иэъ 
самыхъ важныхъ пособій при изучепіи века Александра 1 5). 
Современники говорять, что съ воцареніемь Александра все 
почувствовали какой-то нравственный просторъ, взгляды 
сделались у всЄх ь  благосклоннее, поступь смЄлЄє, дьіханіе 
свободнее. Много литераторовъ—говорить Виге ль—существо
вало неприяетнымъ образомъ, "скрывалось по деревнямъ, какъ 
бы ожидая «наэначеннаго часа: онъ пробилъ 12-го марта. 
Я бШЬ тогда въ Москве, и помню этотъ часы откуда что 
взялось? какъ будто изъ вемли выросло. Все съ истиннымъ, 
равнымъ восторгомъ, хотя и не съ равнымъ искусствомъ, 
пустилось приветствовать и славословить Александра, все 
кинулось, кто къ трубамъ и лирамъ, кто къ балалайкамъ и 
гудкамъ, принимая одни за другія, все 8агремЄло, запело,

!•
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вапищало. Однимъ одамъ счету не было. Старый Херасковъ 
и студентъ Мераляковъ удачнее всехъ воспали пришеств1е 
молодаго царя»6). Литература снова заговорила языкомъ 
врененъ Екатерины. Въ совершающихся собьтяхъ Держа- 
винъ вид’Ьлъ воскресеше Екатерины, ея ума и духа, и при- 
в'Ьтствовалъ новый в$къ возввашемъ:

Ввявъ лиру, прахъ съ ,
И сердцемъ радостншгь, свободнымъ 
В'Ьщай....7).

Слова манифеста 13-го марта 1801 года, выражая вэглядъ 
правительства, были въ то же время голосомъ общественнаго 
мнФшя. Прежше манифесты ограничивались оффищальнымъ 
объявлешемъ о кончине государя и о вступленш на престолъ 
его преемника, 8а исключешемъ манифеста Петра III, объя- 
вившаго, что онъ поставляетъ правиломъ подражать въ ми- 
лосердш Елисавет-Ь Петрович и въ мудрости Петру Вели
кому. Печальный опытъ покаэалъ, что желаше Петра 1П 
идти по сл’Ьдамъ его гешальнаго соименника было хотя и 
доброю, но недостижимою целью. Напротивъ того, внима
тельное разсмотреше хода собьтй и правительственныхъ дей
ствий удостоверяете, до какой степени правдивы, уместны 
и многозначительны слова императора Александра: «воспрь 
емля престолъ, воспр1емлемъ и обязанность управлять Богомъ 
намъ врученный народъ по законамъ и по сердцу авгу
стейшей бабки нашей, императрицы Екатерины Великой» *).

Памятникомъ светлой стороны временъ Екатерины оста
лись мысли о просвещети, проводимыя въ общество, и 
меры, принимаемый для народнаго образоватя. Самымъ на- 
дежнымъ средствомъ сделать людей лучшими и предупре
дить преступлешя Наказъ почитаетъ развипе просвещешя 
между людьми и усовершенствоваше воспитатя. Видевппй 
въ Наказе собрате истинъ, проливающихъ светъ на во
просы государственной жизни9), Александръ I былъ одуше- 
вленъ мыслш распространять просвещеше, которое считалъ 
главнымъ и естественнымъ основашемъ народнаго благо- 
состояв!я.

Могущественнымъ органомъ правительства для распро- 
странешя 8нашй въ Россш является министерство народнаго 
просвещешя, учрежденное въ 1802 году вместе съ семью
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другими министерствами: военныхъ сухопутныхъ силу мор- 
скихъ силъ, иностранныхъ д іл у  юстиціи, внутреннихъ 
діл у  финансовъ и коммерціи. Новое ведомство названо 
министерствомъ народнаго просвіщенія, по предложенію 
Мартынова, на томъ основаній, что назначеніе ведомства— 
заботиться о просвіщеній въ ц*ломъ государств*10). Глава 
новаго министерства названъ министромъ народнаго - 
свлщенія, воспитанія юношества и распространенія ,
и непосредственному відінію его поручены: главное упра- 
вленіе училищъ, академія наукъ, россійская академія, уни
верситеты и всі другія училища, типографіи, цензуры, иэда- 
ніе періодическихь сочиненій, народныя библіотеки, музеи и 
всякія учрежденія для распространенія наукъ11).

Обязанности, возложенныя на главу министерства, тре
бовали совокупныхъ усилій и содійствія лицъ, хорошо зна- 
комыхъ съ сущностью д*ла и способныхъ повести его по 
указанному пути. Естественнымъ союзникомъ новаго мини
стерства является коммиссія, учрежденная съ подобною ему 
ц*лью при Екатерин*. Коммиссія, существовавшая съ 1782 г., 
заботилась о заведеній училищъ, объ наданій руководству 
о приготовленій учителей и о «содержаніи единообразія въ 
книгахъ и учебномъ способ*, чтобъ не воспосд*довало ни 
въ учителяхъ, ни въ книгахъ какого разврата ко вреду 
общей пользы» 1а). Съ самаго образованія своего коммиссія 
состояла подъ предс*дательствомъ Завадовскаго. Съ учрежде- 
шемъ министерствъ усиленъ личный составъ коммиссія, и 
ввірено ей высшее управленіе всіми учебными ваведеніями 
Имперіи, которыя она обявана была равділить по полосамъ 
или провинціяму т. е. по учебнымъ округамъ. Главною 
цілью коммиссіи поставлено учрежденіе ,
какъ центральныхъ и высшихъ учебныхъ заведеній въ округ*. 
Общій планъ устройства учебной части въ Имперіи, выра
ботанный коммиссіею, утвержденъ 24-го января 1803 года 
подъ именемъ «предварительныхъ правилъ народнаго про- 
свіщенія». Въ правилахъ вс* училища разд*лены на четыре 
рода: училища приходскія, у*здныя, губернскія или гимна- 
8іи и университеты; главное управленіе ввірено министру 
и коммиссіи училищъ, получившей, со времени утвержденія 
предварительныхъ правилъ, оффиціальное названіе главнаю
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училищъ правленія. Въ правилахъ сказано: народное про-
свЄщєніє въ Россійской Имперіи составляете особую госу
дарственную часть, вверенную министру и подъ его вЄдЄ- 
шемъ распорягаемую главнымъ училищъ правленіемг. ВмЄ- 
стЬ съ правилами народнаго просвЄщенія утверждено р а вде
нете Имперіи на округи, и некоторые изъ членовъ главнаго 
правленія училищъ назначены попечителями учебныхъ окру- 
говъ 13). Образованіе главнаго правленія училищъ, учрежде- 
нія коллегіальнаго, или, точнее сказать, обновленіе въ немъ 
прежней коммиссіи училищъ, будучи слЄдствіємь необходи
мости, вполне согласно съ образомъ мыслей Завадовскаго, 
утверждавшаго, что въ законодательныхъ мерахъ должно, 
не обгоняя времени, постепенно и неприметно улучшать 
прежнія учреждения, отнюдь не истребляя ихъбезъ важной 
и основательной причины14).

Составъ главнаго правленія училищъ подвергался изме
нен іямь подъ бблыпимъ или меньшимъ вліяніемь главы ми
нистерства. Выборъ членовъ главнаго правленія училищъ 
находился въ связи съ переменами, происходившими въ 
высшихъ административныхъ сферахъ и въ направленій го
сударственной деятельности вообще1&).

Первое время существованія главнаго правленія училищъ 
было вмЄстЄ съ темъ временемъ юности государя, отдавша- 
гося со всЄмь жаромъ своимъ либеральными стремлешямъ. 
По свидетельству ближайшаго сотрудника Александра I, 
Чарторижскаго, молодой государь любилъ свободу и казался 
ниспосланнымъ для счастія человечества: его искренность, 
его прямота, самая легкость, съ которою онъ увлекался пре
красными мечтами, действовали неотразимо, и хотя онъ изме
нился впослЄдствіи , но до конца дней сохранилъ некоторую 
долю духовнаго богатства своей юности16). Создавая новую 
отрасль государственнаго управленій, пряэватемъ которой 
было народное просвЄщеніе, Александръ решился следить 8а 
его ростомъ и колыбель его окружилъ своими избранниками 
съ полнымъ довЄріемь къ ихъ уму и необходимой для новаго 
дела анергій. Выборъ его паль съ одной стороны на лица, 
прославившіяся во времена Екатерины, съ другой—на дру
зей его юности, отчасти указанныхъ ему также Екатери
ною; въ числе и тЄх ь  и другихъ были люди, испнтавшіе
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невзгоду по кончине императрицы и снова призванные ко 
двору государемъ, изъявившимъ желаніе действовать не 
только по законамъ, но и по сердцу Екатерины. Не всЬ 
ивъ призванныхъ выступили на поприще и пріобрЄли вліяніе 
въ одно и то же время: появленіе ихъ зависело отъ ихъ 
личныхъ особенностей и всего более отъ духа времени, ко
торый, по выражешю Гёте, есть духъ сильныхъ земли.

Во главе министерства просвЄщенія стоялъ графъ Петръ 
Василъевичъ Завадовскій, одинъ изъ замЄчательнЄйшихь го- ' 
сударственныхъ людей Россіи восьмнадцатаго и начала де- 
вятнадцатаго столЄтія . Сынъ казака, Завадовскій родился 
въ 1738 году въ деревне Красновичахъ Стародубскаго по
вета Черниговской губерній. Первоначальное образованіе онъ 
подучилъ въ доме деда своего, малороссійскаго подкоморія, 
Михайла Ширая; для продолженія наукъ Ширай отдалъ 
внука своего въ іезуитское училище въ ОрпгЄ, откуда За
вадовскій перешелъ въ Кіевскую духовную академію, довер- 
пгавшую образованіе будущаго министра. Среда, въ которой 
протекло детство и первые года юности Завадовскаго, оста
вила въ немъ неизгладимое впечатлЄніе: любовь въ родине 
не покидала его во всю жизнь, онъ оказывалъ теплое уча- 
стіе землякамъ, охотно припоминалъ свои старыя знаком
ства и не гнушался родствомъ и дружбою украинскихъ ху- 
торянъ. Чувство родины освежилось въ немъ пребывашемъ 
въ Малороссіи во время удаленія отъ государственныхъ дЄл ь . 
Въ іезуитской школе научился онъ польскому яэыку, знанів 
котораго содействовало близости его съ польскими магна
тами, успевшими пріобрЄсти сильное вліяніе во внутрен- 
немъ управленій и во внешней политике государства. Кіев- 
ская академія, въ которой господствовала латынь, оконча
тельно развила въ молодомъ Завадовскомъ любовь къ рим- 
скимъ писателямъ, чтеніе которыхъ осталось на всю живнь 
любимымъ его занятіемь въ часы досуга. Онъ любилъ кра
сить речь свою латинскими поговорками и цитатами ивъ 
древнихъ писателей, а близкое знакомство съ ихъ вырабо- 
таннымъ, классическимъ языкомъ не осталось безъ вліянія 
на его русскій слогъ, который почитается образцомъ дело- 
ваго слога. По окончаніи курса въ Кіевской академій За
вадовскій определился въ мадороссійскую коллегію въ Глу-
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ховЄ и быль тамъ повьггчикомъ по деламъ Кіевскаго округа. 
Когда фельдмаршалъ Румянцевь-Задунайскій вступилъ въ 
управлені© Малороссіей, онъ взялъ къ себе Завадовскаго, 
какъ ОДНОГО И8Ъ лучшихъ дЄльц о вь  подвЄдомой ему КОЛЛЄГІИ. 
Удостоверившись въ блестящихъ способностяхъ Завадовскаго, 
фельдмаршалъ вверилъ ему свою тайную канцелярію: бевот- 
лучное пребывате при внаменитомъ полководце и государ- 
ственномъ человеке послужило для даровитаго украинца 
превосходною школою, приготовившею его къ обширной го
сударственной деятельности. Екатерина II обратила внима- 
ніе на донесенія Румянцева, составляемыя правителемъ его 
канцелярій, и авторъ ихъ быль представлень ко двору. По 
ваключеніи мира съ Турціей, Завадовскому повелено быть 
при императрице <у принятія челобитенъ и для прочихъ 
дЄл ь », и  в ъ  немъ видели даже соперника Потемкина, съ 
тайнымъ удовольствіемь ожидая, что новый и достойный 
любимець заменить всемогущаго временщика. Завадовскій 
пожалованъ быль севаторомъ, главнымъ директоромъ банковъ, 
графомъ римской имперіи; ему поручаемо было составленіе 
важнейшихъ государственныхъ актовъ; имъ составлено зна
менитое учрежденіе о губершяхъ, уставы 8аемнаго и асси- 
гнаціоннаго банковъ и многіе другіе. Возвьішеніе Завадов
скаго, сила и вліяніе его вовбудили неудовольствіе въ нЄ- 
которыхъ изъ его современниковъ. Голосъ партій недоволь- 
ныхъ слышится въ стихахъ Державина, смЄявшагося надъ 
вычурнымъ слогомъ выскочки-вельможи, заменившаго свой 
украинскій чубъ моднымъ францувскимъ локономъ. Приду
мывая новыя и неуклюжія слова въ виде пародій наслогъ 
учрежденія о губерніяхь, Державинъ бросаетъ въ Завадов
скаго следующія строки въ одЄ своей на сча̂ стіе:

Жить буду въ терем* богатомъ,
Воэвышусь въ чивъ, и яватвымъ бракомъ 
Горацію въ родню причтусь;
Перомъ моимъ славно-шкодярвымъ 
Равсудиа выше вовнесусь,
И, ставъ теб* неблагодарным^
«Беатусъ братъ мой, на водахъ 
«Собою самъ поди орющій 
«Иди стада свои пасущій«—
Я буду восвдиц&ть въ пирахъ17).
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Юмористическія выходки Державина иного теряюгь оть ихъ 
личнаго мотива, на который указываетъ саиъ авторъ, говоря 
о неудовольствіяхь своихъ съ Завадовскииъ. Вопреки напад- 
камъ недовольныхъ, все, что выходило и8ъ-подъ пера За
вадовскаго, ценилось просвещеннейшими людьми особенно 
потому, что, вместо обычнаго заимствованія изъ иностран- 
ныхъ источниковъ, представляло действительное знаніе Рос- 
сіи и верное пониманіе ея потребностей, силъ и средствъ.

Императоръ Павелъ также благоволилъ къ Завадовскому 
и  воэвелъ его въ графы россійской имперіи, но впослЄд - 
ствіи удалилъ его отъ службы за неисправности въ банке, 
вверенномъ его управленій). Въ указе 8-го ноября 1799 г. 
говорится: по случаю похнщенія, случившагося въ ассигна- 
цюнномъ банке, секретаремъ Матвеевымъ и архиваріусомь 
Нееловымъ, повелеваемъ тотчасъ всехъ директоровъ онаго 
банка, подъ отчетомъ коихъ казна состоять, отъ должности 
отрешить, а таръ какъ подъ начальствомъ графа Завадов- 
скаго подобныя упущенія случаются уже въ третій разъ, то 
онъ отставляется отъ службы.

Въ самый день восшествія на престолъ императоръ Але- 
ксандръ послалъ Завадовскому призывъ возвратиться къ 
прерванной государственной деятельности и вверилъ ему 
коммиссію о составленіи законовъ, а вскоре 8атЄмь и мини
стерство народнаго просвЄщенія. Назначивъ Завадовскаго 
министромъ народнаго просвЄщенія, государь сделалъ самый 
счастливый выборъ. Изъ всЄх ь  служебныхъ обязанностей 
ни одна не была такъ близка душе Завадовскаго, вполне 
соответствуя его призванію, какъ управленіе коммиссіею 
училищъ и министерствомъ просвЄщенія. Памятникомъ 8а- 
слугъ Завадовскаго въ дЄлЄ народнаго образованія служить 
последовательный рядъ зрело обдуманныхъ и благотворныхъ 
для народной жизни дЄйствій училищной коммиссіи и глав
на го правленія училищъ. Время управленія министерствомъ 
Завадовскаго останется навсегда блестящею эпохою въ исто- 
ріи народнаго просвЄщенія въ Россіи. По оставленій долж
ности министра, Завадовскій наэначень былъ председате- 
лемъ департамента законовъ въ государственномъ совЄтЄ, 
и деятельно трудился на знакомомъ ему поприще до самой 
смерти своей, последовавшей въ 1812 году. Устроенное имъ
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відомство свято хранило память перваго своего министра, 
и кончина его выввала въ университетскихъ и училвщныхъ 
корпоращяхъ общее и непритворное сожалЄніе.

На торжественномъ акте Виленскаго университета из
вестный польскій ученый Снядецкій читалъ составленный 
имъ очеркъ жизни перваго въ Россіи министра народнаго 
просвЄщенія ,в). Этотъ очеркъ остается досєлЄ почти един- 
ственнымъ источникомъ для біографій Завадовскаго. Опытъ 
ея представлевъ Мартыновымъ, хорошо знавшимъ покойнаго 
и долго служившимъ подъ его непосредственнымъ началь- 
ствомъ; авторъ сообщаетъ частью данныя, извлеченный изъ 
оффищальныхъ источенковъ, частью свои личныя воспоми- 
нанія, къ сожалЄнію весьма краткія. СвЄдЄнія, относящіяся 
ко времени до назначенія Завадовскаго министромъ, Марты- 
новъ заимствовалъ преимущественно у Снядецкаго 19). Не
сколько чертъ для біографій Завадовскаго ра8сЄяно въ за- 
пискахъ современниковъ, какъ, напримеръ, въ рукописной 
біографій Потемкина, недопущенной къ печати самимъ Зава- 
довскимъ. Онъ пншетъ председателю С.-Петербургскаго цен
зу рнаго комитета: «не хотевъ занять главное училшцъ пра- 
вленіе лишнимъ трудомъ, я самъ прочелъ доставленную ко 
мне рукопись подъ заглавіемь: Жизнь, характеръ, военныя 
и подитическія дЄянія россійскаго генералъ - фельдмаршала 
кня8я Г. А. Потемкина - Таврическаго. Я помню дела того 
времени, и обращался въ нихъ. Князь Потемкинъ былъ дей
ствующее орудіе на 8наменитыя происшествія, а сочинитель, 
повидимому, не знавъ близко ни характера, ни его дарова
ній, И8ъ своего воображенія кидаетъ злорЄчіе на лицо усоп- 
шаго и столь знаменитаго мужа. И сего единаго было бы 
довольно, чтобы не дозволять печатать таковое сочиненіе; но 
какъ рще въ ономъ неприлично разсеяны неуважительныя 
вьіраженія въ отношеніи къ самой императрице Екатерине П, 
то предпишите комитету сію рукопись удержать» 30).

Товарищемъ министра народнаго просвЄщенія былъ из
вестный писатель Михаилъ Никитичъ Муравьевъ, первый 
попечитель Московскаго университета, бьівшій наставникъ 
государя въ русскомъ явьікЄ, словесности и нравственности. 
Воспоминаніе о Муравьеве неразрывно связано съ мьісдію о 
появленіи историческаго труда Карамзина: Муравьевъ оцЄ-
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нилъ всю важность ученаго предпріятія Карамзина и своимъ 
вдіяніемь сделалъ для него доступнымъ те драгоценные ма
теріал ы, И8Ъ которыхъ создалась исторія государства россій- 
скаго. Воспитывая, вмЄстЄ съ Лагарпомъ, великаго князя 
Александра, будущаго императора, Муравьевъ говорилъ сво
ему питомцу о свободе и просвЄщеиіи, какъ главныхъ осно- 
ваніяхь, на которыхъ зиждется благосостояніе народовъ. Раз- 
суждая о пользе и трудностяхъ государственнаго знанія, Му
равьевъ говорить: «Бжели мудрость дана человеку, такъ она 
должна представляться видимымъ обраэомъ въ науке пра
вленій. Вотъ для чего Маркъ - Аврелій долженъ быть пред- 
почтенъ Сократу. Быть одушевлену любовью къ человечеству, 
посвятить пользе его и сохраненію употребленіе власти — 
таково, кажется, было обЄщавіе, которое положилъ въ сердце 
своемъ сей венчанный стоикъ. При немъ Римъ не сожалелъ 
о потере вольности: подъ властью императора онъ насла
ждался ею въ совершенной тишине и безопасности. Рабы Ти- 
веріевьі не могли найти доступа къ Марку-Аврелію: ему не 
было нужды въ подлости. Но чтобъ сделать постояннымъ 
и продолжительнымъ счастіе народовъ, почтете эаконовъ 
должно быть начертано въ глубине сердець. Воспитаніе за
благовременно должно образовать нежные нравы юношества». 
Муравьевъ выска8ываетъ достойное писателя и ученаго убЄ- 
жденіе, что свобода изслЄдованія составляетъ необходимое усло- 
віе не только для развитія просвЄщенія, но и для ПОДНЯТІЯ 
народной нравственности. Этою свободою объясняетъ онъ ум
ственное превосходство протестантской Германій въ сравне- 
ніи съ католическою, несмотря на единство народности. «Въ 
раэличныхъ областяхъ одного народа—говорить онъ— при- 
мечаютъ великое противоположеніе въ общежитіи и поведеній 
людей, по мере, какъ просвЄщеніе покровительствует^ или 
утесняется. Между тЄм ь  какъ въ католическихъ областяхъ 
немецкой земли понятія народныя омрачены грубостью суе- 
верія и невежества, протестантскія земли, где царствуетъ 
разумная свобода въ разбирательстве мнЄн ій , отличаются 
общимъ распространеніемь просвЄщенія и благонравія. Въ 
сихъ последнихъ родились великіе писатели, которые возвы
сили нЄмецкій языкъ до соперничества съ французскимъ и 
англійскимь. Австрія и Баварія не могутъ ничего противо-
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положить сдавныиъ именамъ Лессинга, Виланда и Клоп- 
штока».

Въ исторіи нашей образованности Муравьевъ предста- 
вляетъ редкое явленіе по своей любви къ древней филоло- *
гіи. Но, при всей страсти своей къ древнему міру, онъ чуждъ 
быль исключительности, вредной преимущественно въ техъ 
лицахъ, отъ которыхъ вависить направленіе учебной дея
тельности. Онъ при8навалъ важное 8наченіе математики, 
естество8нанія и наукъ историческихъ. Отъ исторіи онъ тре- 
бовалъ не одного только изложенія внЄшнихь собьітій, а по- 
виманія внутренней жи8ви народа. Взглядъ его на задачу 
исторіи тЄмь замечательнее, что немногіе изъ его совре- 
менниковъ, при равсмотреніи историческихъ данныхъ, обра
щали вниманіе, подобно Вольтеру, на внутреннюю жизнь, 
на нравы и обычаи народа. сВъ шествіи исторіи—писалъ 
Муравьевъ—не должно останавливаться надъ происшествіями 
безплодными и уединенными, надъ сею утомляющею 
картиною брани и сраженій, давно позабытыхъ съ маловаж
ными причинами, ихъ внушившими. ТЄ только происшествія 
заслуживаюсь все наше вниманіе, которыя были степенями 
или препятствіями народнаго восхожденія отъ дикости и не
вежества къ просвЄщенію и знаменитости. Особливо достойны 
вниманія наблюдателя нравы, владычествуюпцй образъ мы
слей, успехи общества, правила, заблужденія, обряды, кото
рыми отличается каждое столЄтіє. Изображеніе ихъ должно 
быть почерпнуто въ происшествіяхь. Такимъ образомъ исто- 
рія какого-либо народа есть лучшее истолкованіе умоначер- 
танія его21)».

Непродолжительное управленіе Муравьева Московскимъ 
университетомъ и округомъ, съ 1803 по 1807 годъ, озна
меновано преобразованіемь университета и устройствомъ его 
округа, приглашеніемь многихъ профессоровъ на вакантныя 
каеедры и открьітіемь ученыхъ обществъ при университете. 
Вступивъ въ дЄятєльяьія сношенія съ иностранными уче
ными, Муравьевъ выввалъ для Московскаго университета 
несколько вамечательныхъ профессоровъ изъ-за границы и 
расположилъ ихъ соотечественниковъ охотно принимать при- 
глашенія, получаемыя отъ другихъ русскихъ университетовъ.
Имя Муравьева, осыпаемаго восторженными хвалами, ела-

Digitized by L ^ O O Q i e



13

вилось 8а границей, какъ имя поборника просвЄщенія, упол- 
номоченнаго правите л ьствомъ призвать въ Россію живыя 
силы европейскаго ученаго міра. Иностранная пресса про
рочила Московскому университету блестящую будущность, 
полагая, что онъ не только можетъ превэойти университеты 
другихъ странъ Европы, но и въ самой Германій немногіе 
университеты будуть въ СОСТОЯНІИ выдержать съ нимъ со
перничество,—и честь такого славнаго дела приписывала 
Муравьеву, имя котораго должно, сохраниться невабвеннымъ 
въ л'Ьтописяхъ русскихъ университетовъ 23). Вызывая ино- 
странцевъ, Муравьевъ имЄль въ виду при помощи ихъ обра
зовать поколЄніє русскихъ ученыхъ. Онъ съ постояннымъ 
вниманіемь сл’Ьдилъ 8а успехами русскихъ, занимавшихъ 
каеедры. иди готовившихся къ профессорскому званію, бе- 
седовадъ и переписывался съ ними, содействовалъ ихъ уче- 
нымъ работамъ, предпріятіямь и путешествіямьаз). Благодаря 
Муравьеву и по мысли его, учреждено при университет?; 
нисколько ученыхъ обществъ и въ числе ихъ знаменитое 
общество исторіи и древностей русскихъ, имевшее такое 
полезное вліяніе на движеніе научной деятельности въ Рос- 
сіи, на разработку отечественной исторіи. Московскій уни- 
верситетъ въ память своего возрожденія при первомъ попе
чителе положилъ выбить медаль съ доображеніемь Шува
лова, Завадовскаго и Муравьева.

ОбозрЄніе деятельности Муравьева, какъ попечителя 
Московскаго университета и округа, представлено профессо- 
ромъ Шевыревымъ въ его исторіи Московскаго универси
тета24).

В мЄстЄ съ Муравьевымъ и Завадовскимъ призваны были 
къ трудам-р по устройству народнаго просвЄщенія, въ ка
честве членовъ главнаго правленія училищъ, и люди дру- 
гаго поколЄн ія , ближайшіе друзья государя—Строгановъ, 
Новосильцовъ, Чарторижскій. Они составляли избранный 
кружокъ Александра, когда онъ былъ еще великимъ кня- 
земъ, и въ зтомъ кружке предоставлялось каждому право 
высказывать свои мысли съ полною откровенностью/ Вели
кій князь ставидъ друзьямъ своимъ въ обравецъ нравы 
англійскаго парламента, члены котораго выскаэываютъ въ 
жару преній вещи самыя рЄ8кія, но это нисколько не мЄ-
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шаета имъ по выход* изъ парламента оставаться лучшими 
въ мір* друзьями. Избранники Александра образовали ко
митета, не им*вшій оффиціальная существованія, но съ 
огромнымъ вліяніемь на ходъ государственныхъ д*лъ. Чле
нами комитета были: самъ великій князь, Новосильцовъ, 
Строгановъ, Кочубей, Чарторижскій. Въ 8ас*даніяхь коми
тета, И8в*стныхъ весьма немногимъ, р*чь шла о предме- 
тахъ весьма раэнообразныхъ, ота политическихъ и админи- 
стративныхъ тайнъ до вопросовъ литературныхъ. Членами 
комитета положено было издать на русскомъ язык* нисколько 
иностранныхъ писателей по части политической зкономіи; по 
порученію ихъ переведены: Стюарта Recherches sur l'éco
nomie politique, также Bibliothèque de l’homme publique par 
Condorcet и Economie politique par Verri. Въ письмахъ къ 
своему воспитателю, Лагарпу, Александръ говорить о сво- 
ихъ планахъ для распространенія знаній въ Россіи и назы- 
ваета своими сотрудниками въ зтомъ д*л*: Новосильцова, 
Строганова и Чарторижскагоа5). Навначенів членовъ ко
митета членами главнаго правленій училищъ показываетъ 
взглядъ правительства на новую отрасль государственная 
управленій; министерство народнаго просв*щенія составлено 
было изъ лицъ самыхъ близкихъ къ государю, пользовавшихся 
его наиболыпимъ дов*ріемь, расположеніемь и дружбою. Од- 
нимъ изъ самыхъ д*ятельныхъ и вліятельньїхь членовъ глав
наго правленія училищъ былъ Чарторижскій.

Кня8ь Адамъ Адамовичъ Чарторижскій (род. 1770, ум. 
1861 г.) происходилъ изъ знатная польская рода, предъ
являвшая некогда права свои на польскій престолъ. Съ 
тЬхъ поръ, какъ въ Петербург* оказано предпочтете роду 
Понятовскихъ, Чарторижскіе ивъ сторонниковъ Россіи ne- . 
решли въ лагерь ея враявъ. Адамъ Чарторижскій сражался 
противъ Россіи, и послі) поб*дъ, одержанныхъ русскими вой
сками, прислать былъ, по ходатайству Репнина, валожни- 
комъ въ Петербургъ и навначенъ состоять при великомъ 
княз* Александр* Павлович*. Императоръ Павелъ отправилъ 
Чарторижскаго посланникомъ къ сардинскому королю, ли
шенному королевства и проживавшему въ Рим*. Вступивъ 
на престолъ, Александръ I вызвалъ сардинская посланника 
изъ его бе8д*йствія и вв*рилъ ему дв* важныя обязанности:
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товарища министра иностранныхъ дЄль  и попечителя Вилен- 
скаго учебнаго округа. Получивъ обравованіе въ Эдинбург- 
скомъ университете и живя въ Лондоне, Чарторижскій по- 
любилъ Англію, и сочувствіе къ ея учрежденіямь было од- 
нимъ изъ поводовъ къ сближению его съ Новосильцовымъ и 
Строгановымъ. Изучая парламентскіе нравы Англіи, Чарто
рижскій выполнялъ зав'Ьтъ своего отца, который писалъ ему 
въ Англію: с главная цЄль твоя должна состоять въ собраніи 
матеріаловь, которые ты употребишь въ дЄло, когда придетъ 
часъ исполнить долгъ, лежащій на каждомъ изъ насъ въ от- 
ношеніи къ отечеству». Деятельность Чарторижскаго, какъ 
дипломата и какъ попечителя, подвергалась и подвергается 
суду и осужденію со стороны противоположныхъ партій, въ 
Россіи и 8а границей. Въ его вліянія на ходъ диплом ати- 
ческихъ сношеній русскіе и иностранцы видЄли умышлен
ный разсчетъ унизить Россію и поставить ее въ безвыход
ное положеніе; миролюбивую политику его объяснили жела- 
ніемь удержать Россію отъ войны, пока Польша не приго
товится къ ней, т. е. пока ея внутреннее устройство не 
дасть ей возможности отложиться отъ Россіи. Люди самые 
умеренные обвиняли русскую политику, бывшую въ рукахъ 
Чарторижскаго, въ совершенномъ равнодушіи къ Россіи, къ 
ея достоинству и выгодамъ. Какъ дипломатъ, Чарторижскій 
постоянно находился между двухъ огней. Русскаго государя 
онъ любилъ, какъ друга своей юности, л доверялъ ему, бу
дучи свидЄтєлємь юношескихъ вліяній его задушевныхъ думъ 
и помысловъ. Наполеону онъ не верилъ слЄпо, разглядывая 
истинныя цЄли завоевателя, желавшаго, какъ онъ выра
зился самъ, образовать изъ Польши отнюдь не форумъ, а 
военный лагерь, боевой отрядъ подвластныхъ Францій легіо- 
новъ. По Наполеоновскими победами увлекались многіе изъ 
бли8кихъ сердцу Чарторижскаго, и у него является два 
языка: однимъ онъ говорить съ своими русскими друзьями, 
другимъ — съ польскими. Ревностные поклонники системы 
Чарторижскаго говорять, что выходъ его иэъ министерства 
иностранныхъ дЄль  и вступленіе въ должность попечителя 
было только ивменешемъ костюма, но отнюдь не переменою 
знамени: напротивъ, попечительство дало ему болЄе средствъ 
для проведенія своей заветной идеи.1 Последующая судьба
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Чарторижскаго, роль его въ сред* польской змиграціи, дала 
поводъ къ разнаго рода напраслинамъ, взводииыыъ на него 
его восторженными панегиристами. Одинъ изъ нихъ простеръ 
свое усердіе до того, что утверждалъ, что вся анергія Чар
торижскаго направлена была исключительно на водвореніе въ 
Полый* нравственнаго воспитанія въ чистЬйшемъ католиче- 
скомъ дух* и противод*йствіе нравственной порч* и атеивму 
восемнадцатаго в*ка.

Чтобы сохранить полное безпристрастіе, мы ограничимся 
достов*рн*йшими источниками, относящимися къ дЄйствіямь 
по учебному в*домству и говорящими сами ва себя, каковы, 
наприм*ръ, мысли и планы Чарторижскаго, перешедшіе въ 
д*ло и получившіе силу закона на всемъ пространств* Ви- 
ленскаго учебнаго округа, и т. п.

Чарторижскій самъ говорить, что главною его ваботою 
было дать общее направленіе округу, а въ подробности учи- 
лищнаго устройства и быта онъ не могъ входить, будучи 
занять другими важными обязанностями и у*8жая надолго 
въ Петербургу Варшаву и 8а границу. Изредка посещая 
Виленскій университетъ и училища его округа, Чарториж
скій д*лалъ распоряженія, показывающая просвещенный 
взглядъ его на подробности современнаго образованія. Онъ 
находилъ необходимымъ, чтобы въ университет* была чи
тана исторія каждой науки независимо отъ ивложенія самой 
науки въ ея полномъ объем*. Ходатайствовалъ объ учре
ждены особой каеедры для римскаго права, какъ для пред
мета существенно важнаго въ области ваконов*д*нія. При 
отд*леніи словесности и свободныхъ художествъ предполагалъ 
открыть школы: зодчества, ваянія, живописи и гравированія; 
отъ последней ожидалъ немедленной пользы посредствомъ 
изготовленія прописей, рисовальныхъ азбукъ и географиче- 
скихъ картъ для разсылки по училищамъ. Настаивалъ на 
томъ, чтобы профессора отдавали въ печать свои лекцій. 
Чарторижскій весьма усердно сод*йствовалъ путешествіямь 
съ ученою ц*лью, поставляя правило посылать за границу 
лицо, предназначаемое для ванятія университетской каеедры. 
Особенно ц*нилъ онъ пребываше въ Англіи, приписывая 
ей благодетельное дЄйствіє на любознательные умы, изгла
живающее невыгодное вліяніе германизма. Для водворенія
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дисциплины между студентами, онъ предписалъ носить имъ 
форменную одежду, запретилъ имъ посещать театры и дру
гій публичный собранія, требовалъ отъ университета внима- 
тельнаго надзора за молодежью, строго запрещалъ всякаго 
рода тайныя общества и т. п. Существеннымъ условіемь 
успЄшеаго хода просвЄщенія Чарторижскій признавалъ одно
образную систему народнаго воспитанія, правильное устрой
ство училшцъ съ ихъ раздЄленіями и подраздЄленіями и 
определенную связь между ними, какъ между частями 
одного стройнаго цблаго. По его понятію и внраженію, 
главный предметъ училищнаго начальства состовтъ въ томъ, 
чтобы все учебныя заведенія «сблизить и съединообразить 
въ преподаваній наукъ». Какъ Минерва во всеоружіи изъ 
головы Юпитера — говорить Чарторижскій— такъ явился 
Кременецкій лицей изъ головы Чацкаго: «ежели въ учебныхъ 
заведеніяхь не будетъ постепенности, если въ шкодахъ низ- 
шихъ будуть учить тому же, что въ гимназіяхь, а въ гим- 
назіяхь тому же, что въ академіяхь, то произойдетъ хаосъ 
и въ головахъ и въ ієрархій»26). Полнымъ вьіраженіемь идей 
Чарторижскаго, какъ организатора учебнаго ведомства, слу
жить составленный имъ планъ устройства учебныхъ заве
деній въ Россійской Имперіи, вошедшій въ число важнЄЙ> 
шихъ матеріаловь, которыми руководствовалось главное пра- 
вленіе училищъ при образованіи системы общественнаго вос
питанія.

Какъ бы ни были почтенны заслуги Чарторижскаго, 
справедливость требуетъ указать те стороны, которыя по
рицаются въ его системе людьми различныхъ политическихъ 
оттенковъ, отъ сторонниковъ государственной точки зрЄнія 
до горячихъ приверженцевъ демократическаго начала, за- 
щитниковъ свободы и равноправности народностей.

Сущность дела со всЄми печальными его слЄдствіями 
заключается въ томъ, что народное образованіе было для 
Чарторижскаго не цЄлью, а средствомъ. Сторонники всЄх ь  
партій, друзья и недруги Чарторижскаго и его системы 
сходятся въ мысли, что постоянною и главною его цЄлью 
во все время управленій Виленскимъ округомъ была поло- 
низація края, безъ которой, по его мнЄнію, невозможно 
существованіе польскаго государства.Пределы этого государ-

м. стхоилиновъ. Т. I. 2
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ства широко раскидывались въ планахъ Чарторижскаго, обни
мая не только Польшу, но и БЄлоруссію и Литву и огром
ную часть Малороссіи, не смотря на то, что въ минуту, 
самую благопріятную для вьіполненія программы, было ка
тегорически заявлено, что о БЄлоруссіи не можетъ быть и 
рЄчи и что никакая логика въ мір* не убедить Россію 
отказаться отъ правъ своихъ на Литву, Волынь и Подолію. 
Самъ Чарторижскій говорить, что вступилъ въ русскую 
службу съ ц'Ьлью принести пользу Польше, и въ числі важ- 
нЄй ш и х ь  доказательствъ принесенной имъ действительной 
пользы называетъ введеніе польскаго воспитанія въ русскихъ 
областяхъ, подпадавшихъ польскому владычеству и возвра- 
щенныхъ Россіею 27). Самымъ вернымъ средствомъ для вы- 
полненія политической программы Чарторижскаго служила 
однообразная система воспитанія и введеніе въ школы поль
скаго языка. Въ уставахъ училищъ Виленскаго округа, обни- 
мавшаго восемь губерній и въ томъ числе даже Шевскую> 
польовій языкъ стоялъ на первомъ плане: учитель польской 
грамматики считался старшимъ учителемъ, которыхъ было 
шесть въ гимназіи, а учитель русскаго языка — младшимъ, 
наравне съ учителемъ иностранныхъ языковъ и рисованія. 
То же и  въ уездныхъ училищахъ28). Въ уставахъ употре
блялось слово «словесность» безъ обозначенія какая, и когда 
главное правленіе училищъ потребовало обьясненія, оказалось, 
что не только вместо русской словесности преподается поль
ская, но и  все предметы излагаются по-польски, даже въ тЄх ь  
училищахъ, где, по оффищальнымъ актамъ, употреблялся 
русскій языкъ, сообразно съ уставомъ. Въ полонигадіи при
нимало деятельное участіе католическое духовенство. По 
изгнаніи іезуитовь, приступили къ дележу ихъ достоянія, и  
порешили: высшее училище въ Полоцке отдать монахамъ 
піарскаго ордена, Оршанское училище и пансіонь—домини- 
канамъ; Мстиславское училище и пансіонь—базиліанамь, а 
Могилевское — белому духовенству. Могилевскій маршалъ 
представлялъ о томъ, чтобы въ учителя назначались духов- 
ныя лица римско-католвческаго исповЄданія, изъясняя, что 
родители по некоторымъ причинамъ не соглашаются отдавать 
своихъ детей въ гимназіи и другія свЄтс к ія  училища. Дошло 
до того, что русскимъ юношамъ нельзя было учиться въ
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русскихъ гимназіяхь за незнаніемь польскаго языка. Само 
правленіе Виленскаго университета сочло нужнымъ заявить 
ненормальность подобнаго явленія. «Замітивь изъ донесенія 
визитаторовъ не совсімь достаточное попеченів объ усовер- 
шенствованіи учениковъ Могилевской гимназіи въ россійской 
словесности, простирающееся даже до того, что предметы 
математическіе и физическіе преподаются на польскомъ токмо 
Я8ЬІКІ, правленіе признало необходимым!», особливо ДЛЯ ДІ- 
тей чиновниковъ штаба 1-й армій преподавать впредь не 
только уроки математико-фивическя на одномъ язьікі рос- 
сійскомь, но даже и по классамъ языковъ употреблять боліє 
россійскій языкъ, нежели польскій, и, въ дополненіе КО ВСІМу 
сему, йміть при гимназіи особливаго учителя россійской 
словесности»39). Успіхи полонизаціи, непощадившей самаго 
Кіева, оскорбляли народное чувство русскихъ и раздражали 
общественное мнініе.

Съ другой стороны, некоторые изъ соотечественниковъ 
Чарторижскаго обвиняли его въ отсутствіи патріотизма. Под
даваясь по временамъ космополитическимъ идеямъ восемнад
цатого віка, въ которомъ выросъ и воспитался, Чарторижскій 
расположенъ быль смотріть на науку, какъ на общее достоя- 
ніе и благо человечества, и доказывалъ, что университетъ Ви- 
ленскій чуждъ національной исключительности, и во всіхь 
выборахъ ищетъ только таланта, ума и знанія, не ограни
чивая ихъ какою бы то ни было народностью. Настаивая 
на необходимости порядка, постояннаго и упорнаго труда, 
онъ обвиняетъ своихъ соотечественниковъ въ легкомыслш, 
тщеславіи, желаніи казаться, а не быть30).

Полонизація, грозившая истреблешемъ народности, на
правлена была преимущественно на Малороссію. Вводя поль
скій Я8ыкъ въ русской Украйні, Чарторижскій дійствоваль 
по той же системі, которая въ то время съ такою силою 
развернулась въ Австріи и давила мадорошянъ въ Гали- 
ціи, поддерживаемая усиліями сторонни ко въ польской государ
ственности. Въ 1806 году, университетъ перенесень изъ 
стольнаго города Руси, Львова, въ польскій Краковъ; поль
скій языкъ признань учебнымъ, не смотря на протестъ со 
стороны русинскаго населенія; поборники полонизаціи запо
дозрили русинскихъ патріотовь «въ нечистыхъ стремлешяхъ,

2*
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опасныхъ для правительства». Управленіе всЄми народными 
школами въ Галидіи, безъ различія вЄроисповЄданія, отдано 
было католической консисторія. Если какой мужикъ— ска
зано въ офиціальномь акте — захочетъ читать свои бого
служебный книги, то надо перевести ихъ на польскій языкъ 
или по крайней мере напечатать латинскими буквами. Ру- 
синскія общины должны были открывать на свои скудныя 
средства двойныя школы: въ однехъ учили на польскомъ, 
въ другихъ на родномъ языке. Подобный явленія повтори
лись и въ русской Украине и въ другихъ мЪстностяхъ 
Виленскаго округа. Приходскія училища Волынской, Кіев- 
ской и Подольской губерній, назначаемыя для православ
ная населеній Украины, отданы подъ надзоръ католическая 
духовенства, которому вмішено въ обязанность «пріобрЄтать 
доверенность учащихся» 8|). Въ уставахъ училищъ Вилен
ская округа хотя и стоялъ русскій языкъ, но въ действи
тельности онъ не преподавался, а вслЄ дствіє  этого и явля
лись предположенія открыть особыя школы, въ которыхъ 
можно было бы учиться русскому языку32). Какъ въ 
австрійской Галидіи шляхетскій элементъ давилъ народный, 
крестьянскій, такъ и въ уставе приходскихъ школъ русской 
Украины 8амЄтно то же стремленіе унизить крестьянина на 
счетъ шляхтича. Въ уставе сказано: , питаю
щееся отъ земли, возделываемой собственнымъ 
если въ уездное училище не посылаетъ своихъ детей, 
отдаетъ ихъ въ приходское училище. 
новья, въ свободное отъ работъ должны обучаться
пересажденію и прививангю деланію хорошихъ
земледЄльческихь ору дій, а дочери пріучаются въ домаш
нему хозяйству. Сверхъ сего, не возбраняется -
скимъ сыновьямъ въ зимнее время учиться , препо-
даваемымъ въ приходскихъ училищахъ. Какъ для -
скихъ детей мужскаго пола желательно только -
ваніе ихъ сердца и развитіе въ нихъ здраваго разсудка въ 
хозяйственныхъ предметахъ, равнымъ образомъ сія же дЄ ль 
предполагается и въ раэсуждеши крестьянскихъ дочерей»33). 
Такое скромное желаніе со стороны лицъ, чрезвычайно много 
сдЄлавшихьдляобразованія шляхты, показываетъ,что украин
ская народность мало выиграла съ той печальной поры, когда
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польскіе патріотці предлагали «или ополячить малоруссовъ, 
или истребить» и говорили: «всего упорнее изъ простаго на
рода гЬ, которые внаютъ грамогЬ: надо настрого приказать, 
чтобы д'Ьти крестьянъ не смЄли брать книги въ руки, и знали 
только соху, лопату и заступъ»34).

Шляхетское начало въ системе Чарторижскаго господ
ствовало надъ народнымъ; о ней можно сказать то же, что 
г. Спасовичъ говорить о польской шляхте вообще: ошибка 
ея заключалась въ томъ, что она отождествляла себя съ на- * 
родомъ и, носясь съ идеаломъ общественнаго устройства, не 
понимала его иначе, какъ въ форме аристократической35). 
Полонизація приносила жизненный принципъ народности въ 
жертву отвлеченному, государственному патріотизму, а по
тому и не находила сочувствія въ поборникахъ народности, 
верныхъ своему демократическому знамени.

Не вдаваясь въ разборъ системы Чарторижскаго, пред
ставляющей исключительное явленіе въ исторіи образованія 
въ Россіи, мы не могли обойти замечательной личности 
Чарторижскаго, къ которой не будемъ уже имЄть повода 
возвратиться, тЪмъ бо л Єє, что Виленскій университетъ, не
связанный органически съ жизнію русскихъ университетовъ, 
не входить въ наше обозрЄніе.

Ближайшимъ исполнителемъ распоряженій Чарторижскаго, 
редакторомъ оффищальныхъ бумагъ его, плановъ, предста
вленій, отчетовъ, довЄренньїмь лицомъ его былъ известный 
въ литературе нашей труженикъ, Василій Григорьевичъ 
Анастасевичъ. Отецъ его, Анастази «волошскаго происхо- 
жденія» жилъ въ К ієвЄ въ 8ваніи гражданина и члена ма
гистрата, состоя щаго на магдебургскомъ праве. Анастасе
вичъ родился въ КієвЄ и воспитывался, съ 1786 года, въ 
Кіевской духовной академій. По выходе изъ академій и после 
неудачной попытки поступить въ Московскій университетъ, 
определился въ военную службу—стражникомъ въ малорос- 
сійскій корпусъ пЄш ихь  стрелковъ. Начальники Анастасе- 
вича, видя его любознательность, поручали ему завЄдьіваніе 
библіотекою и воспитаніе дЄтєй . К нязь Дашковъ помЄстиль 
его у себя, поручилъ ему свою библіотеку, снабдивъ его 
нужнейшими для его занятій книгами и учебными тетра
дями, по которымъ самъ учился въ Эдинбургскомъ универ-
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ситєтЄ; подъ руководствомъ Дашкова, Анастасевичъ увналъ 
англійскій и итальянскій языки. Перейдя въ гражданскую 
службу, Анастасевичъ занимался, вмЄстЄ съ В. Н. Кара- 
винымъ и депутатомъ Виленскаго университета 1еронимомъ 
Стройновскимъ, ділами по преобразованію Виленской ака
демій и по устройству учебнаго ведомства вообще. 9ти за- 
нятія познакомили и сблизили его съ Чарторижскимъ, взяв- 
шимъ его къ себе старшимъ письмоводителемъ. Вей оффи- 

• щальныя и многія частныя статьи по Виленскому учебному 
округу, помещенный въ періодическихь сочиненіяхь о успе- 
хахъ народнаго просвЄщенія съ 1803 по 1810 годъ, писаны 
Анастасевичемъ. Въ отсутствіе Чарторижскаго онъ завЄдьі- 
валъ всеми делами по округу и имелъ бланки на проекты 
разныхъ постановленій для отсылки ихъ, по окончательной 
обработке, въ министерство. Находясь при Чарторижскомъ 
до 1810 года, Анастасевичъ занимался делами не только 
по Виленскому округу, но часто и по сенату и государ
ственному совету, а также по отчету за все время управле- 
нія Чарторижскаго министерствомъ иностранвыхъ делъ. Ли
тературные труды Анастасевича состоять иэъ переводовъ 
съ латинскаго, францу эскаго, польскаго, отчасти съ нЄмєц- 
каго и итальянскаго, изъ русскихъ и польскихъ стихотво- 
реній, изъ разныхъ заметокъ и записокъ на русскомъ, поль- 
скомъ и французскомъ языкахъ. Первымъ опытомъ его были 
стихи на смерть полковника ДЬева, убитаго при ввятіи 
Вильны русскими войсками, напечатанные въ Москве въ 
1794 году. Онъ перевелъ Федру Расина, стихотворенія Сафы, 
объясненныя примЄчаніями, съ французскаго, и др. Тогдаш- 
ніе литераторы подсмеивались надъ полонизмами переводовъ 
Анастасевича, называвшаго слугъ халуями, а западныхъ 
королей заходнымизв). Наука права природнаго, политиче- 
скаго, государственнаго хозяйства и права народовъ, пере
веденная Анастасевичемъ съ польскаго—Іеронима Стройнов- 
скаго Nauka prawa przyrodzonego, etc., одобрена главнымъ 
правленіемь училищъ и разослана по гимназіямь37). Пере
водь сочиненія Валеріана Стройновскаго по крестьянскому 
вопросу произвелъ впечатлЄніе въ тогдашнемъ обществе и 
въ высшей администраціи и едва не подвергъ Анастасевича 
пресдЄдованію и увольненію отъ службы. Въ 1801 году, въ
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видахъ поощренія землед*лія и промышленности народной, 
какъ сказано въ указ*, предоставлено не только купечеству 
и мещанству, но и казеннымъ поселянамъ и вольноотпу- 
щеннымъ, право пріобр*тать покупкою земли38). Сл*ды указа, 
хотя и весьма слабо, отразились и въ литератур*; Анаста- 
севичъ перевелъ съ польскаго сочиненіе Валеріана Строй- 
нов&саго объ условіяхь пом*щиковъ съ крестьянами, изд. 
въ Вильн* въ 1809 году. Авторъ съ прискорбіемь говорить 
о поддержк* кр*постнаго права со стороны польскаго обще
ства, до того сильной, что не только въ 1780 году сеймъ 
отвергнулъ проектъ, направленный противъ этого безчелов*- 
чія, но и въ его время немногіе соглашаются съ т*мъ, что 
челов*къ не можетъ быть такою же собственностью дру- 
гаго человека, какъ вскормленная въ дому или купленная 
лошадь или быкъ. Несмотря на то, будучи уб*жденъ, что 
рано или поздно пом*щйки узнають надобность уволить кре- 
стьянъ изъ кр*постнаго состоянія, онъ разсматриваетъ, ка- 
кимъ образомъ и на какихъ основаніяхь д*лать съ крестья
нами добровольные договоры о земл*. Къ переводу Анаста- 
СбВИЧЪ П рисоедин ИЛЬ предисловіе, ВЪ которомъ . собраны И8Ъ 
древней россійской вивліоеики историческія свидетельства о 
крестьянахъ въ Россіи и между прочимъ сказано: «знаю- 
щій отечественную исторію удобно припомнить, что желаніе 
свободы крестьянамъ въ Россіи, если бы когда-либо испол
нилось, было бы только возвращеніемь имъ того блага, ко- 
торымъ они наслаждались не въ слишкомъ давнія времена, 
т. е. мен*е двухъ сотъ д*тъ». Толки о переведенной книг* 
Стройновскаго приняли такой характеръ, что Сперанскій 
предложилъ Анастасевичу просить увольненія отъ занимае
мой имъ въ коммиссіи составленія законовъ должности по
мощника начальника отд*ленія польскихъ и малороссійскихь 
правъ. Анастасевичъ долженъ быль подать просьбу объ 
отставк*, но увольненіе его не состоялось по причин* ссылки 
Сперанскаго. Кром* переводовъ и оффищальныхъ изданій, 
какъ, наприм*ръ, статута великаго княжества Литовскаго, 
напечатаннаго при сенат* въ 1811 году, Анастасевичемъ 
составлено множество полиграфическихъ 8ам*чавій, выпи- 
сокъ, таблиць, словарей, оглавленій книгъ и журналовъ, 
указателей, относящихся преимущественно къ русской и
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польской словесности, исторіи, біографій и библіографіи, и 
составляющихъ или ц*лыя книги, или тетради и записки на 
листкахъ и карточкахъ для подбора въ особыя папки. Онъ 
участвовалъ почти во вс*хъ першдическихъ изданіяхь: въ 
«С*верномъ ВЄстникЄ» и «Лицей», въ «Новостяхъ Россійской 
Литературы», въ «Журналі» Россійской Словесности», въ 
«Сын* Отечества», «Украинскомъ ВЄ стник* » ,  въ «Трудахъ 
Казанскаго общества словесности», въ «ВЄстник* Европы» и 
въ «Польскойученой газет*». Въ иэдаваемомъ Анастасевичемъ 
журнал* «Улей» изъ общаго числа 383 статей на долю са
мого издателя приходится около трехъ четвертей—именно 278 
оригинальныхъ и переводныхъ, въ проз* и въ стихахъ39). 

Несравненно выше Чарторижскаго по значенію для рус
ской образованности стоить другой потомокъ польскихъ маг- 
натовъ, графъ Северинъ Осиповичъ Потоцкій, членъ главнаго 
правленія училищъ и попечитель Харьковскаго университета. 
Немного И8в*стій сохранилось о жизни Северина Потоцкаго, 
но то, что известно о дЄйствіяхь его по Харьковскому округу, 
убедительно свидйтельствуетъ о важности заслугъ его въ 
отношеніи края, въ которомъ онъ приэванъ былъ водворить 
просвйщеніе. Распространеніе наукъ и образованности было 
его истиннымъ призваніемь, д*ломъ его души и уб*жденія. 
Вс* отрасли знаній доступны были просвещенному вельмож*, 
стоявшему по образованно своему на высот*, которая жи
вительно действовала на юный университетъ, вверенный 
его попеченію. Съ неподд*льнымъ, внутреннимъ участіемь 
къ д*лу онъ сообщалъ мысли свои о преподаваніи римской 
словесности и наукъ историческихъ, и заботился объ учре- 
жденіи минералогическаго и другихъ кабинетовъ и собраній, 
необходимыхъ при взученіи естественвыхъ наукъ. Искрен
няя забота объ университет* не покидала Потоцкаго во все 
время его попечительства: гд* бы онъ ни былъ, въ собраній 
ли иностранныхъ академиковъ, на придворномъ ли бал* одной 
изъ блестящихъ европейскихъ столиць, или въ скромномъ 
уголк* Украины, онъ не пропускалъ случая пріобр*сти но- 
ваго деятеля для университета и его округа. Приглашая въ 
Россію иностранныхъ ученыхъ, Потоцкій всего бол*е старался 
о зам*щеніи каеедръ природными русскими, и его труды не 
оказались напрасными. Благодаря его знергіи, н*которыя
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каеедры Харьковскагоуниверситета были заняты лицами, при
надлежащими въ числу зам*чательныхъ профессоровъ рус- 
скихъ университетовъ вообще. Не им*я постояннаго пребьіванія 
въ университетскомъ город*, чего не требовалъ и уставъ, По- 
тоцкій являлся во глав* корпорацій въ важн*йшія минуты 
университетской ЖИ8НИ, говорилъ р*чи, исполненный достоин
ства и проникнутыя сочувствіемь къ наук* и ея разсаднику, 
входилъ въ сношенія съ м*стными жителями и много со- 
д*йствовалъ водворенію добрыхъ отношеній между универ- 
ситетомъ и обществомъ. Свободный отъ всякаго рода пред- 
равсудковъ, чуждаясь сословной исключительности, онъ чуждъ 
былъ и религіознаго фанатизма: вельможа и католикъ, онъ 
пос*щалъ хаты сельскихъ учителей и былъ усерднымъ хо- 
датаемъ о лицахъ православнаго духовенства, сколько нибудь 
послужившихъ д*лу народнаго обравованія. Если бы идеалы 
были возможны въ д*йствительной жизни, Потоцкаго следо
вало бы назвать идеаломъ попечителя, какъ понималось это 
званіе первымъ уставомъ русскихъ университетовъ. Попе- 
ченіе Потоцкаго объ университет* выразилось именно въ т*хъ 
формахъ, которыя одни, не ст*сняя и не подавляя универ
ситета, сод*йствуютъ его движенію и процв*танію. Не вме
шиваясь во вс* нити администраціи, не нарушая автономій, 
беэъ которой университетская жизнь то же, что т*ло безъ 
души, Потоцкій былъ достойнымъ вождемъ университета, 
открывалъ ему способы къ раввитію ученой деятельности и 
былъ д*йствительнымъ представителемъ его въ главномъ 
правленій учидищъ. При обозр*ніи Харьковскаго универси
тета мы неоднократно должны будемъ обращаться къ его 
первому попечителю, оставившему неизгладимые сл*ды своей 
просвещенной деятельности.

Сверхъ названныхъ нами дицъ, въ трудахъ главнаго пра
вленій училищъ принимали непосредственное участіе посто
янные члены его, жившіе въ Петербург*: Янковичъ де-Ми- 
ріево, Мартыновъ, Румовскій, Озерецковскій, Фусъ. Къ нимъ 
обращались какъ къ ученымъ спеціалистамь по вс*мъ во- 
просамъ въ области наукъ, подлежащимъ обсужденію главнаго 
правленій училищъ; они занимались разсмотр*ніемь учебныхъ 
книгъ, распред*лешемъ предметовъ преподаванія, выборомъ 
руководствъ, и т. п.
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Янковичъ де-Миріево пріобрЄль почетную известность 
трудами своими по устройству народныхъ училищъ при Ека
терине, вызвавшей его изъ Австрія, какъ отличнаго педагога, 
знающаго притомъ русскій языкъ и исповЄдующаго право
славную веру4 °).

Правитель дЄль  департамента и впослЄдствіи членъ глав- 
наго правленій, Мартыновъ, переводчикъ греческихъ класси- 
ковъ, быль ревностнымъ сотрудникомъ министра, работадъ 
вмЄстЄ съ нимъ и  по его указаніямь и, по вьіраженію За- 
вадовскаго, отличался пространнымъ и неусыпнымъ своимъ 
трудомъ, участвуя въ начертаніи уставовъ всЄмь вновь устро- 
яемымъ учебвымъзаведешямъ4|). По главному правленію учи
лищъ Мартыновъ быль преемникомъ правителя дЄль правленія 
и коммиссіи училищъ В. Н. Каразина, имя котораго свяэано 
съ основашемъ Харьковскаго университета и занимаетъ по
четное мЄ сто въ  его исторіи42).

Румовскій выбранъ Ломоносовымъ, по экзамену, изъ 
учениковъ Невской семинаріи для опредЄленія въ академи
ческую гимнавію и университетъ и «взять въ службу ака
демій наукъ студентомъ въ 1748 году». Онъ быль изъ самыхъ 
усердныхъ слушателей Ломоносова и заслужилъ его одобреніе 
своими дельными ответами на вопросы, которые Ломоносовъ 
предлагалъ студентамъ во время лекцій. Для дадьнейшаго 
усовершенствованія отправленъ въ Берлинъ къ Леонарду 
Эйлеру, и по возвращеніи былъ при академій профессоромъ 
астрономів. ВпослЄдствіи назначенъ вице-президентомъ ака
демій наукъ, а въ 1803 году попечителемъ Каванскаго округа. 
Онъ извЄстєнь учеными путешествіями своими для астроно- 
мическихъ наблюденій въ Селенгинскъ и Колу, мемуарами 
по астрономія и математике, заслужившими одобреніе иностран- 
ныхъ ученыхъ, а также и трудами по русской словесности. 
Въ званій члена россійской академій онъ трудился надъ 
составленіемь академическаго словаря, въ которомъ участво
вали: Болтинъ, Державинъ, фонъ-Вивинъ и другія знамени
тости тогдашняго литературнаго міра. Румовскій объяснялъ 
помещаемые въ словаре астрономическіе и математическіе 
термины, выписывалъ слова изъ древнихъ летописей и со- 
общалъ матеріалн для составлевія грамматики. Онъ перевелъ 
также Тацита на русскій языкъ, горячо защищая переводь
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свой отъ обвиненій, высказанныхъ въ академій, что онъ бол*е 
держался французскаго перевода, нежели латинскаго под
линника 43).

Озередковскій, родившійся въ 1760 году въ сел* Оэе- 
рецкомъ Дмитровскаго у*зда, учился въ Троицкой лавр*, 
потомъ въ академической гимназіи въ Петербург*. Отпра
вился съ графомъ Бобринскимъ путешествовать, но, не могши 
съ нимъ поладить, воротился въ Россію п*шкомъ. Образо- 
ваніе свое докончилъ въ Страсбург* и Лейден*, гд* и по- 
лучилъ степень доктора медицины. Озередковскій путешество- 
валъ по Россіи съ академикомъ Лепехинымъ и, по порученію 
академій, совершалъ зкскурсіи для физическихъ наблюденій. 
Онъ принадлежитъ къ числу достойн*йшихъ русскихъ уче- 
ныхъ и академиковъ, и выборъ его въ члены главнаго пра- 
вленія училищъ много сод*йствовалъ надлежащему устройству 
учебной части по всему в*домству народнаго просв*щенія44).

Фусъ родился въ Базел*, въ 1765 году, и по окончаніи 
курса въ Базельской гимназіи вступилъ въ Вазельскій уни- 
верситетъ и изучалъ математику подъ руководствомъ Бер
нулли, который и рекомендовалъ семнаднатил*тняго Фуса 
другу своему старику Эйлеру, искавшему себ* помощника. 
Не им*я и двадцати двухъ л*тъ отъ роду, Фусъ получилъ 
м*сто академика по высшей математик*, а много л*тъ спустя 
избранъ непрем*ннымъ секретаремъ академій. Не обладая 
блестящимъ талантомъ, Фусъ отличался точностью, распо
рядительностью, терп*ніемь и трудолюбіемь. Находясь въ 
кругу зам*чательныхъ д*ятелей перваго періода министер
ства, онъ приносилъ существенную пользу работами своими 
по устройству учебной части, и д*йствіями своими оправдалъ 
дов*ріе, окаванное ему избраніемь въ члены высшааго упра
вленій училищъ. Въ печальныя времена гоненія Фусъ д*й- 
ствовалъ съ тактомъ, не подвергая себя упрекамъ въ согласіи 
съ образомъ мыслей гасильниковъ, но и не вооружая ихъ 
противъ себя р*зкимъ противор*чіемь. Другіе члены оста
вляли в*домство съ перем*ною его направленія, а Фусъ пе- 
режилъ вс* треволненія, аккуратно исполняя служебныя 
обязанности45).

При первомъ распред*леніи занятій между членами глав
наго правленія училищъ, на Румовскаго, Озередковскаго
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и Фуса возложено разсмотр'Ьше учебныхъ руководств!», а 
Озерецковскому поручено сверхъ того издаше оффищальнаго 
журнала, выходившаго подъ назвашемъ: «Пермдическое со- 
чинеше о усп'Ьхахъ народнаго просвещешя».

Таковъ былъ составь главнаго правлев1я училищъ, со
единившего вь себе разнообразный силы, направленный къ 
одной цели—открытаю новыхъ средствъ для развитая на
родной образованности. Деятельность главнаго правлешя учи- 
лищъ въ первое время его существоватя, представляя до
бросовестное выполнеше программы, начертанной въ пред- 
варительныхъ правилахъ народнаго просвещешя, состояла 
преимущественно въ открытая или преобразованы универси- 
тетовъ, въ учреждены многочисленныхъ среднихъ и низ- 
шихъ учили щъ, во введены новыхъ началъ въ народное об- 
разоваше, согласно съ требовашями времени. Движеше, за
мечаемое въ умственной жизни общества, отразилось и въ 
уставахъ, выработанныхъ главнымъ правлешемъ училищъ. 
Въ первое заседаше главнаго правлен1я училищъ, происхо
дившее 26-то января 1803 года въ присутствш министра и 
въ его доме, прочитаны были предварительныя правила на
роднаго просвещешя; затемъ министръ предложилъ попечи- 
телямъ заняться обстоятельнымъ осведомлешемъ о состоянш 
учебныхъ заведешй въ подведомыхъ каждому округахъ и 
принять меры, нужныя для общаго устройства училищъ. Во 
второмъ васеданш попечитель Дерптскаго округа читалъ пред
варительный наказъ для ректора университета, а попечитель 
Харьковскаго округа ПотоцкШ представилъ объ утверждены 
И8бранныхъ имъ профессоровъ, бывшихъ впоследствы укра- 
шешемъ университета, и темъ положилъ прекрасное начало 
трудамъ своимъ по созидаемому университету. Положено 
было членамъ главнаго правлешя училищъ собираться еже
недельно для совокупнаго обсуживашя всехъ существенныхъ 
вопросовъ, входящихъ въ кругъ занятай министерства народ
наго просвещен1я.

Первое десятилетае министерства особенно богато собы- 
таями, въ которыхъ выразились начала новой жизни, оду
шевлявшей русское общество. Деятельность Разумовскаго, 
какъ министра народнаго просвещен1я, была какъ бы продол- 
жешемъ того, что начато его непосредственнымъ предшествен-
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никомъ, Завадовскимъ. При Разумовскомъ учреждено ни
сколько ученыхъ обществъ и много училщиъ въ различныхъ 
містностяхь Имперіи46), открыто высшее учебное заведеніе, 
уставъ котораго свидітельствуеть, что Ра8умовскій уміли 
быть самостоятельнымъ, не поддаваясь постороннимъ вну- 
шеніями, отъ какпхъ бы авторитетовъ они ни исходили. Въ 
обществі уже начали обнаруживаться слідьі реакцій; со- 
чувствіе къ университетамъ протестантской Германій поко
лебалось, стали являться защитники католической системы 
воспитанія, возвіщавшіе приближеніе временъ Рунича и Маг- 
ннцкаго. Іезуитьі завладели общественными воспитатемъ, 
вербуя питомцевъ преимущественно въ богатыхъ и знатныхъ 
семействахъ, и только учрежденіе Царскосельскаго лицея 
спасло отъ іевуитскихъ рукъ многихъ юношей И ВЪ ЧИСЛІ 
ихъ будущее світило нашей литературы, Пушкина. Ми
нистру просвіщеній доказывали, что любовь къ науками и 
забота о нихъ есть опасная ошибка; въ учебныхъ заведе- 
ніяхи, которыя съ такими светлыми надеждами учреждаемы 
были во всіхь краяхъ Россіи, виділи скопище полузнаекъ, 
самоувіренньїхи и заносчивыхъ, легкомысленныхъ поклон- 
никовъ моды, всегда готовыхъ разрушать то, чего они не 
жалують, то есть все. Плани учреждаемаго лицея Равумов- 
скій препроводили на обсужденіе писателю, пользовавшемуся 
громкою извістностью въ литературномъ мірі, графу де- 
Местру, сардинскому посланнику при русскомъ дворі. Въ 
отвіть на вызовъ министра, де-Местръ, горячій приверже- 
нецъ папы и католичества, убіждали главу министерства за
претить преподаваніе естественныхъ и политическихъ науки. 
Особенно вооружался онъ противъ ученія о физическомъ об- 
разованіи земля: «библіи— говорили онъ— совершенно доста
точно, чтобы знать, какими образомъ произошла вселенная; 
поди иредлогомъ же равличныхъ теорій о происхожденіи 
міра будуть наполнять молодыя головы космогоническими 
бреднями новійшаго изділія; уже и теперь ходить по ру
ками напечатанная здісь брошюра, въ которой говорится, 
что человіки и обитаемая ими планета есть продукти есте- 
ственнаго броженія стихій: этотъ ядъ проникаетъ къ вамъ 
отовсюду, не открывайте же сами новыхъ ему путей». Отвер
гая пользу изученія правь, де-Местръ утверждаетъ, что въ
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первой юности надо знать только три вещи касательно обще
ственна™ устройства: первое—что Богъ сотворилъ человека 
для общества, второе—что для общества необходимо прави
тельство, третье—что каждый обяванъ повиноваться властямъ 
и быть готовымъ запечатлеть смертью верность и предан
ность своему государю 47). Несмотря на все подобныя пре- 
достереженія, въ уставе лицея въ числе предметовъ окон
чательна™ курса находятся: систематическое изложеніе и 
связь всехъ наукъ физическихъ, разныя теорій о происхо- 
жденіи земли, знатнейшпхъ физическихъ эпохахъ ея и пр.; 
философское понятіе о правахъ и обяэанностяхъ и о разде- 
леніи ихъ по равнымъ отношевіямь на право естественное, 
публичное, гражданское и проч.48).

Управленіе Разумовскаго министерствомъ, сливаясь со 
временемъ первыхъ и важнейшихъ ыеръ для введенія обра- 
зованія, не представлявсь резкихъ особенностей: главное 
сделано было при Завадовскомъ, преемнику его предстояло 
действовать по той же программе, расширяя кругъ ея, но 
не изменяя духа. Притомъ, Разумовскій не отличался осо
бенною анергією, будучи более расположенъ къ уединен- 
нымъ занятіямь наукою; онъ посвятилъ себя изученію бо
таники, подобно тому какъ брать его занялся спеціально 
минералогіею49). Призванный къ должности попечителя, 
онъ принялъ службу изъ угожденія воле государя, какъ 
сказано въ рескриптЬ. Служебныя обязанности, сперва въ 
вваніи попечителя Московскаго округа, а потомъ въ званій 
министра народнаго просвЄщенія, видимо утомили его, и, 
покинувъ ихъ, онъ возвратился къ своимъ любимымъ заня- 
тіямь. Главное правленіе училищъ собиралось при Разумов- 
скомъ несравненно реже, нежели въ первые года министер
ства. Еще при Завадовскомъ оно 8амЄнило еженедельный 
собранія свои ежемесячными; при Разумовскомъ сроки были 
еще продолжительнее, и предметы совЄщаній относились 
более къ хозяйственной, нежели къ учебной части. Въ со
ставь главнаго правленія училищъ не вступали новыя лица, 
протоколы подписывались только двумя присяжными чле
нами, академиками, для которыхъ посЄщєніє засЄданій было 
оффиціальною обязанностью.

Преемникомъ Разумовскаго былъ князь Александръ Ни-
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колаевичъ Голицынъ. Въ юности онъ состоялъ, по волі Ека
терины II, камеръ-юнкеромъ при великомъ князі Александр  ̂
Павловичі; при Павлі I онъ жилъ въ Москві въ почетной 
ссьілкі, изъ которой вызванъ при восшествіи на престолъ 
императора Александра. По мысли министра Голицына, діла 
министерства народнаго просвіщеній соединены съ ділами 
всіхь віроисповіданій въ одно управленіе подъ назватемъ: 
министерство духовныхъ діль и народнаго просвіщенія. 
Глава новаго министерства находился въ такомъ же отно- 
шеніи къ св. синоду, какъ министръ юстиціи къ сенату50). 
Голицынъ управлялъ министерствомъ въ эпоху священваго 
союза, и мірьі, принимаемый главнымъ правленіемь учи- 
лшцъ, представляють рядъ попытокъ применить основныя 
начала священнаго союза въ народному воспитанно. Однимъ 
изъ первыхъ дійствій Голицына по министерству было воз- 
обновленіе засіданій главнаго правленія училищъ въ его 
полномъ составі. Діятельность, прерванная на время, обна
ружилась снова; но, къ сожадінію, она направлена была, въ 
сущности, не столько къ созиданію, сколько къ разрушенію. 
Мы должны будемъ войти въ подробности по этому предмету 
при равсмотрініи второй эпохи главнаго правленія училищъ; 
здісь же ограничимся упоминаніемь о нікоторнхь членахъ, 
которымъ суждено было играть боліє выдающуюся роль. Въ 
министерство Голицына въ числі сотруднивовъ его по глав
ному правленію училищъ встрічаемь имена: Магницкаго, Ру- 
нича, Лаваля, Стурдзы, Фитингофа и др.

Магницкій пріобріль громкую и печальную извістность 
дійствіями своими по Казанскому университету51). Дмитрій 
Павдовичъ Руничъ, изъ сержантовъ лейбь-гвардіи, куда по- 
ступилъ въ 1780 г., перешелъ въ министерство иностран- 
ныхъ діль и служилъ при посольстві въ Віні; по возвра- 
щеніи, причисленъ къ герольдій и потомъ переведень въ 
Вятскую губернію, гді иміль порученіе привести въ пови- 
новенію крестьянъ, возставшихъ противъ вупившаго ихъ 
лица. Съ 1819 года Руничъ быль членомъ главнаго пра
вленія училищъ. Будучи попечителемъ С.-Петербургскаго 
учебнаго округа, онъ оказался для Петербургскаго универ
ситета тімь же, чімь Магницкій для Казанскаго. Графъ 
Лаваль вступилъ (въ 1795 году) въ русскую службу изъ
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капитановъ французской службы, потомъ перешелъ въ кол- 
леию иностранныхъ Д’Ьлъ, а загбмъ—инспекторомъ въ мор
ской корпусъ; пожалованный графомъ французскаго королев
ства, онъ назначенъ (въ 1818 году) членомъ главнаго пра
влены училищъ: подробный письменный мн!шш, представляе- 
мыя имъ, относятся преимущественно въ учебной части и 
къ состоянш ея въ иностранныхъ учебныхъ заведешяхъ. По 
увольнеши Чарторижскаго, графъ Лаваль назначенъ попечи- 
телемъ Виленскаго округа. Александръ Скарлатовнчъ Стурдза 
(род. 1791) съ самой ранней юности служилъ по министер
ству иностранныхъ дЪлъ, въ Россш и при посольствахъ на- 
птихъ въ Париже и Вене, подъ руководствомъ графа Капо- 
дистрш; находясь заграницей во время Ахенскаго конгресса, 
онъ написалъ брошюру о Германш и ея университетахъ, и 
его брошюра такъ взволновала молодое поколете, что авторъ 
долженъ быль спасаться бегствомъ. Стурдза изв’Ьстенъ въ 
литература своими сочинешями и переводами, преимуще
ственно релипознаго содержашя, на русскомъ, француз- 
свомъ и греческомъ языкахъ. Съ 1818 г. онъ былъ чле
номъ главнаго правлешя училищъ и ученаго комитета53).

Мистическое направлеше, замечаемое во главе министер
ства и въ членахъ главнаго правлен1я училищъ, состоитъ 
въ ближайшей связи съ пропагандою баронессы Криднеръ, 
прюбретавшей все более и более вл1ятя и последователей. 
Брать баронессы Криднеръ, Фитингофъ, обращенный ею во 
время пребывашя ея въ Риге, ревностный сотрудникъ и 
вице-президентъ библейскаго общества, назначенъ былъ чле
номъ главнаго правлешя училищъ. Зять ея, Беркгеймъ, ба- 
варсюй камергеръ и рекетмейстеръ, перешедпий въ русскую 
службу, также состоялъ при министерстве народнаго про- 
свёщешя53).

Крайность мистическихъ увлечешй вызвала противодей- 
CTBie, и министерство народнаго просвещения вверено было 
испытанному вождю, Шишкову. Недовольный действшми 
министерства вообще, Шишковъ съ особеннымъ негодовашемъ 
преследовалъ меры своего предшественника, подобно тому какъ 
въ литературе всего более возставалъ на подражателей Ка
рамзина. Въ речахъ своихъ въ главномъ правленш училищъ, 
Шишковъ привываль его членовъ въ содёйствдо въ утвер-

Digitized by L j O O Q l e



33

жденш истиннаго воспиташя, основаннаго на любви къ правд*, 
на правилахъ чести и челов*колюб1я и незараженнаго «дже
му дрыми умствоватями, в*тротл*нными мечташями, пухлою 
гордостио и пагубнымъ самолюб1емъ, вовлекающимъ человека 
въ опасное заблуждеше думать, что онъ въ юности старикъ, 
и чрезъ то д*лающимъ его въ старости юношею». При~ 
ступивъ къ решительному преобразование учебной части и 
составлены новыхъ уставовъ, Шишковъ составилъ изъ чле- 
новъ главнаго правлешя училищъ комитеты для осмотра уни- 
верситетовъ, училищъ и пансюновъ и для разсмотр*шя, вы
бора и издашя учебныхъ книгъ. Въ инструкцш, данной ко- 
митетамъ, поставлено основнымъ началомъ, что вс* науки 
должны быть очищены отъ постороннихъ и вредныхъ умство- 
вашй, излишнее множество и разнообраз1е предметовъ должно 
быть благоразумно ограничено и сосредоточено, и ваняпя 
науками должны быть соединены съ нравственнымъ воспи- 
ташемъ54). Будучи восторженнымъ почитателемъ славянскаго 
языка и доказывая, и въ журнальныхъ статьяхъ и въ оффи- 
щальныхъ докладахъ, тождество его съ русскимъ, Шишковъ 
требовалъ, чтобы въ учебныхъ заведешяхъ языкъ славянсый, 
т. е. высок1Й, и классическая росшйская словесность повсе
местно были вводимы и одобряемы. Въ члены главнаго пра
влешя училищъ избраны имъ некоторые изъ членовъ россий
ской академш, разделявшей литературныя мн*шя Шишкова 
и его любовь къ славянскому яэыку. Главныя усил1я Шиш
кова обращены были на цензуру, т*мъ более, что состоите 
ея послужило однимъ изъ поводовъ къ перемен* министерства.

Для верной оценки Шишкова надо им*ть въ виду, что 
онъ былъ челов*къ, выходяпцй по своему закалу изъ ряда 
обыкновенныхъ *характеровъ. Ненавидя рабство въ сощаль- 
номъ отношенш, онъ былъ рабомъ своихъ собственныхъ 
уб*ждешй. Клеймя назвашемъ карбонарства и вошющаго 
разврата явлетя, двигаюпця общество впередъ, онъ вм*ст* 
съ т*мъ возвышалъ свой см*лый голосъ въ т*хъ случаяхъ, 
когда все молчало и повиновалось. Образъ мыслей и д*й- 
ствШ Шишкова открывается иэъ его записокъ65), а лучшая 
характеристика его принадлежать Аксакову. Разсматривая 
Шишкова, какъ писателя и гражданина, Аксаковъ говорить: 
«проходя обширное, многозначительное поприще службы, на-
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чавъ съ иорскаго корпуса, гді быль учителемъ, дойдя до 
высокаго міста государственваго секретаря, съ котор аго 
онъ двигалъ духомъ Россіи писанньши имъ манифестами въ 
1812 году, Шишковъ иміль одну ціль— общую пользу; но 
и для достиженія этой святой ціли никакихъ уступокъ не 
ділаль. Никогда Шишковъ для себя ничего не искалъ, ни 
одному царю не льсти ль. Убіжденія Шишкова были часто 
ошибочны, но всегда честны. Онъ не выходилъ иэъ круга 
умственныхъ понятій своего времени, круга нерідко тіснаго 
и ограниченнаго, но не изміняль своимъ правиламъ никогда. 
Исторія будетъ справедливіе насъ: имя Шишкова займетъ 
почетное місто на ея страницахъ*56).

При внимательномъ разсмотрініи и оцінкі всіхь дан- 
ныхъ, въ которыхъ обнаруживается діятельность главнаго 
правленія училищъ въ царствованіе Александра I, откры
вается, что самыми главными предметами, требовавшими 
наибольшей анергій со стороны министерства, были: учре- 
жденіе и дальнійшая судьба и устройство
цензуры. Эти два предмета иміють въ высшей степени важ
ное 8наченіе по своему вліянію на весь ходъ народной обра
зованности, на свойство и развитіе йсіхь отраслей ученой 
и литературной діятельности въ нашемъ отечестві. Поэтому 
обозрініе наше естественнымъ образомъ распадается на два 
отділа: въ одномъ изъ нихъ мы будемъ говорить объ уни- 
верситетахъ, въ другомъ —о цензурі.

Главное правленіе училищъ, полагая свою первую за
дачу въ учрежденіи университетовъ, руководствовалось тою 
мыслш, что университеты должны служить равсадниками 
просвіщеній, вызывать къ жизни всю массу училищъ и по
вести ихъ по вірному пути къ распространённо знаній въ 
обществі, въ чемъ и заключалось првзваніе министерства. 
Внутренняя сила университетовъ, ихъ устройство и вапра- 
влевіе неминуемо должны были отразиться на всей системі 
созидаемыхъ и руководимыхъ ими училищъ, а потому глав
ное правленіе училищъ съ особенною и многостороннею за
ботливостью вырабатывало уставы университетовъ. Учрежде- 
ніе и преобразованіе университетовъ и устройство ихъ окру- 
говъ составляюсь первый и лучшій періодь въ исторіи глав
наго правленія училищъ. Обравовавъ университеты, оно ста-
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ралось о заміщеній каеедръ, идя рука объ руку съ самыми 
университетами, получившими правоизбранія. Ооставъ высшихъ 
учебныхъ заведеній въ первое время ихъ существованія и 
ученая деятельность профессоровъ, направленная къ просві
щеній) юношества и общества, служать самымъ убідитель- 
нымъ свидітельствомь того, до какой степени достигли ЦІЛИ 
благія начинанія, которымъ посвящена была бблыпая доля 
трудовъ главнаго правленія училищъ. Дійствіе университе- 
товъ на подвідомьія имъ учебныя заведенія обнаружилось 
приготовленіемь наставниковъ и изданіемь научныхъ пособій. 
Первое все ціло принадлежало университетамъ, второе они 
ділили съ главнымъ правленіемь училищъ, издавшимъ ру
ководства по нікоторьімь предметамъ. Университетамъ при
надлежало право суда какъ надъ студентами, такъ и надъ 
всімь составомъ учебнаго відомства въ округі; обществен
ные нравы наложили печать свою на быть профессоровъ, 
преподавателей и студентовъ, отражаясь въ огромномъ ко
личестве діль, наполняющихъ университетскіе архивы. Глав
ное правленіе училищъ неоднократно напоминало универ
ситетамъ, что они, будучи призваны водворять просві- 
щеніе въ отечестве, могутъ силою умственнаго и нрав- 
ственнаго вліянія действовать на общество, внося въ жизнь 
его просвітительньїя начала. Уставомъ требовалось, чтобы 
совіть университета употреблялъ довольное время на раэ- 
смотрініе сочиненій и на собраніе свідіній о нравствен
ности лица, удостоиваемаго Званія профессора. Черты нра- 
вовъ не должны быть забываемы, когда річь идетъ объ уни- 
верситетахъ.

Изъ четырехъ университетовъ, русскихъ не только по 
имени, но и въ действительности, открытыхъ или преобра- 
зованныхъ при Александре I, мы разсматриваемъ Казанскій 
и Харьковскій. Исторія Московскаго университета, написан
ная профессоромъ Шевыревымъ, издана одновременно съ біо- 
графическимъ словаремъ профессоровъ Московскаго универ
ситета: оба изданія служатъ богатымъ пособіемь для исторіи 
русской образованности съ половины восьмнадцатаго віка57). 
Что касается Петербургскаго университета, открытаго только 
въ 1819 году, то судьба, постигшая его въ самомъ началі 
его жизни, ознаменовала собою второй періодь главнаго пра-
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вленія училищъ, при обозрЄніи котораго мы будемъ гово
рить о ней въ свя8и съ сопровождавшими ее обстоятель
ствами.

Въ теченіе перваго періода действовали Завадовскіе, Му
равьевы, Потоцкіе; во второмъ выступили на сцену Маг- 
ницкіе и Руничи. Различіе между двумя періодами вырази
лось вакъ въ самомъ составе главнаго правденія училищъ, 
такъ и въ началахъ, принятыхъ инъ въ руководство, и въ 
преобладающемъ направленій, отразившемся въ бблыпей или 
меньшей степени не только на внешнемъ устройстве, но и 
на внутренней жизни университетовъ.

При обо8рЄніи перваго періода главнаго правленія учи
лищъ мы представимъ, сообразно съ требованіями самаго 
предмета, подробныя свЄдЄн ія  о начале русскихъ универ
ситетовъ, о состав л єні и ихъ устава, о первыхъ профессо- 
рахъ и ихъ деятельности, объ у частій, принимаемомъ уни
верситетами въ судьбе училищъ, и о мерахъ въ отношеніи къ 
научнымъ ванятіямь и поведенію студентовъ.
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Университеты.—Предварительный работы по со ставленій) университет- 
сваго устава — Уставъ 1804 года.—Первый періоді университетовъ але- 
ксандровскаго времени.— Устройство университетовъ.—Первые профес
сора.— Ученая деятельность.— Отношеніе университетовъ къ подвідо- 
мымъ имъ училащамъ.—Общественные нравы.—Уииверситетскія поста

новленій, касающіяся студентові.

Мысль объ учрежденіи университетовъ современна пер- 
вымъ діятельньїмь мірамь для введеній въ Россію евро
пейской цивилизаціи. Петръ Великій приэнавадъ полеэнымъ 
открнтіе университета, въ которомъ бы преподавались науки 
богословскія, юридическія, военныя, математическія (архи
тектура), медицинскія и такъ называемыя свободный науки *8). 
Лейбницъ сообщалъ Петру Великому свои идеи о во дворе- 
ній образованія въ Россіи, совітуя не останавливаться въ 
исполненіи задуманныхъ великихъ предпріятій. Зданіе — 
говорилъ онъ—созданное вдругъ однимъ и тімь же зодчимъ 
лучше того, которое совидается въ нисколько пріемовь; хо
рошо обдуманный планъ послужитъ лучшимъ залогомъ про- 
цвітанія русскихъ университетовъ, предохранивъ ихъ отъ 
влоупотребленій, проникшихъ во многія европейскія училища 
и общества. Говоря о необходимости йміть иностраннаго 
корреспондента для выбора профессоровъ за границею, Лейб
ницъ, вероятно, готовилъ себі положеніе, которое въ слі
ду ющемъ столітіи, при дійствительномь образованіи рус
скихъ университетовъ, выпало на долю Мейнерса, профес
сора Геттингенскаго университета. По мнінію Лейбница, 
при открыты университетовъ и шкодъ наибольшее внима-
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ніе должно быть обращено на Москву и ватЄмь на Астра
хань, Кіевь и Петербургъ59).

При академій наукъ, учрежденной по мысли Петра Ве- 
ликаго, долженъ быль находиться университетъ для образо- 
ванія русскихъ молодыхъ людей; но въ среде самой акаде
мій раздался голосъ въ пользу университета какъ отдель
ной, самостоятельной корпорацій. Ломоносовъ энергически 
доказывалъ необходимость университета въ Петербурге, го
воря: «студенты числятся по университетамъ въ другихъ 
государствахъ не токмо стами, но и тысячами изъ равныхъ 
городовъ и земель. Напротивъ того здесь почти никого не 
бываетъ, ибо 8дЄшній университетъ не токмо ДЄЙСТВІЯ, но 
и имени не имЄеть. Но когда бы 8дЄшнему университету 
учинено было торжественное учрежденіе, и на ономъ бы 
программою всему свету объявлены вольности и привилегіи: 
въ разсужденіи профессоровъ, какую имЄють честь, преиму
щество и власть, какія нужныя науки преподавать и въ 
какіе градусы производить имЄють; въ разсужденіи сту- 
дентовъ, какія имЄють увольненія, по какимъ должны по
ступать законамъ. Все сіє когда-бъ учинено было, то, ко
нечно, университетъ С.-Петербургскій быль бы доволенъ и 
вольными студентами, которые могли скоро не токмо ака
демію удовольствовать, но и по другимъ командамъ распро
страняться» в0). По проекту, составленному Ломоносовымъ, 
въ Петербургскомъ университете должно было быть три фа
культета: юридическій, медицинскій и философскій, и ка- 
еедры предполагалось равдЄлить такимъ образомъ, чтобы въ 
юридическомъ факультете быть: 1) профессору правъ общихъ, 
2) правъ россійскихь, 3) исторіи и политики; въ медицин- 
скомъ: 4) профессору анатомія и физіологіи, 5) ботаники и 
6) химіи; въ философскомъ: 7) профессору философіи и фи
зики, 8) математики, 9) краснорЄчія и греческихъ и латин- 
скихъ словесныхъ наукъ и 10) древностей и оріентальньїхь 
языковъ. Въ регламенте университету предоставляются та
кого рода привилегіи: университету имЄть власть произво
дить въ градусы; снять полицейскія тягости; увольнять на 
каникулярные дни; студентовъ не водить въ полицію, а 
прямо въ академію; духовенству къ. учешямъ, правду фи
зическую для пользы и просвЄщенія показующимъ, не при-
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вязываться, а особливо не ругать наукъ въ проповідяхь 61). 
Последняя привилегія указываетъ на жизненный вопросъ 
тогдашней литературы въ Россіи—на отношеніе науки къ 
религіи, о чемъ иного разъ съ одушевленіеиь и силою го- 
ворилъ Ломоносовъ въ раэличныхъ своихъ сочинвніяхь.

Въ 1765 году заветная мысль Ломоносова осуществи
лась: открылся Московскій университета, никому неподчи
ненный и не принимающій повелінія ни отъ кого кромі 
правительствующаго сената. Число факультетовъ и каеедръ 
въ новоучрежденномъ университет  ̂ было то же, что Ломо
носовъ предлагалъ для Петербургскаго университета. Въ 
философскомъ факультеті преподавались: философія, физика, 
краснорічіе, исторія всеобщая и русская; въ юридическомъ: 
юриспруденція всеобщая и русская и политика; въ меди- 
цинскомъ: химія, натуральная исторія и анатомія. Профес- 
соръ философіи обучать долженъ логикі, метафивикі и нра- 
воученію; профессоръ краснорічія для обученія ораторій и 
стихотворства; профессоръ исторіи для показанія исторіи 
универсальной и россійской, также древностей и гераль
дики; профессоръ всей юриспруденти учить долженъ нату- 
ральныя и народныя права и узаконеній римской древней 
и новой имперіи; профессоръ юриспруденціи россійской дол- 
женъ энать и обучать особливо внутреннія государственный 
права; профессоръ политики долженъ показывать взаимныя 
поведенія, союзы и поступки государствъ и государей между 
собою, какъ были въ прошедшіе віки и какъ состоять въ 
нинішнєє время, и т. д. ” ).

Собьггія второй половины восемнадцатаго віка не про
шли безслідно и для русскаго общества; духъ времени отра
вился въ тіхь мірахь для народнаго образованія, которыя 
составляютъ эпоху ВЪ умственной ЖИ8НИ Россіи. Русскіе 
университеты, возникшіе или преобразованные въ началі 
девятнадцатаго віка, представляють въ устройстві своемъ 
и господствующемъ духі черты того направленія, которое 
обнаружилось въ умственномъ и политическомъ мірі Европы. 
Особенности русскихъ университетовъ заключаются какъ въ 
ихъ устройстві, такъ и въ духі, оживлявщемъ университет
скую корпорацію и ея ученую деятельность. Чтобы объяс
нить эти особенности и представить ихъ въ надлежащемъ
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свЄтЄ, необходимо имЄть въ виду всі; ті; обстоятельства, ко
торый оказывали прямое или косвенное вліяніе на рождаю- 
щіеся университеты. Съ судьбою ихъ находятся въ большей 
или меньшей свя8и преобразованія въ устройстве народнаго 
воспитанія во Францій, въ Польше, въ Германій и труды 
екатерининской коммиссіи объ учрежденіи училищъ въ 
Россіи.

Умственное движеніе въ Европа, представителями ко- 
тораго были энциклопедисты, политическіе перевороты, а 
также И8гнаніе 1езуитовъ, произвели существенное измЄнє- 
ніе въ понят1яхъ мыслящаго общества и дали новое напра- 
вленіе народному обра8ованію. Во второй половине восемнад- 
цатаго віка появляется въ различныхъ странахъ Европы ни
сколько плановъ общаго устройства народнаго просвЄщенія, 
сходныхъ между собою по. идеямъ, положеннымъ въ основу, 
и по стремленію создать полную систему народныхъ учи
лищъ, сообразно съ тогдашними понятіями о потребностяхъ, 
правахъ и обязанностяхъ гражданина.

Во Францій Тюрго, въ 1776 году, предлагалъ дать одно
образный и національний характеръ общественному воспи- 
танію, а въ 1792 году Кондорсе представилъ законодатель
ному собранію проектъ общаго устройства училищъ, восходя 
отъ низшихъ къ высшимъ. Взаимныя отношенія и последо
вательность училищъ, принимаемая проектомъ, напоминаютъ 
планъ, принятый у насъ главнымъ правлешемъ училищъ. 
Подобно тому какъ наши учебныя заведеній разделены на 
четыре рода: приходскія, уЄ8дньія, гимназіи, университеты, 
проектъ Кондорсе допускаетъ четыре рода училищъ: перво- 
начальныя школы, училища второй степени, соответствую
щая нашимъ уезднымъ, институты и лицеи: лицеи соответ
ствуют нашимъ университетамъ, а институты—нашимъ ли- 
цеямъ, съ раздЄленіемь на факультеты. Въ плане Кондорсе, 
не только въ учебной части, т. е. въ отношеніи къ числу и 
выбору предметовъ и характеру преподаванія, соблюдена та 
же постепенность, что и въ предварительныхъ правилахъ 
народнаго просвЄщенія, но—чтб весьма замечательно—даже 
въ управленій училищъ замечается такая же система по
степенной зависимости низшихъ школь отъ ближайшихъ 
къ нимъ высшихъ. Само нащональное общество наукъ и
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искусствъ, поставленное Кондорсе во главу управленія учеб- 
ныиъ відомствомь, не чуждо сходства съ главнымъ правде- 
шемъ училищъ. Первоначальныя школы (écoles primaires) 
принимали дітей съ гаестилітняго возраста; въ каждой де
ревні, имеющей боліє четырехъ сотъ жителей, должна быть 
открыта подобная школа; въ этихъ школахъ учили ариеме- 
тикі и первымъ началамъ наукъ, сообщая необходимійшія 
свідінія, относящіяся къ земледілію, къ ремесламъ и тор
говле, судя по тому, чімь занимается населеніе, земледі- 
л1емъ или промышленностью; законъ Бофій преподается въ 
храмахъ духовенствомъ одного съ учениками исповіданія. 
За первоначальными школами слідують училища второй 
степени (écoles secondaires), въ которыхъ преподается грам
матика, исторія и географія Францій и сосіднихь госу- 
дарствъ, начала механическвхъ искусствъ и коммерціи и 
т. д.; въ каждомъ у ізд і (district) должна быть по крайней 
м ірі одна подобная школа. Третью степень занимаютъ ин
ституты (instituts) съ четырьмя отділеніями: наукъ матема- 
тическихъ и физическихъ, наукъ нравственныхъ и полити- 
ческихъ, приміненія наукъ къ искусствамъ (application des 
sciences aux arts), словесности и изящныхъ искусствъ. 
Въ каждомъ департаменті полагается по крайней мірі 
одинъ институты Въ высшихъ учебныхъ ваведеніяхь или 
дицеяхъ (lycées) преподаются т і же предметы, при такомъ 
же равділеніи на факультеты, но въ болыпемъ обьемі и съ 
большею глубиною; во всей Францій предполагается девять ли- 
цеевъ. Наконецъ, національному обществу наукъ и искусствъ 
(société nationale des sciences et des arts) ввіряется высшее 
управленіе всіми училищами государства; права надзора и 
управленія уділяются послідовательно каждому роду учи
лищъ, судя по степени, занимаемой имъ въ училищной 
ієрархій 63).

Потрясеніе Польши вслідствіе неурядицъ и войнъ, по- 
влекшихъ 8а собою первый ея разділь, обратило вниманіе 
патріотовь на внутреннее состоявіе государства и преиму
щественно на воспитаніе. Уничтожен і е ордена іевуитовь тре
бовало немедленныхъ мірь къ поддержанію училищъ, быв- 
шихъ до того времени преимущественно въ рукахъ іевуит- 
скаго ордена. Сеймъ образ овалъ здукаціонную коммиссію и
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въ відініе ея отдалъ всі отрасли народнаго просвіщенія, 
присвоивъ ей права, изстари принадлежавшія университет- 
скимъ корпораціями магнатамъ и епископаиъ. Центральной 
власти здукаціонной коммиссіи, уставь которой впервые 
иэданъ въ 1783 году, подчинены были университеты или 
главныя школы (адкоіу glбwne), училища окружныя (вгкоіу 
wydziatowe) и подокружныя (<яко!у podwydziatowe) и т. д. 
Въ свою очередь университеты вавідьівають училищами 
окружными и подокружными, а на окружныхъ ректоровъ 
возложенъ надзоръ.ва приходскими училищами (эгко!у ра- 
гайаіпе): наяваніе приходскихъ усвоено главнымъ правле- 
ніемь училищъ на томъ основаній, что всякій церковный 
приходь или два прихода вмісті, судя по числу прихожанъ 
и отдаленію ихъ жительства, должны йміть по крайней м ір і 
одно приходское училище. Связь университетовъ СО ВСІМИ 
другими учебными заведеніями состояла въ томъ, что учи
лища находились въ відініи университетовъ и обязаны были 
представлять имъ отчеты; университеты же давали оконча
тельное образованіе преподавателямъ и право на занятіе учи- 
тельскихъ міст?», посылали визитаторовъ для обозрінія учи
лищъ, а ректору университета принадлежало право надзора 
и суда первой инстанціи надъ лицами учебнаго відомства 
университетскаго округа64). Подобныя же отношенія между 
училищами определялись и предварительными правилами на
роднаго просвіщеній.

При составлевіи устава русскихъ университетовъ глав
ное правленіе училищъ обращалось къ компетентнымъ ли- 
цамъ съ просьбою доставлять свідінія объ иностранныхъ 
университетахъ. Корреспондентъ департамента народнаго про
свіщенія графъ д’Антрегь сообщилъ свои вамічанія о Лейп- 
цигскомъ университеті, при посіщевіи котораго былъ пора
жень різкою противоположностью между основательною и 
многостороннею ученостью профессоровъ И ПОЛНІЙШИМЬ не- 
віжествомь студентовъ. Причина такого печальнаго для мо- 
лодыхъ людей положенія діль происходить, ПО МНІНІЮ 
д’Антрега, оттого, что публичные курсы заменены приват
ными лекціями за определенную плату; скудость подучае- 
маго жалованья заставила профессоровъ обратиться къ част- 
нымъ вовнаграждешямъ со стороны слушателей, для облег-
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ченія которыхъ лекцій читались не на латинскомъ языке, 
какъ требовалось уставомъ, а на нЄмєцком ь. В слЄдствіє  
этого студенты перестали заниматься латинскимъ языкомъ и 
ограничились выучиван1емъ профессорскихъ записокъ, будучи 
не въ состояніи ознакомиться съ самыми источниками, т. е. 
съ превосходнейшими твореніями, писанными на латинскомъ 
языке. Незнаніе классическихъ языковъ лишаетъ учащихся 
прочнаго основанія для дальнЄйшаго изученія, а требованіе 
гонорарія делаетъ университетъ недоступнымъ для бедныхъ 
людей. Профессора, принадлежа обществу, принявъ на себя 
безкорыстный трудъ образованія юношества, ни подъ какимъ 
предлогомъ не должны ва плату читать частныхъ лекцій. 
Обычай дозволять чтеніе лекцій докторамъ, неим’Ьющимъ про- 
фессорскаго достоинства, прекрасный самъ по себе, принялъ 
въ Лейпцигскомъ университете такіе размеры, что прино
сить болЄе вреда, нежели пользы: чрезвычайное множеотво 
отрывочныхъ курсовъ, раэвлекая молодыхъ людей, 8аставляетъ 
ихъ перебегать отъ предмета къ предмету и  мешаетъ серьез- 
нымъ, сосредоточеннымъ занятіямь. Частные курсы должны 
находиться въ свяви съ лекціями, публично читаемыми въ 
университете, и служить имъ дополнешемъ, какъ принято 
въ университетахъ Кембриджскомъ, Оксфордскомъ, Эдинбург- 
скомъ и  другихъ. По выслушаши мнЄн ія  д’Антрега въ глав- 
номъ правленій училищъ определено воспользоваться пред
ставленными замЄчаніями при обсужденіи уставовъ универ- 
ситетовъ: Московскаго, Харьковскаго, Казанскаго и Петер- 
бургскаго в6).

Члены главнаго правленія училищъ слЄдили за литера
турою университетскаго вопроса, помещая отъ времени до 
времени въ своемъ оффиціальномь органе статьи, касающіяся 
преподаванія, быта профессоровъ и студентовъ, и т. д. Такъ, 
въ періодическомь сочиненіи объ успехахъ народнаго про- 
свЄщ є н ія  помещено извЄстіє о современномъ состояніи Гет- 
тингенскаго университета, Брандеса. Авторъ доказываетъ, 
что университетъ не есть воспитательное заведеніе, а ученая 
корпорація для преподаванія наукъ, а потому студентовъ 
отнюдь не следуетъ подчинять школьной дисциплине закры- 
тыхъ заведеній. «Введеніе въ университеты школьной стро
гости и неволи не поведетъ къ добру», говорить авторъ; сни-

ОідШгесІ Ьу і ^ о о я і е



44

какъ не должно мододаго человека переселять вдругъ ивъ 
школы или отцовСваго дома въ общественную жизнь, какъ 
бы ни были худы помочи, на которыхъ ходилъ онъ до того 
времени. Онъ долженъ въ какомъ нибудь среднемъ СОСТОЯНІИ 
научиться ходить самъ собою, разумеется, не безъ присмотра, 
но съ совершенною свободою ходить, какъ хочетъ. Конечно, 
многіе будуть спотыкаться, а другіе и падать, но гораздо 
полезнее, если молодой человекъ испытаетъ дурныя слЄд- 
ствія своихъ увлеченій, будучи въ университете, нежели 
когда войдетъ въ свЄть, гдЄ можетъ заплатить за нихъ го
раздо дороже. Семинаріи, учрежденныя при некоторыхъ уни
вер ситетахъ, представляють зрелище неутешительное: воспи
танники ихъ гораздо грубее и безнравственнее студентовъ 
даже тЄхь университетовъ, которые известны своею распу
щенностью и отсутствіемь дисциплины», и т. д .66). Впослед
ствии, съ измЄнєніємь духа министерства, члены главнаго 
правленія училищъ стали помещать статьи съ совершенно 
противоподожнымъ взглядомъ на отношеніе университета въ 
студентамъ.

То, чтб высказано бевпристрастными и умными наблю
дателями о состояніи ученыхъ и учебныхъ учрежденій соб
ственно въ Россіи, было внимательно обсужено лицами, тру
дившимися надъ университетскими уставами. Состояніе Пе
тербургской академій наукъ, такими яркими красками изо
браженное Шлецеромъ, было живымъ обличетемъ ложности 
системы, положенной въ основу учрежденія. По словамъ 
Шлецера, академія находилась въ совершенномъ упадке: все 
управленіе сосредоточивалось въ рукахъ всемогущей канце
лярій, тяготевшей надъ ученою корпорацією; истинвыя за
слуги не ценились, основательная ученость презиралась; до- 
стойнЄйшіє деятели упади духомъ; деспотизмъ царилъ по
всюду: чиновники, притесняемые начальствомъ, вымещали 
свои обиды оскорбительнымъ обращеніемь съ подчиненными, 
и т. п .67). Обличительный голосъ Шлецера произвелъ свое 
дЄйствіє: печальная картина бюрократическаго самовластія 
убедительно показывала несовместность канцелярскаго произ
вола съ автономіей ученыхъ учрежденій. Хотя вліяніе біо
графій Шлецера несколько и преувеличиваютъ68), но верно 
то, что резкое осужденіе бюрократій встретило сочувствіе
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въ среде главнаго правленій училищъ, нежелавшаго канце
лярскою обрядностью подавить университетскую жизнь.

Изъ иностранныхъ писателей особенное участіе въ дЄлЄ  
образованія русскихъ университетовъ принималъ геттинген- 
скій ученый Мейнерсъ69). Участіе его обнаружилось доста- 
влевіемь свЄдЄній  и соображеній о состояніи и ц'Ьли уни
верситетовъ попечителю Муравьеву, находившемуся съ нихъ 
въ постоянныхъ сношеніяхь, рекомендацією профессоровъ, 
готовыхъ перенести свою деятельность въ Россію, и нако- 
нецъ тою долею вліянія, которую окавали на устройство на- 
шихъ университетовъ сочнненія его по исторіи образованія, 
снискавшія автору почетную известность въ европейскомъ 
литературномъ мір*. Труды Мейнерса, какъ ученаго и какъ 
профессора, были разнообразны, обнимая преимущественно 
исторію ПрОСВЄЩЄНІЯ И различныя стороны внутренней ЖИ8НИ 
народовъ, какъ напримЪръ критическая исторія религій. Его 
начертаніе эстетики или теорій и исторія иэящныхъ наукъ 
служило руководствомъ въ русскихъ университетахъ со вре
мени учрежденія, и переведено на русскій Я8ЫКЪ профессо- 
ромъ Московскаго университета Сохацкимъ, наставникомъ 
перваго у насъ литературнаго критика, Мерзлякова; въ уставе 
педагогическаго института 1804 года требовалось, чтобы обу- 
чаЮщій эстетике и латинской словесности составлялъ свой 
курсъ, применяясь къ расположенію Мейнерсову; по руко-, 
водству Мейнерса эстетика читалась въ университете въ 
1823 году и позднее. Классическимъ произведеніемь Мей
нерса остаются два его труда по исторіи образованности: объ 
устройстве университетовъ въ Германій и исторія европейскихъ 
университетовъ70). Идеи, высказанныя Мейнерсомъ о при
званій университетовъ, были вьіраженіемь образа мыслей о 
высшемъ образованш просвещеннейшей части европейскаго 
общества, наиболее ценившей внанія и наиболее свободной 
отъ предравсудковь; сужденія Мейнерса были голосомъ проте
стантской Германій, признающей университеты и реформацію 
двумя светилами своей умственной ЖИ8НИ. В мЄстЄ съ темъ сочи- 
венія его изобилуютъ множествомъ данныхъ, покаэывающихъ 
въ немъ проницательнаго наблюдателя и полнаго знатока уни
верситетской жизни во всехъ ея подробностяхъ. В а основатель
ное и ученое разсмотреніе университетскаго вопроса Мейнерсъ
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вызванъ быль живою потребностью эпохи, когда вслЄдствіє по- 
литическихъ и сощальныхъ причинъ обнаружилось въ обществе 
сильное броженіе умовъ, грозившее печальными слЄдствіями  
для университетовъ. Немногіе вникали въ сущность дела, но 
иногіб осуждали тогдашнее состояніе университетовъ и взво
дили на нихъ обвиненія болЄе или менее бездоказательный; 
одни предлагали преобразовать университеты въ лицеи или 
спеціальний заведенія, другіе требовали совершеннаго ихъ 
уничтоженія. Добросовестный трудъ Мейнерса, будучи какъ 
нельзя более современнымъ, оказалъ доброе вліяніе не только 
на образъ мыслей, но и на дЄйствія  л и ц ъ , отъ которыхъ 
зависёло рЄшеніб университетскаго вопроса не въ одной теорій, 
но и на практике. Нельзя не заметить связи между трудомъ 
Мейнерса и первоначальнымъ устройствомъ русскихъ уни
верситетовъ, выражающейся какъ въ общемъ духе учрежде- 
нія, такъ и во многихъ частностяхъ, отъ свободы препода- 
ванія до подожеиія попечителей, которые, по мнЄнію  Мей
нерса, должны быть желанными гостями, но не постоянными 
и докучными жильцами университетовъ, и до студентовъ, 
которыхъ университета» не можетъ считать совершенно по
сторонними для себя лицами, но и не долженъ держать вза
перти и водить на помочахъ. Съ другой стороны, главное 
правленіе училищъ действовало вполне самостоятельно, не 
подчиняясь слЄпо никакимъ авторитетами. Оно допустило 
выборное начало и благоразумно отвергло неприменимые къ 
русской жизни доводы иностранныхъ ученыхъ, смотревшихъ 
на дело съ своей, чисто местной точки 8рЄнія. Присутствіе 
въ немецкихъ университетахъ несколькихъ преподавателей 
по одному и тому же предмету, плата за лекцій по выбору 
слушателей, предполагаемое вслЄдствіє ея нежеланіе каждаго 
лица иметь соперника по каеедре, все эти обстоятельства 
давали скептикамъ поводъ сомневаться въ полномъ безпри- 
страстіи академическаго сената и во многихъ случаяхъ пред
почитать назначеніе свыше. Подобное предпочтеніе могло 
явиться тЄ м ь  скорее, что его поддерживало самое полити
ческое состояніе Германій, ея раэдробленность, вызывающая 
благодетельную для университетовъ конкурренцію между вла- 
дЄн іям и , стремящимися придать более блеска и достоинства 
местными учрежденіямь. Считаемъ нужнымъ укавать глав-
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нЄй ш ія  мысли, высказанный Мейнерсомъ и опредЄляющія 
воззрЄніе достойнаго историка университётовъ.

Въ университете необходимо пренодаваніе во всей пол
ноте наукъ богословскихъ, юридическихъ, медицинскихъ, фи- 
лософскихъ и историческихъ. Университетское преподаваніе 
должно имЄт ь  болЄє теоретически, нежели практическій ха
рактеры даже въ такой науке, какъ хирургія, главная цЄль 
должна быть устремлена къ тому, чтобы наглядно и ясно 
показать студентамъ, какъ делаются операцій, а не къ тому, 
чтобы научить ихъ съ особенною ловкостью владеть ножомъ, 
делать разрезы и перевязки; довольно, если при операцій и 
у постели больнаго не будуть чувствовать робости и заме
шательства. Изученіе иностранныхъ языковъ должно быть 
ведено такимъ образомъ, чтобы студенты могли свободно по
нимать сочиненія, написанныя на языкахъ: греческомъ, 
латинскомъ, англійскомь, француэскомъ и итальянскомъ, а 
по-латыни и еще болЄе на новыхъ языкахъ могли не только 
читать, но и говорить. Существенное условіе процвЄтанія 
университета заключается въ свободе преподаванія. Неоспо
римое превосходство протестантскихъ университетовъ Герма
нія въ сравненіи съ католическими состоять въ допущеній 
конкурренціи, вслЄ дствіє которой по каждой спеціальности 
можеть быть несколько преподавателей, и въ отсутствіи конт
роля и опеки, существующихъ въ католическихъ вемляхъ. 
Въ католическихъ университетахъ въ большомъ ходу меры 
принудительный: учреждены особые директоры И8Ъ лицъ, 
непринадлежащихъ ученой корпорацій, которые, представляя 
правительству ежегодные отчеты, доносять о занятіяхь и 
направленій профессоровъ, и простирають свое вмешательство 
до того, что предписываютъ, въ какомъ духе и по какой 
методе должны быть излагаемы науки. Отрицая пользу по
добной опеки, Мейнерсъ признаетъ весьма вреднымъ пребы- 
ваніе попечителей въ тЄх ь  же городахъ, где находятся уни
верситеты: живя постоянно въ универсятетскомъ кругу, по
печитель подвергается опасности поддаться вліянію партій 
или кружка и уклониться отъ начала невмешательства во 
внутреннія дела университета. При учрежденіи русскихъ 
университетовъ попечителями назначены члены главнаго пра- 
вленія училшцъ съ обязанностью, имея постоянное пребыва-
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ніе въ столиці, посещать свой округъ одинъ разъ въ два 
года; Мейнерсъ находить такое постановленіе несравненно 
полезнее безвьіЄзднаго пребывашя въ округе. Что касается 
университетскихъ правь и преимуществъ вообще, то Мейнерсъ, 
имЄя  въ виду местные условія и нравы своего отечества, 
не считаетъ полезнымъ сохраненіе вс'Ьхъ привилегій, кото
рыми издавна наделены университеты. Признавая справед- 
ливымъ существованіе университетскаго суда, состоящаго 
изъ профессоровъ и разбирающего проступки студентовъ, 
Мейнерсъ возстаетъ проти въ безусловнаго права университе- 
товъ составлять для себя статуты: потеря этого права весьма 
выгодна: иначе университеты выродились бы въ гЬ отжи- 
вающія вЄк ь  свой корпорацій, которыя, заботясь о расши
рены своихъ правъ и забывая объ обязанностяхъ, допускають 
разнаго рода злоупотребленія и сами себе готовятъ неиз
бежную гибель. Съ другой стороны также опасно составленіе 
статутовъ вовсе безъ участія университетскаго ученаго со- 
словія, и всего полезнее при составлены устава призывать 
для совЄщанія членовъ университета, чтобы такимъ образомъ 
согласить эаконныя цЄли центральной власти съ справедли
выми заявленіями лицъ, близко знакомыхъ съ дЄл ом ь . П очти 
такой же порядокъ наблюдаемъ былъ при составленщ уни
верситетскихъ уставовъ въ Россіи. Мейнерсъ не допускаетъ 
также права избранія посредствомъ баллотировки, основываясь 
на томъ, что большинство членовъ совета остается равно
душно къ выборамъ, а меньшинство не всегда действуетъ 
безпристрастно, руководясь личными разсчетами и намеренно 
удаляя опаснаго соперника. В слЄдствіє различныхъ причинъ 
подобное опасеніе могло явиться въ среде нЄм єцкихь про
фессоровъ, и если Мейнерсъ не предвидитъ хорошихъ ре- 
зультатовъ отъ выборнаго начала, вводимаго въ русскихъ 
университетахъ, то главнымъ образомъ, какъ самъ говорить, 
потому, что въ первое время выборъ долженъ падать на 
иностранныхъ и преимущественно нЄмєцкихь профессоровъ. 
Право университетской цензуры, по которому каждый фа
культета одобряета къ печати сочиненія по своей спеціаль- 
ности, Мейнерсъ считаетъ вполне уместнымъ: по всей спра
ведливости оно нашло мЄсто въ уставахъ почти всЄх ь  про- 
тестантскихъ университетовъ. Защищая свободу преподаванія,
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Мейнерсъ доказываешь необходимость и свободы ученій. Онъ 
решительно отвергаешь пользу вступительныхъ экзаменовъ 
и назначеніе возраста, ранее котораго нельзя принимать въ 
студенты. Съ особенною подробностью развиваетъ онъ мысль о 
нравственномъ вліяніиуниверситета на молодое поколЄніє; «при- 
званіе университета»—говорить онъ—«образовать не только 
умъ, но и сердце молодыхъ людей и пріучить ихъ къ само
обладанию и къ собственному надзору 8а своими поступками. 
Самое действительное средство возбудить въ учащейся мо- 

„ додежи стремленье къ добру и отвращенье отъ зла состоитъ 
въ томъ, чтобы предоставить ей все средства для удовле- 
творенія любознательности: опытъ удостоверяетъ, что тамъ, 
где господствуешь любовь къ ученымъ занятіямь, нравы 
юношей отличаются наибольшею чистотою. Разумная свобода 
действуешь гораздо благотворнее, нежели принудительный 
меры и постороннее вмешательство. Чувство независимости, 
развивая прямоту и честность въ образе дЄйствій молодыхъ 
людей, ставить ихъ несравненно выше того жалкаго поло
женім, на которое осуждена молодежь въ тЄх ь  заведеніяхь, 
где право на вниманіе и отличіе пріобрЄтается не нравствен
ными достоинствами и научными трудами, а рабскою и льсти
вою покорностью передъ начальствомъ и благодетелями». 
Признавая необходимость нравственнаго развитія студентовъ, 
нашъ авторъ опровергаешь тЄхь писателей, которые пола
тають, что любовь къ общему благу преимущественно раз
вивается изученіемь страны, въ которой находится универ- 
ситетъ. «Большинство студентовъ»—замечаешь Мейнерсъ — 
«вовсе не заботится о познаніи свой страны, да притомъ есть 
страны съ такого рода внутреннимъ устройствомъ и упра- 
вленіемь, что ближайшее знакомство съ ними не только не 
поддерживаешь, а напротивъ того убиваетъ всякое стремленье 
въ общему благу: весьма сомнительно, чтобы самыя лучшія 
лекцій по немецкому государственному праву когда либо въ 
состояніи были образовать пламенныхъ патріотовь Германій», 
и т. д.

СвЄдЄн ія  объ у стр о й ств е  и н о стр ан н ы х ъ  у н и вер си тето въ  
служ или  н ем аловаж н ы м ъ  м атер іал о м ь  д л я  р аб о тъ  главн аго  
п р ав л ен ія  у ч и л и щ ъ . Н о д л я  о б ъ я с н е ш я  х а р а к тер а  р у с с к и х ъ  
у н и вер си тето въ  н е л ь зя  о гр ан и ч и тьс я  н есом н ен н ы м и  чертам и
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сх од ства съ  и н остранны м и  у ч р еж д ен іям и  и  долж но обрати ться  
к ъ  том у п лан у  русск ихъ  университетов!» , которы й  с ъ  т а к о ю  
отчетливостью  вы р аб о тан ъ  в ъ  ц ар с тв о в ан іе  Е к а т е р и н ы 7!). 
Х о т я  п лан у  этом у не суж дено  бы ло о су щ е ст в и ть ся , но у н и 
в е р с и те та , п р о ек ти р о в ан н ы й  ком м иссіею  объ учреж д ен іи  учи- 
д и щ ъ , м о ж ета  сч и та тьс я , во м ногихъ о тн о ш е ш ях ъ , перво- 
обраэом ъ в ы с ш и х ъ  уч еб н ы х ъ  за в ед ен ій , о р г а н и зо в а н н ы х ъ  
гл ав н ы м ъ  п равлен іем ь  училищ ъ.

Коммиссіи объ учрежденіи училищъ предписано было, 
указомъ 29-го января 1786 года, приступить къ составленію .  
плана университетамъ и гимназіямь на слідующихь основа- 
ніяхь: на первое время достаточно йміть три университета: 
во Пскові, въ Чернигов  ̂ и въ Пензі; богословскій факуль
тета не долженъ входить въ составъ университета, а меди- 
цинскій долженъ быть открыта въ такихъ размірахь, какіе 
нужны для снабженія обширной имперіи нашей искусными 
врачами; управленіе университетовъ, ихъ права и преиму
щества должны быть соглашены съ учрежденіями государствен
ными. При указі доставленъ былъ планъ австрШскихъ учеб
ныхъ заведеній, который и поручено разсмотріть, въ отно
шены пригодности для устройства учебной части Россіи, Ян- 
ковичу де-Миріево, Козодавлеву, Крейдеману и Коху, а За- 
вадовскій предложилъ воспользоваться посліднимь проектомъ 
Московскаго университета, который хотя еще не утверждеиъ, 
но уже составленъ учрежденною для этой діли коммиссіею. 
На требованія, согласованныя съ государственными учре
жденіями, Эпинусъ, одинъ изъ членовъ первоначальнаго 
состава училищной коммиссіи, составившій планъ обще- 
ственнаго воспитанія въ Россіи 72), отозвался, что ему почти 
вовсе неизвістньї законы и гражданскій быта Россіи. Быв- 
шій астрономъ, впослідствіи наставникъ великаго князя, 
Зпинусъ, взысканный почестями, покинулъ ученыя занятія 
и даже стыдился ихъ, увлекшись честолюбіемь и выгодами 
своего новаго положенія 78). Крейдеманъ вооружился про- 
тивъ права университетовъ давать ученыя степени, требо- 
валъ ота профессоровъ не меніе двадцати четырехъ лекцій 
въ неділю и предлагать соединеніе философскаго факуль
тета съ юридическимъ. Иностранные университеты — гово
рить Крейдеманъ — уже нісколько столітій торгують уче-
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ными названіями, производя баккалавровъ, магистровъ, ли- 
ценціатовь и докторовъ съ разными торжествами; но въ 
разсужденіи Россійской Имперіи не предвидится въ такихъ 
академическихъ назвашяхъ ни малейшей надобности, ни 
пользы. Для обузданія же ученаго чинолюбія и для отличія 
достойн’Ьйшихъ студентовъ не безполезно было бы давать 
имъ отъ университета свидетельство, что они способны за
нять профессорское место. Въ вЄ н ском ь плане назначено 
для преподавателей по два часа въ день по той причине, 
что имъ нужно по крайней мере столько же времени для 
приготовденія къ лекцій. Но причина эта им Є єть мЄсто 
только у такихъ преподавателей, которые напередъ сами 
учатся тому, чему намерены обучать другихъ: кто твердь 
въ какой либо науке — наивно замЄчаеть Крейдеманъ — 
тому довольно и получаса для приготовденія къ часовой 
лекцій; профессоръ весьма удобно можетъ читать по четыре 
лекцій въ день, и затЄмь весьма много времени остается 
собственно для него. Соединеніе философскаго факультета съ 
юридическимъ должно быть, по мнЄнію  Крейдемана, устроено 
такимъ образомъ, чтобы въ первый годъ университетскаго 
курса преподавались: логика, метафивика, нравоученіе, все
общая исторія, натуральное право, народное и государствен
ное право, филологическія упражненія; во второй годъ: по- 
втореніе всеобщей исторіи, познаніе европейскихъ государствъ, 
исторія государствъ Германій, гражданское право, фи
зика, экспериментальная фивика, филологическія упраж
ненія; въ третій и послідній годъ: отечественная 
рія , политика, государственное право , повтореніе
гражданскаго права, чистая математика (таЛезіз рига), у по- « 
требителъная и ли  практическая математика (таЛезіз 
рІісаЬа), упражненіе въ слогЬ письменныхъ д'Ьлъ.

Между тЬмъ какъ Крейдеманъ предлагалъ русскому юно
шеству изучать н'Ьмецкія права, Завадовскій и другіе члены 
коммиссіи старались придать русскимъ университетамъ сколько 
возможно народный характеръ, руководствуясь при ихъ обра- 
вованіи уставами русскихъ учрежденій — именно Москов- 
скаго университета, приглашая русскихъ наставниковъ и 
вводя преподаваніе вс'Ьхъ предметовъна отечественномъ языкЬ. 
Явыкъ народный—сказано въ проект* университета — есть

4*
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первый способъ къ распространенно въ народе просвЄщенія: 
где науки преподаются на языке иностранномъ, тамъ народъ 
находится подъ игомъ языка чуждаго, и  рабство это не
раздельно съ нєвЄжєствомь. Развитіе народнаго просвЄщенія 
у англичанъ и французовъ зависало преимущественно отъ 
того, что науки преподавались у нихъ на языке народномъ, 
и  что писатели, съ юныхъ лЄт ь  усвоивая себе знанія на 
родномъ языке, сообщали ихъ отечеству народнымъ же язы- 
комъ. ПросвЄщеніе всегда будетъ распространяться тихими 
шагами, когда наука будетъ преподаваться на языке мер- 
твомъ или чужомъ. Поэтому коммиссія полагаетъ непремЄн- 
нымъ правиломъ, чтобы во вновь заводимыхъ русскихъ уни- 
верситетахъ наука преподавалась по-русски. За недостаткомъ 
же на первое время русскихъпрофессоровъ предположено выпи
сать несколько иностранныхъ, но съ обя8ательствомъ, чтобы 
каждый изъ нихъ, въ теченіе восьми лЄть, приготовилъ не 
менее двухъ преподавателей по своей части иэъ природныхъ 
русскихъ.

Въ феврале 1787 г. окончательно составленъ коммиссіею 
планъ университета, подробно И8лагающій мысли о препо- 
даваніи наукъ въ ихъ взаимной связи и последовательности. 
На первое время предполагалось открыть одинъ универси- 
тетъ—въ Пскове, Чернигове или Пензе, съ тремя факуль
тетами: философскимъ, врачебной науки и правовЄдЄнія. 
Ученіе философское—сказано въ плане—соединяетъ главныя 
народныя школы съ высшими науками и составляешь среднее 
звено той цЄп и , которая соединяешь первоначальное ученіе 
съ факультетскими науками. З дЄсь научается юноша точ
нее определять свои понятія, сравнивать ихъ и выводить 
8аключенія, простыя или единичныя понятія возводить на 
степень общности, наконецъ разсматривать свою душу, ея 
свойства и силы: во всемъ этомъ руководствуютъ логика и 
метафизика. Когда учащійся пріобрЄль познанія о Б огЄ, о 
собственномъ назначеній, о добре и зле, ему показывается 
теперь согласіе этого ученія съ эдравымъ разсудкомъ, под
крепляемое естественными (въ противоположность прежнихъ, 
сверхъестественныхъ) доказательствами: это составляешь пред- 
метъ естественной богословіи, содержащейся въ метафиэике, 
и нравственной философіи. Исторія лишь возбудила въ уча-
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щемся любопытство; онъ обовр'Ьлъ важнейпия собьтя въ 
одной только хронологической связи: теперь же излагается 
она съ новой точки зр'Ьнш, какъ «источники опыта, зерцало 
благонрав1я и наставница сожегпя гражданскаго». Наука 
естественная обращаетъ взоръ учащагося въ началу вещей, 
ихъ различно, качеству, силамъ и дМств1яыъ. Стихотворство 
и KpacHop'fenie, известныя при начальномъ обученш по одному 
вмени, излагаются вполне въ философскомъ отделенш подъ 
назватемъ словесныхъ наукъ. Курсъ философскаго факуль
тета разделяется на три года. Въ первый годъ: логика, ме
тафизика, чистая математика, истор1я естественная съ фи- 
зическимъ землеописашемъ, введете въ исторпо всемирную, 
филологичесшя упражнешя; юноши приготовляются къ сло- 
веснымъ наукамъ посредствомъ чтешя лучшихъ 
и римскихъ писателей. Второй годъ: нравственная фило- 
соф1я, фивика съ опытами, всемирная истор1я, прикладная 
математика, филологичесшя упражнешя въ древнихъ и русскихъ 
писателяхъ. Истор1я преподается здесь съ самаго начала 
до падешя западной римской имперш и переселетя наро- 
довъ: везде, где только можно, утверждаются 
мятныя приключения свидгьтельством современныхъ писа
телей; во всякомъ першде главнейппй народъ принимается 
сосредоточ1емъ, къ которому относятся все друпе; но осо
бенное внимаше обращается на славнгъйшихъ въ древно
сти народовг, т. е. на грековъ и римлянъ, не только по
тому, что BCTopin ихъ и8обилуетъ замечательными событ1ями, 
высокими делами и великими примерами, но и потому, что 
епа служить приготовлетемъ къ свободнымъ наукамъ и ху- 
дожествамъ слёдующаго отделенш. ТретШ годъ: практиче
ская математика, стихотворство и краснореч1е съ эстетикою, 
BCTopin европейская, истор1я россШская. Разумъ юноши про
светился и изощрился логикою, метафизикою и математи
кою; чувство его возбуждено и очищено нравственною фи- 
лософ1ею, воображетеего оживлено и напитано есте
ственною наукою и исторгеюу обогащено вещами и примерами: 
теперь способенъ онъ познать происхождеше и предметъ 
наукъ словесныхъ, проникнуть въ цель ихъ и усвоить себе 
средства, которыми оне действуютъ; путь есть
тотъ, который привелъ и къ открытт самыхъ
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правила словесныхъ наукъ выведены изъ сочиненій лучшихъ
писателей. Чтеніе греческихъ и римскихъ классическихъ 
писателей, усовершая въ древнихъ языкахъ, приносить еще 
ту выгоду, что напитываетъ духомъ древняго міра. Если 
будуть избраны: для перваго отдЄ лєнія, посвященнаго пре
имущественно теоретической философіи, философскія сочине- 
иія Цицерона и творенія Горація, содержащія въ себе глу
бокое знаніе света и людей; для втораго, где главное мЄсто 
занимаетъ фивика,—натуральная исторія Плинія и Вирги- 
ліевн георгики, и если еще для обоихъ от діленій иэберется 
по одному греческому и римскому историку, какъ, напримеръ, 
Ливій и вукидидъ,—то учащійся привыкнетъ думать съ 
древними писателями и имъ , и пріобрЄтенньія имъ
свЄ дЄ нія навсегда останутся для него драгоценнымъ досто- 
яніемь. После такого приготовленій, продолжающагося пер
вые два года, учащимся излагаются правила стихотворства 
и краснорЄчія, выводимыя изъ чтенія лучшихъ писателей 
разныхъ странъ, а преимущественно народныхъ; упражненіе 
въ краснорЄчія состоять въ сочиненіяхь, а опыты стихо
творства—въ переводахъ, потому что школа не можетъ со
здавать поэтовъ. Профессоръ долженъ заботиться объ обра- 
вованіи вкуса слушателей, обращая вниманіе ихъ на истин
ное и прекрасное какъ въ мысли, такъ и въ выражены пи
сателя, и показывая все бевобравіе уклоненій отъ законовъ 
истины и красоты: это возвишеніе духа есть настоящій 
предметъ эстетики, которая служить вішцомь словесныхъ 
наукъ и возбуждаемый ими чувства возводить въ сознатель
ную мысль, открывая путь къ верному пониманію и оцЄнкЄ 
художественныхъ произведеній, и т. д.

Свобода преподаванія признана живительнымъ началомъ 
ученой деятельности университета. Въ плане говорится, что 
профессора «не подвергаются принужденію ни въ разсужденіи 
правилъ науки, ни въ разсужденіи книгъ учебныхъ: свобода 
мыслей способствуешь вообще знаніямг, но при такой наукЄ; 
въ коей ежедневно являются новыя разрЄшенія и новыя 
открьггія, нужна она особливо».

Доступъ въ университетъ открыть былъ для всЄх ь  любовна- 
тельныхъ посетителей, для студентовъ и постороннихъ слу
шателей, безъ различія лЄт ь  и сословія. Свобода поступленія
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въ университетъ тЄм ь  замечательнее, что застарелый пред- 
разсудокъ, державщійся несколько вЄковь в ъ  университетахъ 
различныхъ странъ Европы, полагалъ резкое различіе между 
сословіями. Во всЄх ь  немецкихъ университетахъ студенты 
изъ высшаго дворянства пользовались преимуществами не 
только передъ своими товарищами, но и передъ наставниками. 
Молодые князья, графы и бароны избираемы были въ рек
торы съ правомъ принять себе въ помощники, если поже- 
лаютъ, проректора изъ профессоровъ; студенты знатнаго 
происхожденія вписывались въ особую книгу съ изображе- 
віемь ихъ герба, въ суде имели право сидЄт ь , между темъ 
какъ товарищи ихъ стояли, и т. п.74). Въ уставахъ русскихъ 
учебныхъ заведеній допускалось различіе съ одной стороны 
между свободными и крепостными, съ другой—между дво
рянами и разночинцами. Въ докладе объ учрежденіи Казан
ской гимназіи, представленномъ местными властями, нахо
дится следующее мЄсто: дЄти дворянъ и ра8ночинцевъ долж
ны различаться по форменной одежде, у дворянъ воротникъ 
и обшлага белые, у разночинцевъ—темнозеленые; въ клас- 
сахъ сидЄть дворянамъ эа особливымъ отъ разночинцевъ 
столомъ, обедъ и ужинъ, а также и постели, имЄт ь  въ  осо- 
бливыхъ комнатахъ, наблюдая сколько возможно пристойно
сти въ отличіе ихъ благороднаго происхожденія75). Въ утвер- 
жденномъ проекте объ учреждены Московскаго университета 
объяснено, что крепостныхъ людей нельзя принимать ни въ 
университетъ, ни въ гимназію, потому что науки почитаются 
благородными занятіями и не терпятъ принужденія; для раз- 
личія дворянъ отъ раэночинцевъ предписано учиться имъ въ 
разныхъ гимна8Іяхь, и только въ университете дозволялось 
имъ быть вмЄстЄ, у высшихъ наукъ, чтобы тёмъ более 
поощрить прилежаніе76). Защищая права русскаго крестьян
ства на высшее образованіе, Ломоносовъ ссылался на во- 
піющую потребность въ образованныхъ людяхъ для Россіи и 
на примеръ иностранныхъ университетовъ. «Во всехъ евро- 
пейскихъ государствахъ—говорилъ онъ—дозволено въ ака
демія хъ обучаться всякаго званія людямъ, не выключая 
посадскихъ и крестьянскихъ д Єтєй , хотя тамъ уже и великое 
множество ученыхъ людей. А у насъ въ Россіи при самомъ 
наукъ начияаніи сей источникъ вапертъ: положенныхъ въ
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подушный окладъ въ университета (академическій) прини
мать запрещается. Будто бы сорокъ адтынъ толь великая 
и казне тяжелая была сумма, которой жаль потерять на пріо- 
бр’Ьтеніе ученаго природнаго россіянина, а лучше выписы
вать»77). Доводы Ломоносова, и еще более его собственный 
примерь рёшилъ дЄло въ пользу низшихъ сословій. Въ плане 
университета, выработанномъ училищною коммиссіею въ 

1 прошломъ столЄтіи, читаемъ слЄдуюіція замечательный 
строки: «Всякій можетъ записаться въ студенты, какого бы 
вванія и л Є ть  ни былъ; требуется только или представить 
свидетельство о 8наніяхь отъ главнаго народнаго училища, 
или выдержать вступительный экзамены на первый случай 
испьітаніе не должно быть строго, потому что русское юно
шество не им Є єть  еще способовъ надлежащимъ образомъ 
пріобрЄтать школьныя познанія; недостающее можно попол
нить или частными уроками, или въ главномъ народномъ 
училище, находящемся въ томъ же городе, гдЄ и  универ
ситетъ. Несвободные люди также должны им Є ть право быть 
въ университете: когда несвободные люди будуть въ уни
верситете учиться, какъ и прочіе студенты, то симъ науки 
и ученые люди ни мало не будуть унижаемы, такъ какъ 
цари и князи не унижаются тЄ м ь, когда несвободные бываютъ 
съ ними вмЄстЄ в ъ  храмахъ и слушаютъ слово Божіе. На-

І уки называются свободными для , что всякому оста
влена свобода ихъ пргобргьтать, а не для того, чтобъ сіє 
право предоставлялось только людямъ свободными, йсторія, 
какъ древняя, такъ и новая, доказываешь, что люди самаго 
низкаго состоянія пріобрЄли себе науками безсмертную славу; 
въ отечестве нашемъ стяжавшій оную Ломоносовъ служить 
неоспоримымъ истины сей доказательствомъ».

Съ учрежденіемь министерства народнаго просвЄщенія 
снова поднять былъ вопросъ объ университетахъ, и открнтіе 
ихъ вменено въ главнейшую обязанность главному правленію 
училвщъ. Въ первомъ же засЄданіи преобразованной ком- 
миссіи объ училищахъ, въ которомъ присутствовали: Зава- 
довскій, Муравьевъ, Чарторижскій, Потоцкій, Клингеръ, Янко- 
вичъ де-Миріево, Озерецковскій и Фусъ, академики: Озерец- 
ковскій и Фусъ приняли на себя трудъ сделать начертаніе, 
въ которыхъ городахъ Россійской Имперіи выгоднее и удобнее
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завести университеты съ назначеніемь въ зависимость ихъ 
училищъ, находящихся въ прилежащихъ къ нимъ губерніяхь. 
Фусъ въ проект* своемъ, представленномъ ВЪ КОММИССІЮ, 
предлагаетъ разделить имперію на шесть главныхъ подосъ, 
въ которыхъ и открыть университеты въ городахъ: С.-Пе
тербург*, Москв*, Харьков*, Казани, Вильн* и Дерпт*. 
Озерецковскій, приэнавая полезнымъ учрежденіе также шести 
университетовъ, полагаетъ имъ быть, сверхъ существующихъ 
уже въ Москв* и Дерпт*, еще въ Харьков*, Воронеж*, 
Кавани и Устюг*-Великомъ; училищамъ же губерній: С.-Пе
тербургской, Новгородской, Олонецкой и Выборгской состоять 
въ непосредственномъ в*д*ніи самой коммиссіи народнаго 
просв*щенія. По выслушанш мн*ній, коммиссія признала 
возможнымъ учредить одинъ университстъ, въ Кіев* или въ 
Кавани, потому что въ первомъ изъ нихъ ивстари учреждена 
академія, а во второмъ существуешь обширная гимнавія, 
сл*довательно въ зтихъ городахъ бол*е найдется учащихся, 
способныхъ проходить университетскій курсъ. Въ прочихъ 
же городахъ, наяначаемыхъ для университетовъ, учредить 
на первый разъ гимназіи, въ которыхъ бы учащіеся могли 
приготовиться къ университетскимъ лекціямь, а родители 
исподоволь ощутили бы пользу, проистекающую отъ ученія. 
Впосл*дствіи главное правленіе училищъ и8м*нило свое 
р*шеніе согласно съ мн*шемъ Фуса, нашедшимъ сильную 
поддержку въ план*, представленномъ Чарторижскимъ. Въ 
каждомъ губернскомъ город* Фусъ предлагалъ учредить гим- 
назію или главное училище, въ каждомъ у*8дномъ город*— 
училище втораго разряда, въ каждомъ селеній училище 
третьяго разряда78); сельскимъ училищамъ состоять подъ 
надзираніемь у*адныхъ, у*зднымъ быть въ зависимости отъ 
главныхъ губернскихъ училищъ, а посл*днимъ состоять подъ 
распоряжешемъ университетовъ, которые въ свою очередь 
должны состоять въ над8ираніи у м*стнаго правителя или 
директора. Янковичъ де-Миріево предлагалъ въ существу- 
ющимъ уже университетамъ въ Москв*, Вильн* и Дерпт* 
прибавить еще три: въ С.-Петербург*, Казани и Кіев*. Въ 
коммиссію представлень былъ Чарторижскимъ, написанный 
имъ на француэскомъ язык*, общій планъ училищъ, подъ 
наэвашемъ началъ для образованія народнаго воспитанія въ
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Россійской Имперіи, состоящій изъ десяти отділеній и ста 
двухъ статей, въ систематическомъ порядні. Чарторижскій 
предлагаешь учрежденіе школь приходскихъ, уЪздныхъ, губерн- 
скихъ и университетовъ съ постепенною однихъ отъ дру- 
гихъ зависимостью и подчиненіемь, и для университетовъ 
избираетъ города: Москву, Петербургъ, Казань, Дерптъ, 
Вильну и Харьковъ. Завадовскій подвергъ новому разсмотрінію 
проектъ устава Московского университета, составленный коми- 
тетомъ, предшествовавшимъ коммиссіи. Для того же, чтобы 

*> дать университетамъ окончательное устройство въ связи со 
всіми учебными 8аведеніями, приступлено къ разсмотрінію 

. общаго плана народнаго воспитанія, который составленъ подъ 
і руководствомъ коммиссіи правителемъ Д'Ьлъ ея В. Н. Кара- 
} зинымъ и названъ предначертаніемь устава о общественномъ 

воспитаніи. Обсужденіе общаго плана началось съ тіхь ста
тей, которые относятся до образованія университетовъ. Члены 
главеаго правленій училищъ признали нужнымъ составить 
проектъ общаго устава университетовъ, который бы могъ 
служить обравцомъ для частныхъ, и положили: взявъ 8а 
основаніе предначертаніе университетскаго устава, составлен
ное Каразинымъ, главу объ устройств* учебной части пору
чить Фусу, главу о внутреннемъ управленій университета— 
Озерецковскому, главу объ управленій училищъ—Янковичу 
де-Миріево, а глава о хозяйственной части предоставлена 
попечителю Дерптскаго округа. Равділеніе наукъ по факуль- 
тетамъ и росписаніе преподаванія, представленный Фусомъ, 
найдены совершенно удовлетворительными79). Вміст* съ 
общимъ планомъ шли работы по частнымъ уставамъ уни
верситетовъ, начиная съ Виленскаго и кончая Харьковскимъ 
и Казанскимъ. Членамъ главнаго правленія училищъ, Потоц
кому и Чарторижскому, министръ поручилъ ваняться сообра- 
женіемь всего, касающегося Виленскаго университета, имія 
въ виду устройство, введенное бывшею въ Полып* здукаціон- 
ною коммиссіею. Уставы университетовъ Казанскаго и Харь- 
ковскаго составлены на точномъ основаній устава Москов
ская университета съ немногими изміненіями, зависящими 
отъ мбстныхъ обстоятельствъ80).

По м ірі окончательной обработки проектовъ главное пра- 
вленіе училищъ приступало въ ихъ обнародованію и введенію
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въ дЄйствіе. Въ 1803 году утвервдены: 24-го января— { 
предварительныскравида народнагопросвЄщенія, 18-го мая— 
уставъ Виленскаго университета, 12-го сентября — уставъ 
Дерптскаго университета. 5-го ноября 1804 года утверждены 
уставы университетовъ: Мосвовскаго, Харьковского и Казан- 
скаго81).

Въ предварительныхъ правилахъ народнаго лросвЄвденія 
сказано: для -нравственнаго образованія гражданъ, соответ
ственно обязанностямъ и польэамъ каждаго состоянія, опре
деляется четыре рода училищъ, а именно: 1) училища при- 
ходскія, 2) уездныя, 3) губернскія или гимназіи и 4) уни
верситеты. Приходское училище должно быть при каждомъ 
приходе, уЄвдное — въ каждомъ уёздномъ городе, гимназіи — 
въ каждомъ губернскомъ городе. Въ округахъ учреждаются 
университеты для преподаванія наукъ въ высшей степени; 
ныне назначается ихъ шесть, а именно: кроме существу- 
ющихъ уже въ Москве, В ильнЄ и Дерпте, учреждаются въ 
округе Санкпетербургскомъ, въ Казани и въ Харькове, во 
уваженіе патріотическаго приношенія, предложеннаго дворян- 
ствомъ и гражданством сей губерній. Затемъ предназна
чаются для университетовъ города: К1евъ, Тобольскъ, Устюгъ- 
Великій и другіе, по мере способовъ, какіе найдены будуть 
въ тому удобными. Изъ пяти городовъ, названныхъ въ 
предваритедьныхъ правилахъ, университеты открыты только 
въ Харькове и Казани, въ Петербурге же, вместо универ
ситета въ его полномъ составе, открыто одно отдЄлєніє его 
подъ названіемь педагогичесваго института, предназначенное 
для образованія юношества къ учительской должности83).

По уставу 1804 года, ученое сословіе университета за
ключало въ себе четыре отдЄлєнія  или  факультета: отдЄ- 
леніе нравственныхъ и политическихъ наукъ, отдЄлєніє фи- 
эическихъ и математическихъ наукъ, отдЄлєніє врачебныхъ 
или медицинскихъ наукъ и отдЄлєніє словесныхъ наукъ. 
ОтдЄлєніє нравственныхъ и политическихъ наукъ составляли 
профессора: 1) богословія догматическаго и нравоучйтель- 
ваго, 2) толкованія священнаго писанія и церковной исторіи, 
3) умозрительной и практической философіи, 4) правъ: есте- 
ственнаго, политичесваго и народнаго, 5) правъ граждан- 
скаго и уголовнаго судопроизводства въ Россійской Имперіи,
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6) правъ знатнійшихь какъ древнихъ, тахъ и нын?зшнихъ 
вародовъ, 7) дипломатики и политической экономш. Отді- 
леніе физическихъ и математическихъ наукъ—профессора:
1) теоретической и опытной физики, 2) чистой математики, 
3) прикладной математики, 4) астрономъ-наблюдатель, 5) хи- 
міи, 6) ботаники, 7) минералогіи и седьскаго домоводства, 
8) технологій и наукъ, относящихся къ торговле и фабри- 
камъ. Отділеніе врачебныхъ наукъ—профессора: 1) анато- 
міи, физіологіи и судебной врачебной науки, 2) патологія, 
терапій и клиники, 3) врачебнаго веществословія, фармація 
и врачебной словесности, 4) хврургіи, 5) повивальнаго искус
ства, 6) скотолеченія. Отділеніе словесныхъ наукъ—про
фессора: 1) краснорічія, стихотворства и языка россійскаго,
2) греческаго языка и словесности греческой, 3) древно
стей и языка латинскаго, 4) всемірной исторіи, статистики 
и географіи, б) исторіи, статистики и географіи россійскаго 
государства, 6) восточныхъ языковъ, 7) теорій изящныхъ 
искусствъ и археологів. Таково распреділеніе каеедръ въ 
Московскомъ университет?*, уставъ котораго принять за норму. 
Въ университетахъ Каванскомъ и Харьковскомъ составь 
факультетовь: нравственно -политическаго и медицинскаго 
удержань тотъ же самый, что и въ Московскомъ; въ фи- 
зико-математическомъ факультеті каеедры: химіи, ботаники, 
минералогіи и сельскаго домоводства изменены такимъ обра- 
зомъ: химіи и металлургіи, естественной исторіи и ботаники, 
сельскаго домоводства, и прибавлена девятая каеедра: тео
ретической астрономів въ Казанскомъ и военныхъ наукъ 
въ Харьковскомъ; въ словесномъ факультет?}—т і же ка
еедры за исключеніемь теорій изящныхъ искусствъ и архео
логів.

Права университета заключались въ признаній его выс
шею инстанціею по діламь учебнымъ и судебнымъ, въ 
дозволеній йміть собственную цензуру, въ неограниченномъ 
праві профессоровъ пользоваться всіми рукописями и пе
чатными книгами, не стісняясь цензурными вапрещеніями, 
и въ свободі преподаванія. Совіть университета—сказано въ 
уставі—есть высшая инстанція по діламь учебнымъ и по д і- 
ламъ судебнымъ. Предварительными правилами народнаго про- 
свіщенія университетамъ исключительно предоставлена вну-
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тренняя расправа надъ подчиненными ииъ лицами и ме
стами: апелляція по приговорамъ университетскаго совета 
идетъ только въ правительствующій сенатъ. На основаній 
устава, унвверситетъ им*етъ типографію и собственную цен- 
вуру для всЪхъ сочиненій, издаваемыхъ его членами и пе- 
чатаемыхъ въ его округа, а также для книгъ, выписывав- 
мыхъ имъ изъ чужихъ краевъ. Универ ситетъ имЄє т ь  въ 
полномъ своемъ распоряженіи типографію и книжную лавку; 
въ типографіи печатается все, что по мн*нію совета мо- 
жетъ служить къ распространенно 8наній въ его округ*. 
Все, что печатается по определенно университетскаго со
вета иди правленія, не подложить ценвур*. Въ универси
тетской библіотек* могутъ храниться вс* печатныя и руко
писный сочиненія, которыя нужно им*ть по мнЄнію  фа- 
культетовъ, и неограниченное позволееіе пользоваться ею 
оставляется только профессорамъ и адъюнктамъ: никому, 
кром* ихъ, не дозволено выдавать изъ библіотеки книгъ, 
признанныхъ цензурою соблазнительными и вредными. Ка
ждый профессоръ для чтенія лекцій избираетъ книгу своего 
сочиненія или другаго изв*стнаго ученаго и представляетъ 
избранное сочиненіе на утвержденіе совета, которому одному 
предоставлено право распоряжаться ученою частью универ
ситета.

Сов*тъ избиралъ профессоровъ, адъюнктовъ и почетныхъ 
членовъ университета, опредблялъ преподавателей въ гимна8іи 
и у*здныя училища, распред*лялъ курсы, разсматривалъ пе- 
реносимыя изъ правленія тяжебный д*ла и т. д. Замеча
тельно, что не только факультетскимъ, но и общимъ собра- 
ніямь приданъ былъ ученый характеръ. Сверхъ обычныхъ 
зас*даній сов*та, всякій м*сяцъ—сказано въ устав*—долж
но быть особенное собраніе, въ которомъ профессора и по
четные члены разсуждаютъ о сочиненіяхь, новыхъ откры- 
тіяхь, опытахъ, наблюдешяхъ и изсл*дованіяхь, предлагае- 
мыхъ ректоромъ или к*мъ-либо изъ членовъ. Главная обя
занность профессоровъ состояла въ томъ, чтобы читать лек
цій лучшимъ и понятн*йшимъ обравомъ, соединяя теорію съ 
практикою во вс*хъ наукахъ, въ которыхъ это нужно; пре
подаваемые курсы пополнять новыми открьітіями, сделан
ными въ других* странахъ Европы; присутствовать въ за-
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седаніяхь и при испытатяхъ, и руководствовать адъюнк- 
товъ.

Связь между профессорами и студентами поддерживалась 
учрежденіемь беседъ: желательно — сказано въ уставі — 
чтобы профессора некоторыхъ наукъ, особливо словесныхъ, 
философскихъ и юридическихъ, учредили беседы со студен
тами, въ которыхъ, предлагая имъ на изустное изьясненів 
предметы, исправляли бы сужденія ихъ и самый образь 
вираженій, пріучая ихъ основательно и свободно изъяснять 
свои мысли. Библіотекарь избирался изъ профессоровъ, по- 
мощникъ его—изъ адъюнктовъ или магистровъ, а письмо
водитель библіотеки—изъ студентовъ. Посредниками между 
профессорами и студентами были кандидаты и магистры, 
поставленные въ бдижайшія отношенія къ студентамъ и 
готовившіеся къ профессорскому званію. Студенты, окон- 
чившіе трехл-Ьтній курсъ, продолжали, по собственному же- 
ланію и подъ руководствомъ профессоровъ, университетскія 
научныя занятая; изъ числа кандидатовъ и магистровъ со* 
вЄт ь  избиралъ помощниковъ инспектора, жившихъ вмЄстЄ 
со студентами, имЄ вш и х ь  съ ними общій столь и наблю
давши хъ за обравомъ жизни и занятіями студентовъ.

Сближенію университета съ обществомъ и развитію учено
литературной деятельности содействовали: право на открьітіе 
ученыхъ обществъ и вызовъ на ученые труды посредствомъ 
раздачи премій за лучшія сочиненія. Къ особливому достоин
ству университета—говорить уставь—отнесется составленіе 
въ нЄд р Є его ученыхъ обществъ, какъ упражняющихся въ 
русской и древней классической словесности, такъ и зани
мающихся распространеніемь наукъ опытныхъ и точныхъ, 
основанныхъ на достоверныхъ началахъ (exactes); универ- 
ситетъ можетъ споспешествовать имъ печатаніемь на свой 
счетъ трудовъ ихъ и періодическихь сочиненій. СовЄт ь  еже
годно предлагаешь задачу, служащую къ распространенію 
наукъ, съ обЄщаніемь за удовлетворительное решеніе награ- 
жденія, соразмЄрнаго важности задачи. Цензура всЄх ь  печатае- 
мыхъ въ крае книгъ предоставлена университету: обязанность 
разсматривать назначаемый къ печати сочиненія знакомила 
членовъ университета съ литературною производительностью 
края и съ характеромъ и степенью его образованности.
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Особенности каждаго иэъ трехъ университетовъ, откры- 
вающіяся И8Ъ самаго устава, заключаются въ указанноиъ 
нами раэличш распределена каеедръ по факультетамъ. Учре- 
жденіе въ Московскомъ университете каеедры археологія и 
теорій изящныхъ искусствъ, несуществующей въ другихъ 
университетахъ, объясняется тЄм ь  сочувствіемь къ класси
ческой древности, которымъ отличались попечитель и неко
торые изъ профессоровъ: въ среде ихъ были почитатели 
Винкельмана, знакоиившіе съ его идеями о древнемъ искус
стве какъ слушателей своихъ, такъ и все читающее обще
ство. Въ Казанскомъ университете, въ отдЄлєиіи  физиче- 
скихъ и математическихъ наукъ, введена каеедра теорети
ческой астрономія, имевшая ревностнаго поборника въ лице 
попечителя Румовскаго, который еще въ начале своего уче- 
наго поприща могъ делать собсерваціи, коихъ и славные 
астрономы не безъ осторожности ожидали», а впослЄдствіи  
былъ однимъ изъ Н8вестнейшихъ нашихъ ученыхъ по астро
номія. При устройстве ученой части университетовъ руко
водствовались современнымъ состояшемъ наукъ въ Европе 
и распределешемъ ихъ въ лучшихъ европейскихъ универси
тетахъ. Но не были эабыты и мЄстньія  потребности, про- 
истекающія изъ особенностей края и настроенія жителей. 
Такъ какъ большинство студентовъ на первыхъ порахъ долж
но было состоять изъ молодыхъ людей дворянскаго и ду- 
ховнаго сословія, то и предположено было открьітіе каеедры 
военныхъ наукъ и учрежденіе богословскаго факультета.

Потребность въ людяхъ, энающихъ военныя науки, со- 
знаваема была еще Петромъ Великимъ, желавшимъ ввести 
въ составь университета отдЄлєніє военныхъ наукъ. Откры- 
тіе кадетскихъ корпусовъ было слЄдствієм ь  той же потреб
ности. Расположеніе къ военной службе было общимъ у на
шего дворянства, предпочитавшаго ее всЄм ь  другимъ родамъ 
государственной службы. Образованнейшими иэъ местныхъ 
жителей губерній Казанскаго учебнаго округа заявляемы 
были главному правленію училищъ € мысли о просвЄщеніи», 
подобныя следующимъ: учрежденіе университетовъ должно 
наиболее клониться къ просвЄщенію юношей дворянскаго 
сословія, эанимающаго важнейшія должности въ государстве; 
въ университетахъ необходимо преподаваніе наукъ воинскихъ,
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чтобы отвратить издержки, соединенный съ учрежденіемь 
въ нЬкоторыхъ губертяхъ военныхъ дворянскихъ училищъ, 
а равнымъ образомъ и для того, чтобы отъ разд*ленія обра- 
вованія на гражданское и военное не вкралось излишнее и 
вредное по своимъ сл*дствіямь пристрастіе къ одной изъ 
государственныхъ службъ въ ущербъ другой83). Некоторые 
изъ дворянъ Харьковской губерній, внося значительныя суммы 
на будущій университетъ, были вполн* уверены, что въ немъ 
будуть преподаваться военныя науки, и не скрывали своего 
неудовольствія, видя, что вносимыя ими деньги идутъ не 
на военное училище, изъ котораго бы д*ти ихъ выходили 
съ вваніемь офицера 84). Сообраэуясь съ настроеніемь м*ст- 
наго общества, одинъ изъ профессоровъ при открытш Харь- 
ковскаго университета говорилъ р*чь, начинающуюся сло
вами: счесть и слава благороднымъ военнымъ занятіямь», и 
доказывающую, что изученіе наукъ не только не отвлекаетъ 
отъ военной службы, въ высшей степени полезной для обще
ства, но даетъ ей новую ц1шу, возвышая и облагороживая 
какъ ці?ль веденія войны, такъ и сл*дствіе одержанныхъ по- 
б*дъ 85). Въ проект* университета, представленномъ въ Харь
ков* полному дворянскому собранно 29-го августа 1802 г., 
предполагался особый факультетъ подъ названіемь отд*ленія 
военныхъ позваній. Въ этомъ любопытномъ проект*, послу- 
жившемъ основаніемь для приговора дворянскаго собранія, 
университетъ разд*ляется на девять отд*леній, открывае- 
мыхъ постепенно, а именно: наукамъ, свойственнымъ ка
ждому званію въ особенности, должны предшествовать науки, 
пристойный каждому благовоспитанному гражданину: такого 
рода: 8наніея8ьіковь, особенно природнаго, также 8наніе мате
матики, физики, исторіи, географія; такимъ образомъ первымъ 
отд*леніемь университета будетъ: 1) отд/ьленіе общихъ 
знаній, которое откроется въ самомъ начал*, т. е. не позже 
1-го сентября 1803 года. Вм*ст* съ первымъ можетъ от
крыться второе, въ которомъ наставляемы будуть въ рисо
ваній, музык*, танцованіи, фехтованьи, въ верховой *зд* и 
и въ н*которыхъ ручныхъ работахъ: оно можетъ назваться
2) разрядомъ пргятныхъ искусств 3) Отдгьленіе богослов
ское: естественное богословів, христіанское нравоучвніе, исто- 
рическія и догматическія истины религіи, церковная исторія,
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древніе языки. 4) Отдгьленіе гражданским познаній. 5)
дгьленіе военным познаній. 6) Отдгьленіе по
знаній. 7) Отдгьленіе граждански искусствъ: архитек
туры, механики, гидравлики, землемЄрія и т. п. 8) 
леніе учености, въ которомъ будуть образовываться: мате
матики, физики, химики, натуралисты и астрономы; въ этомъ 
же отдЄлєніи будуть преподаваемы: исторія наукъ, педагогія 
и другія познанія, наиболее свойственныя учительской долж
ности. 9) Отдгьленіе изящным художествъ: когда увели
чится деятельность въ губерній, явятся избытки, города по- 
чувствуютъ нужду въ украшеніи, стеченіе людей съ состоя- 
ніемь увеличится, тогда для края понадобятся художники: 
живописцы, скульпторы, музыканты и т. п., и явится необ
ходимость въ отдЄлєніи изящныхъ художествъ 86).

Каеедра военныхъ наукъ включена въ составь физико- 
математическаго отдЄлєнія  Харьковскаго университета. Но 
мысли о богословскомъ факультете не суждено было осу
ществиться, несмотря на то, что ее настойчиво поддерживали 
члены главнаго правленія училищъ, особенно гр%фъ Потоцкій 
и Новосильцовъ, управлявшій Харьковскимъ округомъ во 
время отсутствія Потоцкаго. Немедленное открьггіе богослов- 
скаго факультета, вмЄстЄ съ прочими, находили дЄйстви- 
тєльнЄЙш и м ь  средствомъ умножить число студентовъ изъ ду- 
ховнаго званія, полагая, что они охотнее будуть увольняемы 
изъ семинарій по удостовЄреніи, что пріемь въ студенты не 
обя8ываетъ ихъ въ перемене прежняго ихъ назначеній. Для 
преподаванія предметовъ богословскаго факультета были уже 
избраны и представлены на утвержденіе три лица, и въ томъ 
числе ректоръ Кіевской духовной академій 87). Богословскій 
факультетъ не быль открыть по той причине, что высшее 
богословское образованіе, по распоряженію св. синода, пре
доставлено не университетамъ, а духовнымъ авадеміямь.

По утвержденіи университетскихъ уставовъ главное пра- 
влеше училищъ приступило къ ихъ вьшолненію, возложивъ 
эту трудную и многосложную задачу преимущественно на 
тЄ хь  членовъ, которымъ вверено было попечете объ универ- 
ситетахъ и ихъ округахъ. Въ Харьковскомъ университете 
предположено открыть прежде всего факультетъ философскій 
или отдЄленіе общихъ приготовительныхъ наукъ, требующее

м. сухомлнновъ. Т. I. б
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десяти или двенадцати профессоров?». Стараясь узнать образъ 
мыслей здЄш н и х ь  дворянъ о воспитаніи своихъ дЄтє й - п и - 
шетъ попечитель Харьковскаго университета — я нахожу, 
что общее ихъ мнЄніє  по этому предмету далеко отстоитъ отъ 
истинной цЄли . Не чувствуя бдаготворнаго вліянія наукъ 
или имЄя  о них ъ  весьма темное понятіе, не радили они о 
воспитаніи дЄтєй своихъ, будучи лишены всЄх ь  нужныхъ къ 
тому средствъ; они лучше соглашаются записать ихъ въ 
службу, оставя навсегда необразованными, нежели продолжать 
науки и усовершать ихъ знанія: они не ногутъ решиться 
дозволить детямъ своимъ выше четьірнадцатидЄтняго воз
раста посещать гимназіи, которыя, впрочемъ, не приведены 
еще въ желаемое состояніе. Поэтому если бы университетъ 
сохранилъ въ строгомъ смысле все правила, которыми долженъ 
руководствоваться въ пріеме студентовъ, то онъ не имелъ 
бы ныне ни одного студента, и целому покодЄнію  пришлось 
бы заградить путь въ образованно. Убеждаясь такими при
чинами, я нахожусь вынужденнымъ учредить при универ
ситете приготовительный вурсъ, въ воторомъ молодые люди 
пріобрЄтуть достаточный свЄдЄн ія  къ слушанію высшихъ 
наукъ. Министръ вполне одобридъ предподоженіе попечи
теля объ устройстве приготовительнаго курса, находя эту 
меру единственнымъ способомъ умножить число студентовъ88). 
По открьітіи Харьковскаго университета, всехъ профессоровъ, 
адъюнктовъ, девторовъ и учителей искусствъ было 24, а по 
уставу од нихъ профессоровъ полагалось 28; вместо четырехъ 
факультетовъ, первоначально открыто было только три: этико- 
политичесвій, фивико-математическій и словесный; лекцій же 
въ медицинскомъ факультете несколько разе прерывались 
за нєимЄн іє м ь  слушателей: число ихъ увеличилось благодаря 
содЄйствію  преосвященнаго Христофора Сулимы, дозволив- 
шаго семинаристамъ посещать медицинскія лекцій. СвятЄй - 
шимъ синодомъ уволено было въ Харьковскій университетъ 
сорокъ воспитанниковъ Курской семинаріи и Харьковскаго 
волдегіума, имЄю щ и х ь  отдичны я  дарованія и склонность къ 
наукамъ. Извещая объ этомъ, главное правденіе училшцъ 
выражаетъ свою признательность духовному сословію за его 
существенное содЄйствіє для  народнаго обравованія. «Россій- 
скому духовенству — сказано въ журнале главнаго правде-
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нія учидищъ — отечество наше много одолжено со стороны 
просвіщеній; наука первое пристанище въ Россіи нашли въ 
духовномъ званій; въ немъ они вміли первыхъ своихъ лю- 
бимцевъ. Въ доказательство сего можно здісь торжественно 
указать на т і случаи, когда духовенство наше доставило го
сударству болт трехъ сотъ учителей при учрежденіи народ- 
ныхъ училшцъ. И ньші въ С.-Летербургскій педагогическій 
институтъ поступило слишкомъ сто чедовікь, въ Харьковскій 
университетъ сорокъ, для большаго образованія себя въ на- 
укахъ и пріуготовленія въ учительсвимъ должностями89).

До открьітія Казанскаго университета въ полномъ его со
ставі попечитель Румовскій предложилъ воспитывать на казен- 
номъ иждивеніи по сорока чедовікь въ Казанской гимназіи 
съ тімь, что когда приспіеть время открыть лекцій въ уни
верситет^ они поступили бы въ студенты, а по окончаніи 
курса заняли бы учительскія міста. Иначе, хотя универ
ситетъ и будетъ существовать, но въ учителяхъ всегда будетъ 
недостатокъ, ибо для наполненія гимназій и учидищъ въ Казан- 
свомъ учебномъ овругі потребно боліє 290 учителей наувъ 
и язывовъ и 159 учителей рисованья, не считая настоящихъ 
94 учителей и выключая Томскую губернію90). При первомъ 
образованіи Казанскаго университета поступило въ него 33 
казенныхъ воспитанника изъ гимназіи и 8 своекоштныхъ 
слушателей; въ слідующемь году число студентовъ увели
чилось двадцатью двумя и т. д.; ежегодно увеличивалось какъ 
число студентовъ, тавъ и число профессоровъ преподаваемыхъ 
предметовъ91). Полное открьітіе университета посдідовало не 
раньше 1814 года.

До окончательнаго устройства университетовъ главное пра- 
вленіе учидшцъ сосредоточивало заботы свои на снабженіи ихъ 
живыми силами, принимая мірьі къ умноженію числа студен
товъ и къ заміщенію каеедръ. По уставу право выбора про
фессоровъ принадлежало исключительно совіту университета. 
Каждый профессоръ того факультета, въ которомъ находится 
свободная каеедра, не раніе какъ спустя місяць, предста- 
влялъ имя кандидата и сочиненія его, если онъ вні Россіи; 
кандидатъ же, находящійся въ университетскомъ городі, самъ 
обязанъ быль представить совіту свои сочиненія, общее рав- 
сужденіе о наукі, объ ея ході и настоящемъ состояніи, объ
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удобнЄйшемь способі преподаванія ея и о писателяхъ, наиболее 
объяснившихъ относящіеся къ ней предметы. Но на первыхъ 
порахъ, когда советы или вовсе еще не существовали, или 
же составь ихъ быль крайне ограниченъ, и некоторые факуль
теты не имЄли  почти представителей, надо было пріискать дру
гів способы для замЄщенія каоедръ. По внимательномъ обсу- 
жденшдЪла, главное правленіе училищъ возложило эту обязан
ность, до образованія совЄт о в ь , на попечителей съ гЬмъ, во-пер- 
выхъ, чтобы они употребляли все свое вниманіе избирать людей, 
заслужившихъ уваженіе въ ученомъ міре своими учеными 
трудами или уыгЬшнымъ преподаваніемь науки. Во-вторыхъ, 
тЄ ученые, въ представленій о которыхъ попечители не мо- 
гутъ руководствоваться ни сочиненіями ихъ, ни универси
тетскими дипломами, ни гласною рекомендацією мужей, имЄю- 
щихъ имя въ ученомъ свЄтЄ, должны лично подвергаться 
испьітанію комитета, который можетъ быть составленъ въ 
Петербург!} изъ членовъ академій наукъ. Въ составленіи ко
митета встречалось то неудобство, что въ составе академій 
не доставало лицъ, которыя могли бы принять на себя зва- 
ніе экзаменаторовъ по некоторымъ предметамъ, входящимъ 
въ университетскій курсъ, какъ напримеръ по каеедрамъ: 
умозрительной философіи, исторіи и древностей, политиче
ской зкономіи, юриспруденціи и проч. Вообще, главное пра- 
вленіе училищъ должно было признать, что всякая мера 
для начальнаго составленія университовъ изъ достойныхъ 
профессоровъ будетъ затруднительна и крайне недостаточна, 
если попечители округовъ собственнымъ благоразуміемь и 
осторожнымъ выборомъ не будуть соответствовать оказан
ному имъ довЄрію92).

Много полезныхъ деятелей приглашено въ Казанскій 
университетъ Румовскимъ, добросовестно исполнявшимъ осо
бенно важную въ то время обязанность попечителя. Выборъ 
его всего удачнее быль по наукамъ математическимъ, со- 
ставлявшимъ его спеціальносте. Особенною деятельностью и 
счастливымъ выборомъ отличался Харьковскій попечитель 
Потоцкій. Чтобы видЄт ь , какъ ревностно заботился онъ объ 
университете, довольно указать на два случая, совершенно 
противоположные одинъ другому. Во время своего загранич- 
наго путешествія Потоцкій имЄл ь  въ  виду приглашать въ
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Харьковскій университета извЪстныхъ ученыхъ: встретивши 
на бадЄ въ ВЄнЄ ученаго славянина, которому австрійское 
правительство делало самыя лестныя предложенія, Потоц- 
кій съ такою убедительностью призывалъ его къ распростра- 
ненію 8наній въ соплеменной ему Россіи, что ученый не 
только изъявилъ свое согласіе, но на томъ же бале подпи- 
салъ условія для перехода въ Харьковскій университета. 
По воэвращенш И8ъ-за границы Потоцкій обоэревалъ свой 
округъ: проЄвжая городокъ Харьковской губерній Валки, онъ 
вошелъ въ виде посторонняя человека въ училище, въ классъ 
закона Божія, преподаваемаго священникомъ, о котороиъ 
ходила добрая слава, остался въ Валкахъ до другая дня, 
присутствовалъ при объяснены євангелія, доля беседовалъ 
съ преподавателемъ и, убедившись въ его достоинствахъ, 
предложилъ ему каеедру богословія въ университете. До
стойный преподаватель получилъ камилавку, первую въ Харь
ковской єпархій, и въ указе св. синода сказано, что она 
пожалована по ходатайству графа Потоцкая93). Эти два 
случая известны не только по оффищальнымъ актамъ, но и 
по достовернымъ семейнымъ преданіямь. Множество другихъ 
несомненныхъ фактовъ свидетельствуюта о просвещенномъ 
подвиге Потоцкая на благо университета, какъ выразился 
Завадовскій, умевшій ценить своего доблестная сотрудника. 
Университеты съ своей стороны употребляли все старанія, 
чтобы заместить каоедры достойними людьми, и лучше со
глашались оставить на некоторое время иную каеедру не
замещенною, нежели отдать ее безъ должная, осмотритель
ная выбора. Достоинство университетскихъ выборовъ видно 
изъ того, что на каеедру русской исторіи въ Харьковскомъ 
университете избранъ былъ исторіографь Карамзинъ, на ка
еедру правъ, преимущественно римская—знаменитый ученый 
Дахаріз. Каеедру древнихъ литературъ предлагали Фридриху 
Августу Вольфу, труды которая составляюта эпоху въ 
изслЄдованіи гомерическая эпоса. Совета Харьковская уни
верситета выбралъ въ 1807 году Вольфа ординарнымъ про- 
фессоромъ латинская языка и археологія. Политическія 
смуты, неопределенность будущая и другія соображенія за
ставили Вольфа решиться на переЄздь въ Харьковъ. Онъ 
подалъ уже въ отставку, но былъ удержанъ въ прусской
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службі рескриптомъ короля, обещавшимъ большія выгоды 
ученому, которымъ гордилась Германія94).

Первые профессора русскихъ университетовъ состояли 
изъ природныхъ русскихъ и иностранцевъ. Русскіе изби
раемы были преимущественно изъ лицъ, пріобрЄвшихь из
вестность своими полезными учено-литературными трудами 
и своею педагогическою деятельностью. Въ числе первыхъ 
профессоровъ были и члены россійской академій, и препо
даватели учительской семинаріи и главныхъ народныхъ учи- 
лищъ, и бывппе студенты Московскаго университета, а 
также врачи и чиновники: врачи преподавали медицинскія 
и естественныя науки, а некоторые изъ гражданскихъ чи
новникові получившіе научное образованіе, руководство
вали струдентовъ при изученіи юридическихъ наукъ, соеди
няя теорію съ практикою.

Вне пределовъ Имперіи приглашаемы были профессора 
изъ славянскихъ земель, преимущественно иэъ карпатской 
Руси, всего более ивъ Германій, отчасти ивъ Францій, Швей
царія и Англіи. Завадовскій въ письме въ Потоцкому ука
зывать на славянскія области, откуда следуетъ приглашать 
ученыхъ, для которыхъ не чуждъ русскій язывъ. Препода- 
ваніе на русскомъ яэыке тЄм ь  удобнее было для пригла- 
шаемыхъ въ Россію славянъ, что въ исходе восемнадцатая 
века русинскій языкъ получилъ право гражданства. Въ 
Яьвовскомъ университете читали на русскомъ языке: бого- 
словскія науки, чистую и прикладную математику, физику, те
оретическую и практическую философію и другіе предметы9І). 
В послЄдствіи , ученымъ карпатской Руси предоставленъ быль 
выборъ всЄх ь  свободныхъ ваеедръ въ Казанскомъ и Харь- 
ковскомъ университетахъ, которыхъ на ту пору было около 
двадцати, съ различными служебными преимуществами 96).

Для вызова въ русскіе университеты людей, имЄю щ и х ь  
отличное имя въ ученомъ свЄтЄ, главное правленіе училищъ 
поручило составить списовъ кандидатовъ двумъ изъ своихъ 
членовъ: попечителю Дерптскаго округа и непременному се
кретарю академій наукъ, по ихъ обширной ученой коррес- 
понденціи въ чужихъ краяхъ. Сверхъ того, ректоры универ
ситетовъ сносились съ иностранными учеными и непосред
ственно, и черезъ русскія посольства. Непременный севре-
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тарь академій представилъ, что лейпцигскій докторъ Гед- 
вигъ, ротенбургскій аптекарь Шиллеръ, геттингенскій док
торъ Лангебекъ и зальцбургскій профессоръ Харли изъявили 
желаніе занять профессорскія места въ Россіи 97). Ректоръ 
Харьковскаго университета обратился къ графу Воронцову, 
русскому посланнику Англіи, съ просьбою содействовать въ 
пріисканіи ученаго на каеедру технологій и наукъ, относя
щихся до торговли. Воронцовъ уведомилъ, что профессоръ 
моральной философіи и политической экономш въ Эдинбург- 
скомъ университете Дюгальдъ Стюартъ рекомендуетъ Сте
фенсона, а Сарторіусь и Миллеръ, авторъ исторіи Швейца
рія, рекомендують Конвердена, и т. д. ®8).

Отношеніе между числомъ русскихъ и иностранныхъ про- 
фессоровъ изменялось: русскій злементъ постепенно одержи- 
валъ перевесь, хотя и происходили колебанія. Въ теченіе 
первыхъ десяти лЄт ь  в ъ  Харьковскомъ университете суще
ствовало такое отношеніе:

Ивъ них*

Въ 1804 г. всЄх ь  проф. и преподават. 19
русских»

6
■ностр&н.

13
» 1805— 1809 гг. » » 21—26 7 14 - 1 9
» 1810 > > » 24 17 7
» 1811 » » > 24 10 14
» 1812 » » » 28 12 16
» 1813 » » > 33 15 18
» 1814 » » » 32 16 16м).

Въ 1809 году въ Казанскомъ университете на русскомъ 
явыке читалось 8 предметовъ, на латинскомъ 5, на фран- 
цузскомъ 3, на немецкомъ 1; въ 1813 .году на русскомъ 
18, на латинскомъ 6, на французскомъ 3, на немецкомъ 1. 
Въ 1815 году министерство народнаго просвещешя кате
горически заявило требоваше, чтобы на вакантныя ка- 
еедры предлагаемы были членами университетскаго со
вета одни только руссюе ученые, но отнюдь не ино
странцы 10°).

При самомъ учрежденш университетовъ встречаемъ по
чтенный имена Рижскаго, Осиповскаго, Успенскаго и другихъ 
русскихъ ученыхъ, призванныхъ изъ различныхъ краевъ 
Россш.
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Первымъ ректоромъ Харьковскаго университета, прини- 
машпимъ деятельное участіе въ его устройстве, былъ про- 
фессоръ словесности Иванъ Степановичъ 1<и).
Уроженецъ города Риги, отчего и получилъ свое прозвище, 
Рижскій началъ свое образованіе въ Псковской семинаріи, 
а окончилъ въ Троицкой лаврской, въ которой былъ потомъ 
преподавателемъ, обучая риторике, п іи ти кЄ, исторіи, рим
ски мъ древностямъ и философіи. Время ученія и препода- 
ванія Рижскаго въ Троицкой семинаріи, съ 1776 по 1786 г., 
было порою обновленій славяно - греко - латинской академій, 
подъ вл1яшемъ которой находились подведомыя ей заве- 
денія 102). Схоластика сменялась новыми системами, старин
ные авторитеты уступали мЄсто Декарту, Бэкону и Вольфу. 
Въ числе профессоровъ академій находился префектъ Да- 
маскинъ, издатель сочиненій Ломоносова, бьівшій студентъ 
Геттингенскаго университета, слушавшій тамъ, сверхъ бого- 
словскихъ предметовъ, универсальную и европейскую исто- 
рію, статистику, математику и экспериментальную фивику. 
Въ лекщяхъ своихъ онъ пользовался сочиненіями Вольфа, 
Бильфингера, Гольмана и другихъ писателей. По Гольману 
составлена и логика Рижскаго, изданная имъ по переходе 
въ новое ведомство. Въ преподаваніи словесности руковод
ствовались риториками Бургія, Ломоносова и пастора Фран
циска Лежаева, соображаясь съ методою Ролленя; образцами 
служили: Горацій, Цицеронъ, Квинтиліань и изъ русскихъ 
писателей преимущественно Ломоносовъ. По прочтеніи Пли- 
шя, Лактанція, Іеронима делались «имитаціи съ замЄча- 
шемъ фраэесовъ и переводовъ», стараясь, чтобы «въ перо- 
ращяхъ пристойность гестовъ умели представлять, что ве
ликую живость речи придаетъ, а безъ того и лучшая речь 
мертва». Ивданная Рижскимъ риторика носитъ следы школь- 
наго образованія автора, хотя у  него гораздо мєнЄє схола
стики, нежели у многихъ изъ его образцовъ. Будучи настав- 
никомъ семинаріи, Рижскій издалъ сочиненія, находящіяся 
въ свяви съ преподаваемыми имъ предметами: въ 1784 г.— 
о богослуженіи древнихъ римлянъ, а въ 1786 г.—о полити- 
ческомъ состояніи древняго Рима.

По прибьітіи въ Петербургъ Рижскій поступилъ учите-, 
лемъ въ горное училище, переименованное впосдЄдствіи  в ъ
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горный кадетскій корпусъ, гд* преподавалъ л&тинскій языкъ 
въ верхнемъ класса, логику, риторику, исторію и географію, 
и обучадъ переводамъ съ французскаго языка. По выхода 
изъ училища онъ снова былъ приглашенъ преподавать ло
гику и риторику юношанъ, посвящающимъ себя* горной 
службі; президентъ бергь-коллегіи писалъ Рижскому: «какъ 
усовершенствованіе въ даровавіяхь хорошо изъяснять свои 
мысли и здраво разсуждать составляютъ важную необходи
мость для тамошнихъ воспитанниковъ, дабы впослЄдствіи  
могли они быть способнее къ возлагаемымъ на нихъ долж
ностям^ то я желалъ бы, чтобы вы веяли на себя препо- 
даваніе имъ риторики и логики». Первыми питомцами гор- 
наго училища были прибывшіе изъ Москвы студенты уни
верситета; въ списке преподавателей находимъ имя извЄ ст- 
наго баснописца Хемницера. Вскоре по открытш горнаго учи
лища учреждено при немъ ученое собрате у которое занима
лось составлешемъ горнаго словаря, сочинешемъ и перево- 
домъ съ иностранныхъ языковъ книгъ по горной части. Об
щество, въ продолженіе своего кратковременнаго существо- 
ванія, издало значительное число оригинальныхъ сочиненій 
и переводовъ 103). Опытъ рудословной системы, Кронштедта, 
переведень Курдыманомъ, бывшимъ студентомъ Московскаго 
университета; переводь исправленъ Рижскимъ и изданъ въ 
1789 году. По порученію горнаго ведомства, Рижскій пере- 
велъ съ французскаго физическое и топографическое описа- 

* ніе Тавриды, Падласа. Въ 1790 г. издалъ свою логику, а 
въ 1796 г. риторику. Въ «умосдовіи иди умственной фило- 
софіи», какъ наввана имъ логика, «главное расположеніе 
системы и большая часть правидъ и размышленШ почерп
нуты изъ философскихъ сочиненій Гольмана; не мало изъ 
другихъ и звЄстнЄй ш и х ь  писателей сего рода; прочее же 
единственно изъ природнаго умосдовія».

Въ 1803 году Рижскій, по выбору и приглашенію попе
чителя Потоцкаго, опредфденъ профессоромъ россійской словес
ности и краснорЄчія въ Харьковскомъ университет*; по от
крытш его былъ деканомъ отдЄ лєн ія  словесныхъ наукъ и 
ректоромъ университета: въ этомъ з в а н ій  онъ оставался до 
смерти своей, последовавшей въ 1811 году. Въ отдЄлєніи 
нравственныхъ и политическихъ наукъ получилъ званіе док-
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тора философіи. Въ теченіе шестил*тняго пребывашя своего 
въ Харьковском* университет*, не смотря на поглощавшія 
время его служебныя обязанности по устройству новаго уни
верситета, Рижскій принесъ значительный вкладъ въ нашу 
скудную въ то время научную литературу, особенно по тео
рій и исторіи словесности. Онъ издалъ вторично, со многими 
дополненіями и исправленіями, свою риторику, признанную 
университетомъ лучшею на русскомъ язык*. По порученію 
россійской академій составил* одобренную ею логику. На- 
писалъ раэсуждетя: объ изящных* науках*, о познаніи, свой
ственном* воображенію, о состояніи славянскаго яэыка въ 
древнія времена, о том*, что внимательное упражненіе въ 
россійском* слов* внушает* любовь к* отечеству,— читан
ный им* въ годичных* собраніях* университета, — и вве
дете въ круг* словесности, напечатанное въ 1806 году. 
Наконец*, написал* «Науку стихотворства», одобренную и 
веданную академією, въ 1811 году, и представляющую один* 
из* первых* опытов* систематическаго изложенія піитики 
на русскомъ язык*. Въ филологических* понятіях* вообще 
Рижскій держался механической теорій Бросса, господство
вавшей у нас* до весьма недавняго времени и им*вшей мно
гих* посл*дователей, от* Шишкова до Павскаго, не вполн* 
освободившегося от* нея. К* мыслям* Шишкова о русскомъ 
слог* Рижскій питал* большое сочувствіе, не вдаваясь впро
чем* во вс* его крайности. В* лекціях* по теорій словес
ности Рижскій пользовался отчасти сочиненіями Эшенбурга, 
Блера, Зульцера, но главными его руководителями остава
лись французскіе теоретики, сквозь приэму которых* он* 
смотр*лъ и на древних* писателей. Онъ любил* ссылаться 
на Вольтера и на энциклопедистов* вообще, мн*нія которых* 
были тогда въ ходу въ нашем* литературном* мір*|04). Лю
бимым* его русским* писателем* был* Дмитріев*: въ ли
тератур* онъ был* для него таким* же авторитетом*, ка
ким* Шишков* в* филологіи и стилистик*.

Р а з д * л я я  подобно м ногим * и з *  св о и х *  соврем ен н и ков*  
в згл я д *  Р у ссо  н а  п ро и сх о ж д ен іе  я з ы к а  всл * д ств іе  условн аго  
со гл аш ен ія , договора, Р и ж с к ій  у тв ер ж д ал * , что от*  прои8- 
в о л е н ія  и  со гл ас ія  цфлаго общ ества зави с*ло  н азв ать  всяк у ю  
вещ ь  та к и м *  или другим * именем *; творц ы  я ш к о в *  ст ар а -
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лись составить каждое слово своего языка изъ такихъ зву- 
ковъ, которые бы сколько возможно явственнее изображали 
природу и качества вещей. Междометія—произведете самой 
природы, все другів роды словъ изобретены чєловЄ ком ь; 
поэтому все части речи разделяются на два класса: слова 
сердца ( le s  m o ts  a ffec tifs)  и слова мысли ( les  m o ts  én o n c ia - 
t if s ) .  Нельзя—говориль Рижскій — вовсе чуждаться ино
странныхъ словъ и за нєимЄн ієм ь  въ  своемъ языке слова 
отвергать идею, но съ другой стороны тогда только можно 
употреблять иностранное слово, когда оно всЄми принято 
и когда решительно нЄт ь  равносильнаго ему въ родномъ 
языке. Но и этимъ, неизбЄжньімь, иностраннымъ словамъ 
надо предпочитать природный, которыя изобретаются или 
возобновляются людьми, знающими языкъ основательно и 
философски, какъ напримеръ: книгопечатня вместо типогра- 
фія, справщикъ вместо корректоръ, дицєдЄй  вмЄ сто актеръ, 
обзорище вмЄсто каланча, передовой и сторожевой полки 
вмЄсто авангардія и арьергардія. Чтб выразительнее слова: 
неискусобрачный? со8наменательное съ нимъ латинское in n u p - 
tn s  мєнЄ є, а французское g a rç o n  еще мєнЄє выражаютъ, и 
т. п .10S). Заботясь о замене иностранныхъ словъ русскими, 
Рижскій выражалъ взглядъ своихъ сочленовъ по академій. 
Въ одномъ изъ ея 8асЄданій президентъ, стараясь изыскать 
всевозможныя средства въ обогащенію отечественнаго явыка, 
предложилъ, чтобы члены академій приняли на себя трудъ 
дгьлать новыяили заимствовать иэъ древнигь книгъ слова, 
могущія заменить рЄченія, вошедшія изъ иностранныхъ язы- 
ковъ. Если кто изъ членовъ соберетъ довольное количество 
такихъ словъ, то академія, разсмотревъ ихъ и напечатавъ 
особымъ листомъ, будетъ просить публику, занимающуюся 
русскою словесностью, сделать на нихъ свои вамЄчанія. 
Предложенів президента принято единодушно, хотя въ преж- 
немъ засЄданіи одинъ изъ членовъ и сказалъ: «находящіяся 
въ отставке слова принимать вновь въ службу нужды не 
настоитъ: общее употребленіе даетъ правила, а не правила 
производятъ общее употребленіе»10®). Существенною заслу
гою ученаго академика Н. В. Озерецковскаго, бывшаго въ 
то же время членомъ россійской академій, поставляли то, 
что онъ весьма удачно эаменилъ русскими названіями мно-
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rie датинскіе и греческіе термины въ ботаник* и естествен
ной исторіи.

Теорія П098ІИ перешла нисколько фазъ въ своемъ разви- 
тіи. Долгое время пробивалась она началами, сохраняемыми 
какъ преданіе древняго міра, понимая ихъ съ чисто-фор
мальной стороны. Гораціанское utile dulci считалось истымъ 
призвашемъ поззіи, а разнообразная отд*лка стиха—ея луч- 
шимъ уврашеніемь. Вліяніе философскихъ идей о назначе
ній человека и гармоній его духовныхъ силъ вызвало дру
гое В083р*НІЄ на П038ІЮ: ее признали не только пріятною 
забавою, но увлекателънымъ средствомъ действовать на душу, 
возбуждая въ ней стремленіе къ добру и -истин*. Со вре- 
менъ основателя эстетики Баумгартена и его последовате
лей и продолжателей, избитое начало подражанія природ* 
получило особый и обширный смысдъ, основываясь на тре- 
бованіи отъ поззіи согласоваться съ умственнымъ и нрав- 
ственнымъ достоинствомъ духовной природы человека. Но 
поззіи все-таки оставалась подчиненная роль: она должна 
была служить нравственнымъ интересамъ, и поэтому полу
чила поучительный характеръ. Только съ водворенія Кан- 
товой философіи, усвоенной Шиллеромъ, поззія пріобр*ла 
самостоятельное значеніе, освободясь отъ постороннихъ це
лей. Тогда только образовалось и учете о родахъ поззіи, 
вытекающее изъ ея внутреннихъ свойствъ, а не зависящее 
отъ вн*шнихъ приэнаковъ, служившихъ до того времени 
единственнымъ основавіемь дЄлєнія . Ученіе о видахъ поазіи 
постоянно удерживало догматическій характеръ до т*хъ поръ, 
пока наука словесности не была оживлена введешемъ исто- 
рическаго начала. По своему во8зр*нію на поззію нашъ уче
ный принадлежитъ къ до-кантовскому періоду, но стоить 
выше т*хъ теоретиковъ, которые смотрели на поззію какъ 
на праздную забаву. Вс* глубокомысленные розыскашя и 
остроумный открьггія—говорить онъ—были бы только пи
щею нашей суетности, если бы не служили ни къ какому 
полезному употребленію въ жизни. Есть много образован-» 
ныхъ людей, которые, почитая достойными человека заня- 
тія, питающія умъ и доставляющая существенныя выгоды, 
считаютъ за ничто поззію, потому что она, по ихъ мнЄн ію , 
только оболыцаетъ воображеніе и играетъ напшмъ сердцемъ.
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Такое мнЄніє  было бы справедливо, если бы дЄйствіє  пое
зій надъ нами ограничивалось единственно пріятньїмь за- 
нятіемь ума или сердца. Но это очарованіе есть не иное 
что, какъ средство доставить намъ истинную и весьма важ
ную пользу, извлеченное изъ глубокаго знанія души и 
приносящее честь человеческому уму. Ибо что можетъ быть 
важнее и благодЄтельнЄе, какъ впечатлЄть въ душе живыя 
чувства добродетели и отвращенія къ пороку? Вернейшее 
средство къ достиженію подобной ц Єли  найдено наконецъ 
въ поазіи. Поззія плЄ н я єть  воображеніе и трогаетъ чувство 
единственно для того, чтобъ съ этою пріятною пищею дать 
неприметно вкусить сладость нравственнаго добра и горечь 
зла. Иногда поззія пылкимъ словомъ выражаетъ наполняю- 
щія сердце чувства любви и удивленія къ добродетели: Та
кова цЄль одъ . Иногда представляетъ намъ въ примерь ве- 
ликихъ героевъ, не такими, какъ они есть, а какими долж
ны быть: такова цЄль поэмы. Иногда изображаешь передъ 
нами то невинность, борющуюся съ крайними обстоятель
ствами, то порокъ во всей обширности свойственныхъ ему 
ивступленій: въ первомъ случае является трагедія, во вто- 
ромъ—комедія. Иногда, чтобы не оскорбить нашего само- 
любія, описывая наши пороки, вместо насъ выводить бевсло- 
весныхъ животныхъ и даже неодушевленныя вещества: та
ково происхожденіе басни, и т. д. При опредЄленіи свойствъ 
каждаго вида, Рижскій, какъ и все современные ему теоре
тики, держался догматической точки зрЄнія, хотя у него 
и встречаются указанія на постепенное и8мЄненіе ихъ у раз- 
личныхъ народовъ. Догматизмъ сглаживалъ особенности ве
ка, настроенія и таланта писателей; Рижскій приводить образ
цовый места изъ Гомера, Виргилія, Камоэнса, Ломоносова, 
Державина, Петрова, Хераскова и другихъ. Лучшіе наши 
баснописцы— говорить онъ— Сумароковъ, Дмитріевь и Хем- 
ницеръ, «много также содержать въ себе образцовъ сего 
искусства басни г. Крылова и графа Хвостова», и т. д. 108).

Труды Рижскаго обратили на него вниманіе литературнаго 
ареопага того времени: въ 1802 г. Рижскій былъ блистательно 
избранъ въ члены россійской академій. В идЄть  им я свое въ 
списке ея членовъ было самою лестною наградою для мно- 
гихъ изъ тогдашнихъ литераторовъ, почитавшихъ избраніе
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въ академію «счастливЄйшимь собьітіемь въ жизни» и гово- 
рившихъ, что сне только хвалиться, но и гордиться можно 
честью и славою быть пріобщенньїмь къ обществу, котораго 
веб подвиги клонятся къ тому, чтобы распространить въ оте
честв* нашемъ вс* красоты и важность россійскаго слова, 
утвердить истинный вкусъ въ стихотворства и краснор'Ьчіи, 
преподать полныя правила во всей словесности и совершен
ное въ письменахъ просвищете устроить». На четыре убы- 
лыя места членовъ россійской академій предложено было 
шесть кандидатовъ, въ томъ числе Рижскій и Дмитревскій, 
знаменитый актеръ, авторъ и звЄс тія  о русскихъ писателяхъ, 
послужившаго Новикову поводомъ въ составленію истори- 
чесваго словаря русскихъ писателей. Рижскій былъ пред
ставлень графомъ Дмитріемь Ивановичемъ Хвостовымъ кавъ 
писатель, < сочиненіями своими и переводами, въ св*тъ издан
ными, оказавшій опыты искусства своего въ языке отече- 
ственномъ». При выбор£ Рижскій полу чи лъ десять избира- 
тельныхъ балловъ и два неизбирательныхъ. Онъ былъ однимъ 
И8ъ самыхъ деятельныхъ членовъ академій, участвуя въ 
важнейшихъ ея трудахъ. По изданіи производнаго словаря 
и грамматики главным занятія академій заключались въ со- 
ставленій новаго словаря, располагаемаго въ порядка азбуч- 
номъ, а не этимологическомъ, въ изданіи классическихъ 
произведен^ словесности и въ сочиненіи логики, риторики 
и піитики. Въ 8асЄданіяхь академій, отъ перваго ея пос*- 
щенія Рижскимъ до отъезда его въ Харьковъ, читаны бши 
матеріали для новосочиняемаго словаря на букву б, отъ слова 
«безумить» до слова «брязги». Академія поставляла своимъ 
непремЪннымъ долгомъ ваботиться о доставленій любителямъ 
русской словесности избраннВДшихъ и достойныхъ подража- 
нія образцовъ и примеровъ для распространенія посред- 
ствомъ ихъ вкуса и охоты къ такимъ благороднымъ ваня- 
тіямь, какова словесность. Надежн*йшимъ и кратчайшимъ 
путемъ для достиженія своей ц’Ьли академія привнала пе- 
реложеніе на отечественный языкъ знаменитыхъ древнихъ 
и новЄй ш и х ь  писателей; на первый разъ избраны ею: произ- 
веденія Тацита, фарсальская брань Лукана, двенадцать ре
чей Цицерона и нравственныя творенія Сенеки. Немедленно 
по вступленіи въ академію Рижскій принялъ на себя трудъ
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перевести двенадцать отборныхъ рЄчей Цицерона. Тогда 
же другой новоизбранный академикъ, Никольскій, и8ъявилъ 
готовность собрать русскія пословицы и поговорки, съ объяс- 
неніемь настоящаго ихъ значееія, иогущія ймЄт ь  мЄсто въ  
академическомъ словаре. Сочиненіе риторики поручено было 
секретарю академій Петру Соколову, сочиненіе «поззіи или 
науки о стихотворстве»— графу Хвостову, а впослЄдствіи 
Карабанову, сочиненіе логики—Рижскому. Высылая въ ака
демію составляемую имъ логику по м е р е  окончанія отдЄл ь - 
ныхъ ея частей, Рижскій сильно быль озабоченъ ея судь
бою и просють избавить его отъ неизвестности, утомляющей 
душу. Наконецъ логика была прочтена и разобрана: въ 
пользу ея подали голосъ даже самые строгіе судьи, обви- 
нявшіе Румовскаго за его переводь Тацита; признано, что 
логика 8аслуживаетъ изданія и можеть съ пользою быть 
употребляема при наставленій юношества. Съ болыпимъ вни- 
маніемь академія разсматривала послЄд н ій  трудъ Риж- 
скаго — «науку о стихотворстве», присланную авторомъ въ 
рукописи: изъ пятидесяти 8асЄданій около двадцати посвя
щено было чтенію ея или исключительно, или вместе съ дру
гими предметами. Коммиссія, образованная изъ четырехъ 
академиковъ: кн. Сергія Шахматова, двухъ Соколовыхъ и 
Севастьянова представила о труде Рижскаго следуюпцй 
отзывъ: «Сіє сочиненіе, по многимъ причинамъ, заслуживаетъ 
должную похвалу и упражняющимся въ стихотвореніяхь 
принесетъ великую польву. Оно подаетъ полное понятіе я 
поззіи вообще и содержать весьма достаточный правила длъ 
всЄх ь  родовъ стихотвореній. Господинь сочинитель тЄмо 
большее имЄє т ь  право на признательность, что таковой кни
ги на я8ьікЄ нашемъ по сіє время не доставало. Нижепод- 
писавшіеся также поставляють себе обязанностью 8амЄтить, 
что хотя въ некоторыхъ местахъ сего сочиненія слогъ ше- 
роховатъ и тяжелъ; періоди, по причине многихъ, заключа
ющихся въ нихъ постороннихъ предложеній, слишкомъ длинны, 
а потому и темноваты; выборъ приведенныхъ примеровъ не 
всякому покажется лучшимъ, чтб и самою академією при 
чтенш онаго въ собраніяхь примечено было: однакожъ сій 
небольшіе недостатки, при самомъ преподаваніи, объясне- 
ніями иску снаго наставника удобно отвращены быть могутъ».*
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Вполне разделяя мнЄніє коммиссіи, академія определила на
печатать на ея счетъ тысячу двести экввмпляровъ науки о 
стихотворстве и шесть сотъ изъ нихъ предоставить въ пользу 
автора. Другою наградою, полученною Рижскимъ еще до отъ
езда его изъ столицы, была золотая медаль—одна изъ двадцати, 
приготовленныхъ на коронацію и присланныхъ въ академію 
для раздачи членамъ, наиболее участвующимъ въ академи- 
ческихъ трудахъ. Въ записке, на основаній которой прису
ждена медаль Рижскому, сказано: «со вступленія своего въ 
академію рачительно посещая собранія, мнЄніями  своими 
вспомоществовалъ къ усовершенію прочтенныхъ листовъ но- 
восочиняемаго словаря; принялъ на себя перевести на языкъ 
россійской избранный рЄчи Цицероновы; сверхъ сего читаегь 
въ собрашяхъ сочиненное имъ умословіе*.

Господствующее направленіе и литературный вкусъ ака
демій наглядно обнаруживается въ выборе задачъ для со- 
искашя наградъ и въ руководящихъ началахъ при соста
влены издаваемыхъ ею трудовъ. Бъ годовщине учрежденія 
академій преэидентъ предложилъ написать прозою или сти
хами о критике, чтб есть истинная критика и какъ далеко она 
должна простираться: членъ Карабановъ объявилъ, что сочи
нить стихами речь о критике. Несколько разъ повторялись за
дачи: написать похвальныя слова: Петру Великому, Владиміру 
Мономаху и Хераскову; поэму стихами на победу Димитрія Дон- 
скаго надъ Мамаемъ; трагедію въ пяти д Єй с тв ія х ь  стихами 
изъ россійскаго бытописашя. Некоторыми членами предложены 
были следующія рЄчи: 1) Написать разсужденіе о красно- 
рЄчіи св. писанія. 2) Въ чемъ состоять эстетика и чЄм ь  
различествуетъ отъ риторики; чего не доставало въ риторике 
прежде, нежели выдумали эстетику, какая отъ эстетики польза 
для учащихся. 3) Въ какомъ столЄт іи , к Єм ь  и  какъ изо
бретены, составлены или заимствованы и введены въ упо- 
требленіе въ Россіи славянскія буквы; какого рода и вида 
или начертанія были оныя при своемъ начале и въ послЄд - 
ственныхъ измЄн є н ія х ь  до нашихъ временъ. 4) Написать 
стихами разсужденіе о превосходстве россійскаго языка надъ 
прочими европейскими относительно поззіи и определить ка
чество знаменитыхъ нашихъ стихотворцевъ. 5) Сочинить раз
сужденіе о причинахъ упадка словесности какъ въ древнія,
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такъ и въ новЄйш ія времена. 6) Показать, въ чемъ состонтъ 
богатство, обиліе, красота н сила россійскаго языка, и какими 
средствами оный еще болЄе распространить, очистить и усо
вершенствовать можно. 7) Какія въ употребленіи были у сда- 
вянъ письмена прежде составленія азбучныхъ письменъ Ме- 
еодіемь и Константиномъ, и какими достоверными памятни
ками подтвердить можно мнЄніє некоторыхъ, что первона- 
чальныя письмена были руническія. При выборе задачъ всего 
более голосовъ было 8а шестую задачу, затемъ—8а первую, 
третью и седьмую. Четвертая была отвергнута, хотя обо- 
зрЄніе въ стихахъ эаслугъ русскихъ писателей было тогда 
въ литературномъ обычае. Согласно съ нимъ Рижскій одо- 
брилъ къ печатанію на счетъ университета сочиненіе Пали- 
цына: «Посданіе къ Просвете или воспоминаніе о некоторыхъ 
русскихъписателяхъ моего времени», полагая, что оно, по при
чине своей новости и по легкости слога, многими любите
лями словесности будетъ читано съ удовольствіемь108). Въ 
проекте шитики, сочиняемой Хвостовымъ, который утвер- 
жденъ академією, говорится: существо поэзш заключается, 
какъ учить Аристотель и новЄйш іє слово искусники, въ по- 
драженіи прекрасной природе:

Природа въ красоте своей
Предъ ннмъ (шитомъ) упада на кодЄни,
Рекла: се я! постигни тЬнн 
И царствіемь иоимъ владей...109).

Т ак о в ы  бы ли  л и т е р а т у р н ы я  мнЄнія и зб ран н аго  общ ества а к а -  
дем иковъ , закон од ателей  в ъ  н а у к е  словесности , вл іян іе  кото- 
р ы х ъ  отразилось в ъ  больш ей и ли  м еньш ей  степ ен и  и н а  ун и вер - 
с и тетск и х ъ  к ае ед р а х ъ . О динъ  и зъ  п роф ессоровъ  словесности  
в ъ  К а за н с к о м ъ  у н и в е р си те те , писавш ій  о д ы , п о с л а н ія , к ом е
д ій , рук оводства  к ъ  эстети ч еском у  разбору  и п ри м Є чан ія  н а  
Б у а л о , таки м ъ  образомъ р аэб и р ал ъ  писателей : « въ  п ь е с е  Сча
стливец* в с т р е ч а ю т с я  стихи:

Слышишь—мнится колесница 
Тамъ но звонкой мостовой,

4 Править сильная десница 
Коней сребряной браздой:

славянскія и славянороссійскія выражешя пристойно упо
треблять о высокихъ предметахъ, такъ въ третьей пЄснЄ 
Иліадьі по переводу Кострова: Немедленно скочивъ со ко-

И. СУХОМЛВНОВЪ. Т. I. 6
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десницы, во всеоружіи, съ безстрапиемъ десницы, течетъ.... 
Не смешно ли было бы, если бы кто скаэалъ: у моего ку
чера велія глава, длинная брада, и кнутъ въ деснице»110). 
Для ознакомленія со студентами этотъ профессоръ предло- 
жилъ каждому изъ нихъ назвать своего любимаго писателя 
и указать, какое именно мЄсто въ немъ наиболее нравится. 
Молодой поклонникъ Карамзина въ шутку произнесъ стихи 
изъ «Димитрія Самозванца» Сумарокова, делая движенье ру
кою съ свернутой тетрадью, какъ будто закололся кинжаломъ:

Ступай, душа, во адъ и буди вічно пяінна!
Ахъ, если бы со иной погибла вся вселенна!

Студенты едва удержались отъ смеха, а преподаватель при- 
шелъ въ такой восторгъ, что сбежалъ съ каеедры, вызвалъ 
студента къ себе, протянулъ ему руку и сказалъ, что же- 
лаетъ съ нимъ познакомиться покороче111). Подобными наив
ностями и безвкусіемь нельзя упрекнуть профессора Рижскаго.

Преданіе, идущее отъ первыхъ студентовъ Харьковскаго 
университета, называетъ Рижскаго даровитымъ профессоромъ, 
излагавшимъ свой предметъ съ большою ясностью, дально
стью и одушевленіемь. Даже люди враждебной партій, по- 
рицавщіе, подобно Роммелю, русскихъ ученыхъ вообще, при
знавали въ Рижскомъ замечательный талантъ и называли 
его ein berühmter Rhetoriker. Сочиненія его, уважаемыя мест
ными знатоками и любителями словесности, несшими ихъ за 
гробомъ покойнаго, пріобрЄли обширный кругъ читателей, и 
долгое время служили руководствомъ при чтеніи лекцій въ 
университетахъ: Харьковскомъ, Казанскомъ и Московскомъ. 
Въ двадцатыхъ годахъ въ филологическомъ отдЄлєніи Харь
ковскаго университета «риторика и поззія» преподавались по 
руководству Рижскаго, и члены факультета представили, что 
сочиненіе Рижскаго: «Введеніе въ кругъ словесности» не 
имеетъ надобности въ переменахъ, а въ риторике лучше бы 
вторую часть поставить на место первой, а первую на ме
сто третьей, да пропустить слЄдук>щій отрывокъ изъ стихо- 
твореній Сафы, заменивъ его другимъ, болЄе «риличнымъ 
для доброй нравственности: «счастливъ, кто близь тебя и по 
тебе одной вздыхаетъ, кто видитъ иногда нежную твою 
улыбку; сами боги посреди своего блаженства могутъ ли срав
няться съ нимъ? какъ скоро тебя вижу, тонкій огонь льется
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изъ одной жилы въ другую, я бываю бледенъ, почти безъ 
дьіханія, безъ движенія, я хладею, я дрожу, я обмираю» 
и т. д.па). Въ Казанскомъ университете, по сочиненію Риж- 
скаго читалъ логику преподаватель философіи и словесности 
Левицкій, увлекавшій слушателей оживленными, чуждыми 
схоластики, раэборами саныхъ новыхъ и современныхъ про- 
доведеній словесности. Риторика Рижскаго служила руковод- 
ствомъ для лекцій Победоносцева, профессора русской сло
весности въ Московскомъ университете, съ 1814 по 1834 г., 
автора «Новаго пантеона отечественной и иностранной сло
весности», «Краткаго руководства къ эстетике» и другихъсо- 
чиненій, издателя «Минервы» и «Новой русской литературы», 
вмЄстЄ съ Подшиваловымъ и Сохацкимъ113). Въ заключеніе 
о Рижскомъ скажемъ, что не ограничиваясь, подобно мно- 
гимъ собратамъ своимъ по науке, теоретическимъ изложе- 
ніемь предмета и отрывочнымъ разборомъ писателей, онъ 
обращалъ вниманіе на связь и последовательность литератур- 
ныхъ явленій, и читалъ первый въ русскихъ университетахъ 
курсъ исторіи русской литературы114).

СвЄтиломь математическаго факультета Харьковскаго 
университета былъ профессоръ чистой Математики, Тимофей 
ведоровичъ Осиповскій115). Образованіе свое онъ началъ 
во Владимірской семинаріи. Когда коммиссія объ учрежде- 
ніи училищъ потребовала до полутораста чєловЄкь и зъ  ду- 
ховныхъ академій и семинарій въ открываемую въ Петер
бурге учительскую гимназію, Владимірская семинарія отпра
вила Осиповскаго, какъ лучшаго ивъ своихъ студентовъ. 
Въ ноябре 1783 года открылся въ учительской гимназіи, 
переименованной потомъ въ педагогическій институтъ, курсъ 
ученія, и продолжался до августа 1786 беэпрерывно, безъ 
всякихъ вакацій; въ теченіе всего курса Осиповскій занимался 
преимущественно физико-математическими науками. При от
крыли главныхъ народныхъ училищъ питомцы учительской 
гимнавіи назначены преподавателями, и Осиповскому предо
ставлено избрать Петербургъ или Москву: онъ выбралъ 
Москву, какъ мЄсто ближайшее къ его родине. Въ Москве 
онъ былъ при главномъ народномъ училище учителемъ фи- 
вико-математическихъ наукъ и русской словесности, и сво
имъ талантомъ и познаніями обратилъ на себя вниманіе
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общества и спещалистовъ. Коммиссш о народныхъ учи- 
лищахъ присылала ему на разсмотр*ніе ивдаваемыя ею 
математическія сочиненія. Почти въ одно и то же время 
онъ получилъ пригдашеніе на каеедру математики отъ 
медико - хирурги ческаго училища и отъ Московскаго уни
верситета, но какъ ему предложено было самому испро
сить уводьненіе изъ ведомства училищной иоммиссіи, а 
онъ постоянно держался правила никогда о себ* не про
сить, то ни одно изъ приглашеній и не состоялось. Между 
т*мъ последовало отъ самой коммиссіи предложеніе за
нять каеедру физико-математическихъ наукъ въ С.-Петер* 
бургскомъ педагогическомъ институт*, которое и принято 
Осиповскимъ. По вступленіи въ новую должность ему на
значено было преподавать по двенадцати часовъ въ нед*лю; 
книгъ, по которымъ читать, не было, и онъ принужденъ 
былъ дополнять и исправлять сочиненія, написанныя имъ 
для руководства воспитанниковъ Московскаго главнаго на- 
роднаго училища, а чего не было приготовлено, то писать 
вновь. Изъ этихъ сочиненій два тома тогда же изданы ком- 
миссіею. Сверхъ того, на него возложено исправленіе и изда- 
ніе въ св*тъ авкетилевой исторіи, переводимой студентами 
подъ руководствомъ директора института Коха; три тома 
исправлены и два изданы Осиповскимъ, третій иэданъ потомъ 
правителемъ д*лъ главнаго правленія училищъ Мартыно- 
вымъ. Во время профессорства Осиповскаго въ педагогиче
скомъ институт* ему предлагаемо было со стороны акаде
мій наукъ вступить въ число ея членовъ съ звашемъ 
адъюнкта математики, но Осиповскій отказался отъ та
кого лестнаго предложенія. Въ конц* 1802 г. В. Н. Ка- 
разинъ, отъ имени попечителя Потоцкаго, просилъ Оси
повскаго занять м*сто профессора математики въ учре- 
ждаемомъ Харьковскомъ университет*. На этотъ разъ пред
ложеніе было принято, но съ услов1емъ, чтобы санъ попе
читель велъ д*ло и сносился съ начальствомъ. Потоцкій 
былъ не такой челов*къ, чтобы изб*гать какихъ бы то ни 
было трудностей для пріобр*тенія достойныхъ ученыхъ, и 
при самомъ начал* д*йствій главнаго правленія училищъ, 
представилъ въ профессоры Харьковскаго университета Оси
повскаго, изв*стнаго членамъ прежней коммиссш объ учи-

РідЛігесІ Ьу ^ о о д і е



85

лищахъ, какъ профессора математики и физики въ учи
тельской гимнаэш и по изданному отъ него курсу матема
тики. Осиповскій ничего не зналъ о ход* своего д*ла по 
перем*щенію въ Харьковъ, какъ въ феврале 1803 года ему 
объявили, что, по представленій) министра народнаго про
свіщеній графа Завадовскаго, онъ утвержденъ Государемъ 
Императоромъвъ должности профессора математики въ Харь- 
ковскомъ университет*. По прибьітіи въ Харьковъ, время до 
открытая университета Осиповскій употребилъ на исправле- 
ніе и пополненіе курса аналитическихъ функцій и прило- 
женія ихъ къ высшей геометрій, сочиненнаго имъ для лек
цій въ педагогическомъ институт* и предназначаемаго для 
университетскихъ чтеній. Профессорская деятельность Оси- 
повскаго занимаетъ почетное м*сто въ л*тописяхъ Харь- 
ковскаго университета. Благороднымъ, чистымъ образомъ 
дЄйствій Осиповскій пріобр*ль общее уваженіе ученой кор
порацій, неоднократно избиравшей его ректоромъ универси
тета. Главное правленіе училищъ признало нужнымъ второе 
ивданіе составленнаго Осиповскимъ курса математики, въ 
двухъ томахъ. Онъ приготовилъ къ изданію и третій томъ— 
о дифференщальныхъ, интегральныхъ и варіаціонньїхь исчи- 
сленіяхь, состоящій изъ двухъ частей, изъ которыхъ въ 
одной, изданной впосл*дствіи, находится анализъ вообще 
В8ЯТЫЙ, а въ другой—приложеніе его къ кривымъ линіямь 
и поверхностям^ а также перевелъ на русскій явыкъ не
бесную механику Лапласа съ присовокупденіемь поясненій 
относительно основаній предлагаемыхъ въней вмчясленій М6). 
Онъ написалъ сочиненія: о дЄйствій силъ на гибкія т*ла 
и о происходящемъ отъ того равнов*сіи; объ астрономиче- 
скихъ преломлешяхъ; теорія движенія т*лъ, бросаемыхъ на 
поверхности 8емной; разсужденіе о томъ, что астрономиче- 
скія набдюденія надь т*лами солнечной системы надлежитъ 
поправлять по времени прихожденія отъ нихъ св*та, и дру- 
гія. Н*которыя изъ нихъ представлены въ главное правле
ніе училищъ, выраэившее автору свое полное одобреніе и 
признательность; иныя напечатаны въ трудахъ общества 
наукъ при Харьковскомъ университет* или читаны въ уче- 
ныхъ собраніяхь. По свидетельству академика Остроград- 
скаго, математическія сочиненія Осиповскаго обратили на
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себя вниманіе французской академій наукъ, признавшей ихъ 
достойными помЄщ єнія въ своемъ періодическомь ивданіи: 
они не были помещены тамъ единственно потому, что уже 
прежде напечатаны по-русски, а въ ивданіи французской 
академій не допускаются сочиненія, изданныя уже въ свЄ ть  
на какомъ бы то ни было языке 1П). Дорогая для универ
ситета деятельность Осиповскаго прервана была вмешатель- 
ствомъ попечителя, человека съ мистическимъ направленіемь, 
невзлюбившаго Осиповскаго 8а 8амЄчаніе, сделанное имъ на 
экзамене студенту и состоящее въ томъ, что говоря о БогЄ  
УмЄстнЄє употребить выражеше существуешь, нежели жи
вешь 118). Осиповскій выразилъ желаніе вмЄсто каеедры чи
стой математики занять каеедру оптики и астрономів: попе
читель представилъ, что Осиповскій отказывается отъ зани
маемой имъ каеедры, и притомъ весьма небрежно исправляетъ 
званіе ректора. Главное правленіе училищъ согласилось, къ 
сожалЄнію, съ доводами попечителя, и представило Осипов
скаго въ совершенному увольненію отъ службы при уни
верситете119). Оставивъ университета, Осиповскій не поки- 
нулъ науки, за которою слЄдиль съ  постояннымъ и  неуто- 
МИМЫМЪ усердіемь ВЪ ТЄЧЄНІЄ всей своей ЖИ8НИ. Въ разсу- 
жденіи своемъ объ астрономическихъ наблюденшхъ надъ 
телами солнечной системы, изданномъ въ Москве въ 1825 г., 
онъ говоритъ: с по увольненіи меня отъ всехъ должностей 
по Харьковскому университету въ ноябре 1820 года, не 
нмЄя болЄе ванятій по службе, кои отнимали у меня все 
время, и не терпя праздности, я принялся сперва за про- 
долженіе начатаго мною еще въ 1802 году перевода не
бесной механики 8наменитаго Лапласа, коея вонченъ былъ 
мною еще только первый томъ, и въ половине 1822 года 
перевелъ три следующихъ тома, тавъ что остался непере- 
веденнымъ только пятый томъ, который тогда еще въ свЄть  
не вышелъ. Думая о занятіи навпредь, я решился перечи
тать записки Парижской академій наукъ, и все оныя, на- 
чавъ съ тома на 1735 годъ, а потомъ и некоторые томы 
ваписокъ національная института, къ концу 1823 годапро- 
читалъ» и т. д. Ученые труды Осиповскаго, которыми онъ 
преимущественно руководствовался и при чтеніи лекцій, 
сосгавляютъ, по отзыву спещалистовъ, украгаеніе нашей ма
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тематической литературы начала девятнадцатаго столЄтія. 
По замЄчанію профессора I. И. Сомова, курсъ математики 
Осиповскаго можетъ быть поставлень на ряду съ лучшими 
иностранными руководствами того времени; сочиненія его 
покавывають знакомство автора со всемъ, что было заміг- 
чательнаго въ математической литературе Европы; избравши 
образцомъ преимущественно Ейлера, Осиповскій, по ясности 
и строгости изложенія, быль достойнымъ послЄдователемь 
великаго математика. Обязанный своими познаніями собствен
ному таланту и неутомимой ревности, съ которою иэучалъ 
творенія европейскихъ ученыхъ, онъ излагалъ открыты ге- 
шальныхъ двигателей науки съ яснымъ и глубокимъ зна- 
ніемь дела; его университетскія чтенія служили превосход
ною школою для слушателей, указывали имъ верный путь 
и давали прочный валогь для дальнейшихъ самостоятель- 
ныхъ ванятій. Въ числе питомдевъ Харьковскаго универси
тета временъ Осиповскаго быль знаменитый впослЄдствіи  
русскій математикъ Остроградскій, сохранившій до конца 
жмени благодарное воспоминаніе о своемъ первомъ руково
дителе. Осиповскій имелъ большое вліяніе на научное обра- 
80ваніе Остроградскаго и содействовалъ развитію его бле- 
стящаго математическаго таланта.

Первымъ профессоромъ русской исторіи въ Харьковскомъ 
университете былъ Гавріиль Петровичъ Успенскій'20). По 
открыты университета, ординарнымъ профессоромъ русской 
исторіи, географіи и статистики совЄть избралъ Карамзина, 
но исторіографь не могъ принять каеедры, посвятивши себя 
исключительно труду, составившему впослЄдствіи его славу. 
По полученіи ответа Карамзина выборъ паль на находяща- 
гося въ его округе энатока русской исторіи, учителя глав
на™ народнаго училища въ Воронеже, Успенскаго. Успен
скій родился въ Курской губерній, въ слободе Верхнія Де
ревеньки, Льговскаго уеэда, въ 1766 году, обучался въ СЄв- 
ской семинаріи, и .оттуда поступилъ въ С.-Петербургскую 
учительскую гимназію. Отъ профессора ея Гакмана Успен
скій получидъ аттестатъ въ томъ, что обучался древней и 
новой исторіи, всеобщей россійской и математической гео
графіи съ такимъ успехомъ, что съ пользою можетъ и дру- 
гихъ обучать этимъ предметамъ. Другой профессоръ учитель-

Digitized by L ^ O O Q i e



88

ской гимназіи, академикъ Зуевъ, свид*тельствовалъ, чтоУспен- 
скій, им*я званіе студента, обучался естественной исторіи, 
какъ-то: минералогіи, ботаник* и зоологіи съ прилежаніемь 
и успехами. Изъ учительской гимназіи Успенскій опред*ленъ 
въ Воронежское главное народное училище учителемъ исто- 
рическихъ наукъ и латинскаго языка. Сверхъ отправленія 
учительской должности занимался переводами съ француз- 
скаго и н*мецкаго языковъ; переведенныя имъ съ н*мецкаго: 
космографія или оцисаніе т*лъ міра, Шмида, и путешествія 
по обвороженному міру, Николая Унштета, напечатаны въ 
Воронеж* въ 1801 и въ 1802 годахъ; составленныя имъ же 
начальный основанія латинскаго языкоучешя напечатаны 
тамъ же въ 1804 году. Переводь космографія Успенскаго вм*- 
ст* съ философскимъ разсужденіемь Робинета о человек* и 
его превосходствахъ, переведеннымъ другимъ преподавате- 
лемъ Воронежскаго училища Соколовскимъ, представлень быль 
въ коммиссію объ учрежденіи школъ. Въ награду и поощрете 
трудившихся, коммиссія определила переплести во француз- 
скій переплетъ и выдать: Соколовскому Бергманово землео- 
писаніе, а Успенскому Кестнерову математику. Составлен
ный имъ словарь изобр*теній и учрежденій и переводь его 
книги аббата Трессана: Mythologie comparée avec l’histoire, 
одобрены училищнымъ комитетомъ. Однимъ изъ самыхъ СВ*Т- 
лыхъ воспоминаній воронежской жизни осталась для Успен
скаго дружба его съ протоіереемь Болховитиновымъ, впо- 
сл*дствіи Кіевскимь митрополитомъ, повлекшая sa собою об
ширную и продолжительную ученую переписку съ почтен- 
нымъ знатокомъ русской старины и неутомимымъ собирате- 
лемъ матеріаловъ для исторіи русской словесности. Въ 1807 
году Успенскій утвержденъ лекторомъ русской исторіи, гео
графія и статистики въ Харьковскомъ университет*, а впо- 
сл*дствіи и профессоромъ по этой каеедр*, будучи В08ВЄ- 
денъ въ званіе доктора изящныхъ наукъ; онъ умеръ, въ1820 
году, заслуженнымъ профессоромъ университета. Въ жизни 
Успенскаго, по свидетельству его сына, каждый день быль 
сколкомъ со вчерашняго: съ четырехъ часовъ утра онъ ра- 
боталъ далеко за полночь, отрываясь отъ работы только вы- 
ходомъ на лекцій и необходимыми короткимъ отдыхомъ; 
живя для науки, онъ до того былъ погруженъ въ свои уче-
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ныя занятія, что живаго человека въ немъ не было видно; 
и сынъ не берется определить его характеръ, которому почти 
не было случая обнаружиться.

Успенсвій читалъ въ университете несколько предметові: 
русскую исторію, географію и статистику, русское граждан
ское право и обозрЄніе м Є стньіхі правь: литовскаго, курлянд- 
скаго, лифляндскаго и эстляндскаго. Главный предметі свой, 
русскую исторію, Успенскій читалъ по собственнымъ запи- 
скамъ, руководствуясь преимущественно исторіею россійскаго 
государства Стриттера, написанною по предложенію коммис- 
сіи о народныхъ училищахъ: Стриттеръ пользовался печат
ными и рукописными лЄтописями, а чего не доставало, бралъ 
у Татищева. Независимо отъ общихъ курсові, Успенскій 
читалъ курсі спеціальньїй, избравъ для него предметі чрез
вычайно любопытный и важный, и въ то время почти еще 
нетронутый наукою, именно— русскія древности. Подобный 
выборъ приносить большую честь профессору, показывая его 
ученый такті. Составленный Успенскимъ опытъ повЄство- 
ванія о русскихъ древностяхъ121) былъ въ высшей степени 
важнымъ явленіемі въ нашей исторической литературе, пред
ставляя первый опытъ систематическаго обозрЄнія русскихъ 
древностей. Въ то время, когда появился почтенный трудъ 
Успенскаго, не существовало ученаго изложенія даже поли
тической исторіи Россіи, не говоря уже о внутреннемъ быте, 
для вЄрнаго изображенія котораго необходимы многосторон- 
нія, предварительный изслЄдованія. Тб, чтб составляетъ су
щественную основу историческихъ розыскашй, относящихся 
къ древнейшимъ, первобытнымъ временамъ народа, истины, 
добываемый при помощи исторіи языка, сравнительной ми- 
еологіи и археологія, составляли еще terra incognita въ 
конце восемнадцатаго и въ самомъ начале девятнадцатого 
века. Беэъ надежнаго светильника филологіи, историки не 
нмЄли твердой опоры для своихъ изслЄдованій и терялись въ 
массе догадокъ и предложеній, болЄе или мєнЄє остроумныхъ, 
но и болЄе или мєнЄє произвольныхъ. Нельзя осуждать Успен- 
Скаго за несостоятельность той, незначительной, впрочемъ, ча
сти его труда, которая относится къ миеологіи: сочиненія, 
подобный опыту Кайсарова, были въ то время неизбежнымъ 
пособіемь, какъ видно изъ того, что знаменитый Добровскій
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пользовался миеологіею Кайсарова, какъ серьезнымъ матеріа- 
ломъ, хотя и указывалъ его промахи. Признавая, что на
роды не родятся порознь, подобно людямъ, одинъ отъ дру- 
гаго, а происходят!*, какъ въ минеральномъ царстве, отъ на- 
ростовъ снаружи, Успенсвій указываегь эти наросты въ обра- 
зойаніи русскаго народа. Глава о происхождеяіи русскаго на
рода и его наименованія служить вступленіемь къ обзору 
русскихъ древностей. Содержаніе вамЄчательнаго труда Успен- 
скаго заключается въ и8ображеніи , обычаевъ и учре-
жденій предковъ нашихъ съ древнМшихъ временъ до эпохи 
Петра Великаго. Авторъ добросовестно обращался съ своими 
матеріалами, показывающими его обширную начитанность, и 
умелъ делать изъ нихъ достойное науки употребленіе. Онъ 
пользовался какъ русскими источниками: летописями, рус
скою правдою, судебникомъ, степенными книгами и др., такъ 
н иностранными: Герберштейномъ, Олеаріемь, Іовіемь, Флет- 
черомъ и многими другими. Свидетельство иностранцевъ, 
преимущественно путешественниковъ, служило и служить бо- 
гатымъ источникомъ свЄдЄній о быте нашихъ предковъ и 
восполняетъ значительный пробель въ этомъ отношеніи въ 
домашнихъ памятникахъ. Карамзинъ, отчасти даже до появ- 
ленія сИсторіи государства россійскаго», иУспенскій были пер
выми русскими учеными, сознавшими 8наченіе иностранныхъ 
путешественниковъ, и на основаній ихъ иэобразивпйе многія 
стороны русской жизни. Для поверки И ПОПОЛНЄНІЯ источни- 
ковъ, Успенскій обращался къ самымъ разнообразнымъ по- 
собіямь — къ сочиненіямь древнихъ и новыхъ, отечествен- 
ныхъ и чужеземныхъ писателей, отъ Татищева, Болтина, 
Шле дера до Страбона и Беля. Въ сочиненіи Успенскаго со
брано и распределено въ системе множество фактовъ, относя
щихся къ домашнему и общественному быту древней Россіи; 
описываются обычаи и обряды, сопровождавшіе жизнь рус
скаго человека отъ колыбели и до могилы, упоминается о 
постригахъ, каузахъ, сожженія умершихъ; довольно подробно 
раэсматриваются брачные обычаи, при чемъ говорится и о 
положеній женщинъ въ древней Россіи. Не забыта и обста
новка домашней жизни: устройство жилишь, утварь, одежда, 
обувь, экипажи, обычное препровожденіе времени. Собраны 
свЄдЄнія и объ умственномъ и нравственномъ развитіи рус-
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скаго общества; о степени образованности, о воспитаніи и 
книгахъ, о торговле и судопроизводства. Не ограничиваясь 
данными исключительно русскаго быта, авторъ сближаетъ ихъ 
съ однородными явленіями въ жизни другихъ народовъ, ука
зывая на обычаи и нравы, господствовавшіе какъ въ древ
ности—у евреевъ, грековъ и римлянъ, такъ и въ различныхъ 
странахъ средневековой Бвропы. Первое изданіе древностей 
Успенскаго вышло въ 1811 году, въ Харькове, и разошлось 
такъ быстро, а требованія на него такъ возрастали, что ав
торъ долженъ быль приступить во второму изданію, вышед
шему въ 1818 году, тоже въ Харькове, съ значительными 
исправленіями и съ прибавденіемь историческихъ свЄдЄній 
объ устройстве внутренняго управленія Малороссіи, заимство- 
ванныхъ И8Ъ рукописныхъ источяиковъ.

Уважаемое спедіалистами имя Успенскаго пользовалось 
почетною известностью въ литературе, какъ имя труженика, 
занимавшаго одно И8ъ первыхъ мЄсть въ ряду изслЄдова- 
телей русской исторіи, надъ которыми недосягаемо возвы
шается Карамзинъ. Вигель въ вапискахъ своихъ 
мгьста изъ сочиненія Успенскаго и говорить: «первый Ка
рамзинъ осветилъ нашу древность; тогда для желающихъ про
никнуть въ яту глубину явилось множество свЄтильщівовь: 
въ числе ихъ находится писатель, въ этомъ дЄлЄ болгъе всгьхъ 
вказавшій услуги—трудолюбивый профессоръ Харьковскаго 
университета Успенскій, сочинитель опыта повЄствованія о 
древностяхъ русскихъ » п а).

До какой степени потеря Успенскаго была чувствительна 
для Харьковскаго университета, видно изъ того затрудненія, 
въ которое былъ поставлень совЄть пріисканіемь достойнаго 
преемника умершему профессору. По смерти Успенскаго, не 
имея никого въ виду, университетъ просилъ министерство и 
своего почетнаго члена Карамзина рекомендовать и8вЄстнаго 
ученаго на каеедру русской исторіи, географіи и статистики. 
Министерство разослало запросы во все университеты и полу
чило слЄдующіє отзывы. Конференція Детербургскаго универ
ситета представила шесть кандидатовъ изъ бывшихъ воспи- 
танниковъ педагогическаго института: Срезневскаго, бывшаго 
профессора фидософіи въ Казанскомъ университете, Пяту- 
нина— учителя въ военно-сиротскомъ домЄ, знающаго немец-
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кій, французскій, латинскій и, сколько известно, греческій, 
двухъ учителей Архангельской гииназіи и двухъ—-Олонец
кой. Но пять изъ предложенныхъ кандидатовъ не изъявили 
согласія, а къ опреділенію профессора Срезневскаго встре
тилось то препятствіе, что въ списке, представленномъ при 
докладе объ обозрЄніи попечителеиъ Каэанскаго университета, 
противъ имени Срезневскаго отмечено: с следуя системе 
Якоба, руководствуется духомъ, весьма удаленнымъ отъ хри- 
стіанскаго ученія, и, по рЄчи, произнесенной имъ въ тор- 
жественномъ собраніи университета, оказывается человекомъ, 
зараженнымъ духомъ деизма». Совіть Московскаго универ
ситета рекомендовалъ трехъ старпгахъ учителей гимнавій: 
Ярославской, Ряэанской и Калужской, особенно же препода
вателя Калужской гимназіи Зельницкаго, занимающегося 
тридцать лЄть преподавашемъ историческихъ предметовъ и 
иміющаго званіе доктора. СоьЄть Каэанскаго университета 
увЄдомиль, что почетный смотритель Ядринскаго уізднаго учи
лища Николай Арцыбышевъ изъявилъ желаніе эанять озна
ченную каеедру: совЄть рекомендуетъ Арцыбышева, какъ 
извЄстнаго знатока русской исторіи, который издавна посвя- 
щаетъ ей труды свои со всЄмь усердіемь и успехомъ, чему 
доказательствомъ служать его сочиненія: о первобытной Рос- 
сіи и ея жителяхъ и приступъ къ повісти о Русскихъ, уже 
напечатанный, и въ рукописи четыре тома исторіи россійскаго 
государства, одобренной университетомъ и назначенной къ пе- 
чатанію. Совіть Харьковскаго университета не рішился допу
стить къ выбору рекомендованныхъ изъ Казани и Москвы 
кандидатовъ га неимініемь ими ученыхъ степеней, кромі 
Зельницкаго, доктора философіи, отъ котораго и определено 
истребовать сочиненія. Каеедра, однакоже, была поручена не 
Зельницкому, а Петру Петровичу Артемовскому-Гулаку лек
тору польскаго языка въ Харьковскомъ университеті, даро- 
витійшему малороссійскому поэту, вірніе всіхь критиковъ 
понявшему и оценившему Конрада Валленрода, переводчику 
Твардовскаго: самъ Мицкевичъ, не щадя своего авторскаго 
самолюбія, говорилъ, что малороссійскій переводь гораздо выше 
подлинника1 аз). Артемовскій-Гулакь поразилъ всіхь на своемъ 
магистерскомъ зквамені, отвічая по только-что вышедшей 
исторіи Карамзина. Хотя Артемовскій-Гулакь быль болыпимъ
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почитатедемъ Карамзина и ненавид^дъ противника его, Поле- 
ваго, но первые года преподавалъ не но исторіи государства рос- 
сійскаго, а по руководству Константинова, географію же и ста
тистику читалъ по сочиненіямь Зябловскаго и Арсеньева134).

Первымъ профессоромъ русской исторій въ Казанскомъ 
университет* быль Илья ведоровичъ Яковкинъ 125), сочине- 
нія котораго, если не имя, сделались известными и загра
ницею и заслужили благосклонный отзывъ такого строгаго 
ценителя, какъ Шлецеръ. Яковкинъ родился, въ 1764 году, 
въ Пермской губерній, въ бывшемъ город* Обвинск*, и на 
шестилЄтнємь возраст* взять быль къ дядЄ , игумену Соли- 
камскаго вознесенскаго монастыря и подъ руководствомъ 
его обучался катихизису, священной исторіи, географів и 
латинскому языку. Какъ священническій сынъ, онъ отпра- 
вдень былъ въ Вятскую семинарію, гд* сверхъ обычнаго 
курса обучался еще всемірной исторіи, аривметике, грече
скому и на сторон* французскому языку, и для упражне
ние тогда же переведъ съ французскаго исторію Роберта, 
герцога нормандскаго, Прозваннаго дьяволомъ, напечатанную 
уже въ 1785 году. По вызову въ учительскую гимнавію 
изъ Вятки, гд* былъ тогда учителемъ семинаріи, прибыль 
въ Петербургъ и въ гимназіи прослушалъ полные курсы: 
математики и физики у профессора Головина, натуральной 
исторіи у академика Зуева, всеобщей и русской исторіи и 
географіи—у профессора Гакмана. По окончаніи курса былъ 
преподавателемъ въ учительской гимна8іи и въ другихъ за- 
ведешяхъ, посещая при госпиталяхъ анатомическія и бо- 
таническія лекцій. Въ 1796 году издадъ словарь первообраз- 
ныхъ французскихъ реченій съ нЄмєцкимь, латинскимъ и 
русскимъ переводомъ и со всеми грамматическими принад
лежностями. По порученію коммиссіи о народныхъ учили- 
щахъ Яковкинъ составилъ Всеобщее Землеописаніе, издан
ное въ 1795 году, и три таблицы: одну для древней все- 
мірной исторіи съ показаніемь главнейшихъ происшествій, 
нравовъ, законовъ, успеховъ въ просвЄщеніи и промышлен
ности и т. д.; другую для нын*шнихъ 8натн*йшихъ госу- 
дарствъ; третью для русской исторіи подъ назвашемъ: «лЄ- 
тосчислительное ивображеніе россійской исторіи», доведен
ное до 1798 года. Эти хронологическія таблицы руковод-
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ствовали его при сочиненіи для народныхъ училищъ новой 
всемірной исторіи, изданной въ 1798 году, въ двухъ томахъ, 
и краткой россійской исторіи, изданной въ 1799 году. Хро- 
нологическія таблицы и краткая русская исторія переве
дены Шлецером* на н*мецкій я8ыкъ1аб). Занимаясь, по 
порученію коммиссіи о народныхъ училищахъ, переводомъ 
русской исторіи Стриттера, Яковкинъ получилъ нисколько 
приглашеній изъ столичныхъ и провинщальныхъ училищъ: 
онъ выбралъ Казань, куда и переселился директорохъ ги- 
мназіи. Попечитель Румовскій, лично зная Яковкина, предста- 
вилъ его въ профессоры, приводя въ доказательство его 
глубокихъ внаній написанныя имъ книги для народныхъ 
училищъ. Яковкинъ читалъ въ Казанскомъ университет* 
русскую исторію, статистику и географію по собственнымъ 
сочинешямъ, отчасти пользуясь Шторхомъ и другими посо- 
біями и выбирая для спещальныхъ курсовъ предметы, им*ю- 
щіе и общій и местный интересъ, какъ наприм*ръ: исторію 
Сибири, по Миллеру, исторію древняго Астраханскаго цар
ства и т. п. Въ учебник* Яковкина Шлецеръ прив*тство- 
валъ первый оиытъ изложенія русской исторіи, достойный пе
ревода на иностранные языки. Авторъ — говорить Шле- 
церъ—им*лъ передъ собою массу рукописныхъ л*тописей, 
изъ которыхъ извлекъ, преимущественно для татарскаго пе- 
ріода, множество св*д*ній, совершенно новыхъ для учен*й- 
шаго изъ иностранныхъ историковъ; при выбор* фактовъ, 
онъ обнаружилъ тактъ, достойный современнаго ученаго: 
не ограничиваясь описаніемь государственныхъ собьітій, 
войнъ и изв*стіями о княвьяхъ, авторъ сл*дитъ за ходомъ 
образованности и перем*нами, происходившими во внутрен
ней жизни народа. Распред*леніе предметовъ въ книг* Яков
кина естественно, изложеніе кратко и вм*ст* съ т*мъ легко 
и ясно: изъ нея любитель исторіи получить связное понятіе 
о развитіи дивнаго государства, отъ его перваго верна до 
настоящаго величія; увидитъ, какія страшныя потрясенія 
грозили Россіи гибелью и какъ возрождалась она съ новою, 
несокрушимою силою, и т. д. П7).

Въ числ* первыхъ профессоровъ Казанскаго и Харьков- 
скаго университетовъ были и питомцы стар*йшаго ивъ рус- 
скихъ университетовъ, Московскаго. Адъюнктъ высшей ма-
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тематики въ Казанскомъ университет* полу-
чилъ окончательное образованіе въ Московскомъ универси
тет*, Гд* слушалъ: логику, метафиэику, краснор*чіе, все
общую и русскую исторію, енциклопедію вс*хъ наукъ, 
нравственную философію, римское право, чистую и см*шан- 
ную математику и опытную физику. Карташевскій обладалъ 
болыпимъ талантомъ и превосходно ивлагалъ свой предметі, 
полагая прочное начало математическому образованію его 
слушателей, какъ свид*тельствуютъ преемникъ его по ка- 
еедр*, европейскій ученый Бартельсъ, и его бывппе слуша
тели, и въ томъ числ* академикъ Д. М. Деревощиковъ. 
Впосл*дствіи Карташевскій былъ попечителемъ Виленскаго 
округа. Аксаковъ въ своихъ воспоминаніян много говорить 
о Барташевскомъ. Адъюнктъ Казанскаго университета, по 
каеедр* прикладной математики и опытной физики, Заполъ- 
скій, первоначально учился въ С*вской и Б*логородской се- 
минаріяхь, потомъ въ Кіевской академій и наконецъ въ Мо
сковскомъ университет*, гд* слушалъ курсы: нравственной 
философіи, римскаго права, россійскаго и латинскаго красно- 
р*чія, математики и физики. Операторі Пермской врачеб
ной управы Протасовъ опред*ленъ профессоромъ патоло
гів, терапій и клиники въ Казанскій университетъ. Штабъ- 
лекарь Каретншовъ опред*ленъ адъюнктомъ ботаники въ 
Харьковскій университетъ и т. д.

Выдающеюся личностью между первыми профессорами 
былъ обрус*вшій сербъ Стойковичъ. игравшій важную роль 
въ Харьковскомъ университетет* 128). Аеанасій Ивановичъ 
Стойковичъ, родомъ изъ Румы, обучался въ Венгріи въ Эден- 
бург* до философіи, потомъ въ Сегединской и Пресбургской 
академій высшимъ наукамъ. При испытанш въ Пресбург
ской академій оказалъ такіе усп*хи во вс*хъ предметахъ, что 
признань первымъ между превосходными (primns inter eminen
tes). Зат*мъ продолжалъ науки въ Геттингенскомъ универси
тет* и получилъ блестящіе аттестаты отъ тамошнихъ профессо- 
ровъ, въ числ* которыхъ были лица съ громкимъ именем* 
въ европейскомъ ученомъ мір* ,ав). Профессоръ философіи 
Буле свид*тельствовалъ, что Стойковичъ слушалъ у него 
приватныя лекцій (privatim) логики и метафизики и сверхъ 
того, вм*ст* съ прочими своими земляками, privatissima по
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философіи во всемъ еа обьемі, занимаясь въ то же время 
историческими, математическими и физическими науками и 
чтеніемь лучшихъ по этому предмету сочиненій, которыми 
богата геттингенская библіотека; въ ваключеніе Буле выра- 
жаетъ желаніе, чтобы правительство обратило вниманіе на 
Стойковича 13°). Оть Гаттерера Стойковичъ иміль свидетель
ство о слушаніи лекцій историко-энциклопедическихъ, отъ 
Шлецера—въ слушаніи лекцій исторіи Европы, статистики 
и политики, отъ Ейхгорна—въ успішномь посіщеніи чтеній 
по всеобщей^исторіи и исторіи наукъ и художествъ, и т.д.1’1). 
Стойковичъ обладалъ обширнымъ энциклопедическимъ обра- 
зоватемъ и основательно зналъ многіе языки. Онъ владіль 
языками: нЬмецкимъ, французскимъ, итальянскимъ, рус- 
скимъ, сербскимъ, греческимъ, латинскимъ; у него часто 
бывали такъ называемые «латинскіе вечера», на которыхъ 
говорили только по-латыни, а иногда по-гречески. Моло
дость, блестящее образованіе и энергический характеръ 
Стойковича обратили на него бдительное. вниманіе Австрія, 
встревоженной въ ту пору признаками движенія между сла
вянами. Французская революція не прошла безслідно и для 
славянскаго населенія Австрія: австрійское правительство 
старалось ивбіжать катастрофы посредствонъ различныхъ 
обіщаній, исполненіе которыхъ откладывалось подъ тімь 
или другимъ предлогомъ. Австрія сулила сдавянамъ само- 
управленіе, образованіе отдільнаго министерства для заві- 
дыватя собственно славянскими ділами, преимущественно 
народнымъ просвіщеніемь у славянъ, а затЁмъ и ихъ церь- 
КОВЬЮ. Стойковичъ ИМІЛЬ по этому поводу нисколько аудієн
цій у австрійскаго императора, какъ лицо предназначаемое 
быть главою новаго министерства. У него требовали предло- 
женій, соображеній, плановъ, проектовъ, объяснительныхъ за- 
писокъ, но обіщаннаго міста все-таки не давали, выставляя 
главнымъ препятствіемь его православное віроисповіданіе; 
а во главі новаго управленій хотя и рішались поставить 
славянина, но съ непремінннмь условіемь, чтобы онъ при- 
нялъ католическую віру. Всі эти сообщенія ділались ловко, 
исподоволь, дипломатически; наконецъ на одномъ балі Стой- 
ковичу было передано черезъ придворную даму, что діло 
будетъ покончено немедленно, если онъ перейдетъ въ като
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личество: Стойковичъ съ негодовашемъ отвергъ постыдный 
торгъ въ дБл* совести. Часъ спустя, на тоиъ же бал*, ему 
сделано было гр&фомъ Севериномъ Осиповичемъ П отоцеимъ  
формальное предложение, переехать въ Россію: Отойковичъ 
принялъ его и тутъ же подписалъ свое согласіе на условія, 
предложенныя попечителемъ Харьковскаго университета. Съ 
1803 по 1813 годъ Стойковичъ быль профессоромъ умозри
тельной и опытной физики и некоторое время ректоромъ и 
деканомъ физико - математическаго отд*ленія. До перехода 
въ Харьковскій университетъ Стойковичъ издалъ сочиненія: 
физику, на сербскомъ язык*, въ трехъ томахъ; Кандоръ или 
открытое таинствъ; Аристидъ и Наталія; Сербскій секретарь 
и многія мелкія сочиненія. Съ 1807 по 1813 годъ написано 
Стойковичемъ большое количество сочиненій, отъ академиче- 
скихъ р*чей до книгъ въ н*сколъкихъ томахъ, излагающихъ 
предметъ въ его полномъ объема, а именно: 1) Начальный 
основанія умозрительной и опытной физики; 2) Система фи- 
вики—ссочиненіе, неим*вшее образца ни въ одной литератур*; 
статьи о сц*пленіи т*лъ, о движеніи, совершенно новы»;
3) Начальный основанія физической астрономіи: «явленія неба 
представляются зд*сь въ краткомъ, но полномъ и система- 
тическомъ вид*; движеніе земли около своей оси доказы
вается a posteriori; изложены новМшія открьггія астрономовъ; 
статьи о новооткрытыхъ четырехъ планетахъ и о лун*— 
новы»; 4) Начальный основанія физической географіи: «по- 
добнаго полнаго сочиненія о явлешяхъ земнаго шара ни на 
какомъ Я8ык* не находится» — сказано въ отзыв*, соста- 
вленномъ въ 1813 году; 5) О воздушныхъ камняхъ и ихъ 
происхожденіи; 6) О предохраненіи себя отъ молніи и гро- 
мовыхъ ударовъ. Два посл*днія сочиненія разошлись въ 
огромномъ количеств* экземпляровъ; 7) О причинахъ, д*- 
лающихъ воздухъ неспособнымъ для дыхашя, и о сред- 
ствахъ предохранить его отъ совершенной порчи, и т. д.

Число русскихъ профессоровъ постепенно увеличивалось, 
благодаря м*р*, принятой университетами съ перваго же 
выпуска въ отношеніи къ окончившимъ курсъ студентамъ, 
нзбирающимъ ученое поприще. Удостоенные званія канди
дата готовились къ степени магистра, и по выдержанш ма- 
гистерскаго экзамена отправляемы были въ Петербургъ или
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Москву, а отчасти и въ Дерптъ, и подъ руководствомъ та- 
мошнихъ профессоровъ и акадениковъ довершали свое науч
ное образованіе. Для выбора русскихъ преподавателей въ 
медицинскій факультетъ обращались къ профессору Рихтеру 
въ Москве, а объ указаній лицъ на каеедры словеснаго от- 
дЬленія просили нйкоторыхъ профессоровъ Московскаго уни
верситета и президента Россійской академій. Но прежде не
жели меры къ образованно русскихъ профессоровъ принесли 
ожидаемые плоды, университеты поставлены были въ необхо
димость поручать каеедры иностранцамъ.

Какъ только сделалось извЄстньімь въ Европе задуман
ное министерствомъ просвЄщенія устройство народнаго обра- 
зованія въ Россіи, со всехъ сторонъ стали получаться 8а- 
явленія готовности послужить благому делу. Иные привле
каемы были матеріальними выгодами: удивляясь неслыхан
ной щедрости въ назначеній болЄе милдіона шести сотъ ты- 
сячъ рублей на учебныя заведенія, иностранные ученые пред
лагали Россіи свои услуги. Другихъ манила, по ихъ соб
ственному свидетельству, слава быть первыми вестниками 
цивилизаціи въ стране, незатронутой образованіемь. Пере
селені») въ Россію содействовали также тогдашнія полити- 
ческія обстоятельства,—войны Наполеона и опасность, гро
зившая Германій и заставлявшая немецкихъ ученыхъ по
кидать отечество. Не все, бб8Ъ СОМнЄнІЯ, И8Ъ прибывпшхъ 
въ Россію цивилизаторовъ отличались сильнымъ талантомъ 
и важными учеными заслугами. Посредственность и 8дЄсь 
имела свою долю. Но въ массе иностранцевъ были и такіе 
замечательные ученые, какъ оріенталисть Френъ, призван
ный изъ Ростока въ Казань, какъ математикъ Бартельсъ, 
астрономъ Литровъ, профессоръ политическихъ наукъ Якобъ, 
и другів.

Вскоре по открьітіи курсовъ въ Казанскомъ универси
тете утверждены: жившій въ Дрездене докторъ философіи 
и магистръ словесныхъ наукъ Сторлъ — профессоромъ гре- 
ческаго языка и словесности; иностранецъ Бюнеманъ—про
фессоромъ естественнаго, политическаго и народнаго права; 
докторъ медицины Фуксъ—профессоромъ естественной исто- 
ріи и ботаники и т. д. Въ первоначальномъ составе Харь- 
ковскаго университета были слЄдун>щіе нЄмєцкіє профес-
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соры: Шадъ, яростный поборнивъ просвіщеній, литературы 
и фияологіи, біжавшій ивъ католическаго монастыря, совер
шенный циникъ, у вотораго бенедиктинскія монашескія при
вычки не совсімь прикрывались русскимъ мундиромъ; 
Гут ъ—математикъ и астроноыъ; Гизе—дельный фарма- 
цевтъ, сочиненія его переведены по-русски и были очень 
полезны для химиковъ; Дрейсстъ, вотораго популярныя со
чиненія по медицині уважались въ Германій, но приносили 
ему мало пользы въ Россіи, особенно потому, что послі де- 
сятилітней практики онъ не говорилъ ни слова по-русски; 
Лангъ, родомъ швабъ, думавшій наді дать чудесъ своимъ 
рішеніемь политическихъ и сощальныхъ вопросовъ; -
хенъ, профессоръ сельскаго хозяйства, прііхаль изъ Берлина, 
и, не відая ничего о жирной почві Украйны, съ первыхъ же 
лекцій вовбудилъ сміхь студентовъ своимъ учешемъ объ 
удобреній наво8омъ; Швейкартъ, одинъ изъ лучшихъ про- 
фессоровъ этико-подитичесваго факультета, увлекался пре
красными проектами, но, не имія сидъ управиться съ сві- 
томъ, который съ нимъ управился по-своему, сталь подо- 
зритеяенъ, бігаль общества и едва не впалъ въ мистицизмъ, 
и т. д. Такими красками рисуетъ своихъ сослуживцевъ Ром
мель, профессоръ древнихъ дитературъ въ Харьковсвомъ 
университеті, не долго бывшШ въ Россіи и, по возвраще- 
ній заграницу, поселившійся въ званій исторіографа въ Кас- 
селі, гді и оставался до своей смерти 1аэ).

Въ 1811 году Харьковскій университетъ представилъ на 
вакантный ваоедры: исторіи завоновідінія и правь слав- 
нійшихь новыхъ народовъ и8вістнаго ученостію своею по 
этой части Цехаріз, который, однако же, не могъ принять
приглашенія, хотя сначала и изъявилъ согласіе; приклад
ной математики—профессора Виттенбергскаго университета 
Штейнгейзера; анатоміи — Вирцбургскаго профессора 
сельбаха, превосходнаго писателя по своей спеціальносте; 
матерій медика, медицинской словесности и дізтетики— Лейп- 
цигсваго профессора Бурдаха, иввістнаго многими сочине- 
ніями. Для заміщенія каеедры астрономія университетъ обра
щался 8а совітомь въ славному Берлинскаго астроному Боде. 
На каеедру восточныхъ языковъ: арабскаго, турецкаго, пер- 
сидскаго и еврейсваго единогласно избранъ Вильнет, одинъ
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изъ первыхъ оріенталистовь въ Германій. Сверхъ того, со
віть Харьковскаго университета предположи лъ избрать адъ
юнкта по татарско-манджурскому языку—по причині? «ве
ликой пользы, каковую обученіе сего Я8ыка, по подитиче- 
скимъ и торговымъ связяиъ Россіи съ восточными народами, 
принести можетъ; на сей явыкъ переведены древнійпгія ле
тописи Битая, и можно надіяться, что посредствомъ онаго 
удобно можно отыскать неизвістньїя еще европейцамъ со
кровища китайской учености, чімь самымъ университетъ 
можетъ пріобрість себі много чести и славы» 13°).

Въ Казанскомъ университеті каеедра всеобщей нсторіи 
была отдана Томасу; каеедра физики—Броннеру; патологія, 
терапій и клиники — Эрдману; математики — Бартельсу; 
астрономіи— Литрову и т. д.

По поводу Томаса, жившаго нісколько времени въ Рос
сіи и изъявившаго желаніе занять місто профессора все
общей исторіи, попечитель Румовскій писалъ въ министер
ство: «Диссертацию его я читалъ дважды съ надлежащимъ 
внимашемъ, и нахожу, что предложенія его о преподаваніи 
и сочиненіи всеобщей исторіи основательны, мысли его вдравы, 
во многомъ согласны съ мнініемь другихъ писателей и изо
бражены ясно и чистымъ латинскимъ языкомъ; по недо
статку же въ Казанскомъ университеті профессоровъ, знаю- 
щихъ русскій языкъ, вміняю Томасу въ немалое достоин
ство, что онъ въ состояніи читать лекцій на русскомъ яаьікі 
съ лучшимъ успіхомь, нежели иной глубокомысленный по 
исторіи критикъ на иностранномъ язьік і»131).

Представляя объ ЭрдманЬ и Броннері, Румовскій писалъ: 
«Если Каванскій университетъ будетъ йміть счастіе пріоб- 
рісти ихъ, то хотя бы онъ быль и немноголюденъ, но на 
первыхъ порахъ будетъ заключать все, что можетъ служить 
къ изощренію разума и просвіщенія». О Бартельсі говорить 
преданіе, что на вопросъ, кого считать первымъ математи- 
комъ, Лапласъ отвічаль: Бартельса, потому что онъ быль 
учителемъ знаменитаго Гаусса. Другая редакція преданія 
говорить, что у Лапласа спросили, кого онъ считаетъ пер
вымъ математикомъ въ Германій; Лапласъ наэвалъ Бартельса. 
Удивленный собесідникь замітиль, что Гауссъ стоить не
сравненно выше Бартельса и другихъ. Лапласъ возразилъ:
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Гауссъ—первый математикъ не только въ Германій, но въ 
цЄломь мір'б. Вместо Бартельса називають въ этомъ раз- 
сказе н Пфаффа, бывшаго наставникомъ Бартельса. Во вся- 
комъ случай в'Ьрно то, что Пфаффъ высоко ставилъ своего 
слушателя, а Гауссъ не только питалъ къ Бартельсу глубо
кое уваженіе, но и считалъ его своимъ первымъ и дЄйстви- 
тельнымъ учителемъ,за). Броннеръ, сверхъ своей ученой 
спеціальности, извЄстєнь и въ литературе своими идилліями, 
изъ которыхъ многія переведены и на русскій языкъ 133). 
Первый судья въ этомъ дЄлЄ, знаменитый когда-то Сало- 
монъ Геснеръ такъ отзывается о музе Броннера: она оби- 
таетъ и въ хижинЄ пастуха, и на нивЄ земледельца, и на 
живописнейшихъ берегахъ рЪкъ, и тамъ набрасываетъ свои 
картины: отсюда столько прелести, верности и свежести 
красокъ; любовь къ природе сливается съ тонкнмъ чувствомъ 
нравственной красоты, и т. п. По замЄчанію Гервинуса, 
въ автобіографій Броннера несравненно более поэтическихъ 
мЄсть, нежели въ его идилліяхь134). Противъ желанія сво
его отданный въ монастырскую неволю къ бенедиктинамъ, 
Броннеръ бЄжаль изъ монастыря, оставивъ на берегу мона
шеское платье, чтобы подумали, что онъ утонулъ; поселился 
было въ Швейцарів, но догнались, где онъ, и убедили во
ротиться; снова не ужился на родине и пустился странство
вать по белому свету; во Францій едва не потерялъ головы 
на гильотине и опять убежалъ въ Швейцарію, откуда вы- 
званъ быль въ Россію. Пробывши около семи лЄть въ Ка
зани, онъ уехалъ въ Швейцарію, въ Аарау, где и прожилъ 
до смерти, перейдя изъ католиковъ въ протестанты и испол
няя обязанности архиваріуса, библіотекаря и заведуя учеб
ною частью въ кантоне.

Получивъ приглашеніе въ Базанскій университетъ, Эрд- 
манъ писалъ изъ Виттенберга: по настоящимъ политическимъ 
переменамъ въ Германій, неблагопріятствующимь наукамъ, 
я съ радостью переселюсь въ такое государство какъ Рос- 
сія, где мудрое правленіе споспЄшествуеть успехамъ и про- 
цветанію наукъ. ТЄ же причины побудили переселиться въ 
Россію светило Краковскаго университета, знаменитаго астро
нома Литрова: во всей немецкой 8ЄМЛЄ—пишетъ Румовскій— 
мало сыщется такихъ людей, коимъ предъ Литровымъ должно
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отдать преимущество, и пршбретеше его для всякаго въ 
Россш университета почитаю я драгоц'Ьннымъ. Съ боль
шими затруднетями совершивъ долий путь изъ Кракова въ 
Казань, Литровъ заботился только о своихъ книгахъ, говоря, 
что не можетъ жить безъ библютеки, а жалованьемъ доволь
ствуется такимъ же, какъ и проч1е астрономы и профес
сора математики, между гбмъ какъ друие иностранцы всего 
более хлопотали о деньгахъ и прибавкахъ къ окладу ,ЗБ). 
Всл'Ьдъ эа Литровымъ удалялись и друпе ученые; Краков- 
сюй университетъ опуст^лъ, и некоторые изъ его профес- 
соровъ получили каеедры въ русскихъ университетахъ. По
кидая свое прежнее жилшце, они уносили оттуда самыя пе
чальный воспоминашя 18в).

На каоедру политическихъ наукъ советь Харьковскаго 
университета избралъ профессора , обогатившаго не
мецкую литературу многими сочинешями по наукамъ фило- 
софскимъ и нравственно-политическимъ, за чтб и получидъ 
место профессора философш въ Галле. Когда Наполеонъ 8а- 
крылъ ГалльскШ университетъ, Якобъ переселился въ Рос- 
спо, въ Харьковъ, а черезъ несколько времени въ Петер
бурга. Онъ послалъ императору Александру сочинеше свое 
о бумажныхъ деньгахъ въ Россш и средствахъ удержать 
ихъ при надлежащей ценности, вследств1е этого выэванъ 
былъ въ Петербургъ, где назначенъ членомъ по финансо
вой части въ коммиссш о законахъ. Здесь онъ сблизился со 
Сперанскимъ, съ падешемъ котораго и Якобъ оставилъ Рос- 
сио, поселившись снова въ Галле и снова принявши эваше 
профессора политическихъ наукъ въ тамошнемъ универси
тете 187). По поручешю Главнаго правлешя училищъ Якобъ 
составилъ несколько руководствъ по разныхъ предметамъ.

Немногимъ изъ скромныхъ тружениковъ науки прихо
дилось прюбрести такую громкую известность своею судь
бою, а не учеными трудами, и быть до такой степени пред- 
метомъ общаго внимашя, какъ это случилось съ Шадомъ. 
Удалешемъ его были озабочены университетъ и министер
ство; въ ученомъ изгнаннике приняли участие корифеи не
мецкой литературы, Шиллеръ и Гёте; о немъ велась пере
писка между дипломатами. Шадъ былъ первымъ профессо- 
ромъ философш въ Харьковскомъ университете. Онъ читалъ
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логику, этику, психологію, метафизику, естественное право, 
нсторію философіи, и въ лекщяхъ своихъ проводилъ идеи 
Канта и Шеллинга, преобладавшія тогда въ философскихъ 
наукахъ. Министерство нашло, что книга Шада: institutio- 
nes juris naturae, изданная имъ для преподаванія, но слогу 
своему неудобна къ употреблению, что она слишкомъ про
странна и во многихъ м*стахъ весьма неясна, притомъ же 
въ ней часто повторяются намеки на нов*йшія политиче- 
скія собьітія и на И8в*стныя лица, и сильныя нападки на 
францувовь въ пользу н*мцовъ. Шадъ называетъ Напо
леона корсиканскимъ чудовищемъ, исчадіемь ада, извержен- 
нымъ для пролитія крови и распространена зла, говорить, 
что французы обречены на вечное рабство, а уд*лъ н*м- 
цевъ—свобода и т. п. Шадъ—сказано въ преддоженіи ми
нистра—придерживается новейшей, въ Германій возникшей, 
философіи, и въ особенности сл*дуетъ, по крайней м*р* въ 
главныхъ основаніяхь, систем* Шеллинга, а весьма сомни
тельно, должно ли прямо допустить введете этой системы 
въ Россіи и вкорененіе ея въ памяти молодыхъ людей; въ 
книг* Шада находятся м*ста несообразный съ понятіемь о 
власти государей, порицаніе существующихъ въ Россіи 
учрежденій, противное нравамъ объяснеше супружескаго 
союза и т . д. Въ Комитетъ министровъ было представлено 
какъ о томъ, что книги Шада: institutiones juris naturae и 
de viris illustribus Eomae, изданныя для употребленія въ 
училищахъ, содержать въ себ* м*ста, неприличныя въ со- 
чиненіяхь, писанныхъ для юношества 138), такъ и о томъ, 
что диссертаціи двухъ лицъ, искавшихъ степени доктора, 
оказались подд*льными и списанными съ тетрадей, по ко- 
торымъ Шадъ читаетъ свои лекцій. Комитетъ министровъ 
призналъ, что Шада не только не должно оставлять при 
настоящей должности, но съ т*ми правилами, которыя онъ 
обнаружилъ, онъ вовсе не можетъ быть терпимъ въ Рос
сіи 139). Всл*дствіе этого Шадъ, въ 1816 году, былъ вы- 
сланъ изъ Poccig. Вскор* по прибытш Шада въ Германію, 
генеральный консулъ нашъ въ Гамбург* доставилъ нена
печатанную по его просьб* статью, полученную отъ Бер- 
линскаго корреспондента гамбургскаго журнала: Deutscher 
Beobachter. Въ стать* говорится о бЬдственномъ положеній
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ученаго, высланнаго въ двадцать четыре часа, и вся вина 
складывается на француза, попавшаго изъ книгопродавцевъ 
въ профессора, и на какого-то польскаго графа, прожива- 
ющаго въ Петербурге, рьянаго галломана. Шадъ напечатать 
о своемъ дЄлЄ въ 1енскихъ литературныхъ ведомостяхъ. По- 
сланникъ нашъ при прусскомъ дворі уведомилъ, что изгнаніе 
Шада произвело крайне неблагопріятное впечатл^ніе въ Гер
маній; Шадъ кричить встречному и поперечному, что не- 
мецкіе ученые преследуются въ Россіи и приносятся въ 
жертву французамъ; удаленіе свое онъ приписываетъ ин
триге французовъ и ихъ ревностныхъ приверженцевъ. Фи- 
лософія моя — писалъ Шадъ министру просвЄщенія — счи- 
таеть эа величайшее преступаете распространять французскій 
заразительный духъ между русскими студентами; напротивъ 
того, она, письменно и словесно, старается о распространены 
веры, нравственности и любви къ отечеству. Шаду выдано 
было В08награжденіе эа понесенные убытки; въ посольство 
сообщили описаніе дела въ его настоящемъ виде для помЄ- 
щенія въ иностранныхъ газетахъ; самъ Шадъ, при содЄй - 
ствіи знаменитаго врача Гуфеланда, полу чи лъ каеедру въ 
Берлинскомъ университете ,4°). Въ письмахъ своихъ въ Рос- 
сію Шадъ подделывался подъ любимый тонъ новаго министра, 
сетовалъ о растленіи нравовъ, представлялъ переводы псал- 
мовъ собственные и своихъ слушателей, уверялъ въ своей 
набожности и благонамеренности. Онъ изливалъ свои небы
валый чувства и въ прозе и въ стихахъ, въ которыхъ, не
смотря на ихъ религіозно-сентиментальное содержаніе, про
рывается его давняя, непобедимая ненависть къ францу
замъ и Наполеону141).

Приввавъ русскихъ ученыхъ и отворивъ самымъ госте- 
прымнымъ образомъ двери для иностранцевъ, русскіе уни
верситеты начали свою деятельность.

Въ свЄдЄн іи  объ открыты Казанскаго университета объ
явлено, что профессорскія и адьюнктскія лекцій, принявъ 
свое начало 24-го февраля 1805 г., будуть продолжаться до 
окончанія лЄтняго  курса следующимъ порядкомъ: профессоръ 
Яковкинъ будетъ читать русскую исторію по изданной имъ 
д л я  народныхъ учияшцъ краткой россійской исторіи, следуя 
за историческимъ порядкомъ въ георрафіи и статистике
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по изданному имъ же л*тосчислительному изображению рос- 
сійской исторіи и руководствуясь притомъ статистическими 
таблицами Шторха и географическимъ описаніемь Россіи по 
разнымъ періодамь. Профессоръ Цепедикъ будетъ читать пер
вую часть всеобщей исторіи государствъ, принимая основа- 
ніемь г. Шпитлера. Адъюнктъ Карташевскій—аривметику, 
геометрію и тригонометрію по Шульцу: Kurzer Lehrbegriff 
der Arithmetik, Geometrie u. s. w. Адъюнктъ Запольскій — 
опытную физику, руководствуясь физикою Гиляровск&го и 
прибавляя къ ней дополненія изъ нов*йшихъ физиковъ. Адъ
юнкта Левицюй—логику по начертанію Рижскаго, присово
купляя прим*чанія изъ нов*йшихъ сочинителей по сей части. 
Адъюнктъ Эрикъ будетъ читать Цицерона о должностяхъ съ 
нужными прим*чаніями. Оверхъ того, назначаемый профес
соръ медицины, Протасовъ, по прибытш въ Казань, будетъ 
преподавать натуральную исторію14 а).

Число преподаваемыхъ предметовъ быстро увеличивалось 
съ прибьгпемъ новыхъ профессоровъ, русскихъ и иностран- 
ныхъ. Въ первомъ извЬщеніи о лекщахъ въ Харьковскомъ 
университет*, въ годъ его основанія, курсы обозначены сл*- 
дующимъ образомъ. Ректоръ Рижскій, предложивъ, на рус- 
скоиъ Я8ык*, общія понятія объ изящныхъ наукахъ, крат
кую исторію и преимущественныя свойства слова челов*че- 
скаго съ примЬнешемъ къ русскому языку, будетъ препо
давать россійское краснор*чіе по книг* его сочиненія: «Опытъ 
риторики», изъясняя критическимъ образомъ н*которыя из
бранный м*ста изъ лучшихъ русскихъ писателей и занимая слу
шателей упражненіемь въ сочинешяхъ разнаго рода,—и логику 
по своему рукописному сочиненію. Профессоръ ТимковскіЙ 
предложить, на русскомъ явык*, энциклопедическимъ обра- 
зомъ политическое право, науку о законодательств*, и на
чальный понятія о правахъ древнихъ и новыхъ народовъ, 
по извлечешямъ изъ разныхъ авторовъ. Профессоръ Дела- 
винь будетъ преподавать, на латинсвомъ язык*, ботаниче
скую философію по Линнеевой систем*, иэъясняя притомъ 
врачебныя свойства и экономическое употребленіе растеній, 
и въ свободные часы л*тнихъ дней будетъ занимать слуша
телей ботаническою практикою въ заводимомъ саду и въ 
окрестности города. Профессоръ Осиповскій — чистую мате-
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матику, на русскомъ явыкЁ, по изданному имъ курсу. Про 
фессоръ Умлауфъ—на латинскомъ я зы к ё , древности и эсте
тику по руководству Эшенбурга и будетъ занимать слуша
телей истолкованіемь разныхъ латинскихъ авторовъ, крити
чески разсматривая латинскія сочиненія слушателей и изъ
ясняя правила декламацій. Профессоръ Стойковичъ—на рус
скомъ я зы к ё , умозрительную и опытную физику, на осно
ваній динамической системы, по собственной рукописи. Про
фессоръ Баленъ-де-Баллю, членъ французскаго національнаго 
института и академій надписей, сдЁлавъ наставленій, на ла
тинскомъ я зы к ё , въ начальныхъ правилахъ греческаго языка 
по собственному методу, изъяснить избранныя мЁста изъ 
Геродота, три первыя пёсни Иліадн и Луюановы разговоры: 
Тимонъ или мизантропъ и Алектріонь. Сверхъ того, предло- 
живъ краткія философическія разсужденія о всеобщей грам- 
матикЁ, будетъ преподавать французскую словесность и пра
вила разныхъ родовъ сочиненій, изъяснить красоты фраи- 
цузскихъ стихотворцевъ и будетъ декламировать избранныя 
явленія изъ французскихъ трагедій. Профессоръ Шадъ—на 
латинскомъ я з ы к ё — логику, метафизику и нравственную 
философію по собственной системЁ. Профессоръ Шнаубертъ— 
на нЁмецкомъ я зы к ё , химію по руководству Шерера, съ при- 
ложеніемь ея къ разнымъ употреблешямъ въ художествахъ. 
Адъюнктъ Гамперле — политическія наставленія по своему 
рукописному сочинбнію, на латинскомъ я 8ы к ё . Адъюнктъ 
Барендтъ, пасторъ лютер анскаго общества, — на латинскомъ 
я зы кё , начала еврейскаго языка по руководству Дидерика 
и филологію восточныхъ языковъ. Адъюнктъ Ги8е—на НЁ- 
мецкомъ я зы к ё , химію техническую или прикладную въ ху
дожествами, фабриками и акономіи, по руководству Гмелина, 
съ своими прибавленіями. Адъюнктъ Крюгеръ предложить, 
на русскомъ Я8ЫКЁ, общую минерадогію по руководству ака
демика Севергина и по собственными записками, и т. д .143).

Въ теченіе перваго университетскаго періода, продол- 
жавшагося до двадцатыхъ годовъ нынёшняго стодёпя , про
фессора преподавали большею частью по составленному ими 
курсу и по собственными записками или по какому-либо со- 
чиненію иностраннаго ученаго, ими же переведенному на рус- 
скій языки. Въ рувоводствахъ, наиболЁе употребительныхъ
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при составленіи конспектовъ и эаписокъ, зам*тенъ, съ зна
чительными уклоненіями, подобный выборъ. Основанія поли- 
тическихъ наукъ излагали по Ахенвалю; политическую эко
номно по Сарторіусу, Ж. Батисту Сэ и Ганилю; всеобщую 
исторію по книг* Ремера, изданной въ Галл* въ вид* ру
ководства для университетскихъ лекцій; римское право по 
Вальдеку; дипломатику, придерживаясь Гаттерера и Шене- 
мана, естественное право по Гроссу; народное право по Са- 
альфельду съ доподненіями изъ Гюнтера и Мартенса; ма
тематическую, физическую и политическую географію по ру
ководству Гаспари съ доподненіями; прикладную математику 
по Водьфовымъ «элементамъ» съ пополненіями изъ нов*й- 
пгахъ авторовъ; зоологію по Блуменбаху; технологію по ру
ководству Функа; механику по руководству Франкера; оптику 
по руководству Бюржа и Делакаль; по химіи: опыты и но
вый теорій, изданныя въ св*тъ въ самыя нов*йшія времена 
Винтерлемъ, Бертолетомъ и другими славн*йпшми химиками, 
съ собственными опытами въ химическихъ лабораторіяхь, 
и т. п.

Словесныя и философскія науки им*ли представителей 
съ самаго основанія университетовъ, и курсы ихъ отлича
лись зам*чательнымъ разнообразіемь. Въ наложеній теорій 
словесности руководствовались сочиненіями: Буало, Батте, 
Ролленя, Мармонтеля, Блера, Эшенбурга, Мейнерса и дру- 
гихъ. Живую сторону курса словесности составляли раз
боры прои8ВбДбній русскихъ писателей; были даже попытки 
систематическаго обозр*нія исторіи русской словесности, 
матеріали для которой д*лались общедоступными съ по- 
явленіемь въ«Друг* просв*щенія» словаря русскихъ писателей, 
составляемаго митрополитомъ Бвгешемъ. Въ фидологіи го
сподствовали понятія, соотв*тствующія ложно-классической 
теорій въ словесности, вьітекающія изъ нев*рнаго понима- 
нія идей древняго міра и сдожившіяся подъ вліяніемь общаго 
характера образованности восемнадцатаго в*ка. Вьіраженіемь 
филодогическихъ идей того времени была книга Бросса о меха- 
ническомъ состав* яэыковъ, им*вшая ревностныхъ посл*до- 
вателей въ немногочисленномъ кругу русскихъ филологовъ. Со- 
чиненіе Бросса переведено на русскій языкъ и признано Россій- 
скою академією обравцовымь твореніемь въ своемъ род*. Даже
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въ тридцатыхъ годахъ Вроссъ не потерялъ для нашихъ ученыхъ 
своего значеній: филологическій отд*лъ труда, представлен- 
наго Глаголевымъ для соисканія каеедры русской словесности 
въ Московскомъ университет*, есть извлечете ивъ книги 
Бросса. Для ознакомленія со свойствами славянскаго языка, 
обыкновеннымъ пособіемь служили сочиненія Шишкова и 
преимущественно его разсужденіе о древнемъ и новомъ слог*, 
написанное съ талантомъ и увдеченіемь, возбудившее въ уче- 
номъ меньшинств* горячее сочувствіе, а въ образованномъ 
большинств* — непріязнь, насм*шки и противод*йствіе. Въ 
ученыхъ университетскихъ издатяхъ пом*щались раясужде- 
нія о сарматскомъ язык*, доказывалось родство его съ ела- 
вянскимъ и происхожденіе обоихъ отъ мидскаго, на основа
ній созвучія сарматскихъ словъ: уши, умре, съ каппадокій- 
скими: куши, меръ, и т. п. Долгое время русская филологія 
находилась въ подобномъ состояніи; его не вдругъ ивм*нили 
знаменитые труды Востокова, положившіе начало историче
скому изученію языка, и только съ учрежденія въ универ- 
ситетахъ каеедры славянскихъ языковъ филологія получила 
свой определенный, строго-ученый характеръ.

Философія преподавалась въ самомъ обширномъ объем*; 
читали: логику, метафизику, нравственную философію, пси
хологію, исторію философіи. Въ преподаваніи многихъ наукъ 
господствовало философское направленіе. Оно принесено было 
въ наши аудиторій изъ университетовъ протестантской Гер
маній, въ которыхъ выработалось самою жизнью, историче- 
скимъ развитіемь наукъ и духовными особенностями націй. 
Занесенная въ чужой мірь, говорившая чужимъ языкомъ, 
философія скоро обжилась въ своемъ новомъ пріют*; ее по
любило русское молодое поколФніе; ея таинственный языкъ 
нашелъ сочувственный отзывъ въ вocпpiимчивыxъ умахъ, 
въ которыхъ первыя университетскія лекцій усп*ли варонить 
искру знанія и любви къ наук*. По самой сущности своей, 
философія владфла привлекательной силой: затрогивая общіе 
и важные вопросы, къ которымъ нельзя остаться равнодуш- 
нымъ при первой работ* мышлешя, философія вводила въ 
новую и высшую сферу, чуждую пошлостей и предразеуд- 
ковъ, располагала къ умственному труду и пріучала ц*нить 
и уважать его. Для того, чтобы отдаться вполн* умственной
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работЬ, чтобы посвятить себя, въ обществе полуобравован- 
номъ, ученому труду и изслФдовашямъ надо было делать 
усилія, выдержать борьбу, и на эту трудную, но славную, 
борьбу вызывала философія своимъ ученіемь о противорЄчіи 
идеала и действительности, о достоинстве и правахъ чело- 
вЄческаго духа. Духъ составляетъ истинное величіе и от- 
дельнаго лица, и цЄлаго народа; духъ есть лучшее благо на
рода и С08даетъ его народность; онъ долженъ оживотворить 
собою и русскій народъ, имЄю щ ій  неоспоримыя права на 
умственную самостоятельность и цивили8ацію— утверждалъ 
одинъ изъ почитателей философіи, показывая раяличіе между 
восточною и западною образованностію. Духовныя особен
ности русскаго народа—говорилось съ университетскихъ ка- 
еедръ—должны вырабатываться подъ вліяніемь началъ, ко
торыми неизбежно проникается цивилизація новыхъ народовъ. 
Древній мірь съ его классическою литературою долженъ слу
жить существенною основою; исключительное господство фран
цузской литературы подавляетъ абсолютизмомъ ея усдовныхъ 
правилъ и мертвящимъ владычествомъ авторитетовъ; проти- 
водЄйствіє ей надо искать въ немецкой литературе, которой 
отличительный черты: естественность, республикански духъ 
и всеми признанная многосторонность. Зараждающаяся рус
ская словесность должна претворить германскія и романскія 
начала въ гармоническое, самостоятельное цЄдоє 1М).

Проникнутый философскимъ ученіемь Германій, востор
женный рЄчи профессоровъ о свободной воле, о правахъ ра
зума, о духе и силахъ природы, не всЄми и не вполне были 
усвоены и надлежащимъ образомъ оценены. Д Є йствіє уни
верситетскихъ лекцій на некоторыхъ ивъ неприготовленныхъ 
слушателей можно сравнить съ тЄ м ь впечатлЄніемь, кото
рое вывозили наши туристы изъ Геттингена, пантеона не
мецкой учености, и которое выражено Пушкинымъ въ слЄ- 
дующихъ словахъ въ Е вгєн іЄ  ОнЄгинЄ:

Съ душою прямо геттингенской,
Покдонникъ Канта и поэтъ,
Онъ изъ Германій туманной 
Привевъ учености плоды:
Вольнолюбивый мечты,
Духъ шллкій и довольно странный,
Всегда восторженную рЪчь....
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Но у многихъ ивъ слушателей философское ученіе профес- 
соровъ укладывалось въ определенный формы, повело къ 
основательному изученію иэбраннаго предмета и значительно 
подняло уровень умственнаго и нравственнаго развитія. Отъ 
философіи вообще переходили къ изученію правъ, а впослйд- 
ствіи отъ теоретическаго И8ученія переходили къ практиче
ской деятельности на служебномъ поприще, внося долю света 
въ тогдашнюю администрацію. Такое и8мЄненіе последовало 
въ судьбе некоторыхъ профессоровъ; оно произошло, въ 
большей или меньшей степени, и у некоторыхъ изъ быв* 
шихъ студентовъ. Стремленія, возбужденныя первыми лек
ціями, все болЄе определялись, самые курсы становились 
все серье8нЄе и серьезнее по мере приготовленности слуша
телей; то, чтб прежде изображалось въ общихъ чертахъ, 
было потомъ излагаемо подробнее, и молодые люди знако
мились по фактамъ съ самою сущностью науки, не скользя, 
какъ бывало встарь, по ея поверхности. Профессора, лю- 
бившіе вначале представлять въ широкихъ очеркахъ и 
колоссальныхъ туманяыхъ картинахъ собнтія древняго и 
новаго міра, стали предпочитать имъ историческія подроб
ности и строго определенные образы. Творенія древнихъ пи
сателей, объясняемыя съ философской точки 8рЄнія профес
сорами Шадомъ и другими, послужили превосходнымъ ма- 
теріаломг для разбора ихъ въ отношеніи филодогическомъ, 
археологическомъ и литературномъ на лекщяхъ профессора 
Кронеберга. Общіе очерки немецкой словесности и философіи, 
возбудивъ сочувствіе къ ней, повели за собою систематиче
ское И8ДОЖ6НІЄ исторіи немецкой литературы, которое было 
такъ современно по тогдашнему состоянію литературныхъ 
идей въ Россіи, выходившихъ и8ъ заповЄднаго круга фран- 
цу8Скаго классицизма на новый путь, указанный Шиллеромъ 
и Шеллингомъ. Профессоръ латинской словесности и древ
ностей въ Харьковскомъ университете, Иванъ Яковлевичъ 
Кронебергъ (род. въ Москве въ 1788 году), преподавалъ, въ 
двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ, исторію латинской сло
весности, римскія древности, филологическую энциклопедию 
и исторію немецкой литературы. Заслуги Кронеберга, впер
вые оцЄнившаго у насъ Шекспира, не должны быть вабыты 
въ исторіи русской словесности. Въ учено-литературныхъ
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трудахъ своихъ Кроненбергъ знакомилъ русское общество съ 
замечательными явленіями европейской литературы; въ из- 
даваемыхъ имъ сброшюркахъ» и сборникахъ находились 
статьи о средневековой поэзш, о Шекспире, о немецкой фи- 
лософіи и критике и о многихъ предметахъ, относящихся 
къ міру классической древности, къ ея искусству и лите
ратуре. Сочувствіе къ древнему міру и къ немецкой фило- 
софіи и поззіи, выразившееся съ такою положительностью 
въ трудахъ Кронеберга, возбуждено было его предшествен
никами, вносившими въ русскую жизнь начала общечеловЄ- 
ческаго образованія съ полнымъ убЄжденіемь, что лучшимъ 
его мериломъ, двигателемъ и вЄнцом ь была, есть и будетъ 
философія.

О философіи говорили съ восхищеніемь какъ профессора, 
такъ и студенты первыхъ временъ университетовъ. Одинъ 
изъ даровшейшихъ представителей ея называетъ философію 
наукою, имеющею величайшее вліяніе не только на все прочія 
науки, но и на нравы чєловЄчєскіє, и предлагающею начала 
всеобщія, на которыхъ, какъ на основаній, утверждаются вся
кое гоыскаше истины и дЄйствія  не только лицъ, но и ц Є- 
лыхъ народовъ. Профессоръ патологіи и терапій говоритъ: 
с Между всеми науками по справедливости первое место можно 
назначить философіи. Она подаетъ свЄт ь  разуму, открываетъ 
истину и самой воле приписываетъ законы. Она развиваетъ 
понятія гражданскаго общества, опредЄляеть права и обя
занности каждаго, производить согласіе между целымъ и  
его частями. Если деспотизмъ не можетъ терпеть ее, за то 
доброму правительству свЄть ея всегда любезенъ: по сей-то 
причине папа Григорій VII употреблялъ все усилія къ ея 
щ л т Єснєнію , напротивъ того Петръ I и Фридрихъ II под
держать ее старались». Молодой авторъ, студентъ, обращается 
къ философіи съ вовзватемъ: €0 философія, божественная 
наука! ты имеешь благодетельное вліяніе на развитіе даро
ваній и дознаній чедовЄческихь, ты учишь познавать при
чины и дЄйствія вещей, вникать въ сущность ихъ; ты усу
губляешь наши удовольствія, притупляешь остріе скорби; 
одна ты сильна даровать смертныхъ роду истинное счастіе 
и чистое удовольствіе», и т. д .145).

Не отрицая добраго вліянія, оказаннаго философскимъ

ОідШгесІ Ьу ^ л о о я і е



112

характеромъ первыхъ университетскихъ лекцій, не ножемъ 
не заметить, что исключительное господство философского 
направленій грозило и вредными слЄдствіям и : могло повести 
къ туманности, неопределенности, фразерству и неуваженію 
къ факту. ПротиводЄйствіемь подобной крайности являются 
естественный и математическія науки съ ихъ спеціальною 
методою. Къ строгой, отчетливой работе и внимательному на
блюдению фактовъ пріучали также науки, имЄю щ ія  предме- 
томъ своимъ Россію, каковы: русское право и русская исто- 
рін. При изложбніи этихъ предметовъ рано еще было де
лать окончательные выводы и строить блестящія теорій; надо 
было подумать о насущномъ хлЄбЄ, о собраніи крохъ по лё- 
тописямъ, грамотамъ, разскавамъ иностранныхъ путешествен- 
никовъ. Въ юридическомъ факультете, съ первыхъ лЄт ь  по 
его открытш, читалась, по окончаніи всеобщаго государ- 
ственнаго права, исторія русскаго права и судопроизводства, 
какъ древняго, такъ и новаго. Добросовестный трудъ.Успен- 
скаго о русскихъ древностяхъ можетъ служить образцомъ 
историческаго направленій того времени: читая и перечиты
вая все сочиненія, изданный по его предмету на русскомъ 
языке и многія иностранный, Успенскій дЬлалъ изъ нихъ со
ответствующая его цЄли извлеченія, и собранные такимъ 
образомъ матер1алы привелъ въ порядокъ, будучи уверенъ, 
какъ говорить онъ, повторяя слова Екатерины, что допол
нить и исправить легче, нежели собрать изъ нЄсколькихь  
десятковъ книгъ.

Въ противоположность юридическому и словесному фа- 
культетамъ съ ихъ любовью къ древнему міру и немецкой 
философіи, в ъ  математическомъ факультете господствовало 
реальное направленіе и представители его враждебно отно
сились к ъ  древнимъ писателямъ и новЄйш и м ь  философамъ 
именно потому, что видЄли  въ  н и х ъ , особенно въ послЄд н и х ь , 
стремленіе создавать системы a priori при отсутствіи точ- 
наго и всесторонняго изслЄдованія фактовъ. Противополож
ность двухъ направленій, философскаго и реальнаго, всего 
яснее представляется въ воззрЄніи на господствовавшую въ 
то время такъ называемую критическую философію. Осно
ватель ея Кантъ, величайшій изъ нЄм єцкихь  мыслителей, 
былъ тогда свЄтилом ь философіи; слава его, распространя
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ясь по всей Европа, проникла и въ русскіе университеты, 
въ которыхъ явилось много его приверженцевъ, какъ между 
иностранцами, такъ и между природными русскими. Только 
реалисты-математики не охотно поддавались обаятельному 
дійствію критики чистаго разума.

Иностранные профессора философскаго и юридическаго 
факультетовъ были большою частью почитателями Канта, 
и во главі ихъ стоялъ Якобъ, одинъ изъ самыхъ заміча- 
тельныхъ между учеными, которыми подарила насъ Гер
манія. Якобъ быль въ числі первыхъ послідоватедей кри
тической Кантовой системы, проводя ее и въ лекщяхъ сво- 
ихъ и въ многочисленныхъ сочиненіяхь. О немъ замічали 
въ шутку, что онъ до такой степени усвоилъ себі филосо- 
фію Канта, что выдавалъ ее подъ своимъ именемъ, какъ 
видно изъ юмористической жалобы Кенигсбергскаго фило
софа, придуманный Шиллеромъ и Гёте. Кантъ жалуется, что 
у него воровскимъ образомъ похищено двадцать идей, хотя 
на нихъ стояла его мітка: I. К.—Immanuel Kant; въ угй- 
шеніе ему говорять, что его идеи не пропали безъ вісти, 
а находятся ціликомь въ сочиненіяхь Якоба 146).

Между русскими учеными и писателями были люди вы
соко цінившіе Канта, озарившаго новымъ світомь философ
ское ученіе о раз умі и волі. Въ дитературі высказывались 
мнінія, что глубокомысленный Кантъ впервые представилъ 
незыблемый основанія нравственности разумныхъ существъ, 
скрывавпйяся до его времени во мракй невідінія. Сочине- 
ніб Канта о метафизикі нравовъ переведено на русскій 
языкъ и посвящено Мордвинову, человіку извістному сво
имъ благороднымъ и независимымъ образомъ мыслей и дій- 
ствій 147). Критика чистаго разума во многомъ расходилась 
съ обычными въ нашей ученой литературі воззрініями, про- 
тиворічила ея преданіямь и потому вызвала со стороны 
нікоторьіхь осужденіе. Тімь замічательніе попытки рус- 
скихъ учёныхъ защитить критическую систему и отвратить 
вкрадывающееся недовіріе къ философіи, повлекшее sa со
бою ея изгнаніе изъ университетовъ. Между тімь какъ одни 
обвиняли сдерзновеннаго» Канта, утверждавшаго, что за- 
конъ «ніть дійствія безъ причины» есть 8аконъ челові- 
ческаго разума,.а не природы, а потому и нельзя доказы-
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в&ть бьггія верховной причины наъ разсматривашя природы,— 
другів видЄли въ системе Канта спасительный противовесъ 
ученію эндиклопедистовъ. Разсматривая различныя философ- 
скія системы, русскіе защитники Канта говорять: «Н Є кото-  
рые охуждаютъ систему Канта, утверждая, будто она кло
нится къ подорванію нравственности и религіи, и называютъ 
Канта безбожнымъ. Но вотъ ея содержите: со всею стро
гостью разсматриваются доказательства ума о бьггіи Бога 
и безсмертіи души и признаются недостаточными для совер- 
шеннаго уб’Ьжденія, потому что умъ руководствуется въ 
оныхъ одними подлежательными началами (законами мыш- 
ленія), а не предметными. Между тЄм ь  однакоже уничто
жается всякая возможность опровергнуть когда-либо ученіе 
о сихъ предметахъ. Поелику же разумъ теоретически дога
дывается о действительности сихъ предметовъ, а по нрав
ственному закону и обязывается онымъ верить, то и должно 
посему принимать оные за несомненные. И какъ рели- 
гія христіанская есть единственная, которая сообразна съ 
рагумомъ практическимъ, то она и должна быть нризнана 
за самую натуральную. Неужели сіє вначитъ подрывать ре- 
лигію и нравственность, значить быть безбожникомъ? На
пр отивъ, кто пойметъ систему Канта, тотъ увидитъ тотчасъ, 
что вся она клонится къ тому, дабы истребить гордость 
ума; ибо не гордость ли ума произвела безвЄріе въ фило- 
софахъ восемнадцатаго века? По моему мнЄн ію , если по
чему система сія достойна охужденія, то единственно по
тому, что слишкомъ большое различіе полагаетъ между тео- 
ретическимъ и практическимъ разумомъ, который въ самомъ 
д ЄлЄ есть одинъ и тотъ же» 148).

Представитель реализма въ университетской науке, из
вестный своими учеными заслугами Осиповскій, подобно нЄ- 
которымъ другимъ профессорамъ физико - математическихъ 
факультетовъ, быль репштельнымъ противникомъ Канта и 
неоднократно ивбираль предметомъ для академическихъ бе- 
сЄд ь  опроверженіе его системы. В ъ  лице Канта, какъ водвдя 
новой философіи, онъ осуждаетъ возвращеніе къ древнему 
идеализму, разсЄянному великими открьітіями гетальныхъ 
ученыхъ. Опровергая динамическую систему Канта и его 
ученіе о пространстве и времени, Осиповскій говорить: «Бели
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прочтемъ изложеніе нижній и ученій древнихъ греческихъ 
философовъ, то увидимъ, что нравственныя и математиче- 
скш ихъ сужденія были вообще хороши; но сужденія ихъ 
о равныхъ явдешяхъ природы большею частью странны и 
даже смЄ ш н ьі. Отъ чего жъ сіє происходило? Отъ того, что 
они искали всЬхъ познаній единственно почти въ саиихъ 
себе. И действительно, довольно только познать намъ са
иихъ себя, дабы потомъ, чреэъ приложеніе своихъ чувство- 
ваній къ другимъ, почерпнуть все почти правила нрав
ственности И8ъ саиихъ себя. Но дабы познать законы ка
кого-либо явленія природы, для сего надлежитъ сперва раз- 
сматривать его въ разныя вреиена, въ равныхъ видахъ, въ 
разныхъ отношешяхъ къ другимъ явленіямь, имЄю щ и м ь  дей
ствительное или видимое только вліяніе на оное, и изыс
кивать тЄ состоянія сего явленія, въ коихъ оно оказывается 
наиотдЄльнЄе отъ прочихъ совиестныхъ явленій, а потомъ 
уже и делать свои о немъ заключенія. Въ древнихъ фи- 
лософахъ находится множество неосновательныхъ заключеній, 
изъ коихъ некоторый перешли и въ европейскія училища 
и преподаваемы были въ оныхъ какъ законы. Благодаря 
вразуилешямъ Баконовъ, Декартовъ и другихъ, системы сій 
мало по малу теряли свою доверенность, и умные Бвропы 
радовались, видя освобожденіе отъ раболЄпственнаго къ нимъ 
вниианія. Но съ недавняго времени духъ древнихъ гре- 
ческихъ философовъ опять началъ возникать въ Герма
ній; опять начали умствовать о природе a priori, и опять 
начали появляться системы одна страннее другой» 149). 
ВоззрЄше свое на родоначальника этихъ системъ, Канта, 
Осиповскій переносить и на последователей его, занимав- 
шихъ каеедры въ русскихъ университетахъ. О сочиненіи 
профессора Шада Осиповскій отзывается следующимъ обра- 
80мъ: «Логика Шада, разделенная на чистую и приклад
ную, состоять более въ трансцедентальномъ умствованіи о 
міре, БогЄ и душе нашей, нежели въ изложеніи эаконовъ 
ума. Черты, отличающія ее отъ прочихъ, состоять въ сле
дующем^ Умъ чєловЄчєскій  имЄє т ь  двЄ степени: разумъ 
(intellectus) и разсудокъ (ratio). Разумъ занимается только 
тймъ, что  намъ представляють чувства, и судить о немъ 
такъ, какъ представляють чувства, т. е. видитъ одни раз-
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личія предметовъ, и, находя въ нихъ некоторыя сходства, 
приводить ихъ въ виды и роды и, наконецъ, доходить до 
категорій, какъ послЄдняго своего произведенія, до коего 
достигнуть можетъ. Равсудокъ занимается только саиъ съ 
собою и судить о вещественности предметовъ по возмож
ности ихъ бьітія, такъ что, где находить совершенную воз
можность, тамъ уверяется и въ дОДствительномъ существо- 
ваніи предмета. А для большей уверитедьности въ заклю- 
ченіяхь, Шадъ предполагаетъ существующее между мыслш и 
вещественностію предопределенное согласіе (Ьагтоша ргаевіа- 
ЬіМа), такъ что если чтб есть въ мысли, то ему уже со
ответствуете и вещественность, и обратно. Раэумъ видите 
и сносите разногласія, но разсудовъ равногласія не терпите 
и ищете во всемъ согласія. Умъ чєловЄчєскій , обращенный 
на мірь, видите въ немъ (по разуму) две главный противно
сти—телесность и духовность, а разсудокъ, не терпя про
тивностей, внушаете уму, что сій противности должны быть 
только видимыя, а въ самомъ дЄлЄ составляйте тожество, 
и что должно быть аЬвоМит, въ которомъ находится ос- 
нованіе тожества и причина противностей. Изъ аЬзоІиІиш. ис- 
текаюте две коренныя силы, разделенныя въ разныхъ со- 
ставныхъ частяхъ міра въ разной пропорцій и чрезъ то про- 
изводящія разныя постепенности сихъ частей, возвышаюпця 
ихъ оте самой грубой матеріальности до высшей духовности. 
Силы сій производяте въ природе зволюцію, переводя ее 
всегда изъ низшаго состоянія въ высшее; некогда камень 
будете животнымъ, а потомъ чєловЄком ь , и  т . д. Каждый 
изъ философовъ немецкихъ, какъ будто для хвастовства, 
отличался отъ прочихъ большимъ или меньшимъ кодиче- 
ствомъ странностей въ мысляхъ, но каждый отличался своими 
странностями, а нашъ философъ, принявъ подъ свой по- 
кровъ странности всЄх ь , прибавилъ въ нимъ еще столько 
же своихъ» ,5°).

Независимо оте чтенія лекцій, профессора сод ей ство в ал и  
распространенію знаній учено-литературными трудами. Со- 
чиненія профессоровъ состоять преимущественно ИЗЪ речей, 
произнесенныхъ на университетскихъ актахъ, изъ И8СлЄдо-
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в а н ій , ч и т а н н ы х ъ  в ъ  у ч е н ы х ъ  со б р ан ія х ь  и  общ ествахъ , 
и  и въ  руководствъ  д л я  п р еп о д ав ан ія  н а у к ъ  к а к ъ  в ъ  универ  - 
с и т е т а х ъ , т а к ъ  и  во всЄх ь  у ч е б н ы х ъ  завед ен  ія х ь  о к р у га , а  
и н о гд а  и  ц й л аго  го су д ар ств а .

Сочиненія, въ которыхъ университеты говорили съ об- 
ществомъ, находясь въ живой связи съ тогдашнинъ состо- 
яніемь общественной образованности, показываютъ харак- 
теръ просветительной деятельности университетовъ. Лучшіе 
люди, на долю которыхъ выпало распространеніе умственнаго 
света, всегда были чутки къ потребностямъ времени и на
рода и не обращали науки въ непроизводительный капи
таль. Академики, украшавшіе нашу академію въ прошдомъ 
столЄтіи, Ломоносовъ и Миллеръ, показали примеръ, какъ 
действують ученые, сильные знаніями и талантомъ и оду
шевленные действительною любовью къ общему благу. Разъ
ясняя и делая общедоступными истины естественныхъ и 
математическихъ наукъ, Ломоносовъ открывалъ путь для 
спещалистовъ и обезпечивалъ для науки ея будущность въ 
Россіи. Ученый Миллеръ первый началъ издавать литератур
ный журналъ, въ которомъ умелъ соединить основательность 
съ простотою и ясностью, и темъ содёйствовалъ распростра
ненно въ обществе знаній, добываемыхъ ученымъ трудомъ. 
«Распространеніе человеческихъ познаній» въ русскомъ об
ществе, говоря словами учредительна™ акта, было призва- 
ніемь русскихъ университетовъ адександровскаго времени, 
которые въ этомъ отношбніи были продолжателями подвига 
Ломоносова—перваго, по меткому выраженно Пушкина, рус- 
скаго университета. Во многихъ случаяхъ и тотъ и другіе 
находились почти въ одинаковомъ положеній: общество сто
лицы въ половине восьмнадцатаго века и провинціальное 
общество начала девятиадцатаго столЄтія представляють 
сходныя черты во взгляде на просвЄщеніе и его связь съ 
другими интересами жизни. Подобно Ломоносову, утвер
ждавшему, что изученіе природы не только полезно, но и 
свято, профессора математическихъ наукъ должны были до
казывать, что внаніе силъ природы не подрываетъ религіи, 
а, напротивъ того, приводить къ ней: «механика—говорили 
они—разсуждающая о равновЄсіи тЄль земныхъ и небес- 
ныхъ, ясно показываетъ, что коренныя, движущія міромь
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силы проистекаютъ отъ всемогущаго Зиждителя и имЄю т ь  
постоянные и непреложные законы; кто ивъ людей нохетъ 
прекратить дЄйствіє тяжести, которая влечетъ тела къ земле, 
остановить движеніе гЬлъ или воздуха, приливъ иди отдивъ 
океана, вращеніе и ходъ земли, равно и другихъ небесныхъ 
тЬлъ. И такъ, механика полевна и въ томъ отношеніи, что 
она, какъ и другія науки, уб'Ьждаетъ въ бытш Творца и 
Правителя міра», и т. д. ,м).

Первымъ ораторомъ, заговоривпшмъ съ обществомъ оть 
лица университета, быль ученый попечитель Харьковскаго 
округа, графъ Северинъ Потоцкій. При открыли Харьков
скаго университета Потоцкій говорилъ рЄчь о благодетель
ной ціли устройства народнаго просвЄщенія въ Россіи и 
учрежденія университетовъ, на подобіе Оксфордскаго и Кем- 
бриджскаго, въ которые сыновья ангдійскихь лордовъ прі- 
Єзжають научаться защищать въ парламенте права своей 
страны, — на подобіе Геттингенскаго, Іенскаго и другихъ, 
куда курфирсты и владетельные княвья посылаютъ своихъ 
дЄтей. Указавъ на необходимость математическихъ наукъ, 
служащихъ основатемъ тактики, ораторъ высказываетъ та
кой взгдядъ на прогрессъ: нельзя, говорить онъ, ни одному 
государству останавливаться въ своемъ ходЄ: остановиться 
есть то же, что подаваться назадъ и приближаться въ преж
нему ничтожеству; если когда это позволительно, то разве 
только въ отношеніи въ завоеваніямь; но такое прекращеніе 
деятельности невозможно въ разсужденіи наукъ, искусствъ, 
мореходства, ремеслъ, торговой промышленности, зємлєдЄл ія , 
однимъ словомъ, всего того, что обезпечиваетъ ва народомъ 
если не превосходство, то по крайней мере равенство его со 
всЄми просвещенными народами 15а). Посылая речь свою 
министру, Потоцкій пишетъ, что говорилъ ее по просьбе 
профессоровъ и сообразуясь съ настроеніемь местныхъ жи
телей, а съ ними нужно быть крайне осторожнымъ, чтобы 
не отвратить ихъ отъ наукъ, которыхъ они и безъ того не 
долюбливаютъ. Потоцкій выразилъ желаніе, чтобы универ- 
ситетъ при первомъ случае издалъ рЄчь о преимуществахъ 
общественнаго воспитанія передъ частнымъ, указывая для 
образца на рЄчь графа Чацкаго. Желаніе Потоцкаго* испол
нено было профессоромъ греческой и французской литературы.



Общедоступность, пригодность для общества, при внутрен- 
немъ достоинств*, постоянно имелась въ виду, и не только 
въ р*чахъ, но и въ чисто спещальныхъ сочинешяхъ. Авторъ 
пов*ствовашя о русскихъ древностяхъ самъ говорить, что 
онъ всемирно старался сделать сочинеше свое для всяваго 
ивъ соотечественниковъ своихъ ванимательныиъ и полез- 
нымъ. Для р*чей выбирались предметы, признаваемые по
лезными или въ общеобразовательномъ смысл*, или по отно- 
шешю къ Россш, къ познашю ея исторической судьбы и 
естественныхъ богатствъ, или же по пригодности въ житей- 
скомъ быту. На университетскихъ актахъ читались подоб- 
наго рода разсуждешя: О верховной ц*ли челов*ка. О пре
имуществ* и сил* истиннаго просв*щешя.—О вл1яши уни- 
верситетовъ на образовате и благосостояше народовъ. — О 
ц*ли университетовъ говорилось не только въ р*чахъ, но и 
на лекщяхъ, и притомъ, какъ о предмет*, входящемъ въ 
составь самаго курса: н*которые изъ профессоровъ фило- 
софш начинали чтешя свои «показашемъ свойства академи- 
ческаго учешя» и зат*мъ приступали къ издоженш опыт
ной психологш, логики и т. д. — О возрожденш наукъ и о 
перев*с*, который он* дали Европ* передъ прочими частями 
св*та.—Овыгодахъ,которыя доставляетъ государству упраж- 
нете въ наукахъ. — О польз* математики. — О томъ, что 
каждому народу нужн*е знать древнее и нын*пгаее состои
т е  своего отечества, нежели другихъ государствъ.— О со- 
стоянш военныхъ сидъ въ Россш до Петра Великаго.— Объ 
усп*хахъ, которые руссте натуралисты сд*лали въ изсл*- 
дованш естественныхъ произведетй Россш. — О физиче- 
скихъ способахъ жизни. — О фивическомъ воспигати д*тей 
и влшнш его на умственное и нравственное состояше ихъ. — 
О причинахъ, д*лающихъ воздухъ неспособнымъ для дыха- 
тя, и о средсгвахъ предохранить его отъ порчи и т. д .— 
Чтобы указать хотя на одинъ обравецъ университетскихъ 
р*чей, прим*нявшихся ко вкусу и потребностямъ совре- 
меннаго имъ общества, приведемъ нисколько словъ изъ р*чи 
при открытш Казанскаго университета, показывающей бли
жайшую, наглядную, и отчасти даже м*стную пользу наукъ 
естественныхъ, математическихъ, исторш, психологш и т. д. 
♦Что суть науки?» — спрашиваетъ ораторъ.— «На сей во-
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просъ знаменитый Бюффонъ отв*чаетъ: он* суть познаніе 
природы. Раздробимъ сіє общее преддоженіе: знать приро
ду—значить знать людей, знать окружающія насъ фи- 
зическія т*ла, знать Бога. Отъ сихъ предметовъ зависитъ 
наше здоровье, наше душевное спокойствіе, словомъ, наше 
счастіе иди несчастіе. Люди жалуются на болезни, на крат
кость жизни; но гораздо справедливее могли бы они жало
ваться на свое невежество. Мы, жители Казани, обитаемъ 
въ климат* суровомъ и, что несравненно гибельн*е, въ кли
мат* сыромъ и удивительно перем*нчивомъ; книги метриче- 
скія показываютъ, что въ Казани ежегодно умираетъ людей 
бол*е, нежели родится; посему намъ-то особенно должно 
искать въ наукахъ естественныхъ средствъ для предо- 
храненія и продолженія нашей жизни. Кто не желаетъ им*ть 
многихъ разнообразныхъ удовольствій и снискать себ* богат
ства? науки естественный, соединенный съ математическими, 
подаютъ къ тому в*рнЄйшія средства: мануфактуры, тор
говля, вс* ремесла и художества, доставляющія намъ без- 
численныя выгоды и удоводьствія, не могли бы существо
вать безъ наукъ естественныхъ и математическихъ. Кто 
изъ насъ жаловался на безпорядки обществъ и не желалъ 
порядокъ физическаго міра, единообразный и неизбежный, 
вид*ть утвержденнымъ и въ мір* нравственномъ! Мудрець, 
просвещенный исторіею, сносить терпеливо сій безпорядки. 
Плутархъ въ жизни Агезидая говорить: «Лакедемонскій за
конодатель желалъ, чтобы между лучшими согражданами 
былъ некоторый раздоръ и соревнованіе. Гомеръ не пред- 
ставлялъ бы Агамемнона веселящимся тому, что Улиссъ и 
Ахилдесъ поносили другъ друга въ самыхъ жестокихъ сло- 
вахъ, еслибы ревность и распри между храбрыми не по- 
читалъ ведикимъ благомъ для общества». Сія мысль весьма 
важна: она изъясняетъ, какимъ образомъ нравственное ело 
для одного человека превращается во благо общее. Пылюе, 
но неосновательные французскіе писатели хотели вс* госу
дарства превратить въ республики; Наполеонъ возмечталъ 
основать всемірную монархію: и того и другаго слЄдствієм ь 
было несчастіе народовъ. Что же сему причиной? Незнаніе 
истинныхъ свойствъ человечества», и т. д. Іі3).

Въ ученыхъ зас*даніяхь сов*та Харьковскаго универси-
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тета, которыя въ первое время происходили довольно часто, 
читаны были сочинешя: профессоромъ Шадомъ—<1е VI рЫ1о- 
эорЫае ш геЩшэ всгеиШв; Шнаубертомъ—химическое изсле- 

' доваше воздупшаго камня, найденнаго въ Сумскомъ у*Ьзде*, 
Балленъ-де-Баллю—dissertatio de Ыэ^исо С1ез1а; Ванотти— 
disseгtatio de зепБШИ^е oгganisшi, и др. ,54).

Нравственно-политическое отд-Ьлете Харьковскаго уни
верситета представило, въ 1811 году, задачу на соискаще 
премШ. Она состояла въ слЪдующемъ: Защищаемая Ада- 
момъ Смитомъ неограниченная свобода въ производстве 
ремеслъ действительно ли есть единственное средство, ко- 
торымъ можетъ обезпечиться продолжительное и возрастаю
щее благосостояние народа; если же свобода проивводствъ 
ремеслъ должна быть ограничена, то объяснить, на какомъ 
основаши и въ какомъ объеме можетъ быть допущено это 
ограничеше. За удовлетворительный ответь назначено воз- 
награждеше въ сто рублей серебромъ; советь решился опре
делить такую сумму частью потому, что курсъ на ассигна- 
цш весьма понизился, а частью и потому, что это была 
первая задача, предлагаемая публике университетомъ ,55).

Для усилетя и распространетя учено-литературной дея
тельности, университеты учредили ученыя общества. Пер- 
вымъ по времени и по значенш было Московское общество 
исторш и древностей русскихъ, получившее съ самаго учре- 
ждетя характеръ не местный, а общеруссшй. Главная цель 
порвоначально состояла въ критическомъ иэданш и объ
яснении русскихъ летописей, и поэтому въ общество должны 
были доставляться все летописи изъ архива иностранныхъ 
делъ, изъ библ1отекъ: академш наукъ, патр1аршей и типо
графской синодальной, иэъ Троицкой лавры и другихъ мо
настырей. Въ Казани, студенты перваго выпуска и несколько 
учителей составили литературное общество, впоследствш по
лучившее оффищальное существоваше подъ назвашемъ обще
ства любителей русской словесности при Казанскомъ универ
ситете |5в). Въ 1812 году учреждено общество наукъ при 
Харьковскомъ университете съ двумя отделешями: словес- 
нымъ и естественныхъ наукъ; къ последнему причислялись 
и врачебныя и друия, основываюпцяся на испытанш при
роды. Въ составь словеснаго отделешя входили: эстетика,
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филологія, археологія, древняя и новая исторія со всЄми 
вспомогательными науками. ЦЄль общества — распростране- 
ніе наукъ и знаній, какъ посредствомъ ученыхъ и8СлЄдо- 
ваній, такъ и посредствомъ изданія въ свЄть общеполезныхъ 
сочиненій. Въ трудахъ общества наукъ помещены, на рус- 
скомъ или датинскомъ Я8ЬІКЄ, сочиненія: Роммеля—объ учеб- 
ныхъ заведетяхъ, какъ въ древнія, такъ и въ новЄйш ія  
времена, и объ отношеніи сихъ ваведеній къ политическому 
состоянію вообще; Осиповскаго—объ астрономическихъ пре- 
ломлетяхъ; Успенскаго — о языческомъ богослухеніи на- 
шихъ предковъ; Книгина—о хивненной силе и общихъ спо- 
собностяхъ органическихъ телъ, и др. Въ общество предста
влено нисколько статей по м'Ьстнымъ древностямъ и есте- 
ственнымъ особенностямъ страны, какъ, напрюгЬръ, о вре
мени построенія древнЄйшаго храма въ Чернигове, о жестко- 
крылыхъ насекомыхъ южной Россіи, каталогъ растеній, про- 
зябающихъ въ окрестностяхъ Харькова, и т. п. Въ 1814 г. 
общество поручило своему члену перевести на русскій языкъ 
два письма, приписываемый Саддюстію — сіє огсііпаїкіа ге- 
рпЬІіса, какъ сочиненіе чрезвычайно вахное и по содерха- 
нію своєму, и по сходству съ тогдашними политическими 
обстоятельствами 157). Много лЄт ь  общество не имЄло за- 
сЄданій; въ 1823 году преддохено возобновить его.

Періодическая литература университетскихъ городовъ на
ходила сильную поддерхку въ трудахъ профессоровъ и пре
подавателей. ВслЄдствіе различныхъ обстоятельствъ, повре- 
менныя ивданія рЄдко достигали хелаемаго успеха, иныя 
даже превращались при самомъ своемъ начале; но заявлен
ная профессорами готовность быть сотрудниками и дахе 
редакторами и представленный ими статьи показываютъ, 
что участіе ихъ не ограничивалось однимъ добрымъ хела- 
шемъ. Въ Казани, со времени основаній университета, вы
ходили періодически: «Казанскія и8вЄстія», за которыя дела
лись университету цензурныя 8амЄчанія; «Казанскій вЄст- 
никъ»; «Труды Казанскаго общества любителей отечественной 
словесности ». Въ Харькове, кандидать, а впослЄдствіи про- 
фессоръ, Филомаеитскій издавалъ «Украинскій вЄс тникь»; про- 
фессоръ Пидьчеръ былъ редакторомъ «Украинсваго домовода»; 
лектору, а впослЄдствіи профессору, Артемовскому-Гулаку
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ра8р*шено издавать журналъ подъ названіемь: с Харьковская 
муза», и т. д. Харьковскій университетъ предположилъ, съ 
іюля или сентября 1823 года, издавать «Украинскій жур
налъ», помещая въ немъ статьи четырехъ родовъ: все, что 
касается до историческихъ изв*стій, усп*ховъ въ наукахъ, 
искусствахъ, 8емлед*ліи, до торговли, промышленности и 
другихъ достопамятностей собственно такъ называемой Украи
ны; веб роды прозаическихъ сочиненій; вс* роды стихотво- 
реній; см*сь: библіографія, св*д*нія объ университет* и 
учидищахъ, и т. п. Министерство, разр*шая ивданіе, вы
разило сомн*ніе, чтобы сумма отъ подписки была достаточна 
для поддержаны журнала. «Украинскій журналъ» издавался 
Харьковскимъ университетомъ въ 1824 и 1825 годахъ.

Стремленіе въ образованію литер атурныхъ обществъ и 
къ изданію въ св*тъ сочиненій и переводовъ 8ам*чается и 
въ молодомъ покол*ніи университетскихъ слушателей. Мысль 
о періодическомь изданіи возникла первоначально въ кругу 
воспитанниковъ главнаго народнаго училища, предназначае- 
мыхъ къ педагогическому поприщу. Имъ разр*шено комми- 
сіею объ училищахъ, въ 1785 г., ивдавать, подъ руковод- 
ствомъ профес. Сырейщивова, ежем*сячный журналъ подъ 
названіемь «Растущій виноградъ» и въ каждомъ выпуск* 
должны были пом*щаться: на первомъ план* «матерій нраво
учительный; на второмъ—пьесы риторическія; на третьемъ— 
историческія; на четвертомъ—до наукъ собственно касающіяся, 
а на пятомъ—всякія мелкія творенія, къ невинному увесе- 
ленію служащія, дабы симъ образомъ всякій родъ читателей 
находилъ въ семь изданіи для себя что ни есть полезное и 
пріятное» 168). Въ начал* 1819 года въ Харьковскомъ уни
верситет* составилось общество студентовъ-любителей оте
чественной словесности, им*вшее еженед*льныя зас*данія 
подъ предс*дательствомъ декана словеснаго факультета, а 
н*сколько л*тъ спустя устроилось студентское сотоварище
ство любителей наукъ, составляющихъ философскій факуль- 
тетъ. По прим*ру студентовъ, воспитанники Ришельевсваго 
лицея въ Одесс* открыли содружество подъ названіемь 
«общество соревнователей отечественной словесности» и луч- 
шіе изъ представляемыхъ сочиненій и переводовъ вносили 
въ особую книгу, называвшуюся евксинскою муэою 159). Въ

ОідЛігесІ Ьу і ^ о о я і е



124

Харькове издавались труды студентовъ-любителей отече- 
ственпой словесности и сочинешя и переводы, читанные въ 
словесномъ отд'Ьлеши и служивппе продолжен1емъ экзамена 
для студентовъ и вольнослушателей. Къ числу первыхъ опы- 
товъ принадлежать сочинешя восиитанниковъ войска Дон- 
скаго въ Харьковскомъ университете—брошюра, въ которой 
помещено описаше местопребыватя и свойствъ казаковъ 
войска Донскаго н воспеты въ стихахъ донсгае осетры. Въ 
трудахъ студентовъ и слушателей находятся статьи: Сравне- 
ше русской правды съ судебникомъ, при чемъ приводятся 
постиновлешя о смертной казни, о судебныхъ доказатель
ствах^ о рабахъ, о наследствш и пр.; Последтя минуты 
Демосеена, изъ Лушана; Заговоръ противъ Кесаря, ивъ Лес
синга, стихами; О развитш нравственнаго чувства; О любви 
къ отечеству; Мысли объ истине и предразсудкахъ,—где ме
жду прочимъ говорится: с разборчивое сомнете есть шагъ 
въ истин :̂ будемъ взвешивать все на вЗзсахъ нашего ра
зума, но не верить другимъ слепо или самимъ себе съ 
поспешностью; мы желаемъ иметь самое верное средство 
къ чувствовать) истины и избежать) предразсудковъ; по- 
святимъ же время и труды наши на упражнеше въ искус
ственной логике, и желаше наше совершится», и т. д.

Вообще, число сочинешй, вышедшихъ изъ типографш Харь- 
ковскаго университета въ течете его перваго десятиле-пя, съ 
1805 по 1815 годъ, простирается до 210-ти, что составляетъ 
почти двенадцатую долю того, что произвело въ это время кни- 
гопечатате во всей Россш; изъ 210-ти сочинений 90 принад- 
лежитъ профессорамъ и 16-ть студентамъ. Изъ 240 увраин- 
скихъ писателей и ревнителей просвещешя, отмеченныхъ въ 
местномъ словаре, около половины получали образоваше въ 
Харьковскомъ университете. А такъ вакъ въ общее число 
включены и лица, действовавппя до открытая университета, 
то отношеше числа университетскихъ питомцевъ къ числу 
современныхъ имъ деятелей становится еще выгоднее для 
университета и свидетельствуетъ, по справедливому заме
чать) составителя с Словаря украинскихъ писателей», о благо- 
творномъ влхянш университетовъ, учрежденныхъ при Але
ксандре, на д в и ж е те  народной образованности180).

Издаваемый профессорами сочинешя, систематически изла-
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гающія науку, служили руководством для преподаванія какъ 
въ высшихъ, такъ и въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ. 
Учебный, а не чисто ученый, акаденическій, характеръ пре- 
обладалъ и долженъ быль преобладать въ университетскихъ 
курсахъ въ первые года по ихъ открыли. Онъ определялся 
и тогдашнимъ состоящем нашей ученой дитературы и ко
личеством и качеством знаній, съ которыми молодые люди 
являлись въ университетскія аудиторій. Многіе изъ студен- 
товъ первыхъ выпусковъ Казанскаго университета продол
жали учиться въ высшихъ классахъ гимназіи, слушая въ то 
время лекцій въ университете. До открыпя гимназій по 
Харьковскому округу, учреждем былъ при университете 
приготовительный курсъ для тЄх ь , которые не ВЪ СОСТОЯНІИ 
были слушать факультетскіе предметы въ ихъ полномъ объ
еме. Недостатокъ въ лицахъ для замЄщенія каеедръ былъ при
чиною, что на одного и того же преподавателя возлагаемо было 
чтеніе нЄсколькихь и притом разнородныхъ предметовъ: 
профессору латинской словесности приходилось читать поли
тическую экономно; одинъ и тотъ же профессоръ читалъ все
общую исторію и сельское хозяйство, съ объяснешемъ того, 
что можетъ быть заимствовано изъ англійскаго и француз- 
скаго зємлєдЄл ія , смотря по климату Россіи и свойствамъ 
ея жителей; профессоръ естественной исторіи обязанъ былъ 
читать и зоологію, и ботанику, и минералогію; для всехъ 
восточныхъ языковъ былъ одинъ преподаватель, и т. п. 
Уставъ требовалъ, чтобы каждый профессоръ избиралъ для 
чтенія лекцій книгу своего сочиненія или другаго известнаго 
ученаго. Советом Харьковскаго университета постановлено: 
не обременять студентовъ писаніемь лекцій и читать непре
менно по напечатанной книге,61). Составленів руководствъ 
сопряжено было съ большими усиліями, и чЄм более пре- 
пятствій преодолели первые авторы, тЬм почтеннее ихъ 
труды, служившіе пособіемь для лекцій какъ самихъ авто- 
ровъ, такъ и другихъ преподавателей того же предмета. Про
фессора Харьковскаго университета издали: Рижскій—рито
рику и науку стихотворства; Осиповскій— курсъ математики; 
Стойковичъ— руководство въ физике и физической геогра
фів; Гизе—всеобщую химію, въ пяти частяхъ, переведен
ную на русскій языкъ Комлишинскимъ; Лангъ — основанія
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политической ариеметики. Профессоръ Казанскаго универси
тета Финке издалъ естественное право, въ четырехъ частяхъ: 
адъюнкты Дубкинъ и Кондыревъ перевели курсъ философіи 
Снелля, извЄстнЄйшаго последователя Банта; Кондыревъ хе  
перевелы Основаній народнаго богатства, сочиненіе геттин- 
генскаго профессора Сарторіуса, и издалъ руководство къ 
статистике Россійской Имперіи, по которому и преподавалъ 
въ Баэанскомъ университете, и т. д.

Университетскія аудиторій открыты были для всйхъ и 
каждаго, но сверхъ лекцій, читанныхъ для всЄх ь  студен- 
товъ и постороннихъ слушателей, университеты заботились 
о возхохно-полномъ изученіи наукъ теми изъ своихъ питом- 
цевъ, которые обнарухивали особенную любознательность и 
намерены были посвятить себя ученому и учебному попри
щу. Чтобы показать характеръ этой заботливости, довольно 
назвать две меры, посредствомъ которыхъ образованіе распро
странялось и вглубь и вширь: молодые люди пріучались къ 
основательному, самостоятельному труду, и сфера ихъ познавай 
расширялась 8накомствомъ съ предметами, освещавшими по- 
ниманіе избранной ими спеціальносте. Залогомъ основатедь- 
наго, прочнаго, не приэрачнаго, а действительнаго образо- 
ванія полагали изученіе древнихъ языковъ. Въ періодь со- 
ставленія университетскихъ уставовъ, между членами глав- 
наго правденія училшцъ были ревностные поборники клас- 
сическихъ явыковъ, убежденные въ ихъ великой и образо
вательной силе. Следы этого убЄжденія заметны и въ уставе, 
требовавшемъ, чтобы магистерскіе и докторскіе диспуты проис
ходили на латинскомъ языке, и предлагавшемъ учрежденіе 
ученыхъ беседъ, въ которыхъ бы говорили не иначе, какъ 
по-латыни. Не только на диспутахъ и въ беседахъ, но и 
вообще въ университете, студентамъ советовали вести между 
собою раэговоръ на латинскомъ яэыке 1ба). Но для изученія 
древнихъ языковъ представлялось чрезвычайно важное пре- 
пятствіе: въ бибшотекахъ не было достаточнаго количества 
экземпляровъ греческихъ и датинскихъ классиковъ, и не 
представлялось надежды во-время пріобрЄсти ихъ при то- 
гдашнемъ состояніи книжной торговли 1ез). Чтобы помочь 
существенному недостатку, профессора решились немедленно 
приступить къ изданію необходимейпшхъ авторовъ. Подъ
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руководствомъ профессора Роммеля, въ Харьковской универ
ситетской типографіи, не смотря на недостатокъ въ хорошей 
печатной бумагЬ, напечатаны сочиненія Цицерона, Саллюстія, 
Борнелія Непота. Роммелю, образовавшемуся въ филологиче
ской семинаріи Гейне, и его современникамъ принадлежитъ 
честь учрежденія спещальныхъ курсовъ и филологическихъ 
семинарій, въ которыхъ преподавались основанія высшей 
грамматики, критики, герменевтики и археологія. Десятки 
лЄт ь  спустя Роммель вспоминалъ имена русскихъ ученыхъ, 
которымъ филологія открыла путь къ дальнейшему непре
рывному образаванію 164). Бели спеціальніше курсы и фило- 
логическія семинаріи содействовали глубине ивученія, то 
другая мера, признанная университетомъ необходимою, спа
сала отъ притупляющей односторонности, указывая на вну
треннюю и живую связь между различными отраслями по
гнаній. Т Є м ь  изъ студентовъ, которые готовились къ званію 
преподавателей, вменено было въ обязанность слушать не
которые изъ преднетовъ, невходящихъ въ крутъ избранной 
ими спеціальности. Будущіе преподаватели древнихъ язы- 
ковъ должны были слушать фмлософію и одинъ изъ новыхъ 
яэыковъ; учителя политической ЗКОНОМІИ и философіи—фи
зику, а учителя всеобщей исторіи — естественный науки. 
Такимъ образомъ, въ самомъ начале девятнадцатаго века, 
Харьковскимъ университетомъ высказана мысль о родстве 
историческихъ наукъ съ естественными, которая проводится 
въ трудахъ новейшихъ европейскихъ ученыхъ и съ такою 
любовью развивается современною литературою 165). По сви
детельству иностранныхъ профессор овъ/ первые студенты 
обнаруживали всего более наклонности къ наукамъ мате- 
матическимъ и оказывали въ нихъ изумительные успехи. 
Бартельсъ, первостепенный ученый своего времени, войдя 
въ первый равъ въ аудиторію, желаяъ ознакомиться со сво
ими слушателями и преддожилъ имъ несколько вопросовъ 
изъ математики: полученные ответы приведи его въ во
сторге»; онъ сказалъ, что для такихъ студентовъ надобно 
профессору готовиться въ лекцій, поклонился и ушелъ 166). 
Въ своихъ автобюграфичесвихъ заметкахъ Бартельсъ гово
рить о блестящихъ математическихъ способностяхъ первыхъ 
студентовъ Казанскаго университета, обра8овавпшхъ целую
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математическую школу, изъ которой вышло много дарови- 
тейшихъ преподавателей для гимнавій и даже для универси- 
тетовъ. По переходе въ Дерптъ Бартельсъ, по его собствен
ному признанію, не встретилъ въ тамошнемъ молодомъ по
коленій ни такихъ дарованій, ни такой любви къ матема
тике, какая одушевляла его казанскихъ слушателей. Въ 
Казани онъ читалъ многочисленной аудиторія лекцій о выс- 
шемъ аналиэе, въ Дерпте слушателей было гораздо менее, 
и профессоръ долженъ быль ограничиваться элементарною 
математикою 167). Въ университетахъ александровскаго вре
мени получили образованіе такіе ученые и писатели, какъ 
С. Т. Аксаковъ, академики: М. В. Остроградскій, П. И. Кеп- 
пенъ, Д. М. Перевощиковъ и другіе, а также цілое поколЄ- 
ніе профессоровъ и преподавателей послЄдующаго періода, 
и много лицъ, съ большою пользою посвятившихъ себя раз- 
личнымъ отраслямъ общественной деятельности.

Труды профессоровъ въ приготовленій будущихъ деяте
лей науки не оставались безплодными, какъ видно по воз
растающему числу кандидатовъ, магистровъ и докторовъ. 
По окончаніи предварительныхъ испьгганій, ищущій степени 
магистра долженъ быль прочесть одну, а ищущій степени 
доктора три публичныя лекцій, и представить диссертацію 
для 8ащищенія въ публичномъ собранш. Условія и поря- 
докъ производства испьгтаній не были точно определены, и 
въ среде университетовъ заговорили объ усиленій требова
тельности въ ввдахъ общей польэы какъ для факультетовъ, 
такъ и для самихъ испытуемыхъ. «Не знаю я —пишетъ 
Румовскій — отчего казанскіе воспитанники толь высоюя о 
себе имеютъ мысли, и думають, что къ полученію званія 
магистра или адъюнкта, ничего больше не надобно, какъ 
только побыть несколько времени въ университете, не по- 
казавъ особливыхъ успеховъ и способности для полученія 
ученаго званія. Не бе8ьизвЄстно мне, что молодые люди 
трвбуюгь одобренія; но ежели одобренія деланы будуть по 
ихъ предразсудкамъ и по высокимъ о себе мыслямъ, то они, 
возмечтавъ о достоинствахъ своихъ, перестануть напрягать 
силы разума своего и останутся на вЄк ь  полуучеными: мы 
видимъ живой сему примерь въ россійскихь стихотвор- 
цахъ> |68). Ректоръ Харьковскаго университета, Осиповскій
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обратилъ вниманіе министерства на то обстоятельство, что 
уставомъ дозволяется допускать каждаго къ экзамену на 
ученую степень по его выбору, безъ всякой постепенности. 
Такая свобода— пишетъ Осиповскій — предоставлена, безъ 
сом нЄ нія , съ тою цЄ лью , чтобы не останавливать хода от* 
личныиъ талантамъ; но отличные таланты рЄдки, и этимъ 
правомъ, въ нашемъ университете, да вероятно и въ дру- 
гихъ, пользовались болЄе пролазы, и выходило нередко, что 
ученыя степени пріобрЄтались чужимъ умомъ и чужими тру
дами. Для избЄжанія подобныхъ влоупотребленій, Осипов
скій указывалъ на сроки, положенные въ гражданской службі, 
до истеченія которыхъ никто не представляется въ слідую - 
щій чинъ169). По иниціативЄ Осиповскаго, и вслЄ дствіє  воз- 
никшаго дбла о томъ, правильно ли произведены десять 
лицъ въ степень доктора разными университетами, главное 
правленіе училищъ поручило своему члену Сергію Семено
вичу Уварову составить подробное начертаніе правилъ для 
производства въ ученыя степени, и въ числе основаній, со
гласно съ предложеніемь Осиповскаго, постановлено то, чтобы 
ученыя степени давать по порядку одну за другою, и не 
иначе, какъ черезъ три года. Новое положеніе объ ученыхъ 
степеняхъ утверждено 20-го января 1819 года. Степени раз
делены были по факультетамъ и испыташе происходило по 
всЄ м ь факультетскимъ предметамъ. При испыташяхъ на 
вьісшія ученыя степени предлагаемы были вопросы, подоб
ные слЄдующимь. На магистерскомъ экзамене*, изъ фило- 
софіи — о понятіи метафизики, о раздЄленіи ея, о мнЄніи, 
какое имели о стихіяхь последователи Вольфія, и какъ Пла- 
тонъ и другів философы думали о матерій міра; о нача- 
лахъ нравственности. Шъ  русской словесности — кто пер
вый сочинилъ русскую грамматику? Какіе баснописцы и ихъ 
отличительный характеръ? Изъ русской исторіи — о путе- 
шествіи апостола Андрея, о начале Россійской Монархій, о 
ея раздЄленіи, порабощеніи татарами и освобожденіи. О по
нятіи филологіи, о ея частяхъ, объ исторіи филологическаго 
ученія. Для диссертаціи назначена тема: de optima methodo 
docendi discendique philologiam. На докторскомъ экзамене: 
какое потрясеніе въ Европе произвела реформація? Въ пре
делы языка славянскаго, употребляемаго въ Россіи, какое
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другое повнаше входить должно и для чего? Что такое в4ро- 
ят1е или правдоподоб1е въ сочинетяхъ, въ вымыслахъ, въ 
описан1яхъ предметовъ, взятыхъ ивъ природы? ЕхрИсейгс 
сЩ̂ пНаз сопБи1ит, согшп топив е! ро1ез1а8? ОтдЬлешемъ сло- 
весныхъ наукъ вадана диссертащя: de теНкм1о шуешепсН, 
с^ропепсЦ е! епшШагнИ, и т. д. 17°).

Университеты, будучи главными равсадниками образова
н а для края, служили центрами, въ воторымъ примыкали 
вс* училища округа, связанный съ университетомъ и учеб
ными и административными отношетями. Университетъ — 
сказано въ устав* — им*я надзираше 8а учешемъ и воспи- 
ташемъ во вс*хъ губершяхъ, округъ его составляющихъ, 
прилагаетъ особенное и неутомимое попечете, дабы гимнавш, 
у*здныя и приходсшя училища везд* учреждены и снаб
жены были знающими и благонравными учителями и учеб
ными пособ1ями. Изо вс*хъ европейскихъ университетовъ 
одинъ только Тюбингенсюй находился отчасти въ подобныхъ 
отношетяхъ къ училищамъ, доставлявшимъ ему студентовъ, да 
въ план* эдукащовной комиссш школы Р*чи Посполитой поста
влены въ зависимость отъ двухъ главныхъ школь. При всей 
новости и исключительности подожен1я русскихъ универси
тетовъ въ отношеши къ училищамъ, европейсше ученые 
отозвались о немъ, какъ о весьма мудрой м*р*, т*мъ бол'Ье, 
что профессора въ течете долгаго времени и особенно въ 
отдаленныхъ м*стностяхъ были единственными компетент
ными судьями въ д*л* народнаго образовашя171).

Связь университетовъ съ училищами послужила залогомъ 
усп*шнаго д*йств1я посл*днихъ, обезпечивая самое ихъ су- 
ществован1е. Несправедливо осуждаютъ рановременное будто 
бы открыло университетовъ въ Россш и мнимое пренебре
жете низшими училищами, которыя должны бы служить 
самымъ прочнымъ основашемъ народному просв-Ьщенно,72). 
Не тщеслав1е, не суетность руководила первыми учредите
лями университетовъ, и существенное отлич1е и превосход
ство новыхъ м*ръ, въ сравненш съ предшествующими, за
ключается именно въ томъ, что особенное внимате обра
щено было на разсадники преподавателей, безъ которыхъ
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невозможны никакія училища. Эту мысль высказалъ одинъ 
изъ самыхъ ревностныхъ поборниковъ новой системы. Не 
ослепляясь — говоритъ Потоцкій — мнимою славою заставить 
удивляться себе дворъ и иностранцевъ, занимающихся обы
кновенно столицами, приняли тавія общія меры, при кото- 
рыхъ все, даже отдаленнЄйшія области Россіи, могутъ равно
мерно участвовать въ выгодахъ образованія. Люди, близко 
знакомые съ дЄломь, оцЄнили всю важность учрежденія уни- 
верситетовъ для дальнейшей судьбы народнаго просвЄщенія 
въ Россіи. Равсматривая планъ гимназій, уездныхъ и при- 
ходскихъ училищъ, Шторхъ замЄчаеть, что только невеже
ство можетъ удивляться, что дЄло начато сверху, т. е. съ 
университетовъ: иначе какимъ образомъ главное правленіе 
училищъ получило бы свЄдЄнія о местныхъ условіяхь, ко
торый необходимо брать въ соображеніе, и кому бы вверило 
оно исполнеше своихъ плановъ173).

Первымъ шагомъ къ устройству училищъ было отпра- 
вленіе вв8итаторовъ изъ профессоровъ университета для со- 
бранія свЄдЄній о местныхъ условіяхь и потребностяхъ. 
На первыхъ визитаторовъ возлагаемы были обязанности:
1) Осведомиться о подлинномъ состояніи губернскихъ и уезд
ныхъ училищъ, и не только о здашяхъ и суммахъ, но о 
самомъ образе ученія, о качествахъ учителей, ихъ ревности, 
исправности и о степени доверенности къ нимъ отъ обще
ства. 2) При основательномъ изслЄдованіи о состояніи учи
лищъ въ округе замечать повсюду степень образованности 
жителей всякаго званія, отъ дворянства до крестьянъ. Хотя 
во многихъ мЄстностяхь оттЄнки и не будутъ значительны, 
но они весьма рЄзко обозначаются въ наблюдешяхъ, про- 
стертыхъ по Дону, къ Кубани, на степи ногайскія и оча- 
ковскія. СвЄдЄнія же о местныхъ особенностяхъ необходимы, 
ибо отъ нихъ должна зависеть раэность меръ, принимаемыхъ 
главнымъ правленіемь училищъ. 3) Внимательно всматри
ваться въ местный образъ жизни и родъ промышленности, 
чтобы къ ихъ усовершенствованію можно было наклонять 
и приноравливать самое ученье въ тамошнихъ школахъ.
4) Вникать въ способы, какъ скорЄе и удобнее вавести сель- 
скія школы, по крайней мере по нескольку въ уЄвдЄ, ко
торый служили бы примЄромь и поощреніемь къ 8аведенію
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другихъ. 5) Училища дворянскія и городскія сводить въ 
одно, и т. п .174).

При университетахъ обравованъ училищный коиитетъ, 
зав^дывавпий училищами, набиравшій для нихъ достойныхъ 
преподавателей и снабжавшій учебными пособіями.

Образованіе наставниковъ для мЄстньїхь училищъ соста- 
вляетъ такую заслугу университетовъ, которая понятна сама 
по себе, безъ всякихъ объяснешй. Значеніе ея является въ 
НОВОМЪ СВЄтЄ, если принять въ соображеніе ту среду, въ 
которой должны были трудиться первые избранники универ
ситета. Слабый запросъ на образованіе, неизбежная забота 
о житейскихъ выгодахъ, сословные предразсудки местныхъ 
жителей и другія обстоятельства представляли мало задат- 
ковъ для процвЄтанія училищъ. Даже, такъ называемые, 
образованные люди, въ откровенной бесЄдЄ съ профессора
ми, сознавались, что они учать дЄтей своихъ изъ подра- 
жанія другимъ, а сами не видятъ отъ наукъ никакой суще
ственной пользы. Малое число учениковъ директоры объяс
няли тЄмь, что непросвещенные родители вверяютъ дЄтєй 
своихъ людямъ разнаго званія; другів, отдавъ дЄтєй сво
ихъ въ училище, желаютъ, чтобы ихъ научили только 
читать и писать по-русски, после чего оставляють ихъ при 
себе для пособія въ производимой промышленности. Дворяне 
стараются имЄть у себя домашнихъ учителей, не отдавая 
своихъ дЄтєй въ училище, въ которомъ они ииЄли бы то
варищей иэъ купеческаго, мЄщанскаго и крестьянскаго зва
нія, и могли бы усвоить себе ихъ обращеніе и навыки.

Въ Симбирской гимназіи — пишетъ директоръ — ббдыпая 
часть учениковъ изъ мЄщань и господскихъ людей. Заме
чено, что изъ отдаваемыхъ изъ господскихъ домовъ дЄтєй 
дворовыхъ людей немногіе обучаются на счетъ господь, а 
большая часть на счетъ своихъ родителей, которые не въ 
состояніи снабдить ихъ нужными книгами, и потому коль 
скоро дЄти ихъ научатся читать и отчасти писать, отбира- 
ютъ ихъ безъ всякаго увЄдомленія учебному начальству. 
Мещане то же самое делаютъ. Въ столь многолюдной гу
берній, какъ Симбирская, мало учащихъ и учащихся, ибо 
богатые владельцы живутъ большею частію въ столицахъ, 
поместьями же ихъ управляють такіе люди, которые и по-
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нятія не имЄють о томъ, что такое просвЄщеніе. Малопо
местные владельцы прияимаютъ въ домашніе учители ка
кого-либо иностранца, думая, что все совершенство дЄтєй 
ихъ должно состоять въ  томъ, что они затвердять несколько 
рааговоровъ на иностранномъ языке, не заботясь ни о ка- 
кихъ другихъ наукахъ.

Старшіе учителя Тамбовскаго главнаго народнаго учи
лища доносять, что каждый ремесленникъ, купець и чинов- 
никъ ожидаетъ только того, чтобы сынъ его научился чтенію 
и письму, и поставляетъ высшую степень образованности въ 
знаній первыхъ правилъ ариеметики. Столь ограниченные виды 
родителей въ познаніяхь дЄтєй своихъ имЄли слЄдствіємь то, 
что дЄти, едва начавши курсъ ученія, выбывали изъ училища, 
не окончивши даже и предметовъ перваго и второго класса.

Въ Перми — говорять мЄстньїя данныя — хотя и много 
чиновниковъ, гражданскихъ, горныхъ и несколько воен- 
ныхъ, но вообще мало у нихъ дЄтєй мужскаго пола; достаточ- 
нЄйшіб изъ жителей обучаютъ дЄтєй своихъ на дому, при
зывая для того студентовъ здЄшней семинаріи, немногіе — 
учителей гимназіи: теперь иввЄстно только четыре дома, въ 
которыхъ обучаютъ учителя гимназіи. Остается обучаться 
въ вдЄшнихь училищахъ только дЄтямь чиновниковъ, еще 
не столь много о себе мыслящихъ, либо сиротанъ, остав
шимся отъ умершихъ чиновниковъ, также дЄтямь прикавно- 
служитедьскимъ, мЄщанскимь и другихъ 8ваній. Чиновники, 
более достаточные, спешатъ поскорее пристроить дЄтєй сво
ихъ къ должности, не ожидая окончанія ихъ ученія, и не 
столько для полученія жалованья, сколько для ранней за
слуги чиновъ; а бедные и матери сиротъ отнимаютъ часто 
безвременно дЄтєй своихъ отъ ученія съ тЄм ь , чтобы сни
скать пособіе въ хозяйстве, а иногда и самое пропитаніе. 
Предписанныя строгости мало дЄйствують, даже и самый 
карцеръ, а если выключать 8а все шалости и нераденіе, 
то число учениковъ чрезвычайно уменьшится, ибо многіе 
родители, особливо благородные, не стануть вовсе отдавать 
дЄтєй, опасаясь стыда, чтобы дЄти ихъ не попали въ число 
искдюченныхъ. Иные отдаютъ дЄтєй только для того, что
бы избавиться дома отъ ихъ шалостей, и, видя, что они 
выростаютъ, стараются пріискать имъ выгодное мЄсто.
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І
Изъ жителей города Астрахани отдаютъ дітей въ гим- 

назіи или чиновники, или люди, занимающіеся торговлею 
и промыслами. Бывъ обязаны всегдашними хлопотами по 
службі и по другимъ діламь, они сживаютъ дітей своихъ 
не для того, чтобы образовать ихъ способности, а для избі- 
жанія поміхи въ занятіяхь и 8а неимініемь дома вірнаго 
глава для наблюденія за дітскиии шалостями. Ученики при
нимаются нисколько разъ въ году, и, отказывая, гимназія 
вовсе бы опустіла. Бъ течете многихъ літь ни одинъ ро
дитель не посіщаль гимназіи хотя бы для того, чтобы на
відаться, дійствительно ли сынъ его учится: нерідко слу
чается, что діти, видя безпечность родителей, ВМІСТО того, 
чтобы идти учиться, теряютъ время въ забавахъ и гуляньяхъ.

Бъ Казанской губерній, дворяне и чиновники, имія по 
какому-то предразсудку невыгодное мнініе о народныхъ учи- 
лшцахъ, не рішились отдавать туда дітей, а чрезъ это учи
лища теряли учениковъ и лишались довірія въ краі. Про
фессора, визитаторы, только тімь могли поправить діло и 
убідить дворянъ не гнушаться общественнымъ училищемъ, 
что дітямь ихъ обіщали отвести особое поміщеніе, въ ко- 
торомъ бы они не смішивались съ дітьми разночиндевъ и 
кріпостньїхь людей.

Что касается до приходскихъ училшцъ, то малочислен
ность ихъ зависіда какъ отъ равнодушія поміщиковь къ 
образованію, такъ отчасти и отъ самаго населенія. Въ н і- 
которыхъ приходахъ Казанской губерній, окольные жители 
состояли изъ новообращенныхъ чувашъ, которые боялись 
училища, полагая, что оттуда всіхь во8ьмутъ въ солдаты, 
въ чемъ разубідить ихъ не было никакой возможности. Діти 
чувашъ первоначально бываютъ такъ дики и грубы, что ни
какими ласками нельзя преклонить ихъ къ ученью; случи
лось, что восьмилітній мальчикъ, оставленный матерью въ 
училищі, не только не могъ слушать добрыхъ совітовь и 
ласковыхъ убіжденій, но, проплакавъ дня три или четыре, 
безпрестанно проклиналъ на своемъ язьпсі мать, желая ей 
всіхь 80лъ, и много разъ покушался убіжать.

Оффищальнымъ училищамъ народъ предпочиталъ своихъ 
домашнихъ учителей, учившихъ не’по новому, а по старому. 
Такъ, въ Тамбові, славился міщанинь Матвій Малинъ, ма-
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даканской секты. Онъ доказывалъ свои права на обученіе 
юношества тЄмь, что «религія названія малаканскаго не 
отвергается отъ Всемогущаго Бога, въ Троицк славимаго 
святей», и онъ учить единственно чтенію и письму, чтенію— 
по букварю, часослову, псалтырю, а для письма выбираетъ 
хорошіє стихи и прописи. Местные жители свидетельство
вали, что Малинъ—житія добраго, ко изученію дЄтєй весьма 
прилеженъ и тЄлеснаго наказанія никому не чинить. Въ 
ОДНОМЪ И8Ъ училищъ Томской губерній число учениковъ отъ 
ста двадцати уменьшилось до пятидесяти, после того, какъ 
директоръ, по нехожденію старообрядческихъ дЄтєй въ  классъ 
законоучителя, вытребовалъ отцовъ и матерей, выговаривалъ 
первымъ очень строго, а послЄднимь и непристойно. При- 
нужденіе это вскоре было прекращено предписаніемь учи- 
лищнаго комитета. Профессора, визитаторы, предлагали раз
решить употребленіе старинныхъ азбукъ и часословъ, чтобы 
староверы охотнЄє отдавали дЄтєй въ училище175).

Первоначальное народное образованіе, действующее на 
всю массу крестьянскаго населенія, не оставалось чуждымъ 
университету и главному правленію училищъ. Правда, глав
ный ихъ усилія устремлены были на устройство гимназій и 
уездныхъ училищъ, но участіе университетскаго комитета, 
умЄвшаго соединить оффищальныя требованія съ местными 
обычаями, содействовало тому, что хотя до некоторой сте
пени ослаблено было въ массе народа предубЄжденіе про- 
тивъ общественныхъ училищъ.

Среда, въ которой бывппе питомцы университета прохо
дили скромное учительское поприще, была крайне неблаго- 

. пріятна и оставила на нихъ свои неизбежные следы. Учи
лищные нравы минувшаго времени представляють не одну 
грустную черту. Но безпристрастные свидетели, видЄвшіє 
на мЄстЄ всю обстановку тогдашней живни и раскрывавппе 
ел темныя стороны, съ болыпимъ сочувствіемь говорять объ 
истинно-полезной деятельности бывшихъ питомцевъ универ- 
ситетовъ. Подавляемые вопіющею нищетою, они сохранили 
свое нравственное достоинство, не опошлились, не эарыли въ 
8бмлю своего таланта и дознаній, вынесенныхъ изъ универ
ситета.

Училища обязаны университетамъ выбор омъ не только
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преподавателей, но и лицъ, въ рукахъ которыхъ находилось 
управленіе. Первые визитаторы были поражены внутреннимъ 
состояніемь училищъ, страдавпшхъ отъ двухъ главныхъ не- 
достатковъ: отъ нравственной порчи учениковъ, бывпгахъ въ 
постоянномъ заговор* противъ учителей, и отъ самовластия 
начальства. Директорами гимназій были большею частью вы- 
служившіеся и полуграмотные офицеры, распоряжавшіеся 
учителями по произволу, жалуя покорныхъ любимцевъ и 
удаляя т*хъ, кто былъ имъ не по сердцу176). Университеты 
возвысили свой голосъ противъ подобнаго порядка вещей, и 
главное правленіе училищъ приняло м*ры къ прес*ченію 
вкореняющагося зла. Изъ списка должностей, по которому 
предоставлено было эамЪщать ваканціи отставными штабъ и 
оберъ-офицерами, главное правленіе училищъ признало не- 
обходимымъ исключить должности директоровъ гимнаэШ и 
смотрителей у*здныхъ училищъ—на томъ основаній, что по- 
рученіе этихъ должностей лицамъ, неим*ющимъ достаточныхъ 
дознаній, не только бе8полезно, но обращается во вредъ и 
предосужденів177).

Надфляя училища преподавателями и улучшая управле
ніе, университеты заботились о снабженіи училищъ необхо
димыми учебными пособіями. При тогдашнемъ состояніи на
шей учебной литературы и при нЬкоторыхъ неудачныхъ 
опытахъ со стороны частныхъ лицъ, забота о руководствахъ 
падала сама собою на университеты. Въ сред* ихъ преиму
щественно находились лица, принимавшія на себя трудъ со- 
ставленія учебныхъ руководствъ. Ра8сматриваніемь учебныхъ 
книгъ занималось главное правленіе училищъ: оно же, не 
ограничиваясь разборомъ представляемыхъ опытовъ, поручало 
составленіе учебниковъ своимъ членамъ, которые являлись 
такимъ образомъ действительными сотрудниками универси- 
тетскихъ профессоровъ. Со времени преобразованія училищ
ной части въ Имперіи до 1809 года иэданы главнымъ пра- 
влешемъ училищъ сл*дующія книги: Всеобщее землеописаніе, 
для употребленія въ гимназ1яхъ. — Описаніе вс*хъ частей 
св*та, для у*8дныхъ училищъ.—Латинская учебная книга.— 
Краткое землеописаніе Россійскаго государства, для у*зд- 
ныхъ училищъ.—Сокращеніе всеобщей исторіи.—Физика.— 
Технологія.— Обозр*ніе всеобщей исторіи.—Краткое начер-
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тате минералогш. — Французом прописи. — PocciftcKifi ат- 
ласъ.—Сокращеше вссшрной исторш.

Составленная профессоромъ Рижскимъ риторика одобрена 
главнымъ правлешемъ училищъ преимущественно предъ про
чими сочинен1ями этого рода, и служила учебною книгою 
для учебныхъ заведетй различныхъ ведомствъ, отъ Таган
рога до Тобольска. Курсъ математики профессора Осипов- 
скаго былъ употребляемъ во вс£хъ училищахъ, пока не 
быль изданъ курсъ математики, составленный членомъ глав- 
наго правлешя училищъ Фусомъ. Предписано держаться въ 
гимнаэическомъ преподаванш книги Фуса, ограничивая кругъ 
математическихъ наукъ только заключающимися въ ней ча
стями математики.

Профессоромъ Харьковскаго университета Якобомъ со
ставлены руководства: 1) всеобщая логика, 2) всеобщая 
грамматика, 3) опытная психодопя, 4) нравоучеше, 5) эсте
тика, 6) риторика, 7) естественное и народное право и
8) политическая эконом1я. По приговору главнаго правлешя 
училищъ, существенное достоинство каждой иэъ книгъ Якоба 
составляетъ основательность, порядокъ, ясность, краткость 
и сообразность съ планомъ учешя и со временемъ, опредЬ- 
леннымъ для каждой философской науки въ гимназ1яхъ; дру
гое преимущество состоитъ въ систематической связи всФхъ 
частей между собою. Главнымъ правлешемъ указаны и не
который места, изъ которыхъ видно, что Якобъ иногда за- 
бывалъ, что пишетъ для русскихъ учителей и учениковъ, 
какъ-то: эпиграмма Лессинга, статья о гдупостяхъ некото- 
рыхъ немецкихъ гел1астовъ, о поучитедьныхъ проповедяхъ; 
«CTopiH Маргариты à la coque, о пдотскомъ соединенш дья
вола съ мужчинами и женщинами, и т. п. Всеобщая грам
матика Якоба признана основательною, расположенною въ 
систематическомъ порядке и соответствующею нуждамъ на- 
шихъ гимназШ; примечашя къ ней имеютъ то достоинство, 
что простираются на все языки, преподаваемые въ гимна- 
з1яхъ, даже и на руссюй, котораго существенныя и отли- 
чительныя свойства авторъ, повидимому, съ великимъ при- 
лежан1емъ старался узнать во время своего двухлетняго 
пребыван1я въ Россш. Съ иэменешемъ состава главнаго 
правлешя училищъ изменился и взглядъ на учебныя пособ1я.
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Вновь образованный ученый комитета представилъ главному 
правдешю училшцъ, что онъ приэнаета всеобщую грамма
тику, сочиненную Якобомъ и изданную для преподавашя 
въ гимназ1яхъ, не инымъ ч£мъ, какъ обезобрагеннымъ умо- 
зр'Ёшемъ давно извФстныхъ грамматикъ и вообще сочине- 
шемъ праздноумственньигь и безплоднымъ, и не находить 
пользы не только въ этой книге, но и ни въ какой другой, 
подъ симъ назвашемъ доселе известной, потому что ни одна 
изъ нихъ не представляетъ коренныхъ началъ слововедЬшя, 
способствующего къ открытш законовъ вещественнаго и 
умственнаго образования всбхъ языковъ. Поэтому комитета 
полагаетъ преподаваше всеобщей грамматики отныне во 
вс'Ьхъ гимнашяхъ прекратить, а употребляемые для него до
селе часы посвятить другимъ 8анят1ямъ, особенно по части 
словесности. Определено: утвердить мнете ученаго коми
тета во всей силе и привести въ исполнеше 17 8).

Университеты, при всехъ невзгодахъ, которыя пришлось 
имъ пережить, не могута пожаловаться на совершенное рав- 
нодуппе къ нимъ общества, и если они не были учрежде- 
шями, выросшими изъ народной жизни, то по крайней мере 
внесли въ нее более верныя поняйя о воспиташи, уваже- 
ше въ умственному труду, и не существовали особнякомъ 
безъ сочувств1я и вл1ятя. Учреждеше университетовъ при
ветствовали лучпие люди края, и свое учаспе къ новымъ 
разсадникамъ образованности, на которыя возлагали самыя 
светлыя надежды, выражали не только словомъ, но и деломъ.

Объ открыты Казанскаго университета воввещало сле
дующее торжественное объявлеше: «По повелешю держав- 
нейшаго великаго государя Александра 1, императора и са
модержца всероссШскаго, данному среди звука оруашя и 
грома победъ, на поле брани, подъятой ко благу человече
ства, для ващищешя попранныхъ и угнетенныхъ правъ 
европейскихъ народовъ и возвращен1я свободы и мира, имеета 
совершиться сего 1814 года ноля 5-го дня торжественное 
открьте Императорскаго Казанскаго университета, щедро
тами монаршими учрежденнаго 1804 года ноября 5-го дня, 
и основаннаго 1805 г. февраля 14-го дня. О чемъ иввещая
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почтеннійшихь пастырей и наставниковъ церкви, военныхъ 
и гражданскихъ начальниковъ и чиновниковъ, и другихъ 
покровителей и споспішествователей просвіщеній, и всіхь, 
всякаго состоянія, любителей наукъ и дознаній, къ соуча- 
ствованію въ семъ торжестві здішнихь музъ усерднійше 
просить и приглашаетъ ректоръ сего университета, Иванъ 
Браунъ, медицины докторъ и профессоръ».

Съ особенною торжественностью отпраздновано открьітіе 
Харьковскаго университета. За день до торжества, два цере
моніймейстера, избранные изъ адъюнктовъ, оповістили знат- 
нійпгахь особь, живущихъ въ городі и пріізжихь, число 
которыхъ было весьма значительно, а чиновникъ отъ град
ской полиціи съ пристойнымъ сопровожденіемь сділаль обна- 
родованіе во всіхь частяхъ города. 17-го января (1806 г.) 
поутру, слободско-украинскій гражданській губернаторъ, чины 
губернскіе, дворянство и харьковскіе граждане собрались 
въ университетскій домъ, гді находились уже чины уни
верситета, также молодые люди, назначенные въ студенты, 
и директоръ съ учителями и учениками слободско- у краин- 
скаго главнаго училища. По прочтеніи нікоторьіхь пунктовъ 
изъ предварительныхъ правилъ народнаго просвіщенія, на
чато церемоніальнеє шествіе въ соборную церковь при коло- 
кольномъ 8воні. Учредительная грамота университета несена 
была профессоромъ при двухъ ассистентахъ и положена прео- 
священнымъ на столь, приготовленный для того въ церкви. 
Литургію отправлялъ епископъ слободско-украинскій Хри- 
стофоръ Сулима, оказавшій существенный услуги универ
ситету, о которыхъ свидітельствоваль Потоцкій и въ оффи- 
ціальньїхь представлешяхъ и въ частныхъ письмахъ, на рус- 
скомъ и на польскомъ язьікі: вслідствіе его ходатайства 
преосвященный Христофоръ полу чи лъ орденъ св. Анны пер
вой степени. Преосвященный, никогда не говорившій про
повідей при торжественныхъ собрашяхъ, впервые нарушилъ 
молчаніе и произнесъ річь о просвіщеній. По окончаніи 
литургіи прочтена учредительная грамота, и процессія при 
колокольномъ звоні во всіхь церквахъ отправилась въ уни- 
верситетскій домъ; грамота, пріосіняемая въ крестномъ ході, 
несена была духовенствомъ, за которымъ послідовали попе
читель, губернаторъ, губернскіе чины, дворянство и прочее.
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Въ валіз, навначенномъ для публичныхъ собраній, грамота 
принята преосвященнымъ и положена на столь, на которомъ 
лежалъ уже уставь. По окончаніи духовной церемоній, попе
читель говорилъ різчь о важности и цізли новаго образова- 
нія училшць; одинъ изъ профессоровъ прочиталъ нужн’Ьйшія 
къ свЄдЄпію публики статьи изъ устава, некоторыми И8ъ 
профессоровъ произнесены рЄчи, и, наконецъ, провозглашены 
имена принятыхъ въ студенты и розданы имъ шпаги. Вве
черу были иллюминованы дома университета, и передъ глав- 
нымъ домомъ поставлень видь храма съ прозрачною карти
ною, которая изображала императора Александра I, заклю
чающего надъ жертвенникомъ союзъ дружбы съ Аполло- 
номъ. Несколько дней происходили въ городе празднества 
по случаю открьітія университета.

Юные университеты получали щедрыя приношенім со 
всехъ краевъ Россіи, отъ всЄх ь  сословій. Минцъ-кабинетъ 
Харьковскаго университета обогащенъ вкладами импера
трицы Елисаветы Алексеевны, графа Северина Осиповича 
Потоцкаго и адмирала Чичагова, который присл&лъ въ уни- 
верситетъ значительное число отбитыхъ у непріятеля монетъ 
и медалей. Обыватели вносили свою лепту: безплатно усту
пали земли подъ университетскія зданія и уделяли часть 
изъ своихъ скромныхъ доходовъ. Херсонское дворянство по
ложило внести сорокъ тысячъ рублей въ теченіе десяти лЄт ь , 
а Екатеринославское— бодЄе ста тысячъ. Огромная сумма 
принесена университету харьковскимъ дворянствомъ. Дво
рянство Слободско-украинской губерній положило внести въ 
пользу университета 400,000 рублей, въ течете шести лЄть, 
считая съ начала 1803 г.; купцы обязались вносить въ те
ченіе десяти лЄть по I 1/* процента съ объявленнаго по со
вести капитала; гражданство назначило всЄ, накопивппеся 
съ 1783 года по городу Харькову, остатки отъ откупной 
суммы, и т. д. Пожертвованія дворянства превышали даже 
его средства, и лЄть двадцать спустя состояло недоимки 
около восьмидесяти тысячъ, и последняя недоимка, впро- 
чемъ совершенно ничтожная, всего сто восемьдесятъ рублей, 
сложена только въ 1843 году, на основаній представленія 
управляющего округомъ, что ни Харьковскому губернскому 
правленію, ни предводителямъ дворянства, ни самому уни
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верситету ненавистно, на вакомъ у$ад£ и на кохъ именно 
состоять недоимка 179).

Внутреннее устройство университетовъ давало имъ неза
висимое и почетное П0Л0ЖЄНІ6 въ общественной сред'Ь и 
благотворно действовало на духъ ученой корпорацій. Рек- 
торъ быль не только на бумаге, но и въ действительности 
представителемъ университета, и аащищалъ его интересы съ 
тЄмь достоинствомъ и анергією, который даются только со- 
ананіемь своихъ правь и обязанностей и свободою действо
вать по своему убЄжденію и долгу. Каждому профессору 
предоставлена была свобода преподаванія съ обязанностью 
поставить его въ уровень съ современнымъ состояніемь науки. 
Всякое вмешательство въ преподаваніе лиць мєнЄє компе- 
тентныхъ было удалено какъ общимъ духомъ университета, 
такъ и дЄйствіями главнаго правленія училищъ. Когда под
нять быль вопросъ о праве декановъ посещать лекцій, за- 
щищавшій это право потерпЄль решительное нораженіе въ 
совЄтЄ; попечитель съ своей стороны представилъ, что на
ходить такое посЬщеше унизительнымъ для профессоровъ; 
а главное правленіе училищъ, заметивъ, что дЄло должно 
было покончить въ самомъ университете, отказалось отъ 
вмешательства во внутреннее устройство университета 18°). 
Попечители, принимая непосредственное участіе въ дЬй- 
ствіяхь главнаго правленія училищъ, уважали права универ
ситетовъ, и достоинствомъ своего поведенія возвышали въ 
глазахъ общества свое званіе, которое, по выраженью одного 
изъ первыхъ попечителей, почитали драгоценнымъ для души 
благородной, любящей просвЄщеніе и благо отечества». Авто
номія и права, дарованныя университетамъ уставомъ, сохра
нялись долгое время неприкосновенными. По случаю безпо- 
рядковъ въ одной гимназіи, послань быль на ревизію не 
членъ университета, а, вопреки уставу, чиновникъ канцелярій 
министра. Профессора университета, въ округу котораго 
принадлежала гимназія, обратились въ Петербургъ съ жа
лобою на это нарушеніе. Комитетъ министровъ прислалъ имъ 
выговоръ, но они вошли съ новымъ представлешемъ, въ 
которомъ опирались на уставъ университета, и комитетъ 
министровъ, найдя доводы ихъ совершенно законными, изм’Ь- 
нилъ свое рФшеніе 181).
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При всемъ добре, положенномъ въ основу университетовъ 
и ихъ управленій, были некоторый обстоятельства, нарушав- 
шія спокойный ходъ университетской ЖИ8НИ. Такинъ зломъ, 
хотя часто и неи8бЄжньімь, надо признать существованіе 
партій. Въ составі университета образовались два враждеб
ные лагеря—русскіе и иностранцы. Первоначально между 
ними не существовало не только вражды, но и рааногласія: 
при тогдапгаемъ космополитизме и веротерпимости русскіе 
охотно принимали въ свою семью своихъевропейскихъ братьевъ, 
изъ которыхъ иные слились съ новымъ отечествомъ и со
вершенно обрусели. Но не все иностранцы разсуждали по
добно знаменитому въ исторіи Германій Штейну, который 
отказался отъ предложенія вступить въ русскую службу на 
всевозможныхъ выгодныхъ условіяхь, говоря, что онъ уже 
старъ для того, чтобы выучиться русскому явыку и узнать 
Россію, а по его убЄжденію беэъ знанія страны и ея явыка 
нельзя быть ей полезнымъ ,8а). Постоянный наплывъ ино- 
земцевъ, незнаніе ими ни русскаго языка, ни нравовъ и 
обычаевъ страны, образовало изъ нихъ въ глазахъ общества 
пришлую колонію, совершенно отличную отъ той среды, въ 
которой они поселились. Столкновеніе ихъ съ этою средою 
представляло много забавнаго, но вмЄстЄ съ тЄмь и много 
печальнаго, имЄвшаго крайне невыгодное вдіяніе на ходъ 
университетскихъ дЄл ь . Раэсказы старожиловъ, какъ русскихъ, 
такъ и иностранцевъ, передають много забавныхъ сценъ. 
Одинъ изъ иностранныхъ преподавателей дюбилъ ходить по 
базару съ словаремъ въ рукахъ и при помощи его разгова- 
ривалъ съ торговками; онъ представилъ въ уголовную палату 
свинью, забежавшую къ нему въ садъ, и т. п .1$3). Препо
даватель греческаго языка, выписанный въ Казань иэъ Са- 
ксоши, быль до того дряхлъ и недогадливъ, что, живя рядомъ 
съ аудиторією, не подоэреваль этого соседства; студенты, 
провожая его въ аудиторію, водили равными вакоулками по 
университетскому двору, и часть лекцій пропадала на это 
путешествіе. На лекціяхь древностей, преподаватель съ тремя 
студентами представдялъ Юпитера съ тремя граціями или 
становился на кресла и изображалъ олимлійскаго громо
вержца 1М). По оригинальными выходками дЄло не кончи
лось. Иностранцы мадо-по-малу стягивались въ довольно
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плотную массу, и повели интригу противъ русскихъ, добива
ясь захватить въ свои руки все управдевіе университета и 
округа. Объ этомъ говорить положительно Потоцкій въ от- 
кровенномъ письме, на польскомъ языке, къ министру Зава- 
довскому 185). Само собою разумеется, что и между русскими 
и между иностранцами были люди, стоявшіе выше интригъ 
и происковъ. Современники съ болыпимъ уваженіемь отзы
ваются о нравственномъ достоинстве, благородстве характера 
и безкорыстш Рижскаго, Осиповскаго, Якоба, Пидьгера и 
другихъ. Но справедливость требуетъ указать и темныя сто
роны обеихъ партій, и притомъ не съ голоса приверженцевъ 
одной стороны, а на основаній неподлежащихъ сомнЄнію 
фактовъ, удЄлЄвш ихь въ архивахъ и отчасти въ достовЄр- 
номъ проданій.

Некоторыхъ изъ русскихъ профессоровъ укоряють въ 
крючкотворстве и чинопочитаніи. Въ жару совЄтскихь пре- 
ній они ловили рЄвкія выражешя и непременно требовали 
заносить ихъ въ протокодъ. На протестъ адъюнкта, что онъ 
также членъ факультета, заслуженный профессоръ счелъ 
нужнымъ объяснить, въ какомъ смысле адъюнктъ можетъ 
называться членомъ, и въ этомъ, неудобномъ для печати, 
объяснены поражаетъ смЄсь наивности съ возмутительнымъ 
цинизмомъ. Одинъ изъ молодыхъ, нечиновныхъ ученыхъ 8а- 
метилъ недостатокъ въ первоначальномъ устройстве совета, 
который, по его мнЄнію, вышедши изъ пределовъ гимнави- 
ческаго устава, слишкомъ ограниченъ, чтобы подойти подъ 
университетскій. Молодому ученому сделано было внушеніе, 
что если онъ находить кругъ совета ограниченнымъ и тЄс- 
нымъ, то въ его воле состоять искать себе другаго, обшир- 
нЄйшаго.

Некоторыхъ изъ профессоровъ иностранныхъ обвиняютъ 
въ непотизме и корьістолюбіи. Непотизмъ открывалъ дорогу 
людямъ недостойнымъ и неприготовленнымъ. Три иностран
ные профессора рекомендовали воспитателя, ссылаясь на его 
прежнюю педагогическую службу; но оказалось, что онъ слу- 
жилъ по коннозаводству, и такимъ образомъ, говоря словами 
Румовскаго, чєловЄк ь , оказавшій способность быть надзира- 
телемъ конскаго завода, едва не принять быль къ надзира- 
нію надь учащимся юношествомъ. Желаніе прибытка влекло
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н*которыхъ къ опредЬленію въ русскую службу. Въ числ* 
доходныхъ статей они предполагали и плату за частный лек
цій и за ученый степени. Вопреки уставу и постановленій!«, 
русскихъ университетовъ, Дерптскій университета произво
ди лъ сл’Ьдующій сборъ при доктор скомъ экзамен*: экзаме
нующей профессоръ получалъ 15 рублей серебромъ, деканъ 
12 рублей, секретарь 4 рубля, каждый иэъ трехъ педелей 
по 2 рубля, и т. д. Главное правленіе училищъ уничтожило 
этота сборъ, признавъ его саиопроизвольнымъ и незакон- 
нымъ186). Добросов*стнЄйшіе изъ иностранцевъ сами обви- 
няюта своихъ соотечественниковъ. «Русскіе и иностранцы— 
говорить Роммель—стояли вообще враждебно другъ противъ 
друга: съ первыми я вступалъ въ союэъ, когда д*ло шло 
объ интересахъ казны, со вторыми—во вс*хъ ученыхъ пред- 
пріятіяхь. За мною осталась репутація иностранца, соблго- 
давшаго интересъ казны, тогда какъ другів обкрадывали ее 
съ безстыдствомъ»,87). Переселяющимся ивъ-за границы про- 
фессорамъ дозволено было провозить безпошлинно вещей или 
пожитковъ на три тысячи рублей. Оказалось, что однимъ изъ 
лицъ, пользовавшихся этимъ правомъ, вывезено красное вино 
въ огромномъ количеств*, а также эстампы, женскія укра- 
шенія, гранаты и разныхъ сортовъ ленты, которые разсы- 
сылались по округу для продажи. Русскіе профессора и не
которые изъ иностранныхъ возстали противъ злоупотребленія, 
и просили объ освобождены университета ота пришельца, 
который подвергся бы неминуемой кар* въ своемъ отечеств* 
и который запятналъ почтенное званіе въ глазахъ вс*хъ 
умныхъ и честныхъ людей186).

Источникомъ столкновеній университета съ обществомъ, 
бросившихъ одинаково невыгодную т*нь какъ на русскій, 
такъ и на иностранный составь университета, послужилъ 
указъ 6-го августа 1809 года, по которому никто не могъ 
быть прои8веденъ въ чинъ коллежскаго ассессора и стат- 
скаго советника, не представивъ свидетельства о томъ, что 
онъ обучался въ университет* наукамъ, свойственнымъ гра
жданской служб*, или же выдержалъ университетскій экза- 
менъ. Указъ 6-го августа, обнародованный съ ц*лью поло
жить преграду исканію чиновъ безъ заслуга, вызвалъ не
сколько печальныхъ явленій въ тогдашнемъ обществ*. Мы
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видёли—говорять современники—людей съ сёдёющими во
лосами, покупающихъ книги, будто ихъ изучающихъ и смёло 
потомъ идущихъ на экзаменъ, какъ на торговую казнь; экза- 
менаторовъ надо было задобрить; люди, извЁстные дотолё 
чистотою правилъ, безсребренники-профессора осквернились 
взятками; лётъ пять это продолжалось, пока не приняты были 
мЁры къ пресЁченпо постыднаго торга ученостью,89). Не 
только лица, враждебно смотрЁвпия на всё  д^йствія Спе- 
ранскаго, виновника указа объ университетскихъ дипломахъ 
для гражданскихъ чиновниковъ, но и сами профессора на
ходили, что экзаменъ, нанося ударь чинолюбію, быль сла- 
бымъ средствомъ къ распространенію знаній и давалъ лю- 
дямъ недобросовЁстнымъ возможность наживаться и поднять 
свое значеніе 19°). Для гражданскихъ чиновниковъ учреждены 
были курсы въ университет*}; по приглашенію совета, пре- 
подаваніе русской словесности въ Харьковскомъ универси- 
тетЁ. принялъ на себя известный писатель Нахииовъ, от- 
крывппй свой курсъ юмористическими стихами о пользё грам
матики:

Какъ уголь отъ волы, такъ отъ нєвЄждь отднченъ,
Кто рнсовать авы способенъ и привыченъ...
Не веря самъ себе, онъ съ ивухленьеиъ ярить 
Раанообравныхъ словъ начало, родъ н свойство,
ПремЪны дивныя и чудное устройство....

ВпечатлЁше, произведенное на своихъ слушателей ука- 
зомъ 6-го августа, Нахимовъ ивобразилъ въ юмористической
9Л6ГІИ:

Зрятъ тучу страшную палаты надъ собой,
Которой холнія гровнтъ вамъ просвЄщеньемь,
И авциденцій всЄхь я ябедъ истребденьеиъ...
Какія времена! должны вы слушать курсы,
Судебныя места всі превратятся въ бурсы....
А чинь ассессорскій, толнко вожделенный!
Ты убегаешь днесь, когда я, восхищенный,
Мнидъ обнимать тебя какъ друга, какъ алтынъ:
Быть можетъ навсегда прости, любезный чинь!..

Несогласія, возникавшія въ средЁ совета, бывали иногда 
весьма курьеэнаго свойства. Такъ, одинъ изъ профессоровъ 
н е  хотёлъ заседать въ комитет*} съ своимъ товарищемъ, какъ 
съ челов*}комъ, который своимъ безславнымъ бракомъ посра- 
милъ честь университета: онъ женился на кухаркЁ. Оправ
дывая своего новобрачнаго сочлена, другой профессоръ пред-

н. стхокллновъ, Т. I. 10
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ставидъ на латинскомъ языке ус4шп, въ которомъ доказы- 
валъ, что честь университета зависитъ не отъ брачнаго союза 
преподавателей, а отъ ихъ повнаній, нравовъ и честности, 
и ссылаясь между прочимъ на то, что сама русская исторія 
представляєте. нисколько примеровъ, что лица высоко-поста- 
вленныя при ваключеніи брака не обращали вниманія ни 
на знатность рода, ни на людскую молву 191). Желая изба
вить университета отъ устар’Ьвшаго профессора и видя без- 
полезность всбхъ заявленій по этому поводу, попечитель 
решился наконецъ вызвать его на дуэль 19а).

Наивность и добродушіе стараго времени обнаруживается 
въ сношеніяхь профессоровъ какъ съ высшими, такъ и съ 
низшими членами учебнаго ведомства. Профессора сами ис
прашивали себе званіе «заслуженная», подробно описывая 
свои собственный заслуги, и жаловались на то, что, отличаясь 
отъ своихъ товарищей всеми родами поле8ныхъ занятій, 
остаются до сихъ поръ неотличенными. Такой способъ 
дЄйствія быль тогда общимъ обычаемъ, которому следовали 
и высппе сановники ведомства проснйщенія, и извЄстнЄй- 
пгіе литераторы, и почетнМшія изъ местныхъ властей. По
печитель Румовскій просилъ министра исходатайствовать ему 
награду и тЪмъ снять «уничиженіе предъ младшими, ивъ 
коихъ ни единый не можета представить о себе такого сви
детельства, чтобы труды его обратились во славу отечества. 
Бели причины въ ходатайству обо мне у монаршаго. пре
стола— прибавляета Румовскій — покажутся недостаточны, 
то мне, семьдесятъ четыре года имеющему, въ унынш 
останется одно утЄшєніє, что близко то время, въ ко
торое по теченію природы чувствовать онаго не буду» |вз). 
В слЄдствіє этого письма, Румовскій награжденъ орденомъ 
Владиміра третьей степени. Знаменитость былаго времени, 
авторъ Душеньки, Богдановичъ, ебъясняета президенту рос- 
сійской академій, что «онъ много бы быль доводенъ особымъ 
изъ кабинета, сверхъ пенсій, до опредЄленія въ месту, хо- 
ропшмъ жалованьемъ, или хотя чиномъ, хотя врестомъ, хотя 
другимъ отличіемь, кроме малой единовременной денежной 
выдачи, которая унижаета духъ и погашаета дворянское 
усердіе» 194). По увольненіи отъ должности бывшаго гу
бернатора, друзья его, по его просьбе, предложили совету

ОідШгесІ Ьу Ь о о д і е



147

письменно отозваться къ уезжающему губернатору благода- 
ритедьнымъ посланіемь. Но въ сов*т* решено не д*лать 
письменнаго отзыва, а отрядить депутатовъ для пожеланія 
добраго пути и вираженій признательности. Депутатовъ гу- 
бернаторъ принядъ съ недоводьнымъ видомъ, и скавалъ, что 
онъ ожидалъ письменнаго отэыва, И8Ъ словъ же никакого 
употребденія сдЬлать не можетъ 195).

Со стороны м*стнаго общества и бдижайшаго учебнаго 
начальства заявляемы были профессорамъ самыя оригиналь
ный и разнообразный требованія, относящіяся въ подв*до- 
мымъ университету учителямъ: одни требовали пріятной на
ружности, другів—экипажа и лошадей, третьи вооружались 
противъ безбрачія. И вс* эти представленія и проекты под
вергались обсужденію въ сов*т* и правленій, а иногда вос
ходили и въ другія инстанціи. Диревторъ училищъ Саратов
ской губерній представлялъ совету университета, что учи
тель словесности, называемый въ уставі учителемъ фило- 
софіи, изящныхъ наукъ и политической 8К0Н0МІИ, больше 
всего обратить на себя вниманіе публики. Ему надобно знать 
французскій явыкъ, не только по книжному, но и ум*ть на 
немъ свободно изъясняться, а на руссвомъ не только могъ 
бы лекцій преподавать съ живостію, но им*лъ бы даръ со
чинять и произносить публичныя р*чи; говорилъ бы язы- 
комъ не провинщальнымъ вакимъ-либо, но чистымъ рус- 
скимъ, употребляемымъ въ лучшихъ обществахъ. Притомъ 
необходима ловкость, пріятная наружность и чистый годосъ; 
впрочемъ не требуются глубокія, профессорамъ приличныя, 
св*д*нія, и т. д. Директоръ Черниговскихъ училищъ выра- 
жаетъ ректору университета свое сожал*ніе о томъ, что 
общество трактуетъ учителей не наравн* съ другими чинов
никами, и единственное спасеніе видитъ въ доставленій учи- 
телямъ возможности д*лать визиты. Въ чиновныхъ людяхъ— 
пишетъ диревторъ—иначе нельзя снискать бдагосконности, 
кавъ частыми по праздникамъ визитами и поздравленіями, 
которыя поневолі; даже заставятъ обратить вниманіе и пріязнь 
къ учтивымъ людямъ. Но учителямъ трудно располагаться 
на такое исканіе съ ихъ пйшеходствомъ, когда всякій 
чиновнивъ, то на той, то на другой улиц*, разлегшись въ 
какомъ-либо экипаж* — въ карет* или дрожкахъ, въ саняхъ

ю*
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или прибранныхъ пошевняхъ, обгоняетъ учителей, шагаю- 
пщхъ по гряви въ ихъ мундирахъ со шпагами, или подъ 
дождемъ, или подъ снігомь, или въ жаркіе двои покрытыхъ 
пбтомъ И ПЫЛЬЮ, И ВЪ семь ВИДІ путешествующий» И8Ъ 
одного дома въ другой. Это обстоятельство было объяснено 
вивитатору, обещавшему, что учителямъ дадуть средства д і
лять, кому слідуєте, визиты. Ревторъ представилъ министру 
письмо директора, присовокупивъ, что одними визитами 
нельзя пріобрісти уваженія и почета. Пензенскій директоръ 
вошелъ въ совіть университета съ представленіемь, что въ 
течете службы своей въ званій начальника училищъ онъ 
совершенно удостоверился въ двухъ важныхъ обстоятель- 
ствахъ, иміющихь великое вдіяніе на оброзованіе юноше
ства. Во-первыхъ, учителя женатые боліє уважають свое 
званіе и дорожать имъ, боліє вміють основательности и 
постоянства какъ въ суждешяхъ, такъ и въ поступкахъ 
своихъ, боліє прилично и наставительно обходятся съ дітьми, 
нежели учителя холостые, а притомъ еще и молодые, увле- 
кающіеся забавами, безпечностью, непостоянствомъ, пола- 
гающіе свое удовольствіе въ праздности и разсіянности. Во- 
вторыхъ общество иміеть боліє уваженія и доверенности къ 
женатымъ, нежели къ холостымъ: оно ясно видите, что без- 
брачіе наставниковъ отнюдь не есть монашеское состояніе, 
огражденное строгими правилами обіта и благочестія. Поли
тическая зкономія древнихъ грековъ и римлянъ предоста
вляла отцамъ семействъ многія выгоды и отличія, да и въ 
наше время она почитаете брачные союзы самымъ есте- 
ственнымъ и прочнымъ основаніемь силы и благосостоянія 
народовъ. Поэтому, не благоугодно ли будете высшему пра
вительству, для побуждения учителей вступят  ̂ въ брачное 
состояніе, назначить, при изданіи новыхъ штатовъ, жена
тымъ учителямъ жалованья одною третью боліє, нежели хо
лостымъ: одинаковое жалованье тімь и другимъ было бы 
весьма несправедливо и соблазнительно, служа для жена- 
тыхъ какъ бы угнетеніемь или накавашемь, а для холо- 
стыхъ поводомъ къ закоснінію въ порокахъ и тщетныхъ 
раскаяніяхь безбрачной жизни. Совіть опреділиль: такъ 
какъ не предвидится перемены штатовъ, то и не представлять 
высшему начальству преддоженія директора, но какъ онъ
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не одобряетъ поведенія холостыхъ учителей, то рекомендо
вать ему обращать на нихъ особенное вниманіе 19в), и т. п.

Нравы тогдашняго общества видны И8ъ множества дЬлъ, 
поступавшихъ въ университеты по жалобамъ на учителей 
и студентовъ197). Смотритель училищъ обвинялъ учителей въ 
томъ, что они выедали его изъ класса; заставляли учени- 
ковъ кланяться ему въ насмешку; говорили, что имъ все 
равно, что татаринъ, что христіанинь, и что молитву надо 
держать въ сердце; упражнялись въ ночныхъ веселостяхъ, 
при чемъ слышенъ быль женскій голосъ, и т. п. Учителя 
оправдывались тЄм ь , что заставляли кланяться смотрителю 
не въ насмешку, а въ знакъ уваженія къ нему, и высы
лали его изъ кдассовъ не съ тЄмь, чтобы обидеть его, а 
только изъ участія къ нему, чтобы избавить его отъ ивлиш- 
няго безпокойства, тЄмь бодЄе, что его частыя посЄщ єнія 
развлекали учениковъ; сознаваясь въ играніи на гитаре и 
вадьсированіи до полуночи, отрицали соучастіе женскаго пода, 
и т. д. Старшій учитель Оренбургскаго главнаго училища 
жаловался на директора, который приходилъ въ классы въ 
самомъ развратномъ виде, не имея на себе ничего кроме 
халата, рубашки и порванныхъ башмаковъ, дЬлалъ самыя 
гадкія кривлянья и произносилъ самыя гнусныя и непри
стойный вираженій, которыя тЄмь чувствительнее для учи
теля, по его собственнымъ сдовамъ, что онъ женатъ на вос
питаннице заведенія, состоящаго подъ покровительствомъ Ея 
Императорскаго Величества. О такихъ обидахъ учитель объ
яснялся съ самимъ виновникомъ ихъ, директоромъ, но по
сле дній отражалъ объяснете самымъ площаднымъ и несо- 
обравнымъ съ его должностью сквернословіемь. Въ Иркут
ской гимназіи устроенъ быль театръ съ цЄлью пріучить уче
никовъ въ хорошему и правильному произношенію и декла
мацій, а также и для того, чтобы оказать пособіе бЄднЄй- 
шимъ учителямъ и ученикамъ: все, участвовавшіе въ спек- 
такляхъ, учителя и ученики сшили себе на пожертвован
ную сумму по паре хорошаго платья, котораго у многихъ 
не было. Учрежденіе театра признавалось полеэнымъ и по
тому, ЧТО некоторые И8Ъ учителей гимназіи и особенно уЄ8Д- 
наго училища, употребляющіе свободное время на ванятія 
неблагопристойныя, были бы отъ нихъ отвлечены посред-
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ствомъ такого занятія и познакомились бы съ благонравіемь 
и вежливостью. На сцене разыгрывались пьесы: Русскій 
солдатъ, или хорошо быть добрымъ господиномъ, драма въ 
двухъ дЄйствіяхь, изданная въ 1803 году; опера: Мельникъ; 
драма Коцебу: Пожертвованіе самимъ собою, и две его ко
медій: Несчастные и Хитрая вдова. Театръ скоро долженъ 
былъ закрыться по причине буйства и непристойнаго по- 
веденія учителей. При слЄдствіи, местные жители о нЄко- 
торыхъ учителяхъ уЄзднаго училища и даже гимназіи еди
ногласно отозвались, что ихъ реже можно видЄть трезвыми, 
нежели пьяными, и притомъ какъ въ свободное отъ ученія 
время, такъ и вовремя классовъ; что они производятъ буй
ства и драки въ гостяхъ, на улицахъ и где случится. Въ 
наиболее благосклонномъ отзыве объ учителе латинскаго 
языка въ гимназіи сказано: имЄя  отъ природы характеръ 
ветренный, любить чрезвычайно хвастать знаніями своими 
и силою, отчего въ обществе бываетъ довольно несносенъ, 
въ нетрезвомъ же виде предпріимчивь и дерзокъ на руку.

Поприщемъ для разгула молодежи служили обыкновенно 
театры: дело иногда доходило до того, что бывали прину
ждены опускать ванавесъ и прекращать представленій. Во
сторженные поклонники сценическихъ талантовъ, студенты 
были грозою местныхъ театраловъ и преследовали ихъ явными 
и тайными насмешками. Лихорадочное движеніе начиналось 
въ обществе и въ присяжныхъ производителяхъ слЄдствія 
СЪ появленіемь ЛИСТКОВЪ ВЪ ПОДОбНОМЪ РОДЄ: «Безъ Д08В0- 
ленія начальства. Общество студентовъ ***скаго универси
тета, отличавшееся всегда хорошимъ поведеніемь и знаніемь 
благонравія, находить себя принужденнымъ объявить предъ 
лицомъ цЬлаго города свое неудовольствіе директору ***скаго 
театра за разсЄеваемьіе имъ объ нихъ разные поносительные 
ложные слухи и законопреступныя клеветы. Вышесказанное 
общество до сихъ поръ довольствовалось отвечать ему однимъ 
презрЄніемь, но наконецъ, выведено будучи изъ терпенія, 
публично совЄтуеть ему удержать себя отъ подобныхъ по- 
ступковъ, ежели не хочетъ чрезъ полученную отъ нихъ по
щечину лишиться последней своей чести и оставить городъ. 
1816 года, февраля, въ университетской зале, въ часы ме
ланхолія». Замечательно, что волненіе студентовъ, возра-

ОідШгесІ Ьу ^ л о о я і е



151

ставшее быстро по мере вмешательства постороннихъ лицъ, 
утихало почти мгновенно, когда къ нцмъ обращался профес- 
соръ отъ имени университета. Живымъ доказательствомъ 
этого послужило происшествіе въ Харьковскомъ театре, вы
звавшее со стороны министерства запрещеніе студентамъ 
посещать театры. Б олЄє тридцати чєловЄк ь  студентовъ на
чали въ театре аплодировать, стучать палками и ногами, и 
до того кричать, что актеры остановили представлене; сту
денты перешли на сцену, разорвали занавёсъ, окружили со
держателя театра, и начался рукопашный бой между сту
дентами и актерами; публика бросилась вонъ; городскія власти 
напрасно истощали все средства въ превращенію тревоги. 
Но какъ только явился на сцене профессоръ Успенскій, 
призванный посетителями, и сказалъ несколько словъ, сту
денты вдругъ удалились иаъ театра, все до единаго, какъ 
разсказываетъ сынъ Успенскаго, бьівшій въ то время сту- 
дентомъ и очевиднымъ свидетелемъ всего, что происходило, 
и показаше его вполне подтверждается донесеніемь полицій- 
мейстера и другими оффищальными данными. Воспріимчивая, 
легко воспламеняющаяся, нетерпящая насилія молодежь усту
пала нравственному вліянію профессоровъ и призыву ректора 
университета, которому еще Ломоносовъ предлагалъ вручить 
власть живота и смерти надъ студентами. Хотя новымъ 
уставомъ ректору и не дано такой безграничной власти, но 
самый духъ университета усиливалъ вліяніе ректора какъ 
на профессоровъ, такъ и на студентовъ. Положеніе ректора, 
избраннаго представителя и главы университета, наиболее 
подходило къ тому понятію объ отношешяхъ правителя къ 
управляемымъ, которое выносили студенты И8Ъ лекцій о 
предметахъ, касающихся общественнаго устройства.

Для удержанія молодыхъ людей въ предалахъ долга и 
обязанностей, университетскія власти обыкновенно прибе
гали въ нравственному вліянію, къ убйждешямъ и советамъ. 
При всемъ значеній ректора, какъ правителя университета, 
въ отношешяхъ ректора къ студентамъ не было подавляю
щей оффиціальности. Студенты первыхъ выпусковъ, поща
женные временемъ старожилы, съ умилешемъ вспоминаютъ 
о ректоре Харьковскаго университета, Рижскомъ, о воторомъ 
между прочимъ разсказываютъ следующее. Рижскій пред-
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лагалъ студентамъ записывать не всю лекцію сплошь, а 
только міста наиболее замечательный, и по окончаніи лекція 
просматривалъ записки студентовъ. Обладая даромъ слова, 
оиъ имЄль  однакоже привычку повторять на лекціяхь и въ 
разговорахъ: «ну, сударь, ну». Кто-то изъ студентовъ взду- 
малъ пошутить, и записывалъ въ своей тетради только сну, 
сударь, ну» всякій разъ, какъ профессоръ произносялъ эти 
слова. По окончанш лекцій Рижскій потребовалъ тетради 
именно у этого студента. Испуганный юноша ждалъ беды 
отъ оскорбленнаго ректора; но въ величайшему удивленно 
Рижскій не только не сдЬлалъ выговора, а обратился въ сту
дентамъ съ такою кроткою и участливою речью: «я часто 
и безъ нужды употребляю зги слова, и делаю дурно; но 
такая привычка пріобрЄтена мною невольно, во время моей 
труженической суровой жизни особнякомъ, вдали отъ людей, 
когда некому было поправить меня и дать мне добрый совЄт ь : 
чтобы избежать и вамъ подобныхъ привычекъ, старайтесь чаще 
бывать между образованными людьми» и т. д., и при этомъ 
распространился о вдіяніи общества на развитіе человека. Слу
чалось, что даже на лекціяхь профессора-инспектора студенты 
на заднихъ скамьяхъ играли въ карты; прерывая лекцію,про
фессоръ говорить: «а 8ачЄмь пеструшками-то забавляетесь», 
и после приличнаго наставленія лекція шла своимъ чере- 
домъ. Прилежное занятіе науками университетское началь
ство считало дЄйствитєльнЄйпш мь средствомъ для водво- 
ренія добрыхъ нравовъ, признавая полезнымъ не только для 
умственнаго, но и для нравственнаго раавитія студентовъ 
возможное полное изученіе Россіи и русскаго языка 198). 
Инспевгоръ не могь уделять много времени надзору за сту
дентами, будучи отвлекаемъ лекціями п учеными работами, 
и потому учреждены были между казеннокоштными воспи
танниками такь называемые камерные студенты, находив- 
шіеся безотлучно съ своими товарищами и живіте подъ 
одною съ ними кровлею 199). Въ ежемесячныхъ вЄдомостяхь 
камерныхъ студентовъ отмечалось о каждомъ студенте, чЄмь 
и какъ онъ занимается и каково себя ведетъ, какъ напри- 
меръ, въ отношеніи къ самому себЄ: скроменъ, тихъ, вспыль- 
чивъ, честолюбивъ, самолюбивъ, простодушенъ; въ отноше- 
ніи къ другимъ: ласковъ, вЄжливь, добръ, сннсходителенъ,
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застЄнчивь, и т. п. Одинъ изъ старшихъ камерныхъ сту- 
дентовъ доносиль инспектору: Хотя я и не замЄтиль въ го- 
сподахъ студентахъ поступковъ, нарушающихъ весьма много 
заведенный порядокъ и вредящихъ чести каждаго, но и не 
замЄтиль въ семь отличія: большая часть изъ нихъ вели 
себя хорошо, другів хотЄли быть хорошими—намереніе, по
хвалы достойное; некоторые имЄли пристрастіе къ театраль- 
нымъ представлешямъ, но къ концу месяца страсть ихъ 
ослабела и почти вовсе исчезла, и т. п. Камерные студенты 
жили въ ладу съ своими товарищами, чуждались доносовъ 
и ивв’Ьтовъ, и если собирали справки, кто изъ студентовъ 
отправился въ театръ, то только для того, чтобы знать, на
сколько человЄкь оставить ужинъ. Виновныхъ студентовъ, 
какъ, наприм$ръ, пустившихъ на гимназическомъ дворе ра
кету, начальство наказывало темъ, что сравнивало вь числе 
блюдъ съ гимнавистами или вместо кушанья виновнынъ 
ставили въ мискахъ и соусникахъ воду, и т. п. Инспекторъ 
студентовъ предлагалъ на обсужденіе совета ввести у сту
дентовъ въ употребленіе черную доску известной величины, 
на которой написавъ проступокъ, имя и прозваніе студента, 
вывешивать ее въ спальныхъ комнатахъ на кратчайшее или 
должайшее время, сообразно проступку. Умышленное нару
шеніе введеннаго порядка относительно скромности, вежли
вости и благопристойности, написавъ на доске, вывешивать 
ее на три дня. Умышленное нарушеніе порядка относи
тельно подчиненности, нераденія къ лекціямь и благопо- 
веденія, написавъ на доске, вывешивать на целую неделю. 
Ожесточенное и учащаемое нарушеніе порядка предста
вляется совету, принимающему сообразныя меры для пре- 
кращенія зла, и т. д.

Составленіе правилъ для студентовъ предоставлено было 
самимъ университетамъ. Особенною подробностью отличаются 
правила для Дерптскихъ студентовъ, составленныя депута
тами Дерптскаго университета, разсмотренныя главнымъ 
правлешемъ училшцъ и утвержденныя государемъ. Заметки 
министра относятся только къ исправленію редакцій; измЄ- 
ненія же, сделанныя собственноручно государемъ, замеча
тельны по своему характеру. Приводимъ текстъ изменен- 
ныхъ параграфовъ, печатая курсивомъ слова, приписанныя 
государемъ:

V
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§ 20, с.: По открыли намЄреваемаго поединка, универ
ситета для доставленія обиженному надлежащаго удовлетво- 
ренія наряжаетъ подъ председатвдьствомъ ректора судъ, къ 
которому приглашаются два студента, извФстныхъ по 
своему благонравію и честности, и избранныхъ сво
ими товарищами, и по большинству голосовъ определяется 
обиженному удовлетвореніе. Если выэывавппй или вызы
ваемый будуть принадлежать постороннему начальству, въ 
такомъ случае приглашаются въ судъ сей два чинов
ника по выбору того начальства; и если универси
тета не успеетъ примирить, то сообщаетъ оному, да 
поступить по ваконамь.

§ 25. Всякое справедливое и благоразумное прошеніе сту- 
дентовъ съ охотою исполняемо будетъ университетскимъ на- 
чальствомъ; но таковое прошеніе должно быть написано съ 
вЄжливостію или на словахъ объяснено ректору, яко на
чальнику университета, но не иному какому члену онаго. 
А если, противозаконно настаивая и приходя во многолюд
стве, захотята они достигнуть желаемаго, то сіє будетъ 
почтено возмущешемъ, и навлечета строжайшее наказаніе. 
Кто же прострета наглость до произведенія действительная 
возмущенія или кто примета въ ономъ участіе, тотъ не
избежно (было: немедленно) будетъ преданъ уголовному 
суду.

§ 38. Поелику студенты обыкновенно находятся подъ ВЄ- 
дЄніємь своихъ родителей, родственниковъ или опекуновъ; 
то никакіе, заключаемые ими, договоры, особливо обЄща- 
ніе вступить въ союзъ супружескій, сделанное беэъ 
воли и согласія родителей, родственниковъ и опеку
новъ, не должны быть действительны.

§ 52. Исключеніе имени изъ списка студентовъ уда- 
ляета виновнаго изъ удела земли, подъ университетомъ со- 
стоящаго, предполагая однако ему возможность быть паки 
принятымъ, коль скоро представить доказательства своего 
исправленія. Приговоръ исключенному объявляется не пу
блично, но чрезъ ректора. За советомъ удалиться (consilium 
abeundi) следуетъ выставка имени виновнаго и сдЄланнаго 
надъ нимъ приговора на черной доске, и лишеніе на
всегда права на возвращеніе въ университета. Въ случае же
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И8гнанія приговоръ сверхъ того сообщается всЄмь универ- 
ситетаиъ въ Имперіи, и о семъ доносится главному училнщъ 
правленію ао°).

Въ 1807 году изданы правила для казеннокоштныхъ сту- 
дентовъ Харьковскаго университета, а два года спустя при- 
бавленія въ нимъ, на датинскомъ языке, составленныя про- 
фессоромъ Якобомъ. Въ 1812 году профессоръ Стойковичъ 
составилъ, также на латинскомъ языке, Постановленій для 
казеннокоштныхъ студентовъ и Законы и правила для сту- 
дентовъ Харьковскаго университета, относящіеся ко всЬмъ 
студентамъ вакъ казеннокоштнымъ, такъ и своекбштиымъ. 
Постановленій и правила утверждены министерствомъ народ- 
наго просвЄщенія.

Въ Казанскомъ университете составленіе правилъ для 
студентовъ производилось воллепальнымъ порядкомъ. Пред
ставлено нисколько проектовъ, изъ которыхъ самый про
странный принадлежитъ профессору естественнаго права Финке 
и состоять И8ъ 120 артивуловъ подобнаго содержанія: Сту
денты должны вести жизнь непорочную и добродетельную. 
Всего болЄе студенту надлежитъ пріобрЄтать ясныя понятія, 
не довольствоваться положеніями не совершенно вразуми
тельными, остерегаться одобрять какое нибудь мнЄніє безъ 
рачительнаго изслЄдованія, или съ восторгомъ принять новое 
мнЄніє потому только, что оно ново. Студенты обязаны ока
зывать всего более духовенству, старцамъ, женскому полу и 
всЄм ь чиновникамъ всякое почтеніе; точное исполненіе сей 
обязанности доставить имъ особливую честь: они тЄмь по
кажуть на дЄлЄ, что пріобрЄля высшее образованіе. Въ 
случае если откроется условленный поединокъ, универсигетъ 
наряжаетъ для доставленія обиженному удовлетворенія совест
ный судъ, и т. д. СовЄт ь  опредЄлиль исключить постано
вленія о дуэляхъ, потому что между русскими студентами 
и въ Россіи вообще поединки вовсе не въ употребленіи. По 
разсмотрЄніи различныхъ проектовъ, совЄтомь Казанскаго 
университета иэданы въ 1813 году следующія правила для 
студентовъ:

1) Каждый студентъ повинуется постановленіямь универ- 
ситетскимъ.

2) Желающій поступить въ число студентовъ является
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къ ректору, который, разсмотрЄвь его аггестатъ, отъ какой- 
либо гимназіи данный, если найдетъ оный удовлетворитель- 
ныиъ или же подвергнувъ желающаго поступить въ сту
денты испьітанію отъ назначенныхъ для [сего членовъ со
вета, отсылаетъ его въ правленіе.

3) Имя студента, давшаго въ присутствіи правленія~обя- 
зательство, что онъ будеть вести себя сообразно универсн- 
тетскимъ постановлешямъ, вносится правленіемь въ списокъ, 
и студенту выдается свидетельство.

4) Получивши свидетельство, студентъ снова является 
къ ректору, который даетъ наставленіе, какія проходить ему 
приготовительныя науки. Студентъ обязывается:

5) Назначенныя ему приготовительныя науки слушать 
со вниманіемь, прилежаніемь и тщатедьностію.

6) Преподаванія повторять дома для укорененія ихъ въ 
памяти.

7) Оказывать университетскому начальству повиновеніе, 
членамъ совета почтеніе, товарищамъ дружелюбіе, а всемъ 
и каждому учтивость и благопріятство.

8) Блюсти себя отъ развратныхъ нравовъ, особенно пьян
ства, безстидства и коварства.

9) Не играть въ денежныя игры.
10) Кто испортить умышленно вещь, казенную или част

ной особе принадлежащую, тотъ строго будетъ наказанъ.
11) Студентъ, потерпЄвшій обиду, не долженъ присту

пать къ отмщенію.
12) Студентъ долженъ искать право свое: во-первыхъ, 

предъ лицомъ ректора, потомъ—передъ правленіемь, нако- 
нецъ — передъ совЄтомь университета.

13) Студентъ, желающій оставить университетъ, полу- 
чаетъ изъ совета свидетельство о поведеній и успехахъ въ 
наукахъ—не ранее, какъ по уплате всехъ своихъ долговъ. 
Студенты, исподняющіе эти постановленій, получать въ свое 
время почести и награды: право носить шпагу, медаль за 
удовлетворительное р Єшєніє предлагаемыхъ совЄтомь задачъ, 
и т. п. Студенты, нарушающіе университетскія правила, под
вергнутся, по мере вины: выговору ректора, правленія, со
вета, публичному извиненію, заключенно подъ стражу, исклю-
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ченію И8ъ университета—временно или навсегда, и наконецъ 
отсылке въ уголовный судъа01).

Правила и предписанія оставались бы мертвою буквою, 
еслибы дуть науки, все болЄе и болЄе проникавшій въ 
нравы молодежи, не пробуждалъ въ ней тЬхъ нравственныхъ 
началъ, на который указывали университетскія постановле- 
нія. Чтобы ни говорили о лекщяхъ первыхъ профессоровъ, 
твимя бы красками ни изображали состояніе университе- 
товъ, безспорно то, что много прекрасныхъ вадатковъ выно
сило молодое поколЄніє изъ университетскихъ аудиторій, и 
что университеты имЄди самое благотворное вліяніе на сво- 
ихъ питомцевъ. Воспоминанія лицъ, прославившихъ себя 
впослЄдствіи честнымъ служешемъ обществу и литератур
ными заслугами, вводять насъ во внутреннюю жизнь пер
выхъ нашихъ студентовъ, раскрываюсь ихъ душу, озаряемую 
новымъ для нея свЄтомь науки. По свидетельству одного 
изъ 8амЄчатедьнЄйшихь нашихъ писателей, бывшаго сту- 
дентомъ въ начале девятнадцатаго века, въ студентскомъ 
кругу того времени «царствовало полное преэреше ко всему 
низкому и подлому, и глубокое уваженіе ко всему честному 
и высокому, хотя бы и безразсудному. Память такихъ го- 
довъ неразлучно живетъ съ чєловЄкомь, и , неприметно для 
него, освещаетъ и направляетъ его шаги въ продолженіе 
цЄлой жизни, и куда бы его ни затащили обстоятельства, 
какъ бы ни втоптали въ грязь и тину,—она выводить его 
на честную, прямую дорогу». Лучшіе студенты александров- 
скаго времени за все, что сохранилось въ нихъ добраго, 
считаюсь себя обязанными университету, общественному 
ученію, и тому живому началу, которое выносили они от
туда вмЄстЄ съ убЄжденіемь, что кто не воспитывался въ 
публичномъ учебномъ ваведеніи, жизнь того неполна 20а).
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Преобравованіе общественна™ воспитанія по началамъ свшценнаго союза.— 
Бибдейскія общества и вліяніе ихъ на открьггіе народныхъ шкодь.—Со* 
бьітія въ ЕвропФ, находящіяся въ связи съ судьбою русскихъ универси- 
тетовъ—Политическая реакція въ ЕвропФ.—Кардсбадскія конференцій и 
и франкфуртскій сеймъ.—Записка Стурдвы.—ПротиводФйствіе духу и на
правленій) протестантскихъ университетовъ и сочувствіе католической 

систем* воспитанія.

Въ исторіи образованія въ Россіи въ царствованіе импе
ратора Александра I положительными признаками обознача
ются два главные періода, обильные собьггіями, полные 
жизни и движенія, но несходные между собою по духу н 
направленій) деятельности. Въ первые года по вступленіи 
Александра I на престолъ открыты новые источники на- 
роднаго образованія—учр еждены университеты и целый рядъ 
училищъ; предприняты меры къ успешному и свободному 
развитію просвЄщенія. Съ миновашемъ первой, горячей поры, 
деятельность начала затихать, и это временное эатишье, не 
предвещая вастоя, было естественнымъ слЄдствіємь энерги- 
ческаго почина, необходимымъ для спокойнаго со8рЄванія 
семянъ, брошенныхъ щедрою рукою первыхъ деятелей. Но, 
прежде нежели посЄянноє успело взойти и принести пол
ный плодъ, обнаружилась реакція противъ того, что съ осо
бенною заботливостью лелеяло прежнее направленіе. Снова 
вопросъ о народномъ образованія выдвинуть на первый планъ; 
снова заговорили о неразрывной связи его съ существен-
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ными условіями народной жизни; снова подвергнуты разсмо- 
трЄнію вс* нити стройнаго организма народнаго просвЄще- 
нія, созданнаго въ предшествовавшій періодь. Напряженная 
деятельность не останавливалась ни передъ чЄмь и разви
валась гЬмъ съ большею силою, что ей предстояла двойная 
задача: создать новое и разрушить уже существующее. Борьба 
придавала крылья реформе, совершавшейся съ изумитель
ною быстротою. Реакція действовала съ такою анергією и 
быстротою, что скоро истощила свои силы, и въ самомъ 
равгаре битвы должна была погибнуть во имя тЄх ь  са- 
мыхъ началъ, которыя выставляла своимъ внаменемь. Пе
ріодь реакцій представляетъ много чертъ, важныхъ не 
только въ исторіи народнаго образованія въ Россіи, но и 
вообще въ исторіи внутренней жизни Россіи девятнадцатого 
столЄтія .

Преобладающія стремленія реакцій выразились съ особен
ною определительностью въ деятельности главнаго правленія 
училищъ. Въ немъ обсуживались и решались все суще
ственные вопросы по народному образованно, и решенія его 
получали обязательную силу вакона. Члены правленія, близко 
знакомые съ настроеніемь общества, находились подъ ббль- 
шимъ или меньшимъ вліяніень общественной среды; съ дру
гой стороны, главное правленіе, будучи органомъ власти, 
действовало сообразно съ ея намереніями и проводило ихъ 
повсеместно въ обширномъ кругу своей деятельности. Под
чиняясь настроенію правительственной сферы, оно вмЄстЄ 
съ тЄмь оказывало сильное вліяніе на местные разсадники 
образованности, стремившіеся согласить свои дЄйствія съ тре- 
бованіями, идущими изъ центральнаго и высшаго учрежденія 
ведомства народнаго просвЄщенія.

Начала, положенныя въ основу преобразованій, предпри- 
нятыхъ гдавнымъ правленіемь училищъ въ системе обществен- 
наго воспитанія, находятся въ свяэи съ настроеніемь, возник- 
пшмъ подъ вліяніемь политическихъ событШ западной Бвропы 
и различныхъ реформъ въ устройстве народнаго просвЄщенія, 
задуманныхъ иностранными правительствами. Постоянною 
темою совЄщаній главнаго правленія училищъ было водво- 
реніе въ общественномъ воспитаніи начала веры и монар
хизма, торжество Откровенія и покорности властямъ надъ поры-
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вами разума и воли, предоставленныгь самимъ себе и неподчи- 
ненныхъ никакому авторитету. Соединеніе веры и знанія про
возглашено было цЄлью умственнаго развитія, но подъ соедине- 
ніемь понимали не равноправный союзъ двухъ началъ, а полное 
и безусловное господство одного надъ другимъ. Отвергая сво
боду научнаго изслЄдованія и увлекаясь крайнею нетерпи
мостью, отрицали построеніе наукъ на независимыхъ основа- 
ніяхь, и научный элементъ даже въ сфере богословія считали 
несовместнымъ съ идеею чистой, неиспытующей вЄрьі. Герме
невтику* исключали изъ области наукъ подобно геологіи; фи- 
лософія, юридическія науки, исторія, медицина, математика 
должны были отказаться отъ своей самостоятельности. Ро- 
ковыя собьггія, совершавшіяся въ Россіи и въ западной 
Европе въ началі девятнадцатаго века, 1812 годъ, траги
ческая судьба Наполеона, ожиданіе новыхъ бедъ и общее 
потрясеніе Европы сильно подействовали на умы, подорвали 
веру въ прочность 8емнаго величія и обратили мысли къ 
религіи. Такое настроеніе первоначально было довольно не
определенно, но ему отдавались со всемъ жаромъ и увле- 
ченіемь прозелитовъ, не понимавшихъ истинной религіи и 
принявшихъ ложное направленіе, и религіозньїй восторгъ 
скоро переродился въ мистицизмъ. Въ разныхъ кругахъ 
общества заговорили о всеобщемъ братстве, о союзе наро- 
довъ, о царстве истины и любви. Историческимъ памятни- 
комъ подобнаго настроенія остается актъ священнаго 
сою 8 а. Этотъ знаменитый актъ послужи ль основаніемь для 
реформы народнаго просвЄщенія въ Россіи: то, чтб въ акте 
выражено общими чертами въ несколышхъ словахъ, разрос
лось въ целую систему въ понятіяхь и дЄйствіяхь людей, 
принявшихъ на себя ваботу применять, и притомъ совер
шенно произвольно и неправильно начала св. союза къ делу 
народнаго образованія.

Ссылаясь на духъ св. союза, какъ на исходную точку 
всехъ меръ и распоряженій, члены главнаго правленія учи- 
лищъ въ сущности руководствовались началами, обнаружен- 
ньши въ последующихъ актахъ, преимущественно въ кон- 
ференціяхь германскаго сейма, и въ подтвержденіе своихъ 
доводовъ ссылались на мнЄнія  и дЄйствія Меттерниха, Буоль- 
Шауенштейна и другихъ деятелей реакцій. Вопросъ рели-
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гіозньїй весьма часто бывалъ только предлогомъ, за кото- 
рымъ скрывался вопросъ политическій. Хотя въ большинства 
случаевъ речь идетъ о религіи, но при этомъ постоянно ука
зывается, что несогласіе съ ученіемь веры находится въ 
неизбежной связи съ неповиновеніемь властямъ. Мистицизмъ 
былъ только однимъ изь элементовъ системы, призывавшей 
во что бы то ни стало противодействовать либеральному дви- 
жєнію въ обществе. Одинъ изъ самыхъ ревностныхъ при- 
верженцевъ реакцій, членъ главнаго правленія Магницкій, 
говорить: €Я трепещу предъ неверіемь философіи особенно 
потому, что въ исторіи семнадцатаго и восемнадцатаго сто- 
лЄтій ясно и кровавыми литерами читаю, что сначала по
колебалась и исчезла вера, потомъ взволновались мнЄнія  и 
изменился образъ мыслей только переменою значенія и под- 
мЄномь словъ, и отъ сего непримЄтнаго и какъ бы литера- 
турнаго подкопа олтарь Христовъ и тьісящєлЄтній тронъ 
древнихъ государей взорваны, кровавая шапка свободы 
оскверняетъ главу помазанника Божія и вскоре повергаетъ 
ее на плаху. Вотъ ходъ того, что называли тогда только 
философія и литература и что называется уже ныне 
либерализма 203). Въ словахъ Магницкаго заключается на- 
стоящій смыслъ реакцій и обьясненіе ея живучести, ея вдох- 
новленія, не разъ повторявшагося впослЄдствіи.

Реакція въ Европе съ особенною настойчивостью пре
следовала университеты и требовала кореннаго ихъ преобра- 
зованія. Въ начале девятнадцатаго столЄтія образцами слу
жили у насъ университеты протестантской Германій съ ихъ 
свободою преподаванія и ученія. Съ переменою взгляда глав
наго правленія училищъ протестантскіе университеты под
верглись безпощадному осужденію, и въ противоположность 
имъ признаны образцами для подражанія католическія учеб- 
ныя ваведенія и клерикальная система воспитанія, принятая 
во Францій и въ Австріи.

Для полнаго изложенія занимающаго насъ предмета мы 
должны войти въ подробности, и сказанное нами подтвер
дить фактическими доказательствами.

Во избЄжаніе всякаго недоразумЄнія и для совершенно 
ясной и прямой постановки вопроса, считаю нужнымъ, въ 
самомъ начале обэора, сделать общее 8амЄчаніе о моемъ воз-
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зрЄніи на излагаемый періодь въ исторіи русской образо
ванности. Съ перваго разу можетъ показаться непонятнымъ, 
какимъ образомъ система воспитанія, основанная на чистЄй- 
шемъ источнике, то есть на редигіи, привела къ весьма 
печальнымъ слЄдствіямь и представляется въ свЄтЄ вовсе 
неутешительномъ. При внимательномъ и вполне безпристраст- 
номъ изслЄдованіи, открывается, что религія только вы
ставлена 'началомъ воспитанія, но въ действительности имъ 
руководили другія начала, несовмйстныя съ чистой искрен
ностью ея ученія и недостойный ея святаго знамени. Хотя 
въ потоке искусственныхъ фразъ она и называлась един- 
ственнымъ источникомъ просвЄщенія, но въ сущности она 
служила не цЄлью, а средствомъ: подъ ея прикрьичемъ про
водились идеи, выработанный австрійскими реакціонерами. 
Чтобы понять внутреннюю несостоятельность системы народ- 
наго просвЄщенія, которую хотЄли возвысить именемъ свя- 
щеннаго союза, довольно вспомнить, что чистое, жизненное 
начало христіанства затемнялось въ ней мертвящею іезуит- 
свою моралью и началами меттерниховсвой политики; при- 
зывъ евангельской любви и правды 8аглушаемъ. быль кри- 
комъ фанатиковъ, требовавшихъ всевозможныхъ стЄсненій, 
взаимнаго недовЄрія, преслЄдованій и казни. Неопровержи- 
мыя фавтическія свидетельства показываютъ, что

1) Преобразованіе общественнаго воспитанія по тавъ 
называемой системе священнаго союза въ сущности не только 
не было выполнешемъ основной мысли св. союза, но и по
ложительно ей противоречило. Въ акте св. союэа сказано, 
что въ основу дЄйствій полагаются начала веры, справед
ливости и любви къ ближнему. Но вопреки не только любви 
къ ближнему, но и юридической справедливости, обвини
тели были въ то же время и судьями, обвиняемыхъ лишали 
вс.ехъ способовъ къ оправданій), и за мысли, подобный тЄмь, 
что крепостное право уменыпаетъ производительность труда, 
готовы были обвинить въ оскорбленіи небеснаго и земнаго 
Величества. Въ произвольномъ приговоре надъ подсудимыми, 
люди религіознне видЄли нарушеніе эаконовъ человеческихъ 
и божественныхъ, ссылаясь на слова Никодима, приведен- 
ныя въ евангельскомъ повЄствованіи.

2) О соединеніи «веры съ вЄдЄніємь» заботились пер
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вые распространители научнаго образованія въ русскомъ 
обществ*, но они смотрели на д*ло совершенно иначе. Про
никнутый убЪадешемъ во внутреннемъ согласіи между в*- 
рою и наукою, Ломоносо въ говорить: «Правда и в*ра суть 
дв* сестры родныя, дщери одного Всевышняго Родителя, 
никогда между собою въ распрю придти не могутъ, разве 
кто изъ нЄкотораго тщеславія и показанія своего мудро- 
ванія на нихъ вражду всклеплетъ. Не здраво разсудителенъ 
математикъ, если онъ хочетъ божескую волю вымерять цир
ку лемъ; таковъ же и богословіи учитель, если онъ думаетъ, 
что по псалтыре научиться можно астрономія и химіи». 
МЄткія слова Ломоносова заключаютъ въ себе самое убеди
тельное осужденіе системы Магницкаго, Рунича и другихъ. 
Раздувая вражду между религіею и наукою, авторы про- 
граммъ и инструкций произвольно распоряжались наукою, 
перестраивали ее по собственному образцу, й впадали въ 
противорЄчія съ писателями церковными, которыхъ назы
вали своими руководителями. Профессору анатоміи предпи
сано было «находить въ строєній человЄческаго гЬла пре
мудрость Творца, создавшаго человека по образцу и подо
бно своему», т. е. другими словами— признавать, подобно 
раскольникамъ, въ тЄлЄ чєловЄчєскомь образь и подобіе 
Божіе, противъ чего вооружались многіе духовные писатели 
отъ Аеанасія Александрійскаго до св. Димитрія Ростовскаго, 
сочиненія которыхъ предлагаемы были ученымъ комитетомъ 
въ руководство по разнымъ предметамъ.

3) Усиливаясь ивъ науки сделать ору діє для своихъ 
целей, реформаторы, частью безсознательно, а частью созна
тельно, также поступали и съ религіей. Религія обращена 
была въ орудіе для постороннихъ цЄлєй и разсчетовъ, и 
приверженцы системы Меттерниха, Буоля и другихъ, еслибы 
глубже вникали въ свой образь дЄйствій, должны бы за
дать себе вопросъ, подобно Шуйскому въ Борисе Годунове:

Не скажуть ди, что мы святыню дервко
Въ дЪлахъ мірскихь орудіемь творнмъ.

Неи8бЄжньімь слЄдствіємь злоупотребленія религіею были: 
упадокъ религіознаго чувства и нравственности, застой въ 
области умственной и научной, лицемеріе и раболепство. По 
словамъ министра Шишкова, «нравственный развратъ росъ

п*
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и усаливался; ослЄплєніє, подъ самыми священнейшими име
нами благочестія и человЄколюбія, умЄло вползать въ 
сердца и заражать ихъ ядомъ; подъ видомъ распространенія 
христіанства стремились поколебать православную вЄру>. 
Императоръ Александръ вполне согласился съ Шишковымъ. 
Истинные ревнители православія и русской народности воз
мущены были обращеніемь русскихъ юношей въ питомцевъ 
іезуитскихь школъ и развитіемь ханжества съ сильнымъ 
католическимъ оттЄнкомь. Увлекаясь тэтизмомъ, фанатики 
придумывали программы и методы, лишающія науки ихъ 
существеннаго содержанія; запрещали преподаваніе предме- 
товъ, которые высшею духовною властію признаны необхо
димыми не только для академій, но и для среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній духовнаго ведомства. Вопреки идее, заве
щанной Ломоносовымъ, о родстве религіи и науки, ихъ 
ставили во враждебное отношеніе, и, отвергая то, что со
ставляете жизнь и душу науки, вредили этимъ и религіоз- 
нымъ убЄжденіямь юношей, видевпшмъ, что ради религіи, 
ложно понимаемой, имъ излагаются предметы не въ своемъ 
настоящемъ виде, а въ произвольной переделке и искаже
ны. Поголовное удаленіе преподавателей, въ которыхъ такъ 
нуждались наши учебныя заведенія, и назначеніе на каеедры 
людей малосведущихъ, но прикинувшихся благонамерен
ными, понизило уровень научнаго образованія. Раболепство 
и лицемеріе, противъ котораго ратовали первые просвети
тели русскаго народа, проникли и въ ученое сословіе. Раз- 
суждая о способе заниматься науками, ораторъ восклицаете: 
«да будете началомъ моего слова Всеблагій Богъ; да будете 
началомъ моего слова могущественный Александръ, испол
ненный толикими доблестями, сколько оныхъ целая вселен
ная вмещать въ себе когда-либо можете; да пріимете на
чало слово мое отъ соизволенія знаменитЄйшаго нашего по
печителя, который съ чрезвычайнымъ нЄкіимь тщашемъ 
трудится для возвышешя наукъ и, соображая все свои 
дЄянія съ божественными 8аповЄдями, подаете намъ при
меры достойнЄйшіє подражанія» и т. д. Такое сопоставленіе 
Божества съ Магницкимъ наглядно говорите о неискренно
сти религіознаго одушевленія. Реформаторы общественнаго 
воспитанія руководствовались не религіею, а фанатизмомъ
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или же целями своекорыстными и духомъ партій. Что духъ 
партій игралъ значительную роль, доказывается многими 
данными, отъ письма къ государю одного изъ членовъ пра
вленій, который былъ вііослЄдствіи главою министерства, до 
оффиціальнаго акта объ удаленіи профессора (Плисова) на 
томъ основаній, что онъ «не можетъ быть терпимъ при уни
верситете потому, что, по неблагонадежному образу мыслей, 
сл*дуетъ всегда направленію противной ». Умствен
ный застой и нравственное паденіе въ высшихъ училищахъ, 
призванныхъ служить разсадниками образованности, заме
чено людьми, посланными правительствомъ для узванія исти
ны, для всесторонняго и8слЄдованія дела, возбудивпгаго силь
ное сомнЄніє. СомнЄніє кончилось полнымъ разочарованіемь: 
стало ясно, что вместо религіо8ности действовалъ фанатизмъ, 
вместо христіанства—іезуитскій духъ и вражда къ просвЄ- 
щенію. Все 8Л0 состояло въ томъ, что чистую и святую 
идею религіи употребляли во зло, а чЄмь чище и святЄе 
идея, темъ поразительнее ея злоупотребленіе. Въ этомъ за
ключается разгадка непрочности и несостоятельности систе
мы, основанной на религіи только по видимому, а не въ 
действительности. Въ паденіи этой системы люди, въ душе 
которыхъ не умеръ Богъ—по выражении поэта, видЄди не 
гибель, а торжество религіознаго начала, нетерпящаго лжи 
и притворства и сбрасывающего съ себя оковы карлсбад- 
скихъ, франкфуртскихъ и всякихъ другихъ конференцій.

Укаэавъ общую точку 8рЄнія на пер1одъ реакцій въ 
дЄлЄ общественнаго образованія,. присупаемъ къ изложенію 
фактовъ.

По собственному свидетельству императора Александра I, 
собып'я 1812 г. и истребленіе Москвы воззвали его къ но
вой жизни, изменили, пересоздали его. Александръ I гово- 
рилъ, что вслЄдствіє воспитанія, общаго въ то время въ 
высшихъ кругахъ европейскаго общества, онъ чувствовалъ 
душевную пустоту, но московскій пожаръ озарилъ его душу, 
и еудъ Божій, совершившійся на поляхъ битвъ, наполнилъ 
сердце неведомою дотоле теплотою веры; съ тЪхъ поръ онъ 
сталь другимъ чєловЄкомь: спасенію Европы отъ гибели онъ 
обязанъ своимъ собственнымъ спасеніемь *04). Вступая на но
вый путь, Александръ первый привывалъ къ духовному обно-
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вленію правительства и народы европейскіе, и его призывъ 
облеченъ въ дипломатическую форму подъ именемъ священ- 
наго союза «(sainte alliance), который и заключенъ въ Па
риже 14/зб сентября 1815 года. Основа союза между тремя 
державами—братство и религіозное начало, fraternité, principe 
religieux établi en conséquence. Изъ всЄхь догадокъ и сообра- 
женій о цЄли и сущности св. союва едва ли не всего спра
ведливее мысль, что главный источникъ его кроется не въ 
какихъ либо политическихъ таинствахъ, а въ личномъ на
строєній государя, имЄвшаго тогда решительное вліяніе на 
ходъ европейскихъ делъ а05). Какъ бы то ни было, св. союзъ 
получилъ значеніе догмата, краеугольнаго камня, на кото- 
ромъ главное правленіе училищъ стремилось, по его сло- 
ваиъ, создать систему народнаго просвЄщенія въ Россіи. 
Содержаніе памятника, незначительнаго по объему, но важ- 
наго по своему вліянію, заключается въ следующемъ: 

ВслЄдствіє ведикихъ собьітій, совершившихся въ теченіе 
трехъ последнихъ лЄт ь , проникнутыя искреннимъ убЄжде- 
ніемь, что основою взаимныхъ отношеній между державами 
должны служить возвышенныя истины, открываемыя рели- 
гіею, правительства: русское, австрійское и прусское объя- 
вляютъ торжественно, что единственная цель настоящаго 
акта состоять въ томъ, чтобы засвидетельствовать передъ 
лицомъ вселенной о непоколебимой решимости — какъ во 
внутреннемъ управленій, такъ и въ международныхъ сно- 
шеніяхь, руководствоваться началами святой веры, справе
дливости, мира и любви къ ближнему, который служать 
единственнымъ средствомъ упрочить чєловЄчєскія учрежде- 
нія и исправить ихъ недостатки. Сообразно со словами св. 
писанія, повелевающими всЄх ь  людей считать братьями, 
государи трехъ державъ пребудутъ въ истинномъ и нера- 
зрывномъ братстве, считая другъ друга соотечественниками 
и всегда и всюду оказывая взаимное участіе, содЄйствіє и 
помощь. Подданными своими и войскомъ они будуть упра
влять какъ отцы семействомъ, въ духе того же братства, 
которымъ одушевлены они на эащиту веры, справедливости 
и мира. Руководящимъ началоиъ во внутренней и внешней 
политике будетъ признаніе всЄхь единымъ христіанскимь 
народомъ, а трехъ союзныхъ государей—братьями, призван
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ными Промысломъ еъ управленій) тремя ветвями единой 
семьи, неимЄющей другаго владыки, кроме того, кому еди
ному подобаетъ владычество, ибо немъ одномъ за
ключаются всгъ сокровища любви, знангя и безконечной* 
мудрости, то есть Бога, нашего Спасителя, Іисуса Хри
ста, Слова жизни. Съ самою нужною заботливостью призы- 
ваютъ они свои народы укріпляться все болЄе и болЄе въ 
началахъ и дЄй ствіяхь , завещанныхъ Спасителемъ,ит. д. 206).

Первымъ слЄдствіємь, въ отношеніи къ народному обра- 
зованію, извлеченнымъ изъ приведеннаго акта, былоразви- 
тіе деятельности библейскихъ обществъ, учреждавшихся съ 
целью распространять книги, въ которыхъ заключается чи- 
стЄЙшій источникъ щюсвЄщєнія; второе слЄдствіє состояло 
въ преобразовали учебныхъ заведеній по тому идеалу, ко 
торый пытались создать на основаній священнаго союза.

Бъ чему послужить св. союзъ — говорилъ императоръ 
Александръ I—если начала его останутся одинокими и не 
проникнуть въ сердца народа? это можетъ совершаться вполне 
и искренно только посредствомъ св. писанія на языке ка- 
ждаго народа. Надо распространять святыя книги въ томъ 
виде, какъ он'Ь намъ даны: комментаріи подкладываютъ обы
кновенно свой смыслъ сообразно съ своею системою. Надо 
предоставить каждому хрістіанину, какого бы исповЄданія 
онъ ни былъ, воспринять благодатное дЄйствіє св. писанія: 
оно И8ъ каждаго сделаетъ то, чЄмь онъ можетъ быть по 
своей природе. Единство въ разнообразіи необходимо для 
счастья и церкви и государства: оно открывается всюду—и 
въ природе внешней, и въ исгоріи народовъ. Истина вечна, 
но дЄйствія ея медленны, и для воспріятія ея потребны 
иногда цЄльія столЄт ія ; не смотря на все препятствія, она 
неизбежно пробивается на светъ, и невозможно запереть ее 
герметически, какъ некоторые хотели сделать съ св. писа- 
ніемь 207). Глава министерства щюсвЄщєнія, князь Александръ 
Николаевичъ Голицынъ, былъ президентомъ библейскаго 
общества; въ составе главнаго правленія училищъ были вице- 
президенты и члены библейскихъ обществъ, открываемыхъ 
повсеместно. Воспитанники университетовъ, лицеевъ и дру- 
гихъ учебныхъ заведеній стали составлять библейскія сото
варищества и христіанскія собранія. «Чтеніе св. писанія—
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говорить президента общества—распространяется у насъ и 
между поселянами. Солдаты и матросы сами ищута сей пищи 
духовной. Во внутренности семействъ библ1я становится пра- 
виломъ жизни и ежедневнымъ поучешемъ. Но еще ут'Ьши- 
тельн’Ьйше виды представляются ныне для отечества на
шего: въ сообразность съ волею монаршею вводится теперь 
чтеше св. писатя по всемъ учебнымъ заведетямъ нашимъ, 
и таковое основате послужить непременно къ насажденш 
благочеспя въ духе возрастающаго поколетя, къ созиданш 
царства Христова на эемли»а08). Студенты Базанскаго и Харь- 
ковскаго университета вносили имена свои въ списки чле- 
новъ библейскихъ обществъ, и труды свои, писанные въ 
духе этихъ обществъ, помещали въ университетскихъ изда- 
шяхъ. При Пермской гимназш открыто сотоварищество рос- 
сШскаго библейскаго общества. Ученики Пензенской гимна- 
8ш устроили хриспансюя и литературныя беседы, въ кото- 
рыхъ читались псалмы и разсуждешя о важнейшихъ исти- 
нахъ религш и о жизни святыхъ мужей 209). Даже *д)ыпи 
внешняго Ришельевскаго лицея» учредили между собою би
блейское сотоварищество для снабжешя сверстниковъ своихъ 
книгами слова Бож1я. Начальство лицея, вполне сочувствуя 
«благословенному подвигу юныхъ сотрудниковъ россШскихъ 
библейскихъ обществъ», охотно разрешило членамъ сотова
рищества собираться два раза въ неделю. Петербургски би- 
блейсюй комитета, и въ особенности министръ Годицынъ, 
принимая въ этомъ деле живейшее участ1е и ожидая отъ 
него немаловажной пользы, поручилъ Одесскому комитету, 
утвердивъ существоваше детскаго сотоварищества, принять 
его подъ особенное свое покровительство и преподать юнымъ 
сотрудникамъ надлежащее руководство въихъ действ1яхъ210).

Деятельность библейскихъ обществъ особенно замечательна 
въ томъ отношеши, что, благодаря имъ, впервые обращено дея
тельное внимаше на устройство народныхъ школъ и распро
странено грамотности въ народе. До того времени главный 
заботы просветителей состояли въ учреждеши высшихъ, сред- 
нихъ и отчасти низшихъ учебныхъ заведешй. Первоначаль
ный же школы или такъ называемыя приходсюя существо
вали только въ уставе и не были открыты въ действительности. 
Обраэоваше народа было предоставлено произволу и счастли
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вому случаю. Въ числе наставниковъ встречаются и отставная 
актриса, и разст^иженный дьяконь, и целые десятки расколь- 
никовъ поморской, молоканской и поповщинской сектъ. Въ 
одномъ Саратове учили «накрывомъ» около пятидесяти чело- 
векъ, и у нихъ было более тысячи учащихся211). Такъ какъ ми
нистерство просвещешя не имело во8можности открыть началь- 
ныя школы во всехъ техъ местностяхъ, где оне были не
обходимы, то являлись предположешя изъять обравоваше на
рода изъ ведомства министерства и предоставить его духо
венству; но проекты эти не признаны удовлетворительными 
самими духовными лицами, находившимися въ составе глав- 
наго правлешя училищъ. Убедившись на деле въ решитель
ной невозможности повсеместнаго учреждешя училищъ, со
образно съ требовашями устава, одинъ изъ опытнейшихъ 
педагоговъ ведомства народнаго просвещешя предлагалъ пе
редать приходсшя училища въ духовное ведомство, подчи- 
нивъ ихъ духовнымъ уезднымъ училшцамъ. Зависимость же 
ихъ, по этому плану, отъ светскихъ уездныхъ училищъ 
должна ограничиваться темъ, что смотрители ихъ вместе съ 
ректорами духовныхъ училищъ присутствуют при откры- 
тыхъ испыташяхъ, подучаютъ годовые и полугодовые от
четы и дедаютъ представлешя о наградахъ учителей. Про
екта предлагалъ соединить навсегда должность дьякона съ 
8ватемъ приходскаго учителя, и семинаристовъ по окончати 
курса выпускать не въ священники, а въ дьяконы-учители 
на шесть лета. Главное правлеше училищъ, основываясь на 
отзыве своего духовнаго сочлена, нашло проекта неиспол- 
нимымъ, какъ потому, что учительства нельзя навязать дья- 
конамъ-земледельцамъ, какихъ большая часть, а семинари
стовъ, кончившихъ курсъ, недостаетъ и для священниче- 
скихъ места, такъ и потому, что проектомъ требуется общее 
преобразоваше духовенства и его управлешя ради устройства 
приходскихъ народныхъ училищъ212). Библейсюя общества, 
стремясь къ распрост{Й1нен1ю священныхъ книгъ въ массахъ 
народа, необходимо должны были предварительно позаботиться 
о его грамотности, и члены общества потребовали, чтобы 
прежде равдачи св. писашя были раздаваемы азбуки и при
званы лица для обучешя крестьянъ грамоте. Библейское 
общество признавало необходимымъ учреждеше сельскихъ
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библейскихъ училищъ, назначая на это два милліона рублей, 
которые библейское общество будетъ получать ежегодно съ 
пошлины на соль. Такъ какъ число училищъ полагалось до 
десяти тысячъ, а число селъ въ Россіи простирается до со
рока тысячъ, то школы полагалось переводить изъ одного 
села въ другое черезъ два или три года. Решено было не 
откладывать учрежденія школъ, хотя бы на первыхъ порахъ 
число учащихся было и незначительно, ибо со временемъ 
оно непременно бы возрасло по мере удостовЄренія кре- 
стьянъ въ действительной пользе училищъ. Наказанім дозво
лялись только легкія, предоставляя, въ случае необходимости, 
родителямъ употреблять болЄе или мєнЄє строгіямЄрьі213). 
Местные члены библейскаго общества представили въ глав
ное правленіе училищъ о настоятельной потребности жите
лей Вятской губерній въ народныхъ школахъ, которыхъ 
должно быть открыто около двухъ сотъ. Въ положеній изъ
яснены: необходимость въ училищахъ и средства къ ихъ за
веденій), содержанію и управленій). Необходимость въ учи
лищахъ: 1) Поселяне испытываютъ отъ своей безграмотности 
большія затрудненія не только при производстве мірскихь 
службъ, но и въ самомъ хозяйстве и промышленности. Сель- 
скіе заседатели и волостные начальники, одаренные здра- 
вымъ смысломъ и пользующіеся довер1емъ мірскихь об- 
ществъ, часто могутъ только слушать дела и прикладывать 
печати. Нередко целая волость не находить между своими 
обывателями ни одного, кого бы можно было по крайней 
м е р е  нанять для соблюденія порядка дЄль по местному 
управленій). Самые счеты по предметамъ хозяйства и про
мышленности производятся или на память, или по рубежамъ, 
или чрезъ людей постороннихъ. 2 ) ВЄдомствомь народнаго 
просвЄщенія хотя и предположено завести училища между по
селянами, но это предположеніе оставалось неисполненнымъ 
доселе. Гражданское начальство, едва успевавшее своевре
менно оканчивать свои обыкновенныя $Єла, относило попе
чете о народномъ образованы въ своимъ второстепеннымъ 
обязанностямъ. Сами же мірскія общества, по незнанію соб
ственной пользы, еще мєнЄє заботились объ учреждены учи
лищъ, ожидая почина отъ властей. 3) Библейское местное 
общество, соединяя все сословія, имЄєть цЄлію распростра
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нить духовное просвищете чрезъ письмена слова Бояйя, и 
вице-президенты общества утверждаютъ, что съ учреждетемъ 
седьскихъ школъ раздача книгъ св. писанш была бы гораздо 
значительнее и чтете св. писатя распространеннее, нежели 
какой раздачи и чтетя можно ожидать отъ нынешней без
грамотности вятскаго народа. Вместе съ темъ вице-прези
денты предвидятъ, что съ учреждетемъ школъ и распро- 
странетемъ библШ не только уничтожатся сборы съ крестьянъ 
на такъ называемыхъ вольнонаемныхъ писарей и мнопя за
тру днешя м1рсшя и хозяйственныя, но и улучшится народ
ная нравственность и распостранится знате закона Бож1я. 
Вятское библейское отделеше принимало на себя выборъ на- 
ставниковъ изъ сельскихъ причтовъ и снабжен1е школъ учеб
ными пособ1ями214).

Заботы объ открытш сельскихъ училищъ и распростра
нены грамотности въ народе связывали деятельность библей- 
скихъ обществъ съ местными услов1ями, съ требовашями 
русской жизни. Большею же частдо библейсшя общества 
оставались въ* сфере идеальной, жили космополитическими 
идеями и стремлешемъ къ благу человечества вообще. Въ 
распространены книгъ св. писавоя видели действительней
шее средство къ тому, чтобы привести все народы къ брат
скому единству, образовать изъ нихъ единую семью не- 
беснаго Отца. Увлекаясь заманчивою надеждою положить 
конецъ вражде и распрямъ и видеть водвореше царства 
всеобъемлющей любви и мира, пытались устранить все пре
грады къ достиженш желанной цели, разрушить все пре- 
пятств1я, созданный историческою судьбою народовъ и ихъ 
физическими и духовными особенностями. Мечтали даже о 
введены всеобщаго языка, какъ общечеловеческаго орудая 
для выражешя духа, сдивающаго все народы въ единую 
семью человечества. Въ ученомъ комитете разсматривалось 
сочинеше профессора Баварскаго лицея о всеобщемъ явыке, 
присланное имъ министру народнаго просвещешя. Изобре
татель всеобщаго явыка уверялъ, что онъ въ одинъ годъ 
покажетъ на опыте, какъ неумеюпцй по-немецки станетъ 
что-либо немецкое, написанное его знаками, читать правильно 
по-русски: то же можно сказать и о всякомъ другомъ языке. 
Письменный языкъ—продолжаетъ немецшй ученый—совсемъ
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уже готовъ для употребленія, а словесный, при помощи 
Божіей, достигнетъ до того черезъ пять или шесть лЄт ь . 
Всеобщій языкъ будетъ однимъ изъ драгоцЄннЄйшихь да- 
ровъ небесныхъ. Какое облегченіе для миссіонеровь, когда 
новообращенныхъ по вс'Ьмъ странамъ вемли можно будетъ 
наставлять на одномъ языке, и какъ скоро стануть они 
успевать въ образовали своемъ, когда возмогутъ принимать 
немедленно участіе въ наилучшихъ произведеніяхь ума 
всЄх ь  націй. По истина, тогда явится величественное вы- 
раженіе логосъ (Хбуос) въ новомъ, превосходномъ знамено- 
ваніи 715).

Хотя въ речахъ, произносимыхъ въ библейскихъ обще- 
ствахъ, постоянно говорилось о любви, единеніи, терпимости, 
но въ потока обычныхъ, безцветныхъ фразъ слышался уже 
голосъ противъ науки и нападки на нее болЄе или мєнЄє 
явныя. «Экземпляры божественной книги—говорить прези* 
дентъ общества—расходясь повсюду, торжествують и въ са
мой глуши дальнихъ степей, и среди неизмеримыхъ водъ 
океана, и поютъ победоносную пЄснь Агнцу въ сердцахъ 
людей, бывшихъ доселе дикими, но которые, по8навъ однажды 
въ слове Божіемь спасеніе свое и Спасителя, скорымъ пре- 
образованіемь въ духе и уме, угрожаютъ оставить далеко 
8а собою тЄх ь  горделивыхъ мнимо-просвгъщенныхъ, кои, 
одолжены будучи всеми преимуществами ума и познанія един
ственно христіанству, презрили оное и возмнили приписать 
все то самимъ себе, силе собственнаго ума. Когда врагъ 
человтьковъ ищетъ тонкими спорами и испголкованіями зат
мить истину, библейское общество не делаетъ и не издаетъ 
никакихъ толкованій на св. писаніе, приводя книги онаго 
въ употребленіе безъ примЄчаній и поясненій. Посему ис
тина Божія въ слове Господнемъ исходить изъ рукъ обще
ства во всей ея чистоте» а16). Вооружаясь противъ стремле- 
нія науки къ истолкованію изучаемаго, осыпали укоризнами 
герменевтику, близкую къ области св. писанія, но вносив
шую въ эту область требованія филологической и истори
ческой критики. Известный противникъ университетской науки 
въ Германій, членъ главнаго правленій училищъ, Стурдза, 
называетъ герменевтику профанаціей св. писанія. Немецкая 
теологія — говорить онъ—враждебная св. писанію, не объ-
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ясняетъ его, а отвергаете», ибо чего чєловЄк ь  не понимаетъ, 
то онъ можетъ только отвергать, а не истолковывать или 
опровергать. Человіческій же разумъ можетъ проникнуть въ 
божественный смыслъ священныхъ книгъ только при свЄг Ь 
в'Ьры и подъ руководствомъ церкви. В'Ьра и церковь — два 
вождя нераздельные, ибо нЬтъ веры безъ смиренія. Рели- 
гія есть наука наукъ, и познать ее невозможно, не подчи
нивши собственнаго разума духу Божію: въ этомъ состоять 
в^ра. Религія есть ваконъ, и нельзя повиноваться закону 
безъ повиновенія законной власти: въ этомъ заключается не
обходимость подчиненія авторитету церкви 2П). Въ подоб- 
ныхъ суждешяхъ нЄмєцкіє ученые видЄли оскорбительное 
отрицаніе науки и явное противорЄчіе съ мыслями, выска
занными въ актй св. союза. Ученый комитетъ опредблиль: 
не включать герменевтику въ число предметовъ гимназиче- 
скаго ученія и вместо ея ввести простое изьясненіе нЄко- 
торыхъ книгъ св. писанія 218).

Что касается до народнаго просв-Ьщенія въ гЬсномъ 
смысле, до наукъ и ихъ направленія, то въ акте священ- 
наго союза есть одно только вьіраженіе, одинъ намекъ, изъ 
котораго создали целую систему, а именно: Христосъ на- 
аванъ единственнымъ источникомъ и хранителемъ мудрости 
и знанія—en lui seul se trouvent tout les trésors de l’amour, 
de la science et de la sagesse infinie. Бакъ поняты эти слова 
распространителями начадъ священнаго союза въ воспитаніи, 
очевидно изъ наставленім ученому комитету, которое приве- 
демъ въ своемъ мЄстЄ, и изъ сочиненій и записокъ лицъ, 
принимавшихъ особенное участіе въ преобразованіи учи
лищной жизни по новымъ началамъ. Объясняя направленіе, 
данное университетскому преподаванію, въ рЄчи, написан
ной по мысли и указашямъ вліятєльнЄйш ихь  лицъ мини
стерства, авторъ говорить: Развитіе нечестія и опасность, 
грозившая цивилизаціи и общественному порядку, остано
влены священнымъ СОЮЗОМЪу открывшимъ истинный св-Ьтъ, 
и правительства поспешили удалить иэъ преподаванія все вред
ным доктрины. Университеты имели полней право не только 
отвергнуть вей дожныя и пагубныя начала новейшей фи- 
лософіи, но и преследовать ихъ и дать почувствовать все 
ихъ вредныя слЄдствія . П о всей справедливости осуждено
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учеше о воображаемой древности вселенной, поддерживаемое 
многими учеными вопреки свидетельству св. писаній о со
твореній міра. Всеобщая исторія должна быть излагаема та- 
кимъ образомъ, чтобы постоянно доказывалось превосходство 
монархическаго образа правленія надь всЄми другими. Она 
должна изобразить постепенное разложеніе республики вслЄд - 
ствіе дивилизаціи, необходимой спутницы монархизма, и ука
зать путь, по которому избирательный монархій, волнуемыя 
внутренними междоусобіями, въ виду неминуемой гибели, 
нашли свое спасеніе, силу и благосостояніе — въ монархій 
наследственной, и т. д. 21Э).

Происхожденіе священнаго союза, а равно и мистицизмъ, 
господствовавшій въ среде горячихъ приверженцевъ союза, 
находятся въ связи съ быстро развившеюся пропагандою, 
во главе которой стоить баронесса Криднеръ, игравшая 
видную роль въ современномъ ей обществе. Самую мысль 
священнаго союза многіе приписываютъ Криднеръ; одни 
утверждаютъ, что актъ написань карандашемъ собствен
норучно государемъ, слегка измЄнєнь по замЄчаніямь Крид
неръ и переписанъ Стурдзою; другіе, и въ числе ихъ брать 
прусской королевы, посвященный во все придворныя таин
ства, говорять положительно, что священный союзъ долженъ 
считаться созданіемь баронессы Криднеръ. Полатають, что 
самое названіе «священный союзъ» дано ею и заимство
вано изъ книги пророка Даніила 2ао). Баронесса Юлія Крид
неръ, урожденная Фитингофъ (родилась въ 1764 г. въ Риге, 
умерла въ 1824 г. въ Крыму), внучка Миниха, была жен
щина эксцентрическая, восторженная, созданная для про
паганды. Проведя молодые годы въ шуме света и насла
жден іяхь фривольными благами живни, она была потря
сена скоропостижною смертью на ея главахъ одного изъ 
близкихъ ея сердцу. Быстро впадая изъ одной крайности 
въ другую, она удалилась отъ света и несколько времени 
провела въ обществе моравскихъ братьевъ, о которомъ узнала 
случайно отъ ремесленника, принесшаго ей заказанную ра
боту. За границею, въ Карлсруэ, она жила у иввЄстнаго 
мистика Юнга Штиллинга, и посвящена имъ въ загробныя 
тайны; они вызывали духовъ, говорили съ умершими, и т. п. 
Бъ Карлсруэ же она сблизилась съ фрейлиною императрицы
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Елисаветы Алексеевны, дЄвицєю Стурдвою, и переписка съ 
нею послужила введешемъ къ беседамъ ея съ императо- 
торомъ Алексавдромъ, который имЄли весьма важный слЄд - 
ствія. При чтеніи писемъ Криднеръ невольно бросается въ 
глаза ихъ заискивающій тонъ; они исполнены восторжен- 
наго удивленія къ дЄйствіямь государя, пророчать ему все- 
вовможныя блага, разскавываютъ о сверхестественныхъ 
откровешяхъ, которым она можетъ сообщить только самому 
государю, и т. п. Тогдашнее его настроеніе, энергическая, 
самоуверенная рЄчь новой пророчицы, неожиданная смена 
однихъ собьітій другими, мгновенное разрушеніе того, что 
казалось несокрушимымъ въ политическомъ міре Европы, 
и наконецъ затейливая игра случайностей придали особен
ное значеніе письмамъ, речамъ и поступкамъ экзальтиро
ванной женщины. Въ октябре 1814 г. Криднеръ писала 
И8Ъ Страсбурга: ангелъ, помазавшій предохранительною 
кровью двери избранныхъ, совершаетъ путь свой, но м1ръ 
его не видитъ. Наказаніе постигнетъ виновную Францію; 
но христіане не должны карать, и человекъ, избранный и 
благословенный Вечнымъ, могъ принести только миръ. Но 
гроза приближается: лилія — эмблема чистаго и нежнаго 
цветка, сокрушившаго железный скипетръ, призывающаго 
къ чистоте душевной, къ божественной любви и сЄтованію 
о грехахъ, эти лиліи явились, чтобы исчезнуть ааі). Лиліи— 
гербъ воцарившихся снова Бурбоновъ, и когда Наполеонъ 
неожиданно направилъ путь свой съ острова Эльбы къ Па
рижу, Криднеръ писала, что она 8аранЄе извещена была 
таинственною силою обо всемъ случившемся, 8нала даже 
день, въ который послЄдуеть катастрофа; лиліямь, нена
долго явившимся, приписано мистическое прообразованіе 
судьбы Бурбоновъ. Сама Криднеръ неожиданно явилась къ 
императору Александру I, и своею восторженною речью 
произвела на него сильное впечатлЄніе: оно возрастало съ 
важдымъ днемъ, съ каждою новою беседою. Встретивъ та
кое сочувствіе, Криднеръ смЄло перенесла свою пропаганду 
въ Россію, где съ новымъ одушевленіемь продолжала дело, не 
предвидя опасностей и ожидая блестящихъ уагЬховъ. Изъ 
другихъ странъ она была изгоняема за свои зажигатель- 
ныя речи, обращенный въ народу, произносимыя на пло-
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щадяхъ. Въ Россіи ей было привольно; въ высшемъ кругу 
приняли ее радушно; около нея образовался кружокъ по
следователей ея и друзей, въ ряду которыхъ первое мЄсто 
занимаетъ князь Александръ Павловичъ Голицынъ, глава 
министерства просвЄщенія. Родственники ея были въ со
ставе главнаго правленія училищъ и ведомства народнаго 
просвЄщенія вообщее.— Вмешательство Криднеръ въ поли
тику, всюду заявляемое сочувствіе къ греческому возстанію 
и призывъ къ войне за независимость Греціи сделали не- 
возможнымъ дальнейшее пребываше Криднеръ въ Петер
бурге. Удаленіе ея было отчасти уступкою превозмогаю
щему вліянію австрійской политики.

Вліяніе Австрія, Меттерниха и его системы, съ особенною 
силою тяготело на министерстве просвЄщенія вслЄдствіе того 
печальнаго недоразумЄнія, что университеты заподозрены въ 
револгоцюнныхъ замыслахъ, и меттерниховскія меры каза
лись самыми действительными для истребленія зла въ са- 
момъ его корнЄ. Университетскій вопросъ быль тогда въ 
Германій предметомъ самыхъ горячихъ споровъ; защитники 
либеральныхъ учрежденій должны были замолкнуть; розы- 
скамъ и преследовашямъ не было конца; образовалась це
лая лига для подавленія университетской живни и науки. 
Вартбургскій праздникъ, убійство Коцебу и другія явленія 
общественной жизни вызвали карлсбадскія конференцій и 
рЄшенія франкфуртскаго сейма, отразившіяся черною поло
сою и на судьбе русскихъ университетовъ.

Войны за освобожденіе Германій наэлектризовали умы и 
возбудили народное чувство. Патріотическое настроеніе нЄ- 
мецкаго общества обнаруживалось въ различныхъ праздне- 
ствахъ, устроиваемыхъ въ память дорогихъ для народной 
гордости собьітій. Въ память важнейшихъ изъ нихъ, при- 
надлежащихъ къ двумъ различнымъ эпохамъ, устроился зна
менитый вартбургскій праздникъ, слившій воспоминаніе о 
реформацій съ свЄжимь впечатлЄніемь лейпцигской битвы 
въ одно народное торжество. Въ октябре 1817 года не
сколько сотъ студентовъ собралось въ ВартбургЄ отпраздно
вать юбилей реформацій и годовщину лейпцигской битвы. 
Общественное мнЄніе высказалось въ пользу вадуманнаго 
студентами праздника, въ которомъ приняли участіе нЄко-
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торые профессоры. Граждане открыли свои дома для моло
дежи, собравшейся въ Вартбургъ, прославленный подвигомъ 
вождя реформацій Лютера, изъ различныхъ краевъ Германій. 
Само правительство, въ лице великаго герцога веймарскаго, 
обнаружило сочувствіе къ предпріятію студентовъ и дало 
возможность привести его въ исполненіе съ подобающею тор
жественностью. Сообразно съ двоякимъ характеромъ праздне
ства, посвященнаго двумъ великимъ собьпчямъ въ жизни не
мец каго народа: освобожденію религіи отъ папскаго ига и 
освобожденію родной земли отъ чужеземныхъ оковъ, речи 
и пЄсни присутствовавшихъ проникнуты были глубокимъ 
религ1ознымъ чувствомъ и восторженнымъ патріотизмомь. 
Безпрерывно повторялись славословія Лютеру, котораго на
зывали избраникомъ Бога, давшимъ народу слово Божіе на 
родномъ"явыке, освободившимъ духъ чєловЄчєскій отъ раб
ства, и своимъ могучимъ призывомъ обратившимъ умъ и 
совесть людскую на путь истины, добра и свободы. Празд
нество открылось молитвою и гимномъ Лютера: ein1 feste 
Burg ist unser Gott, и заключено богослуженіемь и прича- 
щеніемь святыхъ таинъ. Прославляя доблестныхъ бойцевъ, 
положившихъ свою голову на лейпцигскихъ поляхъ, юные 
патріоти осыпали укоризнами француэовъ съ ихъ «змЄи- 
нымъ лукавствомъ, растерзавшимъ благородное сердце Гер
маній», и въ пылу своего гнева не пощадили и некоторыхъ 
изъ немецкихъ владетелей, незахотевшихъ воспользоваться 
победою и забывшихъ о своихъ обЄщаніяхь. «Четыре долгіе 
года протекли со времени лейпцигской битвы — говорили 
вартбургскіе ораторы—нЄмєцкій народъ жилъ самыми свет
лыми надеждами, но все онЄ оказались напрасными; многое 
пошло иначе, нежели мы ожидали; намеренія великія и 
прекрасныя остались безъ исполненія; благородный, святыя 
чувства попраны, осмеяны, опозорены; обЄщанія, данныя 
въ годину горя, не сдержаны. Въ виду такого печальнаго 
исхода, люди, некогда сильные духомъ, впали въ уньїніе, 
потеряли веру въ величіе нЄмецкаго народа, покинули об
щественную деятельность и стремятся подавить свое отча- ( 
яніе или въ ватворническихъ занятіяхь наукою или удале- 
ніемь въ чужія земли, гдЄ пробуждается новая жизнь, ко
торой такъ долго и такъ напрасно ожидали въ своемъ Оте-
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честві». По слідамь Лютера, предавшаго огню и проклятію 
папскую буллу, налагавшую ярмо на свободу совісти, сту
денты сожгли на вартбургскомъ праздникі сочиненія, въ 
которыхъ виділи посягательство на политическую свободу 
Германій и на права німецкой народности. Не изъ суетнаго 
подражанія великому мужу — говорить одинъ изъ студен- 
товъ — обрекаемъ пламени книги, осуждаемыя приговоромъ 
свободной Германій, а для того, чтобы показать всему гер
манскому міру, что мы соединяемъ чувство святой любви 
къ избранникамъ Бога и родины съ глубокою, безпощадною 
ненавистью къ врагамъ и предателямъ отечества: праведный 
судъ долженъ поразить діла, мысли и сочиненія, оскорби- 
тельныя для народной чести и достоинства Германій! За 
этимъ возввашемъ последовало сожженіе книгъ, и добычею 
пламени сділались: Code Napoleon. — Kosegarten: Rede ge
sprochen am Napoleonstage. 1809.— Kamptz: Codex der gens- 
darmerie.—Ancillon: Ueber Souyerainität und Staatsverfassun
gen. 1814.—Janke: Der neuen Freiheitsprediger Constitutions
geschrei.—Kotzebue: Geschichte des deutschen Reiches, von 
dessen Ursprung bis zu dessen Untergange, — и многія дру- 
гія книги и періодическія изданія 333).

Сожженіе на вартбургскомъ праздникі німецкой исторіи 
Коцебу было явнымъ признакомъ нерасположенія къ нему 
университетской молодежи. Ненависть къ этому писателю 
усиливалась съ каждою новою выходкою его противъ рома- 
ническихъ увлеченій германскимъ отечествомъ или «полити
ческой романтики», доходившей иногда до вабавныхъ край
ностей. Коцебу обвиняли въ томъ, что онъ выдаетъ отече
ственный тайны, раскрываетъ иностранцамъ внутреннюю 
жизнь Германій, посылая имъ отчеты о настроєній німец- 
каго народа. Коцебу сділался жертвою восторженныхъ по- 
борниковъ нравственной и политической независимости Гер
маній: онъ палъ отъ руки экзальтированнаго юноши Занда 
въ Мангейиі, въ 1819 году. Смерть Коцебу отозвалась ро
ковыми послідствіями во всіхь краяхъ Германій и отчасти 
вні ея преділовь 33 3). Нашлись горячіе защитники молодаго 
убійцм, видівшіе въ его поступкі очистительную жертву 
sa свободу отечества; явились даже подражатели: аптекарь 
Ленингъ (Karl Löhning) пытался, хотя и неудачно, умер
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твить президента Ибелля, бывшаго орудіемь наполеоновщины 
въ Германій. Повсюду обнаружилось лихорадочное движете; 
боялись заговоровъ и сопряженныхъ съ ними несчастій; взвол
нованный массы начали гоненіе евреевъ. Въ виду всеобщаго 
потрясенія Германій, австрійское правительство созвало пред
ставителей нймецкихъ государствъ въ Карлсбадъ для сов$- 
щаній о противодЬйствіи общими силами угрожающимъ ото
всюду б-Ьдамъ.

Душою карлсбадскихъ конференцій быль представитель 
Австріи. Меттернихъ. Обращая вниманіе на то, что систе- 
матическія усилія революціонной партій угрожаютъ суще
ствовать) всйхь правительствъ, Меттернихъ предлагалъ нй- 
мецкимъ державамъ тйснЬе соединиться между собою и при
нять оборонительныя мйры двоякаго рода: въ одн’Ьхъ на
стоять вопіющая потребность и он* должны быть приведены 
въ дййствіе безъ малййшаго замедленія, другія требуютъ 
подробныхъ и продолжительныхъ сов’Ьщаній. Къ первыиъ 
принадлежать: 1) безотлагательное обнародованіе однообраз- 
ныхъ постановленій по дЬламъ книгопечатанія; 2) чрезвы
чайный мйры въ отношеніи къ университетамъ, гимназіямь 
и школамъ; 3) мйры противъ обнаруженныхъ уже происковъ 
партій, порчи университетовъ и т. п., учрежденіе централь
ной коммисіи въ Майнцй для изслйдованія демагогическихъ 
замысловъ и революцюнныхъ стремленій. Меттернихъ настал - 
валъ на необходимости учрежденія кураторовъ иди прави- 
тельственныхъ коммисаровъ, которые бы строго следили 
на мйстй за университетами и за -
ситетскаго преподаванія. Профессоры и преподаватели, 
какого бы то ни было учебнаго эаведешя, лишь только они 
замечены будуть въ высказыванш мийній, противныхъ су
ществующему порядку и несогласныхъ съ постановленіями 
союза, или будуть морочить юношей мечтательными и при
зрачными теоріями,—должны быть немедленно или преданы 
суду или удалены административнымъ порядкомъ, и лица, 
удаленныя такимъ образомъ, не могутъ уже быть терпимы 
ни въ одномъ изъ владйній, входящихъ въ составь герман- 
скаго союва аа4). Карлсбадскія конференцій происходили съ 
чрезвычайною таинственностью; но выработанныя въ Карлс
бад^ рйшенія заявлены были франкфуртскому сейму и об-

12*
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народованы отъ лица представителей германскихъ госу
дарств!». Душою сейма, какъ и предварительныхъ конфе
ренцій, была Австрія и ея государственные люди, во 
глав* которыхъ стоялъ Меттернихъ. Расточая торжествен- 
ныя 8авЄренія въ искреннемъ сочувствіи конституцій, Ав
стрія тайно раасылала своимъ уполномоченнымъ предписа- 
нія всячески противодействовать конститущоннымъ нача- 
ламъ. Въ тридцать пятомъ засЄданіи, происходившемъ 
20-го сентября 1819 года, на решенія котораго, какъ 
на авторитетъ, ссылалось главное правленіе училищъ, пред
ставитель Австрія, графъ Буоль-Шауенштейнъ привывалъ 
сеймъ обратить серьезное вниманіе на безпокойное и злове
щее напряженіе умовъ, замечаемое повсюду. Главнейшими 
предметами заботливости сейма должны были быть, по на
стояній) Австрія; немедленный и решительныя меры въ отно- 
шеніи университетовъ, ихъ устройства и направленія. При
знавая великое вначеніе университетовъ въ умственной жизни 
Германій, вліявіе ихъ на духъ націй и на политическое зна- 
ченіе ея въ кругу европейскихъ государствъ, австрійскій 
уполномоченный требовалъ тЄмь большей осторожности и 
зоркости въ раэсмотреши университетскаго вопроса. Совре
менное состояніе немецкихъ университетовъ—говорить онъ— 
далеко не соответствуем той цели, съ которою они учре
ждены: увлекаемые ра8рушительнымъ потокомъ времени, МН0ГІЄ 
профессоры обнаруживают вредныя для государства стремле- 
нія, наполняютъ горячія головы молодежи ложными теоріями 
и несбыточными мечтами; студенты, при отсутствіи любви 
къ науке и серьезному труду, бредятъ политикой и кор- 
чатъ изъ себя реформаторовъ. Для искореиенія зла предло
жены следующія меры: 1) назначить уполномоченныхъ отъ 
правительства для наблюденія ва университетскимъ препо- 
даваніемь, снабдивъ ихъ строгими инструкціями и предо- 
ставивъ имъ обширную власть. Обязанность уполномочен
ныхъ должна состоять въ томъ, чтобы наблюдать 8а точ- 
нымъ исполнешемъ постановленныхъ правилъ и дисци- 
плинарныхъ распоряженій, и слгьдитъ за духомъ уни
верситетским преподавателей въ ихъ общественной и 
частной жизни, не вмешиваясь однакоже въ науку соб
ственно и въ методу преподаванія. 2) Правительства взаимно
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обязываются немедленно удалять отъ должности преподава
телей, имеющихъ вредное вліяніе на юношество распростра- 
нешемъ превратныхъ понятій, противныхъ общественному 
спокойствію и порядку. Удаленный отъ должности не мо- 
жетъ снова быть преподавателемъ ни въ одноиъ изъ союз- 
ныхъ государствъ. 3) Никакія тайный общества и подобный 
имъ ассоціаціи не могутъ быть терпимы въ университете, 
и лицо, принадлежавшее къ нимъ или вступившее въ нихъ, 
лишается права опредЄленія въ какую бы то ни было оффи, 
ціальную ДОЛЖНОСТЬ. Студентъ, исключенный И8Ъ одног- 
университета, не можетъ уже быть принять ни въ какоо 
другой изъ нЄмєцкихь университетовъ. Учреждена былй 
коммисія для изслЄдованія демагогическихъ револющонныха 
яамысловъ а25). Такимъ образомъ осуществилась заветнаъ 
мысль австрійскихь уподномоченныхъ, развиваемая и вя 
таинственныхъ карлсбадскихъ конференціяхь, и въ союзъ 
номъ сейме, и въ сношеніяхь Меттерниха съ иностранными 
правительствами.

Опасенія, напоминающія Меттерниха и его последова
телей, въ отношеніи къ университетамъ высказаны были 
русскимъ дипломатомъ Стурдзою, участвовавшимъ въ дея
тельности министерства просвЄщенія въ 8ваніи члена глав- 
наго правленія училищъ и ученаго комитета. Во время ахен- 
скаго конгресса, въ ноябре 1818 года, Стурдза составилъ 
записку о современномъ положеній Германій— Mémoire snr 
l ’état actuel de l’Allemagne, изданную въ неболыпомъ коли
честве экземпляровъ и розданную лицамъ избраннымъ. Пред
полагаемое происхожденіе этой записки, необыкновенное впе- 
чатлЄніе, произведенное ею въ Германій, и важность пред
мета по связи его съ русскими университетами, придають 
значеніе брошюре, сделавшейся теперь большою библіогра- 
фическою редкостью. Мысли, выраженныя въ записке, со
стоять въ следующемъ:

Судьбы Германій имЄють огромное политическое вначе- 
ніе для цЄлой Европы, и потому нельзя оставаться равно- 
душнымъ къ собьітіямь, совершающимся въ государственной 
и общественной жизни нЄмецкаго народа. Въ Германій, по 
словамъ автора, замечаются признаки броженія, грозящаго 
неминуемымъ и гибельнымъ взрывомъ. Въ общественномъ
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устройств*, во вс*хъ в*домствахъ и сословіяхь,— страшная 
путаница и безъурядица; распущенность, колебаніе и раз- 
ладъ—въ области релипозныхъ понятій, сделавшихся ору- 
діемь страстей; въ общественномъ воспитаніи — застарелая 
испорченность, достигшая такихъ разм*ровъ, что противъ 
нея безсильна самая совершенная система законодательства 
и администрации. Всего печальнее въ настоящемъ и гибель
нее для будущаго состояніе университетовъ. НЄмєцкіє уни
верситеты — не иное что, какъ среднев*ковыя развалины, 
несовместныя съ учрежденіями и потребностями новаго вре
мени; будучи свопищемъ людей безъ цели, образуя государ
ство въ государств*, зараженные духомъ корпоративной 
исключительности, они бливки къ разложенію. Ихъ поддер- 
живаетъ только заманчивая прелесть академической свободы, 
да близорукіе разсчеты н*которыхъ правительствъ, видящихъ 
въ университетахъ источникъ доходовъ, привлекающій въ 
страну значительныя денежный суммы. Ради ничтожныхъ 
матеріальньїхь выгодъ, въ университетахъ позволяется все: 
необузданная молодежь, отвергающая спасительную власть 
закона, предается всякаго рода крайностямъ и безнрав- 
ственнымъ порывамъ; профессоры хлопочутъ только о го
норар* и популярности. Въ ихъ рукахъ теологія сдела
лась первымъ врагомъ религіи; медицина думаетъ своимъ 
анатомическимъ ножемъ проникнуть въ святилище души, а 
юридическія науки проповідують право сильнаго. И склю- 
ченія р*дки, и усп*хъ профессоровъ вависитъ ббльшею ча
стіш отъ ихъ гибкости и отъ искусства плыть по тече- 
нію. Только решительная, коренная реформа университе
товъ можетъ обещать лучшую будущность Германій. Для 
прес*ченія вопіющаго зла необходимы сл*дующія м*ры: 
1) Уничтоженіе вс*хъ привилегій, присвоенныхъ универси- 
тетамъ въ средніе в*ка и несообразныхъ съ современнымъ 
положеніемь государствъ. 2) Подчиненіе студентовъ город
ской полиціи: въ глазахъ закона студентъ есть несовершенно- 
лЄтній гражданинъ, имЄющій право на некоторое снисхо- 
жденіе, но отнюдь не на безнаказанность. 3) Начертаніе плана 
ученія по каждому отдблу наукъ съ точнымъ обозначеніемь, 
какіе именно предметы обязанъ слушать студентъ и при- 
томъ не по собственному выбору, а по опред*ленію совета.
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4) Корпорація профессоровъ должна быть разсматриваема 
какъ совещательное собрате — не болЄе, не имеющее 
права отдавать убылыя міста исключительно по избранію, 
производимому въ совЄтЄ: профессоры in co rp o re  рЄдко вы- 
бираютъ равнаго себе и никогда не изберуте лица, превы- 
шающаго ихъ по достоинству; выборъ совета долженъ быть 
подчиненъ окончательному р Єш єнію  правительства. 5) Огра
ничивая права и свободу университетовъ, надо дать пищу 
безпокойной деятельности образованнаго класса. За отсут- 
ствіемь политическаго единства полезно было бы сосредото
чить духовныя силы посредствомъ учрежденія въ вольномъ 
городе нЄмецкаго національнаго института: онъ доставилъ бы 
работу множеству головъ, изъ коихъ большая часть вол
нуется не столько отъ злонамеренности, сколько просто отъ 
праздности; они стали бы заниматься обработкою языка и, 
содействуя развитію наукъ и искусствъ, могли бы оказать 
хорошее вліяніе на общество. Въ ответъ на заданный себе 
вопросъ: находится ли Германія въ состояніи мира? авторъ 
отвечаете, что факты говорять противное, и указываете 
между прочимъ на возстаніе въ Бреславле, на вартбургскій 
прав дни къ, на кровавое возмущеніе геттингенскихъ студен- 
товъ, на поразительный факте переселенія, и т. д .2аб). Бро
шюра Стурдзы не вдругъ слалалась известною въ Германій; 
почти никто не видалъ ея, но всЄ о ней говорили, и мысли, 
будто бы дословно 8аимствованныя изъ пресловутаго ме- 
муара, переходили иэъ устъ въ уста и волновали обществен
ное мнЄн іє . О но никакимъ образомъ не могло, помириться 
съ тЄм ь , что иностранецъ вмешивается во внутреннее устрой
ство Германій и является истолкователемъ ея нуждъ передъ 
лицомъ европейскаго конгресса. Всего чувствительнее быль 
ударь, направленный противъ университетовъ, въ пользу 
которыхъ еще недавно лучшіе умы Германій поспешили 
представить тысячу доказательству защищая ихъ благотвор
ное вліяне н а. духъ народа и образованность страны. На- 
шествіе Наполеона покрыло университеты новою славою, 
ибо они явились ревностными защитниками народности и 
кровью своихъ питомпрвъ запечатлели верность отечествен
ному знамени. Говорить противъ университетовъ—значило 
поразить мыслящую Германію въ самое сердце, и обличи
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тельный голосъ иностраннаго дипломата вызвалъ протестъ 
со стороны всЪгь безъ исключбнія партій, каковы бы ни 
были ихъ политическіе цвета и оттЄнки . Общая характери- 
етика университетовъ признана несправедливою и названа 
плодомъ испуганнаго воображенія, нєимЄющимь основанія 
въ действительности. Люди самые умеренные, готовые ви
деть въ священномъ союзе целебный бальзамъ политиче- 
скимъ язвамъ Ёвропы, были возмущены средствами, пред
лагаемыми какъ противоядіе, и говорили, что отъ подобныхъ 
меръ одинъ шагъ до приказанія проходить науки отъ слова 
до слова по учебникамъ, навязаннымъ силою, за которымъ 
последовало бы изобретете англичанами читательныхъ ма- 
шинъ вместо профессоровъ;—тогда наверно уже не было бы 
ни либеральныхъ лекцій, ни студентскихъ волненій, ни варт- 
бургскихъ праядниковъ, и т. п. 227).

НЄмєцкіє университеты казались главному правленію 
училшцъ какимъ-то чудовищемъ, гнЄздомь революцій и беь- 
нравственности. Немногіе изъ членовъ правленія рЄшалис8 
указывать и свЄтльія стороны университетовъ; большинство 
же смотрело весьма невыгодно, разделяя въ большей или 
меньшей степени взглядъ Магницкаго. Въ ученомъ комитете 
обсуживался составленный Магницкимъ проектъ о новомъ 
учрежденіи цензуры, въ которомъ идетъ рЄчь и объ универ- 
ситетахъ въ связи со всеми ужасами революцій. «Тотъ са
мый духъ—говорить Магницкій—который у Іосифа П подъ 
личиною филантропіи; у Фридерика, Вольтера, Руссо и энци- 
клопедиковъ подъ скромнымъ плащемъ философизма; въ цар- 
ствованіе Робеспьера подъ красною шапкою свободы; у Бо
напарте подъ трехцветнымъ перомъ консула и, наконецъ, въ 
короне императорской,—искалъ овладеть вселенною, низверг
нуть алтари Господни и престолы законныхъ государей, 
спустить съ цЄпи всЄ страсти падшаго человека и преобра
зить 8емлю во адъ; тотъ самый духъ ныне, съ трактатами 
фвлософіи и съ хартіями конституцій въ руке, поставилъ 
престолъ свой на западе и хочетъ быть равенъ Богу. До
коле по окровавленной Европе, какъ орды дикихъ, устре
млялись народы просвещенные одинъ на другаго; доколе ли
лась кровь реками, и адская политик! прикрывала именемъ 
мира только отдыхъ свой для новыхъ жесточайшихъ разру-
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шеній, духъ злобы оставался со всЄх ь  другихъ сторонъ по- 
койнымъ. Но когда водворился общій миръ, когда миръ сей 
запечатлЄнь именемъ Іисуса, когда государи европейскіе 
сами поставили себя въ невозможность его нарушить, взвол
новались университеты, явились изступленные ,
требующіе смерти, труповъ, ада! Что значить неслыхан
ное сіє въ исторіи явленіе? Чего хотятъ народы посреди 
общаго спокойствія, подъ властію кроткихъ государей, среди 
всехъ благъ законной свободы? Чего хотели Зандъ, Тистель- 
вудъ, Лувель? НЄт ь  ни враговъ, ни опасности, и все воору
жается, все въ движеніи. Константинополь покоенъ, въ Па
риже’и Лондоне жалуются на тиранство! Не очевидно ли 
изъ самаго хода и безумства сихъ происшествій, откуда они 
рождаются? «Прочь алтари, прочь государи, смерть и адъ 
надобны»—вопіють уже во многихъ странахъ Европы. Какъ 
не узнать, чей это голосъ? Самъ князь тьмы видимо подсту- 
пилъ къ намъ; рЄдЄєть завеса, его закрывавшая, и веро
ятно скоро уже расторгается. Последнее сіє, можетъ быть, 
его нападеніе на насъ есть ужаснейшее, ибо оно духовное. 
Отъ одного конца міра до другаго сообщается оно невидимо 
и быстро, какъ ударъ злектрическій, и неожиданно все при
водить въ потрясеніе. Слово человеческое есть проводникъ 
сей адской силы, книгопечатаніе — орудіе его; профессоры 
безбожныхъ университетовъ передають тонкій ядъ невіьрія 

и ненависти къ законнымъ властямъ несчастному 
ству, а тисненіе разливаетъ его по всей Европе, и кин- 

жалъ Лувеля можетъ заблистать надъ священною главою 
каждаго помазанника! Два года тому назадъ сіє показалось 
бы вевероятнымъ; ныне оно столь положительно и верно, 
что целыя армій нужны для огражденія законныхъ госу
дарей въ Англіи и Францій посреди собственныхъ столиць 
ихъ По чтб значать армій въ семь случае? ОнЄ отделяются 
отъ* народа однимъ мундиромъ. Сіє докавываетъ Гишпанія 
и Неаполь». Па это место одинъ изъ  членовъ главнаго пра
вленій, Фусъ, сдЬлалъ такое прииЄчаніе: здЄсь говорится 
о безбожныхъ университетахъ;но какъ таковыхъ нигдгь
нгьтъ, хотя между профессорами того или другаго универ

ситета могутъ быть вольнодумцы, то место это надлежитъ 
переменить, ибо простая справедливость и любовь христіан-
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скал запрещаете—безъ убЪдительныхъ причйнъ и ясныхъ 
доказательствъ называть безбожными ц’Ьлыя сословія и осу
ждать невинныхъ съ виновными. И такъ—продолжаете Маг- 
ницкій — безъ преувеличенія и положительно заключить 
можно, что вся Европа въ величайпіей опасности оте раз
вращенная образа мыслей, что, оглянувшись за два года 
назадъ и судя по быстрому ходу гибельныхъ происшествій, 
страшно подумать, что будете черезъ два года впередъ. 
Счастлива была бы Россія, ежели бы можно было такъ 
оградить ее отъ Европы, чтобъ и слухъ происходящие тамъ 
неистовствъ не достигалъ до нея. Настоящую войну духа 
злобы не могуте остановить армій, ибо противъ духовныхъ 
нападеній нужна и оборона духовная. Благоразумная цен
зура, соединенная съ утверждетемъ народная воспитанія 
на вере, есть единый оплоте бездне, затопляющей Европу 
нев’Ьріемь и развратомъ 328).

Безпощадному осужденію со стороны лицъ, въ рукахъ 
которыхъ была судьба русскихъ училищъ, подверглись нЄ- 
мецкіе университеты вообще и И8ъ нихъ въ особенности: 
Гейдельбергскій, Іенскій, Вирцбургскій, Гиссенскій, Берлин- 
скій, Кенигсбергскій. Всего болЄе досталось Гейдельбергскому 
университету, хотя профессоры и студенты его не только не 
подымали народныхъ волненій, но своимъ непосредственнымъ 
участіемь содействовали водворенію порядка. Университет- 
скій совете действовалъ заодно съ городскимъ магистра- 
томъ, и гейдельбергскіе студенты, подъ предводительствомъ 
профессоровъ, разсЄяли толпу подмастерьевъ, носильщиковъ, 
корабельныхъ служилей и т. п., производившихъ безчинства 
въ еврейскихъ домахъ ” 9). Въ отзывахъ о #немецкихъ уни- 
верситетахъ и въ распоряженіяхь, по поводу ихъ касаю
щихся русская юношества, выражается полное одобреніе 
меръ, выработанныхъ карлсбадскими и франкфуртскими со- 
вещаніями. Управляющій министерствомъ иностранныхъ делъ 
вошелъ въ комитете министровъ съ сдедующимь предста- 
вленіемь: обнаружившійся въ последнее время развратный 
духъ и пагубныя правила въ разныхъ университетахъ Гер
маній обратили на себя особенное вниманів тамошнихъ пра- 
витедьствъ, вслЄдствіє чего на конгрессе, бывшемъ въ Карлс
баде, сделано новое постановденіе объ университетахъ, утвер
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жденное потоиъ на общемъ сеймі* полномочныхъ во Франк
фурт* на Майн*. Хотя постановленіе это им*ета главною 
ц*лыо лучшее устройство университетовъ и истребленіе вкрав
шихся въ нихъ безпорядковъ, особливо же искорененіе рас- 
пространившихся вредныхъ правилъ; но т*мъ не̂ менЬе изъ 
посл*днихъ донесеній миссій нашихъ видно, что принятыя 
вновь м*ры, вероятно, отъ слабаго исполненія во многихъ 
м*стахъ не им*ли еще желаемаго успеха. Въ этомъ отно- 
шеніи особенно 8ам*чателенъ находящійся въ баденскихъ 
влад*шяхъ университета Гейдельбергскій, считающійся въ 
настоящее время опаснМшимъ во всей Германій, съ одной 
стороны, по вольнодумству тамошнихъ наставниковъ, поуча- 
ющихъ вс*мъ мятежньЬгь правиламъ и пропов*дующихъ 
самое нев*ріе, а съ другой, по духу буйства и развращенія, 
поселившагося между питомцами. При такомъ положеній 
университета прискорбно вид*ть, что изъ 84 челов*къ, от- 
правленныхъ изъ оствейскихъ губерній 8а границу для окон- 
чательнаго образованія, около трети находится въ Гейдель
берг* 23°). Всл*дствіе воли государя не употреблять м*ръ 
строгихъ, понудительныхъ и гласныхъ, предложено ,было 
д*лать частные сов*ты и ув*щанія родителямъ и опекунамъ, 
чтобы отзывали мододыхъ людей или перем*щали въ дру
гів университеты. Рижскому военному губернатору поручено 
изъяснить отвращеніе, какое должны производить въ благо- 
иыслящихъ людяхъ нечестивыя правила и разрушительныя ч 
мн*нія, которымъ профессоры н*мецкіе осм*ливаются пу
блично поучать юношество, и въ особенности предостеречь 
отъ университетовъ: Іенскаго, Гейдельбергскаго и Гиссен- 
скаго. Къ числу ихъ рижскій губернаторъ присоединилъ и 
Вирцбургскій 23!). Комитета министровъ, полагая, что и въ 
т*хъ германскихъ университетахъ, въ которыхъ наставники 
не осм*ливаются явно преподавать слушателямъ своимъ пра
вила мятежа и нечестія, втайн* внушаютъ ихъ, и при об
щемъ дух*, господствующемъ въ Германій, нельзя ручаться, 
что т* же самыя обстоятельства, которыя случались въ Гей
дельберг*, не встр*тились бы въ скоромь времени въ томъ 
или другомъ н*мецкомъ университет*. Поэтому, въ какой 
бы изъ тамошнихъ университетовъ ни было перемещено наше 
юношество, везд* должно ожидать одинаковыхъ посл*дствій.
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Для отвращенія ихъ комитетъ положилъ отозвать изъ вс*хъ 
н*мецкихъ университетовъ русскихъ студентовъ, поставивъ 
къ тому причиною, что университеты и другія ученыя за- 
веденія въ Россіи достигли уже той степени, что нЬть ни
какой нужды русскому юношеству обучаться въ иностран- 
ныхъ училшцахъ.

Русскіе ученые, польвовавшіеся донбріемь главнаго прав- 
ленія училищъ, путешествуя ва границею, вывозили оітуда 
неблагопріятное мн*ніе о нішецкихь университетахъ. Съ жи- 
вМшимъ удовольствіемь выслушанъ и одобренъ ученымъ 
комитетомъ отчетъ профессора, составившаго себ* имя въ 
ученомъ св*т*, изображающій внутр енній быть университе
товъ самыми печальными красками. Въ разсужденіи нрав
ственной части—говорить онъ—Берлинскій и Кенигсбергскій 
университеты находятся въ такомъ же состояніи, какъ и въ 
другихъ М'Ьстахъ Германій. Юношество брошено на проиэ- 
волъ счастья, и молодой челов*къ ничего не можетъ ожи
дать со стороны нравственнаго образованія, будучи безъ вся- 
каго надзора и руководимый одними страстями; новейшая 
немецкая философія довершаетъ его погибель. Оттого-то иэъ 
множества учащихся въ университетахъ Германій столь мало 
выходить истинно-ученыхъ людей. Къ счастью, правитель
ство, приставивъ къ Берлинскому университету уполномо- 
ченнаго чиновника, которому поручена особенно полицейская 
и нравственная часть, приняло уже м*ры въ разсЁяшю тай- 
ныхъ обществъ и къ истребденію безпорядковъ; но корень 
зла еще не уничтожены въ университет* попрежнему про- 
должаютъ преподавать философію и естественное право 333).

Вооружаясь противъ университетовъ протестантской Гер
маній, члены главнаго правленія училищъ не скрывали сво
его сочувствія въ католическимъ училищамъ Францій и Ав
стрія, и въ особенности къ т*мъ изъ нихъ, въ которыхъ 
наиболее господствовала клерикальная дисциплина. Защищая 
преобразованія, вводимыя въ русскіе университеты и подв*- 
домыя имъ учебныя заведенія, реформаторы любятъ ссы
латься на французскія учрежденія съ средневековою заквас
кою, противополагая имъ распущенность нЬмецкихъ универ
ситетовъ. Нын*—говорять русскіе реформаторы—въ неко
торой части Европы буйная мода почитаетъ университеты
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какими-то вставочными въ гражданскій порядокъ республи
ками. Послі; распутствъ и вольнодумства века Людовика XV, 
дЄт ь  8а шесть до революцій, во французскихъ университе- 
тахъ было совсЄм ь  другое правило. Въ шесть часовъ утра, 
по первому удару колокола, входидъ въ спальную студен- 
товъ ихъ инспекторъ, приветствуя ихъ словами: Слава Отцу 
и Сыну и св. Духу; они отвечали: аминь. Зат-Ьмъ ударялъ 
второй звонокъ: прилежнейшіе шли въ домашнюю церковь, 
и тамъ въ молчаніи, на колЄн я х ь  передъ алтаремъ, моли
лись. По третьему звонку вс* студенты входили въ ауди
торію по два въ рядъ и читали вслухъ: «помилуй мя, Боже! 
Каждый префессоръ (вероятно и философіи) передъ нача- 
ломъ своей лекцій становился на каеедре на колЄни  и  при- 
зывалъ на себя и слушателей своихъ небеснаго духа пре
мудрости и разума. Экзаменъ на ученыя степени происхо- 
дилъ въ комнате, обитой чернымъ сукномъ; экзаменаторы, 
подъ председательствомъ ректора, сидЄлйЧа столомъ, кото- 
дой также покрытъ былъ чернымъ сукномъ и на которомъ, 
посреди двухъ зажженныхъ болыпихъ свечъ, стояло распятіе. 
Что касается до ошибки тЄх ь  судей—заключаетъ авторъ— 
которые почитають введеніе христіанскихь установленій въ 
университеты и другія учебныя заведенія какою-то странною 
и небывалою новостью; то ошибка эта происходить един
ственно отъ того, что они принимаютъ лоскутъ земли се
верной Германій 8а целый просвещенный мірь23Э). Во Фран
цій двадцатыхъ годовъ религія и монархизмъ провозглашены 
началами народнаго воспитанія; при выборе преподавателей 
предписано руководствоваться ихъ религіозностью, и темъ 
изъ наставниковъ, которыхъ начальство признавало особенно 
достойными по ихъ педагогическимъ способностямъ и на
божности, выдавались золотыя медали. Много схожихъ чертъ 
встречается и въ новомъ устройстве, вводимомъ въ то время 
въ русскія учебныя 8аведенія. Въ Казанскомъ университете 
виновные студенты заключаемы были въ такъ называемую 
комнату уединенія съ железными решетками на двери и 
окнахъ, съ живописнымъ распятіемь на одной стЄнЄ и съ 
картиною страшнаго суда на другой. Первыя золотыя ме
дали присуждались ученикамъ, отличавшимся своею набож
ностью и оказавшимъ наидучшіе успехи въ богосдовіи. Рев-
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нитеди католичества, предлагая советы по устройству выс- 
шихъ учебвыхъ заведеній въ Россіи, восхваляли безбрачіе 
профессоровъ, затворничество студентовъ, требовали уничто- 
женія вредныхъ книгъ, и въ томъ числе Гиббона, «вождя 
нов'Ьйшаго нечестія»; вместо преподаванія исторіи, предла
гали чтеніе Ролденя и Кревье однимъ изъ воспитанниковъ, 
когда другіе обедаютъ, подобно чтенію эа трапезою, обыч
ному въ монастыряхъ 234). Преобразователь Казанекаго уни
верситета, Магницкій, желалъ дать полный просторъ като- 
лическо-французскому вліянію, видя въ немъ противодбй- 
ствіе либеральному духу немецкихъ университетовъ. Главное 
правленіе нашло вполне основательною мысль Магницкаго 
объ учрежденіи при Казанскомъ университете самостоятель
ной каеедры французской литературы. Любопытны мотивы, 
приводимые Магницкимъ касательно учрежденія новой ка
еедры. Весь вредъ, замечаемый въ нашихъ университетахъ, 
говорить онъ, произошелъ отъ обра8ованія, книгъ и людей, 
заимствованныхъ изъ германскихъ университетовъ. Тамъ за
раза неверія и началъ возмутитедьныхъ, возникшая въ 
Англіи, усиленная въ прежней Францій, сдЬлалася полною 
системою и, такъ сказать, классическою. Тамъ поддержи
вается она самымъ вЄроисповЄданіемь и ныне зріють во 
всей силе. Наука и литература северной Германій такъ за
ражены этою язвою, что могутъ быть употребляемы только 
съ величайшею осторожностью. Во Францій, напротивъ того, 
кровавый опытъ этихъ началъ уже изведанъ, и съ исче- 
зающимъ революціоньшь поколЄнієм ь исчезаетъ духъ не- 
верія и безначалія. Правительство и учебный заведенія слЄ - 
дуютъ твердо принятому плану соединенія веры съ вЄдЄ- 
ніемь. Языкъ французекій, въ литературе, во всЄх ь  наукахъ 
естественныхъ и математическихъ, сделался до того клас- 
сическимъ, что профессору химіи, мидицины, физики, матема
тики и астрономіи невозможно не читать спеціальньїхь со- 
чиненій на французскомъ языке тЄм ь  болЄе, что французы 
весьма рЄдко пишуть на латинскомъ. У насъ француэсюй 
языкъ сталъ общеупотребительнымъ, и странно было бы не 
знать его, а во многихъ родахъ службы это знаніе необхо- 
димо, и т. д. ” *).

Французская система воспитанія того времени предста
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влялась блестящею и прочною только при одностороннемъ и 
поверхностномъ ввгляді, составленноиъ на основаній цвіти- 
стыхъ докладові правительственныхъ агентові. Оффиціаль- 
ныя лица произносили хвалебный річи, говорили, что по
латають свое приаваніе въ водвореніи владычества религіи 
наді умами народа и въ очищеній нравові религіозньїмі и 
монархическимі воспитаніемь. Но въ палаті депутатовъ слы
шались и голоса независимые. Представители народа гово
рили: свобода личная, свобода совісти, свобода мысли и 
слова существуютъ во Францій только по имени; произволъ 
господствуем повсюду, и административная ціпь, убивая 
всякую самостоятельность, тяготіеть наді страною своими 
крішко сплоченными звеньями, оті перваго министра до по- 
слідняго сторожа. Въ управленій ніть твердыхъ началі; 
одна система скоропостижно сменяется другою; законы те- 
ряютъ силу при первомь своемъ появленіи; вьісшіе ЧИНОВ
НИКИ міняють свои убіжденія, чтобы не перемінить своихъ 
м істі. Цензура свиріпствуеть; вещи, необходимо требующія 
гласности, сокрыты и искажены, обмані всюду и во всемь, 
обманываютъ Францію, обманываютъ цілую Европу. Заго
воришь о свободі совісти, назовутъ атеистомъ; заявишь о 
правахъ гражданина, прослывешь опаснымъ агитаторомъ и 
т .п .ззв).

Представляя вь самомъ выгодномъ св іті устройство об
щественна™ воспитанія во Францій, главное правленіе учи
лищі выражало полное сочувствіе австрійскимі, стісните ль- 
нымь и запретительнымь мірамі. Въ опреділеніи правленія, 
состоявшемся по вопросу о преподаваніи естественнаго права, 
сказано: «примічанія достойно, что въ австрійскихі владі- 
ніяхі, въ коихъ общественная обязанность и спокойствіе 
удерживаются примірньїмь образомъ, системы преподавае- 
маго ученія состоять подъ вліяніемь правительства посред- 
ствомъ утвержденныхъ книгъ учебныхъ. Всякое ограниченіе 
и8лишняго произвольства умствованій, зависящихъ отъ част- 
наго образа мыслей, водимыхъ страстями или 8аблужденіями, 
существенно полезно, необходимо и должно быть обязанностью 
власти управляющей»’37). Постановленія карлсбадскихъ кон
ференцій и франкфуртскаго сейма не остались безъ вліянія 
на организацію учебнаго відомства въ Россіи. Роль прави-
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тельственныхъ конмиссаровъ выпала на долю попечителей. 
Въ наставленій коммиссарамъ слова: ohne unmittelbare Einmi
schung in das Materielle der Lehrvorträge заменены впослЄд -  
ствіи словами: ohne Einmischung in das Wissenschaftliche und 
die Lehrmethode, дающими большій просторъ ихъ деятельно
сти, но все-таки охраняющими отъ посторонняго вмешатель
ства существенное ДОСТОЯНІЄ науки — методу ЄЯ И8ЛОЖ6НІЯ. 
Попечители учебныхъ округовъ пошли далее: стали соста
влять инструкціи для преподаванія каждаго предмета, ука
зывали руководства и способъ пользоваться ими, и наконецъ 
довели свои требованія до того, что предписывали система
тически доказывать несостоятельность науки, излагаемой съ 
университетской каеедры, или, другими словами, преподавать 
науку въ обличительномъ смысле.
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IV.

Учрежденіе министерства духовныхъ д іл і  и народн&го просвіщеній.— 
Ученый комитетъ.— Инструкция ему.—Книги, одобренный ученыиъ ко- 
мнтетомъ, и книги, отвергнутый имъ.—Новое роспиоаніе учебныхъ пред- 
метовъ дли среднихъ, ниешихъ и нач&льныхъ училищъ,—Вмешательство 
во внутреннюю живнь университетовъ,— Опреділеніе круга предметові 

и характера ихъ преподаванін.

Изложивъ обстоятельства, при которыхъ совершалось пре- 
образованіе русскихъ университетовъ и другихъ учебныхъ 
заведеній въ першдъ реакцій, представляешь обо8рЄніе замі- 
чательнейшихъ собьггій этого періода, определяющихъ ха- 
рактеръ его и состояніе русской образованности въ и сході 
первой четверти девятнадцатаго столЄт ія .

Внаменатедьнымъ фактомъ, свидфтельствующимъ объ из- 
мЄненіи вэгляда на народное образованіе, служить последо
вавшее въ 1817 году преобра8ованіе министерства народнаго 
просвіщеній въ «министерство духовныхъ дЬлъ и народнаго 
просвіщеній» съ целью основать общественное воспитаніе 
на релипоэныхъ началахъ. Въ манифесте 24-го октября 
1817 года сказано: «Желая дабы христіанское благочестіе 
было всегда основаніемь истиннаго просвЄщенія, признали 
мы полезнымъ соединить дела по министерству народнаго 
просвЄщенія съ делами всЄхь вЄроисповЄданій въ составь 
одного управленія подъ назвашемъ министерства духовныхъ 
діль и народнаго просвЄщенія >238). Къ числу особенностей 
новаго министерства принадлежитъ учрежденіе при главномъ 
правленій училищъ ученаго комитета, состоящаго изъ трехъ 
или четырехъ членовъ и назначаемая въ особенности для

М. СУХОМЛИНОВЬ, Т. I. 13
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занятія ученою частію д Є л ь , входящихъ въ департаментъ. 
Въ члены ученаго комитета избраны изъ числа членовъ глав- 
наго правленія училищъ: церемоніймейстерь графъ Лаваль, 
академикъ Фусъ и камеръ-юнкеръ Стурдза. Сверхъ того, 
комитету предоставлено приглашать, по мере надобности, въ 
свои васЪдатя и члена главнаго правленія, юрьевскаго архи
мандрита Иннокентія*). Для руководства ученаго комитета 
членъ его Стурдэа составилъ подробную инструкцію. Лаваль 
объявилъ, что онъ совершенно согласенъ съ авторомъ во 
всЬхъ началахъ, принятыхъ въ основаніе инструкціи. Фусъ 
изъявилъ письменно свое согласіе и сообщилъ на некоторый 
места свои зам’Ьчашя, по которымъ и сделаны перемены 
въ проекті», представленномъ на утвержденіе. 5-го августа 
1818 года утверждена замечательная по своимъ слЄ дств іям ь  
инструкція. Главное правленіе училищъ определило: утвер
дить инструкцію во всей ея силе, и правила, въ ней закдю- 
чающіяся, предоставить къ точному , а для боль-
шаго приведенія въ известность правилъ, министер
ство по части народного просвгьприняло себгь въ р у 
ководство, напечатать инструкцію въ первомъ и м Є ю щ єм ь 
выйти нумере періодическаго сочиненія и въ В Є стникЄ  
Европы33’). Наставленіе ученому комитету въ высшей сте
пени любопытно по своему характеру и по тому способу, 
какимъ главное правленіе училищъ, въ лице своихъ влія- 
тельнейшихъ членовъ, применяло къ русской жизни и вос- 
питанію начала священнаго союза и стремилось, говоря его 
словами, къ соединенію веры съ вЄ дЄ нієм ь. И з ъ  трехъ па- 
раграфовъ учредительнаго акта, не представляющихъ сами 
по себе ничего характернаго, а ваключающихъ самое обы
кновенное исчисленіе оффищальныхъ обязанностей, сделанъ 
выводъ, поразительный по своей оригинальности и проведен
ный съ чрезвычайною последовательностью и подробностью. 
Въ учрежденіи министерства духовныхъ дЄ ль й народнаго 
просвЄщенія схавано:

§ 82. Ученому комитету поручается: разсмотрЄніе книгъ, 
для учебныхъ заведеній ваготовляемыхъ; сужденіе о книгахъ

*) Съ 1819 года дЪятельнымъ чденомъ комитета является членъ глав
наго правленія Руничъ, впосд’Ьдствіи попечитель С.-Петербургскаго учеб- 
наго округа.
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всякаго рода, входящихъ къ министру по разнымъ случаямъ 
и для раэныхъ предметовъ, отъ издателей и инымъ обра- 
зомъ; объ учебныхъ пособіяхь для училищъ; равсмотрШе 
проектові», предположений и представленій по ученой части, 
и другія діла тому подобныя.

§ 83. Діла къ разсмотрінію ученаго комитета назна
чаются или министромъ самимъ или по положенію главнаго 
училищъ правленія. Прямо же на имя ученаго комитета не 
присылается бумагъ ни откуда, кром* географической экспе- 
диціи  и експедицій о снабженіи училищъ пособіями по части 
естественной исторіи.

§ 90. Ученому комитету особенно поручается И8даніе пе- 
ріодическаго сочиненія отъ лица главнаго училищъ правле
нія, каковое, по основанію учрежденія его, издавалось и до- 
сел* отъ онаго, и содержитъ въ себ* вс* выходяпця уза- 
коненія по части учебной въ Россіи, разныя любопытныя 
И8в*стія, до того же предмета касающіяся, св*д*нія объ 
опред*ляемыхъ и увольняемыхъ чиновникахъ, о просмотрін- 
ныхъ цензурою книгахъ, о распространеніи вообще погна
ній, отчеты въ суммахъ, на училищную часть употребляе- 
мыхъ, и тому подобное. Сіє ивданіе будетъ продолжаемо уче- 
нымъ комитетомъ, подъ его руководствомъ и отв*тственно- 
стію, подъ наименованіемь: Журдепартамента -
наго простщенія. Содержаніе сего періодическаго сочине
нія, заимствуемое изъ т*хъ же источниковъ, долженствуетъ 
быть съ наивящшимъ попеченіемь и разборчивостью назна
чаемо, и составлять ивданіе столько же полезное, колико 
занимательное и пріятное для всеобщаго употребленія.

Наставленіе для руководства ученаго комитета, учрежден- 
наго при главномъ правленій училищъ, начинается такимъ 
образомъ: обязанности и занятія ученаго комитета означены 
въ сложности и предначертаны въ совокупномъ вид* обра- 
зовашемъ министерства духовныхъ д*лъ и народнаго про
свіщеній гл. УП, §§ 82, 83 и 90. Изъ сихъ коренныхъ 
правилъ явствуетъ, что главное и существенное служеніе 
комитета состоитъ въ томъ, чтобы «народное воспитаніе, 
основу и залогъ благосостоянія государственнаго и частнаго, 
посредствомъ лучшихъучебныхъ книгъ, направить въ истин
ной, высокой ц*ли—къ водворенію въ состав* общества въ

13*
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Россіи постояннаго и спасительнаго согласія между трою, 
вгьдтьнгемъ и властгю иди, другими выражешями, между 
христіанскимь благочестіемь, просвіщеніемь умовъ и суще- 
ствованіемь гражданскимъ». Комитетъ обязанъ—нродолжаетъ 
инструкція—вс* вообще стихійньїя книги и прочія пособія 
для наукъ, какъ доселі употребляемыя, такъ и нововводи- 
мыя, разсматривать, поверять и соображать по буквальному 
содержанш и духу, применяя и устремляя свои сужденія 
къ главному концу, предположенному правитедьствомъ въ 
просвіщеній русскаго юношества. Все противное или чуждое 
существенной ціди отклонять отъ системы преподаванія, и 
замінять отвергаемыя пособія, методы и книги лучшими, 
боліє соотвітствующими предначертанному плану. По отно
шение дознаній къ тремъ кореннымъ началамъ: , че-
ловш у и природгь, инструкція ра8діляеть всі науки на 
три главныя вітви съ двумя связующими отраслями. Бъ 
главнымъ вітвямь принадлежать: духовныя книги; антро- 
пологическія сочиненія: грамматика, логика, метафизика, сло
весность, исторія, правовідініе, политическая зкономія и 
пр. й науки естественный и физико-математическія. Связью 
между первою и второю вітвью служать духовно-нравствен- 
ныя книги и сочиненія о естественномъ праві, а между 
второю и третьею—врачебныя науки и прикладная матема
тика. Духовныя науки поставлены во главу угла умствен- 
наго зданія и соединяются, посредствомъ ученія о нрав
ственности и теорій права, съ науками антропологическими. 
Посдіднія не смішаньї съ наукою природы, дабы тймъ ука
зать на високій санъ и достоинство человіка, душою и 
умомъ своимъ обреченнаго Богу, и однимъ только тідесньшь 
сложеніемь своимъ соединенна™ съ вещественнымъ міромь. 
Для каждой вітви и отрасли познаній инструкція предла- 
гаетъ общія правила подобнаго рода. Комитетъ вміняеть 
себі въ додгъ отметать въ учебныхъ книгахъ о в ір і все 
то, что могло бы внушить отвращеніе въ семейнымъ и об- 
щественнымъ обязанностямъ и къ діятельной жизни, а 
также всі произвольныя умствованія, несовмістньїя съ по- 
виновеніемь верховной и духовной власти. Комитетъ обязанъ 
допускать въ преподаваніи только т і книги о нравственной 
фидософіи и умозрительномъ законодательств  ̂ которыя не
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отдгъляютъ нравственности отъ вгъры; книги же, учащія 
мнимой добродетели бевъ всякаго указаній на единствен
ный ея источникъ, а равно и теорій о естественномъ праве, 
о первобытномъ состояніи, въ которомъ человекъ уподоблялся 
животнымъ, должны быть отвергнуты. Ученіе о первобыт
номъ состояніи человека можетъ излагаться только въ виде 
гипотезы, неосновательность которой надлежитъ сделать оче
видною, подобно тому какъ въ географіи полагаются линіи 
на вемномъ шаре для удобнЄйшаго исчисленія временъ и 
равстояній. Ложныя ученія о происхожденіи верховной власти 
не отъ Бога, а отъ условія между людьми, подлежать тому 
же отверженію. Историческія книги должны, сколько воз
можно, возвещать о единстве исторіи, столь поучительномъ 
для ума и сердца учащихся; частое указаніе на дивный и 
постепенный ходъ богоповнанія въ чєловЄ чєском ь роде и 
верная синхронистика съ священнымъ бытописашемъ и эпо
хами церкви должны напоминать учащимся высокое эна- 
ченіе и спасительную цЄ ль науки. Въ преподаваніи есте- 
ственныхъ наукъ отстраняются все суетныя догадки о про
исхожденіи и переворотахъ земного шара, в все вниманіе 
обращается на ясность, порядокъ и полноту методы. Физи- 
ческія и химическія книги должны распространять полезныя 
свЄ дЄ нія безъ всякой примеси надменныхъ умствованій, 
порождаемыхъ во вредъ истинамъ, не подлежащимъ опыту и 
раздробленно. Комитетъ обяванъ наблюдать, чтобы въ руко
водства по фивіологіи, патологія и сравнительной анатомів 
не вкрадывалось ученіе, низвергающее духовный санъ чело
века, внутреннюю его свободу и высшее предопредЄленіе 
въ будущей жизни, и т. д.*40).

Главныя ванятія ученаго комитета состояли въ раэсма- 
триваніи книгъ, изъ которыхъ иныя избирались въ руко
водство при преподаваніи, другія назначаемы были для учи- 
лищныхъ библіотекь, третьи представляемы для поднесенія 
государю или для полученія награды. Ученымъ коми- 
тетомъ одобрены: Востокова, Опытъ о русскомъ стихосло- 
женіи; Сибирскій вЄ стн и кь, Спасскаго; Словарь древней и 
новой подвій, Остолопова; Всеобщее земдеописавіе, Гейма; 
сочиненія Михаила Никитича Муравьева; три ботаники, 
Мартынова; Всеобщая исторія, Кайданова; педагогиче-
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скія сочиненія, Нимейера; Математическое и физическое 
описаніе земли, Снядетаю; переводы: Нестора,
Языкова; Евклидовых* началъ — Петрушевскаго; Фарса- 
ліи Лукана—-Филатова; КорнелНепота—Когианскаго;
иэбранныхъ словъ Масилъона— Ястребцова; а также сочи
ненія графа Хвостова; мысли о происхожденіи и образо- 
ваніи ж^ояь— Ертова, и^другія.

Въ представленій ученаго комитета сказано, что служа- 
щій при Императорской публичной библіотекі, титулярный 
сов&тникъ Востоков* просилъ, чтобы сочиненной имъ книги 
подъ заглавіемь: Опыт*о русскстихослооюеніи, изда-
ніе второе, значительно пополненное и исправленное, куплено 
было нисколько экземпляровъ въ кавну для употребленія по 
училищамъ. По разсмотрініи книги Востокова ученый ко
митета нашелъ, что она весьма полезна для классовъ рито
рики и высшей словесности въ гимназіяхь, и авторъ не 
долженъ остаться безъ одобрительнаго содійствія министер
ства духовныхъ діль и народнаго просвіщеній. Поэтому 
комитета полагаетъ купить сто экземпляровъ книги для раз- 
сылки и употребленія по гимназіямьа4!).

Труды Спасскаго одобрены на основаній слідующаго от
зыва. Въ журналі Сибирскгй , издаваемомъ берг-
мейстеромъ Спасским*,находятся 8амічательньія извістія о
поході Ермака и о покореній Сибири; описаніе и изобра
жено сибирскихъ древностей и природы; свідінія о погра
ничники* съ Сибирью земляхъ: Китаі, Бухаріи и другихъ; 
описаніе нравовъ и обычаевъ тамошнихъ кочующихъ наро- 
довъ. Журналу Спасскаго можно дать місто въ библіоте- 
кахъ главнЭДшихъ учебныхъ заведеній, какъ хорошей книгі 
для чтенія. Изъ статей Вістника вышли отдільньїми кни
гами: 1) собраніе историческихъ, топографическихъ и другихъ 
свідіній о Сибири и странахъ съ нею сопредільньїхь; 2) новій- 
шія ученыя и живописныя путешествія по Сибири, и 3) за
писки о сибирскихъ древностяхъ, съ ивображешемъ ихъ. 
Первая содержита въ себі описаніе многихъ путешествій 
по Сибири, приведенныхъ издателемъ въ порядокъ и частью 
исправленяыхъ и обогащенныхъ собственными его примі- 
чаніями. Во второй поміщеньї собственныя путешествія 
Спасскаго по равнымъ містамь Сибири, съ замічаніями,
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о тн осящ и м и ся преим ущ ественно к ъ  естествен н ой  и сто р іи . В ъ  
тр етьей  соб ран ы  свЄдЄн ія  о д р евн и х ъ  си б и р ск и х ъ  н ад п и - 
с я х ъ  и  н а ч ер т аш я х ъ , о д ревн и хъ  к у р га н а х ъ , и т . п . а4а).

Разсмотр'Ьніе словаря древней и новой поззіи, предста- 
вленнаго въ рукописи, поручено было комитетомъ профес- 
сорамъ С.-Петербургскаго университета Толмачеву и Бутыр
скому, которые и сделали свои аамЄчанія. Находя, что сло
варь Остолопова содержать въ себе многія полезный статьи 
относительно П098ІИ и заслуживаетъ уваженіе, какъ первый 
опытъ этого рода въ русской словесности, рецензенты заме
тили въ немъ и некоторые недостатки, а именно: сочиненіе 
обременено примерами, СЛИШКОМЪ ДЛИННЫМИ И не ВЄ8ДЄ со 
всею тонкостію вкуса выбранными. Начала, заимствованный 
И8ъ разныхъ писателей, нередко другъ другу противоречатъ, 
такъ что читатель не знаетъ, чего держаться. Правила сти
хотворства часто дають н єсовсЄ м ь основательное понятіе о 
под8Іи. Многія И8ъ грвческихъ техническихъ названій пере
ведены не со всею точностью. Слогъ ясень и пріятень, но 
исполненъ небрежностей.

Рукопись М а р т ы н о в а , известнаго переводчика грече-
скихъ классиковъ, представляетъ, подъ заглавіемь: Три бо
таники, сокращеніе системы Турнефорта, Линнея и Жюсье. 
Зная, что для нашихъ училищъ нЄт ь  еще руководства, въ 
которомъ бы излагались свЄдЄн ія  о трехъ важнейшихъ си
стем ахъ ботаники, Мартыновъ выбралъ изъ иностранныхъ 
писателей обозрЄніе этихъ системъ, присоединивъ біографію 
трехъ ученыхъ и другія свЄдЄнія.

Въ числе достоинствъ всеобщей исторіи Кайданова по
ставлены зрЄло обдуманный планъ и основательныя раэмы- 
шленія, большею частію чуждыя пристраспя и предразсуд- 
ковъ, выведенныя иэъ самихъ происшествій и приспособлен- 
ныя къ понятіямь учениковъ. Недостатки заключаются въ 
несоразмерности въ ивложеніи происшествій неодинаковаго 
историческаго значенія, упоминаніи о лицахъ, незаслужи- 
вающихъ места во всеобщей исторіи, и пропуске такихъ 
деятелей, которые составляютъ эпоху въ исторіи наукъ и 
художествъ. Инымъ приписана не та наука, въ которой они 
преимущественно прославились24 3).

По отзыву ученаго комитета, книга доктора
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Grundsätze der Erziehung und des Unterrichts für Eltern, Haus
lehrer und Schulmänner принадлежитъ къ превосходнійшимь 
произведеніямь опытнаго педагога. Но такъ какъ многія иэъ 
предлагаемый» авторомъ мірь или уже введены у насъ въ 
употребленіе или, по существу своему, касаются одной только 
Германій, то перевести цілую книгу было бы И8липгае; вы
писки же изъ нея, сообразныя нашимъ потребностямъ, были 
бы весьма полезны. Учитель языковъ, географія, исторіи, 
математики, физики, философіи, пропуская т і страницы, 
которыя до него не касаются, найдетъ въ книгі Нимейера, 
каждый по своей части, замічанія и правила, въ высшей 
степени важныя въ педагогическомъ отношеніи.

Подобно труду Нимейера, поставлено на первомъ плані 
сочиненіе Снядецкаго: географія, или математическое и физи
ческое описаніе земли, переведенное Каневецкимъ. Система- 
тическій планъ и порядокъ сочиненія, логическое располо- 
женіе предметовъ, ясность и основательность ИЗЛ0ЖЄНІЯ 
дають преимущество книгі Снядецкаго передъ многими дру
гими подобнаго содержанія. По обширности своей она не 
могла служить учебникомъ, но по своимъ достоинствамъ за- 
служиваетъ місто въ училищныхъ библіотекахь *“ ).

Переводь Евклидо&ыхъ началъ, представленный -
шевскимъ, быль пріятною новостью въ русской ученой лите- 
ратурі того времени, по отзыву математика Фуса. Грече» 
скій подлинникъ, сочиненный слишкомъ дві тысячи літь 
тому навадъ, былъ первою книгою, въ которой геометриче- 
скія истины собраны, расположены систематически и предло
жены въ такомъ превосходномъ порядкі и съ такою крат- 
костію, ясностію, строгостію и точностію, которыя и донині 
восхищаютъ всіхь математиковъ, уміющихь цінить эти 
достоинства. Книга Евклида, въ строжайшемъ смнслі клас
сическая, переведена на языки всіхь просвіщенньїхь наро- 
довъ, но до сихъ поръ не существовала на русскомъ. Пе
реводы Старова, Курганова, Никитина и Суворова нельзя 
назвать точными переводами, потому что первый сділань 
съ датинскаго, второй съ французскаго, а дослідній хотя 
съ греческаго, но съ такими перемінами, что въ немъ Евкли- 
довыхъ началъ и угнать невозможно. Напротивъ того, пере
водь Петрушевскаго сділань со всею точностью съ грече
скаго подлинника.
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ВмЄстЄ съ гЬмъ одобряется, хотя и въ весьма умерен- 
ныхъ выражешяхъ, переводь Фарсаліи Лукана не съ под
линника, а съ францу зскаго перевода Мармонтеля. Одо
бряется только потому, что это первый переводь на рус- 
скомъ языке, и частыя отступленія отъ латинскаго подлин
ника должны быть поставлены въ вину не русскому пере
водчику, а его французскому образцу.

Сочиненіе Ертова представлено еще въ 1797 году въ
академію наукъ, въ рукописи, подъ заглавіемь: «Начерта- 
ніе и сторін вселенныя отъ небьітія до происхожденія жи- 
вотныхъ», а въ 1805 году издано, съ ивміяеніями, подъ 
назвавіемь: «Мысли о происхожденіи и образованш міровь». 
Несмотря на многія неверности, происшедшія отъ неосно- 
вательнаго знакомства съ законами физики, механики и выс
шей геометрій и отъ непониманія авторомъ нЪвоторыхъ 
мЄс т ь , читанныхъ имъ въ книгахъ, сочиненіе Бртова не 
оставлено бв8ъ вниманія, какъ опытъ русскаго купца, дй- 
лающій честь его склонности къ наукамъ и его многораэ- 
личнымъ, хотя и не глубокимъ познаніямь, и представляю- 
щій «необыкновенное явленіе въ отношенія къ сочинителю, 
который отъ купеческихъ промысловъ удЬлявтъ время для 
философическихъ занятій».

По прочтеніи басенъ графа Д. И. Хвостова и перевода 
его: «О прекрасномъ въ творетяхъ равума» найдено, что 
обе эти книги не могутъ быть привнаны непосредственно 
нужными для училищъ. Но такъ какъ графъ Хвостовъ ва- 
нимаетъ не последнее мЄсто въ  ряду нашихъ писателей, то 
приносимыя имъ въ даръ книги могутъ стоять въ библіо- 
текахъ вмЄстЄ съ сочиненіями другихъ русскихъ авторовъ 
и раздаваться при испыташяхъ въ награду ученикамъ вместо 
такихъ сочиненій, которыя ни по духу, ви по содержанію 
своему не соотвЄтствують такому назначеній) 245).

Выборъ книгъ, назначаемыхъ въ награду воспитанни- 
камъ, обратилъ на себя особенное вниманіе главнаго пра
вленій училищъ и ученаго комитета, требовавшихъ въ этомъ 
случае строгаго соотвЄтствія  съ программою министерства. 
Попечитель Казанскаго учебнаго округа предписалъ дирек
тору университета сдЬлать распоряженіе, чтобы по всЄм ь  
учебнымъ ваведешямъ введено было награждать учащихся
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8а усп*хи: 1) евангеліего на русского и славянского язы- 
кахъ, 2) чтеніемь изъ евангелистовъ и 3) книгою о подра- 
жаніи Христу. Главное правленіе постановило, какъ общее 
правило для вс*хъ училищъ, чтобы при раздач* наградъ 
выбирать книги большею частію св. писанія иди, по край
ней м*р*, духовнаго содержанія, подобный наяваннымъ. На- 
гражденіе такими книгами такъ важно и такую существен
ную пользу об*щаеть учащимся, что для пріобр*тенія книгъ 
употреблять постоянно некоторую часть изъ хозяйственныхъ 
суммъ каждаго учебнаго заведенія, а въ случа* надобности 
изъ суммъ университетскихъ *46). Даже прописи подверглись 
перед*лк* въ отношеніи какъ почерка, такъ и пом*щенныхъ 
въ нихъ прим*ровъ. Для новаго изданія прописей извлечены 
статьи изъ книги о подражаніи Христу и чтенія четырехъ 
евангелистовъ; статей же нравственно-философскихъ «коми- 
теть не принялъ, желая въ прописяхъ ознакомить учащихся 
съ единою на потребу истинною нравственностію христіан- 
скою»а47).

Такому же изгнанію, какъ и нравственно-философскія 
прописи, подвергались вс* книги, сколько нибудь несходныя 
съ требованіями инструкціи. Осуждена книга подъ назва- 
ніего: € Всеобщая мораль*, въ которой говорится объ обя- 
занностяхъ челов*ка, основанныхъ на его природ*; осуждена 
метафизика Лубкина ,догическія наставленія даже
исторія Кайданова и басни Федра въ наданій Кошанскаго 
допускались условно, съ н*которыми ограниченіями. Пре- 
сд*дуя всякіе, подо8р*ваемые, а не д*йствительные про
блески либерализма въ политического и религіозного отно- 
Ш6НІИ, ученый комитетъ иногда отвергалъ и неудачныя по
пытки подд*латься къ господствующему направленію или 
же вещи, до посл*дней степени слабыя, невыдерживаюпця 
самой снисходительной критики. Съ особенною ревностью 
обогащался списокъ отвергаемыхъ книгъ такими изданіями, 
которыя не только одобрены, но признаны необходимыми 
для училищъ въ первый періодь главнаго правленія, до 
преобразованія министерства. Запрещено было Естественное 
право, Куницына, книга о должностям гражданина и че
ловека; пытались наложить руку на оффиціальньїй органъ 
министерства и уничтожешемъ его произнести торжествен
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ный приговоръ надъ всею предшествующею деятельностью 
распространителей просвЄщенія въ нашемъ отечестве.

По словамъ Рунича, книга подъ заглавіемь: € Всеобщая 
мораль или должности человека, основанныя на его при
роде» есть полная система языческаго мудрованія, кодексъ 
суетной нравственности. Она составлена изъ мнЄній  языче- 
скихъ и новЄй ш и х ь  философовъ, и цель ея состоять въ 
томъ, чтобы научать мнимой добродетели, не признавая един
ственна™ ея источника, и, обещая блаженство, вести къ 
заблужденію. Переводь вообще тяжелъ и непріятень; по 
местамъ употреблены такія вьіраженія, которыхъ очищен
ный слогъ не допускаетъ, какь напримеръ: красноречивый 
болтунъ, 8лой сенатъ, пренегодный гражданину противосло- 
весники, и т. п.

Профессоръ Казанскаго университета, , въ Книге
своей: «Начертаніе метафизики» желалъ согласить два реши
тельно противоположный начала: веру, утверждающуюся на 
откровеніи, н изслЄдованія разума, ищущаго въ самомъ себе 
решенія какъ относительно предметовъ, подлежащихъ чув- 
ствамъ, такъ и для самыхъ отвлеченныхъ идей, восходя- 
щихъ эа его пределы. Многія места въ метафивике, удо
влетворительно отвергая безбожіе, говорять о благонамерен
ности автора; друия же, напротивъ того, исполнены забду- 
жденій, ложныхъ началъ, и служать докавательствомъ той 
истины, что разумъ въ сужденіяхь своихъ о предметахъ 
сверхчувственныхъ, ограничиваясь однимъ только разсмо- 
треніемь и изслЄдованіемь видимой природы, неспособенъ 
простирать виды свои въ мірь безтЄлесньій. Многія места, 
неопределенныя и подлежащія произвольному толкованію, дЄ- 
лаютъ книгу Лубкина подозрительною94В).

Бще горшія обвиненія пали на профессора петербургскаго 
университета, Лодія. О книге его: «Логическія наставленія, 
руководствующія къ познанію и различію истиннаго отъ лож- 
наго», представлено, что она исполнена опаснейшихъ по не- 
честію и разрушительныхъ началъ. Въ доносе упомянуто и 
о томъ, что авторъ, превосходя открнтостію нечестія и Ку
ницына, и Галича,“ въ одномъ ивъ университетовъ нашихъ 
занимаетъ мЄсто декана и преподаетъ естественное право *49).

Въ руководстве къ повнанію всеобщей нсторіи, Кайдаг
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нова, найдено два сомнительныхъ места, а именно: «отъ од
ной пары, Богомъ сотворенной, люди размножились» и «го- 
неніе на христіань, бывшее въ Трояново время, должно, ка
жется, приписать бол’Ье тому, что последователи ученія Хри
стова были тогда смешиваемы съ іудеями, производившими 
везде возмущєнія» 35°).

По разсмотрЄніи басней Федра, изданныхъ Еошанскимъ, 
ученый комитетъ нашелъ, что выборъ басней строгъ и чисть, 
8а исключеніемь въ третьей книге десятой басни подъ за- 
главіемь: de c re d e re  e t  n o n  c re d e re , которая нєсовсЄм ь  уместна 
въ очищенномъ изданіи. Поэтому комитетъ положилъ: ввести 
книгу Кошанскаго въ употребленіе въ училищахъ, но деся
тую басню при новомъ изданіи выкинуть381).

Сочиненіе Строителева подъ названіемь: «Пустынникъ, 
или путь, ведущій къ царствію славы», представленное въ 
рукописи, отвергнуто комитетомъ на основаній того плачев- 
наго опыта, что неудачное защищеніе истины гораэдо вред
нее своими послЄдствіям и , нежели жесточайшія нападенія 
нечестія и разврата 353).

Комитетъ представилъ, что курсъ всеобщей исторіи про
фессора Зябловскаго есть не что иное какъ сборище, сделан
ное съ большою поспешностью, безъ выбора и соразмерности. 
Въ книге находится множество ложныхъ мнЄн ій , несообраз
ностей и неприличій; авторъ, слишкомъ распространяясь о пред- 
метахъ маловажныхъ, вскольэь упоминаетъ о важнейшихъ, 
требующихъ особеннаго вниманія историка. Комитетъ заяв- 
ляетъ о необходимости прекратить преподаваніе исторіи по 
курсу Зябловскаго во всЄх ь  заведеніяхь, гдЄ книга эта при
нята въ руководство 353).

Въ письме къ директору департамента народнаго про- 
свЄщ єн ія  нЄкто Волковъобъясняетъ, что на тридцать пя- 
томъ году своей жизни усмотрелъ онъ въ себе необыкно
венный дарованія, могущія принести великую польву. отече
ству, но, не имЄя  къ  усовершенствованію ихъ никакнхъ 
средствъ, просить объ исходатайствованіи ихъ отъ прави
тельства. При этомъ представилъ сочиненную имъ диссерта- 
цію: «О философахъ». Комитетъ нашелъ, что диссертація 
Волкова не только не показываетъ тЄх ь  необыкновенныхъ 
дарованій и познаній, которыя онъ самъ въ себе усматри-
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ваетъ, но не обнаруживаешь въ авторі» ни основательныхъ 
сужденій, ни даже достаточная знанія отечественнаго языка.

Въ сужденій <0 естественномъ праве», книге профессора 
царскоседьскаго лицея Куницына,разошлись члены ученаго 
комитета. Академикъ Фусъ призналъ ее достойною поднесе- 
нія государю императору по сл'Ьдующимъ причинамъ. Она — 
первая по этому предмету на отечественномъ языке. Напи
сана систематически и по хорошему плану, сходному съ пла- 
номъ лучшихъ н Єм єцкихь сочиненій по естественному праву. 
Въ иностранныхъ книгахъ о прикладномъ [праве естествен
номъ часто встречаются начала, нєсовмЄс тньія  съ  нашимъ 
государственнымъ управлешемъ, но авторъ, не нарушая об
щей системы науки, сохранилъ въ этомъ отношеніи надле
жащую осторожность. Не смотря на такой отзывъ своего 
сочлена, Руничъ объявидъ книгу Куницына не только опас
ною, но и разрушительною въ отношеніи къ основаніямь 
веры и достоверности св. писанія. Она есть ничто иное— 
говорить реценэентъ—какъ сборъ пагубныхъ джеумствованій, 
которыя, къ несчастью, довольно известный Руссо ввелъ въ 
моду и которыя волновали и еще воднуютъ горячія головы 
поборниковъ правь человша и  ибо, сдичивъ
послЄд ствія  сего философизма во Францій съ наукою, изло
женною Куницынымъ, увидимъ только раскрьггіе ея и при- 
ложеніе къ гражданскому порядку. Марать былъ ни что иное, 
какъ искренній и практически последователь сей науки. 
Книга Куницына должна быть изъята изъ употребленія по 
всемъ учебнымъ ваведешямъ, ибо публичное преподаваніе 
наукъ по безбожнымъ системамъ не можетъ имЄт ь  места въ 
царствованіе государя, давшаго торжественный обЄть передъ 
лицомъ всего человечества управлять врученнымъ ему отъ 
Бога народомъ по духу слова Божія364).

Осужденію подверглась и книга о гражда
нина и человша, веданная для народныхъ училшцъ и упо
треблявшаяся въ нихъ со времени выхода своего въ 1780 
году до 1819 года. Составленіе этой книги приписываютъ 
знаменитому педагогу екатерининскихъ. временъ Янковичу- 
де-Миріево; иные считаютъ ее даже произведеніемь самой 
императрицы. Исходя изъ той мысли, что истинное благо- 
полу чіе составляетъ главную ц Єль  человеческой живни, книга
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о должностяхъ разсматриваетъ какъ существенный средства 
для достиженія ц і ли: обязанности человека въ отношеніи 
въ душе, въ отношеніи къ телу, въ отношеніи къ обществу 
и наконецъ въ отношеніи въ домоводству и хозяйству. Су- 
ществованіе души довазыв&ется тЄм ь , что мы удерживаемъ 
въ памяти то, что действуете на наши чувства, хотя у насъ 
нЄт ь  ни одного фивичесваго органа для удержанія прошед- 
шаго. Память, разумъ, воля, желанія и намЪрешя называ
ются душевными силами. Образоваше души состоять въ раз- 
витія ея хорошихъ свойствъ, а именно: праводушія, често- 
любія, сповойствія духа, любознательности, правдивости. Пра- 
водушный челов'Ькъ во всйхъ д'Ьдахъ своихъ стремится не 
въ тому, чтб пріятно или желательно, а въ тому, что спра
ведливо: не надо думать, что свЄт ь  сотворенъ только для 
насъ однихъ; вавъ мы желаемъ жить ’счастливо, такъ же- 
лаютъ этого для себя и другіе. Честолюбіемь названо до
стоинство противоположное подлости: подлый чєдовЄв ь  ни
чего не делаете безъ награжденія и принужденія; честолю
бивый, желая снискать похвалу отъ разумныхъ, делаете 
добро безъ корысти и принужденія. Образованіе граждансвихъ 
обществъ объясняется победою сильныхъ надъ слабыми и 
нравственнымъ превосходствомъ лицъ, пріобрЄтавшихь все 
болЄе и болЄе власти. Основанія семейныхъ и обществен- 
ныхъ обязанностей извлечены И8Ъ священныхъ книгъ вет- 
хаго и новаго завета. Въ книге о должностяхъ, явившейся 
во времена Новикова и другихъ противниковъ крепостного 
права, заметно, что оно представлялось лучшимъ людямъ 
того времени явленіемь въ сущности ненормальнымъ иди, по 
крайней мере, требующимъ сильныхъ докавательствъ для 
убЄжденія въ его необходимости. Бели надо было доказы
вать, что «общество господъ и слугъ Богу отнюдь не про
тивно*, то значить было мнЄніє, что рабство противно духу 
христіансвой религіи. Въ оправданіе рабства, вавъ обычнаго 
историческаго явленія, приводится то место св. писанія, ко
торое во времена библейскихъ обществъ подало поводъ къ 
совершенно противоположному заключенію, а именно: «рабъ ли 
привванъ быль еси, да не нерадиши; но *аще и моокеши 
свободенъ быти, больше поработи себе*; въ русскомъ пе
реводе, ивданномъ библейскимъ обществомъ: «рабомъ ли ты
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прдеванъ, не безпокойся; но ежели можешь сдгьлаться и  
свободными, тгьмъбольше воспол» *6*). Величайшинъ 
достоинствомъ и нравственною обязанностью гражданина 
признается любовь къ отечеству. Вопреки мнЄнію н'Ькото- 
рыхъ, что истинная любовь къ отечеству можетъ развиться 
вполне только въ свободномъ обществ* иди республик*, книга 
о должностяхъ гражданина доказываете, что главный источ- 
никъ патріотизиа заключается не въ образі правленія, а въ 
совершенств* общественнаго воспитанія. «Некоторые думають, 
что любовь къ отечеству есть такая гражданская доброде
тель, которая свойственнее вольному обществу или респу
блик*, нежели монархій, или что въ республике по крайней 
м*рЄ болЄе поводовъ и побужденій къ тому находится; но 
все сіє весьма несправедливо, ибо если где въ нынешнее 
время и окажется меньше любви къ отечеству, нежели въ 
древности, то сему не образь государственная правленія, 
но недостатки въ воспитаніи причиною бываюте, которые 
какъ скоро будуть уничтожены, то и въ наши времена ока
жется также великое число истинныхъ сыновъ отечества. И 
для сея нужно делать я  же, что д**лали римляне, а осо
бливо древніе греки. Греки почитали воспитаніе детей госу- 
дарственнымъ предметомъ: верховные начальники имЄли о 
нихъ попечете и устраивали воспитаніе; они не оставляли 
оная никогда на произволъ однихъ родителей, не смотря на 
я , чя многіе изъ оныхъ довольно ведали долге свой, чябы 
воспитывать дЄтєй своихъ не ялько для самихъ себя и пле
мени своего, но и для общества. ТЄ же, коимъ воспитаніе 
препоручено было оте государства, тщилися возбудить въ 
юношестве вниманіе въ выгодамъ отечества: они предста
вляли имъ пользу ясударственныхъ учрежденій, пріобучали 
юношество примечать совершенства оныхъ, почитать и про
никать вс* выгоды, коими каждый въ отечеств* своемъ на
слаждаться можете; не забывали также повествовать имъ 
о славныхъ д*лахъ сыновъ отечества и оныхъ примерами 
возжигать въ нихъ ревность къ подражанію. Все сіє д*лало 
сил иное впечатлішіе въ юншоєствЄ; оно было поощряемо 
какъ добрыми и полезными, такъ и блаяродными дЄйствіями, 
чувствовало удовольствіе и не могло удержаться, чтобъ не 
любить- и не делать я я , ч я  почитало ва благородное и по-
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лозное. Ежели стануть въ наши времена поступать съ юно- 
шествомъ такимъ же обраэомъ, то вовбудятъ въ немъ, по при
меру древнихъ, любовь къ отечеству, и тогда подданные мо- 
нархическаго государства будуть то же делать, чему уди
вляемся мы въ сынахъ отечества древнихъ свободныхъ об
ластей» 25 6).

Въ 1819 году, ученый комитетъ, составивъ общее рос- 
писаніе учебныхъ предметовъ, постановилъ: въ уёздныхъ 
училищахъ преподавать ивданную отъ бывшей комиссіи 
о народныхъ училищахъ книгу подъ навваніемь: Должности 
человека и гражданина. Проектъ ученаго комитета разсма- 
триваемъ быль членами гдавнаго правденія, и одинъ изъ 
нихъ 8амЄтиль: нужно ли читать дЄтямь должности чело
века и гражданина, изложенный по философскимъ началамъ 
всегда слабымъ, и не лучше ли вместо того распространить 
учебное время и наставленіе въ доджностяхъ въ классе 8а- 
кона Божія? Главное правленіе училищъ, вслЄдствіє 8&мЄ- 
чанія своего сочлена, определило: вместо книги о должяо- 
стяхъ человека и гражданина ввести въ употребденіе по 
всЄмь училищамъ «чтеніе ийъ евангелистовъ» 2S7). Въ 1825 
году министръ народнаго просвЄщенія, Шишковъ, ходатай- 
ствовалъ о введеній снова въ училища книги о должностяхъ 
человека и гражданина, и по этому поводу представилъ го
сударю записку сдЄдующаго содержанія: с Книга подъ на- 
звашемъ О должностяхъ человгъка и гражданина издала 
была въ 1783 году и назначена по высочайшему повєдЄнію 
императрицы Екатерины Второй для чтенія въ народныхъ 
училищахъ Россійской имперіи. Съ того времени издано оной 
было одиннадцать тисненій, последнее въ 1817 году, и дабы 
всякій могъ удобнее иметь ее, положена за нее самая малая 
цена, а именно 25 коп. Такимъ образомъ книга сіл, не токмо 
подъ особеннымъ надзоромъ императрицы напечатанная, но, 
судя по слогу и нравоученію, въ ней заключающемуся, едва ли 
не самой ею сочиненная, около сорока лЄт ь  почиталась по
лезною и существовала въ народныхъ училищахъ. Но въ 
1819 году одинъ изъ членовъ гдавнаго правденія учидшцъ, 
предложилъ сему правленій), что не нужно дфтямъ читать 
о доджностяхъ человека и гражданина, изложенныхъ по фи
дософскимъ начадамъ, всегда слабымъ. (На мЄсто сихъ ела-
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быхъ положены въ распущенныхъ княгахъ сильный начала 
къ истребленію всего благочестиваго, добраго и нравствен
ная. О времена, о нравы!). Вслідствіе сего предложенія, по 
прикаванію министра духовныхъ діль и народнаго просві
щеній, всі экземпляры сей книги ивъ училищъ были ото
браны и чреаъ бывшего директора Попова веліно ихъ про
дать съ заплатою по 50 коп. за пудъ бумажному фабриканту, 
съ тімь, чтобы никому оныхъ не раздавать, а употреблять 
единственно на бумажную мельницу. Свмъ образомъ книга, 
содержащая въ себі самыя чистыя нравоученія, основанныя 
на выписанныхъ изъ євангелія и тутъ же приложенныхъ 
текстахъ, книга, наставляющая юношей въ правилахъ обуз
дывать свои страсти, воздерживаться отъ всякихъ пороковъ, 
быть добрымъ въ общежитіи чоловіком^ вірньшь поддан- 
нымъ государю и полезнымъ отечеству гражданиномъ, книга, 
начертанная сердцемъ и рукою великой Екатерины, предана 
истребленію на бумажную мельницу! Сказанное о ней, якобы 
оная изложена по философскимъ началаш, есть столько же 
неопредйлительное, сколько и несправедливое ивріченіе, ибо 
если наставленія, на правилахъ вірьі и добродітельной жизни 
основанныя, названы обвинительно , то ка-
кія же на місто ихъ могутъ быть преподаваемы другія? 
Трудно повірить, чтобъ съ наміреніемь истреблять подоб
ный книги соединялось наміреніе вводить бе8віріе и раз- 
вратъ; но когда мы видимъ, что вмісті съ истреблен1емъ 
сихъ книгъ печатались и выпускались богохульный, отвер- 
гающія віру и нравственность книги; когда внаешь, что 
сей револющонный духъ масонства и карбонарства во 
всіхь государствахъ обнаружился и въ намъ проникъ, то 
чтб иное заключить можемъ? И не должно ли, послідуя про- 
чимъ державамъ, брать противъ него діятельньїя мірьі. Я 
прошу дозволеній вышеозначенную книгу, яко весьма для 
юношества полезную, вновь принять и ввести въ народныя 
училища»248).

Не только отдільньїя изданія главнаго правленія учидищъ, 
но и его офиц1альный органъ, виходившій въ теченіе мно- 
гихъ літь подъ назвашемъ «Періодическое сочиненіе о успі- 
хахъ народнаго просвіщенія», предложено вывести изъ упо-
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требленія, какъ книгу с опасную по кЁкоторымъ ея мФстамъ», 
и заменить ее собратемъ з&коновъ и правилъ учебнаго упра- 
вленія, изданньшъ по плану almanach de l'université de France. 
Новое изданіе не состоялось, а въ прежнемъ не сочли нуж- 
нымъ уничтожать опасныя міста, находя, что они по давности 
напечатанія и неважности своей давно уже ник£мъ не чи
таются аь9).

По порученію главнаго правленія училищъ составлено 
было ученыиъ комитетомъ новое росписаніе учебныхъ пред- 
метовъ для гимназій, уЬздныхъ и приходскихъ училищъ. 
Предметы, показанные въ прежнемъ уставі* для приходскихъ 
училищъ, всЬ признаны нужными по двоякой цЬли этихъ 
заведеній—приготовленія юношества для уЬздныхъ училищъ 
и доставленій дЬтямь землед'Ьльческаго и другихъ состояній 
полезныхъ и необходимыхъ для нихъ свйдЬній. Вместо упо
треблявшейся въ приходскихъ училищахъ книги: дтътстй 
другъ, предположено издать «краткое наставленіе о сель- 
скомъ домоводства, проивведешяхъ природы, сложеніи чело- 
вйчесваго гЬла и вообще о средствахъ къ предохраненію 
эдоровья». Иэъ числа предметовъ, преподаваемыхъ въ уіяд- 
ныхъ училшцахъ, исключены: начальный правила естествен
ной исторіи и начальный правила технологій; оставлены пер
вый начала физики. Преподаваніе предложено вести такимъ 
образомъ, чтобы краткую всеобщую географію излагать съ 
начальными основаніями математической географіи и описа- 
ніемь Россійскаго государства; въ урокахъ всеобщей и рус
ской исторіи употреблять хронологическія таблицы; правила 
слога объяснять по книгЬ, приспособленной въ практиче- 
скимъ упражненіямь, наиболее употребитедьнымъ въ обще- 
житія, какъ, нащипгЬръ, письма и т. п. Въ гимназіяхь—по- 
лагалъ комитетъ — установить чтеніе євангелія отъ Матвея 
съ дополненіями изъ другихъ евангедистовъ и христіанскую 
нравственность, которую, до появленія по этому предмету 
классической книги, можно читать изъ притчей Содомоно- 
выхъ и премудрости Іисуса сына Сирахова съ краткимъ при- 
ложеніемь въ нравственности евангельской; преподавать до
полнительный вурсъ географіи съ статистическими объясне- 
ніями, логику, риторику, описаніе публичнаго права, курсъ 
чистой математики и иэъ прикладной статику и начала ме-
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ханики; исключить изъ учебныхъ предметовъ, поЛоженныхъ 
по уставу въ гимназіяхь: курсъ статистики всеобщей и рус
ской, начальный курсъ фидософіи и изящныхъ наукъ и на
чальный основаній политической економій, технологій и наукъ, 
относящихся до торговли. Главное правленіе не признало 
нужнымъ включить въ число предметовъ гимназическаго курса 
описаніе публичнаго права, предоставляя изученів правъ во
обще универснтетамъ. Росписаніе, составленное комитетомъ, 
разослано было по всЄм ь округамъ для введенія въ училища260).

Сокращая число преподаваемыхъ предметовъ, ученый ко
митета руководился мыслью, что отъ анциклопедическаго об
разования происходить весьма мало пользы и чрезвычайно 
много вреда для государства. Въ отвращеніе вреда комитета 
полагалъ постановить, чтобы учреждаемые при университе- 
тахъ пансіонн не имЄли высшихъ классовъ и чтобы воспи
танники водимы были ежедневно на университетскія лекцій, вы
бираемым сообразно съ наклонностями и целями каждаго, такъ 
что жедающіе поступить, наприм’Ьръ, въ военную службу по
сещали бы только курсы физико-математическихъ наукъ, ни 
мало не заботясь о правовЄдЄніи и естественной исторіи, и 
такъ далее: «дерзнемъ меньшему учить юношество, и оно 
несомненно болЄе будета знать». Назначая предметы препо- 
даванія, члены комитета предоставляли иногда выборъ ру- 
ководствъ местнымъ педагогамъ, но съ большими ограниче- 
ніями. При разсмотрЄніи въ ученомъ комитете книгъ, тре- 
буемыхъ для гимназіи высшихъ наукъ княэя Безбородко (НЄ- 
жинск. лиц.), высказано было мнЄніє, что выборъ грамма- 
тикъ, риторикъ, букварей и прописей слЄдуе-гь предоставить 
преподавателямъ; одна только логика не можетъ быть пре
доставлена на проивволъ преподавателей. Комитета выбираетъ 
дія гимназіи логику Баумейстера, употребляющуюся во всЄхь 
духовныхъ семинаріяхь 24‘).

Вводя новое распределеніе учебныхъ предметовъ въ сред- 
нія и  НИ8ШІЯ училища, главное правленіе обращало особен
ное внимаиіе на духъ, господствовавшій въ высшихъ учеб
ныхъ заведеніяхь, и делало распоряженія, касающіяся вну
тренней жизни университетовъ: определяло начала и методу 
преподаванія, стесняло его круга и убивало его свободу раз-
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личны ми и н стр у кц іям и , обращ авш им и  н а у к у  в ъ  оруд іе  посто- 
роннихъ  д л я  н е я  ЦІЛЄЙ.

При разсмотрініи росписанія лекцій, ежегодно составляе- 
маго университетскими членами правленій, вамічено, что въ 
Харьковскомъ университеті отъ чрезвычайнаго недостатка въ 
профессорам, которыхъ вместо 28 всего только 8, ироисте- 
каютъ весьма важныя неудобства. Одинъ и тотъ же профес- 
соръ преподаетъ нисколько предметовъ, не иміющихь между 
собою никакой связи. Хозяйственное и учебное управленіе 
составляем, по малому числу членовъ, родъ аристократій, 
гді двое и трое располагаюсь всімь. Недостатокъ въ про- 
фессорахъ, увеличиваясь съ каждымъ годомъ, уменьшить 
число учащихся вообще, а тімь боліє такихъ, которые могли 
бы быть учителями. Лекцій естественнаго и народнаго права, 
дипломатія и политической зкономіи преподаются на латин- 
скомъ языкФ, котораго не понимаетъ большинство слушате
лей. О правії уголовномъ и судопроизводства въ Россіи не 
упоминается въ программ .̂ Древняя географія преподается 
по Клюверу, жившему въ семнадцатомъ в ік і, хотя въ на
стоящее время есть много превосходныхъ пособій по этому 
предмету 26а). Принимая во ввиманіе, что студенты обреме- 
невы перепискою профессорскихъ 8аписокъ, совіть Харьков- 
скаго университета согласился съ предложевіемь попечителя, 
чтобы преподаватели составляли звциклопедическія обозрі- 
вія съ обьясненіемь сущности излагаемаго предмета и тех- 
ническихъ терминовъ. Ученый комитетъ самымъ рішитель- 
нымъ образомъ отвергъ предложеніе Харьковскаго попечи
теля, находя, что записьіваніе лекцій ведетъ къ лучшему ихъ 
усвоенію, а всякаго рода знциклопедическіе обзоры несо- 
вмістньї съ серьезвымъ и самостоятельвымъ изучешемъ. Го
воря словами комитета, для бблыпаго содійствія успіхамь 
студентовъ не только не слідуеть изыскивать для нихъ ка- 
кихъ-либо облегчительныхъ средствъ, а,напротивъ того, нужно 
открывать всі способы къ усиленію труда и поддержанію 
вниманія. Посредствомъ занисьіванія лекцій всі идеи тверже 
запечатліваются въ памяти, и умъ глубже проникаем во 
взаимную связь и послідовательность понятій. Энциклопеди- 
ческія обозрінія наукъ признаны комитетомъ вредными на 
томъ основаній, что всякое энциклопедическое преподаваніе,
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ограничиваясь поверхностныиъ понятіемь о науке, не даетъ 
обществу вполне образованныхъ гражданъ, готовыхъ нести 
возлагаемыя на нихъ обязанности съ яснымъ сознаніемь 
трудностей всякаго дела и способа ихъ преодолеть. Несчаст- 
ньпгь опытомъ дознано, что энциклопедическое воспитаніе, 
не принося пряной пользы обществу, наводняетъ его людьми 
несведущими и самонадеянными: всякое энциклопедическое 
поэнаше служить левою умовъ, отъ которой всячески надо 
ограждать наши учебные эаведетяаез).

Преследуя полузнаніе и поверхностное знакомство съ раз
нообразными предметами, некоторые изъ членовъ правленія 
вооружались противъ преподаванія естественнаго права, науки 
о финавсахъ, а также противъ политической экономит, какъ 
отрасли познаній, еще неустановившейся и требующей болЄе 
зрелаго возраста для вЄрнаго обсужденія входящихъ въ нее 
предметовъ. Другів члены, соглашаясь на сокращеніе гимна- 
зическаго курса, находили, что въ высшемъ образователь- 
номъ учрежденіи нельзя исключать ни одного предмета, иначе 
университетъ перестанет быть университетомъ и обратится 
въ низшее учебное ваведеніеав1).

Попечитель Казанскаго округа настаивалъ на необходи
мости удостовериться въ духе народнаго воспитанія по всЄмь 
округамъ, и поручить особенному комитету войти въ неме
дленное разсмотрЄніе тЄхь общихъ мЄрь, который въ частности 
испытаны уже надъ университетомъ Казанскимъ, для пре- 
сЄчєнія всякаго вреднаго преподаванія, для утвсржденія вос
питанія на христіанскомь благочестіи и для непремЄннаго 
соединенія вЄдЄнія съ вЄрою аб‘). Съ этою целью предложено 
было составить инструкціи для каждой каеедры. По поводу 
инструкцій сделано было однимъ изъ членовъ правленія сле
дующее 8амЄчаніе. Инструкціи полезны только тогда, когда 
вводятся для того, чтобы отнять возможность уклоняться 
отъ истиннаго предмета науки. По если онЄ задерживают 
ходъ науки, препятствуют введенію новыхъ началъ, веду- 
щихъ къ новымъ открьітіямь, тогда онЄ вредны. Отъ по- 
добнаго ограниченія долженъ отвратить примерь китайцевъ, 
у которыхъ все почти науки находятся болЄе двухъ тысячъ 
л е т  на одной и той же степени полуобра80ванности. При 
вапрещеніи вводить новыя начала, все науки и въ евро-
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пейскомъ мір* остались бы въ томъ же несовершенноиъ со- 
стояніи, въ вотороиъ находились многіе візка тону назадъав6).

Отдельный мнЬнія немногихъ членовъ исчезали въ потоке 
противоположнаго направленія, не будучи поддерживаемы ни 
комитетомъ, ни министерствомъ. Сильную поддержку нахо
дили проекты, сходные по духу съ начертаніемь методы для 
преподаванія естественнаго права, представленнымъ Стурдзою. 
По этому начертанію, учебная книга естественнаго права 
делилась на двіз части: обличительную и изложительную. 
Въ обличительной части должны содержаться сліздующія 
главы: 1) О первобытномъ состояніи человека будто бы есте- 
ственномъ. 2) Свидетельства историческія, отвергающія эту 
гипотезу. 3) Доводы умственные въ опроверженіе догадки о 
первобытномъ состояніи. 4 )  Доводы противъ первобытнаго 
состоянія человека, почерпнутые изъ обилія, красоты и от
влеченности древнейпгахъ языковъ. 5) О мнимомъ переходе 
людей иэъ естественнаго состоянія въ общежитіе. 6) Раз- 
смотрЄніе этого мнЄн ія . 7 ) Подтвержденіе той истины, что 
источникъ власти есть Богъ, а не воля человеческая. 8) О 
состояніи семейственномъ. 9) О власти отеческой. 10) О сы- 
новнихъ обязанностяхъ. 11) О праве собственности. 12) О 
договоре. 1 3 )  О разныхъ видахъ договора. 1 4 ) О третей- 
скомъ или совЄстномь суде. 15 ) О свидетельстве. 16) О при
сяге, какъ высшемъ роде свидетельства. 1 7 ) Доказатель
ства о томъ, что право естественное, по принятому о немъ 
понятію, недостаточно къ открьггію всехъ общественныхъ 
истинъ и законовъ. Изложительную часть естественнаго 
права составляютъ главы: 1) О первобытномъ состояніи че
ловека, по свидетельству Откровенія и бьітописанія древ- 
нейшихъ народовъ. 2) О несомненности грЄхопаденія, сохра
нившегося въ памяти всехъ народовъ земнаго шара. 3) Се
мейство и государство, установленныя самимъ Богомъ чрезъ 
посредство власти отеческой, опредЄляють понятіе о правахъ 
и обязанностяхъ человека. 4 )  О законе естественныхъ тре- 
бованій и о раздЄленіи ихъ на необходимыя и вымышлен
ный. 5) О законе совести ( lex  n a tu ra l is )  или объ умствен- 
ныхъ потребностяхъ человека. 6) О законе гражданскомъ, 
иди положитедьномъ. 7) О необходимости закона Откровенія. 
8) Законъ Откровенія есть единственная истинная мера по
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требностей, правь и обязанностей чєловЄчєскихь. 9) О семей
стве и власти отеческой. 10) О государстве и власти вер
ховной. 11) О невозможности сохранить бьітіе семействъ и 
государствъ безъ веры и повиновенія высшему закону От- 
кровенія. 12) О праве собственности, договорахъ и при
сяге, проистекающихъ изъ понятія о правосудіи Божіемь. 
13) Status naturae между государствами раэрушилъ бывсе го-, 
сударства, если бы страхъ суда Божія не поставдядъ ему 
пред'Ьловъ. 14) НЄт ь  дичныхъ правь, обязанностей, потребно
стей, вне общенія съ Богомъ и общежитія съ людьми. 
15) Раздичіе видовъ и формъ правленія нимало не опровергаетъ 
происхожденія власти отъ Бога, а не отъ перводачальнаго 
дЄйствія воли человеческой. 16) О повиновении человеку 
ради Бога, какъ о единственномъ начале, согласующемъ 
личную свободу съ общественнымъ благосостояшемъ. Мысль 
Стурдзы осуществилась въ Казанскомъ университете, въ 
которомъ естественное право преподавалось «въ обличитедь- 
номъ смысле». Другой членъ ученаго комитета, графъ Ла
валь, представилъ собственный проектъ курса естествен- 
нагоправа, основаннаго на двухъ главныхъ положешяхъ: 
1) Естественный законъ, существованіе котораго несомненно, 
недостаточенъ для человека, чт& доказывается самою исто- 
ріею язычества, которое, для обуэдашя страстей, для при- 
веденія естественнаго закона въ исполненіе, всегда прибе
гало или къ сверхъестественной власти своихъ боговъ или 
въ постановленій) вавоновъ гражданскихъ. 2) Курсъ есте
ственнаго права долженъ заключать въ себе только то, что 
непосредственно ведетъ къ началамъ права граждансваго. 
Объяснивъ обязанности человека въ отношеніи къ себе са
мому въ связи съ обязанностями въ отношеніи въ Богу и 
ближнимъ, сдедуетъ перейти къ происхожденію семействъ 
и образованію государствъ, которыя суть ничто иное, какъ 
великія семейства. Все естественным обязанности отцовъ и 
дЄтєй, все обязанности правителей и подданныхъ, все усло
вия и права, и вообще все то, чтб относится къ сохраненію 
общественнаго порядка, какъ цЄди законодательства, всегда 
основывается на однихъ и тЄх ь  же началахъ, которыя только 
видоизменяются историческими обстоятельствами, нравами и 
обычаями народовъав7).

V
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Преобравов&віе Каванскаго университета.—Магницкій.—Инструиція ди
ректору и ректору университета.—Мистидивиъ.—Крайности въ приміше
ній инструкція къ преподавані ю.—Нравственный унадокъ университета.— 

Сл*ды реакцій въ Харьковскомъ университет*.

Полнейшее примітаєте системы, выработанной ученымъ 
комитетомъ и главнымъ правлешемъ училищъ, предста
вляется въ судьбіз Казанскаго университета, преобразован- 
наго на основаній такъ называеиыхъ началъ священнаго 
союза. Душою преобразованія былъ попечитель Казанскаго 
учебнаго округа Михаидъ Леонтьевичъ Магницкій 268). Испы- 
тавъ въ жизни своей много превратностей, Магницкій яв
ляется то дипломатомъ, то администраторомъ, то педагогомъ. 
Потерявши м’Ьсто при посольстві, Магницкій натерпелся 
много горя, пока его смЪлое, полное огня и одушевленія, 
письмо по поводу тильзитскаго мира не избавило его отъ 
опалы. Въ этомъ письме онъ изобразилъ яркими красками 
враждебную Россіи политику Наполеона и предсказывалъ 
вторженіе его въ руссюе пределы. Будучи весьма бливкимъ 
лицомъ къ Сперанскому, Магницкій, какъ увіряють, былъ 
отчасти причиною его паденія. Оскорбленный гЬмъ, что Спе- 
ранскій не открыдъ ему содержанія важныхъ бумагъ, за 
которыми засталъ его, явившись къ нему неожиданно, Ма
гницкій даль заметить французскому посольству, что знаетъ 
его тайны, и этотъ неосторожный намекъ подалъ поводъ къ 
еолкамъ, равспросамъ и секретнымъ депешамъ, кончившимся 
хсылкою Сперанскаго. Сосланный и возвращенный въ одно
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время со Сперанскимъ, Магницкій снова вступилъ въ службу, 
быль губернаторомъ въ Симбирскі и тамъ уже обнаружилъ 
фаеатизмъ въ преслідованіи и истребленіи книгъ, считав
шихся опасными. Сблизившись съ министромъ духовныхъ 
дйлъ и народнаго просвіщеній, искавшимъ знергичесвихъ 
деятелей, Магницкій назначенъ быль членомъ главнаго пра- 
вленія училищъ и въ зтомъ званій произвелъ ревизію Ка- 
8анскаго университета. Университетъ найденъ имъ въ та-
КОМЪ уП аД К І, ЧТО ГОТОВЫ бЫЛИ П р е в р а т и т ь  ЄГО бЄ8П0ЛЄ8Н0Є
существованіе, и только воля государя спасла его отъ гро- 
вившаго ему уничтоженія. Рішено было подвергнуть уни
верситета коренному преобравоватю и исполненіе этой мысли 
поручено Магницкому, назначенному попечителемъ Казан- 
скаго округа. Съ жаромъ принявшись ва управлеше окру- 
гомъ, Магницкій обнаружилъ готовность содействовать его 
процвітанію, которое впрочемъ понималъ совершенно по- 
своему. Онъ снаряжалъ ученыя експедицій по различнымъ 
отраслямъ наукъ, въ равный страны, на западъ и на во- 
стокъ. Для изученія математическихъ наукъ и устройства ка- 
бинетовъ, отправляемы были ученые въ Германію, Францію 
и Англію. Для отыскатя рукописей древнихъ влассиковъ 
положено было обьіхать армянскіе монастыри, по поводу 
открытой въ Италіи драгоцінной рукописи Бвсевія на ар- 
мянскомъ язьікі и т. д. Всі предпріятія Магницкаго въ сущ
ности клонились къ одной ціли — пересозданію русскихъ 
университетовъ и всей системы общественная воспитанія въ 
Россіи. Начала, по которымъ должна была совершиться ре
форма, высказаны въ инструкціи директору и ректору Ка
ванская университета.

Инструкція опреділяеть духъ и направленіе, которому 
обязаны слідовать въ преподаваніи наукъ: философскихъ, 
политическихъ, медицинскихъ, естественныхъ, физики, астро- 
НОМІИ, словесности, исторіи, древнихъ И ВОСТОЧНЫХЪ Я8Ы- 
ковъ. Основаніемь философіи должны служить посланія апо
стола Павла къ Колоссянамъ и къ Тимоеею. Начала поли
тическихъ наукъ преподаватели должны извлекать изъ Мои
сея, Давида, Соломона, отчасти изъ Платона и Аристотеля, 
«съ отвращеніемь указывая на правила Махіавеля и Гоба». 
П і» наложеній всеобщей исторіи, руководствомъ должны слу-
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жить речь Боссюэта и сочинеше Ферранда. Успехи Россш 
въ встинномъ просв'Ьщети сл’бдуетъ доказывать распоряже- 
тями Владитра Мономаха по духовной и учебной части. 
Въ курсе древнихъ языковъ необходимо знакомить слуша
телей преимущественно съ проивведешями христ1анскихъ пи
сателей: св. Василш, Аеанашя, 1оанна Златоуста. Профес- 
соръ фивики обязанъ, во все продолжете своего курса, ука
зывать на премудрость Бож1ю и ограниченность нашихъ 
чувствъ и орудой для познашя непрестанно окружающихъ 
насъ чудесъ. Процессоры медицинскаго факультета должны 
принять все возможный меры, чтобы отвратить то осл’Ьпле- 
те, которому подвергаются мнопе изъ медиковъ, впадая въ 
гибельный матер1ализмъ. Студентамъ должно быть внушено, 
что врачъ-вольнодумецъ никогда не выйдетъ изъ предала 
физическихъ явлешй; что искусство врачеватя, безъ духа 
хриспанской любви и милосерд1я, отправляемое для одной 
корысти, есть ремесло столь же низкое, сколь высока и 
почтенна медицина, озаряемая высшимъ светомъ и обращен
ная на польву человечества. Въ лекщяхъ словесности на 
первомъ плане должна быть библ1я, какъ величайппй обра- 
эецъ литературнаго совершенства; затемъ разбираются образ- 
цовыя творетя Ломоносова, Державина, Богдановича и Хе- 
мницера съ указашемъ превосходства ихъ надъ прочими въ 
подражанш древнему вкусу. При изложенш арабской и пер
сидской литературы преподаватель не долженъ входить въ 
подробности религюзныхъ веровашй и обычаевъ магометан- 
скихъ народовъ. Онъ откроетъ, что причина, почему араб
ская поэз1я не имеетъ той трогательности, которая происхо
дить отъ подражашя природе, заключается во всегдашнемъ 
презренш арабовъ въ подражательнымъ искусствамъ, жи
вописи и ваяшю, отъ которыхъ имели они отвращеше по 
ненависти къ идолопоклонству. Въ нравственномъ отноше- 
нш инструкщя требуетъ руководствоваться следующими на
чалами. Душа воспитан1я и первая добродетель гражданина 
есть покорность. Поэтому диревторъ университета обязанъ 
наблюдать, чтобы студенты постоянно видели вокругъ себя 
примеры покорности и строжайшаго чинопочитавоя. Дирек- 
торъ обязанъ иметь достовернейппя сведен1я о духе уни- 
верситетскихъ преподавателей, часто присутствовать на ихъ
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декціяхь, повременамъ разсматривать тетради студентовъ 
и наблюдать, чтобы духъ вольнодумства ни открыто, ни 
скрытно не могъ ослаблять ученій церкви въ преподаваніи 
наукъ философскихъ, историческихъ или литературы. Вы- 
боръ честныхъ и богобояэливыхъ надзирателей, сообщеніе съ 
полиціею для узнанія поведенія студентовъ вне универси
тета, 8апрещеніе вредныхъ чтеній и разговоровъ суть спо
собы къ огражденію нравственной чистоты студентовъ зв*).

Составленіе подобныхъ инструкцій Магницкій считалъ 
великимъ подвигомъ и возлагалъ на нихъ самыя у теши
те льныя надежды. Посредствомъ такихъ меръ — говорить 
онъ—университетъ устремить все науки къ одной цЄли и 
свяжетъ ихъ единымъ духомъ, пріобр'Ьтеть особенное вни- 
маніе правительства, благодарность отечества, уваженіе ино- 
земныхъ народовъ и славу въ исторіи. Увлекаясь любимою 
мечтою, Магницкій видЄль блистательный конецъ дЬла тамъ, 
где едва полагалось только начало и то весьма шаткое. 
Тотъ же восторженный тонъ, который господствовалъ во 
всЪхъ речахъ и отчетахъ Магницкаго, усвоенъ быль въ 

. большей или меньшей степени и его последователями и со
трудниками. Одинъ изъ нихъ въ похвальномъ слове новому 
порядку вещей представить, самъ того не замечая, вовсе 
неблестящую картину преобразованія, отъ котораго прихо
дить въ искусственное умиленіе. Въ отчете, составленномъ 
профессоромъ Городчаниновымъ а7°), за 1819—1820 учеб
ный годъ, между прочимъ сказано: «Сей нашъ годъ досто- 
намятенъ для Каэанскаго учебнаго округа важнейшими проис- 
шествіями. Онъ составляетъ блистательную эпоху преобра- 
вованія, совершеннаго обновленія Казанскаго университета. 
Кому неизвестны причины сего преобразованія? ОнЄ скры
вались въ нетвердому неблагонадежномъ составе прежняго 
университета. Въ самое основаніе онаго не быль положень 
тотъ краеугольный камень, на которомъ виждется и утвер
ждается благосостояніе царствъ земныхъ. Съ самаго начала 
въ предметы университетскихъ преподаваній не было вве
дено христіанское ваконоученіе. Высшее ученое сословіе, дол
женствовавшее разливать свЄть Христовъ, само лежало въ 
тьме века сего. Оно уподоблялось кораблю бевъ кормила, 
вдающемуся всякимъ вЄтромь ученія, несомому на свалы
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соблазновъ и претуканій. Отсюда продоошелъ духъ, несо
гласный съ видами добраго публичнаго воспитанія. Неогра- 
жденныя щнтомъ благочестія и страха Божія, мягкія сердца 
университетскихъ питомцевъ отверзты были вііечатлініямь 
гордости, своеволія и разврата, а незрільїе, неопытные умы 
ихъ — пагубнымъ внушеніямь всеразрушающаго вольнодум
ства. Вь н ідр і университета тлетворный ядъ его начиналъ 
уже разливаться въ словопреніяхь лжеименнаго разума, въ 
употребленіи при каеедрі философской такихъ авторовъ, коихъ 
ученіе совершено противно религіи христіанской. Между кни
гами, составляющими студентскую библіотеку, находились 
несообразный съ духомъ благочестиваго воспитанія. Къ вящ- 
шему злу, данное казеннымъ студентамъ дозволені© содер
жать самимъ себя раздаваемыми въ виді жалованья день
гами, не только отвлекало ихъ отъ своихъ занятій, но и по
дало имъ случай и поводь кь своеволію и равврату. При 
такой нравственности, повинуясь не за совість, но 8а страхъ, 
студенты не иміли того, внушаемаго бдагочестіемь, къ на- 
ставникамъ своимъ уваженія, которое всегда бываетъ вір
ною порукою за успіхи въ наукахъ и 8а доброе поведете. 
И какое питомцы университетскіе могли йміть въ нимъ по- 
чтеніе, когда вмісто назидательныхъ приміровь виділи одні 
партій, одни токмо несогласія и раздоры между членами уни
верситета, вопреки спасительному ученію блюсти единеніе 
духа въ союзі мира. Неустройство внутренней полиціи, сла
бость и пристрастіе въ зкзаменахъ, безпорядокъ въ содержа- 
ніи студентовъ, безпрерывныя между членами совіта крамолы 
и другъ на друга извітьі,—обратили грозный взоръ прави
тельства на діла университета... Въ іюні 1819 года утвер
ждено преобразованіе университета, а въ августі получено 
отъ попечителя, истиннаго сына церкви и отечества, пред- 
писаніе о предварительныхъ къ новому университетскому 
устройству распоряжетяхъ и объ удаленіи гЬхъ профессо- 
ровъ, которые при осмотрі не были одобрены... Директоръ 
(преобразованнаго) университета, обращаясь съ питомцами 
его, какъ отецъ съ дітьми, и заботясь не только о нрав- 
ственномъ воспитаніи, но и фиэическомъ, самыя забавы обра- 
щаетъ въ пользу имъ. По его убіжденіямь и совітамь, ка
зенные студенты университета въ прошедшее літо обрабо-
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тывали собственными руками часть университетскаго сада, 
имъ отданнаго съ раздбдешемъ на правильные участки по 
числу студентовъ. Ближайшій помощникъ директора, инспек- 
торъ студентовъ, благоразумными средствами смягчая строп- 
тивную волю юности, преклоняетъ ее подъ спасительное иго 
послушанія. Смиренномудріе, терпінів и любовь сопрово- 
ждаюта поступки студентовъ, а любезная учтивость украшаетъ 
ихъ наружное обращеніе. Всегда видятъ они вокругъ себя 
назидательные примеры жизни благочестивой. Прежній духъ 
партій и раздоровъ исчезаетъ. Связумые духомъ хриспан
ской любви, всі чины, всі сословія университета взаимно 
другъ къ другу окаэываютъ чинопочитаніе и уваженіе. Подъ 
сінію благочестія все пріемлеть новый видъ. В сі науки уни- 
верситетскія преподаются въ духі святаго евангельскаго уче- 
нія. Вольнодумство, прежде подъ различными видами въ нідрі 
университета скрывавшееся, удаляется отъ сего жилища 
наукъ, гді обитаетъ страхъ Божій. Опаснійшая изъ наукъ 
философскихъ, наука права естественнаго всегда подавала 
вольнодумству способы къ распространенно зловреднаго уче- 
нія о природной свободі и равенств  ̂ людей: представлено 
мнініе объ основаній сей науки не на ложныхъ и пагуб- 
ныхъ началахъ мудрованія человіческаго, но на святомъ и 
спасительномъ ученій Христа», и т. д. а7‘).

ГГреобразованіе университета или его обновленіе призна
валось эрою не только въ высокопарныхъ річахь, но и въ 
актахъ оффищальныхъ, въ дипломахъ, выдаваемыхъ отъ 
университета. Возводя въ званіе доктора правъ австрійскаго 
императора, Казанскій университета послалъ ему дипломъ, 
ваключающійся словами: въ літо ота рождества Христа 
Спасителя тысяча восемьсота двадцать четвертое, отъ обно- 
вленія своего пятое—гезіаигаіае ишуегвкаШ уего циіпіо.

Возведеніе австрійскаго императора въ ученую степень 
произошло всдідствіе того, что онъ раврішидь, по ходатай
ству директора Вінской обсерваторій и статсъ-секретаря по 
ученой части, понизить ціньї на фивическіе и астрономи- 
ческіе инструменты, пріобрітаемьіе въ В ін і для Казанскаго 
университета. Въ внакъ признательности къ австрійскому 
императору, предложено было избрать его въ почетные члены 
университета; нашъ посланники увідомиль, что императоръ
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почтетьсебі за удовольствіе принять званіе доктора правъ272). 
Выборъ австрійскаго императора—явленіе исключительное. 
Обыкновенно же, при избр&ніи почетныхъ членовъ, руковод
ствовались сходствомъ ихъ убіжденій съ духомъ инструкцій, 
данныхъ университету, и участіемь въ д іл і преобразованія 
русскихъ университетовъ, какъ можно видеть изъ слідую- 
шихъ фактовъ. По предложенію ректора, совіть избралъ 
почетнымъ членомъ директора департамента народнаго про- 
свіщенія Попова, будучи «преисполненъ чувствованій глубо
чайшего и справедливая уваженія къ истинно-христіанскимь 
добродітелямь сего мужа, къ сотрудничеству министру въ 
основаній просвіщеній народнаго на твердомъ камени хри- 
стіанскаго благочестія и наконецъ въ высокимъ и много- 
образнымъ свідініямь, украшающимъ его особу». Совіть, 
рассуждая объ отличныхъ свідініяхь и христіанскихь чув- 
ствахъ и правилахъ члена главнаго правленія , о его
ревности и подвигахъ въ великомъ д іл і соединенія знанія 
съ вірою, сердца съ разумомъ, «да возсіяеть востокъ свыше 
на всю область наукъ, да обдасть сія, озаренная и согрітая 
небеснымъ світомь и теплотою, принесетъ райскіе плоды»,— 
избралъ его почетнымъ членомъ. Въ дипломі Руничу сказано, 
что особенная уваженія заслуживаете его «твердое опол- 
ченіе на пагубное распространено тлетворныхъ началъ не- 
вірія въ наувахъ политическихъ». Попечитель Харьковская 
округа Карнгьевъ избранъ въ почетные члены за неусыпные
труды для утвержденія благочестія въ системі воспитанія 
ввіреннаго ему округа и для освященія вірою тіхь самыхъ 
наукъ, которыя врать Божій стремится повсемістно обратить 
къ своимъ видамъ. Званія почетныхъ членовъ удостоены: 
директоръ Петербургскаго университета Кавелинъ за рев
ностное содійствіе университетскому начальству на пользу 
истинная просвіщеній, основанная на христіанскомь уче
ній, а директоръ Казанская университета —
за кротость, соединенную съ твердостью, за свои обшир- 
ныя знанія, направленныя къ единой ціли благочестія, и 
«по дійствію, которое Господь даровалъ ему въ обновленій 
университета»27 8).

И во внутреннемъ управленій, и въ сношеніяхь съ обще- 
ствомъ университете принималъ видь духовнаго, даже мона-
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шескаго учрежденія съ средневековыми, католическими обы
чаями, и преобразователи его старались уничтожить все при
знаки и особенности свЄтскаго учебнаго ваведенія. Какъ 
въ самомъ преподаваніи, такъ и въ университетскигь правд- 
нествахъ, духовный элементъ преобладалъ надъ свЄтскимь, 
чтб видно уже изъ программъ торжественныхъ актовъ, какъ 
напримеръ: После обедни и молебна, пропоютъ: днесь благо
дать Св. Духа насъ собра; профессоръ прочтетъ рЄчь: о пользе 
и влоупотребленіяхь наукъ естественныхъ и необходимости 
основывать ихъ на христіанскомь благочестіи; пропоютъ: 
Боже, царя храни; студентъ прочтетъ: О Беревовскихъ и Ни- 
колаевскихъ золотосодержащихъ Бкатеринбургсквхъ пескахъ; 
пропоютъ: Коль славенъ нашъ Господь въ СіонЄ; студентъ 
прочтетъ: О необходимомъ соединеніи со внутрениимъ бого- 
почиташемъ наружнаго; пропоютъ: Слава въ вышнихъ Богу; 
ректоръ произнесетъ слово о достоинстве и важности воспи- 
танія и просвЄщенія, основанныхъ на христіанской вЄрЄ; 
пропоютъ: Господи, силою Твоею возвеселится царь 374).

Релягіовность ограничивалась иногда одною только внеш
ностью, и за набожною обстановкою скрывались недостой- 
ныя религіи свойства: лицемеріе, раболепство, отсутствіе 
убЄжденій и нравственныхъ началъ. У некоторыхъ иэъ лицъ, 
игравшихъ роль въ собыпяхъ Казанскаго университета, піз- 
тизмъ быль маскою, надетою по необходимости и разсчету, 
въ угоду сидьнымъ міра. Немногіе искренно сочувствовали 
мистическому ученію масоновъ, имевшему тогда значитель
ное число приверженцевъ въ русскомъ обществе; эти не- 
м ео г іє  защищали магію, кабалистику, доказывали таинствен
ное значеніе треугольника, и т. п. Въ конспекте философіи, 
составленномъ профессоромъ Сергеевымъ, сказано было между 
прочимъ: магія родилась отъ вымысловъ, кабалистика съ 
примесью ученія индойскихъ браминовъ произвела гности- 
ковъ, родоначальниковъ всехъ позднейшихъ ересей. Разби
рая конспектъ Сергеева, ректоръ НиколъскШ говорить: Въ 
подлинномъ смысле, слово магія означаетъ мудрость (зорЫа, 
варіепПа); но магія въ сердце лукавомъ обращается въ зна- 
ніе вредное; чЄмь болЄе чєловЄкь уклоняется отъ праваго 
пути, темъ вреднее становится энаше этого рода, такъ что 
онъ делается наконецъ повиннымъ смерти. Кабала озна-
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чаетъ устное преданіе: Богомъ просвещаемые патріархи 
изустно передавали вьісокія наставленій и откровенія избран- 
нымъ потомкамъ. Она чиста и возвышенна какъ небо, свята 
какъ источникъ ея—вечная премудрость, о чемъ упоми
нается въ третьей книге Эздры, гл. 14. Но какъ нЄть вещи 
столь святой, которой бы отпадшій отъ Бога разумъ, води
мый развратною волею, не употребилъ во зло, то и кабала 
въ сердцахъ лукавыхъ, какъ въ нечистыхъ сосудахъ, сдела
лась ученіемь вреднымъ. Авторъ конспекта говорить, что 
свЄтильникь веры погасаетъ при блеске гордыни, открывшей 
новое тройственное божество, въ системе Шеллинга, новый 
порядокъ нравственнаго и физическаго міра. Рецензентъ за- 
мечаетъ на это, что система Спинозы, Шеллинга и имъ 
подобныхъ есть смЄсь высокихъ понятій, заимствованныхъ 
изъ откровенія, съ мнЄніями человеческими, подобно тому, 
какъ предъ потопомъ сыны Божій смесились съ дщерями 
человеческими, и оттого породились исполины, земля растли
лась и наполнилась неправды * ).Во взгляде на таинствен
ный науки ученый Казанскаго университета сближается съ 
масонами временъ Лопухина, защищавшими таинства, пере- 
ходившія будто бы изъ рода въ родъ отъ Адама, Ноя, Аарона, 
Гермеса трисмегиста и продолжавшія живнь патріарховь, 
удивляющихъ потомство своею поразительною долговечностью. 
По словамъ Лопухина, испыташе натуры, алхимія и магія 
божественная, въ правилахъ и способахъ вЄрнЄйпіихь пре- 
подаваемыя, награждая достойныхъ и избранныхъ сыновъ 
нетленными сокровищами натуры и божественными силами 
вооружая ихъ, провождаютъ въ райскія обители возобно
вленная) эдема, въ сію истинную обетованную землю 37 6). 
ЗамЄтимь при этомъ, что вдіяніе Лопухина простиралось и 
на Казань, где были у него горячіе приверженцы и после
дователи. Ведя съ ними дружескую переписку, Лопухинъ про- 
силъ ихъ распространять въ обществе журналы «Другъ 
юношества и всякихъ лЄть> и поручалъ иногда делать по- 
собіе одному (а отнюдь не нЄсколькимь—чтобы помощь была 
чувствительнее) изъ невольныхъ путешественниковъ, прохо- 
дящихъ черезъ Арское поле, въ Сибирь на житье и на ра
боту, и на вопросъ объ имени подателя предлагать только 
молиться: да пріидеть царствіе Божіе и да будетъ водя Его 377).
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Объясняя высшее вначеніе математики, профессоръ Ни- 
кольскій приводить любопытные доводы въ пользу полней - 
шаго согласія ея законовъ съ истинами христіанскаго ученія. 
«Математику—говорить онъ—обвиняютъ въ томъ, что она, 
требуя на все доказательствъ самыхъ строгихъ, распола- 
гаетъ духъ чєловЄчєскій къ недоверчивости и пытливости, 
отчего и бываетъ, что люди, къ ней пристрастные, во вся- 
комъ случае, даже и тогда, когда дЄло идетъ о вере, ищуть 
очевидныхъ убЄжденій и, не находя оныхъ, делаются мате- 
ріалистами, допускающими только то, въ чемъ уверяютъ ихъ 
чувства. Причиною вольнодумства не математика, а господ
ствующий духъ времени. Въ математике содержатся прево
сходный подобія священныхъ истинъ, христіанскою вЄрою 
воввещаемыхъ. Напримеръ, какъ числа бевъ единицы быть 
не можетъ, такъ и вселенная, яко множество, безъ Едином  
владыки существовать не можетъ. Начальная аксіома въ ма
тематике: всякая величина равна самой себЄ: главный пунктъ 
веры состоять въ томъ: Единый въ первоначальномъ слове 
своего всемогущества равенъ самому себе. Въ геометрій тре- 
угольнике есть первый самый простЄйшій видъ, и ученіе 
объ ономъ служить основатель другихъ геометрическихъ 
строєній и и8СлЄдованій. Онъ можетъ быть эмблемою: силы, 
дЄйствія, слЄдствія; времени, раздЄляющагося на прошед
шее, настоящее и будущее; пространства, эаключающаго въ 
себе длину, широту и высоту или глубину; духовнаго, веще- 
ственнаго и союза ихъ. Святая церковь издревле употре- 
бляеть треугольнике симводомъ Господа, яко верховнаго гео
метра, зиждителя всея твари. ДвЄ диніи, крестообразно пре- 
секающіяся подъ прямыми углами, могутъ быть прекрас- 
нЄйшнмь іероглифомь любви и правосудія. Любовь есть осно- 
ваніе творенію, а правосудіе управляетъ проивведеніями 
оной, нимало не преклонялся ни на которую сторону. Ги
потенуза въ прямоугодьномъ треугольнике есть символъ 
сретенія правды и мира, правосудія и любви, чрезъ ходатая 
Бога и чєловЄковь, соединившаго горнее съ дольнимъ, не
бесное съ земнымъ 278).

Шэтизмъ, внезапно явившійся и въ общемъ духе изла- 
гаемыхъ предметовъ, и въ малейпшхъ подробностяхъ, быль 
во многихъ случаяхъ слЄдствіємь не внутренняго убЄжденія,

м. сломлиновъ, т. і.

ОідШгесІ Ьу ^ л о о я і е



226

а покорности, съ которою исполнялись данный университету 
инструкціи. Шэтисты требовали, чтобы всё науки съ ме- 
ханическимъ однообразіемь проводили одну и ту же мысль, 
укрепляли въ благочестіи и возводили умы учащихся отъ 
8емли къ небу. Къ этому должны были стремиться — поли
тическая дкономія съ одной стороны, анатомія и фивіологія— 
съ другой. Геологія отвергнута какъ наука нечестивая; по
чти такая же участь постигла и философію.

По требованію попечителя, профессора должны были со
ставить подробный инструкціи для преподаванія каждаго 
предмета. Въ инструкціи, составленной профессоромъ Паль- 
минымъ по каеедре политической жоно мій, говорится: «Не
преложный законъ всякаго домостроительства постановленъ 
въ сей заповеди, данной первому человеку по паденіи его: 
въ поте лица твоего снЄси хлебъ твой. ВслЄдствіє сего, ос
новными началами какъ частнаго, такъ и народнаго хозяй
ства должны быть сдФдующія главныя правила: трудись, 
снискивай по8нанія, приспособляя ихъ и исполняя предпрі- 
ятія; чтб произведешь такимъ образомъ, тЄмь и пользуйся. 
Но мы существуемъ не для одного сохраненія кратковре
менной жизни своей, не для одного гЬлеснаго благополучія 
своего, и даже не для одного благоденствія вемного отече
ства: не пекитесь—говорилъ Искупившій насъ отъ клятвы— 
о томъ, что съесть, чЄмь утолить жажду, во что одеться; 
не собирайте себ'Ь сокровшцъ на зємлЄ; просящему дай, хо
тящему у тебя ванять не откажи, и т. п. Посему препода
ватель политической дкономіи поставить себ'Ь въ непремен
ную обязанность делать своимъ слушателямъ напоминашя, 
что все наше* имущество, какъ малое, такъ и большое, со
держать въ себе только условную цену, именно въ каче
стве средства къ достижбнію высшихъ благъ, дабы тЄмь 
предупредить, сколько возможно, то пагубное вліяніе любо- 
стяжанія, которое и безъ всякаго ученія весьма легко овла- 
деваетъ чєловЄчєскимь сердцемъ и превращаетъ людей въ 
машины, а еще боле—ту суетную расточительность, которая 
пожираетъ и самое мнимое богатство наше. Но такимъ об
разомъ пределы сей науки слишкомъ расширятся. Въ от- 
вращеніе сего преподаватель не только оставить все разсу- 
жденія, до политики, въ собственномъ смысле взятой, каса-

ОідШгесІ Ьу і ^ о о я і е



227

ющіяся — такъ какъ онъ, стоя на средней ступени въ об
ществе, не иожетъ видіть сухцестценныхъ нитей ихъ; но 
пройдетъ молчашемъ и всі другіе предметы, дійствующіе 
лишь случайно на умноженіе или уменьшеніе богатства, какъ 
напримірь, распоряженія, относящіяся къ торговле и реме- 
сламъ, разный привилегіи, водвореніе переселендевъ и т. п., 
а вмісто сего, при всякомъ удобномъ случае, будетъ устре
млять мысли слушателей къ тому прои8веденію богатства, 
къ тому разделенно и потребденію его, который превраща- 
ютъ оное изъ тілеснаго въ духовное, изъ тліннаго въ не
тленное. Сій случаи встретить онъ, говоря, напримірь, о 
истинной и обменной ц ін і вещей, о выгодахъ и невыго- 
дахъ раздЄленія работы, о сбережешяхъ, нужныхъ для со- 
ставленія капитадовъ, о такъ называемыхъ невещественныхъ 
произведешяхъ, о плодотворныхъ и безплодныхъ издержкахъ, 
словомъ сказать, почти во всякой статье найдетъ онъ со
прикосновенность между богатствомъ міра сего и сокрови- 
щемъ вечности, между имуществомъ плоти и духа нашего, 
и не преминетъ указать, где теряется между первымъ и вто- 
рымъ равновісіе въ ущербъ последнему. Такимъ образомъ 
соединить онъ низшую, условную зкономію съ высшею, 
истинною, и составить изъ нея науку въ строгомъ смысле 
нравственно-политическую». Попечитель счедъ нужнымъ при
бавить, что политическая зкономія, выходя за свои пределы 
въ германскихъ университетахъ, часто бывала критикою госу- 
дарственныхъ делъ и способомъ къ распространенна возму- 
тительныхъ началъ379).

Инспекторъ Симбирской врачебной управы Арнгольдъ 
представилъ попечителю разсужденіе, основанное на слові 
Божіемь, о біологіи, общей фи ,
логіи и терапій; ціль сочиненія та, чтобы врачебныя на
уки преподавать въ духі св. писанія, т. е. сообразно съ ін 
струкцією ректору Казанскаго университета. Въ конспекті, 
представленномъ профессоромъ анатоміи и физіологіи Фук- 
сомъ, содержаніе и ціль анатоміи определяются слідующимь 
образомъ: Анатомія показываетъ строеніе человіческаго тіла, 
а физіологія объясняетъ дійствіе органовъ въ соединены 
безсмертной души съ гЬломъ. Ціль анатоміи— находить въ 
строєній человіческаго тіла премудрость Творца, со8давшаго
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человека по образу и подобію своему. Тіло наше— храмъ 
души, и потому необходимо 8нать его и хранить чистымъ и 
неоскверненнымъ; при тісной связи тіла и души надо вся
чески остерегаться, чтобы не впасть въ ужасный матеріа- 
дизмъ, подобно нікоторьшь бв8умнымъ врачамъ. Такъ какъ 
мы, по наденіи праотцевъ напшхъ, подверглись многоразлич- 
нымъ болізнямь, то Господь чревъ науку анатомію подадъ 
намъ средство не только къ облегченно, но и къ истребленію
60ЛІ8НЄЙ а8°).

Очищая анатомію отъ приміси матеріали8ма, съ тру- 
домъ допускали анатомическіе театры, видя въ нихъ уступку 
жестокой необходимости и неуваженіе къ праху умершихъ. 
Дирекгоръ Каванскаго университета, Владимірскій, пишетъ 
совіту: «При отдаленномъ отъ главныхъ университетскихъ 
вданій домі, что въ Поддужной, я нашедъ небольшое от
крытое огражденіе, въ которомъ стоять нісколько літь кадки 
съ человіческими и животными, равныхъ породъ, трупами, 
налитыя водою. Смрадъ, не взирая на моро8ъ ниже 10° отъ 
точки вамерванія, чрезвычайный. Что же надобно предста
вить при теплоті? Увіряють, что сіє заведете есть при
надлежность анатомическаго театра; что въ моченій труповъ 
предполагается пріобрітеніе скелетовъ; что въ теплое время 
учреждено, чре8ъ каждую неділю, переміненіе въ кадкахъ 
воды по и8ліяніи старой на поверхность земли въ томъ же 
огражденіи, и что въ производству сему приставленъ одинъ 
инвалидъ, который и нині на лицо находится. Не мое діло 
изъяснять странность сего предположенія, напримірь, что 
хотя животныя тіла точно въ воді гніють своріе, но въ 
сей ціли не надобно бы оную перемінять; съ переміною 
же гніеніе замедляется, между тімь растворяются и самыя 
кости съ болыпимъ или меныпимъ разрушешемъ ихъ отъ 
тлінія, и потому отъ сего способа нельзя ожидать ни есте- 
ственнаго вида, ни естественнаго очертанія скелета. Мое діло 
представить совіту свои замічанія о добиваній скелетовъ 
посредствомъ многолітняго моченія труповъ въ воді, по 
містному соображенію, вопіющія на опасность сего учре- 
жденія, а именно: а) місто означенной мочильня лежить 
ниже горизонта дома, гді живеть инвалидъ, сливающій и 
переміняюпцй воду въ кадкахъ съ трупами, и ниже всіхь
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окрестныхъ домовъ. Не 8ная слЄдствій сего учрежденія у 
близь живущихъ, мне остается удивляться равнодушно град
ской полиціи. Но, по. донесенію университетскаго экзеку
тора, достоверно, что изъ опредеденныхъ щ>и процессе мо- 
ченія труповъ инвалидовъ въ- прошедшемъ году умерло два, 
да въ нынепшемъ одинъ и жена одного изъ инвалидовъ. 
Не говоря о развитіи убійственньїхь газовъ при гнівній, о 
удобности распространенія ихъ окресть и дЄйствіи на жи
вущихъ, я спрашиваю учредителей, позволено ли имЄзь от
верстые гробы въ городе? Ъ) Превращены труповъ въ ске
леты есть необходимость для науки, весьма жестокая въ 
отногиеніи почтенія нашего къ умершимъ; но сія жесто
кость въ благоустроенныхъ заведешяхъ смягчается скрыт- 
нымъ проиэводствомъ и благочестивымъ погребеніемь частей 
тела, отъ костей отпадпшхъ. ЗдЄсь торжественно издеваются 
надь прахомъ усопшихъ, чего и язычники не делали. НЄть 
пощады народнымъ уваженіямь, трепещетъ христіанское со- 
страданіе: какое же впечатлЄніе воспитанникамъ, и какое 
зрелище для техъ, кои и бб8ъ того почитають медицину 
варварскою наукою?»” 1).

Въ отчете о состояніи университета ректоръ сообщаетъ, 
что отъ наукъ естественныхъ отнята , какъ наука
въ нынешнихъ ея системахъ вулканистовъ и нептунистовъ 
противная св. писанію28а). — Область которую
такъ чтило предшествующее поколЄніє, изображали мрач- 
нымъ царствомъ; недостатки, замечаемые въ лучшихъ писа
теля хъ, объясняли тЄмь, что они жили во время хищни
ческого владычества философги, и потому какъ во время 
пожара, отчаясь сохранить все, усиливались спасти хотя что- 
нибудь отъ пожирающаго пламени *88). Философію, какъ пред
мета преподаванія, дёлили на два рода: положительную и 
отрицательную; долга первой—научить мудрствовать небес
ная; долга второй — отучить мудрствовать земная; фило- 
софскихъ наукъ можета быть только двЄ: логика и исторія 
философіи, имеющая предметомъ обличены философскихъ 
системъ 284). *

Внутреннее состояніе университета и господствующее въ 
немъ направленіе обнаруживается въ суде и приговоре надъ 
профессоромъ Солнцевымъ. Обвиненный попечителемъ въ пре-
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подаваній естественнаго права на разрушительныхъ началась, 
профессоръ Солнцевъ преданъ быль университетскому суду 
въ общемъ собраніи совета и правленій. Подсудимому пред
ложено было сто семьдесятъ четыре вопроса, но, за отказомъ 
его доставить вб-время ответы, главнымъ обвиненіемь по
служили тетради, отобранныя у его слушателей, допрашива- 
емыхъ подъ присягою. Начальный основанія естественнаго 
права Солнцева, решили судьи, суть не что иное, кавъ крат- 
кія выписки И8ъ разныхъ иностранныхъ книгъ, особливо 
изъ права бывшаго профессора Базанскаго университета 
Финке, несвязныя, неопределенный, исполненный противо
реча. Авторъ, какъ видно изъ приведенныхъ имъ въ раз- 
ныхъ местахъ текстовъ св. писанія, желалъ основать есте
ственное право на вачалахъ, согласныхъ съ инструкцию; но 
исполнилъ это такъ неудачно, что заимствуемое имъ святое 
евангельское ученіе представляетъ на самомъ дЄлЄ притчу 
вина новаго, влитаго въ мЄхи ветхіе, или заплату новаго, 
приставленнаго къ ризе ветхой. П омЄщєніє некоторыхъ из- 
реченій Спасителя между мнЄніями разрушительными изо- 
бражаетъ всеваніе малыхъ сЄмянь пшеницы между многими 
Плевелами, ихъ подавляющими, или вливаніе драгоцЄннаго 
мирра въ сосудъ нечистый. Онъ смешалъ божественное уче
ніе съ мнЄніями человеческими, проистекающими изъ повре- 
жденнаго разума, который хотя и называется практическимъ 
и вдравымъ, но не плЄняєтся въ послушаніи веры. Практи
чески разумъ, утверждающій, что 1) естественная свобода 
состоять въ праве располагать своимъ лицомъ, своими ду
шевными и телесными силами, своими способностями и всеми 
своими дЄйствіями, не подлежа внешнему со стороны дру- 
гихъ ограниченно (какъ говорится въ § 67), или 2) что по 
самому понятію о свободе и равенстве, которыя составляютъ 
личныя права каждаго человека, никто не имЄеть безуслов- 
наго права понуждать другого делать что-либо противъ его 
воли (какъ сказано въ § 100), — подобенъ древнему вмію, 
прельстившему праматерь Евву, а чрезъ нея и праотца Адама. 
Естественное право, по мнЄнію автора, И8лагаетъ права и 
обязанности властителей и подвластныхъ, выводимый изъ 
началъ разума; но разумъ не можетъ быть руководителемъ: 
онъ обязанъ благоговейно внимать и со страхомъ повино
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ваться верховному законодателю. Въ § 24 между прочимъ 
сказано, что граждане, вручившіе судьбу свою одному вла
стелину, хотя и пожертвовали естественною свободою, но не 
лишили себя всЄхь естественныхъ правъ. Судьи замічають 
на это: врученіе судьбы одному властелину предполагаетъ 
общественный договоръ, совершенно противный духу св. пи- 
санія, во8вЄщающаго, что Господь поставляетъ царей на 
царство. На основаній приведенныхъ фактовъ произведенъ 
быль приговоръ профессору Солнцеву: общее присутствіе со
вета и правленія мнЄніємь положило: удалить Солнцева на
всегда отъ профессорскаго званія и впредь не определять ни 
въ какія должности, ни въ одно иэъ учебныхъ заведеній. 
По мнЄнію общаго собранія, вина подсудимаго умеряется 
только его прежними заслугами и тЄмь, что онъ, проходя 
многотрудную должность ректора, не имЄль довольно времени 
основательно вникнуть въ хитросплетенную ложь техъ на- 
чалъ естественнаго права, которыя, по большей части, за- 
имствовалъ изъ иностранныхъ писателей. Попечитель, согла
шаясь съ приговоромъ ученой корпорацій, видЄль въ немъ 
доказательство добраго духа университета и представилъ объ 
удаленіи Солнцева и о дозволеній напечатать въ Казанскомъ 
ВЄстникЄ, не называя автора, разборъ его естественнаго 
права, какъ самое сильное и первое на нашемъ языке и въ 
н&пшхъ университетахъ обличенів этой гибельной и разру
шительной наукиа85).

Въ такомъ суде надъ своимъ сочленомъ профессора Ка- 
занскаго университета явно высказали свое зависимое поло- 
женіе и отсутствіе твердости и самостоятельности въ убЄ- 
ждешяхъ и въ образе дЄйствій. Насильственный меры, пол
нейшее господство произвола, постоянный гнетъ подавилъ 
университетскую ЖИ8НЬ. По свидетельству лица, уполномо- 
ченнаго правительствомъ для обозрЄнія Казанскаго универ
ситета, съ того времени, какъ попечитель оэнаменовалъ власть 
свою ниспровержетемъ выборнаго начала, по праву принад
лежащего совету, и по личному произволу возводилъ въ про
фессорское званіе, уваженіе, пріобрЄтенное до того ученымъ 
сословіемь, начало упадать; профессора, пользовавппеся наи- 
больпшмъ довЄріемь, подверглись оскорблешямъ; универси- 
тетскій совЄть — главное судилище тадантовъ и познаній—
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обратился въ сословіе, сл*по повинующееся вол* попечителя; 
упало соревнованіе въ наукахъ; умы изощрялись въ про- 
искахъ къ достиженію того, чтб было дотол* наградою д*й- 
ствительныхъ васлугъ; кандидаты и магистры, видя дорогу 
въ повышешю загражденною дюдыш, не имеющими на то 
права и присланными по произволу начальства, обратились 
къ интригамъ и происвамъ, потерявши в*ру въ добросо
вестный трудъа86).

Нравственный упадокъ университета обнаружился и на 
студеетахъ. Безобравіе. внутренняго управленій университета 
и надзора за студентами в*рно и наглядно очерчено въ за
инек*, представленной инспекторомъ студентовъ своему бли
жайшему начальству. Въ университет* одно движеніе, гово
рить записка, и студентамъ почти не остается времени для 
повойнаго занятія науками. Надзиратели, постоянно наблю
дая 8а студентами и управляя важдымъ ихъ шагомъ, должны 
водить ихъ изъ одной комнаты въ другую, устанавливать 
въ ряды, осматривать волосы, платья, кровати, словомъ, быть 
совершенными ефрейторами. Дежурный адъюнвтъ, принимая 
студентовъ отъ надзирателей, раз став ляетъ ихъ по аудито- 
ріямь, и 8ат*мъ начинается осмотръ студентовъ. По порядку 
вдуть въ аудиторія: дежурный помощнивъ инспектора, ин
спектор ъ, диревторъ и ревторъ, и въ продолжеше этого 
осмотра преподавателю едва ли остается время для чтенія, 
а студентамъ для вьіслушанія читаемаго. Движеніе и над- 
зоръ за студентами вн* аудиторій и во время вечернее и 
ночное также суетливы, многосложны и излишни. Лица, на- 
блюдающія 8а этимъ движеніемь, безпрестанно сталкиваются 
между собою, пов*ряютъ другъ друга, и, кажется, вся ц*ль 
подобнаго надвора не столько клонится въ присмотру 8а сту
дентами, сколько къ подсматриванію за лицами, которымъ 
вв*рено соблюдете порядка. Дежурнымъ адъюнктамъ да
вались приказанія секретно узнавать, что д*лается въ уни
верситет* по в*домству инспектора, а одному изъ его по- 
мощниковъ приказано было наблюдать за каждымъ шагомъ 
своего ближайшего начальника и доносить высшему началь
ству. Можно даже предполагать, что и самимъ студентамъ 
подъ рукою поручено было прим*чать другъ 8а другомъ и 
8а лицами, которымъ вв*рено было попечете о ихъ воспи-
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танін. Постоянное рапортоваше директору дежурнаго адъ
юнкта, инспектора и экзекутора по одной и той же части, дЄ- 
дая кагдаго изъ нихъ особыиъ доноситеденъ, представдяетъ 
собою какое-то желаше начальства поставить и самихъ до
носителей въ обоюдныхъ доносчиковъ и т*мъ подвергнуть 
ихъ непріятньшь сдЄдствіямь, и т. д.387).

Въ Харьковскомъ университет* гораздо слабее, нежели въ 
Казанскомъ, отозвалось задуманное въ главномъ правленій 
учидшцъ преобразованіе общей системы народнаго просв*ще- 
нія. Т*мъ не мен*е, сл*ды реакцій обнаружились и въ Харь
ковскомъ университет*. Онъ понесъ весьма чувствительныя 
нравственныя потери: профессоръ Шадъ высланъ былъ за
границу, какъ последователь опасной новейшей философы; 
математикъ Осиповскій, краса и гордость университета, при- 
нужденъ былъ оставить его противъ своего желанія. Удале- 
ніе ихъ имЄдо вліяніе и на курсы другихъ профессоровъ. Въ 
университетскихъ изданіяхь является тэтизмъ, несущество- 
вавшій въ прежнее время; начальство округа предпринимаете 
меры къ ослабленію автономій университета. Попечитель 
представляете о новомъ образованы университета и о назна
ченій ректора и декановъ не по ивбранію совета и факуль
тетові Ректоръ, сказано въ представленій, додженъ зависеть 
оте опредЄленія верховной власти и быть безсменнымъ, по
добно предсЄдателямь въ присутственныхъ м*стахъ и дирек- 
торамъ въ департаментахъ. Онъ назначается по усмотрЄнік> 
начальства изъ чиновниковъ, св*дущихъ въ наукахъ и опыт- 
ныхъ по службе, или И8ъ профессоровъ, но въ послЄднємь 
случае лишается права читать лекцій. Въ исполнены обя
занностей своихъ онъ додженъ руководствоваться инструк- 
ціями директору и ректору Каэанскаго университета. На ме
сто декановъ попечитель предлагалъ учредить яепременныхъ 
совЄтниковь изъ постороннихъ лицъ, назначаемы хъ начадь- 
ствомъ. Ученый комитете хотя и призналъ необходимость 
выбора ректора изъ профессоровъ, однако же избраніе рек
тора предоставилъ попечителю, а не совету, и одобрилъ за
мену декановъ непременными советниками по примеру со
вЄтниковь правленій при академій наукъ 288). По отзыву чде-
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новъ ученаго комитета, разсматривавшихъ сочиненія и пе
реводы студентовъ Харьковскаго университета, въ трудахъ 
студентовъ «примечаются ныне правила доброй нравствен
ности и благочестія и достаточные успехи въ стихахъ и 
прозе, чтб все дйлаеть честь наставникамъ и начальству 289).

Въ изложеніи предметовъ на университетскихъ лекціях® 
профессоры не высказали такого отвращенія отъ руководств®, 
признанныхъ классическими въ первый періодь универси- 
тетовъ александровскаго времени, какое замечается въ Ка- 
8анскомъ университете. Ежегодный обозрЄнія лекцій знако- 
мятъ съ составомъ факультетовъ, предметами преподаванія 
и сочиненіями, избираемыми въ руководство. Пользуясь тру
дами иностранныхъ писателей, засдужившихъ почетную из
вестность въ европейскомъ ученомъ міре, профессоры Харь
ковскаго университета мнопе предметы преподавали по соб- 
ственнымъ запискамъ или по сочинешямъ русскихъ ученыхъ 
и профессоровъ русскихъ университетовъ. Математику чи
тали по руководству Осиповскаго; механику—по сочиненно 
Чижова; анатомію—по руководству Загорскаго; политическую 
зкономію—по Шторху и по Якобу, сочиненіе котораго из
дано въ Лейпциге, Галле и Харькове*, русскую статистику 
и географію по Зябловскому и Арсеньеву; гражданское право 
и судопроизводство—по Вельяминову-Зернову; русскую исто- 
рію—по Константинову; всеобщую исторію—по Кайданову; 
логику и психологію—по рукописи профессора Харьковскаго 
университета Дудровича; риторику — по Рижскому; теорію 
словесности—цо Остолопову; исторію русской литературы— 
по книге Греча и т. д.

Въ Харьковскомъ университете, въ течете 1823— 1826 го- 
довъ, преподаваніе происходило следующимъ образомъ:

I. Въ ФАКУЛЬТЕТ® зтико-политичвскомъ:

1) Профессор® богопознанія и христіанскаго ученія, про
тоієрей Могилевскій, деканъ факультета, преподавалъ 
богоповнаніе и христіанское ученіе по собственным® 
запискамъ и по руководству Иринея Фальковскаго и 
веофилакта.
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2) Профессоръ права естественна™, частнаго, публичнаго 
и народнаго, Рейтъ— право естественное по руковод
ству Мейстера и Мартини; политическую економію— 
по руководству Шторха; дипломатику юридико-поли
тическую—по собственнымъ запискамъ.

3) Профессоръ правь знаткЬйшихъ, какъ древнихъ, такъ 
и новЪйшихъ народовъ, Пауловичь—римское право, ру
ководствуясь Гейнекціемь и Вальдекомъ, исторію рим- 
скаго права по руководству Бакхія; политическую эко
номно и науку о финансахъ—отчасти по теорій Адама 
Смита, преимущественно же по сочиненно Шлецера; 
дипломатику, россійское Право—по руководству Велья
минова-Зернова.

4) Профессоръ философіи Дудровть— логику, этику и 
исторію философіи, по своимъ запискамъ.

5) Профессоръ русскаго права Даниловичі—гражданское 
право и судопроизводство—по руководству Вельями
нова-Зернова съ дополненіями И8Ъ собственныхъ запи- 
сокъ, ивлагая притомъ частныя постановленій присо- 
единенныхъ губерній и областей; уголовное россій
ское право по собственнымъ запискамъ.

6) Кандидата Золотаревъ и кандидата Протопопові — 
логику и психологію по рукописи профессора Дудро- 
вича.

П. Въ факультетъ физико- математическоиъ:

7) Профессоръ физики Комлиши—физику по соб
ственнымъ запискамъ.

8) Профессоръ естественной исторіи Делавинь—зоологію 
по Блюменбаху и ботанику.

9) Профессоръ химіи Сухомлиновъ—общую химію по ру
ководству Гизе; электро-химическую теорію и стихіо- 
метрію—по собственнымъ вапискамъ; минерадогію—по 
руководству Фишера.

10) Профессоръ Васильевъ—гражданскую архитектуру по* 
собственнымъ запискамъ.

11) Профессоръ Тауберъ — ориктогнозію, руководствуясь 
сокращеніемь Фишера.
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12) Профессоръ Архангельскій— оптику по руководству 
Дакайля и Буржа; механику по руководству Франкера, 
пользуясь отчасти сочиненіемь Чижова, изд. въ Петер- 
бургЬ въ 1823 году.

13) Профессоръ Павловскій—чистую математику, по соб-
ственнымъ вапискамъ.

14) Адъюнктъ Робушъ—полевую фортификацію по руко
водству Вернона; долговременную фортификацію по 
руководству Сенполя; артихлерію по руководству Го- 
геля и Вицтума. .

15) Адъюнктъ Байкою—чистую математику по руковод
ству Бйлера и Осиповскаго.

16) Философіи докторъ Затеплинскій — теоретическую 
астрономію по руководству Далласа.

17) Учитель Дьячковъ—технологію по руководству Бекмана 
и комерцію по собственнымъ вапискамъ.

18) Кандидата Криницкій—минералогію по руководству 
Фишера. Сверхъ того, профессоръ греческой словесности

Джунковскгй читалъ агрономію по Бекману.

Ш. Въ мвдицинскомъ ф а к у л ь т е т ы

19) Профессоръ Енигинъ—патологш и общую терашю; 
вторую часть анатомш по сокращенно Загорскаго; фи- 
зюлогш по сокращенно Копсбруха; судебную меди
цину и медицинскую полицию по собственнымъ запн- 
скамъ; клиничесшя упражненш ежедневно.

20) Профессоръ Громовъ—фармакологию по Геккеру, руко
водствуясь въ фармацевтической практик  ̂ сокраще- 
шемъ Бухольца: Theorie und Praxis der pharmaceutisch- 
chemischen Arbeiten. Leipz. 1819, в8явъ особенно во 
внимаше полевую ростйскую фармакопею относительно 
выбора и приготовлешя лекарствъ; общее обоврЬте 
медицинскихъ системъ по руководству Удена и Геккера.

21) Профессоръ Богородицей—теоретическое и практиче
ское повивальное искусство, руководствуясь сочине- 
темъ Капюрона: Cours théorique et pratique d’accouche
ment. 1816.
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22) Профессор® Еллинскій—теоретическую механургію в 
акіургію, по хирургическому сокращенно Буша; кли- 
ническія хирургическія упражненія ежедневно.

23) Адъюнктъ Венедиктовь—  первую часть анатомія За- 
горскаго.

24) Адъюнктъ Рейпольскій—частную патологію и терапію.
25) Адъюнктъ Екебладъ—общее обозрите ветеринарной 

науки; зоотомію главнейших® животныхъ; сравнитель
ную физіологію и патологію; цовальныя болезни до- 
хашнихъ животныхъ. *

IV. Въ ОЛОВЕСНОМЪ ФАКУЛЬТЕТ®.

26) Профессоръ Джунковскій— греческую словесность по 
руководству Ешенбурга; греческія древности по руко
водству Б о8ія ; объяснеше Иліадьі.

27) Профессоръ Еронебергъ — филологическую енциклопе
дію; римскія древности, по изданному имъ сокраще
нно; объяснеше Тацита и Цицерона; немецкую сло
весность.

28) Профессоръ Паки де Совиньи—исторію французскаго 
языка и словесности, руководствуясь изданною имъ 
книгою: Conrs théorique et pratique de langue et de 
littérature française; объяснеше Генріадьі Вольтера и 
art poétique Буало.

29) Профессоръ Борзенковъ—эстетику по руководству Мей- 
нерса и исторію русской словесности по руководству 
Греча.

30) Адъюнктъ Кунигт й—правила греческой грамматики 
съ объяснешемъ христоматіи Якобса и краткихъ сти- 
хотвореній греческихъ поэтовъ; всеобщую географію и 
статистику главнейших® европейских® государств®, по 
руководству Мейзеля и Гейма.

31) Адъюнктъ Филомаеитскій — всеобщую исторію по 
книгїз: руководство къ повнанію всеобщей политиче
ской исторіи профессора Кайданова.

32) Адъюнктъ Артемовскій-Гулакь—русскую исторію по 
руководству Константинова; географію и статистику
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РоссШскаго государства по сочиненшмъ Зябловскаго 
и Арсеньева; историо польской словесности съ объ- 
яснешемъ польскихъ писателей.

33) Адъюнкть Склабовапй — философскую грамматику м 
поэзпо, руководствуясь Блеромъ, Гречемъ и Остоло- 
повымъ.

34) Адъюнкть Сокалъапй—объяснял» студентамъ перваго 
курса легчайпшхъ латинскихъ писателей.

35) Кандидата Золотаревъ—риторику по руководству Риж- 
скаго; кандидата Протопоповъ тоже преподавал ри
торику, по опредйлешю СОВ&Тф.
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Учреждение университета въ Петербург*. — Первон&чахьное обравоваше 
Петербургскаго университета.—Составлеше устава.—Устройство препода
вании—Первые профессоры.—Начало н быстрое раввипе реакцЫ.—Уда- 
хеше профессоров!»: Арсеньева, Галича, Германа, Раупаха и друтихъ.— 
Равсмотр-Ьте д*ла обвиннемыхъ профессоровъ въ университетской кон- 
ференцш, въ главномъ правленш учялшцъ и въ комитет* министровъ,

Борьба двухъ направлешй, господствовавшихъ во вре
мена Александра I въ систем* общественная воспитатя; 
обнаружилась особенно яркими чертами въ судьб* Петер
бургскаго университета, испытавшая вс* посл*дств1я ро
ковой встрФчи двухъ враждебныхъ началъ. Въ исторш его 
являются на первомъ план* два важныя собьгпя: учрежде- 
ше университета и разгромъ его, посл*довавшШ въ самомъ 
начал* его существовашя.

Въ то время, когда учреждались или преобразовывались 
университеты въ равличныхъ краяхъ Россш, въ Петербург* 
было открыто только одно отдЬлеше университета подъ име- 
немъ главная педагогическаго института. Но специальной 
ц*ли приготовлетя учителей не было достаточно для выс- 
шаго учебная ваведешя столицы, и не разъ высказывалась 
мысль о необходимости расширить его пред*лы, поставивъ 
е я  въ уровень съ университетами вполн* организованными. 
Мысли этой суждено было осуществиться во время упра- 
влешя Петербургскимъ учебнымъ округомъ С. С. Уварова, 
принимавшая живое учаспе въ университетскомъ вопрос*. 
Что открыло университета подготовлялось постепенно, и ос- 
новашя новая учреждвшя были определены и изложены
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заранее, видно изъ того, что какъ только объявлено было, 
въ самомъ началі 1819 года, согласіе государя на откры- 
тіе университета въ Петербург^, на другой же день пред
ставлень проектъ первоначального образованія университета. 
Проектъ вамічателень, между прочимъ, въ томъ отношеніи, 
что въ немъ обращено вниманіе на містньїя условія и тре- 
бованія времени, которыя не были принесены въ жертву 
педантическому стремленію къ однообразію. По разсмотрі- 
ніи въ главномъ правленій училищъ, «первоначальное обра- 
зованіе С.-Петербургского университета» высочайше утвер
ждено 8-го февраля 1819 года а9°). Съ этого достопамятнаго 
дня начинается существованіе Петербургского университета, 
какъ учрежденія, поставленного въ одинаковый условія со 
всіми другими русскими университетами, съ тйми же пра
вами и обязанностями. Образованіе преподавателей, соста
влявшее главную ціль педагогическаго института, осталось 
въ числі предметовъ университетской діятельности; но кругъ 
ея расширенъ двумя другими задачами: служить раэсадни- 
комъ высшаго обравованія для всіхь, желающихъ пріобрі- 
сти его, и быть средоточіемь учебнаго округа, приводя въ 
благоустройство всі учебныя заведенія края. Особенности 
новоучрежденнаго университета состояли въ раздбленіи на 
факультеты, въ учрежденіи должности директора, въ устрой- 
стві внутренняґо управленія университета и округа.

Вмісто разділенія на факультеты: богословскій, меди- 
цинскій, юридическій и фидософскій, учреждено равділеніе 
главнаго педагогическаго института на три отділенія: на- 
укъ юридическихъ и философскихъ; наукъ историческигь и 
словесныхъ; наукъ математическихъ и физическихъ. Обра- 
зецъ подобнаго' разділенія находится въ первомъ учрежде
на французскаго національна™ института. По мнінію со
ставителей проекта, оно боліє согласно съ містомь, гді уни- 
верситетъ учреждается, съ требованіями времени и съ на- 
стоящимъ порядкомъ вещей и поэнашй, равділяя поле на
укъ на равныя между собою части я не представляя не- 
удобствъ сопряженныхъ съ старыми, готическими формами 
университетовъ.

Сверхъ ректора, ежегодно избираемаго ученымъ сосло- 
віемь, опре ділень при университет  ̂ безсмінньїй директоръ,
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назначаемый отъ правительства: какъ помощнику попечителя 
и старшему члену правленія, директору предоставленъ глав
ный и ближайшій надзоръ 8а всіми внутренними ділами 
университета, исключая дідь конференцій, для которыхъ 
она избираем» изъ ординарныхъ профессоровъ ректора. Объ
ясняя это нововведеніе, ссылались на примірь Галльскаго 
университета и на сочувствіе къ мысли о назначеній дирек
торов^ выраженное членами главнаго правленія училищъ, 
изъявившими желаніе, чтобы міра эта была применена ко 
всімь русскимъ университетамъ. Но въ Галле поводомъ къ 
учр^жденію званія директора быль крайній недостатокъ въ 
профессорахъ, а вовсе не ожиданіе какой бы то ни было 
пользы отъ новаго академическаго сана. По открытая уни
верситета въ Галле, большого труда стоило пріобрісти до- 
стойныхъ преподавателей: въ медицинскомъ факультеті дол
гое время было только два профессора, обяванныхъ читать, 
сверхъ своихъ предметовъ, ботанику, химію и даже физику, 
да притомъ одинъ ивъ профессоровъ часто уізжаль изъ Гал
ле, состоя лейбъ - медикомъ при королі; въ философскомъ 
факультеті читалось только: краснорічіе, мораль и восточ
ные языки, а каеедра математики оставалась незанятою до 
Вольфа. При такой бідности надо было заманивать усилен
ными окладами и почетомъ; на того изъ профессоровъ, ко- 
торымъ особенно дорожили, возлагали почетное званіе дирек
тора университета, и съ нимъ долженъ былъ предварительно 
сообщаться проректоръ обо всіхь ділахь, переносимыхъ въ 
совіть (concilium generale)а91).

Третья особенность первоначальнаго устройства Петер- 
бургскаго университета состояла въ томъ, что завідьіваніе 
всіми вообще ділами университета разділялось между кон
ференцгей и правленіемг. Діла ученыя поступали въ конфе
ренцію или въ ея факультеты; каждый факультетъ еже
годно избиралъ свего декана. Всі діла по хозяйственной и 
правительственной части университета и его округа сосре
доточивались въ правленій, членами котораго были, подъ 
предсідательствомь попечителя, директоръ университета, 
ректоръ, совітникь или синдикъ и директоръ училищъ Пе
тербургской губерній. Въ Московскомъ университеті—ска
зано въ объяснительной запискі—иміется міста упра-
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вленія при самомъ университете; въ другпхъ—столько же, 
въ Дерптскомъ—четыре, въ числі; коихъ есть и апелля* 
щонный судъ. ПятнадцатшгЬтній опытъ довольно ясно пока- 
аалъ, что многочисленность пружинь и раздробленіе властей 
во внутренности университетовъ имЄють весьма неудобный 
для нихъ послЄдствія; что ответственность въ сущности не 
падаетъ ни на кого, а что всгь безъ равбора имЄють право 
входить во есть дела; что часть хозяйственная и правитель
ственная въ рукахъ профессоровъ не иожетъ процветать, от
влекая ИХЪ бб8Ъ всякой польэы отъ ученыхъ занятій, и что 
наконецъ въ случаяхъ внутренняго безпорядка университетъ 
представляетъ какую-то недействующую массу, притупля
ющую все усидія министерства въ достиженіи истины, что 
легко можно извлечь изъ ньінЄш нихь обстоятельствъ Казан- 
скаго университета (писано 13-го января 1819 г.). Такое 
положеніе вещей побудило дать более простоты и ясности 
внутреннему управленій) Петербургская университета. Здісь 
все, кроме собственной ученой части, сосредоточивается въ 
одинъ центръ. Правленіе заведываетъ всеми частями по 
форме коллегіальной, особенно удобной для дедъ министер
ства просвЄщенія; правленію подчиняется весь округъ, до* 
ныне управляемый однимъ ' попечителемъ. В сЄ беэъ исклю- 
ченія пріобрЄтають; одинъ только попечитель теряетъ, если 
можно назвать утратою лишеніе права действовать свое
вольно, безъ свидетелей, бевъ формъ и безъ всякаго правила392).

Первоначальное образованіе Петербургская университета 
было только временною мерою, сохраняющею обязательную 
силу только до утвержденія полная устава. Составленіе устава 
чрезвычайно затянулось всдЄдствіє препятствій какъ не* 
вольныхъ, такъ и умышленныхъ: лица, которымъ было по
ручено дЄло, до того расходились во взглядахъ на него, что 
исчезала всякая надежда на соглашеніе противоположные 
началъ. Вскоре по открыли университета представлень быль 
проектъ устава, обнимающій веськругъ дЄйствія универси
тета по учебной, хозяйственной и правительственной части. 
По разсмотрЄніи проекта члены ученая комитета признали, 
что онъ составленъ съ примерною точностью, подробностью 
и равсудительностью, и только на весьма немногія статьи 
предложили свои 8амЄчанія, потребовавшія легкихъ переменъ.
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Замечено было о необходимости медицинскаго факультета въ 
Петербургскомъ университет* какъ потому, что чувствуется 
сильная потребность въ обрамованій возможно болыпаго чи
сла врачей для государства, такъ и потому, что столица иво- 
билуетъ превосходными средствами для образованія искус- 
ныхъ врачей и хирурговъ. Замечено также, что по многослож
ности политическихъ наукъ и по краткости времени, на- 
вначеннаго для нихъ, въ изложеніи ихъ пришлось бы огра
ничиться самыми поверхностными понятіями; не бол*е ше- ' 
сти м*сяцевъ полагалось на преподаваніе такихъ обширныхъ 
предметовъ, каковы: знциклопедія политическихъ наукъ; на
ука о государственныхъ учреждетяхъ; наука государствен- 
наго правленія; наука о полиціи; народное хозяйство; госу
дарственное хозяйство, или наука о финансахъ; всеобщая и 
русская статистика и т. п. Изъ ученаго комитета уставъ 
быль препровожденъ на разсмотр*ніе въ главное правленіе 
училищъ. Въ зас*даше главнаго правленія по поводу устава 
приглашаемы были: ректоръ Петербургскаго университета 
Балугьянскій, профессора Кукольникъ, Чижовъ и Куницынъ. 
Для изб*жанія потери времени и чрезвычайной продолжи
тельности разсмотрішія проекта въ зас*датяхъ правленія, 
нашли бол*е удобнымъ составить для этой цфли особый ко- 
митетъ изъ членовъ правленія Магницкаго и Уварова, и 
ректора Балугьянскаго. Этому комитету поручено сообразить 
проектъ устава какъ съ 8ам*чаніями членовъ правленія и 
профессоровъ, такъ и съ уставами русскихъ университетовъ 
вообще и съ прочими инструкціями и постановленіями, при
совокупи къ тому и собственный правила по своему усмо- 
тр*нію и м*стнымъ обстоятельствами Всл*дъ яагЬмъ со- 
ставленъ новый комитетъ изъ директора и ректора универ
ситета и нЪвоторыхъ профессоровъ, приглашаемыхъ по м*р* 
надобности; по наготовленій проекта положено внести его на 
обсужденіе университетской конференцій и съ замЬчаніями 
ея членовъ представить главному правленію. Между тбмъ, 
новый попечитель Петербургскаго округа представилъ, что 
статьи первоначальная образованія университета крайне по
верхностны и неопредЬлительны, и педагогическій институтъ 
съ переменою имени не преобразовался въ университетъ, но 
только лишился внутренняя порядка въ управленій и под-
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вергся крайнему равстройству. Чтобы возстановить универ- 
ситетъ и д'Киамъ его дать правильный ходъ, попечитель на
ходить единственное средство — во введеній инструкцій ди
ректору и ректору университета. Въ засідати 17-го сентя
бря 1821 года главное правленіе постановило ввести вре
менно въ дійствіе по Петербургскому университету и округу 
инструкціи, учрежденный для директора и ректора Казан- 
скаго университета. Отсюда начинается рядъ печальныхъ со- 

• битій, постигшихъ Петербургскій университетъ. Введете су
ровой инструкціи мало поправило діло, испорченное вначале. 
По свидетельству ея ревноствыхъ защитниковъ, въ универ
ситете господствовала смЄсь наружнаго обманчиваго блеска 
съ существеннымъ внутреннимъ безпорядкомъ, который тЄ м ь  
меніе выказывался наружу, что личина благоустройства, об і- 
щаннаго мнимымъ первоначальнымъ образованіемь, выдава
лась за самое благоустройство, тогда, когда правила, кото
рыми новый университетъ долженъ былъ руководствоваться, 
скрывали въ себе сЄмя раэрушительныхъ началъ, обнару- 
живпшхся послі пятилЄтняго его существованія. Зданію, по
строенному беэъ плана и прочной основы, нельзя было не 
развалиться. Институтъ, лишась внутренняго устройства, ли
шился вмЄстЄ съ тЄмь и той силы, которая составляетъ 
душу всякаго благоустроеннаго учрежденія, и превращенъ 
въ составь разнородныхъ началъ, властей и управленій. 
Уставъ главнаго педагогическаго института, допущенный 
временно и условно, не обнималъ всего круга дійствій уни
верситета; первоначальное образованіе еще меніе могло за
мінять настоящій уставъ. Всякая переміна, отміна и но- 
вовведеніе въ управленій зависела единственно отъ попечи
теля, и такимъ образомъ въ лиці его сосредоточивалась 
власть, по мановенію которой все располагалось и напра
влялось. Поэтому исправляющій должность попечителя пред- 
ставлялъ главному правленію о принятіи слідующихь мірь 
относительно университета и подведомыхъ ему учебныхъ за
веденій: 1) О пріостановленіи на некоторое время пріема въ 
университетъ казенныхъ воспитанниковъ. 2) О раэборе сту- 
дентовъ университета по способностямъ и нравственности, о 
увольненіи брзнадежныхъ. 3) О наполненіи всегда универ
ситета питомцами дома воспитанія бедныхъ дітей, которыя
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будуть предварительно помещаемы въ гимназію, и оттуда 
поступать въ университетъ. 4) О составленіи для универ
ситета новаго устава. Главное правленіе училищъ, не пред
видя желаемаго исхода для діла, занимающаго его въ те
чете нйсколышхъ літь, рішилось наконецъ разорвать вся
кую связь новаго учрежденія съ прежнииъ педагогическимъ 
институтомъ и принять въ руководство уставъ Мосвовскаго 
университета, какъ древнійшаго изъ русскихъ университе- 
товъ, удержавъ при томъ во всей силі инструвціи, данныя 
Казанскому университету. 4-го января 1824 года Высочайше 
повелено: дійствіе устава бывшаго главнаго педагогическаго 
института, со всіми его И8міненіями по первоначальному 
обравоватю С.-Петербургскаго университета, прекратить, при- 
нявъ для Петербургскаго университета въ руководство уставъ 
1£осковскаго университета и инструкціи директору и ректору 
Каэанскаго университета а93).

14-го февраля 1819 года, въ седьмомъ часу пополудни, 
открыто первое собрате новоучрежденнаго Петербургскаго 
университета. Попечитель Уваровъ привітствоваль конфе
ренцію річью, въ которой сказалъ, что искреннее уваже- 
ше ко всему высокому и священному ВЪ ЖИ8НИ и человек*, 
распространеніе здравыхъ началъ нравственности, утвержден- 
ныхъ на религіи, и введете основательнаго 
образованія—составляютъ ціль, къ которой университетъ 
долженъ стремиться всіми силами294). Первою заботою кон
ференцій было составленіе устава и затімь избраніе рек
тора и распреділеніе лекцій. При баллотировали равенство 
голосовъ получили профессоры Балугьянскій и Раупахъ; по 
преддоженію попечителя, выборъ рішень быль жребіемь. 
Жребій палъ на профессора Раупаха. Но комитетъ ми
ни стровъ призналъ ивбраніе ректора по жребію несо- 
обравнымъ съ существующими для выборовъ постановле- 
ніями, и первымъ ректоромъ Петербургскаго университета, 
по представленій» министра народнаго просвіщеній, утвер- 
жденъ быль профессоръ Балугьянскій. Въ росписаніи предме- 
товъ для дубличныхъ курсовъ конференція, не имія соб- 
ственнаго устава, руководствовалась примерами другихъ уни- 
верситетовъ. Она предполагала, что университетскій курсъ 
продолжаться будеть три года и что вольные студенты при-
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нимаемы будуть съ предварительными познаніями, избирая 
какой-либо изъ трехъ факультетові». Предметы расположены 
въ постепенности, определяемой ихъ взаимною связью. Фа
культет» философско-юридическій положилъ проходить въ 
первый годъ учебнаго курса предметы, относящіеся къ фи- 
лософіи; во второй—предметы естественнаго права, полити
ческую экономно и науку о финансахъ; въ третій—права 
положительный. Въ историко-филологическомъ факультете 
къ первому году отнесены собственно такъ называемый науки: 
географія, исторія, статистика, съ присоединеніемь словесно
стей: русской, греческой и латинской, продолжающихся и въ 
посл£дующіе годы, но при ббдыпемъ числе часовъ въ недЄлю; 
въ два послЄдуюпце года вмЄстЄ съ древнею и отечественною 
словесностью должна быть преподаваема французская и не
мецкая словесность. Въ физико-математическомъ факуль
тете математика преподавалась въ первые два года; фиэика, 
ботаника и зоологія—въ теченіе всего трехлЄтняго курса; 
минералогія и астрономія—въ третій годъ, и химія въ два 
послЄдніє года.

Публичные курсы открыты въ Петербургскомъ универ
ситете 1-го ноября 1819 года, и на первыхъ порахъ слу
шателей «вольноучащихся» явилось около двадцати чело- 
в Єк ь  а95). Препятствіе къ поступленію въ университетъ соста
вляли недостаточныя свЄдЄнія въ латинскомъ языке. Конфе
ренція университета представила, что почти все, являющіеся 
въ университетъ для поступленія въ студенты, при достаточ- 
ныхъ предварительныхъ свЄдЄн ія х ь  въ наукахъ и прочихъ 
иностранныхъ яаыкахъ, или вовсе не знають латинскаго, или 
8наютъ его очень мало. Поэтому признано необходимымъ: 1) Въ 
первый пріемь вносить въ матрикулъ студентовъ и техъ моло- 
дыхъ людей, которые не имЄють вовсе свЄдЄній  въ  латин
скомъ языке, но съ условіемь, чтобы они дали отъ себя обя
зательство выучиться этому языку въ теченіе двухъ лЄть.
2) Во второй пріемь, имЄющій быть въ 1820 году, вносить въ 
матрикулъ студентовъ только такихъ, которые имЄють хо- 
рошія начала въ латинскомъ языке, но также съ обяза- 
тельствомъ, чтобы они достигли надлежащаго впанія этого 
языка въ теченіе года, т. е. къ третьему пріему. 3) Предо
ставить каждому вольному студенту, внесенному въ матри-
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куль въ два первые цріема, обучаться латинскому языку 
приватнымъ образомъ, гд* и у кого забдагоразсудитъ. Учре
ждать же при самомъ университет* первоначальный классъ 
латинскаго языка было бы несовместно съ достоинствомъ 
университета, какъ училища высшихъ наукъ. 4) Въ сви- 
д*тельствахъ, даваемыхъ вольнымъ студентамъ первыхъ 
двухъ пріемовь, на посЬщеніе университетскихъ лекцій озна
чать обязательство ихъ непременно выучиться латинскому 
языку къ положенному сроку. 5) Вольныхъ студентовъ пер
выхъ двухъ пріемовь, чрезъ каждые шесть месяцевъ испы
тывать въ латинскомъ я8ьікЄ; въ третій же пріемь никого, 
незнающаго латинскаго языка, не вносить въ матрикулъ 
вольныхъ студентовъ. Тогда же постановлено принимать въ 
студенты не моложе семнадцати лЄт ь  и не иначе, какъ по 
испыташю или по аттестату учебныхъ заведеній, находя
щихся въ непосредственномъ вЄдЄніи университета 2в6).

Въ росписаніи лекцій С.-Петербургскаго университета 
на первый учебный годъ названы сл'Ьдующіе предметы и 
преподаватели 297):

I . По Ф идооофско-ю ридичеокому ф акультету:

1) Философія: логика, психологія, нравственная филосо - 
фія—ординарный профессоръ Лодій.

2) Исторія философіи—экстраординарный профессоръ Га- 
личъ.

П. По ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ф акультету:

3) Математика: алгебра, геометрія, об* тригонометрія — 
ординарный профессоръ Чижовъ.

4) Физика—адъюнктъ-профессоръ Щегловъ.
б) Ботаника—старшій учитель гвмназіи.

ІП. По ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ факультету:

6) Исторія—ординарный профессоръ Раупахъ.
7) Географія—заслуженный профессоръ
8) Статистика—ординарный профессоръ Германъ.
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9) Тоссійская словесность — экстраординарный профес- 
соръ Бут ирскій.

10) Латинская словесность—экстраординарный профессоръ 
Гедике.

11) Греческая словесность—адъюнктъ-профессоръ Поповъ.

Сверхъ названныхъ лицъ, въ первоначальнокъ составе 
С.-Петербургскаго университета встречает» имена: -
гьянскаю, Вишневскаго, Соловьева, , Грефе, Дегу-

рова, Ш арму а, Деманжа и другихъ ученыхъ. Первые 
профессоры С.-Петербургскаго университета начали свою 
деятельность большею частію въ главномъ педагогическомъ 
институте. Некоторые изъ нихъ и воспитывались въ учи- 
тельской гимназіи иди педагогическомъ институте, куда по
ступали изъ семинарій: СЄвской, Тверской, Полтавской; изъ 
духовныхъ гимназій: Б Є ж єцкой, Кашинской; изъ Кіевской ака
демій, Московской славяно-греко-латинской и Харьковск&го 
коллегіума. Иные изъ преподавателей, родомъ иностранцы, 
прибыли изъ-за границы, получивши обравоваше и дипломы 
въ тамошнихъ учебныхъ ваведешяхъ. Ш ар му а и 
приглашены были по рекомендацій знаменитаго оріенталиста 
Сильвестра де-Саси, первый на каеедру персидскаго, второй 
на каеедру арабскаго языка. Некоторые изърусскихъ профес- 
соровъ довершили свое образованіе заграницею. Профессоръ 
словесности Бут ирскій отправленъ быль въ чужіє края для 
усовершенствованія въ эстетике*, профессоръ Плисовъ послань 
заграницу для изученія политическихъ наукъ, а Соловьевъ для 
изученія химіи; профессоръ зоодогіи Ржевскій своими свЄдЄ- 
ніями и талантомъ о брати лъ на себя вниманіе одного изъ перво- 
степенныхъ представителей науки естествознанія въ Европе: 
Кювье предлагалъ ему место натуралиста въ Jardin des plantes.

Каеедру богосдовія занималъ профессоръ, имя котораго 
пользуется заслуженнымъ уваженіемь въ русскомъ ученомъ 
міре, священникъ Павскій, замечательный знатокъ еврейскаго 
языка и древностей, впослЄдствіи посвятивш ій занятія свои 
преимущественно филологіи, что доказывается обширнымь и 
весьма важнымъ трудомъ его, вышедшимъ подъ названіемь 
филологическихъ наблюденій надъ составомъ русскаго языка. 
Въ свое время Павскій пользовался большимъ нравствен-
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нымъ шпяшемъ въ университете, вакъ превосходный пре
подаватель, излагавппй предметъ свой съ такою многосторон
ностью и богатствомъ знавШ, что лекцш его, по свиде
тельству его бывшихъ слушателей, наиболее содействовали 
ихъ умственному развитдо, имея вполне научный харак- 
теръ и отличаясь глубиною мысли и ра8нообраыемъ содер
жали.

Профессоръ философ1и Лодъй, родомъ ивъ Карпатской 
Руси, съ 1803 года преподавалъ въ педагогическомъ ин
ституте логику и метафизику, а также права: естествен
ное частное, публичное, государственное и народное и нрав
ственную философио; права читалъ онъ и въ высшемъ учи
лище правоведешя. Онъ перевелъ на русскШ языкъ: есте
ственное частное право Цейлера, 1809 г., и первую часть 
уголовнаго права Фейербаха, 1810 г.; издалъ книгу подъ 
наввашемъ: Логически наставлены, въ 1815 году, и др.

Профессоръ Балугъянстй, соплеменникъ Лод1я, полу- 
чивъ образоваше въ бенскомъ университете, былъ долгое 
время профессоромъ и деканомъ юридическаго факультета 
въ одной изъ венгерскихъ академ1й. По приглашенш быв- 
шаго попечителя Петербургскаго округа, Новосильцева, Ба- 
лугьянскШ переселился въ Петербургъ и занялъ, въ 1804 
году, место профессора политическихъ наукъ въ педаго
гическомъ институте. Тогда же определенъ въ коммисспо о 
составлены законовъ редакторомъ по части государственнаго 
хозяйства и финансовъ; впослёдствш присутствовалъ въ коми
тете, учрежденномъ для финляндскихъ дблъ, и занималъ раз
ный должности по министерству финансовъ и коммиссш о зако- 
нахъ, въ 8ванш статсъ-секретаря. О сочиненш Балугьяскаго: 
с Изображеше различныхъ хозяйственныхъ системъ» заме- 
чаютъ, что оно утвердило въ нашей литературе термино- 
лоию политической экономш.

Академикъ Грефе началъ образоваше свое въ Хемницкомъ 
лицее, въ Саксоши, и довершилъ въ Лейпцигскомъ универ
ситете, где слушалъ философсшя и богословсшя науки и 
где получилъ степень доктора философш. Въ 1810 году онъ 
вступилъ въ русскую службу, былъ профессоромъ грече- 
скаго яэыка въ Александро-невской академш и профессоромъ 
латинской, а потомъ греческой, словесности въ педагогиче-
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скомъ институт*, и академикомъ по части греческой и ла
тинской словесности въ Петербургской академій наукъ.

Карлъ Германъ,данцигскій уроженецъ, вступилъ въ рус
скую службу въ конц* восьмнадцатаго в*ка, быль профес- 
сороиъ исторіи, географів, статистики и н*мецкаго языка 
въ морскомъ и первомъ кадетскомъ корпус*, ректоромъ ака
демической гимназіи, профессоромъ педагогическаго инсти
тута, академикомъ; состоялъ при департамент* министра по- 
лиціи для занятій по предметамъ статистики, и т. д. Сочи- 
ненія его: теорія статистики; статистическій журналъ, въ 
четырехъ томахъ; статистическія таблицы по вс*мъ россій- 
скимъ губершямъ; статистическое описаніе Ярославской гу
берній; географическое и статистическое описаніе Кавказа; 
статистическія изсл*дованія относительно Россійской Импе- 
ріи, и многія другія а98).

Избранный ректоромъ по жребію, профессоръ всеобщей 
исторіи Раупахз И8в*стенъ въ н*мецкой литератур* какъ 
чрезвычайно плодовитый драматическій писатель, какъ вто
рой Коцебу. Съ большою изобр*татедьностьн> придумывалъ 
онъ сюжеты для своихъ многочисленныхъ трагедій и ко
медій, семейныхъ и историческихъ драмъ. Разсчитывая на 
вкусъ публики и будучи ея любимцемъ, Раупахъ заботился не 
столько о внутреннемъ достоинств* идеи и содержанія, сколько 
о сценическомъ эффект*, о впечатл*ніи, производимомъ на 
зрителей. Ограничиваясь легкими, поверхностными очерками 
характеровъ и не дотрогиваясь до глубины души, произве- 
денія Раупаха лишены и національнаго 4 колорита, заим
ствуя изъ исторіи различныхъ народовъ одни только имена. 
Проживши довольно долго въ Россіи, сперва наставникомъ 
въ частномъ, пом*щичьемъ дом*, потомъ профессоромъ все
общей исторіи и н*мецкой словесности въ педагогическомъ 
институт*, Раупахъ им*лъ возможность познакомиться съ 
русскою жизнью и исторіею, изъ которыхъ и заимствовалъ 
н*сколько своихъ пьесъ. Ко временамъ наполеоновскихъ 
войнъ съ Германією и Россіею относится пьеса: «Тимолеонъ 
освободитель», Timoleon der Befreier, д*йствіе которой хотя 
происходить въ отдаленной древности, въ Сиракузахъ, но 
подъ древними именами скрываются намеки на нов*йшихъ 
д*ятелей, и въ лиц* Тимолеона, Бомилькара, Гіерона узна-
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ютъ представителей Россіи, Францій и Германій. Изъ эпохи 
стр’Ьлецкихъ бунтовъ заимствована драма «Князья Хован- 
скіе» (die Fürsten Chowansky). Но, кроме собственныхъ именъ 
д-Ьйствующихъ лицъ: Милославскій, Лыковъ, Долгорукій, Хил- 
ковъ и т. д., н*тъ ничего русская, н*тъ и помину о рус- 
скихъ нравахъ и обычаяхъ, о московскомъ быт* конца сем- 
надцатаго в*ка. Князь Юрій Хованскій представлень энту- 
аіастомь, мечтающимъ о своемъ царственномъ призваній съ 
гордою самоуверенностью и съ полною надеждою на усп*хъ, 
которая однакоже жестоко ему изменила. Въ усиліяхь Хо- 
ванскаго къ достиженію царскаго престола и заключается 
главный интересъ пьесы. Царевна Софья, съ холоднымъ 
какъ ледъ сердцемъ, влюбляется въ Хованскаго, и, въ по 
рыв* страстнаго увлеченія, бросаясь къ его ногамъ, умоляетъ 
снять съ нея терновый в*нецъ власти и заменить его же- 
ланнымъ в*нкомъ нев*сты, сплетеннымъ изъ миртъ и бар- 
винковъ. Герой драмы, Хованскій, входить съ монахомъ въ 
продолжительный равсуждевія объ отношеніи Промысла къ 
судьб* человека; монашескому смиренію противопоставляется 
отвага человека, управляющая собьггіями по собственной 
мысли и вол*. Вс* психологическія и историческія невер
ности выкупались для современниковъ ввучнымь стихомъ и 
изобиліемь драматическихъ столкновеній въ тогдашнемъ 
вкус*. Возмутительная картина кр*постного права изобра
жена Раупахомъ, съ свойственною ему идеализаціей, въ тра
гедій: «Кр*постные или Исидоръ и Ольга» (die Leibeige
nen oder Isidor und Olga). Исидоръ, плодъ любви отца мо
лодого князя, воспитанный заграницею, гд* занимался пре
имущественно живописью и оставшійся вр*постнымъ, влю
бился въ Италіи вь знатную девушку, графиню Ольгу, на 
которой хочетъ жениться молодой князь. Вражда соперни- 
ковъ оканчивается т*мъ, что они убивають другъ друга, 
выстр*ливъ въ одинъ моментъ изъ пистолета. Кровавой раз- 
вя8к* злобно радуется крепостной слуга князя, Осипъ, играв- 
шій въ барскомъ дом* роль шута и потому не имЄвшій права 
жениться; полагая, что, обзаведясь семействомъ, шутъ охла- 
д*етъ къ своему ремеслу, отецъ князя разлучилъ Осипа 
съ его любовницей и насильно выдалъ ее за немилаго че
ловека. Съ затаеннымъ ожесточеніемь подшучиваетъ Осипъ
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надъ любовью художника-раба: съ чего вздумалось теб& 
влюбиться—говорить онъ—теб*Ь, двуногому животному, ко
торое можно продать, подарить, проиграть; и чЪмъ ты мо
жешь любить? ужъ не душою ли? да в£дь у тебя нЪтъ 
души: твоя душа принадлежите барину и записана за нимъ 
по ревизіи, а потому, любя душою, ты своевольно распоря
жаешься чужою собственностью, и т. п. Любопытно, что 
драма Раупаха изъ русскаго быта обратила на себя вни- 
маніє славянскихъ писателей и была переведена на чеш-
СКІЙ Я8ЫКЪ 2" ) .

Изъ Парижа переселившись въ Харьковъ, на каеедру 
и сторін, географів и статистики въ Харьковсвомъ универ
ситет^, Дегуровъ перешелъ оттуда въ Петербургъ про фес - 
соромъ французской словесности въ педагогическомъ инсти
тут^; вслідствіе катастрофы, на него возложено было пре
подавание всеобщей исторіи въ университет* вместо удален- 
наго Раупаха. Въ воспоминаніяхь Роммеля встрЪчаемъ та
кую характеристику его сослуживца по Харьковскому уни
верситету: іДюгурь, перекрещенный при переводі» въ рус
ское подданство Дегуровымъ, въ прежнее время былъ, какъ 
разсказывали, книгопродавцемъ и издателемъ въ Парижі; 
потомъ, отпечатавъ, послів обвиненія Людвига XVI, р'Ьчи въ его 
защиту, 61»жаль въ Британію, женился на англичанка и от- 
отуда вывезенъ какимъ-то русскимъ княземъ. По званію 
онъ былъ профессоръ исторіи, а въ сущности им'Ьлъ у насъ 
особенное значеніе, какъ ревизоръ училищъ и дипломатъ, 
особенно въ такихъ дйлахъ, какъ столкновеніе универси
тета съ герцогомъ Ришелье. Знаніе людей, св’Ьтскій тактъ, 
пьілкій характеръ и ловкое уменье всегда соблюдать свою 
выгоду дЬлали его опаснымъ соперникомъ для всякаго; пре
зирая русскихъ, ненавидя нЪмцевъ, онъ ум*лъ мастерски 
притворяться передъ тЬми и другими, Назначенный впосл'Ьд- 
ствіи ректоромъ Петербургскаго университета, онъ вышелъ 
на бол'Ье просторную арену, объ-Ьздилъ Германію и Фран
цію, доказалъ свою страсть къ космополитическимъ про- 
ектамъ сочинешемъ о воспитательныхъ домахъ въ Европ1»> 30°). 
Въ сношеніяхь съ обществомъ, въ кругу ученыхъ и л ите
ратор овъ, онъ прикидывался либераломъ и порицалъ насиль- 
ственныя м!»ры, отыскивая сл’Ьдовъ ихъ во всЬхъ подроб-
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ностяхъ русскаго быта; самое гостепріимство и  хлебосоль
ство русскихъ онъ объяснялъ вліяеіемь продолжительнаго 
гнета, который, лишая ихъ личной и общественной свободы, 
заставлялъ считать вернымъ и неотъемлемо имъ принадле
жащим ъ только то, что ими съедено и выпито. Въ оффи- 
щальномъ міре онъ вовсе не высказывалъ отвращенія къ 
насилію и произволу, являлся красноречивымъ ораторомъ 
реакцій и восхвалялъ благодетельный слЄдствія разгрома 
Петербургскаго университета.

Профессоръ географія Зябловскій началъ свое педагоги
ческое поприще въ восьмидесятый» годахъ прошлаго сто- 
лЄ тія учителемъ Колыванскаго народнаго училища, откуда 
перешелъ профессоромъ въ учительскую гимназію, замененную 
впослЄдствіи педагогическимъ институтомъ. Еще во время учи
тельства своего въ Колыванскомъ главномъ народномъ учи
лище, Зябловскій, путешествуя на собственныя скудный 
средства по разнымъ местамъ бывшаго Колыванскаго намест
ничества, собиралъ матеріали для топографическаго и стати- 
стическаго описанія края, которое и было представлено въ руко
писи министру народнаго просвЄщенія Завадовскому. По пре
образовали учительской гимназіи въ педагогическій институтъ, 
Зябловскій, встречая затрудненія въ преподаваніи географів, 
составилъ и издалъ Россійское землеописаніе, въ двухъ ча- 
стяхъ, послужившее руководствомъ какъ въ самомъ инсти
туте, такъ и въ другихъ учебныхъ заведешяхъ. По пору- 
ченію главнаго правленій училищъ составлено имъ Краткое 
россійское вемлеописаніе, выдержавшее несколько изданій. 
Въ 1808 году Зябловскій издалъ статистическое описаніе 
Россіи съ предварительными понятіями о статистике л съ 
общимъ обоэрешемъ Европы въ статистическомъ отношеніи, 
трудъ, въ то время единственный въ своемъ роде. Два 
года спустя онъ издалъ Землеописаніе Россійской Имперіи, 
въ шести томахъ, которое современники называли магази- 
номъ для справокъ. Чтеніе публичныхъ лекцій гражданскимъ 
чиновникамъ, открытыхъ по мысли Сперанскаго, побудило 
Зябловскаго издать курсъ всеобщей исторіи въ пособіе сво- 
имъ слушателямъ. ВслЄдствіє успеховъ науки и накопленія 
новыхъ данныхъ, потребовалось вторичное изданіе стати- 
стическаго описанія Россіи, которое и вышло въ изменен-
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номъ, переработанномъ вид*. Недостатокъ въ руководств* 
по всеобщей географів для высшихъ учебныхъ заведеній и 
быстрая и8м*няемость данныхъ, зависящая отъ политиче- 
скихъ обстоятельствъ, послужили поводонъ къ изданію курса 
всеобщей географія, въ четырехъ томахъ. Учебники какъ 
всеобщей, такъ и русской географіи изданы имъ въ бол*е 
полномъ вид* для гимназій, а въ сокращенномъ для у*зд- 
ныхъ училищъ. По порученію министра морскихъ силъ на
писаны Зябловскимъ начальный основанія л*соводства. Вс* 
труды Зябдовскаго составляли (въ начал* 1825 года) въ 
общей сложности около семи сотъ тридцати печатныхъ 
листовъ и удовлетворяли насущнымъ потребностямъ препода- 
ванія его науки въ училищахъ вс*хъ степеней и разрядовъ301).

Зам*чательный образецъ безграничной любви къ наук*, 
доходящей до самоотверженія, представлявсь ученая дея
тельность профессора астрономів Вишневскаго, избраннаго 
въ действительные члены Академій наукъ въ начал* девят- 
надцатаго стол*тія. Лучшіе годы жизни своей Випгаевскій 
провелъ въ ученыхъ путешеств1яхъ по Россіи,. перенося ве- 
дичайшія трудности и опасности, жертвуя здоровьемъ, отре
каясь отъ вс*хъ житейскихъ удобствъ и наслаждений. Опре- 
д*ливъ безчисленными астрономическими наблюдевіями гео
графическое положеніе бол*е трехъ сотъ м*стъ, онъ въ то 
же время открылъ комету, напрасно отыскиваемую подъ 
яснымъ небомъ Италіи и Францій. Въ течете десяти л*гь 
Вишневскій, изъ*8дивъ бол*е девяноста семи тысячъ верстъ, 
сд*лалъ наблюденія въ двухъ стахъ девяносто восьми го- 
родахъ сорока семи губерній 302).

На каеедрахъ Петербургскаго университета, со времени 
его учрежденія, явились лица, достоинства и заслуги кото- 
рыхъ об*щали университету счастливую будущность. Но въ 
то время, когда онъ только собирался съ силами, и первые 
профессора приступили въ открывшейся предъ ними д*я- 
тедьности, происходила [невидимая, подземная работа, гро
зившая смертью едва сложившемуся организму. Первона
чальный составъ Петербургскаго университета и направленіе 
читаемыхъ въ немъ лекцій сближали его, до н*которой сте-
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пени, съ университетами первыхъ годовъ царствоватя Але
ксандра I, отличавшимися стремлетемъ къ свободе досле
дованы и либеральными началами, положенными въ основу 
университетской жизни. Бъ философскихъ наукахъ господ
ствовали преимущественно идеи Шеллинга, въ политиче- 
скихъ—идеи Шлецера и другихъ ученыхъ, проникнувшихъ 
въ глубь предмета и требовавшихъ разумнаго выбора, по- 
ниматя и истолковатя данныхъ, вносимыхъ въ область 
науки.

Съ новою тогда философ1ею Шеллинга знакомилъ уни- 
верситетскихъ слушателей и отчасти русское общество про- 
фессоръ Галичъ. Начавши образоваше свое съ СЪвской ду
ховной семинар1и, Галичъ продолжалъ его въ педагогиче- 
скомъ институте и довершилъ заграницею, куда отправленъ 
быль для усовершенствовашя въ философы. Имея въ виду 
научныя потребности молодого поколетя, посЬщающаго 
университетсюя аудиторы, а вместе съ гЬмъ и любознатель
ную публику вообще, Галичъ издалъ замечательную для 
своего времени*исторш> философскихъ системъ. Руководству
ясь преимущественно Сохеромъ, а также Астомъ, Буле, Тен- 
неманомъ, Вейлеромъ и другими учеными, Галичъ предста- 
вилъ очеркъ философы въ исторической последовательности, 
отъ первыхъ начадъ ея у древнихъ до позднейшаго развитая 
въ Европе и въ особенности въ Германы. Онъ обогатилъ 
свой трудъ обстоятельными библюграфическими указашями и, 
для облегчены читателей, приложилъ словарь съ объясне- 
шемъ филрсофскихъ терминовъ. Находя, что система Шеллинга 
«еще не для насъ», Галичъ изложилъ подробно ея содер
ж ите, уступая, по его собственнымъ словамъ, требоватю 
многихъ читателей разнаго рода звашя. Сообразно съ своею 
целью—представить ходъ человеческой мысли, авторъ при
водить мнешя различныхъ философовъ, смотревшихъ съ 
различныхъ точекъ зрешя на человека и природу. Ни фи- 
лософ1я, ни поэз1я,—говорить онъ, — не постигли тайны, дви
гающей человечество въ течете тысячелетай; но «какъ ни 
многораэличны формы, въ какихъ обнаруживается благород
нейшая, внутренняя жизнь духа, въ каждой изъ нихъ она 
ощутительно действуетъ и движется слабее или сильнее. 
Редко являются самыя идеи въ полномъ блеске*, но и блед-
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ное уже мерцаеіе ихъ скво8Ь туманы заблужденій не зна
чить ли, что свЄть  истины—свЄт ь , незаходимый для чело
вечества». Съ сочувствіемь отзывается онъ о Якоби, замЄ- 
нившемъ философію вЄрою и утверждавшемъ, что источникъ 
всего существующая не природа и не разумный духъ че
ловека, а Богъ, какъ безконечная и безусловная причина; 
бьітіе Божіе столь же нуждается въ доказательстве, какъ 
и бьітіе человека. Въ изложеніи философомъ древнейшихъ 
христіанскихь писателей авторъ говорить: «Малоуспешно 
было покушеніе Тертулліана и риторовъ Арнобія и Лактан- 
ція—возвысить откровенную мудрость на счетъ раэума и 
его проивведеній, такъ какъ откровеніе едва ли уничтожить 
разумъ, потому что такое уничиженіе касалось бы или не- 
удачныхъ опытовъ сего послЄдняго, или же общаго винов
ника и откровенія, и разума. Съ появлешемъ александри- 
низма, коего полюсы столь многократно притягивали и от
талкивали полюсы христіанства, открылось жаркое преніе 
между обеими сторонами, возженное еще более участіемь 
верховныхъ главъ государства. Императоръ Юліань, откло
ненный судьбами до восшествія на престолъ отъ христіан- 
ской веры и заслуживавший быть поборникомъ лучшаго дела, 
старался исправлешемъ язычества дать ему новую силу и 
возвысить въ новее достоинство, — затеи, воторыя непре
менно рушились бы сами собою, еслибы и продлилось даже 
его царствованіе. НапослЄдокь спорь кончился обыкновен
ною сделкою, а именно откровенію и разуму отдано то, что 
каждому изъ нихъ следовало. Философія признана по край
ней мере нужною и полезною для утвержденія христіанскихь 
ученій. Такое выгодное объ ней мнЄніє вскоре взяло верхъ, 
и учители церкви делались въ свою очередь учениками языч- 
никовъ». Называя сомнЄніє необходимою пружиною для 
развитія философіи, онъ признаетъ права скептицизма во 
всЄх ь  областяхъ человЄческаго знанія, говоря: «необыкно
венно и ново было употребленіе скептицизма на утвержде- 
ніе откровенныхъ истинъ, а особливо непреложнаго суда веры; 
какъ иначе возвеличить благодать, ежели не глубокимъ уни- 
женіемь естественнныхъ силъ познанія и воли? какъ побе
дительнее явить необходимость веры, ежели не подробнымъ 
изображешемъ тьмочисленныхъ ваблужденій самонадеянная
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ума. Сей образъ мыслей питали Паскаль, Боссюетъ и дру
гів; ему много способствовалъ Бель, ученізйшій мужъ своего 
времени,—принятою имъ методою выставлять о к&ждомъ 
философскомъ предмете сужденія двухъ или многихъ пар
тій, приводить доводы во всей сил*, и т. д.» 303). Такія и 
подобныя понятія объ отношеніи веры къ знанію, соеди
нившись съ другими обстоятельствами, были поводомъ къ 
обвиненію Галича со стороны лицъ, кдеймившихъ филосо- 
фію Шеллинга наввашемъ нечестивой и требовавшихъ без- 
условнаго господства веры, какъ единаго, верховнаго начала 
въ политик  ̂ и воспитаніи, преобразуемомъ по духу свя- 
щеннаго союва.

Той же участи, что книга Галича, подверглось и сочи- 
неніе Арсеньева, а равно и лекцій обоихъ профессоровъ. 
Во взгляде на статистику Арсеньевъ, подобно наставнику 
своему Герману, слЪдовалъ Шлецеру, признававшему ста
тистику наукою политическою, а не историческою или гео
графическою. Сообразно съ такимъ воз8рЄніемь, существен
ное содержаніе статистики составляютъ: народонаселеніе 
страны, промышленность или источники народнаго богат
ства, образованность народа, государственное устройство 
(Staatsverfassung) и государственное управденіе (Staatsver
waltung). Хотя sa дачу статистики некоторые ограничивали 
одними фактическими показаніями, цифрами и числами, Шле- 
церъ требовалъ мыслящей статистики—statistique raisonnée 
и оценки фактовъ для опредішенія ихъ места въ стати
стике. Разделяя взглядъ внаменитаго ученаго, Арсеньевъ 
касался разнообразныхъ вопросовъ: говорилъ объ ассигна- 
щяхъ—при об08рЄніи монетной системы въ Россіи; о кре- 
постномъ праве—по поводу большей или меньшей произво
дительности труда; о судопроизводства — при разсмотрЄніи 
государственная управленій, и т. п. Въ числі} опаснЄй- 
шихъ мЄсть въ книге Арсеньева указаны были слЄдуюіція: 
«Челов'Ькъ, неуверенный въ полномъ возмездіи за трудъ 
свой, въ половину не пронэведетъ того, что въ СОСТОЯНІИ 
сделать челов^къ, свободный отъ всякихъ увъ принужденія. 
Доказано, что земля, возделанная вольными крестьянами; 
даетъ обильнейшіе плоды, нежели земля одинакаго качества, 
обработанная крепостными. Истина непреложная, утвер-
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ждается опытами многихъ вЄковь протекшихъ, что свобода 
промышленника и промысловъ есть самое верное ручатель
ство въ пріумноженіи богатства частнаго и общественна™, 
и что для поощренія къ большей деятельности нЄт ь  луч- 
шаго, надежнМшаго средства, какъ совершенная, неограни
ченная ничЄмь гражданская личная свобода—единый истин
ный источники величія и совершенства всЄх ь  родовъ про
мышленности... Судьи и подчиненные чиновники въ Россіи 
руководствуются въ производстве делъ и въ решетяхъ раз
ными древними законами и многими указами. Старыхъ 
и новыхъ указовъ и учрежденій считается более се
мидесяти тысячъ. Многіе изъ последовавшихъ противоре
чить и даже отвергаютъ предшествовавппе. Люди, опыт- 
ностію или прилежнымъ чтеніемь пріобрЄвшіе познаніе въ 
законахъ, одни имЄють силу вязать и решить, и хорошо, 
еслибъ судъ ихъ быль праведенъ; но, къ сожалЄнію, внающіе 
стряпчіе, руководимые не безпристрастіемь, а лихоимствомъ, 
часто раврешають виновныхъ и эапутываютъ невинныхъ, 
но неопытныхъ, въ сЄтяхь  ложнаго толкованія законовъ. 
НесвЄдующіб крестьяне, вовлеченные въ тяжебныя деда, 
прежде окончанія своего иска, часто бываютъ добычею не- 
правильныхъ притязаній судей въ низшихъ инстанціяхь»304).

В мЄстЄ съ книгою и лекціями Арсеньева осуждены были 
сочиненія и лекцій наставника его Германа, а также и про
фессора всеобщей исторіи Раупаха, обвиненнаго въ томъ, 
что языческую теогонію признавалъ ученіемь истиннымъ, 
изъ котораго развились религіи еврейская и христіанская, 
и слушателямъ своимъ внушалъ понятія, ведущія къ ате
изму и матеріализму.

Судъ надъ четырьмя профессорами: Арсеньевымъ, Гали
че мъ, Германомъ и Раупахомъ, представляетъ замечатель
ное явленіе не только въ исторіи Петербургскаго универси
тета, но и въ нашей общественной ЖИ8НИ того времени. 
Судъ прошелъ черезъ три или четыре инстанців: первоначально 
дЄло разсматривалось въ общемъ собранін университета, 8а- 
тЄмь въ  главномъ правленій училшцъ и ниннстромъ народ- 
ваго просвЄщенія, перенесшимъ его въ комитеть мнннстровъ. 
Указывая главныя обстоятельства въ ходе дела, мы помЄ- 
щаемъ въ приложеніяхь данный, вполне разьясняющія его
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характеръ и замечательный во многихъ другихъ отноше- 
ніяхь. Будучи любопытнымъ матеріаломь для характери
стики времени, списанные съ подлинников!,, иногда собствен
норучных^ прилагаемые документы слушать вмЄстЄ съ 
тЄмь и для знакомства съ тогдашнимъ состояшемъ универ
ситетской науки, какъ напримеръ обширныя выписки изъ 4 
лекцій, читанныхъ въ университете. Мы передаемъ собьітіе 
со всею точностью, на основаній достовЄрнЄйшихь данныхъ, 
хранящихся въ'ра8дичныхъ архивахъ.

Не прошло и двухъ полныхъ лЄт ь  со времени открьітія 
университетскихъ курсовъ, какъ исправляющій должность по
печителя Петербургскаго округа Руничъ представилъ глав
ному правлевію, что философскія и историческія науки пре
подаются въ университете въ духе, противномъ христіан- 
ству, и въ умахъ студентовъ вкореняются идеи разруши
тельный для общественнаго порядка и благосостоявія. В слЄд - 
ствіе этого немедленно пріостановлевьі лекцій профессоровъ: 
Галича, Раупаха, Германа и Арсеньева. Заключевіе объ 
опасности ихъ ученія сделано на основаній тетрадей, ото- 
бранныхъ у студентовъ, составлявшихъ лекцій 305). Бъ глав- 
номъ правленій училищъ читаны были выписки ивъ сту- 
дентскихъ тетрадей по лекціямь профессоровъ: Германа и 
Арсеньева по статистике, Галича по философіи и Раупаха 
по всеобщей исторіи. Главное правленіе—сказано въ про
токоле засЄданія—съ содроганіемь и крайнимъ изумлешемъ 
увидело, что въ лекціяхь отвергается достоверность свя- 
щеннаго писанія и находятся дерзкія хулы на распоря- 
женія правительства, и къ крайнему прискорбію убедилось 
въ томъ, что сотни молодыхъ людей, подъ видомъ обученія 
высшимъ наукамъ, систематически напитываемы были смерто
носною отравою для разсЄянія по всему отечеству пагуб- 
ныхъ сЄмянь неверія, богоотступничества и мятежническихъ 
правилъ, которыя потрясли уже передъ нашими глазами 
крепость другихъ государствъ. Членъ правленія, графъ Ла
валь, пораженный читанными выписками изъ лекцій, ваявидъ о 
необходимости вывести вовсе ивъ употребленія те ИЗЛИІПНІЯ 
науки, которыя введены въ новейшее время въ университеты, 
по его мнЄнію, безъ всякой нужды и къ видимому вреду 
частному и общему 306). Другой членъ правленія, Фусъ, по-
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далъ мнініе, что хотя въ лекціяхь профессоровъ и есть 
міста, по ньшішнимь бурнымъ временамъ, неосторожный 
и несогласный съ священнымъ писашемъ, но явной системы 
опроверженія христіанства, равно какъ и явной хулы на 
распоряженія правительства, онъ не примітиль или можетъ 
быть не дослышалъ. Подоврительныя міста въ лекціяхь 
онъ приписываетъ не влому умыслу, а недостаточному раз- 
сужденію о вреді, могущемъ произойти для молодыхъ лю
дей отъ подобнаго ученія, хотя оно и заимствовано ивъ 
извістнійшихь писателей. Прежнее начальство, представляв
шее профессоровъ въ наградамъ, Фусъ оправдывалъ тЬмъ, 
что это ділалось въ такое время, когда большая часть упо- 
мянутыхъ мість еще не была почитаема .
Рішено было потребовать отъ профессоровъ отвітовь и для 
этого составить вопросные пункты, соотвітственно вред- 
нымъ и ложнымъ началамъ ученія. Вопросные пункты со
ставлены были членами правленія: Лавалемъ, Магницкимъ, 
Руничемъ и диревторомъ департамента народнаго просві- 
щбнія Поповымъ, и препровождены въ университетъ для 
отобранія письменныхъ отвітовь, которые, ВМІСТІ СЪ МНТЬ- 
нгемъ университета, требовалось представить въ главное
правленів училшцъ 307).

Въ университеті происходили, днемъ и ночью, чрезвы
чайный собранія, 3-го, 4-го и 7-го ноября 1821 года, продол- 
жавшіяся непрерывно въ течете девяти и даже одиннад
цати часовъ 308). Всімь діломь заправляли попечитель Ру- 
ничъ и директоръ университета Кавелинъ, отбиравшіе от- 
вітьі и бывппе въ одно и то же время и обвинителями, и 
судьями. Изъ двадцати членовъ конференцій, восемь при
знали отвітьі Германа и Раупаха неудовлетворительными, 
три—не только неудовлетворительными, но и оскорбитель
ными, пять недостаточными, а четыре доказывали необхо
димость выдать обвиняемымъ тетради, на основаній кото- 
рыхъ сділано обвиненіе. Только девять членовъ признали 
подсудимыхъ вполні виновными; остальные или допускали 
виновность ихъ только въ томъ случаі, если будетъ поло
жительно доказано, чта выписки справедливы, или же вовсе 
отказывались отъ подачи мніній, на томъ основаній, что 
обвиняемымъ не дано ни малійшихь средствъ въ о правда-
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нію, вопреки не только нравственному чувству, но и суще- 
ствующимъ постановленіямь. Поступокъ Галича, просившаго 
не помянуть гр*ховъ юности и нев*д*нія, произвелъ всеоб
щее недоум*ніе, и Руничъ взялся быть ходатаемъ о гр*ш- 
ник*, въ обращеніи котораго нринималъ большое участіе 
вмЪст* съ Кавелинымъ. Въ Арсеньев* признавали талантъ 
даже судьи самые строгіе и оправдывали его разрушитель - 
нымъ духомъ времени, которымъ онъ могъ нечувствительно 
заразиться. Балугьянскій въ письменномъ мн*ніи доказы- 
вадъ, что обвиненные им*ютъ полное право оправдываться, 
принадлежащее имъ по самому указу 21-го декабря 1803 
года, не говоря уже о генеральномъ регламент*, воинскомъ 
процесс*, наказ*. Онъ ссылается на то важное обстоятель
ство, что мысли, высказанный Арсеньевымъ о томъ, что сво
бодный трудъ производительн*е кр*постнаго и что лучшее 
поощреніе промышленности заключается въ гражданской сво
бод*,—находятся въ актахъ нашего правительства, въ ак- 
тахъ европейской политики, у писателей наибол*е уважає- 
мыхъ по политической экономии. Вм*ст* съ т*мъ Балугьян
скій заявилъ, что редакція протоколовъ нев*рна, голоса 
условные причислены къ безусловнымъ, иное вставлено, 
иное перетолковано составителями протоколовъ. Плисовъ 
утверджалъ, что по вс*мъ законамъ, божескимъ и челов*че- 
скимъ, и по сил* вс*хъ гражданскихъ узаконеній, нельзя 
отказать обвиненнымъ въ средствахъ и способахъ къ оправ
дані«). Соловьевъ писалъ: измученный зас*дашемъ, я далъ 
голосъ, что Германъ заслуживаетъ бол*е дов*рія, нежели 
Раупахъ; но сов*сть мучить меня: я содрогаюсь при мысли, 
что усомнился въ дов*ріи съ лицамъ, которыя не обвинены 
законно; поэтому о благонадежности, подсудимыхъ не могу 
дать никакого мн*нія. Грефе ссылался на требованіе наказа 
слушать отв*тчика не только для узнанія д*ла, въ кото- 
ромъ его обвиняютъ, но и для того еще, чтобы онъ себя 
8ащищалъ, я въ подкр*пленіе своихъ доводовъ приводилъ 
слова Никодима: судить ли законъ нашъ челов*ка, ежели 
прежде не выслушаютъ его и не узнають, что онъ д*- 
лаетъ (Іоан. УН, 61).

Голоса въ защиту обвиненныхъ не были услышаны глав- 
вымъ правленіемь училищъ которое признало ученіе Гер-

ОідЛігесІ Ьу іе



262

мана, усвоенное и Арсеньевымъ, и Раупаха вреднымъ, воз- 
мутительнымъ противъ христіанства и опаснымъ для госу
дар ственнаго благосостоянія. Положено было: Германа и 
Раупаха удалить изъ университета, запретивъ имъ препо- 
даваніе по министерству просвЄщенія вообще; книги: Гер
мана, Краткое руководство ко всеобщей теорій статистики, 
Всеобщая теорія статистики и Историческое обозрЄніе ли
тературы статистики въ особенности Россійскаго государства; 
Галича, Исторію философскихъ системъ, и Арсеньева, На- 
чертаніе статистики Россійскаго государства,—запретить не 
только въ преподаваніи, но и вообще въ употребленіи, для 
чего и вытребовать экземпляры этихъ книгъ ИЗЪ ВСЄіЬ учеб- 
ныхъ заведеній ведомства министерства народнаго просви
ще нія. А такъ какъ обвиненные профессоры требуютъ, 
чтобы имъ даны были средства къ оправданій) передъ ли
цами, имеющими право разбирать подобныя дела, то предо
ставить такое разсмотрЄніе надлежащему судебному месту 
уголовнымъ порядкомъ. Противъ суда въ уголовной палате го- 
ворилъ Магницкій, основываясь на томъ, что и подсудимые, и 
общество назовутъ людей, подвергающихъ бездоказательно об- 
виненныхъ уголовной ответственности, не судьями, а па
лачами! Магницкій предлагалъ выслать Германа и Раупаха 
за границу, и по долгу, налагаемому священнымъ соювомъ, 
продостеречь союзныя державы отъ этихъ опасныхъ лю
дей 309).

Министръ духовныхъ дЄль  и народного просвЄщенія, 
считая дЄло профессоровъ чрезвычайно гибельнымъ по сво- 
имъ слЄдствіямь, представилъ его въ комитетъ министровъ 
съ замЄчательньюгь заключеніемь:

Существо дела — говорить онъ — есть великой важности 
не только въ отношеніи въ учебной части, но и для всего 
государства вообще. Системы открытаго отверженія истинъ 
св. писанія и христіанства, соединяемый всегда съ покуше- 
ніемь испровергать и эаконныя власти, сій ужасныя си
стемы, заразившія головы новейшихъ ученыхъ, были по- 
слЄдствіємь отпаденія отъ веры Христовой и причиною всЄх ь  
народныхъ мятежей и револющонныхъ бЄдствій, которыя 
потрясли многія государства, пролили потоки крови и ныне 
еще не перестають нарушать соокойствіе Европы. Пагубная
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мысль, внушенная врагомъ рода человЄческаго, приписы
вающая установленіе эаконныхъ властей не Богу, а народ
ному соглашенію, происходите отъ одного источника съ не- 
веріемь и вольнодумствомъ. Бъ недавнее еще время она была 
мечтою малаго числа философовъ, а ныне сделалась общимъ 
символомъ вЄрьі ученыхъ и основаніемь всЪхъ почти наукъ. 
Превратная система, сомневаться въ достоверности боже- 
ственнаго откровенія и заменять его лжеумствованіями и 
дерзновенными догадками мнимыхъ ученыхъ и философовъ, 
поколебала христіанство и обратила многихъ христіань въ 
мудрователей языческихъ. Та же самая система и по темъ же 
побужденіямь, делая 8аконныя власти зависящими отъ под- 
властныхъ имъ, преднисываетъ обязанности только первымъ, 
а вторымъ предоставляетъ все права. И науки, составлен- 
ныя на основаній несчастнаго подмена божественныхъ откро- 
веній человеческими выдумками, вопреки всякой истине и 
здравому смыслу, ограждаются пышными наииенованіями 
учености, просвЄщенія, образованности, собственныхъ силъ 
разума и тому подобными, свергаютъ съ человека все узы 
повиновенія, разрываютъ связи общественныя, искореняютъ 
алтари, ниспровергаютъ престолы и обращаютъ весь поря- 
докъ благоустроеннаго общества въ бурный хаосъ. Толь 
вредный духъ ученія проникъ и къ намъ. Посему надлежитъ 
положить ему скорыя и твердыя преграды. Отъ образа ре- 
шенія этого дела зависитъ остановить распространеніе па- 
губныхъ слЄдствій такого ученія не только въ здешнемъ 
университете и округе, но и въ прочихъ. Ни малейшему 
сомнЄнію не подвержена вредность системы ученія Германа, 
Раупаха, Галича и Арсеньева. Даже университетъ призналъ 
ученіе ихъ вреднымъ, хотя некоторые члены его заражены 
темъ же лживымъ духомъ ученія. Желаніе ихъ оправдывать 
разрушительное и пагубное ученіе не есть ли доказательство 
упорной ихъ наклонности распространять его всЄми сред
ствами, какъ полезное и истинное? Полагаю мнЄніємь: Гер
мана и Раупаха выслать изъ Россіи, давши имъ некоторую 
сумму для выезда за границу изъ личной по человечеству 
имъ пощады, но надо въ иностранныхъ газетахъ напечатать 
причину ВЫСЫЛКИ ИХЪ И8Ъ Россіи; книги ихъ запретить въ 
употребленіи; Галича оставить при университете, но въ дру
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гой должности; Арсеньеву запретить преподаваніе въ учеб- 
ныхъ ваведешяхъ какого бы то ни было ведомства, предо- 
ставивъ избрать другой родъ гражданской службы; Рунича 
утвердить попечителемъ и наградить 8а открытие 81°).

Въ комитетъ министровъ представлены и выписки вред- 
ныхъ м*стъ въ книгахъ и лекціяхъ профессоровъ съ за- 
м*чаніемь, что выписки эти даютъ ясное понятіе о систем*, 
которая вся основана на ложныхъ началахъ отверженія вся- 
каго божественнаго откровенія и законности верховныхъ 
властей: ученіе Раупаха и Галича устремлено къ ниспро- 
верженію перваго, а ученіе Германа и Арсеньева болію воз- 
стаетъ противъ второго, хотя въ н*которыхъ м*стахъ и Гер- 
манъ явно высказываетъ вредныя мысли свои о христіан- 
скихъ истинахъ зп). Къ д*лу быль приложенъ и подлинный 
журна ль главнаго правленія училищъ 24-го ноября 1821 года, 
въ которомъ говорилось объ уголовномъ суд*. Но о немъ и 
не упоминалось въ комитет* министровъ, гд* высказыва
лись, хотя и по другому поводу, подобныя мн*нія: если не 
будетъ д*лано равличія между подозр*шемъ и преступле- 
темъ и по каждому доносу безразборно предаваемы будуть 
уголовному суду, то вс* чиновники въ Россіи могутъ най- 
титься подъ судомъ, и ни одинъ честный, съ мал*йшимъ 
благоразуміемь, челов*къ, не пожелаетъ принять на себя 
никакой должности. Это мн*ніе приеадлежитъ Мордвинову, 
но съ нимъ согласился и Аракчеевъ.

Комитетъ министровъ, по внимательномъ разсмотр*ніи 
д*ла, единогласно приэналъ ученіе, заключающееся въ пред- 
ставленныхъ министромъ народнаго просв*щенія выпискахъ 
И8ъ лекцій профессоровъ: Германа, Раупаха, Галича и Ар
сеньева,—вреднымъ, но въ отношеніи самихъ профессоровъ 
произошли разныя мн*нія. Пять членовъ: графъ Аракчеевъ, 
княвь Я. Лобановь-Ростовскій, Шишковъ, баронъ Кампен- 
гаузенъ и Моллеръ полагали: удалить Германа, Раупаха и 
Арсеньева изъ Петербургскаго университета, запрети въ имъ 
преподаваніе въ учебныхъ заведеніяхь вообще. А другіе 
пять членовъ: графъ Кочубей, графъ Гурьевъ, княэь Д. Ло
бановь-Ростовскій, графъ Милорадовичъ и графъ Нессель- 
родъ, считали достаточнымъ удаленіе только изъ универси
тета, ибо по другимъ в*домствамъ, при бдительномъ над-
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зорЄ, котор&го въ университете вовсе не было, не будетъ 
допущено никакое вредное ученіе. Соглашаясь на утвер- 
ждееіе Рунича попечителемъ, комитетъ допускалъ это отнюдь 
не въ виде награды, потому что Руничъ, открывши въ уни
верситет  ̂ вредное ученіе, исполнилъ только свою обязан
ность. Председатель военнаго департамента государственная 
совета предложилъ следующее мнЄніє: какъ настоящее 
дЄло открываешь, что вредное ученіе предподаваемо было въ 
здешнемъ университете несколько уже лЄт ь , и не только 
не были приняты меры къ пресЄченію зла, но, напротивъ 
того, изданы въ свЄт ь  и даже допущены въ руководство 
на самихъ лекщяхъ книги, заключающія въ себе правила 
и мнЄнія непозволительный, то поручить министру духов- 
ныхъ делъ и народная просвЄщенія составить комитетъ для 
изыскашя, кЄмь начально допущено въ университете вред
ное ученіе и кто виноватъ какъ въ непринятіи меръ къ его 
пресЄченію, такъ и въ дозволеній печатать и употреблять 
для лекцій 08наченныя книги. Съ этимъ мнЄніємь согласились 
петербургскій военный генералъ-губернаторъ и министръ ду- 
ховныхъ дЄль и народнаго просвЄщенія. Но прочіе члены: 
управляющій министерствомъ внутреннихъ делъ, председа
тель департамента акономіи государственнаго совета, ми
нистръ финансовъ, министръ юстиціи, председатель депар
тамента законовъ государственнаго совета, вице-адмирадъ 
Шишковъ, управляющій министерствомъ иностранныхъ делъ 
и начальники морского штаба, признали, что производить 
подобное розыскаше, за давностью времени, было бы не
удобно, да и могли бы въ обществе произойти разные толки, 
непріятньїе для самого правительства, не обращавшаго вни- 
манія на ело, такъ близко и такъ долго происходившее. Осо- 
быя мнЄнія по делу о профессорахъ представили: вице-ад- 
миралъ Шишковъ, князь Алексей Куракинъ и баронъ Кам- 
пенгаузенъ 312). Признавая ученіе обвиненныхъ профессо- 
ровъ вреднымъ, комитетъ министровъ находилъ вмЄстЄ съ 
темъ, что если главное начальство народнаго просвЄще
нія, не ограничась однимъ удалешемъ неблагонадежныхъ 
профессоровъ, признало нужнымъ предать ихъ суду, то 
должно было произвести его сообразно съ общимъ по- 
рядкомъ, установденнымъ для суда, т. е. выслушать все
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оправданій обвиняемыхъ, чтобы въ случай ихъ неудовле
творительности, обратить на виновныхъ всю строгость от
ветственности. Но, вопреки всякому порядку, тотъ самый, 
кто открылъ вредное ученіе по университету, т. е. испра- 
вляющій должность попечителя, былъ потомъ и въ числй слЄ> 
дователей, и въ числе судей надъ обвиняемыми, чтб совер
шенно противно существующимъ постановленіямь. Поэтому, 
положено было: 1) Дозволить профессорамъ Герману, Рау- 
паху и адъюнктъ- профессору Арсеньеву представить къ сво
ему оправданно все то, чтб они признають нужнымъ, ни ма- 
лейшимъ образомъ не стЄсняя ихъ  въ  этомъ отношеніи.
2) Для разсмотрЄнія всего дйла вмЄстЄ съ оправданіями, 
какія вновь будуть представляемы отъ обвиняемыхъ про- 
фессоровъ, составить особую комиссію взъ трехъ членовъ 
комитета министровъ: князя Лобанова-Ростовскаго, барона 
Кампенгаузена и Шишкова, и изъ двухъ членовъ главнаго 
правленія училищъ: графа Ливена и графа Лаваля. Но но* 
ваго суда надъ профессорами Петербургскаго университета 
не было. Въ феврале 1827 года объявлено Высочайшее по- 
вєлЄніє считать дело о профессорахъ оконченнымъ.

Въ конце 1821 года началось преобразованіе едва учре- 
жденнаго Петербургскаго университета, состоявшее въ удале- 
ніи профессоровъ, занимавшихъ почетное место въ ряду 
преподавателей, и во введеній въ университетскую жизнь 
новыхъ началъ, обнаружившихся съ особенною силою въ 
деятельности ученаго комитета. Хотя въ 1823 году было 
торжественно объявлено, въ речи профессора Дегурова, объ 
окончательномъ водвореніи новыхъ началъ въ университете, 
но имъ не суждено было развиваться и преподаваніе скоро 
утратило слйды произведенной реформы. Въ течете 1824 и 
1825 годовъ число университетскихъ преподавателей, вклю
чая сюда какъ профессоровъ, такъ и адъюнктовъ, кандида- 
товъ и лекторовъ, не превышало 34, ивъ которыхъ только 
половина состояла изъ лицъ, уцЄлЄвш ихь отъ университет- 
скаго разгрома, остальные определены после катастрофы. 
О характере и направленій университетскаго преподаванія 
МОЖНО отчасти судить ПО выбору руководствъ при И8Л0ЖЄНІИ 
предметовъ на лекщяхъ. Объявлетя о лекціяхь, помещав* 
шіяся, съ основанія университета, въ Петербургскихъ ВЄ-
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домостяхъ, стали издаваться отдельными книжками съ при- 
соединетемъ трудовъ профессоровъ; къ объявленш о лек- 
щяхъ 1824 года присоединено историческое изследоваше 
профессора Сенковскаго о гуннахъ, туркахъ и монголахъ — 
Supplément à l’histoire générale des Huns, des Turcs et des 
Mogols; къ объявлешю 1825 года приложено сочинеше про
фессора Грефе: Объяснеше иЬкоторыхъ месть изъ греческой 
и римской древности русскимъ языкомъ и обычаями—Anti- 
quitatis græcæ et romanæ loca quædam, e Russorum lingua 
et usibus illustrata. Въ 1824 и 1825 годахъ въ Петербург- 
скомъ университете читались следуюпце курсы:

Профессоръ Павш йу докторъ богослов!я, излагалъ си
стему христнскаго нравоучешя, а также ncTopiio новоза- 
эаветной церкви, руководствуясь церковною HCTopiero, издан
ною для духовныхъ училищъ; объяснялъ псалтырь, еванге- 
ме отъ Луки и послаше апостола Павла въ римлянамъ, 
давши предварительно подробное понятие о книгахъ ветхаго 
и новаго завета по руководству къ чтенйо св. писатя, со
ставленному митрополитомъ AMBpocieMb.

I. Въ ФАКУЛЬТЕТ* историко- филологичвскомъ:

Профессоръ ЗябловскЫ ивлагаль всеобщую статистику 
по руководству Гейма, Гасселя и Мейзеля; русскую стати
стику по собственному сочинешю.

Профессоръ Грефе объяснялъ Теокрита, букидида, Сал- 
люст1я и оды Горащя.

Профессоръ Толмачевъ изглагалъ истор1ю русской сло
весности съ критикою классическихъ прозаико въ и поэтовъ, 
по собственнымъ вапискамь, упражняя въ то же время сту- 
дентовъ въ русскомъ слоге.

Профессоръ Дегуровъ читалъ исторш среднихъ вековъ 
и новейшую по руководству Коха съ некоторыми приба- 
влешями и переменами; истордо французскаго языка и сло
весности съ разборомъ писателей во всехъ родахъ.

Профессоръ Сенковсмй преподавалъ языки: арабскШ и 
турецюй. Въ излoжeнiи грамматическихъ свойствъ арабскаго 
языка руководствовался сочинешями Сильвестра де-Саси и 
Ариды; текстъ арабскихъ писателей объяснялъ на араб-
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скомъ же языке. Объяснялъ избранныя места изъ турец- 
кихъ поэтовъ и историковъ и, между прочимъ, описаніе по- 
ходовъ Румянцова — сочиненіе Ахмедъ-Эфенди. Читалъ крат
ній курсъ восточной литературы и восточной географіи, при
способленный въ потребностямъ оріенталистовь, упражняя 
студентовъ въ сочинешяхъ на арабскомъ и турецкомъ языке.

Профессоръ Бутырскт читалъ риторику по руководству 
Гейнсіуса; пінтику по теорій Бутервека съ некоторыми пе
ременами и добавлевіями.

Профессоръ Поповъ преподавалъ греческій и латинскій 
языки, переводя лучшія места изъ греческихъ и римскихъ 
писателей и упражняя студентовъ въ сочиненіи на латин- 
скомъ языке.

Профессоръ Роговъ читалъ древнюю исторію по руко
водству Кайданова съ дополненіями изъ Ролленя, Боссюэта 
и Ферранда; исторію Россіи по руководству, изданному глав- 
нымъ правлешеиъ училищъ, съ дополненіями изъ Карамзина 
и другихъ русскихъ историческихъ писателей.

Адъюнктъ Мирза Джафаръ- Тобчибагиы объяснялъ пер- 
сидскихъ писателей и упражнялъ слушателей въ разговоре 
и сочинешяхъ на персидскомъ языке.

Лекторъ Тилло преподавалъ французскій языкъ по ру
ководству Будри, употребляя для переводовъ съ француз- 
скаго языка книгу Ноэля.

Лекторъ Долнеръ — нЄмєцкій язы къ по руководству Шу
махера.

Кандидатъ Крыловъ — древнюю исторію по Кайданову и
среднюю по Коху; географію по руководству Зябловскаго.

Кандидатъ Брутъ — географію древнюю и среднюю, сле
дуя Данвилю; начальныя основанія латинскаго языка съ 
объяснешемъ писателей.

Кандидатъ Соколовъ — правила прозы по руководству 
Эшенбурга и Толмачева; грамматику греческ&го языка.

Кандидатъ Волковъ — начала арабскаго явыка.
Кандидатъ Грацилевскій — начала персидскаго языка.
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II. Въ ФАКУЛЬТЕТ® философско-юридическом®:

Профессор® Лодій — естественное право по руководству 
де-Мартини: De lege naturali positiones. Viennæ. 1782; право 
публичное и народное также по книгЬ де-Мартини: Positio
nes de jure civitatum et gentium; уголовное право по сочи
ненно Фейербаха, переведенному имъ на русскій язык®.

Профессор® Толмачевъ — теоретическую философію по 
руководству Карпе; практическую философію и исторію фи
лософских® систем® по собственным® запискам®.

Профессор® Боголюбовъ — русское гражданское и уго
ловное право с® гражданским® и уголовным® судопроизвод
ством® и исторію русскаго права, по собственным® запи
скам®.

Профессор® Пальминъ — нравоучительную философію по 
книжк* Cours de philosophie rédigé par Mangras и исторію 
философских® систем® по сочиненію Таннемана: Grundriss 
der Geschichte der Philosophie.

Профессор® Б у широкій—политическую економію и науку 
о финансах® по теорій Адама Смита съ прибавленіями из® 
Сея: Traité d’économie politique и других®.

Профессор® Шнейдеръ — римское право по руководству 
Макельдея; исторію и древности римскаго права по руко
водству Швеппія Römische Rechtsgeschichte und Rechtsal- 
tcrthümer. Gotting. 1822.

Кандидат® Елпашьевскій — теорію уголовнаго права по 
Фейербаху.

Кандидат® Рождественскій — логику по Баумейстеру.

ПІ. В® ФАКУЛЬТЕТ® ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМ®:

Профессор® Чижовъ — механику по руководству Фран- 
кера съ доподненіями; дифференщальныя и интегральный 
вьічислснія по руководству Лакруа: оптику по собственным® 
запискам®.

Профессор® Соловьевъ — химію по руководству Тенара, 
съ примішеніем® к® технологій.
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Профессоръ Вишневскій — астрономію по руководству 
Деламбра: Abrégé d’astronomie théorique et pratique. Paris. 
1813.

Профессоръ Соколовіyоберъ-бергмейстеръ, минералогію 
по системі Гаю (Haüy) и геогнозію по системі Добюисона 
(D’Aubuisson).

Профессоръ Ржевскій — зоологію по системі» Кювье.
Профессоръ Бонгардъ — философію ботаники, на латин- 

скомъ Я8ьікі>, по сочиненію Декандоля: Théorie élémentaire 
de la botanique. Paris. 1819.

Профессоръ Щвгловъ — общую физику по собственному 
руководству; частную физику по Біо (Biot): Précis élémen
taire de physique.

• Профессоръ Зембницкій — физіологію растеній по руко
водству профессора Брисо-Мирбеля: Elémens de physiologie 
végétale et de botanique. Paris. 1816; исторію ботаники по 
руководству Вильденова (Wildenow) и прикладную ботанику 
(botanicem œconomicam) по собственнымъ запискамъ.

Старшій учитель Анкудовит — двфференціальньїя и ин
тегральный исчисленія по руководству Лакруа съ некото
рыми измЄнєніями; прямолинейную и сферическую тригоно
метрію; ириложеніе алгебры къ геометрій.

Кандидата Щегловъ — начертательную геометрію по ру
ководству Севастьянова; общую физику по руководству про
фессора Щеглова.

Старшій учитель Шелеховскій — начертательную геоме
трію по руководству Севастьянова.

Кандидатъ Тихомировъ — прямолинейную и сферическую 
тригонометрію по руководству Лакруа; аналитическую гео
метрію по руководству Біота.
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ПРИЛОЖ ЕНЫ .

І.

Выписки вредныхъ мЪстъ изъ лекцій профессоровъ 
Германа, Раупаха и Арсеньева.

Выписки мЪсгь изъ лекцій профессора Гернана.
О теорій статистики.

Относительно кь вопросу четвертому.

Р а ЗД'ВЛЕНІВ с т а т и с т и к и .

1.
Тетр. П.

Предметъ статистики есть государство. Оно есть такое 
учрежденіе болыпаго и меныпаго общества людей, по кото
рому одни для безопасности покорили свою волю законамъ, 
а другіе наблюдаютъ оные и приводять ихъ въ дійство.... 
Дві главныя части статистики: народъ и правительство, о 
благосостояніи коихъ она и должна говорить, но спраши
вается: которая же предшествуетъ? Часть управляемая всегда 
нредшествуетъ управляющей. И потому статистикъ во-пер- 
выхъ долженъ говорить о состояніи народа, какъ части 
управляемой, а потомъ о способі управленій оныыъ, какъ 
части управляющей.

2.
Тетр. III, стр. 66.

Монархія иміеть ту безцінную выгоду, что вся вер
ховная власть соединена въ одномъ физическомъ лиці — 
монарха, который какъ Богъ единъ и всемогущъ на земли.
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Онъ неограниченъ во власти, неограниченъ и въ благодбя- 
шяхъ къ своему народу; но жалко, что ае место занято не 
ангеломъ, а человекомъ; жалко, что наследуютъ его люди 
равныхъ характеровъ; чтб одинъ совидаетъ, то другой по 
смерти его раэрушаетъ.

Налагать подать сію на капиталь (какъ у насъ ныне) 
по оцЄнкЄ домовъ выгодно только для правительства; ибо 
оно вміють постоянный банкъ, на коемъ налогъ основать 
можетъ; но чрезвычайно несправедливо въ разсужденіи гра- 
ждань, ибо тогда они должны платить съ дома, который имъ 
не приносить никакого дохода.

4 .

Тетр. У, стр. 118.

Поголовный налогъ несправедливъ потому, что оный не 
щадить никого. Бедный крестьянинъ равную несетъ тягость 
съ капиталистомъ.

Правительство когда умножаетъ бумажки, подданные ду
мають, что оно когда либо заплатить 8а сій билеты, и сія 
уверенность въ добромъ расположеніи правительства поддер- 
живаетъ бумажки внутри государства. Намъ купець кля
нется, что ассигнація стоить напримЪръ б рублей, но ино- 
странецъ другими главами смотритъ на сіє. Онъ говорить, 
что эта бумажка стоить только I 1/« руб., ибо у васъ выпу
щено бумажекъ въ четверо болЄе, нежели сколько нужно, 
а потому и платить вы въ состояніи только V4 часть.

О налогахъ.

3.
Тетр. V, стр. 114.

О государственныхъ долгахъ

б.
Тетр. VI, стр. 138.



Тетр. VI, стр. 140.

Серебро и Болото суть металлы, стоюпце труда и работы, 
и по своей ценности могутъ служить мерою всЬхъ вещей, 
мы же, напротивъ, хотимъ простою бумажкою измерять цен
ность оныхъ. Чрезвычайное ело для вс$хъ классовъ поддан- 
ныхъ. По мере того, какъ ценность золотыхъ и серебря- 
ныхъ денегъ поднимается иди упадаетъ, и на все ценность 
возвышается или упадаетъ.

Признано, что бумажки вредны (кусокъ бумажки не есть 
кусокъ золота). Хотя болезнь ая сделалась уже чувстви
тельною во всей Европе, но лекарство для издечешя оной 
не везде еще употребительно.

Правительство, ежели находится въ долгу, теряетъ нрав
ственность-чиновники склонны къ грабежу. Кто занимаетъ 
важное место и худо за сіє награждается, тотъ имЄєть век
сель, по8воленів грабить, и самое начальство повинуется 
симъ ваконамъ необходимости. Такъ говорять экономисты.

Государь не можетъ быть судьею, ибо судья есть лицо, 
судящее по 8аконаиъ, ему даннымъ. Сіє особливо наблю
дается во Францій, где король ни во что не мешается въ 
делахъ судебныхъ — рескрипты его или указы, въ судеб- 
ныхъ делахъ, касательно решенія о н ы х ъ , не принимаются. 
И такъ ex jure publico видно, что какъ несправедливо то, 
чтобы государь былъ судья, такъ равно несправедливо, чтобы 
судилъ и народъ, участвующей въ верховной власти.

X . СУХОМЛНЕОВЪ. Т . I .  18

7.

Тетр. VI, стр. 140.

8 .
Тетр. VI, стр. 147.

9.
Тетр. VI, стр. 160.
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10.
Тетр. VII, стр. 168.

Вотъ причина, по которой римляне предъ н&чатіемь войны 
и по окончаніи оной посылали жрецовъ объявить волю бо- 
говъ народу. Посему самому и въ наше время все трактаты 
начинаются: во имя Святыя Троицы.

Наши предки, будучи въ язычестве,* заключали трактаты 
при Перуне, во время же христіанства—въ церкви.

11.
Тетр. VII, стр. 168.

При соблюденіи трактатовъ, Богомъ засвидЄтельствован- 
ныхъ, никто не можетъ быть обиженъ, и на семъ-то свя- 
щенномъ союзе основывается благо народа (которое ничто 
иное есть, какъ утвержденіе правилъ нравственности и осно- 
ваніе блага народнаго), который въ настоящее время и 
утвержденъ между державами Бвропы.

12.
Тетр. УП, стр. 171.

Сія система (равновЄсія) продолжалась отъ Фридриха 
до 1814 года: но три изъ главнМшихъ державъ Бвропы: 
Пруссія, Австрія и Россія разрушили единогласно сію си
стему разд'Ьлешемъ Польши. Коль скоро подали сей при- 
м-Ьръ, то никто уже не могъ защищать своей собствен
ности.

13.
Тетр. VIII, стр. 207.

Частный человЪкъ, сильный и добрый, не имЄ є г ь  нужды 
скрывать своихъ чувствованій и показываться инымъ, не
жели каковъ онъ есть. Следовательно таинстволюбіе нужно 
для однихъ только слабыхъ и дурвыхъ людей, дабы скрыть 
свои недостатки и злые умыслы. Подобно сему и госу
дарство.
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14.
Тетр. VIII, стр. 208.

Во всей политик* Маюавелевой таинство люб1е есть ключъ 
и душа вс*хъ д'Ьлъ. Но для сильнаго государства, упра
вляемая мудрымъ государемъ, который надеется на пре
данность своихъ подданных?», такое таинстволюб1е низко и 
вредно: низко, ибо доказываетъ слабость; вредно, ибо рас
пространиться могутъ нев’Ьрныя св'Ьд'Ьшя въ публик*. И 
такъ могущественный государства: Англ1я, Фраещя и Рос- 
гёя не им'Ьли такого таинстволюб1я; но когда безмерное мно
жество постоянныхъ войскъ раззорило финансы, тогда тор
говля началась съ чужими народами, даже непр1ятелями, 
тогда и болышя государства, чувствая слабость въ равсу- 
жденш финансовъ, желая сокрыть народонаселеше и друпе 
виды, ввели государственную тайность.

Относительно къ вопросу пятому.

15.
Тетр. II, стр. 31.

Откуда мы подучаемъ обпця понятая? Изъ самихъ себя. 
Напгь разумъ изъ свода многихъ однородныхъ феноменовъ, 
по собственному своему усмотр*нш, выводить общее поня- 
тае, и какъ бы тайнымъ образомъ составляетъ системы, кои, 
такъ какъ по своей слабости и неосновательности одна поел* 
другой возникли, всегда противор’Ьчатъ себ* по самому д*лу 
(оЬ]ес1пт), а не по форм*; ибо опытность время отъ вре
мени умножается и чрезъ то предметы бол*е и бол*е уяс
няются и наконецъ иногда совершенно принимаютъ новый 
видъ; разумъ же, составляющШ форму предметовъ, пребы- 
ваетъ одинъ и тотъ же.

16.
Тетр. III, стр. 69.

(Говоря о расширенш государствъ).
Государство не вдругъ составляется, но въ разныя эпохи 

размножается, разныя провинщи, по разнымъ услов1ямъ,
18*
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присоединяются къ нему. Одні;, будучи завоеваны, разгра
бляются, или, оставшись невредимы, получаютъ законы 
отъ завоевателя; другія же напротивъ, хотя и побеждены, 
но имЄя  еще довольно силы противостоять непріятедю, всту
пають въ переговоры съ нимъ и требуютъ отъ него раз- 
ныхъ преимуществъ, объявляя, что въ случай согласія на 
таковыя требованія, охотно сдаются; въ противномъ же слу
чай, готовы сражаться. Отсюда-то и происходятъ провинцш 
на особенныхъ правахъ.

17.
Тетр. 111, стр. 69.

Безопасность состоитъ въ томъ, чтобы никто и ничто 
не могло противодействовать употребленію силъ человека, 
какъ нравственныхъ, такъ и физическихъ; но сего онъ самъ 
по себе достичь никакъ не можетъ. И такъ человйкъ, всту
пивши въ политическое состояніе, въ полномъ праве тре
бовать отъ правительства (оной).

Внутренняя обязанность.

18.

Тетр. Ш, стр. 72.

Все, что равумъ чєловЄчєскій могъ предвидеть, чЄ м ь  
свобода наша угнетается, заключилъ въ общихъ правилахъ— 
наэываемыхъ законами (Leges):

19.
Тетр. УП, стр. 191.

Гражданинъ-воинъ, говоря объ учрежденіи мидиціи, или 
земскаго войска, никогда не изменить отечеству и болЄе 
будетъ наблюдать выгоду общественную, между тймъ какъ 
военные регулярные корпусы мало по малу становятся чу
жіє своему народу, такъ что они въ рукахъ правительства 
легко могутъ быть употреблены вопреки пользы онаго.
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20.
Тетр. УПІ, стр. 200.

Правительство не знаетъ даже самыхъ простыхъ пред
метові. Я (Германъ) не энаю точно даже числа городовъ 
въ Россіи. Н игдЄ не означено определенное число оныхъ, 
никто утвердительно не можетъ сказать, сколько выходить 
ведръ вина, хлеба и пр. Самыя оффищальныя с вЄд Єн ія , 
изданныя правительствомъ, подвержены сомнЄнію и требу- 
ютъ великой статистической критики.... Оффиціальння свЄ- 
д Єн ія  имЄю т ь  тотъ  недостатокъ, что они обнародываются 
для известной предполагаемой цЄли , и обнародываются.... 
сообразно съ достиженіемь оной. Известны, напр., споры въ 
церковной исторіи о томъ: сіє есть т Єло мое и кровь моя. 
Многіе изданы книги, и pro и contra оправданы.

О статистике Россіи.

Относительно кг вопросу четвертому.

21.
Тетр. ХТО, стр. 246.

Состояніе русскихъ крестьянъ показало уже, что пер
вая причина худаго состоянія крестьянъ есть феодальная 
система, по коей законодатели при важнейшихъ переме- 
нахъ никакого не обращали на нихъ вниманія.

22.
Тетр. XIV, стр. 269.

Далее, Петръ, нимало не распространялся касательно 
крестьянъ. Ему нужно было только, чтобы онъ могъ на 
2 0  лЄ т ь , при показанномъ числе людей въ такомъ-то краю, 
полагать подати, какъ въ разсужденіи рекруті, такъ и сбо- 
ровъ.

23.
Тетр. XV, отъ 289 до 291 стр.

Поправленіе мостові и дорогі, провожденіе колодникові, 
фуры, требуемыя для провожденія полкові — все сіє тре
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буется съ крестьянина въ натур*, а не деньгами; ибо у 
крестьянина н*тъ денегъ, а ежели бы и были, то ніть 
людей, кои взялись бы ИСПОЛНИТЬ СІИ должности. При ис- 
подненіи оныхъ нимало не беруть въ разсужденіе времени 
и обстоятельствъ крестьянина. Одинъ день для него ріши- 
теленъ такъ, что никакія деньги не могутъ заменить по
тери сего дня. Когда правительство платить ему за испол- 
неніе сихъ повинностей (за фуры), то плата сія не соотвіт- 
ствуетъ тому, что онъ потерялъ въ тотъ день; ибо когда 
надлежало ему, напримірь, косить, то онъ его потерялъ, а 
на другой день помішаль ему дождь.

24.
Тетр. ХУ, стр. 296.

Совсімь на другихъ основаніяхь учредить полицейскія 
повинности сельскія, уменьшить налоги на крестьянъ.

25.
Тетр. XXVI, стр. 534.

Статистикъ, оставляя всеобщія описанія и не представляя 
народа въ китайскихъ картинахъ, долженъ сказать и изъ
яснить разныя понятія о просвіщеній, долженъ сказать о 
ваведеніяхь, правительствомъ или частными людьми для 
распространенія просвіщенія учрежденныхъ и открытыхъ, 
и при каждомъ изъ оныхъ долженъ отличать характеръ и 
представить начало, по коему было бы можно судить о 
таковомъ заведеній: таковыхъ заведеній суть три рода: 
1) церковь, 2) школа и 3) законодательство и управленіе 
государства.

26.
Тетр. ХХУП, стр. 685.

Предпріятіе Никона очистить слогъ священныхъ книгъ 
было великимъ шагомъ къ просвіщеній). Въ літахь неве
жества, множество, бе8ъ сомнінія, испорченныхъ словъ вкра
лись чревъ переписчиковъ—невіждь въ рукописи. Ибо СІИ 

писцы рідко были одушевлены охотою къ сей работі, по
тому что оні обыкновенно даваемы были монахамъ, какъ 
штрафъ за преступленія. Слідовательно нельзя было ожи
дать исправности.
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27.
Тетр. XXIX, стр. 621.

Нельзя быть вмЄстЄ первымъ магистратомъ и госу- 
даремъ.

28.
Тетр. XXIX, стр. 639 и 640.

Отличительная черта неограниченной монархій есть бы
строта по д'Ъламъ. Государь, какъ земной Богъ, повелеваешь, 
и все немедленно исполняется. Онъ есть творецъ, сколько 
человекъ можетъ заслужить сіє великое имя. Для обшир- 
наго еще младенчествующаго государства, где вс* источ
ники народнаго богатства еще не открыты, где сношенія 
между жителями простеє, нельвя желать лучшаго образа 
правленія. Чрезъ нисколько дєсятилЄ тій  такой народъ, вмив
шій счастіе быть управляемъ государями, подобными Марку 
Аврелію, Антонину и другимъ, удивительные дЬлаетъ успехи 
во всЪхъ отношетяхъ и заменяешь цЄльія  столЄт ія  го
дами. Но эта же самая быстрота въ управленій неограни
ченной монархій заключаетъ въ себе самое великое зло, 
когда Тиверій, Клавдій и Неронъ занимаютъ престолы.

29.
Тетр. XXX, стр. 663.

Опытомъ доказано, что когда право предложенія дается 
монархическому началу, тогда последнимъ результатомъ не
пременно бываешь жестокій деспотиэмъ.

Относительно къ вопросу .

30.
Тетр. ХП, стр. 283.

Говоря о изгнаніи жидовъ изъ европейскихъ государствъ 
со временъ крестовыхъ походовъ, сказано: на жестокой и, 
можно сказать, несправедливой участи основаны все ихъ 
характерическія черты, кои мы впослЄдствіи  вмЄн яєм ь  имъ 
въ порокъ. Отсюда проистекла ихъ ненриверженность къ 
отечеству; ибо они не имели его.
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31.
Тетр. XIV, стр. 272.

1) МнЄніє народа (opinion publiqne) есть царь царей; онъ 
даетъ эаконамъ бодЄе или мен’Ье силы въ матеріальномь 
пространств*.

32.
Тетр. XXVI, стр. 636.

Не надобно себе представлять начало политическихъ со- 
словій по идеалу, каковой намъ представлявсь естествен
ное право, по коему они основаны на договорахъ. Надобно 
ихъ вд*сь представить такъ, какъ они действительно слу
чились, то есть: сильный повелЄваеть слабымъ. Превосход
ная сила, безъ сомнЄн ія , была главнейшею по крайней 
м*рЄ причиною для основанія всЄх ь  государства И такъ 
вс* первоначальныя учрежденія въ государствахъ сделаны 
были силою. Сильный обыкновенно дальше идетъ, нежели 
сколько имЄ є ть  онъ на то право, съ т*мъ, чтобы защи
щать самого себя и чтобы подчиненнымъ его невозможно 
было противъ него встать.

33.
Тетр. XXVI, стр. 637.

Государства приняли нынешнее свое положеніе точно 
такъ, какъ и эемной шаръ. Землятрясенія, огнедьішащія 
горы, большія наводненія, дали вемному шару н ьін Є ш н ій  
его видъ. Устройства государствъ, насильственнейшие мя
тежи, бунтъ революцій, потомъ мирные договоры между сра
жающимся, дали нынешнимъ государства мъ образованный 
ихъ видъ.

34.
Тетр. XXVI, стр. 560 и 661.

Изъ сего видно, что въ протестантской церкви все проис
ходить per disputationem, а въ католической нЄт ь  никакой 
disputationem, а есть чистая неограниченная власть папская. 
Разумеется, что просвЄщеніе зависитъ отъ духа господствую
щей церкви. Въ протестантской оно могло скорее распростра
ниться, ибо не было никакихъ притесненій, а всякому поз-
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волялось разсуждать свободно о предметі». Напротивъ, въ 
католической церкви первымъ грехомъ почитается разсу- 
ждать о предметахъ, до церкви касающихся......................

и сіє назвали Theologia Dominans. Такинъ образомъ они 
веяли астрономію подъ власть свою, и Галилей отъ ихъ 
инквизиціи потерп’Ьлъ. Дошли до анатоміи; ибо грешно pt- 
зать мертвыхъ, утверждали они. Jus naturae также подпало 
власти ихъ; ибо никто не осмелился говорить иначе, какъ 
что написано въ старомъ завЄтЄ. Минералогія, геологія 
должны быть сходны съ исторіею сотвореній міра, съ I гла
вою Моисея.

35.
Тетр. XXVI, стр. 554.

Ежели терпимость, свобода толкованія существуешь въ 
церкви, тогда успехи просвЄщенія будуть быстры; въ про- 
тивномъ случае—медленны.

36.
Тетр. XXVII, стр. 564.

Напримеръ филологъ, св1»дущій въ греческомъ и еврей- 
скомъ языкахъ, иэлагающихъ св. писаніе, будешь скромнее 
и осторожнее въ своихъ толкованіяхь (interpretatio), когда 
въ этомъ мЄстЄ преподаются исторія и философія, ивъяс- 
няющія все места, касательно всЄхь народовъ, следова
тельно и еврейскаго, и стыдно будетъ преподавать такія 
системы, кои явно можно отвергать истинами другой науки.

37.
Тетр. XXVTII, стр. 602.

Общество имеешь определенную цель, а толпа нетъ. Не
пременно нужно, чтобъ все члены общества были согласны 
въ разсужденш сей цели, несогласный же долженъ оставить 
оное. Cie общее cooacie (la volonté générale) есть первое 
основаше всякаго общества.
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Сіє сохраненіе всеобщей безопасности должно существо
вать, нимало не вредя другинъ постороннимъ лицамъ, не 
участвующимъ въ составі сего общества. Симъ различается 
политическое общество отъ шайки разбойниковъ.

38.
Тетр. ХХУІП, стр. 604 и 606.

Общество должно передать власть выбирать міри, нуж- 
ныя для достиженія общественной ЦІЛИ, или одному, или 
нікоторьімь.

Сей второй актъ общественной води есть основаніе пра- 
вительствъ — и какъ скоро передана отъ болыпаго числа 
членовъ сословія власть выбирать мірьі одному или ніко- 
торымъ, тогда уже по общественной волі состоять прави
тельство и подданные или народъ. И тогда-то сословіе сіє 
получаетъ названіе политическаго общества. Слідовательно, 
политическое общество есть такое общество, гді для по- 
стояннаго сохраненія безопасности всіхь членовъ, соста- 
вляющихъ оное, не вредя другимъ, не участвующимъ въ семь 
сословіи, большинство членовъ передало одному ИЛИ НІКОТО- 
рымъ власть выбирать надлежащія мірьі, только для дости
женія общей Ц І Л И ................................................................................................

39.
Тетр. XXVIII, стр. 611.

Договоръ, который действительно существуетъ, не дол- 
женъ быть ни выраженъ, ни написань. Онъ основанъ на 
гдубокомъ чувстві общей нужды. Тутъ не надобно ни словъ, 
ни письма, ни переклички, ни собранія голосовъ. Ежели бы 
они въ своихъ суждешяхъ не забыли того, что ежедневно 
предъ нашими глазами совершается, когда садимся 8а столь, 
когда ложимся спать, когда соединенными силами предпри- 
нимаемъ какую нибудь работу или соглашаемся вмісті 
веселиться.

40.
Тетр. XXVIII, стр. 612.

Гді совершился коренной договоръ, на которомъ осно
вались политическія общества? Отвічаемь: онъ совершается
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ежедневно; каждый гражданинъ, каждый членъ общества, 
пока онъ въ немъ находится, добровольно совершаетъ оный 
ежедневно. Далее,

Первый, въ разсужденіи цЄли, есть актъ основанія поли- 
тическаго общества, другой, въ равсужденіи выбора нФръ, 
есть актъ устройства политическаго общества, который раз
деляете» общество на двЄ части: на правительство и народъ.

41.
Тетр. XXVIII, стр. 614.

Но разумеется, что сей второй актъ на устройство поли
тическаго общества, бывъ ваключенъ только для достиженія 
общей цЄли, а нимало на рабство болыпаго числа членовъ 
общества и не на ограниченную власть малаго числа, со
ставляющего правительство.

42.
Тетр. ХХУШ, стр. 616.

Злоупотребленіе верховной власти правительствомъ мо- 
жетъ случиться при всякомъ обрав* правленія. И сія поли
тическая болезнь называется деспотизмомъ. Следовательно, 
деспотизмъ не есть особенный образь правленія, какъ многіе 
изъ писателей думали, но болезнь отъ злоупотребленія вер
ховной власти въ монархическомъ и республиканскомъ образе 
правленія. Когда сія болезнь достигаетъ высшей степени, то 
случается, что народъ возбуждается, делается революція и 
переменяется образь правленія. Это дЄло возможное.

43.
Тетр. XXIX, стр. 617.

По мере какъ нужды членовъ общества раздробляются, 
умножаются — и глупое слово (мысль) писать конституцію. 
Она для государственная устройства не пишется, но ро
ждается; она есть послЄдній результата т Єх ь  нуждъ, кои 
народъ имЄє т ь  по степени, до коей достигло народонаседеніе, 
народное богатство и просвЄщеніе. Ежели бы была возмож
ность писать конституцію, то ученые люди могли бы соста
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вить оную изъ лучшихъ извЄ стнЄй ш и хь  конституцій; но 
такіе проекты не имЄють успеха, ежели они не осйованы 
на д'Ьйствительныхъ нуждахъ народа. И такъ какъ нельзя 
сшить кафтана для людей разныхъ лЄть и образа по одной 
мЄре, такъ нельвя давать идеальной конституцій народу, 
хотя бы она была совершеннейшая.

44.
Тетр. XXIX, стр. 629.

Верховная власть есть результатъ добровольнаго акта пе
редать высшему начальству выборъ мЄрь.

45.
Тетр. XXIV, стр. 631.

Но какъ иожетъ случиться, что верховная власть хотя 
на время забудетъ общую цЄль, и какъ возможно, чтобы 
она употребила данную ей власть для другой цели, против
ной договору, по которому она существуетъ, то спрашивается, 
какъ можно предостеречь политическое общество отъ поли- 
тическихъ болезней, коимъ оно тогда подвергается и кои со 
стороны правительства называются деспотивмомъ, а со сто- 
рода народа революцією?

46.
Тетр. XXIX, стр. 641.

Аристократія имЄєть безцЄнную выгоду.

47.
Тетр. XXX, стр. 645.

Демократическій образъ правленія имЄєть ту выгоду, что 
каждый гражданинъ въ полномъ смысле можетъ сказать: я 
человЄкь.

48.
Тетр. XXX, стр. 669 и 670.

НЄть ничего столь вреднаго какъ пустое мнЄніе, что въ 
коренномъ ваконе ничто и никогда не должно быть пере
меняемо.—Общее мнЄніе вооружается тогда противъ нихъ,
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и рано или поздно опрокинетъ ихъ къ общему несчастію. 
Ибо народъ умнеть опрокидывать существующія учрежденія.

49.
Тетр. XXX, стр. 672.

Во время бешенства французской революцій, когда на
родъ усталь отъ сильнаго и неправильного движенія, то 
умные люди хватились, но поздно, за правила государствен- 
наго права. Тщетно рука деспота штыками укрощала ихъ за- 
нятія. Сей достопамятный примерь долженъ служить намъ 
свЄвдльникомь для будущихъ вЄк о в ь .

60.
Тетр. XXXI, стр. 694.

И такъ много возникло голосовъ въ новЄй ш ія времена 
противъ дворянъ и духовенства, какъ противъ состояній по- 
литическихъ. Французская революція разрушила ихъ совер
шенно, и хотя они опять были воэстановлены, но общее МНЄ- 
ніе во многихъ государствахъ, даже между просвещенными, 
существуетъ противъ ихъ, какъ особливо привилегирован- 
ныхъ классовъ.

51.
Тетр. XXXI, стр. 700.

Великое число недовольныхъ изъ самыхъ бояръ, кои 
даже оставили Россію, служить доказательствомъ, что они 
не привыкли къ неограниченному такому правленію.

52.
Тетр. ХХХП, стр. 706.

Чтобъ имЄт ь  ясное понятіе, на чемъ основано великое 
почтете, въ коемъ духовенство было у всЄх ь  народовъ, на
чиная съ средеяго века, надобно имЄт ь  философскіе виды 
объ идолопоклонстве.

53.
Тетр. ХХХП, стр. 712 и 713.

Люди, кои первые выдумали и изобразили сій естествен
ный идеи для дикаго человека, выдумали также cultum deo-
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ram, обряды, по которымъ они служили имъ, и сделались 
жрецами. Уже Цицеронъ говорить, что первоначальное ученое 
8наніе человека распространилось на все предметы, что оно 
было cognitio reram divinaram et humanaram вмЄстЄ. Следо
вательно, жрецы — и философы, и математики, и медики, и  
юристы и все. Во всЄхь отношеніяхь и во всЄхь случаяхъ 
народъ испрашивалъ ихъ совета. Гораздо ранее Манеса въ 
Египте существовала теократія (Théocratie), то есть, что 
управляли народомъ касты жрецовъ, подъ именемъ ихъ бо- 
говъ. Весьма занимателенъ философскій равборъ египетскаго 
идолопоклонства, и видно, что прошли многія столЄтія, çosa  
оно приняло такой истинно-философскій видь при самой не
образованной и даже смешной наружности; напримеръ, уди
вительно въ египетскомъ идолопоклонстве то, что для каж- 
даго начала, коихъ находимъ два въ ЕгиптЄ: одно начало 
activum деятельное и passivum страдательное, два назнача
ются бога—изъ коихъ одинъ мужскаго и другой женскаго 
рода. Удивительно также, какъ de старинныя понятія о 
БогЄ ве8дЄ существуютъ, то есть сій два начала ведуть 
между собою войну и побеждаютъ одно другое, но вовсе не 
уничтожаютъ.

Теперь посмотримъ, какое имЄло вліяніе на процессъ 
образованности идолопоклонство.

5 4 .

Тетр. XXXII, стр. 715.

ЧєловЄчєскій разумъ дошелъ мало-по-малу до высшихъ 
понятій, открьггій общихъ началъ. Сій общія начала были 
прямымъ противорЄчіемь съ баснословіемь, потому что въ 
баснословіи нЄть ничего общаго, все individaum. Начало 
идолопоклонства представляло картину чувства—и такъ оно 
осталось—и такъ непременно приняло свое начало.
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Выписка иість изъ лекцій профессора Раупаха о все
общей всторін.

Относительно кг вопросу второму.

1.
Тетр. П, стр. 46.

§ 11. Священное писаніе весьма коротко объясняетъ 
нравы первыхъ чєловЄк о в ь , постановленій, родъ жизни и 
участь, а въ священныхъ книгахъ другихъ народовъ такъ 
баснословно, ЧТО ДЛЯ ИСТОрІИ Н*ТЪ ОТЪ НИХЪ ПОЛЬ8Ы. Въ од- 
номъ только вс* удивительно согласны: это потопъ, истре- 
бившій ббльшую часть человЄческаго рода.

За симъ сл*дуетъ сказаніе о потоп* изъ Берова Халдей- 
скаго, весьма похожее на происшествіе, описанное въ свя- 
щенномъ писаній.

2.
Тетр. ГУ, стр. 96.

§ 16. Индія между Индомъ и Гангомъ была уже въ дре- 
внія времена весьма просвещенною страною. Сословіе жре- 
цовъ и строгое раздЄленіе кастъ было уже въ то время, 
какъ священныя книги Веды были составляемы, что без- 
спорно долженствовало быть за многія тысячи л£тъ до на
шего лЄтосчислєнія.

3.
Тетр. IX, стр. 125.

§ 38. (Говоря о несм*тныхъ хронологическихъ періо- 
дахъ индШцевъ находится следующее). Въ продолженіи Ма- 
нуаптара управдяетъ Faery, т. е. родъ священнаго въ тЄло 
облеченнаго бога.

4.
Тетр. XXVI, стр. 676.

§ 65. Очищенія различный предписаны (Зороастромъ) и 
установлены т Єм ь  же почти обравомъ, какимъ у израиль- 
тянъ. (Далее следуетъ ученіе Зороастра о участи душъ по 
смерти, представленное съ т*мъ же намереніемь).
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5.
Тетр. XXVI, стр. 377.

Въ такомъ состояніи вс* души, смотря по своимъ за- 
слугамъ, находятся до воскресенія т*лъ, которое по исте- 
ЧЄНІИ 12 тысячъ л*тъ посл*дуетъ. Тогда добрые И 8ЛЫв 
воскреснуть, моря и земли воэвратятъ кости ихъ, Оромазъ 
ихъ сложить и облечетъ жилами и плотію. Вм*ст* съ вое* 
кресеніемь людей возобновится вся природа, воспримете» 
свою первообразную красоту. Осужденные, смирившись раз
личными наказаніями, очистившись въ пламени раскален- 
наго металла, вм*ст* съ блаженными насладятся веселіемь. 
Самый Ариманъ и демоны его признають закона Оромаза.

§ 7. Въ прим*чанш объ эрахъ, употребляемыхъ различ
ными народами и въ раэличныя времена, сказано: въ древней 
исторш употребляли всегда ега тшкН, которую сочли изъ 
свящеаныхъ книгъ евреевъ; но оно не употребительно, по
елику сш самыя книги несогласны между собою, напр., 
Христосъ родился:
По промежуткамъ временъ, въ текста въ году м1ра. 3944
По особымъ членамъ въ томъ же текст*......................... 4111
По сравнений Усеера въ томъ же текст*......................  4004
По числамъ промежутковъ въ Самаритскомъ текст* . 4305
По особымъ числамъ того же кодекса............................ 4424
По числамъ промежутковъ въ обыкновенномъ списк*

70 толковниковъ........................................................ 5270
По особымъ числамъ Константинопольскаго списка 70

толковниковъ..........................................   8508
По Пезрону изъ 70 толковниковъ................................  5872
По 1осифу........................................................................... 4658

Относительно къ вопросу третьему.

6.
Тетр. П, стр. 26.
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7.
Тетр. П, стр. 38.

§ 9. Священныя книги мы внаемъ только у трехъ на- 
родовъ: іудеевь, мидянъ и индійцевь.

8.
Стр. 40 и 41.

§ 10. Начало исторіи человЄческаго рода такъ темно, 
что ни места, ни времени, где оный Іполучиль свое начало, 
определить не можемъ; такимъ же образомъ, родъ жизни, его 
участь и дальнейшее раввитіе (рго^гезвиз), намъ неи8вЄстень. 
Преданіе и разумъ научають, что южная Азія вероятно 
была первымъ жилищемъ людей. О мЄстЄ , гдЄ начался родъ 
чєловЄчєскій, различный мнЄнія: въ  книгЄ Б ьітія глав. II,
ст. 8 и пр. говорится т а к ъ .......................................................
.............................Все сіє хотя довольно хорошо определено,
но весьма далеко отъ справедливости; ибо нЄт ь  на земномъ 
шаре реки, разделяющейся на четыре части, или рекъ; 
отъ сего некоторые полагали рай въ Сиріи, другіе въ Ар- 
меніи, иные въ Месопотаміи, другіе въ Персіи, а иные въ 
Индіи полагали быть раю; священныя книги прочихъ на- 
родовъ, кои остались целы, или коихъ отрывки только име
ются, совсЄмь не упоминаютъ о рае. Изъ сего явствуетъ, 
что каждый народъ полагалъ первымъ рожденіемь человека 
собственную свою землю.

9.
Тетр. Ш , стр. 66.

§ 11. После сего следуетъ повЄствованіе о Девкаліоно- 
вомъ потопе, и потомъ заключеніе. Изъ сего ясно видно, 
что въ древности было большое наводненіе; но потопъ даетъ 
весьма пространную исторію для спора: можетъ быть во- 
просъ: частный, или общій былъ потопъ? Я думаю, что ни 
того, ни другаго утверждать нельзя.

К . СУХОМЛИНОВ!,. Т . I . 19
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10.
Тетр. V m , стр. 178.

§ 22. Сами евреи боліє иміють о себі извістій, нежели 
какой другой народъ; «ибо сохранены записки самого на
рода и находятся во в с ё х ъ  рукахъ; поелику христіанская 
религія И8Ъ уваженія къ источникамъ, иаъ коихъ она про
истекла, включила ихъ въ свои священныя книги».

11.
Тетр. VIII, стр. 179, 180 и 182.

§ 22. Переводы древняго завета суть: 70 толковниковъ, 
въ Александры, мало-по-малу исправлены тамошними іудея
ми. Наилучше переведено (Моисеево) пятикнижіе, наихуже 
Даніиль. Другіе переводы на греческій языкъ суть Аквилы.
веодотіона Ситимаха.......................И поелику 70 толковни-
ковъ и еврейскіе тексты потерпіли много перемінь и иска- 
женій, то сій драгоціннью 8аписки ям£емъ мы не въ такой 
чистоті, какъ желать того было бы должно.

(1осифъ Флавій можетъ также быть употребленъ для 
изьясненія іудейской исторіи. Причисляется сюда п Талмудь). 
Въ новійшія времена много писано о іудеяхь, но мы все 
еще не иміемь хорошей исторіи оныхъ.

12.
Тетр. XIII, стр. 189.

§ 23. (Въ примішаній сказано): Торжественный актъ. 
коимъ Моисей основалъ новое государство, былъ тотъ, что 
онъ приказалъ поклясться 13-ти колінамь, никогда не по
клоняться другому Богу, какъ Іегові, коего о н ъ ................
представлялъ имъ не только какъ Бога, но и какъ временнаго 
царя ихъ союза, и во имя Его даль новому государству за
коны. Сему Іегові, царю и богу иэраильтянъ, посвятилъ 
онъ коліно Девіино и чреэъ сіє возвысилъ его въ жрече
ское дворянство.
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13.
Тетр. VIII, стр. 190.

§ 23. Здісь не чрезъ колоній образованнійшаго народа, 
но чрезъ добровольное соединеніе многихъ колінь подъ пред- 
водительствомъ образованнійшаго коліна произошло госу
дарство, которое, впрочемъ, также какъ Египетъ, было тео
кратическое.

14.
Тетр. IX, стр. 195.

§ 24. Когда съ одной стороны права и постановлены 
колінь оставались неприкосновенны, а съ другой устано
влялась теократія, отъ того и произошла смішанная форма 
еврейской республики. Ибо аристократія была подъ надзо- 
ромъ коліна Левитовъ, т. е. высочайшая власть, властію 
жрецовъ уміряемая, была у начальниковъ колінь. Отсюда 
происходить публичное право евреевъ, коего ціль была та, 
чтобы духъ народа привлечь къ почитанію Іеговьі, и симъ 
союзомъ религіи утвердить союзъ колінь.

15.
Тетр. X, стр. 225.

§ 24. Въ праві постановленій говорить: Іегова быль царь 
израильтянъ, и ему принадлежало естественно все право вла
стителя. (О согласіи или несогласіи Іеговьі на вопросы жре
цовъ изъясняется такъ, что жрець вопрошалъ Іегову чрезъ 
игіт и ТЬшпіт—родъ оракула, о коемъ иы не знаемъ бо
ліє, въ чеиъ оно СОСТОИТЪ.

16.
Тетр. X, стр. 238 и 287.

§ 24. Говорять, что законы подицейскіе были тісно 
соединены съ редигіею, что законъ о трехъ высокихъ празд- 
никахъ, пасхі, праздникі неділь и праздникі кущей, при- 
надлежащихъ къ полицейскимъ законаиъ, равно какъ освя- 
щеніе субботъ, новый годъ и праздникъ очищенія о чистыхъ 
и нечистыхъ животныхъ, принадлежать къ полицейскимъ 
законаиъ, также о левитской нечистоті людей, домовъ и

19*
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платья сюда причислены. Нечистота домовъ Лев. 2 XIV ст. 
33—-37 изъясняется т£ыъ, что это не иное что, какъ Aci
dum nitri (селитренная кислота), которая у насъ часто на 
домахъ показывается.

17.
Тетр. XI, стр. 254.

§ 25. Конституція израильтянъ уже при своемъ началі 
носила въ себе двоякое сЄмя поврежденія: во-первыхъ, что 
религія была слишкомъ отвлеченна, мало падала на чувства 
и слишкомъ мало была соразмеряема съ грубою природою 
человеческою; во-вторыхъ, что между коленами былъ неко
торый родъ ревности, ибо некоторый были тЄсно соединены 
между собою и составляли какъ бы партію противъ другихъ.

18.
Тетр. ХП, стр. 265 и 267.

26. (Въ примЄчаніи говорить о Самуиловыхъ достоин- 
ствахъ, о бдагопріятствующихь ему обстоятельствахъ, что 
онъ израильтянъ возвратилъ къ служенію Іеговьі). Но онъ 
хотелъ на будущее время обезопасить израильское государ
ство и помышлялъ о средствахъ, какъ бы служеніе Іеговьі, 
на коемъ сіє государство было основано, могло быть обезо- 
пасено отъ вторичнаго его паденія. Жреческій орденъ былъ 
въ упадке; ибо худые нравы его сочленовъ отняли у народа 
все уваженіе въ оному, ибо онъ вероятно былъ слишкомъ 
богатъ и развратенъ. И такъ онъ прибЄгь къ другому сред
ству и основадъ орденъ въ известныхъ пророческихъ шко- 
лахъ... Воспитанники сихъ пророческихъ шволъ были на
значаемы въ учители народа, и назывались пророками; ибо 
въ тЄ времена пророчествовать значило преподавать учете 
редигіи въ песняхъ, сопровождаемыхъ музыкою.

19.
Тетр. ХП, стр. 270.

§ 26. Говоря о Давиде, догадывается, что, можетъ быть, 
Давидъ былъ воспитанникъ пророчесваго ордена (докавы- 
ваетъ это тЄм ь , что онъ имЄль  великую любовь къ поззіи и 
музыке).
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20.
Тетр. ХП, стр. 278.

§ 26. Соломонъ, если изображать его по тому образу, 
какъ літописцьі предали намъ объ немъ въ отдЬльныхъ 
чертахъ, быль мужъ съ весьма счастливыми способностями, 
кои чрезъ воспитаніе подъ руками пророковъ были развер
нуты. Его правленіе отличается литературою, начинавшею про
цветать тогда между евреями. Самъ царь былъ поэтъ, какъ и 
его отецъ; но не съ возвышенностью; его стихотворенія при
надлежать къ нижнему стилю и боліє суть пдодъ равмы- 
шленія и науки, нежели генія.

21.
Тетр. XII, стр. 168.

§ 46. Въ семь періоді началась борьба христіанства съ 
язычествомъ. Христіанскіе Писатели все представляли, чтобъ 
доказать безсмысленность древней естественной религіи, и 
такимъ образомъ доставить легкій ходъ своей вірі; противъ 
сего тогдашніе язьіческіе философы, коихъ обыкновенно на
зивають новоплатониками, составили ееологическую систему, 
дабы оправдать древнюю естественную редигію, какъ со
образную съ разумомъ; оная основывалась преимущественно 
на древней египетской. Обі партій писали другъ противъ 
друга съ великою силою и ненавистью; много было говорено 
о религіи египтянъ, но легко можно представить, какъ при 
семь разділеніи мніній истина страдала; христіане и языч
ники превращали истину, чтобы изъ того вывести доказа
тельство своего мнінія, даже не совістились ділать под- 
ложныя творенія, кои выдавали за древнія и коими дока
зывали свои подоженія.

22.
Тетр. XXVI, стр. 884,

Третье священное торжество (у семитовъ) *), о которомъ 
мы упомянули, было даруни, или благословеннаго хліба и 
чаши, которое въ воспоминаніе Гома, перваго виновника и

*) На предыдущей страниц* сказано: сіє торжество совершенно 
сходно со службою католическою.
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учредителя религш Оромазовой, празднуется. Когда мо- 
литвы, называемыя изешне, читаются, священникъ освя- 
щаетъ маленьше опресноки, или булочки, и съ'йдаетъ; ае 
сделавши, оный сокъ Гоме изъ священной чаши выпиваетъ. 
Для надлежащаго ураэум^шя сей церемонш, надобно знать, 
что на язык* маговъ Гомъ означаетъ пророкъ и влгбстЬ 
растеше, такъ что сокъ растетя оэначаетъ кровь пророка: 
почему Зороастръ вводить Гома говорящими кто меня вку
шает ъ, призывая меня съ пламеннымъ сердцемъ и изливая 
молитвы смиренныя, тотъ воспршметъ отъ меня блага м1ра. 
С1в торжество, какъ отдельно, такъ и совокупно съ другими 
священными обрядами, совершалось и совершается и у пер- 
совъ, потомковъ древнихъ персовъ и мидянъ.

Относительно къ вопросу четвертому.

23.
Тетр. IX, стр. 201 и 202.

§ 24. Подигамія безъ сомнішія была позволена у из- 
раильтянъ, и только ревность къ вір’Ь отвергла сіє (что до- 
казываетъ писаніями Давида и говорить) не должно думать, 
что Моисеевы установленія содержать все совокупное право 
евреевъ (а поелику безъ права не состоитъ никакая фамилія, не 
только цілое колено, а по сему неминуемо образовалось право 
обыкновенья). Такое право нашелъ и Моисей у евреевъ, и 
только тамъ даетъ онъ законы, гд-Ь ему не нравится права 
обыкновешя.

24.
Тетр. XI, стр. 211.

§ 24. Слова: Господинь могъ употреблять свою д£вку въ 
наложницу или дать ее для сего употребленія сыну; въ обо- 
ихъ случаяхъ, если мужъ ею наскучится, она должна быть 
отпущена безденежно, подтверждены священнымъ писатемъ, 
Втор. гл. XX ст. 10—14.

(Показаніе на текстъ, и вообще заключеніе, выводимое 
изъ смысла постановленій ветхозав’Ьтныхъ, совсЬмъ ложное).
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25.
Тетр. ХІП, стр. 292.

§<27. Іеровоамь видЄль, что доколЄ Іерусалнмь, столица 
царей іудейскихг, будетъ имЄт ь  религіозную святыню въ 
глазахъ его подданныхъ... дотоле онъ не можетъ уверенъ 
быть въ своемъ господстве (и для того-то) запретилъ путе- 
шествія въ 1ерусалимъ, и поставилъ въ В єєилЄ  и Данії зо- 
лотыхъ тельцовъ, чтобъ подъ симъ образомъ поклоняться 
ієговЄ .

26.
Тетр. ХИТ, стр. 293.

§ 27. При Ахав* было введено изъ Финикіи служеніе 
Ваалу и (отъ того) обЄ религіозньїя партій, обожатели 1еговы 
и Ваала, начали другъ друга преследовать.

27.
Тетр. ХІП, стр. 300.

§ 27. (Повествуя объ осадЄ Іерусалима Сеннахеримомъ, 
утверждаетъ, что одна) моровая яэва въ ассирШскомъ войске 
спасла Іудею и что, при всехъ тогдашнихъ царяхъ, служе- 
ніе 1еговы находилось въ безпрестанной борьбе съ служе- 
ніемь Ваала.

28.
Тетр. XIV, стр. 309.

Въ продолженіи §§ 28 и 29 доказываетъ, что сказаніе 
библейское объ ассиріанахь нєлЄпо и невероятно.

Относительно къ вопросу пятому.

29.
Тетр. VII, стр. 149.

§ 20. Всякая вера упадаетъ со временемъ въ той мЄрЄ? 
какъ разумъ просвещается; что необходимо случается при 
умножающейся опытности.
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30.
Тетр. X, стр. 129 и 130.

§ 39. Производящая мужская сила, мужской первона
чальный элемента, протекаета беэпрестанно чрезъ второй жен- 
сшй, такъ какъ онъ ае Д'Ьлалъ тогда, когда производимъ быль 
м1ръ, И его продолжительное порождеше. Челов^къ И8Ъ всЬхъ 
сотворенныхъ существъ есть существо самое загадочное. Душа, 
какъ животворящее, действующее и производящее въ человеке, 
играла такую же роль въ человеческой природе, какую живо
творящее мужское начало играло во всей вселенной, и поелику 
она, какъ нечто сотворенное, вследств1е системы истечен1я, 
долженствовала быть истечешемъ обоихъ коренныхъ началъ, 
то было естественно, что она почитала сь изл1яшемъ деятель- 
наго мужскаго начала, поелику она во всехъ отношешяхъ 
ему уподоблялась.

31.
Тетр. XI, стр. 148.

§ 43. Оъ волею боговъ, что человекъ долженъ поступать 
справедливо, съ ихъ ревностш къ справедливости жрецы 
соединили всю свою нравственность и на оной основали свое 
гражданское законодательство, которое въ то время обнимало 
всю систему должностей человека, сколь далеко они развер
нулись у самыхъ законодателей. Такимъ образомъ въ виде 
божескаго закона извне вошло въ человека то, что произо
шло только И8ъ развита его собственныхъ способностей, и 
какъ повелеше всесильнаго божества, управляющаго судь
бою человека, изобрело повиновеше, которое оно всегда бы 
изобрело, какъ ваконъ собственная разсудка.

32.
Тетр. X, стр. 160.

§ 43. Вера есть единственная наука того времени, такъ 
какъ она и вообще есть наука воображен1я, и следовательно 
долженствовала господствовать въ человеке, доколе господ
ствовала въ человеке ая способность 'души.
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33.
Тетр. ХП, стр. 178.

§ 46. Ивъ сихъ обоихъ*) первоначальныхъ существъ 
произошли два другій, огонь и вода; огонь начало мужское 
и деятельное; вода женское и страждущее; и здЄсь разуметь 
должно не столько земной огонь, сколько тотъ, который, какъ 
действующее начало, проницаетъ всю вселенную, и влаж
ность, которая равномерно распространена по вселенной. Иэъ 
сихъ произошли теперь небо и земля, также начало мужское 
и женское; но опять не сіє видимое небо и не сія видимая 
земля; но паче эфиръ, ивъ чего исходить вся оплодотворя
ющая сила, и нижній вовдухъ, который принимаетъ въ себя 
сію оплодотворящую силу и чрезъ то делаетъ возможнымъ 
всякое земное произрастаніе. ,

34.
Тетр. XIX, стр. 263.

То, что представить можно съ некоторымъ видомъ истины, 
какъ действительное древнее и истинное, есть следующее: 
въ начале были и непрестанно находятся два начала, свЄть 
и тьма, одно духовное и мужское, другое матеріальное и 
женское. То и другое по порядку истеченія, какъ творился 
мірь, развивалось и, дабы мірь хранился, ныне непрестанно 
развивается.

35.
Тетр. XXII, стр. 312 и 315.

Хотя всЄ сій божества (Ваалъ, Адонаи и проч.) должны 
причислены быть къ солнцу; однако ивъ того, что у древ- 
нихъ встречается, легко в и д Єт ь  м ож но , что идея объ оныхъ 
была основана на космологическихъ началахъ, такъ что не 
только солнце, но и причина вещей, рождающая мужское 
начало, означались: Белъ, Ваалъ, Адонаи или Адонисъ, одно 
и то же означають.

*) Сначала было два существа, мужское деятельное, свЄть нли ды- 
ханіе, и женское страждущее, ночь или мракъ, следовательно духовное н 
матеріальное.
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Тетр. ХХУП, стр. 395.

Никто изъ древнихъ не изгЬлъ понятія о БогЬ невеще
ствен номъ.

Относительно къ вопросу шестому.

37.
Тетр. Ш, стр. 65.

§ 13. Много было споровъ о происхожденіи гражданскаго 
общества, особливо же о происхожденіи верховной власти. 
Одни утверждаютъ, что верховная власть непосредственно 
учреждена самимъ Богомъ, хотя нельзя привести тому ни
какого историческаго доказательства.

38.
Тетр. Ш, стр. 79.

§ 14. Напосл'Ьдокъ третій родъ государствъ, встр'Ьчаю- 
щійся въ исторіи позже двухъ первыхъ, произошелъ чрезъ 
силу и оружіе. Одно воинственное племя поработило дру
гій—и вдісь является уже истинная монархія.

3 9 .

Тетр. XX, стр. 469.

§ 36. Отъ божества исходило тогда все законодательство, 
и чревъ то для народа, который былъ еще слишкомъ грубъ, 
чтобы повиноваться законамъ разума, получило связующую 
силу.
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Выписка шість изъ уроковъ адъюнкта Арсеньева въ 
университетскомъ пансіоні о статистикі.

Относительно къ вопросу .

Изъ Т Е Т Р А Д Е Й  ОТУ ДЕН ТСКИ ХЪ.

1.
Стр. 27.

Народъ былъ прежде правительства, следовательно на- 
родъ важнее правительства, и мы должны говорить о народе 
такъ, какъ о важнейшемъ предмете.

2.
Стр. 47.

Правленіе образуется тогда, когда люди, перешедши раз- 
личныя степени гражданской жизни, наконецъ подвергаюсь 
себя воле какого либо лица физическаго или нравственнаго, 
которому даютъ власть действовать по своему расположенію. 
Сія верховная власть образуется при перехожденіи людей 
изъ семейственныхъ обществъ въ гражданскія, для безопас
ности. Соединенное гражданское общество руководствуется 
известными правилами, или законами. Сумма всехъ сихъ 
правилъ, или законовъ, составляетъ конституцію государ
ства.

3.
Стр. 63.

Монархія есть самая лучшая (форма). Здесь власть от
дается одному, но иногда монархъ вместо добра можетъ 
произвести ело. Положимъ, что государь добръ, старается о 
безопасности подданныхъ; но онъ смертенъ; после него 
бываетъ новый, который злодействуетъ, приводить поддан
ныхъ въ ужаснейшее состояніе. И такъ мы видимъ, что во 
всякомъ правленій есть свои недостатки. Англія узнала 
оные и избрала лучшее, и имеетъ совершеннейшее пра- 
вленіе.
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Необыкновенная полиція.

4.
Стр. 62.

Чиновники сей поли цій для удобнЄйшаго розыска бы- 
ваютъ тайны и называются шпіонами, или розыщиками; иагь 
поручаетъ правительство свою безопасность. По своему ос
нованій), эта полиція очень полезна; но будучи орудіехь 
деспотизма, ужасна и вредна для самаго государства. Она 
стоить болыпихъ иэдержекь на жалованье чиновника». 
Посредствомъ сей полиціи наказываются даже требованія 
правь человечества. Это есть сЄмя равдоровъ и недоверчи
вости между гражданами государства.

6.
Стр. 118.

Винная торговля, золотые и серебряные рудники и 
проч. суть исключительная принадлежность правительства. 
Легко видЄть можно невыгоды сихъ регалій: поелику го
сударь принадлежать къ классу непроизводящему, онъ х у 
дой хозяинъ, и сіє пок&зываетъ, что государство еще да
леко отъ государственнаго устройства. Петрь Великій быяъ 
первымъ фабрикантомъ, купцомъ и вообще быль монопо
листу отъ чего делался подрывъ подданнымъ; ибо очевидно, 
что государь удобнее можетъ содержать и заводить фабрики, 
нежели частный, а потому онъ можетъ дешевле продавать 
и здЄлія оныхъ.

6.
Стр. 124.

Полезно оценивать домы и брать налоги, соображаясь 
съ ценою дома, или съ капитала, что и существуетъ у  
насъ въ С.-Петербурге; но что также несправедливо.

7.
Стр. 137.

Когда будемъ вникать въ составь государства и въ от- 
ношеній подданныхъ къ правительству и обратно, то увидимъ,
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что налоги суть необходимы и покалывают?», что государ
ство на и8вістной степени образованія. Но налоги вредны, 
ибо иміють вредное вдіяніе на народонаселение, на промы
шленность, на просвіщеніе и вообще на благосостояніе на
рода; ибо, при тягостныхъ налогахъ, молодой человікь, едва 
прокармливающій себя и уплачивающій налоги, не можетъ 
думать о супружества и опасается, въ случай брака,^впасть 
въ крайнюю бедность: отъ сего народонаселеніе уменьшается 
и притомъ діти отъ бедности въ нЬкоторыхъ семействахъ уми
рають. Налоги также вредны и для народнаго богатства. Сіє бо
гатство состоитъ въ запасі капиталовъ, которые пріобріта- 
ются береждивостію, которую налоги уменьшаютъ. И такъ на
логи вредятъ и народному просвіщенію, какъ слідствію богат
ства, ибо при налогахъ всякій думаетъ не о своемъ про
свіщеній, но о корысти.

Кратная записка о общемъ собраніи Императорснаго 
С.-Петербургснаго университета 3, 4 и 7-го числа но

ября сего 1821 года.

(Представлена Руничемъ въ главное правленіе училищъ).

Въ трехъ журналахъ чрезвычайныхъ собраній универси
тета 3, 4 и 7-го ноября, содержатся всі подробности діла 
объ отобраніи отъ профессоровъ Германа, Раупаха, Галича 
и адъюнкта Арсеньева отвітовь на вопросы, составленные 
для того въ главномъ правленій училищъ изъ тетрадей сту- 
дентовъ, слушавшихъ у нихъ лекцій.

Подлинные отвітьі, мнінія и протесты и другіе акты 
приложены при выпискахъ.

При самомъ началі васіданія обнаружился планъ, под- 
кріпленньїй по всімь віроятіямь надеждою остановить из- 
слідованіе и чрезъ то представить мірьі правительства не
обдуманными и недостаточными въ обузданію ученаго воль
нодумства. Все было соображено противною партією, чтобы

II,
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защитить не только лица обвиненныхъ преподавателей, нб 
даже и самыя системы ихъ ученія.

Первый позванъ къ ответу профессоръ Германъ, ему 
прочтены вопросы и предложено дать письменные ответы. 
У8навъ, что сіє сделать сл*дуетъ въ присутствіи универси
тета, онъ покорился ему и просилъ П03В0ЛЄНІЯ 8аняться въ 
особой комнат*, что ему и дозволено.

Зат*мъ позванъ Раупахъ. Не бывъ личнымъ свид*те- 
лемъ, невозможно представить гордости, дерзости и, можно 
сказать, презрЪшя, съ какимъ онъ вошелъ; по выслушаши 
предписанія решительно и упорно отвергъ справедливость об- 
винєнія и объявилъ, что письменныхъ отв*товъ на вопросы 
дать не можетъ, докол* не получить своихъ собственныхъ 
и студентовъ его 8аписокъ, об*щая доказать, что онъ ни
когда того не преподавалъ, что въ вопросахъ находится.

По настоятельномъ требованіи, Раупахъ наконецъ напи- 
салъ на французскомъ язык* отрицаніе, почтя того же содер- 
жанія, что говорилъ прежде.

Не удовлетворяясь т*мъ, я повторилъ требованіе, чтобы 
вопросные пункты онъ очистилъ какими хочетъ ответами; 
но онъ, воэвыся тонъ, выходилъ изъ себя отъ досады в 
торжественно объявилъ, что никакой власть не принудить
его исполнить такой закат, которого исполнить невоз
можно. За сіє онъ высланъ изъ присутствія, и поступокъ 
его болыпинствомъ голосовъ признань противузаконнымъ 
и возмутительнымъ. Положено: приввавь его вторично въ 
присутствіе, настоятельно требовать надлежащихъ ответовъ. 
По и8ьясненіи ему законовъ и уб*жденію н*которыхъ изъ 
членовъ, онъ написалъ наконецъ на вс* вопросные пункты 
безусловное отрицаніе, повторяя прежнее свое требованіе 
тетрадей на некоторое время.

Когда Германъ представилъ письменные свои отв*ты, 
приступлено къ разсматриванію оныхъ для положевія мн*- 
нія. При семь оказалось то, чего описать невозможно. Т*, 
кои надеялись остановить сими ответами дальнейшее изсл*- 
дованіе, видя, что раэсуждеше направляется въ противному, 
решились отстаивать и ученія, и учителей самымъ неблаго- 
пристойнымъ образомъ.

Первымъ повушеніемь были дерзкія, пронырливыя на-
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тяжкв и прицепки къ каждому слову; даже грамматическія 
изьясненія, служащія къ оправданій) Германа и Раупаха, 
для уничиженія нравительства.

Профессоръ Балугьянскій до призванія Гермапа и Рау
паха въ присутствіи сдЬлалъ мне весьма подозрительный 
вопросъ*. какая цгьль правительства, одно ли ученье или
самые преподаватели осуждаются? Ибо въ послгьднемъ 
случаю могутг быть необходимы другаго рода сужденія.

Я на сіє отвЪтствовалъ приказаніемь записать вопросъ 
сей въ журналъ, и потому только отложилъ сіє, что онъ, 
Балугьянскій, сталь извиняться и говорить, что хотЪлъ ска
зать не то; и потому, что директоръ уб’Ьждалъ меня оста
вить сію наглость, скрывавшуюся подъ личиною мнимаго 
неуменья выразить свои мысли.

Видя, что Н’Ьтъ возможности составить общаго мнЄн ія , 
ибо, съ одной стороны, благонамеренные члены универси
тета, проникнутые святостью дела, не могли согласиться 
съ неблагонамеренными, и отъ того естественно происхо
дили длинныя, пустыя сдовопренія,—я нашелся въ необ
ходимости превратить совЄщаніе въ вопросы. Отъ сего про
изошли: 1) разные голоса противудЄйствующей партія; 2) упор
ное отверженіе основательности выписокъ, указывающихъ 
на вредность ученія, и 3) настоятельное подкрЄпленіе тре- 
бованій Германа и Раупаха о выдаче имъ собственныхъ за- 
писокъ и студентскихъ тетрадей. Сими средствами надея
лись подвергнуть вопросные пункты ученому раэбору, и 
т Є мь судебный ходъ дела превратить въ школьное слово- 
преніе! Многіе голоса подкрепляли требованіе Германа, пре
дать ученье ело судьямъ, имгьющимъ основательнгьйшія по- 
нятія о наукгь, притворяясь невидящими того, что дЄло 
идетъ не объ учености, но о нападеніи на религію и пра
вительство.

Профессоръ Шармуа, видя, что невозможно оправдать 
Германа и Раупаха законно, прибегнулъ къ средству не
законному, которое состояло въ томъ, чтобы отвергнуть право 
председателя предлагать вопросы, и написалъ въ мнЄн іи , 
что не почитаетъ себя обязаннымъ отвечать на такіе во
просы, которые не находятся въ предписаніи вашего сія- 
тельства; смыслъ сего тотъ: что я не долженъ делать тако- 
выхъ вопросовъ.
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НамЬреніе сіє необходимо имЄло бы желаемый уснЬхъ, 
еслибы я не остановидъ дерзости Шармуа съ твердостью и 
решительностью. Я предложилъ судить таковую дерзость, и 
Шармуа единогласно обвиненъ. По собраніи голосовъ, видя, 
что покушеніе его не удалось, онъ просилъ и у меня и у 
всего собранія прощенія, которое ему и даровано. И про- 
тивъ всего-то такъ нагло протестовалъ онъ, на другой день, 
когда голоса о поступке его были уничтожены, надеясь и 
симъ опрокинуть ходъ всего дела.

Дрофессоръ Балугьянскій, при требованіи мнЄнія  о семъ 
поступке профессора Шармуа, скаэалъ, что собраніе уни
верситета превращается въ инкв когда я ему сіє за- 
метилъ, то сталь отыгрываться изьясненіемь латинскаго 
слова (шцшвШо).

Не смотря на все сіє, единогласно и благонамеренными 
и противодействовавшими членами общаго собранія признано:

1) Ученіе всгьхъ четырехъ преподавателей вреднымъ; 
первыми — положительно; последними подъ условіемь: -
ли обвинительные акты основат, .

2) Сами преподаватели неблагонадежными и опасными; 
первыми — положительно, последними — условно: «если пре
подаватели действительно будуть изобличены въ -
номъ ученій,имъ приписываемом

По призваній въ присутствіе профессора Галича и по 
прочтеніи вопросовъ, я тронуть быль до глубины сердца, 
видя русскаго профессора, и8вЄстнаго многимъ по доброй 
нравственности, потерявшаго себя черезъ пристрастіе къ вну
шенному ему въ Германій лжемудрію, и, какъ умелъ, ста
рался тронуть его упреками въ неблагодарности къ прави
тельству, на ечетъ коего онъ воспитанъ; во вреде, который 
нанесъ тому месту, где самъ образованъ, и наконецъ въ 
усиліи постановить заблуждающійся разумъ чєловЄчєскій на 
мЄсто того Спасителя, вровію коего онъ искупленъ. Не знаю, 
подействовало ли на него сіє увЄіценіе, но Галичъ написалъ 
въ отвЄтЄ слЄ дую щ ія слова:

«Сознавъ невозможность отвергнуть вопросные пункты, 
отвечаю желашемъ не помянуть гртьховъ юности и - 
вгьдгьніяь.

Ответь сей произвелъ сильное впечатлЄніе на все собра-
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ніе, и многіе члены, проливая слезы, просили меня о хода
тайств  ̂ 8а него. Сознаніе Галича служить непреложнымъ 
доказательствомъ того, что ученіе, обличенное вреднымъ и 
опаснымъ, действительно таково, и въ университете допу
щено было.

Предметомъ посдЄдняго, 7-го ноября, собранія было под- 
писаніе журналовъ и протесты профессоровъ: Шармуа и 
Деманжа.

Здесь возникли обветшалыя увертки и родились новыя 
пререканія и приценки къ сдовамъ, знакамъ препинанія и 
проч., съ тою же, какъ и прежде, цілію: то есть остановить 
и защитить дЄло. Сему воспрепятствовало мое обьясненіе, 
что при подписке журнала всякъ имЄєть право подать осо
бое мнЄніє.

9-го и 10-го ноября профессоры: Валугьянскій, Грефе, Со
ловьеву Чижовъ и Плисовъ прислали ко мнЄ мнЄн ія ; въ  
яихъ оказалось новое усиліе подвергнуть подозрЄнію закон
ность делопроизводства, которое, по обнаруженіи профессо- 
ромъ Плисовымъ явнаго пристрастія въ пользу обвиняемыхъ 
преподавателей, было поручено подъ особенное наблюденіе 
директора университета. Между прочимъ оригинальное при- 
знаніе Галича пропадало несколько дней и вчера только 
найдено брошеннымъ на шкафъ въ комнате конференцій.

Шармуа, въ 8асЄданіи 3-го ноября, желая воспрепят
ствовать мнЄ предлагать вопросы, не вывелъ бы меня изъ 
границь умеренности, еслибы не было ясно намереніе за
путать діло; и посему только, видя и дерзость и трудность 
его, на клятву его небомъ и землею, отвечалъ, что не могу 
дать веры его клятвамъ, не зная, крещенъ онъ или нЄт ь .

Признаюсь, что, просидя безвыходно отъ 10-ти часовъ 
утра до 9-ти вечера, безъ обеда и утомленный отъ разго
вора и чтенія, я не умелъ удержаться отъ сего порыва. 
Все соглашено было, чтобы вывести меня изъ человЄческаго 
терпенія.

Деманжъ почти со слезами на глазахъ просилъ о уни- 
чтоженіи голосовъ, обвинивпшхъ его товарища; къ нему при
соединились и другіе благонамеренные члены общаго собра
нія,— просили за него, и имъ не мудрено было успеть въ 
томъ; но при семь отъ Шармуа требовалось, чтобъ онъ объ-
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явилъ въ присутствіи, что с іє  непріятное для него происше- 
ствіе не будетъ  и м ё т ь  ни малЁйшаго вліянія н а  даваемы я  
имъ суж ден ія  О ДЁЛЁ,—  н  онъ исполнилъ то.

4-го ноября Шариуа сказался больнымъ и чрезъ Деханжа 
прислаяъ бумагу; продолжившееся до ночи зас£даніе не поз
волило предложить оной на разсмотрЁше университетскаго 
собранія; къ тому же, некоторые члены, зная содержаніе 
оной, просили о возвращеніи ея профессору Шармуа, и я 
оставилъ ее 8а печатью хоею въ рукахъ профессора Балугьян- 
скаго, во избЁжате всякаго подоэрЁшя.

7-го числа къ сей бумагЁ прибавилась другая отъ того же 
Шармуа и третья отъ Деханжа. Всё онё заключали проте
сты на сдЁланныя укоризны профессору Шармуа, который 
включилъ въ нихъ и отрицаніе отъ одного И8Ъ прежнихъ 
своихъ мнёшй, относительно сужденія по самому дЁлу. Не 
только я, но и большая часть собранія увидЁла въ семь по- 
ступкЁ лживость характера обоихъ упохянутыхъ профессо- 
ровъ, и потому всё происшествия записаны въ журналЁ.

Невозможно было ожидать, чтобы СІЄ ДЁЛО рЁШИЛОСЬ об- 
щимъ совЁщатехъ; каждый членъ написалъ свое мнЁте; но 
всё  почти голоса заключаюгъ обвиненія Шармуа, а нёкото- 
рые и Деханжа.

Изъ всего видЁннаго и слышаннаго хною я удостовЁ- 
рился, что самый опасный духъ партій существуешь въ 
университетЁ между нЁкоторыхи членами, и что при ихъ 
расположения правительство на каждомъ шагу встрЁчать бу
детъ противодЁйств1я, если не явныя, то тайныя, которыя 
всегда полагать будуть препоны всякому наилучшему намЁ- 
ренію.

Дмитрій Руничъ.

Ноября 12-го дня, 1821 года.
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III.

Историческая записна о д іл і С.-Петербургскаго уни
верситета.

(Составлена профессором, Плнсовтгь).

С.-Петербургскій университетъ нмЄль несчастіе навлечь 
на себя ужасное нареканіе со стороны своего начальства и 
чрезъ то обратить на себя вниманіе не только столицы, но 
всей Россіи, а можетъ быть и целой Европы. Внезапное об- 
виненіе профессоровъ: Германа, Раупаха, Галича и адъюнктъ- 
профессора Арсеньева возбудило любопытство публики, со- 
страданіе всЄх ь  людей благомыслящихъ и участіе самого мо
нарха. Поводь къ секу обвиненію отъ начальства объявленъ, 
но истинныя причины, оставаясь загадкою для всякаго по- 
сторонняго, подразумеваются и, рано или поздно, могутъ быть 
обнаружены, выведены и доказаны какъ иэъ связи происше- 
ствій и обстоятельствъ большею частію извЄстньіхь, такъ и 
изъ оффищальныхъ бумагъ. Самое производство сего дела йъ 
университетскихъ собраніяхь, ноября 3-го, 4-го и 7-го 1821 г., 
при которомъ настоятельно требовалось обвиняемыхъ непре
менно осудить по самому обвиненію, отнявъ все возможный 
и законный средства къ оправданій); самое это, само по себе 
уже достопримечательное во многихъ отношеніяхь, производ
ство дела есть только простое и весьма естественное слЄд - 
ствіе оныхъ причинъ. Не стоило ни малЄйшаго труда изло
жить со всею историческою точностію по крайней мере глав- 
нЄйшія происшествія, случившіяся въ сихъ собраніяхь, чрез- 
вычайныхъ не по одному своему названію, но н по сущно
сти. Оставалось только сличить и поверить большею частію 
записанныя тогда же для памяти замЄчанія тЄх ь  изъ чле- 
новь конференцій, кои полагали, что не иначе можно сле
довать преднанереваенымъ при томъ чужимъ и посторон- 
нимъ деламъ и планамъ, какъ разве вабивши долгъ, по
правши честь, презревши стыдъ и усыпя совесть.

20*
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З аседаний 3 - го ноября:

Подъ предсЬдателъствомъ г. исправляющаго должность 
попечителя С.-Петербургскаго учебнаго округа, дЄйствитєль- 
наго статскаго советника и кавалера Дмитрія Павловича 
Рунича. Началось въ 10 часовъ утра.

Предполагалось, что главная дЄль сего собранія остава
лась для членовъ неизвестною, потому что тайно и необык- 
новеннымъ образомъ приглашенные къ оному обвиняемые 
профессоры собраны были въ особомъ удаленномъ отъ при- 
сутствія залЄ.

По прибьітіи предсЄдательствующаго, г. Рунича, и ди
ректора, г. Кавелина, избранъ профессоръ Плисовъ, за бо- 
лЄзнію  конференцъ-секретаря Бутырскаго, къ исправление 
его должности. Читаны сперва г. президентомъ собранія два 
отношенія къ нему г. министра духовныхъ дЄль и народ- 
наго просвЄщенія, при которыхъ препровождаетъ два Высо- 
чайшія повєдЄнія о томъ, что С.-Петербургскій универси- 
тетъ удостоєнь титула Императорскаго университета и что 
профессоръ Балугьянскій увольняется отъ званія ректора. 
Третьимъ отношеніемь г. министръ предлагаетъ исправленіе 
должности ректора въ университете поручить до времени 
г. заслуженному профессору Зябловскому.

Потомъ г. Руничъ вєлЄль подать портфель и вслЄдь за- 
тЄмь началъ читать самъ же представленіе свое на имя г. ми
нистра духовныхъ дЄль и народнаго просвЄщенія, содержа- 
ніемь коего было то, «что еще прежде вступленія его въ 
исправленіе должности попечителя С.-Петербургскаго учеб
наго округа доходили до него слухи, что въ здЄш нємь уни
верситете преподается ученіе на правилахъ разрупштельныхъ; 
что онъ тому не верилъ, предполагая, что примерь (Ка- 
занскаго университета и) профессора Куницына, вероятно, 
подействовалъ. Что, вступивши въ отправленіе должности 
попечителя, онъ препоручилъ г. директору взять (тайно) отъ 
некоторыхъ студентовъ и воспитанниковъ благороднаго пан
сіони деланныя ими записки по части преподаванія неко
торыхъ профессоровъ. Что изъ сихъ записокъ усмотрелъ онъ, 
что профессоръ Раупахъ проповедуетъ явно обдуманную си
стему неверія и пр. Что профессоръ Германъ изъ стати-

ОідіїігесІ Ьу



309

стики, науки простой, д-Ьлаетъ то же»; тутъ следовали раз- 
ныя ужасный неимоверный и даже въ различныхъ отноше- 
ніяхь невозможный преступленія, въ коихъ оные профессора 
обвинялись отъ г. исправляющаго должность попечителя и 
между прочимъ, сколько помнить можно, въ маратизме и ро- 
беспьеризме. Такого же рода были и обвиненія профессора 
Галича и адъюнктъ-профессора Арсеньева. Всл'Ьдъ загЬмъ 
читалъ г. Руничъ последовавшее на то предложеніе г. ми
нистра, при которомъ препровождаетъ выписки И8Ъ тетрадей 
и книгъ и заготовленные въ главномъ правленій училищъ 
вопросные пункты, на которые предлагаетъ требовать отъ 
обвиняемыхъ профессоровъ ответовъ для сужденія и мнЄнія 
по оному конференцій.

Г. Руничъ вєлЄль экзекутору позвать въ присутствіе 
сперва профессора Германа, а между тЄмь позволилъ себе 
не только укорительный и неуместный замЄчанія на счетъ 
отзыва Германа къ ректору, но также странный, а еще бо
лее неприличныя насмешки на счетъ тутъ находившихся соб- 
ственноручныхъ его тетрадей, называя оныя гадкими, мерз
кими, чтобъ взять въ руки, и къ тому еще смердящими. Онъ 
даже предлагалъ нюхать оныя, кому угодно, показывая съ 
своей стороны отвращеніе отъ какого-то дурного въ нихъ 
запаха и зажимая носъ. При семъ не пощаженъ даже по
койный Шлецеръ, бившій учитель Германа.

Между тЄмь явился въ присутствіе Германъ. Г. Руничъ 
читалъ ему вопросные пункты, до обвиненія его касающіеся, 
а г. Кавелинъ — выписки изъ студентскихъ тетрадей. Чте- 
ніе продолжалось долго; Германъ наблюдалъ молчаніе, а 
между тЄмь сЄль на одномъ изъ стоявшихъ въ особомъ 
ряду, позади, стульевъ, кои, вероятно, для того и были по
ставлены.

По окончаніи чтенія, г. Руничъ требовалъ, чтобы г. Гер
манъ тутъ же далъ тотчасъ письменные ответы на каждый 
вопросный пунктъ особо.

Троекратно обращался Германъ къ собранно съ просьбою 
о сообщены ему оныхъ вопросныхъ пунктовъ на домъ, дабы 
ему можно было въ спокойномъ духе дать удовлетворитель
ные на оные ответы, но г. Руничъ отзывался совершенною 
Н6В08М0ЖН0СТІЮ того позволить, велелъ ему садиться тутъ
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s e  sa особымъ столоиъ и, не медля, писать ответы; Гер- 
манъ беэпрекословно повиновался.

Профессоръ Плисовъ долженъ быль сЬсть СЪ НИМЪ ВМ'ЬстЬ, 
чтобъ читать и переводить оные вопросные пункты; НО, ВИДЯ 
продолжаемый со стороны г. Рунича, и словами и тЬлодви- 
женіями, неприличныя насмешки насчетъ помянутыхъ те
традей Германа и частію развлекаясь, а частію показывая 
знаки удивденія, останавливался при чтеніи обвинительных!* 
пунктовъ. Зам’Ётя то, г. Руничъ спрашивалъ г. Кавелина до
вольно двусмысленно: «Равв'Ь г. Плисовъ не русскій?» Тутъ 
Германъ, сперва чрезъ Плисова, апотомъ и самъ лично на- 
чадъ просить о по8воленіи писать, ответы въ особой камері; 
г. Руничъ не соглашался, а наконецъ, по представлешямъ 
н'Ькоторыхъ членовъ, просьба Германа уважена, и Плисовъ 
отряженъ съ нимъ для надзора при составленіи письменных^ 
его отв'Ьтовъ въ особой камері.

Между тЬмъ, по приказанію г. Рунича, призвань про
фессоръ Раупахъ, который, вошедши въ присутствіе и учтиво 
поклонясь собранію, сіль тотчасъ на одномъ изъ позади 
стоявшихъ етульевъ. Онъ просидь позволенія читать по- 
французски, но ему читали по-русски, и онъ увФряль, что 
понимаетъ.

По прочтеніи обвиненій, г. Руничъ требовалъ отъ Рау- 
паха, какъ прежде и отъ Германа, но только съ некото
рыми угрозами, чтобы онъ тутъ же садился и писалъ не
медленно ответы на каждый вопросный пунктъ особо.

Раупахъ отвечалъ, что это въ тогдашнемъ его положе
ній невозможное дЄло и что онъ не иначе можетъ отвечать 
какъ тогда, когда возвращены ему будуть собственный его 
тетради и тетради того изъ студентовъ, по которымъ сде
ланы выписки. «И такъ вы не повинуетесь собранію», ска
за лъ ему г. Руничъ, «а следовательно и главному правле
ній) училищъ, а по сему и министру, а по сему и государю 
(указывая на зерцало, которое тутъ нарочно для сего слу
чая поставлено было, ибо ни прежде, ни позже не было эер- 
цала въ собраніи правленія и конференцій), словомъ, не по
винуетесь верховной власти, поставленной отъ Бога, и не 
приэнаете никакого закона». Члены конференцій изумились. 
«On ne peut pas m’imposer une loi, que je suis incapable de
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remplir», отв'Ьчалъ Раупахъ, коротко и съ нЬкоторымъ бла- 
городньшъ негодовашемъ на подобныя заключенія.

«Ah! on ne peut pas to u s  improser une loi?» прервалъ 
его торопливо г. Руничъ, повторяя сій слова и пропуская 
послЄ днія.— «Que je suis incapable de remplir»—прибавлялъ 
всякій разъ Раупахъ.—Ну, посмотримъ, что далее будетъ, 
продолжалъ г. Руничъ, садитесь тамъ sa столомъ и отве
чайте, какъ можете и что хотите. Раупахъ сйлъ за особый 
столъ и написалъ свой ответь, въ которомъ подтвердилъ 
свой отзывъ о невозможности дать удовлетворительные от
веты на предлагаемые ему вопросные пункты. (Ответь сей 
изм Є нєнь переводомъ профессора Толмачева, какъ то многіе 
при чтеніи журнала заметили). Когда Раупахъ отдалъ пись
менный свой отвЄть, вєлЄно ему выйти. Г. Кавединъ при- 
вазалъ экзекутору взять его подъ свой присмотръ, а сей 
уверялъ всЄхь, что Раупаха выгнали изъ присутствія.

Тогда г. Руничъ началъ не только ругать его всяческими 
поносными словами, но и называть бунтовщикомъ, возму- 
тителемъ, зажигателемъ, государственнымъ и8мЄнникомь—re
belle, incendaire, повторяя сій ужасныя слова и не давая 
никому выговорить ни одного слова.

Г. Кавелинъ говорилъ, что «еслибы г. президентъ по
слушался его и сделалъ бы отношеніе къ оберъ-полищй- 
мейстеру, чтобы прислалъ человека четыре жандармовъ, то 
тогда между голыхъ палашей, стоя 8а налоемъ, Раупахъ бы 
того не сделалъ; впрочемъ можно и теперь послать на 
гауптвахту» и проч.

Съ неописаннымъ изумленіемь профессоры: Подій, Ба- 
лугьянскій, Грефе, Чижовъ, Соловьевъ, Деманжъ, Шармуа, 
Вишневскій, Ржевскій, адъюнктъ Радловъ и директоръ учи- 
лищъ Тимковскій начали говорить, делать свои представле- 
шя и свято уверять, что въ поведеній Раупаха ни малейше 
не было ничего подобнаго; но гг. Руничъ и Кавелинъ не 
давали никому произнесть ни одного слова. Ужасъ и спра
ведливое негодованіе изъявляло собраніе; однако же иные 
члены показывали притомъ нЄкоє странное равнодуппе. 
Исправдяющаго должность конференцъ-секретаря, профес
сора Плисова, не было въ собраніи и впослЄдствіи уже 
объяснилась причина, почему онъ именно, а не другой кто 
отряженъ къ профессору Герману.
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Между тімь Плисовъ принссъ данные Германомъ пись
менные ответы; гг. Руничъ и Кавелинъ продолжали повто
рять ужасныя названія возмутителя, бунтовщика, государ- 
ственнаго изменника и пр. на французскомъ и на русскомъ 
языкахъ, стараясь всячески уверить въ томъ Плисова; впо- 
слідствіи при подписаніи журнала уговаривалъ его даже къ 
тому, чтобы онъ, какъ подписался съ мнініемь, сказалъ въ 
ОНОМЪ ТОЛЬКО ТО, ЧТО «ХОТЯ Я И не былъ СВИД'ЬтелеМЪ В08МУ- 
тителъныхъ поступковъ Раупаха, но согласенъ съ мнініемь 
тіхь, кои почитають оные таковыми».

Отв'Ьтъ Германа на главный вопросный пунктъ: чтб при
ведете вы въ оправданіе, что въ эапискахъ вашихъ не со
держатся рузрупгительныя правила въ отношеніи къ рели- 
гіи, государству и пр., состоялъ въ томъ: 1) мою совість, 
которая чиста и 2) разсмотрініе всіхь началъ и выраже- 
ній, кои я признаю своими (ибо въ читанныхъ мні выпи- 
скахъ изъ студентскихъ тетрадей замітиль я превратныя 
мысли, кои я не признаю sa свои) — la révision faite par 
des jnges compétens versés dans les sciences politiques. Потомъ 
просилъ эаконныхъ средствъ къ своему оправданію. Онъ 
призвань въ присутствіе; г. Руничъ ділаль ему упрекъ въ 
томъ, что онъ такимъ образомъ ни его, ни главнаго правле
ній училищъ не признаете pour les juges compétens, что та
кой отзывъ Германа не можете быть принять и пр.; нако- 
нецъ ему веліли выйти и дожидаться.

«Ответы Германа, сказалъ г. Руничъ съ неудоводь- 
ствіемь, были бы впрочемъ достаточны, еслибы не сіє про- 
тивузаконное требованіе: Révision par des juges compétens, 
которое никакъ не можете быть допущено». Потомъ спра- 
шивалъ, что ділать съ обьясненіемь Раупаха. В сі члены 
единогласно отвічали, что надлежитъ призвать его въ дру
гой раяъ, дабы онъ могъ, если хочете, подобно Герману, 
въ особой камері, сколько время ему позволите, писать 
отвітьі на каждый вопросный пункте особо, и потомъ та
кое, подробніе перваго, обьясненіе представить начальству; 
если же того онъ не захочете ділать, то довольствоваться 
первымъ его обьясненіемь и представить оное начальству.

Когда Раупахъ въ другой разъ явился въ собраніе, то 
г. Руничъ выразилъ заключеніе конференцій въ превратномъ
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смысла, якобы конференція упорно настоитъ и требуетъ, 
чтобы онъ, Раупахъ, непременно отвЄчаль на каждый во
просный пунктъ особо и притомъ опять тутъ же въ при- 
сутствіи.

Профессоръ Балугьянскій, Грефе и некоторые другіе 
старались заметить настоящее заключеніе конференцій Рау
пахъ решился отвечать, какъ могъ; сЄль въ углу съ г. Ка- 
велинымъ, который читалъ ему порознь вопросные пункты. 
Написавши ответы, въ которыхъ ограничился простымъ отри- 
цашемъ обвиненій и требовалъ времени и законныхъ средствъ 
къ своему оправданію, Раупахъ отдалъ оные г. Руничу; по 
прочтеніи ответовъ, Раупаху велели выйти.

Тогда г. Руничъ началъ опять называть его возмути - 
телемъ, бунтовщикомъ и пр. «Какъ милостиво правитель
ство, говорилъ онъ, что повволяетъ преступникамъ свободно 
являться предъ судъ, вместо того, что надлежало бы между 
жандармами съ голыми палашами заставить ихъ за налоемъ 
писать ответы. Но и сій ответы Раупаха оскорбительны 
для собранія: они не содержать въ себе ничего кроме упор- 
наго запирательства, продолжалъ онъ; я бывалъ при подоб- 
ныхъ криминальныхъ слЄ дствіяхь, въ коихъ преступники 
во всемъ запирались такъ же, какъ и ныне Раупахъ, и 
внаю, что потомъ следуетъ делать, а между тЄмь, на осно
ваній предписанія г. министра, приступимъ къ опредЄленію 
нашего мнЄнія; какой приговоръ мы сделаемъ по ответамъ 
профессоровъ Германа и Раупаха?»

Тутъ вєлЄль онъ Плисову собирать голоса и мнЄнія, на
чиная по порядку съ младшихъ членовъ, изъ коихъ неко
торые, какъ-то: Роговъ, Поповъ и Щегловъ изъявили всю 
готовность давать оные и начинали уже говорить— обстоя
тельство, которое явно показывало, что они въ преднамЄ- 
ренномъ производстве дела были достаточно вразумлены и 
наставлены. «Собирайте голоса и мнЄнія», сказалъ г. Ру
ничъ Плисову», который медлилъ и навлекъ чрезъ то не
справедливые упреки г. Рунича. Профессоръ Балугьянскій 
спрашивадъ, о чемъ надлежало судить и давать мнЄнія. 
Руничъ отвечалъ ему грубыми насмешками. Профессоръ Со- 
ловьевъ спраш аваль о томъ же и услышалъ отъ него, кроме 
грубыхъ обьясненій, угрозы. Профессору Грефе, который
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также начиналъ делать свои представленій, сказалъ с что 
онъ, Грефе, предуб'Ьжденъ въ пользу обоихъ обвияяехыхъ 
профессоровъ; впрочемъ можетъ быть это происходить и отъ 
одной доброты сердца», прибавилъ онъ, поправляя свою 
ошибку. Однакожъ, не смотря на грубыя насмешки и силь
ный вираженій, въ воторыхъ г. Руничъ объяснялся, при
бавляя, что «онъ никакъ не думалъ встретить такого со- 
протнвленія въ членахъ конференцій, собранныхъ имъ по 
предписанію г. министра». Не смотря на все это, профес- 
соры: Балугьянскій, Грефе, Соловьевъ, Чижовъ и некото
рые другіе изъявили, что они изъ предложенія министра и 
изъ начатаго производства дела не видятъ, въ чемъ должно 
состоять ихъ мнЄніє.

Тогда г. Руничъ, подумавши сперва немного, предложилъ 
для мнЄнія вопросъ, сказавши притомъ и повторяя несколько 
разъ no-нЄмецки, по-французски и по-русски, что «мы здесь 
не для того, чтобы судить и определять ваключенія, что 
это только для формы и въ исполненіе предписанія г. ми
нистра», что «главное правленіе училищъ будетъ само су
дить» и пр. Первый, предложенный для мнЄнія, вопросъ 
быль: удовлетворительны ли ответы профессоровъ Германа 
и Раупаха? Все члены, которые были предварительно пре
дубеждены и вразумлены въ разсужденіи производства дела, 
отвечали на сей, и двусмысленный и неопределенный, во
просъ въ одинъ голосъ: неудовлетворительны. Другіе спра
шивали, о какомъ отношеніи дЄло идетъ: или о томъ, чтобы 
наследовать дЄло дальше, требовать отвЄтовь, предоставивши 
обвиняемымъ средства и способы, какихъ они по закону 
въ праве съ своей стороны требовать; или о томъ только, чтобъ 
убедиться, что такимъ образомъ начатое и производимое дЄло 
не приведетъ ни къ какому обьясненію. Г. Руничъ однимъ— 
что nous ne sommes pas ici pour juges, «скажите только 
ваше мнЄніє прямо на вопросъ безъ всякихъ отношеній» 
подтверждалъ онъ другимъ. Тутъ что-то кроется, говорилъ 
онъ вообще; это какіе-то крючки, уловки, ябедничество, 
наконецъ заговоръ (?), что это значить? где я? такъ ли и 
всегда ли въ конференцій происходили совЄщанія? и пр. 
Продолжая такимъ обраэомъ говорить и не давая никому 
произнести ни одного слова, требовалъ, чтобы непременно
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были подаваемы мнЄнія на вопросъ и притомъ въ одномъ 
словії: да, иди н'Ьтъ; такимъ-то образомъ другів отвечали, 
что оные ответы недостаточны къ обьясненію вопросовъ, 
разумея и даже прибавляя въ нарочитыхъ мнізніяхь, что 
оные ответы и не могли быть достаточны, судя по вре
мени и способамъ, къ тому предоставленнымъ. Зябловскій, 
Кавелинъ и Руничъ прибавили, что не только не удовлетво
рительны, но и въ оскорбитедьныхъ выражешяхъ. Профес- 
соръ Плисовъ, исполняюпцй должность конференцъ-секретаря, 
медлилъ отмечать сіє прибавленіе, частію удивляясь явной 
неосновательности онаго, а частію предполагая, что еслибы 
ответы оныхъ профессоровъ и въ самомъ ДЄлЄ были въ 
оскорбитедьныхъ выражешяхъ, то на основаній законовъ не 
надлежало бы оныхъ принимать. Г. Руничъ требовалъ, чтобы 
прибавленіе сіє было непременно записано, и Плисовъ не 
могъ и не смЄль прекословить.

Потомъ предложенъ для мнЄнія другой вопросъ, кото
рый гг. Руничъ съ Кавелинымъ диктовали конференцъ- 
секретарю по словамъ, не заключавшимъ въ связи никакого 
смысла, и который четыре рава былъ писанъ, поправдиемъ, 
переписываемъ снова на особый листъ и опять поправляемъ, 
наконецъ остался въ сихъ почти сдовахъ:

Можно ли допустить мнЄніє профессоровъ Германа и 
Раупаха въ томъ, что они не признають выписокъ, соста- 
вленныхъ въ главномъ правленій училищъ и отъ г. министра 
въ общее собраніе университета препровожденныхъ, закон
ными и на собственномъ ихъ ученій основанными.

Исключая самого г. Рунича и г. Кавелина, никто не по- 
нималъ, а можетъ быть рідкій и поныне понимаетъ смыслъ 
сего вопроса. Изъ ответовъ профессоровъ Германа и Рау
паха не видно, чтобы они сомневались въ томъ, что вы
писки изъ ихъ тетрадей въ главномъ правленій училищъ 
составлены, или что они отъ г. министра препровождены; 
равнымъ образомъ никто почти не понимадъ и не вналъ, 
какой законности выписокъ оные профессоры якобы не 
признають.

Профессоры: Лодій, Балугьянскій, Грефе, Чижовъ, Со
ловьеву Деманжъ, Шарму а, Вишневскій, Плисовъ, Ржевскій, 
директоръ училищъ Тимковскій и адъюнктъ Радловъ про-

ОідШгесІ Ьу ^ л о о я і е



316

сили объяснешя смысла предлагаема™ вопроса. Прочіе мол
чали, ожидая, что скажетъ г. Руничъ. Г. Руничъ преры- 
валъ всякаго порознь и никому не давалъ произносить ни 
одного слова. Требовалъ, чтобы мнЄнія были собираемы. Но 
когда приступили къ собранію голосовъ, начиная съ млад- 
шихъ членовъ, и когда даже и гЬ, кои (какъ примечено 
уже и прежде, а впослЄдствіи и явно оказалось) были пре
дубеждены и наставлены въ разсужденіи производства дела, 
не энали какъ отвечать, то г. Руничъ объяснилъ сей во- 
просъ, сказавши, неужели вы думаете, что можно было бы 
допустить такое противуэаконное мнЄніє профессоровъ Гер
мана и Раупаха?

Тогда большая часть отвечала, что не можно, иные даже 
не понимали, что сіє предположеніе значило и къ чему оно 
послужить. Некоторые дали особенно письменная мнЄнія  
разнаго содержанія (впослЄдствіи г. директоръ, взявши съ 
собою черновыя бумаги на домъ, вымаралъ въ семь вопросе 
слово «законными» и заставилъ конференцъ-секретаря Пли
сова переписать сей вопросъ на особый листъ, уверяя, что 
въ минуту его отсутствія изъ собранія оное слово отме
нено). Тогда отрицательные ответы: не можно, приняли дру
гой смыслъ, а некоторый особыя мнЄнія другихъ профес
соровъ не имЄли непосредственна™ отношенія къ вопросу.

Г. Руничъ въ свою очередь написалъ на черновомъ ли
сте собственноручно длинное мнЄніе, въ которомъ и гово
ри лъ между прочимъ, что такое мнЄніе Германа и Раупаха 
грубо, оскорбительно, противуваконно и пр., читая и повто
ряя свое мнЄніе, неоднократно склонялъ членовъ на оное 
согласиться.

Но когда изъ того нельзя было вывесть рЄшительнаго 
осужденія профессоровъ Германа и Раупаха, то г. Руничъ 
началъ диктовать по словамъ третій вопросъ, который самъ 
по себе былъ совершенно понятенъ, но приведъ въ немалое 
удивленіе и изумленіе всякаго, кто не былъ предубЄждень и 
остался безпристрастенъ. Вопросъ сей состоялъ въ сдедую- 
щихъ словахъ: Принявъ въ соображеніе неудовлетворитель
ность данныхъ профессорами Германомъ и Раупахомъ отвЄ- 
товъ съ одной стороны, а съ другой важность, заключаю
щуюся въ вопросахъ, на кои они сделаны (т. е. предло-
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женныхъ имъ вопросныхъ пунктовъ) и личное поведеніе 
Раупаха въ общемъ присутствіи, остается для исполненія 
предписанія г. министра духовныхъ д'Ьлъ и народнаго про
свіщеній рішить: какого мнівія конференція о проподан- 
ныхъ ими учешяхъ и о благонадежности ихъ, какъ настав- 
никовъ юношества?

Тутъ-то явно оказалось, что многіе изъ членовъ не только 
были предупреждены насчетъ сего вопроса, но вразум
лены на счетъ отвіта на оный, а вообще предубіжденьї въ 
пользу незаконнаго производства сего діла. Ибо адъюнктъ- 
профессоры: Роговъ, Поповъ и Щегловъ, не дожидаясь еще 
пока сей вопросъ будетъ написань, при самыхъ первыхъ 
диктованныхъ президентомъ начальныхъ словахъ, изъ коихъ 
другів ничего еще понять не могли, начали писать свое мні
т е  и о твітьі... Имъ послідовали профессоры Дегуровъ и 
Толмачевъ; Зябловскій приготовлялся также писать. Гг. Ка- 
велинъ и Руничъ еще съ болыпимъ противу прежняго оже- 
сточешемъ и крикомъ оспаривали всякаго, кто только осмі- 
ливался представлять, что на сей вопросъ нельзя еще отві- 
чать; что г. Руничъ самъ повторялъ прежде неоднократно, 
что мы здісь не для того, чтобы судить и ділать ріпш- 
тельныя опреділенія; что изъ отвітовь профессоровъ Гер
мана и Раупаха, ведостаточныхъ къ объяснению вопросовъ 
или неудовлетворительных  ̂ нельзя еще ничего заключить; 
наконецъ, что надлежать предоставить онымъ профессорамъ 
всі законный средства и способы къ ихъ оправданій) и что 
они иміють право того требовать. Посліднія сій предста- 
вленія подійствовали на гг. Рунича и Кавелина, которые 
сперва, прерывая каждаго и не давая никому говорить ни 
одного слова, стращали нарекашемъ соумышленничества съ 
обвиняемыми, говорили о заговорі, о возмутительномъ якобы 
поступкі Раупаха, называя его бунтовщикомъ, о томъ, что 
вірно хотятъ защищать его, подражать ему; г. Кавелинъ 
говорилъ неоднократно объ отношеніи къ обврь-полиціймей- 
стеру, о жандармахъ съ голыми палашами. Чувствуя ужас
ную несправедливость такихъ упрековъ и явный обманъ, 
всі благомысляпце члены, по непривьічкі къ такимъ явле- 
ніямь, тронуты были до слезь.

Между тймъ посліднія представленія о томъ, чтобы дать
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обвиняемымъ всевозможный къ ихъ оправдати) средства и 
что они имЄють право того требовать, привели въ недоумЄ- 
ніе г. Кавелина и въ замешательство самого г. Рунича, по
тому что и тотъ и другой всячески старались удалить даже 
мысль о томъ, и для того неоднократно повторяли словесно 
и письменно, что главное правленіе училищъ судило уже 
сіє дЄло и будетъ судить, что мы здесь не для того, чтобы 
судить и делать решительное опредЄленіе и проч.

Подумавши немного, г. Руничъ спросилъ, какого же мнЄ- 
нія конференція о преступленіяхь, въ которыхъ оныхъ про- 
фессоровъ обвиняютъ. (НовЄріе, безбожіе и пр.). СІИ пре- 
ступленія ужасны, но еще въ отношеніи къ обвиняемымъ 
не доказаны,—быль ответь. «А выписки, присланный изъ 
главнаго правленія училищъ?»—говорилъ президентъ. «Ну, 
судя по симъ выпискамъ, какого мнЄнія конференція о по- 
добномъ ученій», положилъ онъ въ вопросъ, и все начали 
писать свои мнЄнія.

Между тЄмь адъюнктъ-профессоры Роговъ, Щегдовъ и 
Поповъ начали читать свои готовыя уже и притомъ без- 
условныя мнЄнія на вопросъ, такъ какъ онъ быль предла- 
гаемъ прежде. Такая торопливая наглость не могла быть 
приписана одной неопытности с ихъ молодыхъ людей, коихъ 
весьма еще недавно видЄли ва ученическою скамьею. Роговъ 
читалъ первый, осуждалъ Раупаха во всемъ и по л ага лъ, что 
онъ не заслуживаетъ никакой доверенности; причина тому 
известна; каеедра Раупаха ему обещана и сверхъ того дру
гій лестныя награды и знаки отличія. О Германе же от
зывался Роговъ, что онъ бьівшій его учитель. Г. Руничъ 
похвалилъ его, даже благодарилъ, сколько некоторые при
помнить, за первое, но винилъ 8а последнее и советовалъ 
молчать о томъ, что онъ учился у Германа.

Потомъ читалъ свое мнЄніє Щегловъ (которому обещана 
каеедра физики и сверхъ того также знаки отличія). Уди
вительно, съ какимъ отчаяннымъ хладнокровіемь сей моло
дой чєловЄк ь  произносилъ решительный приговоръ въ та- 
комъ дЄлЄ, котораго онъ совершенно не разумелъ и кото
рое даже по виду не было еще доказано, осуждая безусловно 
обвиняемыхъ профессоровъ, вообще полагая ихъ совершенно 
незаслуживающими никакой доверенности и, что еще ужас-
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нЄе, ссылаясь на всЄ известные ему, Щеглову, какіе-то за
коны, какъ будто бы есть навіє законы, по коимъ можно 
осудить безъ суда и права;—съ кавимъ ожесточешемъ упо- 
миналъ о Раупахе, называя его поступокъ возмутительнымъ. 
полаталъ его безнадежнымъ и пр. Къ поведенію Германа и 
Щегловъ быль снисходительнее, говоря, что онъ, впрочемъ, 
чєловЄк ь  добрый—качество, которое по делу не могло слу
жить Герману въ пользу.

«Браво! прекрасно! безподобно», повторялъ г. Руничъ, 
прерывая его въ чтеніи: «вотъ какого вы должны быть мнЄ- 
нія! Господа, я напередъ объявляю, что я мнЄнія г. Ще
глова. Я очень радъ, г. Щегловъ, что вы имеете такую твер
дость; я почти не сомневался...», и т. д.

Но когда вслЄд ь  затемъ адъюнвтъ Поповъ, а потомъ 
профессоръ Дегуровъ и Толмачовъ (коимъ всемъ также обе
щаны награды и знаки отличія) начали читать свои мнЄнія 
такого же содержанія и въ такомъ же духе и тонЄ, то сіє 
справедливое негодованіе возросло до того, что прочіе опять 
поражены были до слезъ; профессору же Балугьянскому 
сделался родъ обморока, и онъ не могъ усидеть на своемъ 
стуле.

Прочіе профессоры: Плисовъ, Ржевсвій, Випгаевскій, Шар- 
муа, Деманжъ, Чижовъ, Грефе, Балугьянсвій и Подій, также 
директоръ училищъ Тимковскій и адъюнктъ Радловъ, не при
знавали по такому производству дела обвиняемыхъ профес- 
соровъ ни виновными, ни невинными, и принуждены бу
дучи дать свое мнЄніє о самомъ обвиненіи, т. е. о тЬхъ 
преступлешяхъ, о которыхъ исправдяюпцй должность попе
чителя писалъ въ своемъ представленій г. министру, и о тЄхь 
вопросныхъ пунктахъ и выпискахъ, кои присланы ивъ глав- 
наго правленія училищъ, отвечали въ письменныхъ своихъ 
объяснешяхъ почти единогласно, что, судя по симъ выпи- 
скамъ, ученіе, въ нихъ содержащееся, безъ всяваго сомнЄнія 
поддежитъ и подлежало бы отверженію, иные прибавляли, 
что такое ученіе ужасно, не могло бы быть терпимо ни въ 
вакомъ ни въ публичномъ, ни приватномъ заведеній и что 
тотъ, кто преподавалъ бы такое ученіе, не засдуживалъ бы 
никакого довЄрія. Иные писали особыя мнЄнія, въ коихъ 
требовали предоставить профессорамъ Герману и Раупаху все
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законные средства и способы къ ихъ оправданій). Между т£мъ 
готовилось другое явденіе, ужасное и важное.

Профессоръ Шармуа въ письменнномъ своемъ мнішіи на 
сей вопросъ между прочимъ сказалъ: je ne те trouve pas en 
compétence d’y répondre. Надлежало вид-Ьть, a описать или 
представить себ'Ь невозможно того ужаснаго ожесточенія, съ 
какимъ г. Руничъ устремился на профессора Шармуа по од
ному только съ своей стороны недоразумению сихъ словъ, по
нимая изъ оныхъ, якобы профессоръ Шармуа посредствомъ 
оныхъ оспаривадъ его президентское право предлагать во
просы. Г. Кавелинъ старался схватить сіє письменное мнЄніє 
профессора Шармуа и вырвать оное изъ рукъ его, но Шар
муа самъ подалъ оное добровольно г. Руничу, который чи- 
талъ, перечитывалъ и остался въ прежнемъ недоразумЄніи, 
или по крайней м£рЄ съ намерешемъ оное обнаруживалъ. 
Профессоры Балугьянскій, Грефе, Подій и некоторые дру
гів старались его освободить отъ онаго, но сій старанія оста
лись тщетны, потому что гг. Руничъ и Кавелинъ не только 
не давали никому произнесть ни одного слова, но и заглу
шали всякаго крикомъ, который проницадъ сквозь каменные 
своды къ живущимъ вверху, который внятно быль сдыпшмъ 
студентами въ блиэкихъ комнатахъ, отделяемыхъ отъ собра- 
нія камерон) и корридоромъ (все студенты вообще были за- 
йерты въ своихъ комнатахъ).

Г. Руничъ кричалъ, что Шармуа, отвечая такимъ обра- 
зомъ, не только оспариваетъ права его, яко президента, но 
не признаетъ следовательно законности ни собр&нія, ни пред- 
писанія министра, а следовательно противится и верховной 
власти. Потомъ, хвалясь своими предками, заслугами и до
стоинствами по качеству члена главнаго правденія училшцъ, 
попечителя и президента, онъ продолжалъ ругать профессора 
Шармуа всяческими язвительными, поносными и укоритель
ными словами, называя себя сыномъ отечества, вернымъ под- 
даннымъ государю, истиннымъ христіаниномь; а профессора 
Шармуа пришлецомъ, чадомъ революцій, выходцемъ изъ оте
чества Маратовъ и Робеспьеровъ, бунтовщикомъ, государ- 
ственнымъ изменникомъ, вторымъ Раупахомъ, не крещенымъ 
и т. п. Vous n’êtes pas baptisé, vous êtes enfant de la révo
lution, vous êtes du pays des Marats et des Robespierres—vous 
êtes rebelle, c’est une rébellion, incendie etc...
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Профессоръ Шармуа отвЄчаль съ свойственною ему от
кровенности) и благородствомъ (кои однакожъ гг. Руничъ 
и Кавединъ почитали вамЄшательствомь и трусостію), что 
онъ ничЄмь не заслужилъ такихъ упрековъ, что гнЄв ь  его 
превосходительства основывается на собственномъ его недо- 
разум'Ьніи, что ему и на мысль не приходило оспаривать 
его права. Гг. Руничъ и Кавелинъ прерывали его преж
ними укорительными вьіраженіями, даже молодость его, 
какъ профессора, причтена была ему въ укоръ. Шармуа 
клялся, что онъ не имЄль  ни малМшаго побужденія, ни 
повода, ни намізренія, оспаривать чьи либо права; но самая 
клятва его обращена гг. Руничемъ и Кавелинымъ въ смЄх ь , 
а между тЄмь вероятно самыя слова: чьи либо права, про
изнесенный профессоромъ Шармуа, подали г. Руничу новую 
мысль. «Вы нарушили права цЄлаго собранія, которое въ 
лицЄ моемъ обижается и должно обижаться», сказалъ онъ, 
и вдругъ, вопреки всякому порядку и законамъ, именно же 
вопреки указу 31-го декабря 1765 г. отд. 2, въ которомъ 
нарочито выражено: «Никому отнюдь не отступать отъ са
мой точности предписанныхъ въ генеральномъ регламенте 
всЄмь членамъ должностей и чрезъ выступлеше изъ преде- 
ловъ своего вванія не наносить одному противъ другаго раз- 
драженій и партикулярныхъ неудовольствій и недоброжела- 
тельствъ, дабы чреэъ то не заходить другъ противъ друга 
въ недФльныя голоса, а потомъ и въ персональные протесты, 
чЄмь единственно не только дЄламь, но и самимъ мЄстамь 
разрушеніе причиняется», — вдругъ г. Руничъ обращается 
къ собранію съ двусмысленными, условными и неопределен
ными, какъ и прежде въ общемъ дЄлЄ, вопросами, и, не давая 
никому опомниться отъ изумленія, требуетъ на оное мнЄнія  
собранія, надеясь чрезъ то уловить всякаго.

Первый предложенный имъ вопросъ состоялъ въ томъ: 
позволительно ли профессору Шармуа оспаривать права пре
зидента, или смЄєть  ли онъ то делать?

Все единогласно отвечали, что непозволительно, не смЄєть, 
разумея, какъ само по себЄ слЄдуеть, то, что президент- 
скихъ правъ вообще никто оспаривать не смЄєть и что 
еслибы кто осмелился сделать то, то это былъ бы посту- 
покъ непозволительный. Вопросы и ответы, по приказанію
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Рунича, записаны Плисовымъ на особонъ лист*. Всл*дъ 
зат*мъ г. Руничъ вел*лъ писать другой вопросъ: какимъ 
почитаетъ конференція поступокъ Шармуа и чего онъ до- 
стоинъ? вс* принялись писать мн*нія. Профессоры: Балугьян- 
скій, Грефе и Деманжъ пытались остановить непріятное, 
соблазнъ подающее и наименее г. Руничу делающее чести 
явленіе; но г. Руничъ вм*ст* съ г. Кавелинымъ не внимали 
нивакимъ представленіямь, продолжали ругать профессора 
Шармуа и ув*рять, что вся конференція должна обижаться 
его поступкомъ; при семъ г. Руничъ забылся до того, что 
между прочимъ сказалъ: неужели почитаете меня мальчиш
кою (un polisson).

Тутъ профессоръ Дегуровъ, заботясь о чести г. Рунича 
бол*е нежели о собственной своей и сидя подл* профессора 
Шармуа, началъ говорить ему н*что на ухо и потомъ, обра
тись къ г. Руничу, сказалъ, что профессоръ Шармуа согла
сится просить прощенія; г. Руничъ догадался. Шармуа мол- 
чалъ и не изъявлялъ ни мал*йшаго желанія то сд*лать. 
Г. Каве л и нъ началъ вынуждать его просить прощенія, угро
жая ему въ противномъ случа* вс*ми б*дствіями суда по 
форм*, но Шармуа продолжалъ молчать. Тогда г. Руничъ 
съ своей стороны началъ говорить гораздо снисходительн*е, 
однакожъ показывать, что простить Шармуа не можетъ: 
«какъ Руничъ, какъ христіанинь», сказалъ онъ, «я бы васъ 
охотно простиль, но какъ президентъ, въ лиц* коего Шармуа 
обид*лъ все собраніе, не могу простить».

Тутъ Шармуа безъ дальн*йшаго затрудненія встадъ и, 
обратись къ членамъ собранія, произнесъ сл*дующія слова: 
«Бели вы, милостивые государи, обижаетесь моимъ какимъ 
либо неумышленнымъ поступкомъ, то покорн*йше прошу 
простить меня». Вс* члены изъявили чистосердечное жела- 
ніе и согласіе.

Съ прим*тною радостію схватилъ г. Руничъ вс* бумаги, 
мн*нія членовъ о томъ, см*етъ ли Шармуа (или кто либо 
другой) оспаривать права президента, мн*нія по другому 
вопросу и самое мн*ніе Шармуа на общій предложенный 
г. Руничемъ вопросъ о профессорахъ Герман* и Раупах*, и 
изорвалъ тутъ же.

Все сіє странное явленіе относительно профессора Шар*
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му а, а а выключешемъ места, въ которомъ оно происходило, 
ужасныхъ словъ, г. Руничемъ произнесенныхъ, и тяжкой 
обиды профессору Шармуа, чрезъ то причиненной, походило 
на театральное.

Между тЄмь профессоръ Балугьянскій, который во все 
продолженіе діла при подобныхъ случаяхъ не скрывалъ 
внаковъ изумленія и при напасти, претерпенной профессо- 
ромъ Шармуа, явно обнаруживалъ оное, началъ читать свое 
мнЄніє на общій предложенный г. Руничемъ вопросъ: судя 
по выпискамъ, присланнымъ отъ главнаго правленія учи- 
лищъ, какого мнЄнія  конференція о подобномъ ученій и пр. 
«Ученіе, предложенное въ сихъ выпискахъ, скаэалъ г. Ба
лугьянскій въ своемъ мнЄніи, ужасно и не можетъ быть 
терпимо ни въ какомъ ни пубдичномъ, ни приватномъ заве
деній. Профессоры, кои преподавали бы такое ученіе, были бы 
недостойны никакого довЄрія отъ правительства».

Все члены собранія удивились и большая часть изъ 
нихъ обрадовались, когда услышали, что самъ г. Руничъ, 
который, какъ замечено выше, вопреки всякому порядку и 
закону, не въ очередь и слишкомъ еще рано присталъ къ 
наипристрастнейшему мнЄнію Щеглова, самъ г. Руничъ, а 
вмЄстЄ съ нимъ (сколько помнить можно) и гг. Кавелинъ 
и Зябловскій пристали безусловно къ сему поданному Ба- 
лугьянскимъ условному мнЄнію, которое, какъ ответь на 
предложеніе общее, до обвиняеиыхъ профессоровъ Германа 
и Раупаха, кои не могли быть осуждены по одному обви- 
ненію, не касалось. Причина такой перемены въ г. Руниче 
и снисхожденіе къ Балугьянскому, которому онъ вслЄд ь  8а- 
тЄмь началъ расточать свои ласкательства, подразумевалась 
изъ словъ и поступковъ г. Рунича въ отношеніи къ про
фессору Шармуа и прежде еще къ профессору Раупаху.

Но какимъ же поражены были ужасомъ члены конфе
ренцій, когда на другой же день исправляющей должность 
конференцъ-секретаря профессоръ Плисовъ объявилъ Ба
лугьянскому, что г. Кавелинъ на дому у себя сделалъ под
логи въ семь его мнЄніи, вымаравши въ переводе онаго 
условную частицу бы и заставивши его, Плисова, переписать 
переводъ сего мнЄнія  въ  такомъ виде на особый листъ. 
При чтеніи журнала (который составляли самъ Кавелинъ,
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а не Шисовъ) въ собраніи 7-го ноября это въ самомъ дблЄ 
обнаружилось.

Напоследокъ, когда веб уже члены были изнурены со
вершенно и измучены и гЬломъ и духомъ въ прододженіи 
одиннадцати часовъ безпрерывнаго н а одномъ мЄстЄ сидб- 
нія въ собраніи, въ которомъ умышленный, но и явный об- 
манъ, противозаконное безстыдство, наглость и насидів вло- 
намеренныхъ не могли быть удержаны однимъ изуиленіемь, 
ужасомъ и смятеніемь членовъ благомыедядщхъ, засЄданіе 
кончилось въ 9 часовъ пополудни.

На другой день въ 10 часовъ утра назначено другое 
собрате для производства дела Галича и Арсеньева. Г. Ка- 
велинъ взялъ съ собою веб бумаги и приказалъ Плисову 
на другой день явиться къ нему въ домъ по утру въ 6 ча
совъ для приведенія въ порядокъ бумагъ и составленія 
журнала.

Предо собрангемъ 4-го .

На другой день предъ собраніемь узнали, что бумаги 
не приведены еще въ порядокъ и журнадъ чрезвычайнаго 
собранія 3-го ноября еще не составленъ. Профессоръ Пли- 
совъ тогда же открылъ н-бкоторымъ по доверенности, что 
г. Кавелинъ у себя на дому дблалъ ему какіе-то непонят
ные намеки и увбщанія въ выражетяхъ аллегорическихъ 
и мистическихъ; что онъ говорилъ о вавилонскихъ бапгняхъ, 
кои должны разсыпаться; поощрялъ его, Плисова, къ му
жеству; подтверждалъ не обращаться вспять, чтобы не сде
латься Лотовою женою и т. п.;—что, приведень будучи въ 
замешательство, онъ самъ не понималъ, къ чему сій уве- 
щанія г. Кавелина клонятся, ибо, какъ известно, съ Гали- 
чемъ и Арсеньевымъ самъ Кавелинъ намеревался поступить 
гораэдо снисходительнее, нежели съ Германомъ и Раупа- 
хомъ, и для того приглашалъ ихъ предварительно къ себе, 
а Галича сверхъ того и чревъ предварительные переговоры 
(посредствомъ самого Плисова, чего однакожъ сей не испол- 
нилъ бы) обращалъ къ тому, чтобы онъ не былъ филосо- 
фомъ. Такимъ образомъ, какъ профессоръ Шисовъ, такъ и
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т Є, к о я м ъ  Д'Ьлалъ онъ  сію  д о в ер ен н о сть , н е  поним али , к ъ  
чем у о н ы я  у в іщ а н ія  г. К а в е л и н а  о тн о с я тс я .

В послЄдствіи иэъ теченія дЄль открылось ЯВНО, ЧТО СІИ 
увЄіцанія г. Кавелина клонились къ тому, чтобы онъ, Пли- 
совъ, по должности конференцъ-секретаря покрылъ въ жур
нале те подлоги, кои въ 8асЄданіи 3-го ноября имъ уже 
сделаны, и согласился на тЄ, кои они (Руничъ и Кавелинъ) 
намеревались еще сделать. Опытъ доказалъ, сколь мало 
Плисовъ расположенъ быль следовать синь преступнымъ 
внушеніямь, гнушаясь пагубными советами, подъ какою бы 
личиною оные ни укрывались.

Между тЄмь до времени прибьітія членовъ въ назначен
ное собраніе 4-го ноября, когда Плисовъ въ прилежащей 
къ канцелярій аудиторій съ канцелярскими служителями 
приводилъ въ порядокъ привезенныя г. Кавелинымъ бумаги 
вчерашняго собранія, то Толмачевъ, который находился 
тутъ же, занимаясь сочинешемъ вымысловъ на поведеніе 
въ собраніи г. профессора Раупаха и не зная еще, въ ка- 
комъ превратномъ отношеніи подействовали на профессора 
Плисова намеки и наставленій г. Кавелина, обратился въ 
нему съ вопросомъ, въ вакомъ порядке члены подаютъ го
лоса? Роговъ, Радловъ, Поповъ, Щегловъ и т. д. отвЄчаль 
Плисовъ.

«Радловъ немецъ, съ тЄмь нечего делать», сказалъ Тол
мачевъ, «я пойду къ русскимъ*.

«А зачЄмь, если смЄю спросить», возразилъ Плисовъ.— 
«Скажу, чтобъ не разбивались въ голосахъ; я какъ загартую, 
то такъ и пойдетъ», отвечалъ Толмачевъ съ безстыдною до- 
веренностію и при всехъ тутъ находившихся ванцелярскихъ 
служителяхъ. Онъ и въ самомъ дЄлЄ подходилъ тутъ же въ 
Рогову, Попову и Щеглову и давалъ имъ шопотомъ какіе-то 
советы и наста вленія.

Слово загартую, употребленное симь профессоромъ рос- 
сійскаго краснорЄчія, не всякій ивъ слышавшихъ разумелъ, 
но его намереніе было не только ПОНЯТНО И8Ъ словъ, но и оче
видно ИЗЪ ДЄЙСТВІЯ.

Профессоръ ПГармуа прислалъ свидетельство доктора о 
своей болевни.

Профессоръ Чижовъ объявилъ, что профессоръ Соловьевъ

ОідЛігесІ Ьу



326

находится даже въ опасности жизни и что вчерашнее собра
т е  до того разстроило тУлесныя, а еще болУе душевныя 
силы г. Соловьева, что онъ тогда же лишился памяти и, 
вы шедши изъ собранія ночью, вместо того, чтобъ идти до
мой въ 6-ю динію, очутился въ КоломнУ, самъ про то ни
чего не зная, а бывъ приведенъ въ свою квартиру матро
сами, впалъ въ чрезвычайное раэслаблете гЬлесное и ду
шевное.

Между тУмъ собрались члены.

З асъдаше 4 -го  НОЯБРЯ.

Началось въ 11-ть часовъ .

Если не по важности, то по крайней мУрУ по чрезвы
чайности происпгествій и разнообразности явленій сіє засу
дите нимало не уступаете предшествовавшему. ТУ же 
пріемьі со стороны гг. Рунича и Кавелина, тУ же извороты 
и увертки, но только гораздо безпритворнУе, и хотя цУль 
была та же, но средства различны. Самый уже приступъ 
показываете нУкую несомнУнную увУренность со стороны 
того и другого въ томъ, что цУль будете достигнута.

Г. Руничъ читалъ заготовленные въ главномъ правленій 
училищъ для отвУтовъ Галича вопросные пункты (обвине- 
ніе въ невУріи, бевбожій, разрушительныхъ правилахъ и пр.); 
а г. Кавелинъ читалъ въ то же время иэъ книги Галича 
«Исторія философскихъ системъэ выписанныя доказатель
ства на оные пункты. ВсУ сій доказательства, за исклю- 
ченіемь развУ тУхъ мУсте, кои не для всякаго понятны, 
могли бы приличнУе служить доказательствомъ той истины, 
что нУтъ въ свУтУ ничего столь невиннаго, что бы не 
могло быть обращено въ вину или даже въ преступленіе, 
какъ по дУлу значилось.

Галичъ излагалъ въ своихъ книгахъ системы всУхъ 
внатнУйшихъ древнихъ и новыхъ философовъ въ истори* 
ческомъ видУ, и не прибавляя своего ни одного слова. Сій 
системы и мнУнія мУстами повыписаны изъ его книги и 
поставлены ему въ преступленіе. Дитя въ состояніи было, 
сообразя обстоятельства, оправдаться на мУстУ Галича.
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Некоторые ивъ членовъ конференцій осмелились заме
тить и говорить, что Галичъ не можетъ подвергнуться от
ветственности за мнЄнія людей, коихъ несколько тысячъ 
лЄт ь  какъ в Єт ь  на свЄтЄ; даже и въ томъ случае, когда бы 
доказано было, что сій мнЄнія ложны, что обязанъ будучи 
разсказывать и излагать сій чужія мнЄнія, онъ погрЄшиль бы 
противъ исторической верности, еслибы позволилъ себе въ 
оныхъ какую либо перемену; что печатная книга Галича, 
пропущенная въ цензуре, служить уже докаэательствомъ, 
что въ ней нЄть и не нашли ничего противнаго. Все та- 
ковыя представленій были тщетны; г. Руничъ не понималъ 
оныхъ или по крайней мере притворялся, что не понимаетъ. 
Онъ упрекалъ Галича въ томъ, что онъ въ своей книге не 
опровергаетъ сихъ системе, кои впрочемъ частію взаимно 
одна другую опровергаюсь, какъ то ясно и въ книге Га
лича представлено. Г. Руничъ уподоблялъ сію книгу тле
творному яду или заряженнымъ пистолетамъ, положевнымъ 
среди играющихъ дЄтєй либодикихъ, незнающихъ употребле- 
нія огнестрЄльнаго оружія, но сіє придуманное, вероятно, 
прежде сравненіе не шло нимало къ книге Галича, по ко
торой онъ читалъ лекцій въ университете студентамъ, про- 
слушавшимъ уже курсъ философіи; дЄти же и дикіе, подъ 
именемъ коихъ неизвестно кого разумелъ г. Руничъ, хотя 
въ самомъ д ЄлЄ не имЄли понятія о такомъ огнестрЄль- 
номъ оружіи, которому уподоблялась г. Руничемъ книга 
Галича, но самое сіє названіе спасетъ ихъ отъ предпола- 
гаемаго имъ злоупотребленія. Но ивъ собственныхъ объясне- 
ній г. Рунича окавалось, что онъ самъ себя даже ставить 
въ семь отношеніи въ числе оныхъ дЄтєй или дикихъ , хотя 
съ некоторою оговоркою; ибо, говоря о мнимомъ соблазне, 
къ которому, по его мнЄнію , книга Галича подаетъ поводъ, 
произнесъ торжественно: <я самъ, еслибы не былъ истин- 
нымъ христіаниномь и еслибы благодать свыше меня не 
осеняла, я самъ не отвечаю за свое поползновеніе при чте- 
ніи книги Галича». (Сій достопамятныя слова и въ другоыъ 
отношеніи некоторыми изъ членовъ конференцій тогда же 
записаны).

Между тЄмь Галичъ позванъ въ присутствіе. Г. Ру
ничъ тотчасъ обратился къ нему съ назидательнымъ, но
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слишкомъ длиннымъ и частію неприличнымъ ув’Ьщаніемь 
въ выражетяхъ чрезвычайно странныхъ.

Поводомъ къ такому ув'Ьщанію, какъ изъ самыхъ словъ 
г. Рунича заключалось, было то, что Галичъ русскій; и 
какихъ ругательствъ ни наговорилъ онъ при сенъ случай, 
на счетъ всбхъ иностранцевъ, въ Россіи пребывающихъ, а 
особливо вамЄчая, что некоторые изъ членовъ конференцій 
родомъ иностранцы, до которыхъ следовательно сій руга
тельства непосредственно касались, оными обижались. По- 
томъ между ласковыхъ словъ, делая Галичу горькіе упреки 
въ мнимой его неблагодарности къ месту, въ которомъ онъ, 
Галичъ, самъ воспитанъ, къ отечеству, Богу и государю и 
обвиняя его въ неверіи, безбожіи, въ святотатственномъ на- 
паденіи на божественность откровенія и т. п., г. Руничъ 
между прочимъ сказалъ: «вы явно предпочитаете яэычество 
христіанству, распутную философію девственной нєвЄстЄ 
христіанской церкви, бевбожнаго Канта самому Христу, а 
Шеллинга и Духу Святому». Не значило ли это въ поно- 
шеніе Галичу непотребно ругаться святынею, и притомъ въ 
присутственномъ мЄстЄ и при зерцале!

«Подите, сказалъ наконецъ г. Руничъ Галичу, и на
пишите ответь достойный васъ, достойный правительства, 
по повєлЄнію коего вы сюда призваны, наконецъ достойный 
той доверенности, которую оно можетъ впредь имЄть къ  
вамъ».

Галичъ вышелъ въ особую комнату съ адъюнктомъ Ро- 
говымъ, а между тЄмь призвань въ присутствіе адъюнктъ- 
профессоръ Арсеньевъ.

Г. Руничъ обратился также къ нему съ увЄіцаніями, по
добно какъ и къ Галичу, но только какъ бы для вида, соб
ственно же для того, чтобы после тЄмь съ болыпимъ оже- 
сточеніемь устремиться на него съ ругательствами и зло- 
словіемь. Когда г. Руничъ запинался, то г. Кавелинъ дого- 
варивалъ язвительныя слова, а когда тотъ уже, такъ ска
зать, почти вадыхался, то сей заступалъ его місто. Кроме 
обвиненій по вопроснымъ пунктамъ, на кои надлежало от
вечать Арсеньеву, кроме упрековъ въ мнимой неблагодар
ности къ Богу, къ государю и къ отечеству, Арсеньевъ 
долженъ быль еще слушать, какъ его злословятъ въ глаза,
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называя нєвЄжєю , глупцомъ и пр. Г. Руничъ, ошибаясь въ 
правилахъ чести и границахъ благопристойности и не сты
дясь никакихъ вымысловъ, забылся даже до того, что при 
чтеніи одной изъ обвинительныхъ статей на счетъ крепост- 
наго состоянія сказалъ: «Вы сами, г. Арсеньевъ, еще весьма 
недавно вышли ивъ кр'Ьпостнаго состоянія!»

Причиною такого ожесточенія гг. Рунича и Кавелина 
противу Арсеньева (какъ самъ г. Кавелинъ въ тотъ же день 
ввечеру у себя на дому и въ присутствіи профессора Пли
сова, Толмачева и н'Ькоторыхъ канцелярскихъ служителей 
признался) было то, что Арсеньевъ, который, какъ тогда же 
говорилъ Кавелинъ, обвинялся только эа компанію Герману, 
презрЪлъ многократное его, Кавелина, приглашеніе къ себе 
на домъ, при которыхъ могъ бы въ томъ увериться и знать 
какъ себя вести. «Я таки и не надеялся на него», при- 
бавлялъ тогда же г. Кавелинъ, «а особливо съ гЬхъ поръ 
какъ онъ, глупецъ, не соображая нимало временныхъ об- 
стоятельствъ, бросился и къ кому же — къ великому князю».

После брани, 8ДОСЛОВІЯ и ругательствъ, Арсеньеву чи
таны были г. Руничемъ вопросные пункты, а г. Кавелинымъ 
выписки изъ печатной книги, изданной Арсеньевымъ, а 
вдобавокъ изъ детскихъ записокъ и замішаній, делан - 
ныхъ однимъ (иди некоторыми?) изъ воспитанниковъ пан- 
сіона по предмету статистики, преподаваемой въ ономъ Ар
сеньевымъ.

Арсеньевъ объявлялъ и прежде, а теперь подтверждалъ 
то же, что онъ никогда не давалъ воспитанникамъ въ за- 
пискахъ ни одного слова, что онъ не отвечаете за тЄ слова 
и выражешя, въ коихъ кто либо иэъ воспитанниковъ пан- 
сіона самъ, можетъ быть изъ шалости (а можетъ быть еще 
и по наущенію), дЄлаль~ свои 8амЄчанія; что онъ теорію 
статистики преподавалъ по печатной книге профессора Гер
мана, изданной въ 1807 году отъ главнаго правленія учи- 
дищъ и одобренной правительствомъ.

«Это не послужить вамъ въ оправданіе, прервалъ его 
г. Руничъ, что книга напечатана и одобрена отъ прави
тельства; тогда было время, а теперь другое». При семь 
раэсказалъ г. Руничъ, что главное правленіе училищъ пре
поручило своему ученому комитету равсмотрЄть все прежде
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напечатанный н одобренныя книги; что теперь уже 19 раз- 
ныхъ сочиненій, изданныхъ и одобренныхъ отъ главнаго 
правленія училищъ, усмотрены (въ 2 дня, сколько изъ его 
словъ помнить можно) предосудительными и развратными и 
пр., и скоро будуть осуждены на истребленіе! «До васъ до
берутся тутъ же», сказалъ онъ сидящему по л*вую сто
рону къ нему директору училищъ и ценэору Тимковскому, 
«много мн* предлежитъ хлопотъ, продолжалъ онъ, моя рев
ность все преодол*етъ!

Горе книгамъ, а особливо одобреннымъ отъ прежняго глав
наго правленія училищъ, думалъ всякій изъ членовъ собра- 
нія, въ то время, когда некоторые изъявляли сожалЬніе 
только на счетъ хлопотъ и трудовъ, подъемлемыхъ г. Ру- 
ничемъ.

Арсеньевъ продолжалъ свое обьясненіе и говорилъ дальше, 
что статистику европейскихъ державъ проходилъ онъ по по
рядку статей, изложенныхъ въ оной теорій, заимствуя ма
теріали изъ разныхъ иностранныхъ сочиненій статистиче- 
скихъ, а статистику Россійскаго государства читалъ онъ по 
своей собственной печатной книг* съ утвержденія и одобре- 
нія самого директора пансіона, г. Кавелина.

«Гр*шенъ, ваше превосходительство, скаэалъ г. Каве- 
линъ, признаюсь, что я прежде одобрилъ и утвердилъ въ 
руководство для преподаванія въ пансіон* статистики пе
чатную книгу г. Арсеньева; но по ней же читалъ стати
стику и въ лице* и въ благородномъ онаго пансіон*». «Одна- 
кожъ это вамъ не извиненіе, г. Арсеньевъ, продолжалъ онъ; 
теперь это мое прежнее одобреніе вашей книги не у м*ста, 
и я теперь же беру оное назадъ».

При чтеніи Арсеньеву вопросныхъ обвинительныхъ пунк- 
товъ и приводимыхъ изъ его печатной книги доказательствъ, 
зам*чено только то, что оные обвинительные пункты для 
Арсеньева заготовлены еще прежде, нежели книгу Арсеньева 
читали и искали въ ней и думали найти соотв*тствующія 
онымъ доказательства.

Припомнить вс* сій пункты и въ порядк* изложить 
т*мъ трудн*е, что оные читаны наскоро и какъ бы мимо- 
ходомъ, однакожъ вообще можно сказать, что не было но 
одного такого обвиненія въ оныхъ пунктахъ, которому бы
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соответствовало доказательство. Напр., вопросный пункта: 
что приведете вы въ оправданіе того, что дерзнули откры
вать величайшія государственный тайны?

«Послушайте, Михайло Андреевичу говорить г. Руничъ 
Балугьянскому, самому графу Гурьеву вероятно неизвестны 
те государственный тайны, кои намъ г. Арсеньевъ откры- 
ваета; послушайте, г. Плисовъ, это и до васъ также ка
сается по части преподаванія финансовъ».

Г. К&велинъ, понизя тонъ, дрожащимъ голосомъ и съ 
приметнымъ даже страхомъ читалъ изъ выписокъ, прислан- 
ныхъ ота главнаго правленія училицъ, доказательство на сіє 
обвиненіе Арсеньева въ открытш государственныхъ тайнъ— 
это было то самое место въ книге Арсеньева, въ которомъ 
онъ говорить о сумме выпущенныхъ въ обращеніе ассигна- 
цій, основывая статистическія сій извЄстія не только на 
публичныхъ актахъ, но и на всємилостивЄйшихь манифе- 
стахъ, изданныхъ во всенародное извЄстіє. Следовательно, 
это были такія государственныя тайны, кои известны всЄмь 
и каждому, кому о томъ ведать надлежитъ (!). Профессоры 
Балугьянскій и Плисовъ, къ которымъ въ особенности обра- 
щалъ речь г. Руничъ, не упустили ему то заметить; г. Ру
ничъ молчалъ, прочіе изъявляли энаки удивленія.

Въ самомъ дЄлЄ, удивительно, какъ главное правленіе 
училищъ, въ которомъ, какъ неоднократно говорилъ и пи- 
саль г. Руничъ, выписки вредныхъ места изъ тетрадей и 
книгъ обвиняемыхъ профессоровъ сделаны, сверены, про
смотрены и по онымъ вопросные пункты заготовлены,—какъ 
главное правленіе училищъ Высочайшие манифесты и публич
ные акты, во всенародное извЄстіє объявленные, назвало 
величайшею государственною тайною.

Такого же рода были и другія обвиненія, на которыя по 
вопроснымъ пунктамъ требовались ответы ота Арсеньева. Онъ 
говорить, напр., о безопасности и свободе промышленности, 
какъ о средствахъ къ достиженію цветущаго состоянія оной, 
какъ о главнЄйшемь правиле управленія оной не только 
признанномъ въ теорій и принятомъ на практике въ нашемъ 
отечестве, равно какъ и во всякомъ просвЄщенномь госу
дарстве, — а по присланнымъ изъ главнаго правленія учи
лищъ вопроснымъ пунктамъ эа сіє именно обвиняютъ его,
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Арсеньева, въ тоиъ, что онъ преподаетъ тЄиь саныиъ пра
вила разрушительный и нивпровергающія гражданскія и госу
дарственный СВЯ8И.

Арсеньевъ говорить въ своей книге, что свобода промы- 
шленниковъ и проиысловъ есть самое верное ручательство 
въ пріумноженіи богатства частнаго и народнаго,—а вопрос
ный особый пунвтъ на основаній того обвиняетъ его въ 
посмЄяніи меръ того правительства, подъ благотворнымъ 
вліяніемь коего онъ живетъ и пользуется всЄми выгодами
ЖИ8НИ.

Онъ говорить мимоходомъ о правленій Наполеона, — а 
вопроснымъ пунктоиъ это применено къ нашему отечеству, 
и  когда при ЧТ6НІИ сего места профессоръ Плисовъ это за- 
мЄтиль, то г. Руничъ, упрекнувши его въ соумышленниче- 
ствЄ, запретилъ тутъ же Арсеньеву писать то въ своихъ 
ответахъ. Виноватъ ли Арсеньевъ, что белое називають чер- 
нымъ, и можно ли запретить ему отвечать, что бЄлое есть 
бЄлое, даже и поел* того, когда другіе также думають.

Наконецъ, поел* мяогихъ неприличныхъ прицЪпокъ и при- 
дирокъ г. Рунича къ профессору Балугьянскому, который на 
неуместный и вьіходящія изъ границь благопристойности его 
шутки отвЪчалъ молчаніемь, Арсеньевъ отпущенъ въ особую 
камеру для составленія письменныхъ отвЄтовь на вопросные 
пункты.

Не успізль онъ выйти, какъ адъюнктъ Роговъ принесъ 
письменный ответь Галича; онъ состоялъ, сколько помнить 
можно, въ слЪдующихъ словахъ: с сознавая невозможность 
отвергнуть или опровергнуть предложенные мне вопросные 
пункты, прошу не помянуть грЄховь юности и нєвЄдЄнія».

(Подписано) Галич*.

По прочтеніи сего отвЄта г. Руничъ зарыдалъ, ему по
следовали ВЪ ТОМЬ И некоторые И8Ъ членовъ.

Галичъ приэванъ въ присутствіе. < После сего, восклик- 
нулъ г. Руничъ, могу ли я решиться бросить на васъ ка
мень». Онъ бросился обнимать, приветствовать и поздравлять 
Галича. Увлекаясь восторгомъ, онъ называлъ Галича блу
ждающею овцою, оглашеннымъ, обращеннымъ, просветив
шимся, уверялъ все собрате, что обращеніе сіє есть чудес
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ное дМстте благодати Бож1ей; что въ сш самую минуту 
благодать коснулась его, Галича, сердца; что только сл'Ьпот- 
ствуюпцй умъ того не видитъ, что привнаше Галича отно
сится къ слав* Спасителя шра; что пастырь овецъ подъялъ 
его на рамена свои и несетъ уже въ домъ Израилевъ (все 
(пи выражешя слово въ слово записаны). Г. Кавалинъ под- 
тверждалъ с1е видеше и потомъ бросился также обнимать, 
приветствовать и поздравлять Галича; то же сдйлалъ въ свою 
очередь и г. ЗябловскШ.

Все члены собраи1я были чрезвычайно тронуты и при
ведены въ изумлеше. Кто не жалелъ о бедномъ Галиче, 
который двумя строками поставилъ себя въ такое положеше, 
что самъ г. Руничъ не могь решиться бросить на него (но
вый) камень.

Конечно, одинъ только Галичъ подтвердить можетъ, 
сколько подействовали на него предварительныя увещашя г. 
Кавелина и угрозы, что онъ, Галичъ, въ противномъ случае 
объявленъ будетъ съумасшедшимъ (какъ то г. Кавелинъ под- 
тверждалъ ему чрезъ Плисова, который и въ семь случае 
не могь выполнить поручешя, и чрезъ священника Павскаго, 
а можетъ быть, и еще чрезъ многихъ другихъ); — сколько 
подействовало на него настоящее его положеше, страшные 
упреки, произнесенные г. Руничемъ, и сколько внутреннее 
его сознаше невинности оспаривало наружное признаше, ко
торое къ тому еще и двусмысленно.

Въ самомъ деле, восторгъ г. Рунича, изливаемый въ 
неистощимыхъ словахъ, выражетяхъ и дёйств1яхъ, вдругъ 
и внезапно превратился, такъ сказать, въ оцепенеше. Онъ 
умолкъ; бросалъ сомнительные и двусмысленные взгляды то 
на Галича, то на г. Кавелина, который также молчалъ и 
отвечать только знаками, пожимая плечами. Г. ЗябловскШ 
началъ говорить, но (сколько помнить можно) не сказалъ ни
чего. Г. Руничъ обратился потомъ къ Галичу.

«Любезный Александръ Ивановичъ, сказалъ онъ, пере
меняя тонъ и съ приметнымъ неудовольств1емъ, наружность 
можетъ быть обманчива; чемъ бы напр, могли вы на опыте 
доказать то, что настоящее положеше ваше подаетъ поводъ 
сомневаться?» Галичъ не отвечалъ ни слова.

«Не согласились ли бы вы, прододжалъ г. Руничъ, запеча-
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тл*ть свое признаніе т*мъ, чтобы издать вновь вашу исторію 
системъ философскихъ и въ предисловіи къ оной торжественно 
описать ваше обращеніе и отреченіе оть мнимаго просв*ще- 
нія, на лжеименитомъ разум* основаннаго?»

Галичъ молчалъ; г. Руничъ задумался; потомъ вдругъ 
принялъ прежній веселый видъ и съ прежнимъ восторгомъ, 
или лучше сказать съ новымъ восхшценіемь, обратился къ 
собранію, которое уже приготовлялось услышать сообщенія 
новаго видЄв ія — «но на что намъ другів доводы, самое уже 
сіє совнаніе г. Галича не явнымъ ли служить доказатель- 
ствомъ, что вредныя и опасныя ученія действительно были 
въ 8д*шнемъ университет*, а следственно и во всемъ учеб- 
номъ округ* допущены, а сего уже и довольно»; а сего уже 
и довольно, повторялъ онъ несколько разъ и такимъ значи- 
тельнымъ тономъ, что р*дкій не могъ понять, что въ томъ 
только и состояла вся главная роль; «пусть теперь усили
ваются доказывать противное», прибавилъ онъ съ явною не- 
скромностію, которую тотчасъ г. Кавелинъ далъ ему заме
тить, прервавши торопливо его р*чь. Тутъ г. Руничъ обра
тился опять къ Галичу, говорилъ, что онъ долженъ непре
менно получить прощеніе; что онъ самъ будетъ о томъ хода
тайствовать у г. министра; что до будущаго определения рода 
ученыхъ занятій Галича онъ теперь же позаботится о новой 
для него должности. Наконедъ, Галичъ вышелъ изъ присут- 
ствія; всл*дъ 8ат*мъ Арсеньевъ принесъ свои письменные от
веты и подалъ оные г. Руничу; при первомъ взгляд* на сій 
ответы гг. Рунича и Кавелина полились прежнія ругательства 
со стороны того и другаго на Арсеньева. Причина тому та, что 
Арсеньевъ въ оныхъ письменныхъ отв*тахъ защищался и тре- 
бовалъ законныхъ средствъ къ совершенному своему оправда
ній). При чтеніи оныхъ, г. Руничъ коверкалъ слова, ломалъ 
языкъ, кривлялся, смеялся и даже хохоталъ. Профессоръ Ба- 
лугьянскій, къ которому онъ часто при томъ обращался, бро- 
салъ на него значительные взгляды, коими старался выразить 
всю неприличность его поведенія. Г. Руничъ пытался задо
брить г. Балугьянскаго ласковыми словами, а между т*мъ 
кончилъ чтеніе отв*товъ Арсеньева и вел*лъ ему оставить 
собраніе.

Всл*дъ зат*мъ предложены отъ г. Рунича разные вопросы
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для мнЄн ія  конференцій. Удовлетворительны ли ответы Ар
сеньева (объ отвЄтЄ Галича не спрашивалъ); могутъ ли пе
чатный книги Исторія философскихъ системъ Галича и Ста
тистика Россіи Арсеньева быть употребляемы въ руководство 
къ преподаванію, и наконецъ заслуживаютъ ли Галичъ и Ар- 
сеньевъ, какъ наставники юношества, доверенности прави
тельства.

Бакія на каждый изъ сихъ вопросовъ были мнЄ н ія  ка- 
ждаго порознь изъ членовъ, припомнить трудно, по причине 
прои8веденнаго, вероятно съ намереніемь, гг. Руничемъ, Ка
ве линымъ и Зябловскимъ замешательства. Г. Каве ли нъ за
нимался сочиненіемь описанія на случай обращенія Галича 
и выходилъ несколько разъ И8Ъ присутствія; г. Руничъ, по
собляя ему, делалъ то же; г. Зябловскій искалъ Галича, 
чтобы переговорить съ нимъ; некоторые изъ членовъ вста
вали И8Ъ своихъ мЄс т ь  и ходили взадъ и впередъ. По всемъ 
симъ причинамъ, припомнить мнЄ н ія  каждаго порознь изъ 
членовъ на предложенные о Галиче и Арсеньеве вопросы 
трудно. При подписаніи же (съ 7-го на 8-е ноября ночью 
и такъ сказать впросонкахъ) составленнаго о томъ г. Ка- 
велинымъ, по своему усмотрЄнію, протокола р Єдкій иэъ чле
новъ могъ обратить надлежащее на то вниманіе.

Довольно, что по симъ частнымъ мнЄн ія м ь  следовало одно 
общее заключеніе: что отвЄт ь  Арсеньева недостаточенъ, и 
судя по времени и предоставленнымъ ему средствамъ въ тому, 
не могъ быть достаточенъ. Что Галичъ и Арсеньевъ, какъ 
по своимъ познашямъ, такъ и по нравственнымъ достоин- 
ствамъ, заслуживаютъ доверенности правительства въ каче
стве наставниковъ юношества; наконецъ, что даже и тогда, 
когда изданныя ими для руководства печатныя книги при- 
8наны будуть негодными въ классическому употребленію, они 
могутъ преподавать лекцій по другимъ внигамъ, кои имъ бу
дуть предписаны въ руководство. Вотъ истинный смыслъ 
общаго мнЄнія, не смотря на несправедливыя эаключетя, 
выведенный въ составленномъ г. Кавелинымъ протоколе и 
при чтеніи онаго замеченный.

Между тЄм ь  в ъ  продолженіе сего засЄданія профессоръ 
Деманжъ подалъ г. Руничу бумагу, объявляя, что профес
соръ Шармуа препоручилъ ему представить оную собранію.
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Въ первый еще разъ увидЬло собраніе смятеше и без- 
покойство того, который до сихъ поръ поминутно почти при
водніть въ безпокойство и смятеніе все собраніе. сБоже мой, 
возможно ли это», воскликнулъ наконецъ г. Руничъ, при
поднявши листокъ и увидавши ясно, что это протестація 
профессора Шармуа въ причиненной ему вчерашній день, въ 
собраніи, тяжкой обид*.

«Милостивые государи, продолжалъ онъ жалкимъ тономъ, 
вотъ ч*мъ платить Шармуа за мое и ваше снисхожденіе къ 
его проступку! Онъ протестуешь противъ сего моего и вашего 
снисхожденія, и когда же? Тогда, когда вс* акты, доказы
вающее проступокъ, по общему и единодушному вашему со
гласно, уничтожены?» (Ср. вас*д. 3-го нояб.).

Смущеніе г. Рунича возрасло до того, что онъ обращался 
нисколько раэъ къ Деманжу и ожидалъ или лучше спраши- 
валъ (сколько некоторые помнятъ), не возьиетъ ли онъ по
данной имъ бумаги наэадъ (!).

ВЪ НаМ*рЄНІИ ЛИ ОТВеСТЬ НОВуЮ Г р о зу  ИЛИ бОЛЬШе И8Ъ
жалости къ г. Руничу, профессоры Балугьянскій и Грефе 
начали говорить и предлагали: «не читать въ семь собраніи 
протеста Шармуа, а оставить до будущаго, и если профес- 
соръ Шармуа будетъ настаивать въ томъ, чтобы дать д*лу 
надлежащій ходъ, то тогда оно пойдетъ законнымъ порядкомъ». 
Вс* были согласны на сіє представленіе. Г. Руничъ, опра- 
вясь отъ смятенія, въ которое привелъ его одинъ вэглядъ 
на сію бумагу, началъ опять попрежнему ругать профес
сора Шармуа. Профессоръ Балугьянскій посмотр*лъ на него 
съ изумлешемъ, и онъ ограничился однимъ произнесеннымъ 
имъ сквозь эубы словомъ «мошенникъ», которымъ называлъ 
онъ Шармуа. Онъ обратился потомъ къ профессору Балугьян- 
скому и Грефе, наговорилъ тому и другому множество 
ласковыхъ словъ насчетъ ихъ добродушія, благородства и пр. 
Упрашивая Балугьянскаго остаться служить при универси
тет* съ нимъ вм*ст*, об*щалъ ему званіе заслуженнаго 
и пр. и пр. Наконецъ разсудилъ запечатать протестъ Шар
муа своею печатью и отдать для храненія г. Балугьянскому. 
Зас*даніе кончилось въ 4 ч. пополудни, назначено собраться 
7-го числа, въ 6 часовъ пополудни, для подпясанія прото-

ОідШгесІ Ьу ^ л о о я і е



337

коловъ. Г. Бавелинъ взялъ съ собою всЄ бумаги и прика
зать профессору Плисову явиться къ нему на домъ въ тотъ же 
день въ 8 ч. вечера для составленія протоколовъ.

IV.

Записка о частномъ испытанш въ С.-Петёрбургской гу
бернской гимназіи ученикамъ VII класса, произведенномъ 
въ среду 7-го декабря 1821 года по предмету естествен- 

наго права.

(Профессора Плисова).

Испыташе началось въ присутствіи:
Г. испр. додж, ректора университета статскаго советника и 

кавалера Евдокима Фидиповича Зябловскаго, г. директора 
училшцъ С.-Петербургской губерній статскаго советника и 
кавалера Йвана Осиповича Тимковскаго, г. инспектора ги
мназіи колдежскаго советника и кавалера Федора Ивановича 
Миддендорфа и профессора университета надворнаго совет
ника и кавалера Моисея Гордіевича Плисова.

Вскоре потомъ прибыль въ собраніе г. директоръ уни
верситета, действительный статскій совЄ тн и к ь  и кавалеръ 
Дмитрій Александровичъ Кавелинъ, а спустя несколько вре
мени и г. испр. долж. попечителя, действительный статскій 
совЄтникь и кавалеръ Дмитрій Павловичъ Руничъ.

Профессоръ Плисовъ представилъ программу, или огла- 
вленіе статей и предметові», пройденныхъ подъ его руковод- 
ствомъ воспитанниками; г. испр. должн. ректора вызывалъ 
учениковъ и самъ предлагалъ имъ вопросы. До прибьітія 
г. испр. должн. попечителя не произошло ничего особеннаго, 
кроме того, что когда по причине постороннихъ предметовъ, 
въ которые г. директоръ университета вводилъ учениковъ, 
чрезъ даваемые имъ вопросы, испытате удалялось отъ своей 
цЄди, и профессоръ Плисовъ намеревался что-то сказать, то
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г. директоръ университета предупреждалъ его, сказавши: 
ото у васъ скверная привычка мішаться, и я скажу вамъ 
однажды навсегда, что если вы осмілитесь говорить, то васъ 
выведутъ вонь». Профессоръ отвічаль молчашемъ; а между 
тімь директору университета угодно было заставить уче
ника Лаубе проговорить наизусть десятисловіе и сей, будучи 
приведе*» въ вамішательство, сділаль ошибку, пропустивши 
слова: елико на небеси горі. Вслідь затімь вызваны еще 
трое учениковъ, которые говорили наизусть десять запові
дей. Наконецъ прибыль г. испр. должн. попечителя, и об
разь испыташя еще боліє измінился.

Вызванный г. испр. долж. ректора воспитанники долженъ 
быль говорить: о правильномъ понятіи, названій, предметі 
и опреділеніи науки естественнаго права. Сказавши сперва, 
что «названі© естественнаго права существовало прежде, не
жели оно составило предметъ особой науки, и что прежде, 
нежели образовалось правильное объ ономъ понятіе, съ онымъ 
названіемь соединяемы были многія весьма различный по- 
нятія», началъ потомъ излагать исторически разныя сій по- 
нятія. Г. испр. должн. попечителя остановилъ его на мнініи 
Гоббеза, который, какъ сказалъ воспитанникь, разуміль подъ 
естественнымъ правомъ «систему правь, приличныхъ людямъ 
въ какомъ-то естественномъ состояніи, предшествовавшемъ 
общежительному и гражданскому». Его превосходительство 
объявилъ, что «и естественное право и невозможно йміть 
никакого другого понятія: что это должно быть и опреділе- 
ніемь сей науки». Воспитанникь началъ доказывать, что они 
иміють совсімь другое понятіе и опреділеніе сей науки и 
что естественное право, въ понятіи Гоббеза, было бы пред- 
метомъ пустыхъ умствованій, игрою воображенія, и не 
иміло бы никакой практической пользы» и т. п. «Вы хотите 
меня переучивать?» прервадъ г. испр. должн. попечителя, 
«оставьте сей напрасный трудъ». Профессоръ Плисовъ начи- 
налъ также говорить, но г. директоръ университета веліль 
ему молчать, грозя выслать его вонъ. Испыташе продолжа
лось; статья для вопроса осталась та же.

Говоря о разныхъ наэвашяхъ естественнаго права, воспи
танникь между прочимъ сказалъ: «сію науку можно бы на
звать философіею права, еслибы сіє слово не вміло такого



неопреділительнаго значеній». «Это и есть безумная фило
софы! » прервалъ г. испр. должн. попечителя и потомъ про* 
должалъ довольно длинное разсужденіе, изъ котораго одна- 
кожъ никто не понялъ ничего. Профессоръ Плисовъ говорилъ, 
что «именно для иэб'Ёжашя сего недоравумінія и предубі- 
жденія онъ не даетъ естественному праву сего названія». 
Г. директоръ университета веліль ему молчать, съ прежнею 
угрозою.

«Исторія положительнаго права», говорили между про- 
чимъ воспитанники даліе, «служить доказательствомъ тому, 
что, кромі нарочитыхъ законовъ, существуютъ также поло
женій здраваго разума и обычаи, кои во многихъ случаяхъ 
заміняють недостатокъ нарочитыхъ законовъ». Г. испр. долж. 
попечителя прервалъ это своимъ постороннимъ разсужде- 
ніемь и наконецъ сказалъ, что «естественное право не пред- 
полагаетъ ни исторіи, ни положительнаго права, ни наро
читыхъ законовъ» и потому отнюдь не слідуеть о томъ и 
говорить (!).

Г. испр. должн. ректора назначилъ другой по программ  ̂
вопросъ: доказательство, что естественное право, какъ осо
бая, отдельная отъ прочихъ наука, существуетъ. Вызванный 
вновь воспитанникъ, продолжая отвечать на оный, между 
прочимъ сказалъ: «всякій человікь при здравомъ разумі 
различаетъ правое отъ несправедливаго, какъ 'въ своихъ по
сту пкахъ, такъ и въ поступкахъ другихъ людей, хотя бы 
о томъ не было никакого постановленій въ нарочитыхъ за- 
конахъ или хотя бы даже положительный законъ опреді- 
лялъ противное» и проч.

Трудно припомнить слова и вьіраженія, коими г. испр. 
должн. попечителя угодно было нисколько разъ прервать 
оное краткое и ясное изложеніе. Наконецъ, иэъ длиннаго и 
отрывистаго своего разсужденія онъ вывелъ и скаэалъ за- 
ключеніе: «всі люди по природі глупы и безумны».

«Глупые, безумные и имъ подобные, сказалъ воспитан- 
яикъ, со ставляють исключеніе изъ правила».

«Цiлыя республики глупыхъ и безумныхъ представляетъ 
намъ исторія, воэразилъ г. испр. должн. попечителя, при- 
міромь тому служить республика Абдеритовъ». «Это Вилан- 
довъ романъ, а не исторія», сказалъ профессоръ Плисовъ,
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но его не слушали, а разговоръ совершенно посторонній и 
сужденія, ни мало не относящихся къ предмету, продолжа
емы были г. директоромъ университета въ довольно обид- 
ныхъ на счетъ профессора выражетяхъ о безумій ученыхъ 
и т. п. Одна посторонняя мысль, одно постороннее слово 
рождало другое еще постороннМшее. Наконецъ профессоръ 
Плисовъ принужденъ быль доложить, «что главная цЄль 
испьгганія состоять въ томъ, чтобы удостовериться въ сте
пени успЄховь, сдЄланянхь воспитанниками въ науке»; про- 
силъ продолжать испьгганіе, не устраняясь въ такія мате
рій, которыя не имЄю т ь  ни малейшей связи съ предметомъ.

«Вы осмеливаетесь меня учить?»—спросилъ его испр. 
должн. попечителя.

«Я никакъ не беру на себя этого труда, ваше превосхо
дительство»—отвЄчаль профессоръ Плисовъ.

«Да и что это эа умъ, въ самомъ дЄлЄ?—продолжалъ 
г. испр. должн. попечителя; «умъ, разумъ, разумЄніе, сила 
мьшленія, — это вероятно также немаловажную у васъ 
играетъ роль?»

«Везъ сомнЄн ія , отвЄчаль профессоръ Плисовъ, она так
же предполагается во всякомъ мыслящемъ чєловЄк Є; и хотя 
есть люди, кои мыслятъ, что не должно м ы слить, но боль
шая часть говорить это по подражанію другимъ, другіе по- 
дражаютъ въ томъ третьимъ и т. д.; однакожъ, если дойти 
до перваго чудака, который мыслить, что не должно мы
слить, то онъ все же ведь мыслить». Сіє постороннее от- 
ступленіе прервано другимъ, еще постороннЄйшимь; разго
воръ между г. испр. должн. попечителя и г. директоромъ 
университета продолжался, а испьгганіе удалялось отъ своей 
цЄли.

Некоторые изъ воспитанниковъ, видя необходимость или 
почитая себя въ состояніи отвечать на все таковыя посто- 
роннія матерій, въ постороннихъ вопросахъ имъ предлага
емый, продолжали вдаваться въ оныя и судить по-своему; 
профессоръ Плисовъ объявилъ, что онъ не ручается 8а 
правильность такпхъ сужденій.

«Это ваша обязанность», сказалъ испр. должн. попе
чителя. «Я отвечаю за правильность сужденій, относящихся 
къ преподанной мною науке, возразилъ профессоръ Пли-
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совъ; но предметы, которые предлагать изволите, ни посред
ственно, ни непосредственно не входили никогда въ со
ставь оной».

Тутъ вызваны нисколько воспитанниковъ вдругы «что 
есть государство? что есть верховная власть? какимъ обра- 
зомъ люди оставили естественное состояніе? какъ пожер
твовали они свободою? что такое подчиненность?» и пр. и 
пр. вопросы одинъ за другимъ предложены имъ были отъ 
г. испр. должн. попечителя. Г. директоръ университета со- 
провождалъ оные своими сужденіями въ вьіраженіяхь до
вольно странныхъ, хотя и не совсЄм ь  понятныхъ, напр, 
«отъ чего произошло то, что одинъ повелЄваеть, а милліонн 
должны повиноваться? Беэъ сомнЄн ія , лучше повелевать, не
жели повиноваться! Какъ можно понять или представить 
себе возможною эту жертву?»

Профессоръ Плисовъ объявилъ, «что вопросы о госу
дарстве и верховной власти относятся въ  публичному или 
государственному праву, котораго онъ не проходилъ; что 
вопреки суж денію  г. директора университета онъ имЄ є т ь  о 
сихъ  важ ны хъ предметахъ совершенно др угія  учебны я поня- 
тія и что такъ  какъ онъ не проходилъ публичнаго права, то 
самое оное суж деніе г. директора, которое онъ, профессоръ, 
почитаетъ не только превратнымъ, но и ни съ чЄм ь  несооб- 
раэнымъ, можетъ послужить соблазномъ для воспитанниковъ».

Г. испр. должн. попечителя вєлЄл ь  профессору молчать; 
а между т Єм ь  воспитанники, разспрашиваемы будучи, отве
чали какъ могли, не сказавши однакожъ ничего противнаго 
здравому смыслу или существу дела. Профессора спросили: 
«принимаетъ ли онъ это за свое ученіе?» Онъ повторилъ ска
занное прежде, что онъ не преподавалъ публичнаго права.

«Откуда же воспитанники получили все сій понятія?» 
спросилъ испр. должн. попечителя.

«Кроме тЄ х ь  понятій, отвЄчаль профессоръ Плисовъ, кои 
%ни въ теченіе годичнаго курса заимствовали отъ меня по 
части преподанной мною имъ науки, они могутъ имЄть раз
ный другія; но я еще разъ повторяю, что я не проходилъ 
публичнаго права, въ которому относятся предложенные во
просы».

«Вы меня нивакъ не проведете и въ томъ не уверите»,
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возразилъ г. испр. должн. попечителя, «вы хотите меня обма
нуть, вы хотите ускользнуть подобно профессору Балугьян- 
скому, который, призвань будучи въ главное правленіе учи- 
дищъ, видялъ, вилялъ и старался всячески ускользнуть отъ 
подобныхъ вопросовъ, но, наконецъ, долженъ быль сознаться».

«Я не проходилъ публичнаго права», повторять профес- 
соръ Плисовъ, «а впрочемъ въ сужденіи и обьясненіи вос
питанника я не нахожу ничего противнаго здравому смыслу 
или въ какомъ бы то ни было отношеніи предосудительнаго».

Вместо того, чтобы тутъ же спросить директора гимназіи, 
инспектора или самыхъ учениковъ и удостовериться въ томъ, 
въ чемъ неизвестно по какой причине не доверяли профес
сору Плисову, который, кажется, не имЪетъ никакой надоб
ности скрывать то, что послужило бы ему же въ похвалу, 
т. е. если бы кроме естественнаго частнаго права, означен- 
наго въ программе, онъ проходилъ и публичное; вместо всего 
этого г. испр. должн. попечителя продолжалъ: «такъ вы не 
проходили государственнаго права? Вотъ я тотчасъ то уэнаю! 
Возьмемъ статью о поступкахъ (по программе). «О сравне
нии поступковъ съ законами», сказалъ г. испр. должн. рек
тора вызванному имъ ученику. Сей послЄдній, определивъ 
понятіе о поступке, началъ определять различные роды оныхъ 
по различію отношеній: «всякій поступокъ, говорилъ онъ, 
предполагаетъ дЄй ствіє, но поступокъ не всегда состоять въ 
дЄйствіи; упущеніе дЄйствія  также называется поступкомъ, 
когда предполагается, что оно могло или же долженствовало быть 
сделано. Въ семь отношеніи поступки разделяются на положи
тельные, кои состоять въ содЄланіи, и отрицательные, состоящіе 
въ упущеній. Напр., пойти, куда должно идти, есть поступокъ 
положительный, остаться, есть поступокъ отрицательный».

«Этотъ примерь не годится»,—сказалъ г. испр. должн. по
печителя,— идти есть дЄйствіє физическое».—Но оно можетъ 
быть предметомъ нравственныхъ и юридическихъ отношеній, 
отвечалъ воспитанникъ. — «Приведите другой примерь, ска
залъ профессоръ Плисовъ.— «Кто оказываетъ другому милость, 
помощь, снисхожденіе и т. п., продолжалъ воспитанникъ, или 
напр, платить долгъ, тотъ совершаетъ поступокъ положитель
ный; кто того не делаетъ, тотъ, чрезъ упущеніе, совершаетъ 
поступокъ отрицательный.
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«А!» прервалъ г. испр. должн. попечителя, си послі 
этого вы все еще будете говорить, что не проходили публич- 
наго права? когда, какъ известно, платежъ долга, какъ по- 
ступокъ положительный, относится къ публичному праву» (?).

Ученики поражены были не меньшимъ удивленіемь, какъ 
в самъ профессоръ, который послі такого объяснешя счи- 
талъ уже нелишними всякое дальнейшее съ своей стороны 
и потому отвечали молчаніемь.

Испьгганіе продолжалось, но, вместо даннаго вопроса, 
г. испр. должн. попечителя предложили другой прежній: до
казательство, что естественное право существуете

Доказавши, что общія понятія о праві или естественные 
законы существуютъ, воспитанники продолжали: «сій общія 
понятія или естественные законы везді и всегда одинаковы, 
существенны и потому заключаются въ самой природі че
ловека».

«Вы никакъ меня не увірите ви томи, что естественные 
законы ВЄ8ДІ и всегда одинаковы», возразили г. испр. должн. 
попечителя.

«Исторія и ежедневный опытъ всякаго ви томи убі- 
ждаютъ, отвічали воспитанники; за нісколько тьісячелітій 
люди различали добродітель отъ порока и справедливость 
отъ несправедливости таки, какъ раэличаюти и ныне, и таки 
будуть различать до тіхи пори, пока человіки останется 
человікоми».

«Исторія полна злодіеви», прервалъ г. испр. должн. по
печителя, «и потому отнюдь не можетъ служить докаэатель- 
ствомъ».

«Это же самое, отвечали воспитанники, доказываетъ уже 
то, что злодійство различали, а это только мы и сказать 
хотимъ».

«Сколько же протекло тьісячелітій, о которыхъ вы го
ворите», спросили г. испр. должн. попечителя.

«Мы употребляемъ здісь опреділительное вьіраженіе вме
сто неопреділительнаго», отвечали воспитанники. «И въ томи 
отношбніи, въ которомъ мы говоримъ, прибавили профессоръ 
Плисовъ, ніти нужды въ точныхъ исчисленіяхи».

Г. испр. должн. попечителя продолжали свое равсужденіе 
съ г. директоромъ университета въ такихъ выражешяхъ и
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словахъ, которыхъ при всей странности трудно припомнить. 
Между тіш» даль другой вопросъ вызваннымъ воспитании- 
камъ: о различіи между правомъ естественнымъ и правомъ 
положительнымъ.

Одинъ взъ нихъ, между прочимъ, сказалъ, что «иное 
различіе состоитъ и въ томъ, что законы положительные бы- 
ваютъ различны по различію міста и по различно времени 
на одномъ и томъ же місті, а потому терпятъ перемінні и 
изъятш. Напротивъ того, законы естественные (начертанные 
въ сердці каждаго чоловіка, какъ доказывали уже прежде), 
составляющіе предметъ права естественнаго, суть законы 
постоянные, непремінньїе и существенные».

Доказательство сего послідняго сказано было уже прежде, 
при семь же вопросі. Но когда самое положеніе принято 
г. испр. должн. попечителя 8а нічто несообразное, против
ное, опасное, или въ какомъ-то отношеніи предосудительное; 
и когда онъ, изъявляя то и требуя настоятельно, чтобы 
оное положеніе было повторено ніскодько разъ, началъ тугь 
же для себя писать оное по словамъ воспитанника, то сей 
посдідній на вопросъ: почему естественные законы постоян
ны, непремінньї и существенны, отвічаль перифразою, 
сколько можно помнить: потому что они основываются на 
общихъ началахъ ума. «Вы вмієте другія доказательства», 
сказалъ профессоръ Плисовъ. «А отъ сего вы отступаетесь?» 
спросилъ его г. испр. должн. попечителя. «Я и въ семь не 
нахожу ничего несообравнаго», прододжалъ профессоръ.

Изъявляя свое убіжденіе въ противномъ, г. испр. должн. 
попечителя положидъ себі въ карманъ записанное имъ со 
словъ воспитанника положеніе, говоря при томъ: вотъ это 
уже къ чему нибудь пригодится.

Замічая, между прочимъ, что время непримітно уходить, 
а испыташе боліє и боліє удаляется отъ своей ціли, г. ди- 
ректоръ гимназіи считалъ своимъ долгомъ о томъ и другомъ 
напомнить, что и сділаль, подошедши къ г. испр. должн. 
ректора университета. Впослідствіи г. испр. должн. ректора 
представилъ о томъ г. исправляющему должн. попечителя, 
который отвічаль ему:

«Я хочу испытать прежде его (указывая на профессора 
Плисова) и ученіе, которое онъ раэсЬевалъ».
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«Вашему превосходительству угодно испытывать меня?» 
спросилъ скромно профессоръ Плисовъ.

«Ну, да!» отвічаль г. испр. должн. попечителя.
«Позвольте, однакожъ, доложить вашему превосходитель

ству, что 8дісь, кажется, не місто для испьітанія меня», 
сказалъ профессоръ Плисовъ.

«Какъ?» прервалъ г. директоръ университета, «изъ чего 
вы взяли, что васъ экзаменовать хотятъ?»

«Изъ собственныхъ словъ его превосходительства», от- 
вічаль профессоръ.

«Да не такъ ли вы сказали, ваше превосходительство», 
продолжалъ г. директоръ университета (обратясь къ испр. 
должн. попечителя), «не такъ ли вы скавади, что предо
ставляете г. профессору экзаменовать учениковъ?

«Точно такъ!» отвічаль г. испр. должн. попечителя, «вы 
не дослышали, г. Плисовъ», продолжалъ онъ; «изъ чего вы 
взяли, продолжайте экзаменовать, спрашивайте, давайте во
просы, продолжайте».

«Это опять другое распоряженіе, которое угодно вашему 
превосходительству ділать?» сказалъ профессоръ Плисовъ; 
«а первое состояло въ томъ, чтобы экзаменовать меня. Я 
это очень хорошо слышалъ, такъ какъ и всі предстоящіе, 
а потому осміливаюсь доложить, что хотя мое эваше и 
увольняетъ меня отъ всякаго дальнійшаго испыташя, одна- 
кожъ я охотно подвергнусь оному, предполагая, какъ само 
собою разуміется, что испьітующій будетъ йміть основа
тельное свідініе въ наукі».

«Продолжайте экзаменовать сами», прервалъ г. испр. 
должн. попечителя; «или вы хотите, чтобы я обвинилъ васъ 
въ неповиновеніи?»

Тутъ профессоръ Плисовъ, который до сихъ поръ и не 
начиналъ еще экзаменовать (потому что вывовъ учениковъ 
и предложеніе для вопросовъ общихъ статей по программі 
ділаль г. испр. должн. попечителя, а профессору при вся- 
комъ случаі, когда онъ начиналъ говорить, веліно было 
молчать), принужденъ быль дать ученику вопросъ, а между 
тЬмъ спустя нісколько времени просилъ извинить его, что 
не можетъ продолжать по причині приключившагося ему 
круженія головы, и вышелъ изъ собранія.
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V.

Вопросные пункты и отвітьі на нихъ профессоровъ Гер
мана, Раупаха, Галича и Арсеньева.

Вопросные пункты профес
сору Герману.

Въ письм* вашемъ къ рек
тору университета показано 
вами, что, преподавая 15 л*тъ 
статистику, не писали вы уро- 
ковъ своихъ И8ъ подражанія 
учителю вашему Шлецеру, и 
что студенты, сл уш ав ш іе  
изустное ваше преподаваніе, 
могли въ тетрадяхъ своихъ 
вместить то, чего вы имъне 
говорили; притомъ препрово
дили вы къ ректору написан
ные вами отрывки статисти
ки Австрія. Посему спраши
вается:

1. Ежели вы не имеете 
привычки писать вашихъ лек
цій, то почему, не писавъ 
статистики Россіи, написали 
статистику Австрія, изъявъ 
и изъ нея однакоже вс* т* 
м*ста, въ коихъ можно пред
полагать т* же самыя соб
ственный мнЄн ія , кои върос- 
сійской статистик* вы обнару
жили, какъ-то; о правитель
ств*, о духовенств*, о церкви, 
и проч.?

Отвтьты на нихъ:

1. Я неоднократно намере
вался писать курсъ стати
стики, но другія мои занятія 
мн* въ томъ препятствовали. 
Я хогЬлъ писать руководство 
къ статистик* европейскихъ 
государствъ и сд*лалъ опыть 
въ семь род*, начавъ Австрій- 
скою имперіею. Потомъ яоста- 
вилъ сей планъ, предпочитая 
способъ преподаванія стати
стики по предметамъ, вхо- 
дящимъ въ составь сей науки. 
Предметы въ Австрійской
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2. Какимъ образомъ могло 
произойти случайно, что у 
нісколькихь студентовъ ва
шей аудиторій всі вредныя 
мнінія о религіи и правитель- 
стві совершенно въ смислі 
и въ вьіраженіяхь согласны, 
а у тЬхъ, кои представили 
тетради неполныя, недостаетъ 
именно тіхь тетрадей, въ ко- 
торыхъ вредныя міста за
ключаются?

статистик суть тЬ же самые, 
кои находятся и въ лекщяхъ 
моихъ по статистикЬ Росий- 
скаго государства. Различ1в 
состоитъ только въ томъ, что 
въ первой я хотЬлъ писать 
руководство, а во второй вхо- 
дилъ въ ббльппя подробности 
касательно гЁхъ же самыхъ 
предметовъ, сколько то нужно 
было для студентовъ универ
ситета.

2. Въ семь вопрос заклю
чаются два равные предмета:
а) что есть вредныя мнЬшя 
въ отношенш къ религш и къ 
правительству въ тетрадяхъ 
т ix ъ  студентовъ, которые 
представили полный курсъ, 
между гЬмъ какъ въ дру- 
гихъ тетрадяхъ, неполныхъ, 
недостаетъ тЬхъ статей, кои 
вредны; б) какимъ образомъ 
могло случайно произойти, что 
тетради многихъ студентовъ 
сходны и по смыслу, и по вы- 
ражешямъ. Къ а): Я утвер
ждаю, что мои МЕгЬтя, объ- 
ясненныя такъ, какъ я оныя 
понимаю, не вредны; но я 
8aмiтилъ изъ читанныхъ мнй 
выписокъ, что въ оныхъ есть 
мicтa, противныя моимъ на- 
чаламъ. Наконецъ, я совер
шенно не 8наю, почему иныхъ 
тетрадей недостаетъ у сту
дентовъ. Къ б): Я никогда 
не писалъ своихъ лекщй и 
никогда не давалъ студентамъ
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3. Чтб можете вы предста
вить въ подтверждеше пока
заны вашего, что ваше из
устное преподаваше не вме
щало въ се61} ничего против- 
наго религш и государствен
ному правлешю?

4. Ежели предположить, что 
многіе изъ студентовъ вапгихъ

своихъ собственныхъ запи- 
сокъ, какъ то я уже объя- 
вилъ. Студенты не иначе мог
ли принимать мои И8устныя 
преподаванія, какъ за поло- 
женія (comme des données), 
потому что я объясняюсь до
вольно худо по-русски. Над
лежало изъ нихъ д'Ьлать ре
дакцію, чтобы составить за
писки въ порядкЬ чистымъ 
русскимъ слогомъ. Я ув*Ьренъ, 
что многіе изъ студентовъ 
располагали оныя по-своему, 
будучи прилежны; а можетъ 
быть, есть и такія уставный 
записки (cahiers de fondation), 
кои въ теченіе многихъ л іїт ь  
переходили И8Ъ рукъ въ руки 
и были пополняемы студен
тами по собственнымъ ихъ 
понятіямь.

3. а) Мою совесть, которая 
чиста: никогда, никогда я не 
им'Ьлъ ни малМшаго намЬ- 
ренія говорить противъ ре- 
лигіи или противъ правитель
ства;—б) разсмотрішіе всЬхъ, 
извлеченныхъ изъ студент- 
скихъ тетрадей, мЬстъ, кои 
будуть мною признаны сооб
разными съ моими настоящи
ми началами, если разсмотрЬ- 
ніе сіє будетъ сделано таки
ми судьями (juges compétens), 
кои известны по политиче- 
скимъ своимъ св’йдЬшямъ.

4. Я пришелъ въ ужасъ, 
услыша сей пунктъ обвине-
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поместили въ свои тетради, 
какъ вы сами изъясняете, 
jrfee или менЬе (plus ou moins) 
тб, чтб вы ииъ изустно пре
подавали, то какимъ образомъ 
произошло, что об* науки, ва
ми преподанный, т. е. теорія 
статистики и статистика 
Россги, им^ли вообще явнымъ 

основашемъ своимъ и ц’Ьлію 
порицаніе христіанства, оскор- 
бленіе достоинства церкви, су- 
ществующаго въ Россіи пра- 
вленія и вообще верховной 
власти.

б. Для чего въ преподава- 
ніе статистики вместили вы 
совершенно чуждыя сей нау- 
кЬ матерій, въ изложеніи ко- 
торыхъ обнаруживаются пра
вила возмутительный?

шя, который вынуждаетъ ме
ня нижайше просить о раз- 
смотр'Ьти сего дЬла сообразно 
съ отв 'Ьто м ъ  3 б).

б. Тутъ также два пред
мета заключаются въ одномъ 
вопросЬ: спрашивается: а) по
чему въ моихъ статистиче- 
скихъ лекщяхъ есть матерій, 
почитаемыя посторонними для 
сей науки, и б) сій посторон- 
нія матерій названы вредны
ми. Отв. на а): Можно про
ходить статистику или исто
рически, и такимъ образомъ 
она должна быть препода
ваема, по моему мнЪнш, въ 
гимна8Іяхь; или политически, 
какъ она должна быть пре
подаваема, по моему МНІШІЮ, 
въ университет .̂ По моему 
мнішію, статистика есть сре- 
доточіе вс'Ьхъ политическихъ 
наукъ. Она доставляешь до
казательства вс'Ьмъ симъ нау- 
камъ, а потому начала сихъ 
наукъ должны быть развиты 
(développées) въ соотв^тствен-
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6. Какимъ образомъ, раз- 
сматривал по однимъ прави- 
ламъ чести и благоприлич1я, 
можете вы оправдать публич
ное порицаше дЪйствШ того 
правительства, которому вы 
служите, и предъ воспитан
никами, коихъ образоваше 
было вамъ вверено отъ него?

Вопросные пункты профес
сору Раупаху.

1. Для чего и съ чьего 
дозволешя преподавали вы въ 
Императорскомъ С.-Петер- 
бургскомъ университет*, вм*-

ныхъ тому статьяхъ стати
стики, а особливо въ теорій 
статистики, которая предста
вляєм сокращеніе оныхъ, 
ибо нельзя отвечать на тб, 
чтб еще неизвестно. Нако- 
нецъ, вс* входящіе въ ста
тистику предметы и самый 
способъ преподаванія оной 
означены въ моей теорій ста
тистики, съ одобренія глав- 
наго правленія училищъ и на 
казенный счетъ напечатанной 
въ 1809 году для гиинавій 
Россійской Имперіи. Къ б): Я 
ссылаюсь на мой отв*тъ № 3, 
2 и 4.

6. Ужасный упрекъ, содер- 
жащійся въ семь вопрос*, 
не прежде мн* можетъ быть 
сд*ланъ, какъ тогда, когда я 
удостоюсь ра8смотр*нія при- 
веденныхъ И8ъ студентскихъ 
тетрадей м*стъ вс*хъ вм*ст* 
и такими людьми, кои въ нау- 
кахъ политическихъ искусны. 
Наконецъ я нижайше прошу 
снабдить меня копією съ вы
писки т*хъ м*стъ, кои въ 
объяснительныхъ пунктахъ 
показаны.

Отвгьты на

1. Я училъ св*тской исто- 
ріи такъ, какова она должна 
быть, а не систем* философ
ской.
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сто исторіи, ванъ назначен
ной и которую следовало ванъ 
соглашать съ обще приняты
ми классиками сей науки, си
стему философскую, произ
вольно вами составленную?

2. Съ какимъ намЪретемъ 
устремляли вы преподаваніе 
сей философіи единственно къ 
убЄжденію вашихъ слушате
лей въ томъ, что языческая 
теогонія есть будто бы уче
т е  истинное и единственный 
источникъ религіи еврейской 
и христіанской?

3. Съ какимъ намереніемь 
усиливались вы въ препода- 
ваніи уроковъ вашихъ потря
сти достоверность книгъ Св. 
Писанія, а съ тЪмъ вмЄстЄ 
отвергнуть божественное от- 
кровеніе ветхаго и новаго 8а- 
вета и, выводя постоянно 
во всей системе преподаванія 
вашего сходство индійскихь 
обрядовъ съ таинствами хри- 
стіанства, стремились поко
лебать достоверность боже- 
ственнаго установленія оныхъ 
священныхъ таинствъ?

4. Какъ позволили вы се
бе предлагать слушателямъ 
вашимъ вымышленный, по
рицательный заключен і я о 
божественныхъ преданіяхь 
въ Библіи, подкрепляя выво
димые вами изъ того ложные 
толки превратнымъ показа- 
ніемь смысла текстовъ?

2. Я не училъ тому, что
бы теогонія яэычниковъ со
держала что нибудь справед
ливое.

3. Я не иападалъ на до
стоверность Священнаго Пи
санія.

4. Я не представлялъ пре
вратно смысла Священнаго 
Писанія.
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5. Съ какимъ нам’Ьреніемь 
внушали вы и вводили въ 
ученіе ваше такія понятія, 
которыя ведуть къ матеріа- 
лизму и атеизму?

6. Съ вакимь намЁрешемъ 
и по какому праву, служа 
РоссШскому правительству, 
учили вы въ Императорскомъ 
университет ,̂ что верховная 
власть есть только насиль
ственное эавладЁте народною 
свободою, и такнмъ образомъ, 
вместо полезнаго преподава- 
нія исторіи, равсЁевали м н ё - 
нія и начала возмутитель- 
ныя?

Вопросные пункты профес
сору Галичу.

Въ п и сьм ё  вашемъ къ рек
тору университета, на требо- 
ваніе отъ васъ тетрадей, по 
коимъ вы преподавали разныя 
части философіи, объявили вы, 
что основатемъ уроковъ ва- 
шихъ брали вы курсъ фило
софіи Карпе и печатную кни
гу вашу: Лсторію -
скихъ системъ.

Нынё въ тетрадяхъ сту- 
дентовъ вашихъ обнаружены 
начала, противныя вЁрЁ и вла- 
стямъ, установленнымъ отъ 
Бога; и потому предлагаются 
вамъ слЁдуюпце вопросы:

5. Я не проповЁдывалъ ма 
теріализма.

6. Я не училъ тому, что 
власть верховная основана на 
притисненій.

Опроверженія свои я не 
прежде могу подтвердить до
казательствами, какъ въ то 
время, когда даны будуть 
средства, т. е. когда сообще
на будетъ м н ё  выписка изъ 
моихъ уроковъ; когда м н ё  
возвращены будуть мои те
тради съ эквемпляромь одно
го изъ моихъ слушателей и 
когда м н ё  предоставлено бу
детъ нужное время.

Отвгьты на нихъ.
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1. Ч£мъ докажете вы, что 
въ изустномъ преподаваніи 
вашемъ не было ничего сену 
подобнаго?

2. ЧЪмъ можете доказать, 
что разрупштельныя начала, 
въ тетрадяхъ студентовъ ва- 
шихъ обнаруженный, не суть 
извлечены И8ъ собственной 
книги вашей—Исторіи 
лософскихъ системъ, которая, 

вмещая въ себ-Ь всЬ сій на
чала, открытое даетъ предпо
чтен і е философіи Шеллинга, 
противной ученію божествен- 
наго откровенія?

3. Въ предисловш вашемъ 
ко второй части сей книги, 
утверждаете вы сами, что 
вожделгънные усптъхи 
слушателей познакомили ихъ 
чрезъ нее съ у  - 
нихъ мудрецовъ; то на осно
ваній сего собственная при- 
знанія вашего спрашивается: 
съ какимъ намЪрешемъ изла
гаете вы противныя ученію 
нйры понятія индійской фи
лософы, указывая на источ
ники оныхъ самые вредные 
и авторовъ самыхъ опасныхъ?

4. Съ какимъ нам'Ёрешемъ 
вводите вы въ число фило- 
софскихъ сектъ ученіе евре- 
евъ и христіань, въ книгахъ 
ветхаго и новаго зав'Ьта за
ключающееся,стараясь утвер
дить т'Ьмъ, что оныя ученія 
не суть откровеніе божествен-

М. СУХОМЛЖНОВЪ. Т . I .

Сознавъ невозможность от
вергнуть вопросные пункты, 
отвечаю желашемъ не помя
нуть гр’Ьховъ юности и не- 
в$дЬшя.

ОідШгесІ Ьу і ^ о о я і е



ное, но вымыслъ челов*че 
СКІЙ?

Вопросные пункты профес
сору Арсеньеву.

Въ донесеній вашемъ рек
тору университета вы гово
рите, что не имеете никакихъ 
тетрадей, ниже систематиче- 
скихъ записокъ по вашему 
предмету, а руководствова
лись поименованными въ до
несеній вашемъ авторами и 
книгами; статистику же Рос- 
сіи преподавали вы по напе
чатанной собственной книг* 
вашей, дгьлая въ оной раз
ных перемгьны и поправки. 
Посему:

1. Если вы не заготовля
ли вашихъ лекцій письменно, 
то какимъ образомъ о казав
шійся въ тетрадяхъ воспи- 
танниковъ благороднаго уни- 
верситетскаго пансіона вред
ный мн*нія о религіи и пра
вительств  ̂ совершенно ме
жду собою согласны въ смы
сл* и выражешяхъ?

2. Ч*мъ опровергнете вы 
тб, что найденныя въ тетра
дяхъ воспитанниковъ вредна- 
го духа м*ста суть собствен- 
ныя ихъ прибавленій, а не 
изъ вашихъ преподаваній взя
тия?

Отвгъты на нихъ.

На вопросные пункты, пред
ложенные мн* высшимъ 
начальствомъ университета, 
честь им*ю представить мои 
ответы:

На 1-й и 2-й вопросы: Те
традей и записокъ моихъ по 
статистик* я ни студентамъ, 
ни воспитанникамъ не давалъ. 
Что записки студентовъ со
гласны между собою въ смы
сл  ̂и выражешяхъ, это проис
ходить оттого, что во вре
мя класса, при преподаваній 
моемъ, одинъ изъ воспитан
никовъ пансіона зам*чалъ 
главное и вообще, чтб ему 
казалось достойнымъ зам*ча- 
нія, поел* класса все приво- 
дилъ въ порядокъ по своему 
образу мыслей и своимъ ело- 
гомъ. Составленное однимъ 
переписываемо было вс*ми 
прочими. Записки, такимъ об-
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3. Для чего, преподавая 
статистику, вводили вы въ 
оную чуждыя сей наукі ма
терій, ВЪ И8Л0Ж6НІИ которыхъ 
обнаруживаются начала и ва- 
КЛЮЧЄНІЯ В08мутительныя про- 
тиву благосостоянія обще- 
ственнаго?

разомъ сдЬланныя, могли со
вершенно отступить отъ смы
сла моего, и мысли, мною из
ложенный, въ другихъ выра- 
жешяхъ представленныя вос
питанниками, могутъ теперь 
быть обращены въ сторону, 
для меня чрезвычайно невы
годную. Начальство мое, по
лучивши тетради, такъ иска- 
женныя и несообразностями 
наполненный, конечно, по дол
гу своему, не зная ихъ проис- 
хожденія, должно осуждать 
меня какъ преступника. Впро- 
чемъ, съ увіренностію въ ду
ш і и съ спокойствіемь сові
сти, я смію увірить началь
ство, что я никогда не поз- 
волилъ себі входить въ су- 
жденія о вірі, мною свято 
чтимой. Съ дітства моего я 
привыкъ думать, что віра 
есть краеугольный камень до
брой нравственности и чело- 
віческаго счастія.

На 3-й вопросъ: Препода
вая статистику, съ наміре- 
ніемь я не думалъ никогда 
касаться области другихъ на- 
укъ. Но, смотря на нее какъ 
на науку политическую, а 
не историческую или геогра
фическую, я сближался съ 
предметами сродными и близ
кими ей, хотя они главній- 
ше принадлежать къ полити
ческой зкономіи или къ пра
ву государственному: Біааія- 

23*
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recht und Staatsyerwaltungs- 
lehre sind die Haupttheile der 
Statistik — такъ говорить 
Шлецеръ, толико знаменитый 
своими заслугами по стати
стик!} и по исторіи нашего 
отечества. Кроме простыхъ 
показаній въ числахъ, я поз- 
волилъ въ книг* моей су- 
жденія и заключенія по мно- 
гимъ предметамъ, считая это 
для себя обязанностію, ибо я 
имклъ въ виду правило того 
же Шлецера: es giebt eine 
statistique raisonnee. Да про
стить мнк почтенная конферен
ція и правленіе, что я привожу 
самыя подлинный слова Шле
цера! eigentlich fordert man dem 
Statistiker nur facta ab, aber oft 
muss er die Folgen erwähnen 
zum Beweis dass sein factum 
statistichrichtig sei. Впрочемъ, 
таковыя сужденія мои, тако- 
выя заключенія я д'Ьлалъ, 
будучи совершенно чуждъ вся* 
каго 8лонамЄренія. Въ про- 
долженіе одиннадцатилетней 
службы моей я никогда не 
быль ослушникомъ высшей 
власти и моего начальства: 
воля его была для меня свя
щенною.
v Преподавая теорію стати
стики, я руководствовался пе
чатною книгою г. профессора 
Германа, моего наставника 
въ сей науке, руководство
вался гЬмъ безбоязненнее, что
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4. Для чего и съ должна- 
го ли, отъ кого следовало по 
уставу, П08В0ЛЄНІЯ приняли 
вы въ рувоводство препода- 
ванія въ благородномъ пан
сіон* статистики такую книгу 
вашу, которая заключаетъ въ 
себ* непоэволенныя сужденія 
и опороченія отечественнаго 
правительства, существую- 
щихъ ваконовь, формы пра- 
вленія гражданскаго и духов- 
наго?

она была преподаваема по
всюду по повел*нію главнаго 
училищъ правленія. Отвечать 
на многія статьи, изложен- 
ныя въ выписк*, будетъ про
должительно теперь. Если на
чальству моему благоугодно 
будетъ приказать мн* отве
чать на нихъ письменно на 
каждую часть порознь, то за 
особенное счастіе почту себ* 
исполнить это, т*мъ бол*е, 
что при семь я им*лъ бы 
случай открыть мой образъ 
мыслей и представить, каиъ 
мало я наклоненъ съ нам*- 
ретемъ къ возмутительности, 
буйству, непокорности вла- 
стямъ и богохульству. Но 
рессаге (еггаге) humanum est.

На 4-й вопросъ: Книга моя 
введера въ пансіон* не по 
формальному предложенію на
чальства, но съ словеснаго 
соизволенія г. директора пан- 
сіона. Впрочемъ, она введена 
и въ лице*, и въ пансіон* 
Царскосельскомъ безъ моего 
содфйствія, по вол*  тамош- 
няго высшаго начальства.

Въ заключеніе беру сме
лость представить высшему 
начальству мое ув*реніе, что 
я никогда не порочилъ съ 
нам*реніемь никакихъ оте- 
чественныхъ постановленій, 
кольми паче не дерзаю осу
ждать формы правленія гра
жданскаго и духовнаго. Я
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чувствую благотворность его 
и нахожу себя счастливымъ 
подъ кровомъ отечества мо
его. Несказанно счастливымъ 
почелъ бы себя, еслибы выс
шее начальство мое даровало 
мнё случай отвечать на ка
ждую статью выписки порознь. 
Въ томъ состоитъ моя покор- 
нЁйшая просьба, исполненіе 
коея будетъ зависать отъ бла- 
гоусмотрЁшя начальства.

VI.

Мнініе графа Лаваля о теорій статистики Германа.

Observations sur trois ouvrages du professeur Hermann.

Des trois ouvrages dh professeur Hermann, sur lesquels 
je dois donner mon opinion, savoir: Историческое обозрЁше 
литературы статистики въ особенности Россійскаго государ
ства, Краткое руководство въ теорій статистики, Всеобщая 
теорія статистики, je n’examinerai que ce dernier, qui est un 
développement très étendu de celui, qui précède et quant au 
premier, c’est une simple nomenclature des ouvrages, écrits 
dans différentes langues sur la statistique et qui sont autant 
des sources d’instruction pour ceux, qui ce livrent & l’étude 
de cette science.

Je ne ferai pas un reproche personnel à M. Hermann de 
quelques contradictions, répandus dans son ouvrage, et qui 
tiennent à. l’extension forcée que plusieurs auteurs allemands, 
dont il a tiré ses autorités, ont voulu donner à la statistique. 
Bien ne peut mieux donner une idée du cercle immense, qu’ils 
ont voulu donner à cette science, que la théorie de M. Her-
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mann, et après avoir posé lui même les limites dans lesquelles 
devrait être restreinte la statistique, il se trouve entrainé par 
les développements qu’il emprunte de M. Aclienvall, Schlotzer 
et autres, à en faire une branche de l’économie politique et 
de l’histoire, dont il dit cependent lui-même dans plusieurs 
endroits qu’elle doit rester parfaitement distincte. Or, en don
nant à cette partie de l’instruction toute l’étendue qui semble 
être l’objet des savants ' allemands, l’on peut mettre en doute 
si elle doit être enseignée parmi nous sur ce pied. Je poserai 
plus loin cette question d’après les paroles même de M. Her-
mann, lorsqu’il examine l’utilité

§ 18. Статистика есть эна- 
ніе, а не наука; поелику она 
югЬетъ предметомъ своимъ 
дЬла, а не понятія.

§ 19. Итакъ, она есть на
ука политическая и пр.

§ 21. Статистика относится 
къ своему предмету страда- 
тельнымъ образомъ, т. е. оный 
только описываетъ, а не су
дить объ немъ. Похвала, оху- 
жденіе, проекты и общія ос
нованій не принадлежать къ 
статистик!».

§ 50. Статистическое пред- 
лаганіе всЬхъ сихъ предме- 
товъ состоять въ томъ, чтобъ 
взирать на нихъ со стороны 
ихъ вліянія на благосостояніе 
государства и проч.

§ 80. Можйо сказать, что 
публичное показаніе недостат- 
ковъ въ государственномъ

de la Statistique, § 87, 91, 92.

Dans le commencement de 
son ouvrage le professeur con
vient (§ 18) que la Statistique 
est une connaissance et non 
pas une science, et dans le § 
suivant, il dit au contraire très 
positivement, que c’est une 
science politique et une des 
parties principales d’un cours 
de politique. Dans le § 21 il 
pose avec raison pour principe, 
que la Statistique doit être pas
sive, c'est-à-dire se contenter 
de décrire ce qui est, sans ajou
ter des réflexions ni en bien ni 
en mal; mais un peu plus loin 
dans le § 50 il prétend qu’elle 
doit envisager les choses sous 
le rapport de leur influence sur 
le bien-être général, ce qui em
porte nécessairement des obser
vations, des réfléxions et devient 
alors du ressort de l’économie 
politique.

Le professeur retombe dans 
d’autres endroits dans des con
tradictions à peu près sembla-

Digitized by L ^ O O Q i e



360

устройств* и управленш уни- 
витъ правительство въ гла- 
захъ подданныхъ, и можетъ 
потому им*ть опаснЭДппя 
сл*дств1я и проч.

bles. 11 dit § 80 que si un auteur 
statistique aperçoit des fautes, 
ou défauts dans l'organisation 
du gouvernement, il doit bien 
se garder de les dénoncer au 
public, mais qu’il peut faire 
part au gouvernement lui-même 
de ses observations. Dans le 
§ 87 au contraire, il dit, qu'un 
auteur statistique est le upo- 
возв*стникъ и добраго и ху
дого и контролеръ правитель
ства, et en parlant de l'utilité 
de la science en général § 91, 
il dit: каждый размышляьопцй 
гражданинъ судить о государ- 
ственномъ управленш; это 
есть неотъемлемое право че
ловека, которое онъ блюдетъ 
всегда, если не публично, то 
конечно въ тишин*, право, 
д*йствг& коего и самое же
сточайшее угнетеше деспо
тизма не иначе можетъ от
вратить, какъ токмо уничто- 
жетемъ способностей челов*- 
ческихъ посредствомъ распро- 
странетя мрака и рабства, 
т. е. посредствомъ отнятой у 
народа способности мыслить 
и разсуждать. Но cie у по- 
луобразованныхъ народовъ 
чрезвычайно трудно, а у про- 
св*щенныхъ будетъ даже де
ло совершенно невозможное. 
И когда невозможно нын* ка
кому-нибудь несколько обра
зованному гражданину воспре
тить судить объ обстоятель-

Digitized by L j O O Q l e



361

§ 80) 4. Правительства) во- 
ихъ ціль не есть благососто- 
яніе гражданъ, но вой взи
рають на нихъ только вавъ 
на средства въ своему соб-

ствахъ государства, то, ка
жется, гораздо лучше и удоб
нее веять мЪры управлять 
такимъ суждетемъ и даже 
определять мнете публики. 
По ничто столько ынЬшемь 
публики управлять не можетъ, 
какъ прекращеше всякой без- 
полезной скрытности и от
кровенность правительства въ 
государственныхъ д£лахъ и 
проч. Il conclut de là, dans le 
§92 (qu’il faut lire en extenso) 
que si le gouvernement ne fait 
aucune faute et que toutes les 
opérations soient parfaites, il 
n’y aura lieu parmi les sujets 
de ce gouvernement à aucune 
critique, ni à calomnie. C’est 
d’après ces conclusions et en 
regardant d’après lui la stati
stique comme un moyen pour 
les gouvernés déjuger les 
vernants, que je demande, s’il 
est indispensable de faire en
seigner cette science dans toute 
l’étendue du cercle que se sont 
éfforcés de lui donner les sa
vants allemands. J’ajouterai 
même que sous ce rapport l’ou
vrage de M. Hermann est d’un 
grand intérêt, en nous dévelop
pant leurs vues et les résultats 
de leurs doctrines.

Quant au professeur lui même, 
dont j’examine l’ouvrage, il m’a 
paru que dans quelques endroits 
il aurait pu parler avec moins 
de légéreté de quelques gouver-
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стаєнному благосостояние, ко
нечно не заведуть у себя 
статистиковъ; равнымъ обра- 
зомъ и дряхлыя и слабыя 
правительства и проч.

§ 64. Время и обстоятель
ства, власть и случай, пред- 
разсудки и мудрость сово
купно участвовали въ обра
зовали государства, каково 
оно въ раэличныль земляхъ 
ныне находится.

nements. И tonne contre ceux, 
qui refusent de laisser voir 
leurs archives § 80, 4. D pré
tend, que si la statistique a été 
négligée en France, c’est par- 
cequ’ on craignait la ,
page 3. 11 présente la plupart 
des gouvernements maintenant 
éxistants (64) comme étant 
ouvrage des inconstances et des 
préjugés. Б me semble que de 
pareilles observations sont au 
moins inutiles. Je m’étonne 
aussi que l’auteur regarde com
me ayant été des obstacles, aux 
connaissances, les anciens sa
vants en Théologie; Personne 
n’ignore que les premières con
naissances et premiers moyens 
d’instruction sont dû aux moines 
et aux couvents et il me parait 
qu’il aurait pu se dispenser du 
passage p. 3, qui commence 
ainsi: въ католическихъ, pe- 
форматскихъ и лютеранскихъ 
земляхъ богословы прюбрели 
такую силу, которая препят- 
свовала усп-Ьхамъ другихъ 
наукъ. Они непогрешимость 
свою простирали даже въ обла
сти философш,юриспруденцш, 
медицины и астрономш. Бого- 
слов1я въ то время надъ всеми 
господствовала, и противу сего 
вооружились КартезШ, Бек- 
керъ и ТомазЙ. Наконецъ, въ 
17 столетш после века древ
ней словесности наступить 
векъ философш и проч. Mon
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intention n’est pas de présen
ter ce morceau comme irré
ligieux, mais comme donnant 
des idées fausses et contraires 
à toutes nos notions historiques. 
Je ne condamnerai pas non plus 
l’ouvrage en général comme 
dangéreux, je répète au con
traire, qu’ü n’en est point, qu’il 
puisse nous faire mieux juger 
de ce que les auteurs allemands 
appellent statistique.

VIL

Мнініе графа Лаваля о д іл t  обвиняемыхъ профессоровъ.

Opinion snr la destitution des professeurs de l’université désignés 
par le directoire général des écoles.

Les professeurs Raupach et Hermann ont été cités devant 
la conférence de l’université pour répondre aux questions, qui 
leurs ont été adressées par le Directoire des écoles. Ils se sont 
contentés de nier d’avoir enseigné les doctrines qu’il a con
damnées quoiqu’à l’appui de ces accusations ont leur ait pré
senté leurs propres cahiers ou ceux des leurs élèves.

Un système de dénégation n’est pas une justification. C’est 
la ressource de la plupart des accusés en matière criminelle. 
Ce qui n’empêche cependant pas les juges de prononcer et la 
justice d’avoir son cours. Autrement aucun accusé ne serait 
trouvé coupable, et tous les procès seraient interminables. 
D’ailleurs dans ее cas dont il s’agit, les accusateurs sont venus 
avec des preuves en main. Les accusés au contraire n’en ont 
présenté aucun. La dénégation n’a jamais rien prouvé, si non 
e désir de ne pas paraître coupable; les professeurs ont de-
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mandé qu’on leur livrât de nouveau leurs cahiers et ceux de 
leurs élèves pour les confronter avec les chefs d’accusation; 
ce qui ne pouvait leur être accordé, car de deux choses l’nne: 
ou ils prétendaient par là faire sentir la possibilité que les 
citations, faites par le Directoire étaient fausses, ce qui est 
injurieux pour le Directoire, on ils prétendaient lui prouver, 
que les doctrines condamnées par lui comme dangereuses ne 
l’étaient pas; ce qui est inconvenable. Aucune discussion de 
ce genre ne peut avoir lieu entre le corps dirigeant et ceux 
qui sont dirigés. C’est au conseil d’instruction publique à dé
terminer quel enseignement et quel mode d’enseignement doivent 
adopter les professeur et c’est à ceux-ci à s’y conformer. Dans 
tous les pays ou de pareils corps sont organisés leurs déci
sions sont des lois pour le corps enseignant et ne souffrent 
aucunes représentations. Tout conseil d’instruction ne doit 
compte de ses motifs et de ses détérminations qu’au Chef du 
gouvernement par qui il est institué.

Nous avons vu en France il y a deux ans un doyen de 
la faculté de droit, destituer de sa seule et pleine autorité 
un professeur (M. Bavoux), pour avoir enseigné des doctrines, 
qui inspiraient peu de respect pour les lois. Cette destitution 
fut confirmée le lendemain par la Commission de l’instruction 
publique et personne ne songea à recevoir une justification 
de la part de M. Bavoux. Dernièrement encore, un professeur 
à Luceme, M. Troxler, a été destitué par le petit conseil, 
d’accord avec le conseil d’éducation, non pas même pour avoir 
enseigné, mais pour avoir publié un livre dont les principes 
étaient contraires à l’ésprit de la religion catholique, dominante 
dans le canton. Des exemples aussi très récents de destitution 
ne nous manqueraient pas les états Prussiens, soit à Berlin, 
soit à Bonn. Il ne saurait exister de doute sur le droit qu’ont 
tous les gouvernements et par conséquent ceux, qui sont chargés 
de ce pouvoir, de suspendre tout enseignement, qui lui parait 
dangereux, de même que tout père de famille a droit d’éloigner 
de ses enfants un instituteur, dont les doctrines ne sont pas 
conformes aux principes, qu’il désire leurs faire enseigner. 
Et quand je parle ici de doctrines, l’on sent bien, qu’il n’est 
pas question de quelques phrases d’un sens douteux, de quelques 
mots incovenables, jetés dans des cahiers. Il s’agit surtout
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de l’ésprit de l’enseignement, qui résulte de la masse générale 
de l’instruction, de la manière dont elle est présentée, des 
objets étrangers au but principal qu’on parait s’être proposé 
et que l’on a fait entrer dans un cours, exprès pour mettre 
en ayant des matières dont il est dangereux de donner des 
notions prématurées ou superficielles et qu’un instituteur sage 
a soin de laisser pour un âge plus avancé. Des critiques sur 
le gouvernement auquel on est soumis, quelque justes, qu’elles 
puissent être, ne sauraient non plus être admises comme faisant 
partie d’un cours, et à coup sûr dans les pays ou l’ont jouit 
de la plus grande liberté, à Edinbourg et à Paris, un pro
fesseur, qui avertirait ses élèves de la corruption de certains 
membres du Parlement ou de celle des électeurs, serait très 
promptement destitué de son emploi. C’est cependant un re
cueil semblable d’observations critiques sur plusieurs de nos 
institutions, que M. Hermann et â son exemple quoiqu’en moins 
grand nombre M. Arséniew, se sont permis d’appeler la Sta
tistique de Russie. Je me réfère pour les preuves aux citations 
de cahiers, faites par le Directoire Général des Ecoles, et je 
persiste dans l’opinion, qu’il a donnée et qui est la mienne, 
de la nécessité de suspendre des pareilles leçons sans avoir 
égard aux dénégations, faites par les professeurs dans la con
férence de l’Université.

Мнініе графа Лаваля о составі университетскаго препо- 
даванія.

Observation s'or l’ésprit, la nature et les objets de l’enseignement
public.

La question, qui a récemment occupé le Directoire Gé
néral des écoles ne saurait être envisagée, comme une affaire 
particulière â quelques professeurs; elle embrasse tellement 
par ses conséquences tout ce qu’il y a d’important dans l’in-

VIII
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struction publique, qu’elle doit être uniquement considérée sous 
le point de vue d’une mesure générale, indispensable pour 
fixer et assurer la marche, qu’il convient de faire prendre à 
l’enseignement. C’est, surtout, l’ésprit des doctrines, qu’il 
importait à l’autorité dirigeante de juger dans les cours des 
professeurs, au lieu d’entamer avec eux sur les sens plus ou 
moins dangereux de tels ou tels passages de leurs cahiers, 
des dissertations polémiques, dont ils prétendaient tirer leurs 
moyens de justification. Il importait essentiellement de con
naître les idées, avec lesquelles devaient sortir de ces cours 
des élèves, destinés eux mêmes à devenir maîtres, et par con
séquent, à propager dans tout l’Empire de bons principes, 
s’ils en avaient réçus, ou la contagion des mauvais, si les 
sources, auxquelles ils avaient puisé leurs connaissances, étaient 
des sources empoisonnées. J’insiste d’autant plus sur cette 
observation, que si en sortant de nos écoles, ces nouveaux 
maîtres répandent des doctrines dangereuses dans les établis
sements d’instruction, où ils seront appelés, ce ne sera pas eux, 
qu’il faudra regarder comme coupables, mais bien le gouver
nement, qui aura permis l’enseignement de ces mêmes doc
trines; sur lui seul, c. à. d. sur l’autorité, qui le représente, 
retombe la responsabilité.

Statistique.

*) Статистика Арсеньева, 
стр. 43. Дворяне свободны отъ 
всЬхъ податей. Римляне въ 
разсужденіи сего предмета 
имЬли совершенно инаковое 
постановленіе. Римскіе патри
ція вменяли себі> въ особен
ную честь платить государ
ству т&мъ бодЗге, ч'Ьмъ выше 
они стояли предъ прочими 
классами гражданъ. У новЬй- 
шихъ народовъ, напротивъ, 
вьісшія сословія считаютъ себіз 
честію вовсе не платить.

Or, maintenant, si l’on veut 
ouvrir, je ne dis pas les cahiers, 
mais les livres imprimés de ces 
mêmes professeurs, employés 
jusqu’à, ce moment dans nos 
écoles, par exemple la stati
stique de M. Arsênief, les 
idées générales sur la même 
science publiées par M. de 
Hermann, je demande ce que 
l’on doit attendre de l’esprit 
de leurs élèves, qui auront 
puisé dans ces ouvrages, ici 
un profond mépris pour la no-
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**) Стр. 106. КрЗшостность 
земдед’Ьльцевъ есть также ве
ликая преграда для улучше- 
нія состоянія землед’Ьлія; че- 
ЛОВ'ЬКЪ, не уверенный въ 
полномъ возмездіи за трудъ 
свой, въ половину не проиэ- 
ведетъ того, что ВЪ СОСТОЯНІИ 

сделать челов'Ькъ свободный 
отъ всякихъ узъ принужденія.

***) Стр. 179. Старыхъ и 
новыхъ указовъ и учрежденій 
считается больше 70,000! Мно- 
гіе изъ посл’Ьдовавшихъ про
тиворечить и даже опровер- 
гаютъ предшествовавшіе. Къ 
сожал’Ьнію, знающіе стряп- 
чіе, руководимые не безпри- 
страстіемь, а лихоимствонъ, 
часто разр'Ьшаютъ виновныхъ 
и запутываютъ невинныхъ, но 
неопытныхъ въ еЬтяхъ лож- 
наго толкованія законовъ.

blesse Russe, qu’on s’éfforce 
de leurs représenter comme 
entièrement étrangère au paye- 
mens des charges publiques *)• 
tantôt **) la conviction, que 
l’agriculture ne peut faire 
aucun progrès parmi nous, sous 
le régime actuel du servage 
des paysans; plus loin, que***) 
dans tous les procès, la justice 
se vend au offrant, que la lé
gislation Russe est un recueil 
incohérent de 70,000 oukases 
contradictoires, toujours inter
prétés en faveur du plus riche. 
Je ne prétend pas discuter ici 
le plus ou moins de vérité de 
ces différents assertions; mais 
en supposant mêmes, que quel
ques unes seraient appuyées 
par l’expérience, il n’en est 
pas moins vrai qu’elles ne sau
raient faire partie d’un cours 
d’instruction publique. Dans le 
pays le plus libre de l’Europe, 
la corruption du parlement, 
signalée dans la plupart des 
ouvrages politiques et dans un 
si grand nombre de feuilles 
périodiques, n’a jamais servi 
de texte aux leçons d’un pro
fesseur d’Oxford ou d’Edin- 
bourg.

Histoire.

Sans avoir besoin de citer dans un cours d’histoire, des 
assertions aussi positives que celles, que nous venons de con
damner dans la statistique; il est facile de juger dans quel

Digitized by v j O O Q l e



368

esprit ce cours est écrit, par la seule manière dont les faits 
y sont présentés. La justification, que M. Raupach a voulu 
faire admettre sur certains passages de son cours, ne pouvait 
atténuer en rien l’impression défavorable, qu’a faite sur le 
directoire général l’ensemble de sa méthode. Pour connaitre 
les opinions d’un historien, il n’est en aucune façon nécessaire 
qu’il les ait annoncées d’une manière ouverte et positive. Hume, 
malgré la réputation de royaliste, qu’il mérite à juste titre, 
ne s’est jamais permis d’injures contre le parti républicain et 
semble s’être borné à raconter les faits. C’est par l’enchaine- 
ment qu’il leur donne, par la manière, dont il en développe 
les causes et les effets, qu’il inculque à ses lecteurs ses opi
nions sans leur dire son secret. Ainsi, quand M. Raupach 
vante les talens de Moïse comme législateur, lorsqu’il le loue 
d’avoir substitué Jehovah aux Dieux, qu’adoraient les peuples 
voisins de juifs, et d’avoir compris, que toute législation devait 
être censée émaner de la divinité, parceque les nations étaient 
encore trop grossières, trop ignorantes pour se laisser conduire 
par les seules lumières de la raison; n’accoutume*t-il pas ses 
auditeurs à un sentiment, flatteur sans doute pour Moïse, mais 
que ne peut convenir à des élèves chrétiens, obligés par les 
dogmes de notre religion de le considérer, comme un envoyé 
divin? Les détails, circonstanciés, sur lesquels M. Raupach 
s’appesantit dans son cours, pendant plusieurs mois, sur les 
mystères de la religion des Hindous, le rapprochement qui en 
résulte avec ceux de la religion chrétienne; les doutes, qui en 
sont la suite sur la création du monde et son antiquité et sur 
les premiers peuples connus, appartienne plutôt à de mémoires, 
déstinés aux sociétés savantes, qu’à un cours d’Université. 
En éloignant même toute idée d’intentions coupables, une mé
thode d’enseignement, qui substitue à la suite des faits indis
pensables à l’étude do l’histoire, celle de systèmes propres à 
ébranler la croyance des élèves, à leur donner l’habitude du 
scepticisme est certainement une méthode condamnable, que 
le directoire ne pouvait tolérer.

Les exemples, que j’ai cités, 
des jugements, portés sur nos 
institutions dans les ouvrages 
de Statistique, me conduisent
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*) Всеобщая теор1я стати
стики, 1809 года стр. 98, 
§ 87. Действительно, стати- 
стикъ есть публичный провоз- 
вестникъ и добраго и худого 
и контролеръ правительства.

à établir en principe, que si, 
dans cette science, Гоп ne se 
borne pas à la partie des
criptive et à en faire le com
plément de Géographie, elle 
deviendra nécessairement un 
moyen de censure de gouver
nements, dont elle aura occa
sion de faire mention, et tout 
naturellement, de celui, sous 
lequel les élèves sont appelés 
à vivre. Dans ses principes 
généraux sur la Statistique 
M. Hermann établit lui même 
qu’un statisticien est un con
trôleur du gouvernement» *). 
Quel peut être le résultat de 
l’habitude, prise par des jeunes 
gens de 18 et même de 20 ans, 
de se croire appelés à cen
surer, à contrôler les opéra
tions ou les systèmes d’admi
nistration de leur pays? Quels - 
conseils, quelles lumières peu
vent être le fruit des rapides 
études de ces imberbes lé
gislateurs? Quelles suites fâ
cheuses ne doit on pas attendre 
de la présomption, née de con
naissances si précoces et si 
incomplètes?

Économie politique.

Par la même raison je ne saurais convenir, que la science 
de l’économie politique puisse être rangée dans le nombre des 
sciences classiques. D’abord elle n’est point une science posi
tive, puisque chaque publiciste a son système particulier sur 
cette matière; ensuite elle est une de celles, qui demandent 
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d’avantage l’âge de la réflexion, afin de pouvoir mûrir et com
parer ces différens systèmes; qui éxigent un gout particulier 
et de longues années d’étude pour acquérir de véritables con
naissances. La demi-instruction et les notions superficielles, 
que peuvent donner environ une centaine de leçons, ont le 
double inconvénient de persuader aux jeunes gens, qu’ils ont 
tout appris avant de rien savoir et de leur faire perdre nn 
temps précieux, dont la multiplicité des classes dans nos di
verses institutions leur dérobe le véritable emploi.

Science des finances.

Ce que je viens de dire s’applique à ce qu’on enseigne 
généralement dans les universités d’Allemagne et qu’on a 
transporté dans les nôtres sons le nom de science de finances, 
science trop spéculative, d’un côté trop étendue et de l’autre 
trop variable dans ses systèmes, pour faire partie des pre
mières études de la jeunesse. Je ne saurais admettre dans 
cette branche d’instruction, que la partie positive, qui lui 
appartient, telle que la connaissance de revenus des différens 
pays. Ce qui doit se trouver dans une Statistique rédigée 
d’après le véritable but de cette science.

Droit naturel.

Sans vouloir entrer ici dans les détails d’une discussion, 
je ne saurais passer sons silence l’étude dn droit naturel, que 
je crois devoir appartenir exclusivement à la faculté de droit 
et non aux gymnases, qui doivent être regardés seulement 
comme des écoles préparatoires. Les volumes, que l’on a écrit 
sur cette matière dans les temps modernes, se sont tellement 
ressentis de l’influence de nouvelles opinions, que l’on est par
venu à en faire souvent un cours de politique révolutionnaire 
ou au moins dangereuse. Les auteurs les plus irréprochables 
sous d’autres rapports, n’ont pu souvent se défendre d’une 
déviation d’idées, fruit de leur imagination, quelque fois de 
leurs fausse manière d’envisager les choses, plus fréquemment 
encore du désir de présenter des points de vue nouveaux ou 
de se distinguer par des paradoxes. Au moment ou j’écris, nn
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professeur de droit naturel, très éstimé à Gôttingue, M. Hugo, 
trouve moyens de prouver dans son cours, que deux choses 
fort opposées une à l’autre par le principe, appartiennent 
également au droit naturel pluralité femmes et 
Yesclavage*. Selon lui la servitude est dans la nature et les 
liens du mariage lui sont étrangers. Les auteurs anciens, qui 
ont écrit sur cette matière, Burlomaqui et Puffendorf, étaient 
un peu plus réservés dans leurs assertions, et c’est ce qui 
rendait le droit naturel non seulement beaucoup* plus utile, 
mais beaucoup plus nécessaire dans un cours d’éducation. 
Jusqu’à ce que l’on ait rédigé un ouvrage d’après leurs prin
cipes et d’une étendue, qui n’excède pas les connaissances 
qu’il convient de donner à la jeunesse sur cette matière, je 
pense qu’il serait infiniment plus sage d’en suspendre l’ensei
gnement.

Des siècles se sont passés, avant que les facultés de droit 
aient établi une chaire de droit naturel en France, où ce
pendant des jurisconsultes célèbres se sont acquis la plus bril
lante réputation, et je ne sais si ce n’est pas avec quelque 
raison, que plusieurs savants ont prétendu que l’étude du droit 
positif devait précéder celle de la métaphysique du droit. 
N’oublions pas, que la chose la plus importante est de con
naître les lois de son pays avant d’en faire de nouvelles. 
L’on confond trop souvent le légiste et le législateur, et ces 
dernières fonctions sont dans le siècle, où nous sommes, celles, 
auxquelles tout le monde se croit appelé; c’est ce qui a mis 
si fort en vogue le droit naturel d’après lequel chacun fait 
de lois suivant la manière, dont il l’a étudié, ou compris.

D’ailleurs et l’on ne saurait assez le répéter, les plus grands 
inconveniens résultent de la multiplicité d’objets d’instruction 
et par conséquent de celle des classes, qui n’existe que parmi 
nous; il est aisé de comprendre, en premier lieu, que le peu 
de tems, donné à chaque objet, à chaque partie de l’enseigne
ment, devient un obstacle à tout étude solide et approfondie; 
outre cela la confusion, qui nait de tants d’éléments de con
naissances donnés à la fois et souvent avant l’âge, remplit 
la tête de jeunes gens d’idées vagues, d’aperçus superficiels 
et par conséquent les accoutume à l’absence de tout enseigne
ment basé sur des fondemens solides.

24*
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Mais un mal irréparable, causé par l’usage établi parmi 
nous d’employer la plus grande partie de la journée à passer 
d’une classe dans une autre, c’est de faire prendre l’habitude 
aux jeunes gens de se contenter d’études orales c. à. d. de 
retenir quelques passages de leçons de leurs professeurs. La plu
part d’entre eux ne se donnent même la peine de prendre des 
notes sur ce qu’ils ont entendu. Étrangers au véritable tra
vail, qui est celui du cabinet, parceque c’est celui, qui porte 
à la réflexion et à l’exercice de ces propres idées, ils ter
minent leur cours, sans avoir rien rédigé d’eux même, de sorte 
qu’ainsi accoutumés à une excessive mobilité d’occupations, 
au besoin de changer d’objets ils se trouvent longtemps et 
quelque fois toute leur vie incapables de la moindre appli
cation.

Il serait donc à désirer que dans nos institutions d’in
struction publique, comme dans toutes celles, qui éxistent en 
France, en Italie, à Vienne, etc., l’on se contenta de deux 
heures de classe le matin et autant le soir; le reste du tems 
serait employé à travailler dans les classes d’études, sous les 
yeux d’un maître; ce qui, indépendamment des avantages, que 
j’ai détaillés plus haut, en offrirait d’incalculables sous le rap
port de moeurs. Il y aurait trop-à-dire sur les inconvéniens, 
qui éxistent maintenant. Qu’attendre avec l’ordre de choses 
actuel, de la conduite privée de jeunes gens, qui n’ont d’autres 
salles d’études que leurs chambres à copcher dans lesquelles 
5 au 6 se trouvent réunis ensemble et qui la plupart de tems 
travaillent dans leurs lits?

Il est instant de porter remède à des abus qui comme de 
raison deviennent d’autant plus difficiles à détruire, qu’ils 
s’enracinent davantage. D’ailleurs c’est seulement au bout de 
quelques années, que l’éxperience acquise après plusieurs cours 
d’éducation, a pu en faire connaître les dangereux résultats, 
mais il est impossible de se dissimuler, que la multiplicité des 
objets d’instruction, que j’ai combattus, étant récommandée par 
la forme des examens, prescrits dans l’oukase de 1809, la 
première démarché indispensable serait de modifier cet oukase 
en appliquant à, chaque branche de service en particulier des 
examens convenables aux occupatious que ce service exige au 
lieu de demander indistinctement à tous ceux, qui doivent
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se faire examiner, de preuves des connaissances universelles. 
Cette modification doit, nécessairement, devenir l’objet d’un 
travail particulier.

IX.

Мнініе Казанскаго попечителя по ділу профессоров!» 
Германа и Раупаха.

Оставаясь при особенномъ мнЄніи по дЬлу профессоровъ 
Германа и Раупаха, я обяванъ изъяснить причины, побу
дившім меня къ оному.

ОпредЄленіе новаго начальства въ з душній университетъ 
последовало, какъ изъ дЄль правленія намъ известно, тогда 
только, какъ старое потеряло доверенность министра, кото
рый извЄстєнь будучи, по слухамъ, о вредномъ духе здЄш- 
няго университета, не имЄль никакого способа обличить 
его безъ вернаго къ тому орудія: ибо, между темъ какъ 
строгая справедливость и даже самая пристойность требо
вали обличенія открытаго, невозможно было его сделать 
чрезъ посредство тЄхь же самыхъ лицъ, коихъ все выгоды 
заставляли скрывать его.

Следовательно, начало обличенія здЄшняго университета 
состояло въ замене лицъ, потерявшихъ доверенность, дру
гими, кои въ полной мере ее заслуживали и которыхъ пра
вила достоверно были министру известны.

Иэъ дЄль нашихъ видно, что перемена сія не съ на- 
мерешемъ устроена, но отдаленными происшествіями при
ведена сама собою, какъ то всегда бываетъ, когда мера зла 
наполнится и Богу угодно прекратить его.

Какъ скоро новое начальство вступило въ отправденіе сво
его долга, то ничего не было простеє и естественнее, какъ удо
стовериться прежде всего въ духе университета. Взяты для 
просмотрЄнія студентскія тетради, и сіє домашнее распо- 
ряженіе открыло все. Министръ, по донесеній» о томъ уни- 
верситетскаго начальства, могъ, не доводя даже обстоятель
ства сего до свЄдЄнія главнаго училшцъ правленія, разрЄ-
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шить его собственною властію, исключивъ преступныхъ про- 
фессоровъ бевъ аттестата или предавъ ихъ уголовному суду. 
Такъ поступали его предместники, при которыхъ правленіе 
даже и не собиралось: ибо оно есть сословіе совещательное, 
и если министръ не находить нужды въ его советахъ, то 
можетъ и не созывать его.

Но такой поступокъ не сообразенъ съ духомъ настоя- 
щаго министерства; оно желало устранить всякій видь са
моуправства или насилія, желало, можетъ быть, всЄмь попе- 
чителямъ, въ правленій 8асЄдающимь, дать указаніе въ на- 
блюденіи за университетами, имъ вверенными. ДЄло внесено 
въ правленіе. Правленіе, разсмотрЄвь со всею осторожно
сти) улики, избрало изъ многихъ направленій, кои можно 
было дать сему делу, приличнейшее—предоставивъ самому 
университету отобрать отъ виновныхъ ответы и сказать о 
нихъ свое мнЄніє.

ДосєлЄ имЄли мы единымъ судією намереній и поступ- 
ковъ нашихъ Бога и слушали одинъ голосъ нашей совести, 
но когда духъ времени ивъ ничтожнаго дела двухъ про- 
фессоровъ вывелъ дЄло разделившейся на партій столицы, 
когда те изъ насъ, кои посЄщають общества большого и 
малаго света, услышали повсеместный вопль неверія въ 
пользу виновныхъ, когда духъ сей, по связямъ и отноше- 
ніямь профессоровъ съ городскимъ обществомъ, проникъ въ 
8асЄданіе университета; тогда дЄло приняло некоторый по
литически видъ и можетъ быть на многихъ изъ насъ про
извело вредное впечатлЄніе по отраженію личныхъ положе
ній и выгодъ нашихъ; ибо слово, изображающее тотъ без
личный призракъ, которымъ часто многіе, сами будучи ис
пуганы, шцутъ устрашить и правительство—слово публика 
раздалось и въ нашемъ собраніи. Я не стану доказывать, 
что произвольное призваніе сего мечтательнаго судьи отъ 
каждаго изъ насъ зависитъ равно; ибо одинъ можетъ гово
рить, что публика судить такъ, другой, — что она судить 
иначе: гдЄ поверка? Но не менЄе того, между Богомъ и со- 
вЄстію нашею стало сіє привиденіе, и тогда вышло само 
собою, что намъ уже должно оправдываться предъ публи
кою, мы уже стали не {судьями, а подсудимыми. Въ семь 
порядке мьппленія нечего иного было делать, какъ оправды-
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ваться способомъ сколь можно пристойнМпшмъ и правиль- 
нымъ, и ежели мы обязаны—въ удикахъ, и намъ и подсу- 
димымъ равяо изв*стныхъ, давать имъ отчетъ, то есте
ственно, что сіє не можетъ быть иначе, какъ на суд*; а какъ 
преступленіе ихъ по роду своему есть уголовное, ТО И Д*ЛО 
разсмотр*но быть должно въ суд* уголовномъ.

Сей переворотъ д*ла совершенно полицейскаго въ д*до 
уголовнаго суда произошелъ оттого только, что мы допу
стили въ число судей нашихъ публику, и въ разныя стекла 
личныхъ политическихъ отношеній нашихъ на него взгля
нули. По сей причин*, не опровергая бол*е сего образа ви
дінь, я постараюсь только раскрыть мысль мою о неудоб- 
ствахъ уголовнаго суда надъ профессорами Германомъ и 
Раупахомъ. Они состоять, по моему мн*нію, въ сл*дую- 
щемъ:

1. Подсудимые по чину и званію ихъ принадлежать суду 
уголовной палаты. Ежели ихъ продадуть ея заключение 
только для приложенія законнаго наказаній къ преступлен!«) 
противъ величествъ небеснаго и земного, т. е. къ осужденію, 
лишенію чиновъ и [каторг*, то и подсудимые и судья нашъ— 
публика не безъ основанія скажуть, что мы, подвергая лю
дей сихъ жесточайшему наказаній) и не давъ нужныхъ спо- 
собовъ оправданій, были не судьи, а палачи ихъ.

2. Если препроводить въ уголовную палату вс* бумаги 
и документы, какъ то непрем*нно по закону быть должно, 
то я спрашиваю, почему обязана палата знать, что Гиксы 
не жили колошею въ Вавилон* и при переселеній въ Еги- 
петъ не передали своихъ законовъ и обычаевъ евреямъ? 
что Зороастръ не установлядъ таинствъ, похожихъ на хри- 
стіанскія? что вся философія Раупаха есть списокъ съ под- 
ложныхъ книгъ: Misteria sacra Aeggyptiorum, Sur Vorigine 
des cultes и изъ Anquetil du Peron? что философія Шел
линга противна ученію Христову? что въ теорій статистики 
не должно говорить о таинств* пресуществленія? что ложно 
то, якобы власть царская есть завлад*ніе народной сво
бодой и якобы никакихъ н*тъ историческихъ докавательствъ 
о происхожденіи ея отъ Бога, и тому подобное.

3. Сверхъ сихъ несообразностей, палата должна будетъ 
уличать подсудимыхъ очными ставками со многими и мо-
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жетъ быть со всЬми студентами, призывая ихъ въ свое при- 
сутствіе; если же подсудимые, какъ вероятно, въ оправда- 
ніе свое покажуть, чтр преподавали обличаемое ученіе от
крыто предъ университетскимъ начальствомъ, не им^я отъ 
него запрещенія, то палата должна будетъ спрашивать и мо- 
жетъ быть обвинять начальственныя лица университета.

4. Между гЬмъ богохульный внраженія и возмутитель- 
ныя начала, открыто повторяясь, отъ часу болйе будуть раз
носиться, делать соблазнъ, а можеть быть и вредъ. Молва, 
самыми безобразными толками непрестанно усиливающаяся, 
перейдетъ изъ столицы въ губерній въ то самое время, какъ 
можетъ быть судъ уголовный оправдаетъ подсудимыхъ. 
Тогда что дйлать? Изъ палаты должно перейти дЬло на за- 
ключеніе военнаго генералъ-губернатора и потомъ въ пра- 
вительствующій сенатъ. Нельзя полагать менйе одного или 
двухъ л’Ьтъ на сіє производство, и легко представить, что 
съ каждой новою инстанціей будуть предпринимаемы новые 
происки, будуть возникать новыя партій и причинять но
вый шумъ.

Ежели я не ошибаюсь въ сихъ эаключешяхъ, то, осно
вываясь на нихъ, полагаю поступить съ профессорами Гер- 
маномъ и Раупахомъ: 1) на томъ основаній, какъ, по рй- 
шенію комитета гг. министровъ, Высочайше утвержденному, 
поступлено съ профессоромъ Шаде; 2) на томъ основаній, 
какъ недавно во Францій поступлено съ профессоромъ Бува 
и въ Швейцаріи съ профессоромъ Трекслеромъ, а именно:

1. Профессоровъ Германа и Раупаха выслать заграницу.
2. Въ силу священнаго союза, называющаго христіан- 

скія государства Европы единымъ семействомъ, остеречь 
державы сою8ныя насчетъ сихъ опасныхъ людей, и все 
происшествіе, съ ними здйсь бывшее, напечатать въ гам
бургской газетй.

3. Наши университеты уведомить окружными предпи- 
саніями, а въ которой либо изъ газетъ россійскихь или въ 
журнал* министерства просв’Ьщешя поместить краткое из- 
вйстіе о ходй всего дйла, составивъ оное съ должною осто- 
рожностію.

Можно наверное "ручаться, что симъ ударомъ прекра
тятся вей вредные толки и самое дервкое невйріе умолкнетъ;
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ибо въ характері* шумныхъ мнішій нашей публики всегда 
примітить можно два направленій: первое—слухи, развева
емые для впечатлінія на мнініе высшаго правительства, 
дабы увлечь его въ свой смыслъ; и потомъ второе—не да- 
ліе какъ на другой день послі рішительнаго его поступка 
молчать, или думать согласно съ нимъ. Сія неискренняя и 
политическая, такъ сказать, угодливость ваміняеть у насъ, 
доселі, по счастію, то нравственное чувство, которое должно 
соединять мнініе добрыхъ гражданъ съ мнініемь прави
тельства. Побужденіе не такъ чисто, но послідствія равно
П0Л68НЫ.

Михаилъ Магницкій.
Ноября 28-го 1821 года.

X.

Мнініе И. И. Мартынова по ділу о профессорахъ Гер- 
мані, Раупахі, Галичі, Шармуа, Деманжі и адьюннті 

Арсеньеві.

1. На удаленіе изъ университета профессоровъ Гер
мана и Раупаха съ предоставленіемь имъ оправдывать свое 
учете по самымъ тетрадямъ, по разсмотрінію подлежащаго 
судебнаго міста, я согласенъ; но считаю нужнымъ запре
тить имъ преподавать ученіе свое не только въ ваведетяхъ, 
подвідомнхь министерству духовныхъ діль и народнаго 
просвіщеній, но и по всімь другимъ відомствамь.

2. На эаключеше главнаго правленія училищъ о профес- 
сорі Галичі, Шармуа и Деманжі; также на запрещеніе 
книгъ профессоровъ Германа, Галича и адъюнкта Арсе
ньева, упомянутыхъ въ журналі минувшаго ноября 24-го дня, 
я также согласенъ.

3. Адъюнктъ Арсеньевъ, кажется, заслуживаетъ снисхо- 
жденія. По молодости своей и привязанности къ правиламъ 
своего наставника, онъ сл^овалъ имъ и въ своемъ ученій. 
Не можно ли его употребить по другимъ доджностямъ при
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университет* или пансіоні ун иверситетскомъ, удаливъ отъ 
преподаванія статистики?

4. Объ особыхъ мн*ніяхь профессоровъ Балугіанскаго, 
Грефе, Плисова, Соловьева и Чижова ничего сказать не могу, 
потому что оныя мн* не доставлены.

5. По случаю показанія адъюнкта Арсеньева, якобы 
книга его введена въ университетскомъ пансіон* съ словес- 
наго соизволенія г. директора, изъ журнала университетскаго 
не видно, спрошенъ ли былъ о томъ г. директоръ, подтвер- 
днлъ ли онъ показаніе обвиняемаго и что по отв*ту г. ди
ректора заключено.

Иванъ Мартыновъ.

XI.

Письмо бывшаго попечителя С.-Петербургснаго учебнаго 
онруга С. С. Уварова нъ императору Александру L

SlBE,

La détérmination la pins naturelle de ma conscience, l’élan 
le pins simple de mon cœur eussent été d’aller me jeter aux 
pieds de Votre Majesté Impériale lorsque j’ai appris ce qui 
s’était passé en mon absence à l’université de St. Pétersbourg.

Mais une démarche prématurée de ma part aurait pu 
peut-être affaiblir la cause des inculpés et montrer ma solli
citude sous un faux jour. Mon silence fut un sacrifice le plus 
pénible de tous mais le plus utile à la bonne cause et une 
preuve de ma confiance en la magnanimité de Votre Majesté 
Impériale.

Cependant les événements ont marché; maintenent l’affaire 
est arrivée à son point de maturité et je me croirais cou
pable dans toute la force du mot de garder plus longtems le 
silence.

Lorsque les motifs les plus graves et dont une faible 
partie seulement est connue de Votre Majesté me forcèrent
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à demander ma retraite du poste de curateur de l’université 
de Pétersbourg, j’étais loin de penser que l’on tournerait 
contre moi-même les armes que j’avais constamment employées 
à combattre un parti dont les vengeances s’accomplissent en 
ce moment. Par une fatalité sans exemple ceux que j’avais 
dans pleine et entière impulsion de mon devoir et avec le 
courage de la conviction signalé comme les fauteurs du désordre 
et les ennemis secrets mais puissants de la tranquillité pu
blique, ceux dont j’avais repoussé l’alliance avec horreur, 
ceux-là mêmes se parent à Vos yeux du titre de défenseurs 
du trône et de l’autel contre des attaques que j’aurais dans 
leur système sinon tolérées du moins ignorées et méconnues!

Ce simple exposé dit tout: il présente un tel renversement 
d’idées et un déplacement de personnes si monstrueux et tel
lement bizarre, que je n’hésite plus à prendre la parole et à 
Vous exposer, Sire, le véritable état d’une affaire qui est à 
proprement parler la mienne:

Un office du ministère de l’instruction publique du 19 sep
tembre porte au sujet de la suspension des professeurs Her- 
mann, Eaupach, Galitsch et Arsénieff, que 4 leur enseignement 
formait un système prémédité d’athéisme et de principes dan
gereux à la morale et au bien public» (обдуманная система 
невЬрія и т. д.).

Sire, c’est aux inculpés à plaider leur propre cause, je 
me permettrai seulement de demander de quoi se compose le 
corps de délit de cette conjuration annoncée avec tant d’éclat?— 
des cahiers latins de M. Eaupach, des leçons de M. Hermann 
recueillies par ses élèves et de deux livres imprimés depuis 
plusieurs années par Mm. Arsénieff et Galitsch et approuvés 
par la censure du ministère et non celle de l’université. Sur 
ces quatre élémens de conspiration deux ont déjà été aban
donnés et M. Hermann n’ayant pas mis lui-même ses leçons 
par écrit, il ne reste plus que les cahiers de M. Eaupach. 
Étrange conspiration dont le corps de délit se dissout pièce 
à pièce même avant l’enquête!

Si delà passant à la forme on rappelait brièvement les 
scandales inouis qui ont eu lieu lors de l’enlévement des 
papiers, si l’on disait qu’au milieu du 19 siècle, dans la 20 
année du règne de Votre Majesté Impériale, à trente pas
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de Sa royale demeure on a osé déployer au milieu de la nuit 
un appareil redoutable, compromettre l’honneur d’une institu
tion creée par Votre Majesté, menacer de convertir en sol
dats des étudians paisibles que l’on n’a pu réussir à soulever, 
parler de prison et de Sibérie, faire prêter des sermens 
dérisoires; si l'on ajoutait que tous ces scandales ont été sur
passés par ceux de la procédure établie à la conférence de 
l’université dans laquelle tout a été violé jusqu’au respect 
humain, on serait sans doute en droit de demander d’où vient 
cet acharnement prodigieux à empêcher que la défense des 
professeures librement et légalement dévéloppée ne parvint 
jusqu’au trône de Votre Majesté? Pourquoi tant de fureurs et 
de ruses à l’effet de priver les accusés du droit légitime que 
Votre Majesté leur accordait? Ils ont demandé de prouver non 
pas que la doctrine perverse exposée dans les questions fut la 
leur ou qu’ils l’approuvassent, mais qu’elle ne s'est trouvée 
ni dans leurs cahiers, ni dans leurs leçons. Que leur a-t-on 
répondu? «que cette demande était » en ajoutant
que c’était un pur effet de la grandeur d’âme du président 
que les accusés «n’eussent pas été introduits dans la salle 
d’assemblée et forcés de s’expliquer entre deux gendarmes le 
fer nu au poing».

Quelle cause, Sire, que celle qui a besoin de tels moyens 
pour triompher!

Mais toutes ces considérations trouveront leur place ailleurs. 
La voix de la vérité ne sera pas étouffée; elle parviendra 
jusqu’à Votre cœur magnanime et généreux. Vous saurez tout, 
Sire, aussitôt que Vous daignerez permettre que tout Vous 
soit dit.

Aujourd’hui pressé par les bornes d’une lettre et obligé 
de supprimer les sentimens qui s’échappent en foule de mon 
cœur, je prends la liberté de Vous présenter une seule con
sidération.

Sire, s’il est vrai qu’un système d’enseignement irréligieux 
et révolutionnaire ait eu lieu à l’université de St.-Péters- 
bourg, la responsabilité ne peut et ne doit en retomber que 
sur le ministre et le curateur qui l’ont dirigée. Ou tous les 
deux ont trempé dans cette conjuration de principes, ou l’un 
des deux a fasciné les yeux de l’autre, ou tous les deux ont
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été les dupes d’une poignée d’hommes pervers et capables. Il n’y a 
de possible en logique et en justice que ces trois propositions.

J ’ignore sous quel point de vue Mr. le prince Gallitzin 
envisage la question dans ses rapports avec sa personne 
comme ministre. A mes yeux du moins elle est entièrement 
décidée. Je n’écouterai pas les sophismes d’un égoïsme timoré; 
c’est à. moi à justifier l’université de S.-Pétersbourg. Je re
garde, Sire, cette affaire fâcheuse et pénible en elle-même 
comme un événement amené par la Providence pour montrer 
dans leur véritable jour les hommes et les choses. Plein de 
cette assurance et également rempli du sentiment de mes 
devoirs, je ne saurais admettre quant à moi ce trop facile 
transfer de responsabilité du ministre sur le curateur, du cu
rateur sur le recteur ou le directeur. C’est devant Vous, Sire, 
que je repousse la honteuse amnistie qui m’est offert. Non seu
lement j’accepte la part de responsabilité qui doit tomber sur 
moi, mais je la réclame.

L’université de St.-Pétersbourg sous le nom d’institut-pé- 
dagogique a formé pendant 18 ans une génération d’hommes 
instruits et religieux, de citoyens paisibles et éclairés, qui 
remplissent avec honneur la plupart des maisons d’éducation 
de l’empire tant militaires que civiles. Cette université avait 
passé successivement sous les yeux de plusieurs fidèles servi
teurs de Votre Majesté Impériale et jamais le moindre soup
çon n’était tombé sur elle et tout â coup la voilà transformée 
en un foyer d’athêisme et de sédition! Permettez moi de le 
dire: il ne s’agit pas de quelques impressions imprudentes 
trouvées peut-être dans des cahiers arrachés aux étudians, 
cahiers, dont au reste on n’a pas voulu permettre de con
stater l’authenticité, il ne s’agit plus même de quelques erreurs 
dans l’enseignement des sciences politiques, erreurs faciles à 
redresser si elles sont prouvées (toutes choses dont je ne 
me permet pas de juger n’ayant pas eu communication des 
pièces); mais on a signalé aux yeux de Votre Majesté Im
périale, aux yeux du public, aux yeux de l’Europe atten
tive «un système prémédité, une association d’idées depuis 
longtems existante entre des professeurs ligués contre la 
religion et la morale publique et dont des chefs aveugles ou 
entrainés auraient souffert le développement». L’accusation
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a été portée en ces termes et nul n’a droit de les déplacer; 
c’est donc dans cette acception que l’affaire doit être consi
déré; c’est là, si je ne me trompe, que la question d’état 
est placée. Puisque mon succésseur temporaire au poste de 
curateur a déclaré avoir découvert dans l’université que j’ai 
administrée pendant plus de 10 ans «un foyer de doctrines 
perverses et séditieuses, foyer dont il assure avoir eu connais- 
sanse avant son entrée en charge», je puis sans trop de 
présomption demander à Votre Majesté d’être entendu à mon 
tour. Cette affaire, j ’ose le dire, est plus vaste et plus impor
tante qu’on ne voudrait le faire croire; toutes choses égales
d’ailleurs elle présente des cotés si bizarres et si mystérieux
qu’il est, je le dis avec assurance, d’un haut intérêt que cette
oeuvre de ténèbres soit enfin éclaircie.

La conférence de l’université de Pétersbourg à la quelle 
l’examen de cette affaire a été déférée n'a pu que remplir 
imparfaitement à cet égard les vues de Votre Majesté Impé
riale. Si les détails de ses trois mémorables céances sont parve
nus jusqu’à Vous, Vous aurez pu juger, Sire, du dégré d’audace 
de ceux qui sentaient que la justification possible des accu
sés entraînait la condamnation des accusateurs et que ce 
chainon une fois brisé, toute la chaine des iniquités viendrait 
à paraître au jour. La conférence quoique dominée par la ter
reur a déployé presque en entier une conduite honorable. La 
plus saine partie des professeurs a résisté à une véritable 
torture morale, mise en œuvre pendant trois séances de jour 
et de nuit, aux insultes, aux menaces, aux questions les plus 
captieuses, aux fureurs les plus inexprimables. Sept pofes- 
seurs, la fleur de l'université: Balougiansky, , Solo-
vie ff, Tchigoff, Démangé, Gharmoy, , ont protésté par
écrit contre cette procédure. En leur qualité de juges, ils se 
sont dévoués à la proscription dont on a osé les menacer au 
nom de Votre Majesté Impériale. Individus isolés, sans appui, 
sans fortune, sans protection, ces sept juges ont eu le cou
rage de n'obéir qu’à leur conscience et leurs déclarations 
signées ne sont assurément qu’une faible image de ce qu’ils 
ont vu pendant ces trois mémorables séances.

Sire, telle est la position de cette affaire. Puisque c'est 
à moi que l’on en veut, c'est à moi à répondre. On m'a jet-té
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le gant, je le ramasse en Votre présence, persuadé qu’à l’aide 
de Dieu je parviendrai à dévoiler la place que cette affaire 
occupe dans un enchaînement de mesures dont il est tems 
que Votre Majesté connaisse l’ensemble. Peut-être alors sera- 
t-il clairément détérminé quels sont ceux qui menaçent l’ordre 
établi et quels sont les amis de l’ordre? S’il faut les chercher 
dans les rangs des hommes essentiellement religieux et mo
narchiques, liés à la conservation de ce qui existe par tous 
les liens de principes, de sentimens, de patriotisme, d’orgueil 
national, de lumières, de propriété et de famille; qui ne peuvent 
connaître qu'une voye et qui fidèles à Dieu sans ostentation 
et à Votre Majesté Impériale sans servilité sont prêts à donner 
pour Vous tout leur sang parcequ’ils savent que Vous êtes la 
pierre angulaire de l'édifice social et leur unique point de 
ralliements,—ou bien si les provocateurs des désordres ne se
raient pas plutôt cette poignée d’hommes sans aveu qui le fiel 
dans le cœur et la charité à la bouche ennemis-nés de tout 
ordre positif et par conséquent amis des ténèbres se revêtent 
des noms les plus saints pour s’emparer de l’autorité et sa
per dans ses fondements l’ordre établi; fanatiques de sang- 
froid qui tour à tour exorcistes, illuminés, quakers, maçons, 
lancastriens, méthodistes, tout enfin excepté hommes et ci
toyens, prétendent défendre le trône et l’autel contre des at
taques qui n’existent pas et faire en même tems planer le 
soupçon sur les véritables appuis de l’autel et du trône; co
médiens habiles qui prennent tous les masques pour troubler 
toutes les consciences, alarmer tous les esprits et qui créent 
maintenent autour d’eux de dangers chimériques pour pro
longer de quelques instans leur éphémère existence?

Sire, j’ai été réduit jusqu’ici à garder le silence; mais le 
tems des ménagemens est passé. Inculpé dans mes devoirs 
envers Dieu et envers Vous, dans mes devoirs d’homme pu
blique, de citoyen et de père de famille, j’en appelle ouverte
ment à Votre Majesté Impériale. Je sollicite non pas de Votre 
bienveillance, Sire, à laquelle je déclare n’avoir aucun droit 
aussi longtems que l’université ne sera pas justifiée, mais 
seulement de Votre admirable équité:

1) Qu’il soit accordé aux professeurs inculpés toute la la
titude nécéssaire pour se défendre.
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2) Que tous les actes et protocoles de la conférence de 
l’université soient mis sous les yeux de Votre Majesté non 
pas en extrait ou en copie, mais en original.

3) Enfin j’ose émettre le vœu d’être entendu à mon tour.
Sire, si les griéfs publiquement énoncés et appuyés par

une suite non interrompue de violences se trouvent fondés, 
si l’université a été sous mon administration tune école 
d'athéisme et de rébellion», une immense et funeste respon
sabilité doit retomber sur ses chefs; mais si un examen sé
vère et approfondi de cette affaire fait jaillir la vérité et 
crouler cet échafaudage d’impostures et d’intrigues, si la sa
gacité de Votre Majesté démêle, comme je n’en doute pas, le 
véritable caractère de cette trame odieuse, il faut à ceux 
qui ont été si indignement outragés une réparation d’honneur 
et la consolation d’apprendre que Votre Majesté Impériale ne 
les a pas trouvé audessous de Sa confiance.

Sire, j ’ai parlé à Votre Majesté ainsi que je l’ai du: dans 
toute la simplicité de mon cœur et avec tout l’abandon de 
dévouement le plus absolu. C’est à Vous, Sire, de peser dans 
Votre haute sagesse si cet appel loyal et sans détour à Votre 
inébranlable justice mérite de fixer Votre attention. En me 
jetant dans cette affaire j’ai fait mon devoir — Dieu fera le 
reste.

Je suis avec le plus profond repect,

Sire,

de Votre Majesté Impériale

le très humble et très fidèle serviteur et sujet

Ouvaroff.
St.-Pétcrsbourg, ce 18 novembre. 1821.

Digitized by L j O O Q l e



385

XII.

Письмо Уварова по поводу дЪла о профессорах!».

(20-го ноября 1821: собственноручн. Увар, какъ н франц.).

Для в'Ьрн'Ьйшаго изследован1я изв'Ьстнаго дела профес
сор овъ ближайппя, кажется, меры суть следуюпця:

1. Чтобъ была обвиненнымъ дана возможность защищать 
себя свободно и на завонномъ освованш, т. е. чтобъ имъ со
общены были обвинительные пункты и все нужныя для 
ответа бумаги.

2. Чтобъ ихъ ответы были бы представлены подлин
ника (ибо экстрактами часто затмевается дело), равно какъ 
и все друпе безъ исключетя акты и протоколы—на Высо
чайшее усмотрете.

3. Такъ какъ собственный разборъ сихъ бумагъ и всего 
дела былъ бы слипгкомъ обременительнымъ для Государя 
Императора, то, кажется, можно бы составить особенный ко
митета изъ людей знающих*, независящих* и дтьлу непри
косновенных*, ко имъ было бы поручено разсмотреше онаго 
и непосредственный отчета въ своихъ суждешяхъ.

4. Я осмелился изъявить желаше, чтобъ и мне дозво
лено было объясниться, но я не дозволю себе сказать, ка- 
кимъ образомъ tie воспоследовать съ успехомъ можетъ, при- 
совокупивъ только, что не благоугодно ли будетъ повелеть 
между темъ, чтобъ некоторый бумаги, необходимый для 
ясненгя моею письма, были бы представлены чрезъ ваши 
руки на усмотреше Государя Императора.

Наконецъ убедительно прошу васъ довести до сведетя 
Его Величества, что строгое замечате на счета некоторыхъ 
выражешй моего письма (111) я принялъ съ должнымъ чув- 
ствомъ глубочайшаго благоговешя и душевнаго прискорбгя. 
Я осмеливаюсь только прибавить, что выключая сш выраже- 
шя (которыя вырвались изъ пера, потому что, писалъ из* 
избытку сердца), нета ничего существеннаю въ моемъ 
письме, которое я не былъ бы готовь подтвердить еще разъ 
какъ передъ всеведущимъ Богомъ. Шагъ, который я ныне

м. сухохлиновъ. т. I. 25
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сдЪладъ, быль бодЄе года предметомъ моихъ раэмышдетй. 
Я въ течете онаго строго раэсмотр’Ьлъ по совести вс* мок 
побужденія И ИСЧИСЛИЛЪ СЛЄДСТВІЯ, могущія быть, еслибъ 
главныя черты моего письма оказались противными истина. 
Нужно ли сверхъ того указать на мое положеніе и на то, 
что почти есть доброжелатели (съ коими я могъ частью со
ветоваться, не показывая инъ впрочемъ ничего писаннаго 
теперь, ибо письмо писано единственно для Государя) со
ветовали мне въ сіє дЄло безъ нужды, какъ они говорили, 
не входить, представляя мне, что я могъ удобно и легко 
защищаться, такъ сказать, перомъ обвиненныхъ профессо- 
ровъ, и, такъ какъ чєловЄкь посторонній и неподозрЄваемьій 
никЄмь въ умысле, ожидать спокойно решенія сего дела, и 
потомъ явиться на сцену при благопріятньїхь обстоятель- 
ствахъ; но ихъ осторожный совЄть показался мне 
нымъ и противнымъ долгу чести и  . Вотъ , что
я имелъ въ виду. Бели я имЄль несчастіе прогневить Его 
Величество, то по крайней мере , который читаешь 
во глубингь дугиъ нашихь, внаетъ чистоту моихъ побужде- 
ній и мое сокрушеніе, что на первомъ шагу я могъ быть 
увлеченнымъ пламеннымъ чувствомъ души непритворной.

ХШ.

М ніте Шишкова по ділу о профессорахъ.

(Собственноручное).

Будучи во всемъ согласенъ съ положеніемь комитета гг. 
министровъ по делу о профессорахъ, я почитаю только 8а 
нужное присовокупить къ сему мнЄніє мое объ обстоятель
ствах^ неразрывно съ симъ деломъ сопряженныхъ и безъ 
которыхъ какое бы ни было решеніе онаго, но оно не за
градить источника, отколе зло сіє проистекло. Почему я 
осмеливаюсь предложить къ разсмотрЄнію следующее:
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Я представлялъ некогда государственному совету мн*ніе 
мое о необходимой надобности учредить цензуру на луч- 
шемъ и обширн*йшемъ основаній, нежели какъ оная издавна 
была и нын* существуетъ, безъ чего никакимъ образомъ не 
можно ожидать, чтобъ время отъ времени въ издаваемыхъ 
книгахъ не появлялись иногда неумышленный, а иногда и 
умышленный худости, служащія къ воспламененію умовъ и 
распространенно заблужденій. Худости сій, разс*янныя во 
множеств*!» книгъ и часто при первомъ взгляд* непроница- 
емыя, хотя и уходять отъ прим*чанія, какое возбудили бы 
он*, когда бы въ совокупности представлены и но настоя
щему ихъ нам*ренію и смыслу разобраны были; однакожъ 
он* и равбросанныя не пропадають, но подобно посаженнымъ 
въ землю с*менамъ даютъ огь себя плодъ, растутъ и отчасу 
бол*е умножаются, заражая молодыхъ людей сердца и умы. 
Въ мн*ніи моемъ, семь л*тъ тому назадъ двукратно читан- 
номъ въ государственномъ сов*т* и вс*ми тогда одобренномъ, 
ясно это выведено. Нын*шняя исторія съ профессорами по
казываете, что я не безъ основанія называлъ с*мена сій 
плодовитыми, и что способы къ искорененію ихъ становятся 
т*мъ трудн*е, ч*мъ дол*е они росли. Учители, пріучась сами 
думать и писать обо всемъ свободно или, лучше сказать, раз- 
суждать и умствовать дерзко, не соображаясь ни суь какими 
общими правилами, ниже съ нравоученіями в*ры, тому же на
учають и учениковъ своихъ. Обыкновенно зараза сія начи
нается т*мъ, что наставникъ—или самъ злонам*ренный, или 
орудіе злонам*ренныхъ людей—отвращаетъ ученика своего 
отъ простыхъ и чистыхъ понятій, наполняя умъ его мечта
тельными и непонятными унствованіями, и въ то же время 
влагая въ душу его причину вс*хъ золъ—гордость и само
любів. Тогда уже никакая сила разсудка надъ умомъ его 
не д*йствуетъ. Онъ не уб*ждается никакими доказатель
ствами, и всякаго презираетъ и ненавидить, кто не одина- 
кихъ съ нимъ мыслей. Когда таковыя ученія умножатся и 
распространятся, такъ что гласъ ихъ сд*лается громокъ и 
силенъ, тогда гласъ вопіющей противъ него истины долженъ 
будетъ ослаб*вать и умолкать. Давно изв*стно, что н*мец- 
кіе профессоры стараются затм*вать ясность наукь, прим*- 
пшвая къ нимъ непонятный начала, изложенный невравуми-

25*
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тельными словами и мыслями, дабы подъ видомъ глубокой, 
скрывающейся въ нихъ мудрости, внушать ученикамъ ве
ликое о себе мийте и долговременнее получать отъ нихъ 
плату за свои уроки. Сія на корыстолюбш основанная хи
трость, помрачая природный умъ и здравый разсудокъ, по
вела ихъ по кривому пути самолюбія, позволя всякому со
зидать и утверждать собственный свои мечтанія. Такимъ 
образомъ шагъ 8а шагомъ пошли новыя выдувши, новый 
образъ мыслей; все стало позволительно, законы повиновенія 
и нравственности потеряли силу свою, и чего прежде никто 
не териЬлъ, то сделалось чрезъ частое употребленіе и чте- 
ніе въ книгахъ весьма общимъ и обыкновеннымъ; ибо на- 
выкъ ко всему насъ пріучаеть. Дерзость мыслей свергла съ 
себя оковы и наложила ихъ на свободу правды и ума, дабы 
они не препятствовали ей укореняться. Въ семъ положе
ній вещей надлежитъ, конечно, пресечь успехи сей дерзости, 
если не хотеть, чтобъ она достигла до пагубной своей зре
лости. Но между тЄмь однако же неудобно пресекать ее тЄми 
мерами, какія при начале возниканія ея можно было упо
требить. Тогда первый, кто на нее покусился, былъ дей
ствительно преступникъ, достойный наказанія и котораго 
тотчасъ можно было обуздать. Но теперь не будетъ уже 
справедливо наказать немногихъ за ту вину, въ которую 
долгое время многіб равными образами впадали безъ всякаго 
ихъ за то охужденія. Они, и съ ними множество другихъ, 
привыкли не считать это виною, и еще напротивъ, иные 
тёмъ тщеславились и думали, что въ семъ-то и состоять 
достоинство и просвЄщеніе. Въ подобныхъ обстоятельствахъ, 
хотя съ одной стороны и невозможно попустить и терпеть 
то, что раврушаетъ всякій общественный порядокъ и нрав
ственность, однако же съ другой едва ли благообдуманно 
будетъ вдругъ остановить и преследовать то, что уже нЄ- 
которымъ образомъ широко разлилось и чего иначе истребить 
нельзя, какъ токмо кроткими мерами, то есть пресекая пути 
нововтекающему злу и делая такъ, чтобъ старое само собою 
погасало. Надежнейшее для сего средство—благоразумная и 
прилежно наблюдающая должность свою цензура. Но уста
новить ее не легко: надобно, чтобъ она была ни слабая, ни 
строгая, ибо слабая не усмотритъ и попрежнему будетъ
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пропускать вредный внушенія, а строгая не дасть говорить 
ни уму, ни правдЁ. И такъ, необходимо нужно, чтобъ она 
составлена была изъ немалаго круга людей ученыхъ, чест- 
ныхъ, благоразсудительныхъ, умЁющихъ различать позволи
тельную и непозволительную свободу мыслей, и отъ кото- 
рыхъ бы никакіе цвёты  не закрыли змёю , и напротивъ, 
простая травка не казалась бы имъ змёиными жалами. На
добно, чтобъ книги раздЁлены были по роду содержаній ихъ 
и ни одна изъ нихъ не осталась безъ прочтенія цензоромъ 
отъ доски до доски; надобно, чтобъ цензоры строго ОТВЁТ- 
ствовали 8а пропускаемый ими книги, а дабы обязанность йхъ 
не была чрезъ мЁру для нихъ тягостна, то наддежитъ имъ 
дать позводеніе въ сомнитедьныхъ случаяхъ относиться къ 
особо для сего учрежденному не изъ одного, а ИЗЪ НЁСКОДЬ- 
кихъ государственныхъ лицъ, комитету, который бы разрЁ- 
шалъ ихъ сомнёшя. Такимъ образомъ цензура будетъ са- 
мымъ бодрственнымъ и проницательнымъ стражемъ, какимъ 
по нынЁпгаимъ обстоятедьствамъ ей быть должно, и прави
тельство будетъ увЁрено, что всякое зло останавливается, 
такъ сказать, при дверяхъ, а не тогда, когда оно уже всту
пить и, прежде нежели откроется, произведетъ уже невоз- 
вратныя свои дёйств1я . Я сказалъ, что цензура должна быть 
ни слабая, ни строгая; но къ сему надо еще присовокупить: 
и разумеющая силу языка; ибо безъ сего она будетъ пре
пятствовать усиліямь просвЁщешя, а иногда и сама чрезъ 
поправленіе того, что само по себЁ было невинно, сдЁлаетъ 
оное виновнымъ. Нужно ли показать тому изъ мяогихъ хотя 
одинъ примЁръ? Въ нЁкоторомъ журналЁ въ стихахъ, подъ 
названіемь Земная грусть, сочинитель пишетъ:

Ты мн* твердишь, что я скучаю жизнью:
Земная живнь—не жизнь!

О дай мн*, другь, ты крылья серафима!
Мн* грустно на вемди.

Цензоръ не пропустилъ и вычеркнулъ слово: серафима. 
Можно ли такимъ образомъ стЁснять писателей? Какая 6Ё- 
да просить крылья серафима, чтобы возлетЁть на небеса? 
Да на какихъ же иныхъ крыльяхъ можно туда вознестись? 
Всё народы на всёхъ языкахъ говорять и пишуть о пре- 
красныхъ жешцинахъ иди благонравныхъ мужчинахъ: какой
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ангелъ! какой у него ангельскій нравъ! и проч. Если не поз
волять сего писать, такъ надобно все книги сжечь и вся
кому запереть уста. Зд Є сь  по крайней мере дбло идетъ объ 
одной только словесности; но покажемъ изъ т Є х ь  же сти- 
ховъ еще примерь несравненно сего чуднЄйшій. Сочинитель 
говорить:

Что въ мір* мн*, гд* все на мигъ? что въ мір*,
Гд* смерть и рокъ цари?

Цензоръ вымаралъ слово: рокъ, и сій два стиха напечатаны 
такъ:

Что въ мірі мн*, гд* все на мигъ? что въ мір*,
Гд* смерть и—цари.

Теперь посмотримъ смыслъ двухъ прежнихъ, непропущен- 
ныхъ цензоромъ, и двухъ после днихъ, испорченныхъ и про- 
пущенныхъ имъ стиховъ: сочинитель жалуется на з душній 
мірь, говоря, что въ немъ вей наши радости кратковременны, 
и что въ немъ смерть и рокъ цари, то есть царствують 
рокъ и смерть — мысль обыкновенная въ грусти и печали. 
Цензоръ не пропусти нужнаго слова, принудилъ его опоро
чивать мірь тЄмь, что въ немъ господствуют  ̂ два зла: 
смерть и —цари! Мысль самая оскорбительная для царей, 
поелику владычество ихъ уподобляется владычеству смерти. 
Я очень увЪренъ, что цензоръ сдйлалъ сіє не съ умыслу, 
но отъ нелишней строгости, отъ боязни, соединенной съ не- 
разумЄніемь силы языка. Между тЄмь, какъ говорить по
словица: написаннаго не вырубить оно пошло
читаться всеми и можетъ столько же быть вредно, какъ бы 
и съ умыслу было сказано. Одинъ сей примерь покааываетъ, 
что не довольно им Є ть строгую цензуру, но надобно, чтобъ 
она была умная и осторожная. Что-жъ принадлежите до сла
бой и такъ сказать съ завязанными глазами цензуры, какая 
у насъ по сіє время была и есть, то ясно и несомненно 
доказываютъ выписки изъ печатныхъ и учебныхъ книгъ, 
какъ въ моемъ мнЄніи за семь лЄ ть  тому назадъ показан- 
ныя, такъ и ныне изъ записокъ профессоровъ извлеченныя.

Александръ Шишковъ.
Февраля 14-го дня, 1822 года.
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XIV.

Мнініе князя Куракина по ділу о профессорах!», въ 
комитете гг. министровъ по Высочайшему повелінію 

разсматриваемому.

Общее мнЄніє комитета гг. министровъ, въ посліднемь 
собраніи изъясненное, съ которымъ и я совершенно согла- 
сенъ, состоитъ въ томъ, что въ д іл і о профессорагь здіш- 
няго университета заключаются два обстоятельства, кото
рыми комитету слідуєте заняться: первое— образгъ 
подаванія ученія, второе— объ образгъ производства изслгъ- 
довангя.

Насчетъ перваго общее заключеше, а потому и мое, со
стоитъ въ томъ, что по содержант изложения въ предста- 
вленныхъ бумагахъ настоящгй образъ ученія есть врёденъ 
и потому не можетъ быть терпимъ.

А насчетъ втораго изъяснить одолжаюсь, что при т іхь  
правахъ, который предоставлены министерству просвіщеній 
при самомъ учреждены онаго и на основаній большей ча
сти бывшихъ приміровь, иэложенныхъ въ представленій ко
митету, поелику удаленіе профессоровъ отъ каеедры испол
няться можетъ собственнымъ распоряжешемъ министра при 
самомъ первомъ открыты неблагонамеренности профессоровъ, 
И8ъ-за сего и въ настоящемъ случаё следовало бы тако- 
вымъ же образомъ поступить и, не ділая никакой огласки, 
удалить тЄхь и зъ  ни хъ , которые найдены оное заслуживаю
щими, чЄмь самымъ исполнилась бы прямая ціль обязан
ности начальства просвіщеній: «оберегать юношество отъ 
зловредныхъ наставленій» и отвращены бы были всі толки 
и разнаго рода отъ профессоровъ на начальство свое жа
лобы, разглашенный не только въ здешней публике, но и 
во всей Россіи, и вероятно корреспонденціею переданный и 
въ другія государства.

Въ жадобахъ сихъ, какъ изъ діла видно, обвиняемые 
профессоры, между прочимъ защищаясь ивданными по доз
воленій) правительства учебными книгами и подобнымъ пре- 
подавашемъ уроковъ въ Царскоседьскомъ лицеі, настоять,
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чтобы дано имъ было время для со ставленій отвітовь про- 
тиву пунктовъ, коими ихъ обвиняютъ, и для онаго выданы 
бы имъ были собственныя ихъ тетради и тетради ихъ уче- 
никовъ, на которыхъ обвиненія т і основаны—цитуя статью 
наказа императрицы Екатерины Вторыя, смыслъ которой въ 
себі заключаетъ, что никакому преступнику не 
преграждать путь къ оправданій) .

Но тутъ, принимая въ соображеніе, что весь планъ про
изводства сего діла, самое изслідованіе и исполненіе онаго 
и образь, установленный для представленій профессорами от
вітовь своихъ, сділано съ відома самого главнаго началь
ства,—согласно съ общимъ мнініемь гг. чденовъ комитета 
министровъ, что « удовлетворенгетаковой отъ професоо-
ровъ просьбы было бы, такъ сказать, обнародовать не
доверчивость къ министерству къ самому
министру, и опрокинуть все должное уваженіе къ мгьсту 
управленій и къ званій», и для того отставя таковыя отъ 
профессоровъ жалобы безъ производства и обращаясь къ на
чалу самаго діла, то есть къ признанію, что образъ 
есть вредный и не можетъ быть терпимъ, и съ оныкъ 
вмісті принимая основаніемь право, предоставленное мини
стерству просвіщеній, удалять профессоровъ отъ ихъ долж
ностей, коль скоро поведеніе ихъ того будетъ требовать, 
«возложить на министра просвіщеній собственно отъ своего 
лица и департамента, ему ввіреннаго, всіхь четырехъ про
фессоровъ отъ университета удалить и тімь самымъ все сіє 
діло кончить>.

Относительно же прочихъ частей бумагъ, представден- 
ныхъ къ разсмотрінію комитета гг. министровъ, какъ-то:

1) Оставденіе при університеті профессоровъ Галича и 
Арсеньева;

2) Основаніе необходимой системы ученія къ отвращенію 
вреда, ожидать долженствуемаго отъ правилъ настоящаго 
времени;

3) Запрещеніе учебныхъ книгъ, заключающихъ въ себі 
вредныя начала и толкованія, хотя и съ дозволеній прави
тельства изданныхъ;

4) Увольненіе отъ службы профессоровъ восточныхъ язы- 
ковъ Деманжаи Шармуа по поданной ими о томъ просьбі.
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5) Испрашиваніе отличнаго награждены исправляю
щему должность попечителя Руничу, и

6) Переименованіе его, Рунича, попечителемъ С.-Петер- 
бургскаго учебнаго округа,—

ИМІЮ я изъяснить, ЧТО, ПО МНІНІЮ моему, первыя че
тыре статьи не требуютъ никакого отъ комитета гг. мини- 
стровъ разрішенія. Первая—о оставленій при универси
тета профессоровъ Галича и Арсеньева—потому, что коль
скоро министръ просвіщенія находить возможнымъ, для ис- 
пыташя нравственности Галича и Арсеньева, оставить ихъ 
при университет^ въ другихъ должностяхъ: перваго по ува
жению его раскаянія, а Арсеньева, по уваженію рідкихь 
его достоинствъ, для обращенія оныхъ въ пользу части про
свіщенія,—собственныя права министерства для онаго до
статочны.

Вторая и третья статьи — о основаній системы ученія 
и запрещеніи ншоторыхъ изъ существующим учебным 
книгъ— потому, что сіє составляете совершенную обязан

ность министра просв’Ьщенія, и комитету гг. министровъ 
даже известно, что къ оному уже и приступлено.

Четвертая статья, относящаяся до службы
профессоровъ восточным языковъ по ихъ о томъ просьбгь, 
и которые неприкосновенны къ обвиненію вышепоименован- 
ныхъ четырехъ профессоровъ, отъ комитета министровъ также 
не слідуєте никакого разрішенія потому, что существуете 
на сіє общее положеніе, которымъ министерство просвіще
ній и руководствоваться должно. Но при семь случаі не 
можно однакоже не изъяснить сожалінія, что учебная наша 
часть лишается таковыхъ знаменитыхъ по сей наукі лю
дей и для таковой науки, которая для насъ столь необхо
дима и которая по сіє время въ совершенномъ еще мла- 
денчестві, а потому и полезно бы было стараться сохра
нить людей сихъ при университеті.

Что же касается до награжденія г. Рунича и до пере
йменованій его въ попечители С.-Петербургскаго учебнаго 
округа, я считаю, что не слідуєте награжденія такому чи
новнику, на дійствія котораго есть жалобы и который не 
раясмотріньї.

А относительно переименованія его въ попечители, удо-
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стоеніе господина министра всеконечно должно быть ува
жено. Но, следуя принятой выше сего системі» ОКОНЧ&НІЯ сего 
дїиіа, чтобы исполнено оно было безъ дальняго производства 
и огласки однимъ удаленіемь отъ университета профессо- 
ровъ, не лучше ли будетъ, не давая видъ награжденія та
ковому делу, которое, такъ сказать, утушается, переимено- 
ваніе г. Рунича отнесть на другое время и къ особому пред
ставленій) г. министра.

О предназначены некоторыми членами комитета гг. ми- 
нистровъ, чтобы при министре просвЄщенія учредить осо
бый комитетъ для розыскангя виновныхъ въ позволены пе
чатать учебныя книги, нынгь признаваемый вредными, и 
въ допущеній образа ученгя, которое также признано - 
нымъ, на сіє я согласиться не могу, потому что розыскате 
таковое отнеслось бы на прежнія времена и на всЄх ь  быв- 
шихъ министровъ, ихъ товарищей и прочить частныхъ на- 
чальниковъ, и, съ одной стороны, не принеся никакой су
щественной пользы, потрясло бы прахъ усопшихъ уже и ос
корбило бы ихъ память, а съ другой—потому, что отвечали 
бы и ко взыскание были бы подвержены въ живыхъ на- 
ходящіеся и которые въ очистку свою все право им Є ю т ь  
сказать, что руководствовались примерами предшественни- 
ковъ своихъ, а отъ своего начальства не имели никакихъ 
насчетъ оныхъ не только запрещеній, но и замЄчаній.

Князь Алексей Куракинъ.
14-го февраля 1822 г.

XV.

Мн%ше государственнаго нонтролера барона Каипенгау- 
зена по д4лу о профессорахъ.

Къ общему суждетю по делу о профессорахъ нужнымъ 
нахожу съ своей стороны присовокупить:

Во время нахождетя моего въ 1813 и следующихъ го- 
дахъ членомъ комитета объ зкзаменахъ, изложены были мною
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оноиу тЄ доводы, по коимъ, по моему мнЄнію, школьная 
логика, метафизика и некоторый политическія науки не 
должны бы принадлежать къ предметамъ испыташя.

Я не распространяюсь вдЄ сь  о сей матерій, насчетъ 
коей гЬмъ менЬе надеюсь убедить тЄхь, кои противнаго 
мнЄ н ія , что и у самыхъ ученыхъ точка зрЄнія по сему пред
мету весьма различна, а ограничиваюсь следующими замЄ- 
чаніями.

Соображая существо и начала метафивики въ разныхъ 
ея эпохахъ и признанія объ оной самыхъ глубокомысленныхъ 
людей, какъ-то: Бакона, Фенелона, Канта и другихъ, я по
читаю несогласнымъ съ правилами, признаваемыми у насъ 
главнымъ основаніемь воспитанія, допускать въ учебныхъ 
нашихъ заведешяхъ преподаваніе такой науки, которая за
ключаете въ себе одно роскошное и безподезное умствова- 
ніе, болЄе или менее противное духу веры и откровенія, и 
которая нередко многихъ изъ своихъ слушателей (особливо 
не довольно вникшихъ во все ея таинства) обращаете въ 
атеистовъ и матеріалистовь.

Я равнымъ обравомъ считаю трудомъ преждевременнымъ 
и потому малополеэнымъ, а часто вреднымъ, особливо въ 
положеній нашемъ, толковать юношамъ теорію права есте- 
ственнаго, государственнаго и политической акономіи во 
всемъ ея пространстве, сколько бы полезно не могло быть 
впослЄдствіи  времени и въ зрелыхъ летахъ чтеніе лучшихъ 
сочиненій по симъ наукамъ. Сюлли, Кольберте, Питте, Бернс- 
дорфъ, Кампоманесъ, Помбаль не хуже насъ управляли, 
хотя не имЄди случая обучаться онымъ въ университетахъ, 
въ учебный круге коихъ во всемъ ихъ пространстве они и 
поныне не ве8дЄ еще введены и даже въ государствахъ 
весьма просвещенныхъ.

Кому бы ни было препоручено преподавать всю про
странную теорію сихъ наукъ, весьма трудно ему будете, не 
перековеркивая самую ихъ, систему и основанія, такъ что 
изъ нихъ выйдете что нибудь уродливое, всегда совершенно 
избегнуть всего того, что въ умахъ молодыхъ людей посе
лить можете мысли, противныя вере .иди настоящему по
рядку вещей.

Основываясь на семь и принимая сверхъ того въ со-
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ображеніе: во-первыхъ, что самое училищное управленіе въ 
прежнее время нисколько дало поводъ къ начадамъ ныне 
оспариваемымъ, во-вторыхъ, что при изслЄдованіи настоя- 
щаго случая допущены были равный отъ порядка и пра- 
вилъ отступленія, поправленіе коихъ въ настоящемъ поло
женій сего дЄла, по разнымъ уважительнымъ причинамъ, 
было бы весьма неудобно, я затруднялся бы, не отступя отъ 
правосудія, запретить означеннымъ профессорамъ на бу
дущее время публичное обученіе вообще, есдибы они сверхъ 
того, во-первыхъ, не коснулись сихъ предметовъ безъ вся
кой нужды при преподаваніи наукъ, до коихъ они не при
надлежать, и во-вторыхъ, не сопровождали бы изложеніе 
оныхъ неприличными и иногда даже дерзкими выраже-
НІЯМИ.

Но одною сею мЄрою, по моему мнЄнію, министерство 
просвЄщенія не достигнетъ своей цЄли. И впредь встре
тятся подобные случаи въ томъ или другомъ виде. Гоне- 
ніе редко истребдяетъ мнЄнія, чаще распространяетъ. ЗдЄсь, 
какъ я думаю, надобно ему сообразить самый составь учеб- 
ныхъ нашихъ курсовъ какъ съ тЄми отношеніями, въ ко
ихъ мы вообще находимся, такъ въ особенности съ тЄми 
правилами, кои при соединеніи министерства духовнаго съ 
министерствомъ просвЄщенія признаны были главнымъ осно- 
ваніемь воспитанія, и соответственно тому определить, пре- 
подаваніе какихъ предметовъ полезнее бы было на будущее 
время или вовсе Остановить, или ограничить. Я съ своей 
стороны разборъ сей тЬмъ более признавалъ бы полезнымъ, 
что по краткости времени, на воспитаніе у насъ обыкно
венно употребляемаго, учащіеся едва успеваютъ достаточно 
познавать точныя науки (sciences exactes), не касаясь еще 
тЄхь, кои более умственны, нежели определительны.

Что же касается до и8СлЄдованія, кто виновенъ въ томъ, 
что учете въ семь духе столь долго терпимо было въ уни
верситете и благородноиъ пансіоне, то по разнымъ уваже- 
тямъ считаю я неудобнымъ распространять и8СлЄдованіе 
сіє на время, предшествовавшее соединенно министерства 
духовнаго съ министерствомъ народнаго просвЄщенія, а по
читаю достаточнымъ истребовать чрезъ министра ответь
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отъ директора сить заведеній, почему онъ съ того времени 
столь долго терпЬлъ такое ученіе, которое теперь самъ при- 
знаетъ вреднымъ, не донесъ объ ономъ и до опредЬленія 
Рунича попечителю, а если донесеніе его симъ посл'Ьднимъ 
уважено не было, то самому министру.

Баронъ Кампенгаузенъ.
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Учрежденіе цензуры въ Россіи. — Датскія постановленія о книго печата- 
нія.—РавсмотрЬпіе ихъ, применительно къ Россіи, въ главномъ правленій 
училищъ.—Проектъ Оверецковскаго я Фуса.—Уставь 1804 года.—Сужде- 

нія современниковъ.

Въ царствованіе Императора Александра I деятельность 
по министерству народнаго просвЄщенія сосредоточивалась 
въ главномъ правленій училищъ, которому принадлежалъ по- 
чинъ въ важнМшихъ вопросахъ, касавшихся народнаго обра- 
зованія и распространенія знаній въ обществе. Мы заметили 
уже 315), что изъ числа предметовъ, вызывавшихъ особенную 
заботливость главнаго правленія училищъ, выдаются два: 
учрежденіе университетовъ и устройство цензуры. Предста- 
вивъ, въ первыхъ шести главахъ нашего труда, обозрЄніе 
судьбы русскихъ университетовъ, постараемся теперь изло
жить те меры, которыя принимаемы были въ отношеніи 
цензуры. При выборе фактовъ мы ограничимся самыми круп
ными, яркими и характеристическими, предпочитая множе
ству отрывочныхъ эаметокъ обстоятельное изложеніе глав- 
нейшихъ данныхъ со всеми подробностями, проливающими 
свЄт ь  не только на отдельный явленія, но и на общее со- 
стояніе разсматриваемой отрасли управленія.

ВоззрЄніе на цензуру, господствовавшее въ главномъ пра
вленій, подвергалось замёчательнымъ измЄнєніямь. Перво- 

\ начально на цензуру смотрели какъ на печальную необхо- 
-димость, стараясь избегать требованій, стЄснитєльнвіхь для 

развитія наукъ и литературы. Находясь подъ вліяніемь духа
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времени и идей, господствовавпшхъ въ такъ называемый векъ 
просвЄщенія, члены правленія, отнюдь не желая стеснять 
дарованій, особенно дорожили свободою научныхъ изслЄдо- 
ваній. Меры, принимаемый въ отношеніи къ печатному 
слову, заключались преимущественно въ огражденіи обще
ства отъ незаслуженныхъ осворбленій со стороны лицъ, не 
понимающихъ значенія печати и достоинства литературы. 
При обсужденіи вопроса о ценвуре встретилось много мнЄ- 
ній, на дЄло взглянули съ раздичныхъ сторонъ, и въ зтихъ 
взглядахъ ярко выразились мысли, распространенныя въ 
образованнейшей части тогдашняго руссваго общества. Съ 
одной стороны, общее стремденіе въ свободе, воспитанное 
литературою философскаго века, царившею надъ умами евро- 
пейскихъ писателей, съ другой — недавніе опыты столкно- 
венія теоретичесваго ученія о свободе съ действительною 
жизнію определяли обравъ дЬйствій и самые принципы глав- 
нейшихъ деятелей, призванныхъ властью къ содЄйствію 
успехамъ русской образованности. Въ самомъ начале цар- 
ствованія императора Александра I изданы были постано
вленій, въ высшей степени бдагопріятньш для свободнаго 
движенія литературы; ученые и писатели приветствовали 
восторженными хвалами наступденіе новой эпохи. По такому 
началу, по сочувствію въ дЄйствіямь либерадьныхъ прави- 
тельствъ и нерасположенію къ стеснительнымъ мерамъ во
обще, можно было бы ожидать, что дарована будетъ совер
шенная свобода слова. Но примеръ именно того правитель
ства, которое решилось уничтожить всяваго рода цензуру и 
дать полную свободу печатному слову, оказалъ вліяніе на 
рЄшєніє вопроса о свободномъ внигопечатаніи въ Россіи. л 
Тотъ самый король (Христіань VII Датскій), который уни- 
чтожидъ цензуру, нашелъ необходимымъ вовстановить ее, 
хотя и въ иныхъ формахъ, и это послужило отчасти пово- 
домъ къ новому учрежденію цензуры въ Россіи. Въ глав- 
номъ правленій училищъ быль выработанъ цензурный уставъ 
съ его 8амЄчательньімь постановленіемь о томъ, что въ слу
чае возможности двоякаго тодкованія, и противъ писателя, 
и за него, цензоръ долженъ толковать сомнительное место 
въ пользу автора. Важность подобнаго требованія вполне 
оценена писателями равличныхъ эпохъ и направленій, отъ
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Каченовскаго и Шторха до Гоголя, укорявшаго нашу лите
ратурную критику за отсутствіе въ ней прекраснаго прин
ципа, даннаго въ руководство цензурі316). Воззрите соста
вителей перваго цензурнаго устава полнее всего открывается 
въ проекті» манифеста объ учрежденіи цензуры, — проекті», 
составленномъ въ главномъ правленій училтцъ и доказы- 
вающемъ, что въ среде его были лица, принадлежавппя къ 
числу просвЄщеннЄйшихь людей тогдашняго общества. Офи- 
щальные акты того времени довольно часто представляють 
весьма близкое сходство съ заявленіями лицъ, высказывав- 
пгахъ мнЄнія свои вполегй независимо, не связанныхъ ни
какими внешними условіями. Вспоминая «дней Александров- 
скихъ прекрасное начало», поэтъ говорить:

Проведай, что въ т* дни произвела печать!
На поприщ* уха нельзя намъ отступать...

Но въ действительности мы отступили, и изъ века сво
боды и просвЄщенія едва не переселились въ средніе века. 
Вопросъ о цензуре, подробно и внимательно обсужденный 
представителями науки и власти, казалось, быль решенъ 
окончательно и надолго. Но, къ сожалЄнію, не замедлили 
обнаружиться попытки поколебать едва возведенное зданіе. 
Отчасти различный толкованія устава въ тЬхъ его частяхъ, 
которыя относятся ко внутренней стороне литературы: къ 
ея духу и направленно, отчасти же постороннія вмешатель
ства повели къ распоряженіямь, болЄе и болЄе уклонявшимся 
отъ основного характера устава. Уклоненія не ограничива
лись частностями: приступлено было къ радикальному измЄ- 
ненію въ общемъ устройстве цензуры. ПротиводЄйствіе 
прежнему порядку вещей дошло до того, что на цензуру 
стали смотреть не какъ на печальную уступку, вынужден
ную обстоятельствами, а какъ на карательный бичъ, обузды
вающие гордыню человеческой мысли, и на твердую ограду 
отъ покушеній духа тьмы. Въ такомъ взгляде нельзя не ви
деть отблеска средневекового фанатизма, заставлявшая папъ 
налагать оковы на свободу мысли и слова. Объ усиліяхь пап
ства—подавить независимость печатная слова съ горечью и 
негодовашемъ отзывалась наша литература въ восьмнадцатомъ 
вЄкЄ. Н о несмотря ни на сЄтованія и укоризны писателей 
всЄхь  странъ и народовъ, ни даже на дЄйствія власти, от-
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крыто осудившей фанатическія увлеченія, не умолкали ярост
ные защитники всякигь стЄснитєльньіхь ігЬрь. Подобно тому, 
какъ университетская наука связана была подавляющими 
требованіями, книгопечатанію старались указать тесные пре
делы и подчинить его самой тягостной опеке. По меткому 
выражешю поэта, литературу хотели обратить въ гаремъ, а 
цензора въ докучнаго евнуха.

Но фанатики не достигли вполне своихъ цЄлєй. Настала, 
повидимому, новая пора. Во главе министерства является 
челов'Ькъ, который хотя и слыветъ старов’Ьромъ, но выска- 
вываетъ решимость быстро раэорвать съ прошедшимъ и энер
гически приняться эа новое д'Ьло. При всей исключитель
ности во взглядахъ и понятіяхь, глава новаго министерства 
отличался неподкупною, глубокою честностью своихъ убЄ- 
жденій. Несмотря на крайнее, яловЄщєє раздраженіе противъ 
пишущей братіи, онъ требуетъ огражденія литературы отъ^ 
произвола и невежества ея суровыхъ опекуновъ. «Необхо
димо нужно—говорить Шишковъ—чтобы цензура составлена 
была изъ немалаго круга людей ученыхъ, честныхъ, благо- 
разумныхъ, отъ которыхъ бы никакіе цветы не 8 акры л и і 
змЄю, и напротивъ, простая травка не казалась бы имъ \ 
змтъиными жалами... Слабая цензура будетъ пропускать } 
вредныя внушенія, а строгая не дасть говорить ни уму, ни і
правде... Не довольно иметь строгую цензуру, но надобно, ;
чтобъ она была умная и осторожная Э17)».

Подобныя мысли естественно располагали представителей 
тогдашней литературы въ польэу ветерана - писателя, кото- >/ 
рому вверено было главное управленіе цензурою. Сочув- 
ствіемь къ маститому старцу проникнуты посланія Пушкина 
къ Аристарху, писанныя въ годъ вступленія Шишкова въ 
должность министра народнаго просвЄщенія318). Указывая на 
наказъ. Екатерины, какъ на лучшій законъ для цензора, 
Пушкинъ приветствовалъ въ Шишкове уцЄлЄвшаго свиде
теля временъ Екатерины, когда

Въ глаэахъ Монархини сатирикъ превосходный 
Невежество казнилъ въ комедій народной;
Державинъ, бить вельможъ, при звуке гровной лиры 
Ихъ горделивые разоблачалъ кумиры;
Хемницеръ истину съ улыбкой говоридъ;

И. СУХОИЛШОВЪ. Т. I. 2 6
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Наперсникъ Душеньки двусмысленно шутилъ.
Киприду иногда явдялъ бевъ покрывала,—
И никому И8Ъ нихъ цензура не мішала.

Въ засіданіяхь главнаго правленія училищъ, происхо- 
дившихъ подъ предсідательствомь Шишкова, слышатся су- 
жденія, составляющія резкую противоположность съ річами 
предшествовавшего времени. Предложеніе объ ОТНЯТІИ у про- 
фессоровъ права пользоваться необходимыми для ученыхъ 
занятій книгами, и о томъ, чтобы всі запрещенныя цензу
рою книги отсылались въ департаментъ, вызвало сильныя и 
основательный возраженія со стороны многихъ членовъ. Намъ 
ніть діла — говорили они — до исповіданія Лаланда; намъ 
нужны только его вычислешя, и потому нельзя астрономовъ 
лишить возможности читать сочиненія Лаланда, хотя бы онъ 
былъ и отъявленнымъ атеистомъ. Требованіе отсылать опас
ный книги въ департаментъ сравнивали съ распоряжешемъ, 
чтобы всі городскіе обыватели, иміющіе дітей, отсылали 
ножи и вилки въ магистрата, и оттуда получали ихъ только 
на время обіда, и т. п.

Впрочемъ, рішительному повороту къ лучшему не су
ждено было совершиться съ тою быстротою, которой желали 
Пушкинъ, Жуковскій и ихъ современники. Продолжительное 
стремленіе къ одной ціли не пропадаета даромъ и оказываетъ 
дійствіе даже и тогда, когда діло переходить въ другія 
руки. Общій характеръ предварительныхъ работа по преобра- 
зованію цензуры, послужившихъ матеріаломь для дальней
шей разработки цензурнаго вопроса, и всемогущій духъ вре
мени положили печать свою на дійствія Шишкова. Цен
зурный уставъ 1826 г., подобно уставу 1804 г., служить 
выражешемъ своею времени. Равличіе между ними объ
ясняется равличіемь въ направленій двухъ эпохъ, памятныхъ 
въ исторіи русской образованности.

Устройство цензуры въ Россш совпадаета съ учрежде- 
темъ университетовъ, въ кругъ дiятeльнocти которыхъ вве
дено и предварительное разсмотрШе выходящихъ изъ типо
граф^ книгъ св^скаго содержашя. Возлагая подобную обя
занность на университеты, какъ на высппя учебныя заве-
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денія въ государств?), главное правленіе поступило согласно 
съ обычаемъ, существовавшимъ издавна, хотя и въ нисколько 
другомъ вид*, и получивпгамъ силу закона. Со времени учре- 
жденія высшихъ училищъ въ Россіи имъ поручаемо было 
наблюденіе за книгопечататемъ. По уставу Славяно - греко- 
латинской Академій, ректоръ и профессора обязаны были 
наблюдать, чтобы никто не читалъ и не иміль у себя вол- 
шебныхъ, чародМяыхъ, гадательныхъ и богохульныхъ книгъ, 
а людямъ необразованнымъ, не учившимся такъ-называемымъ 
свободнымъ наукамъ, строго запрещалось держать у себя 
книги латинскія, німецкія, польскія, лютеранскія и кальвин- 
скія, и на основаній ихъ заводить споры о в ір і а19).

лено было между відомствами духовнымъ и світскимх. х »о- - 
смотрініе книгъ духовнаго содержанія предоставлено было 
св. синоду, а до его учрежденія — духовной коллегіи. Впро- 
чемъ, духовенство, не ограничиваясь указаннымъ ему кру-  ̂
гомъ, простирало наблюденіе свое и на світскую литературу.
Въ докладі своемъ Императриці Елисаветі Петровні члены 
синода просили объ отобраніи книги Фонтенеля, переведен- ] 
ной Кантемиромъ, и о 8апрещеніи писать и печатать о мно- - 
жестві міровь и тому подобныхъ предметахъ 31°). Цензура 
книгъ світскаго содержанія возложена была на Академію 
Наукъ съ тою цілью, чтобы ивъ типографій не могли вы
ходить книги предосудительныя, противныя христіанскому 
закону, правительству или добрымъ нравамъ 321).

Въ 1783 году Д08В0ДЄН0 было повсюду ваводить вольныя 
типографіи, не отличая ихъ «отъ прочихъ фабрикъ и руко- 
ділій», но съ непремінньїмь условіемь, чтобы типографіи 1 
отнюдь не выпускали книгъ, противныхъ законамъ божескимъ
и гражданскимъ и клонящихся къ явнымъ соблазнамъ. Цен-
зура книгъ, выходящихъ изъ вольныхъ типографій, предо- , 
ставлена управамъ благочинія, а съ 1802 года гражданскимъ 
губернаторамъ при участіи директоровъ училищъ. Неудобство 
веденія дензурныхъ діль губернаторами и управами благо
чинія, заваленными ділами другого рода, не замедлило 
обнаружиться. Съ учреждешемъ министерства народнаго 
просвіщенія дано было новое устройство цензурі, от
несенной къ відомству главнаго правденія училишъ и уни-

Въ восьмнадцатомъ в ік і наблюденіе за книгами

26*
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верситетовъ. Еще въ восьмнадцатомъ столітіи цензура от
части передана была Московскому университету, единствен
ному въ то время русскому университету. Указомъ 1797 года 
повелено было составить въ Петербург!}, Москві и Ригі цен
зуру изъ трехъ лицъ, отъ трехъ відомствь: духовнаго, гра- 
жданскаго и ученаго; духовныя особы избирались св. сино- 
домъ, гражданскія—сенатомъ, а ученыя—Академією Наукъ 
и Московскимъ университетомъ заа).
^  Такимъ образомъ, съ XVIII и до начала XIX віка, наблюде
т е  надъ книгами вообще принадлежало, съ небольшими переры
вами, высшимъ учебнымъ заведеніямь: Славяно-греко-латин
ской Академій, Академій Наукъ, бывшей, по своему обра
зованно, не только ученымъ, но и учебнымъ учрежденіемь, 
и наконецъ, Московскому университету. Въ началі девят
надцатая віка, съ откритіемь университетовъ въ различныхъ 

]краяхъ Россіи, цензура світскихь каигъ сділалась исклщ- 
(чительнымъ правомъ и обязанностью университетовъ. Въ 
предварительныхъ правилахъ народная просвіщенія, объ-‘ 

,-явленныхъ въ январі 1803 года, постановлено: «цензура 
) всіхь печаемыхъ въ губерній книгъ иміеть принадлежать 
І единственно университетамъ, коль скоро они въ округахъ 
’̂ учреждены будуть заз).

Заявляя о необходимости правильная и прочная устрой
ства цензуры, членъ главнаго правленій училищъ, попечи
тель Петербургская учебная округа, Новосильцовъ, ука- 
залъ, какъ на образецъ, на постановленій о печати, издан- 

" ныя датскимъ правительствомъ. Главное правленіе, обсужи
вая различный міри для лучшая устройства предмета, 
иміющаго такую близкую связь съ раввитіемь наукъ и ли
тературы, съ особенною подробностью и вниманіемь разсма- 
тривало постановленій Христіана УП о свободномъ книгопе- 
чатаніи.

Датскій король Христіань VII, царствовавшій съ 1766 
по 1808 годъ, вступилъ на престолъ семнадцатилітнимь 
юношей и на первыхъ порахъ заплатилъ щедрую дань своему 
времени. Политическое движеніе, обнаруживавшееся тогда 
въ различныхъ странахъ Европы, отозвалось и на дійствіяхь 
и начинаніяхь юная короля, руководимая горячимъ при- 
вержеецемъ новыхъ идей, графомъ Струєнеє, вдіяціе кото-
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раго росло не по днямъ, а по часамъ. Вполне доверяясь 
совЄтамь своего министра, король издалъ манифесте слЄ- 
дующаго содержанія: «Находя въ высшей степени вреднымъ 
для бевпристрастнаго изслЄдованія истины и открьітія зако- 
рен'Ьлыхъ заблужденій и предразсудковъ запрещеніе гра- 
жданамъ, одушевленнымъ любовью къ отечеству и общему 
благу, свободно высказывать свои убЄжденія и обличать 
ялоупотребленія и предразсудки, мы решились дать неогра
ниченную свободу книгопечатанію и окончательно уничто
жить всякаго рода цензуру». Такой смелый шагъ по но
вому пути привелъ въ восторгъ писателей не только въ Да
ній, но и въ другихъ государствахъ. Корифей тогдашней 
литературы, Вольтеръ, привЄтствоваль короля хвалебнымъ 
послашемъ, въ которомъ доказывалъ безвредность печатнаго 
слова и незначительность вліянія его на ходъ политическихъ 
собьггій. Но юношескій жаръ датскаго короля остывалъ съ 
ослаблешемъ вліянія энергическаго министра. Какъ быстро 
и неожиданно последовало возвьішеніе Струензе, изъ город- 
скихъ, провинщальныхъ врачей возведеннаго въ первые ми
нистры, такъ быстро было и его паденіе. Задумавъ пере
создать все государственное устройство на новый ладъ, по 
идеямъ, заимствованнымъ у энциклопедистовъ, Струензе пре- 
небрегъ местными условіями страны и настроеніемь обще
ства, ломалъ все старое, не щадя не только народныхъ 
обычаевъ, идущихъ испоконъ века, но и народнаго языка. 
Уничтоженіе релипозныхъ празднествъ, открьітіе спектаклей 
въ такъ называемые святые вечера, приказаніе хоронить 
покойниковъ до шести часовъ утра и никакъ не позже, доз
воление браковъ между близкими родственниками и тому 
подобный нарушенія обычаевъ старины оскорбляли рели- 
гіо8ное чувство большинства. Ивгнаніе же народнаго языка 
изъ судовъ и администрации и насильственное требованіе, 
чтобы все дела производились на нЄмєцкомь языке, а от
нюдь не на датскомъ, вооружало противъ реформатора даже 
и техъ, которые готовы были помириться съ другими его 
нововведеніями. Въ судахъ и канцеляріяхь не принимали 
просьбъ, писанныхъ по-датски; правительство говорило съ 
народомъ на чужомъ, нЄмєцкомь языке. Общимъ негодова- 
шемъ воспользовалась враждебная Струензе партія, успев-
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шая захватить вдасть; онъ объявденъ былъ государствен- 
ньшъ преступникомъ, посягавшимъ на жизнь, доброе имя и 
нравственность своихъ согражданъ, и вслЄдствіє этого при- 
говоренъ къ жестокой казни: ему отрубили руку, потомъ го
лову, и тЄло его четвертовали и колесовали. Съ падешемъ 
Струензе началось колебаніе и отчасти возвращеніе къ преж- 
нимъ временаыъ. Въ отношеніи цензуры оно выразилось ря- 
домъ распоряженій и пресдЄдованіями, жертвою которыхъ 
иногда делались даровитые писатели. Въ числе политиче- 
скихъ изгнанниковъ за нарушеніе цензурныхъ требованій 
находился датскій ученый Malte-Brnn (Malte Konrad Bruun), 
набравшій Францію своимъ новымъ отечествомъ, и заслу
жившій европейскую известность трудами своими въ области 
географіи. Изъ ряда разновременныхъ постановленій дат- 
скаго правительства по этому предмету выдается манифестъ 
27-го сентября 1799 года, явившійся какъ бы результатомъ 
продолжительныхъ заботь объ устройстве дела, находяща
яся въ связи съ умственными и нравственными интересами 
народа *а4).

Манифестъ датская короля, обнародованный въ 1799 году, 
послужилъ исходною точкою для главная правленія учи- 
лищъ при устройстве имъ цензурной части въ Россіи. Члены 
главная правленія представили подробныя замЄчанія на 
статьи датская законодательнаго акта, указавъ въ немъ 
все то, чтб требовало измЄнєнія сообразно съ условіями рус
ской ЖИ8НИ.

Манифестъ Христіана VII начинается такимъ введе- 
шемъ:

«Желая, чтобы каждый ивъ нашихъ добрыхъ и вЄр> 
ныхъ подданныхъ наслаждался полною свободою, согласною 
съ благоустройствомъ государства, Мы до8воляемъ всемъ и 
каждому пользоваться правомъ вольнаго книгопечатанія, ибо 
почитаемъ оное средствомъ самымъ действительнымъ для 
распространенія общеполезныхъ знаній и просвЄщенія между 
всЄми слоями гражданъ. Въ намереніи поощрить каждаго 
къ такому спасительному для человечества делу, Мы вскоре 
по вступленіи Нашемъ на престолъ уничтожили цензуру, и 
тЄмь самымъ всякому просвещенному и благонамеренному 
человеку облегчили способы сообщать публике свои откры-
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тія и безъ малЄйшаго принужденія. предавать печати свои 
чувства и мысли обо всемъ, чтб можетъ споспешествовать 
общему благу. Но влоупотребленіемь неограниченной сво
боды книгопечатаніе сделалось къ несчастію орудіемь стра
стей самыхъ ни8кихъ, и произвело слЄдствія самый пагуб
ный, какъ для общественнаго спокойствія, тавъ и для без
опасности частной. Поэтому нужно было, чтобы законъ на- 
правлялъ такую свободу къ прямой ея цЄди — общему благу, 
и чтобы книгопечатаніе, какъ часть народнаго просвЄщенія, 
вверено было надвору правительства. Мы, какъ государь и 
законодатель, привнаемъ долгомъ Нашимъ поставить эло- 
употребденію такія препоны, чтобы свобода печати не пе
рерождалась въ необузданное своеволіе, и людямъ злонаме- 
реннымъ не служила орудіемь безнаказанно подрывать осно- 
ванія государства и колебать безопасность гражданъ, нераз
дельную съ истинною свободой. Въ разныя времена изыски
вали Мы средства къ отвращенію подобныхъ алоупотребде- 
ній; но къ крайнему неудоводьствію видимъ, что повєлЄнія 
Наши не исполняются, и что здомьіслящіе люди съ соблаз
нительною и достойною кары дерзостью ежедневно напа
дають на все, чтб во всякомъ благоустроенномъ государ
стве должно быть драгоценно и священно для цЄлаго 
общества. Они не перестають распространять самыя лож- 
ныя понятія о вещахъ и стараются ра8сЄвать непра- 
вильныя мнЄвія  о предметахъ самыхъ важныхъ для че
ловека и гражданина, чрезъ чтб малосведущая и не вполне 
образованная часть народа, особенно же неопытное юноше
ство, можетъ удобно развращаться и впадать въ заблужде- 
ніе. НЄт ь  сомнЄн ія , что раввратъ сей можно было бы всего 
надежнее предупредить, подвергнувъ ра8СмотрЄнію прави
тельства все книги, назначаемыя къ печати. Но какъ этому 
сопутствуетъ принужденіе, непріятное всякому благомысля
щему и просвещенному человеку, желающему быть подез- 
нымъ чрезъ сообщеніе другимъ своихъ свЄдЄній, то Мы и 
не желаемъ употреблять подобное средство. Вместо же сего 
вознамерились Мы определить и утвердить положительнымъ 
вакономъ, сколько возможно, пределы свободнаго книгопеча- 
танія, назначивъ также и соразмерное наказаніе для тЄх ь ,
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которы е д е р зн у т ь  п р есту п ать  Наши о т е ч е с к ія  и благонаме- 
р ен н ы я  повєлЄн ія ».

Законъ, о которомъ вдеть рЄчь, съ неумолимою строгостью 
^  пресл'Ьдовалъ анонимныя сочиненія, приэнавая ихъ вопію- 

щимъ зломъ, безнравственнымъ орудіемь для оскорбленія 
свящєннЄйшихь правь гражданина. Презренная клевета и 
злоба—сказано въ манифесте—обыкновенно таятся подъ за
весою неизвестности, а потому отныне все книги печатать 
не иначе, какъ съ овначеніемь ймень сочинителей. Всякій, 
кто отдастъ въ печать свою книгу, какой бы величины она 
ни была, обязанъ на заглавномъ листе означить свое имя, 
должность, чинъ или званіе, и объявить, имъ ли самимъ или 
кЄмь другимъ издается книга, какъ называется городъ, въ 
которомъ она печатается, и какъ зовуть содержателя типо- 
графіи. Во всЄх ь  журналахъ и періодическихь издашяхъ 
должны быть поименно овначены: редакторъ, издатель, ти- 
пографщикъ и авторъ каждой отдельной статьи. Если кто 
осмелится преступить этотъ ваконъ, то книга будетъ кон
фискована, а виновные должны будуть заплатить двести та- 
леровъ въ пользу бедныхъ.

Нарушителямъ постановленій о печати вообще грозили 
самыя строгія кары, отъ тюремнаго заключенія до смертной 
казни. За кощунство и оскорбленіе религіи, исповедуемой 
иноверцами, виновный подвергался тюремному заключенію 
на время отъ четырехъ до четырнадцати дней и содержанію 
на хдЄбЄ и на воде. Такому же наказаній) подлежалъ тотъ, 
кто позволить себе насмешки надъ государственными учре* 
жденіями и станетъ равбирать ихъ бевъ соблюденія должнаго 
приличія въ выражешяхъ, а равно и тотъ, кто издастъ книгу 
соблазнительную для благонравія и цЄломудрія. Работа въ 
смирительномъ доме отъ двухъ мЄсяцєвь до трехъ лЄт ь  
угрожала тому, кто напечатаетъ ложное извЄстіє о намЄро- 
ніяхь и распоряжешяхъ правительства, а также и тому, кто 
обнародуетъ презрительные отэывы о дружественныхъ дер- 
жавахъ и представить въ ложномъ и оскорбительномъ свЄтЄ 
дЄйствія ихъ государей. Изгнанію на время отъ трехъ до 
десяти лЄть подвергались обвиненные въ порицаніи монар- 
хическаго правленія вообще, въ распространены невыгодныхъ 
и соблазнительныхъ слуховъ о короле, королеве, принцахъ
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и принцессахъ королевскаго дома, и въ изданіи книгъ, на- 
писанныхъ въ опроверженіе ученія о бьітіи Бога и безсмер- 
тіи души. На вечную работу въ цЄпяхь  осуждался тотъ, 
кто въ печатной книге будетъ клеветать на правительство 
или издаваться надъ нимъ и возбуждать противъ него не
нависть и, подвергшись 8а такое преступленіе изгнанію, 
явится снова въ отечестве прежде положеннаго закономъ 
срока. О комъ будетъ доказано, что онъ авторъ книги, за
ключающей въ себе советы и внушенія произвести пере
мену въ правленій, установленномъ государственными за
конами, и сделать возмущеніе противъ короля, тотъ пови- 
ненъ смертной ваэни, и т. д. зп).

Представляя въ главное правленіе училищъ переводь л  
датскаго манифеста, Новосильцовъ имЄль  въ  виду возмож- | /  
ность двоякаго решенія ценвурнаго вопроса. Въ засЄданіи | 
3-го октября 1803 года, онъ обратилъ вниманіе правленій 
на то, что до надлежащаго устройства цензурныхъ комите-  ̂
товъ при университетахъ следовало бы принять вадежныя ' 
меры для предупрежденія злоупотребленій, которыя допу
скаются печатаніемь книгъ, противныхъ религіи и прави
тельству или клонящихся къ оскорбленію личной чести. Въ 
доказательство небрежности прежней цензуры Новосильцовъ 
сослался на веданное съ позволенія петербургской цензуры 
«сочиненіе извЄстнаго Кирруфа» и на книгу барона Унгерн- 
штернберга, толкующую объ освобожденіи лифляндскихъ 
крестьянъ и признанную воэмутительнымъ пасквилемъ на 
человЄколюбивьія намеренія правительства. Для избЄжанія 
на будущее время подобныхъ явленій Новосильцовъ пред
лагала два средства: или назначеніе ценэоровъ, или же из- 
даніе постановленій, по примеру датскихъ, съ точнымъ обо- 
значеніемь, ва чтб издатели или типографщики должны не
минуемо подвергнуться взыскашю. На первый разъ, какъ 
министръ, такъ и члены правленія, признали второй способъ 
более удобнымъ, и просили Новосильцова составить проектъ 
постановленій о книгопечатаніи заб).

По вызову правленія, Новосильцовъ представилъ, вме
сте съ переводомъ манифеста, тЄ измЄнєнія, который нахо- 
дилъ нужнымъ сделать въ датскомъ образце, а именно:

1) Хотя актъ датскаго правительства вытекаетъ изъ
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важныхъ причинъ и намореній здравой и благоразумной по
литики, однакоже нйкоторыя статьи содержать въ себй пра
вила, затруднительный для авторовъ и издателей. Таково 

! требованіе напечатать имя каждаго автора и переводчика,— 
требованіе, особенно тягостное для молодыхъ литераторовъ, 

1 впервые вступающихъ на поприще словесности и изъ скром
ности скрывающихъ свои имена. Можно бы предоставить 
свободу печатать книги и безъ означеній имени автора или 
переводчика. Для отвращенія же з л оу потреб л єні й не безпо- 
лб8но средство, отчасти принимаемое датскимъ законодатель
ство мъ, хотя и по другому поводу. Если кто-либо изъ сочи
нителей или переводчиковъ пожелаетъ, чтобы имя его не 
было поставлено на издаваемой книгй, въ такомъ случай двое 
ИЛИ трое И8Ъ гражданъ, имйющихъ гдй-либо постоянное пре- 
бьіваніе, должны дать типографщику письменное обязатель
ство въ томъ, что въ случай надобности они объявятъ имя 

. автора.
2) Взьісванія 8а нарушеніе цензурныхъ правилъ. при- 

нятыя въ Даній и не соотвйтствующія русскимъ законамъ 
и обычаямъ, должны быть замйнены другими, сообразными 
съ русскимъ законодательствомъ.

3) Датскимъ постановленіемь требуется, чтобы одинъ 
экэемпляръ каждаго періодическаго изданія, журнала, газеты

'и каждой книги, до выпуска въ свйтъ, былъ представляемъ 
копенгагенскому полиціймейстеру. Если полиціймейстерь най- 
детъ въ книгй что-либо предосудительное или неблагопри
стойное, то немедленно долженъ запретить ея продажу, опе
чатать вей экземпляры и препроводить задержанную книгу 
въ королевскую канцелярію. Въ Россіи право конфискаціи 
подозрительныхъ книгъ удобнйе предоставить не полиціи, а 
университетамъ и академшмъ, съ тймъ, чтобъ они, увйдомивъ 
мйстное начальство, представляли мнйнія свои вмйстй съ 
экземпляромъ к н и г и  въ главное правленіе училищъ.

4) Обвиняемый въ сочиненіи или изданіи предосудитель
ной книги обыкновеннымъ ли порядкомъ долженъ быть су- 
димъ, или же нужно учредить особый родъ суда и раз
бирательства? Если дйла по печати предоставить обыкновен
нымъ судамъ, въ которыхъ часто заейдаютъ ч и н о в н и к и , не 
имйющіе научныхъ познаній, то могутъ произойти пагубныя
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для подсудимыхъ писателей слЄдствія, для отвращенія кото- 
рыхъ следовало бы учредить особый родъ суда. Главное 
правленіе училищъ составить списокъ государственныхъ чи- 
новниковъ, им'Ьющихъ требуемыя свЄдЄнія и пользующихся 
уваженіемь въ обществе. Въ случай обвиненія въ наданій 
вредной книги, правленіе назначить изъ понЗгщённыхъ въ 
списке лицъ определенное число (четыре, шесть или восемь) 
посредниковъ изъ гивущихъ въ томъ городе, где находится 
обвиняемый. Для скорейшаго теченія дЄль  и для ивбЄжа- 
нія переписки можно предоставить и университетамъ право 
назначать посредниковъ изъ лицъ, внесенныхъ въ списокъ 
въ главномъ правленій. Если обвиняемый будетъ оправдань 
посредниками, то онъ освобождается отъ всякаго суда, а 
книга его отъ запрещенія и конфискаціи; обвинитель же 
подвергнется взьісканію на основаній законовъ.

5) Постановлене о свободномъ книгопечатаніи не должно" 
касаться цензуры книгъ духовныхъ, наблюденіе 8а которыми 
вполне предоставлено св. синоду за7).

Окончательное раасмотрЄніе, какъ датскаго манифеста, 
такъ и всЄх ь  вопросовъ, относящихся къ цензуре, возложено 
было министромъ Завадоэскимъ на членовъ главнаго прав- 
ленія училищъ, академиковъ Озерецковскаго и Фуса. Глав
ное правленіе склонялось скорее къ мерамъ, подобны мъ 
датскому постановленім), находя ихъ более соответствующими 
духу либеральнаго правительства. Но В8вЄшивая, какъ вы- ~ 
годы, такъ и неудобства, представляемый обоими способами, 
предложенными на выборъ правленію, Озерецковскій и Фусъ 
остановились на мысли, что устройство цензурныхъ коми- 
тетовъ вЄрнЄо поведетъ къ цЄли, нежели изданіе закона о 
свободномъ книгопечатаніи, по образцу датскаго манифеста.
По ихъ мнЄнію, послЄдній способъ, благопріятствуя скорей
шему распространенію книгъ вообще и подвергая законной 
каре своеволіе авторовъ и издателей, имЄєть вмЄстЄ съ тЄмь 
и большія неудобства:

1) Онъ не предохраняетъ совершенно отъ гибельныхъ 
послЄдствій злоупотребленія свободою слова. Ядъ вовмути- 
тельнаго и пагубнаго сочиненія, пущеннаго въ. свЄт ь  подъ 
невиннымъ заглавіемь, можетъ отравить многія сердца и
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взволновать умы прежде, нежели успЬютъ остановить его 
продажу.

2) Онъ поставляешь въ необходимость всЄх ь  сочини
телей объявлять свои имена. Но многіе ивъ авторовъ, по 
скромности или во избЄженіе придирчивой критики и лично
стей, скорее согласятся вовсе не печатать своихъ сочине- 
ній, нежели вверить тайну двумъ или тремъ лицамъ, кото
рый, по тщеславію, нескромности или легкомьіслію, могутъ 
открыть имя автора.

3) Великое неудобство было бы предавать авторовъ обы
кновенному суду. Но чрезвычайно затруднителенъ также и 
выборъ посредниковъ, вполне способныхъ оценить степень 
виновности писателя, проникнутыхъ истинно-либеральными 
мыслями и чуждыхъ пристрастія и всякаго рода предраз- 
судковъ.

4) Какъ бы ни разграничивали преступленія и постепен
ность наказаній, тонкость и неуловимость отгЬнковъ въ на- 
рушетяхъ закона, различіе въ во8зрЄніи и требовательности 
судей, способъ толкованія намековъ и мЄсть, имЄющихь 
двоякій смыслъ, и т. п., долають въ высшей степени за- 
труднительнымъ приговоръ надъ книгами и авторами.

5) Опытъ показываешь, что запрещеніе книги придаешь 
ей цену и пускаешь въ ходъ сочиненія, не обращавшія на 
себя дотолЄ ни малЄйшаго вниманія. Приговоръ надъ кни
гою, произнесенный ц£лымъ судилищемъ, получить бы
струю огласку, и все бросятся покупать запрещенную книгу. 
Во Францій вапрещеніе книги было когда - то вЄрнЄйпіимь 
средствомъ для авторовъ поправить свои денежныя дела.

Удобства перваго способа, то есть учрежденія цензур- 
ныхъ комитетовъ, состоять въ томъ, что:

1) Онъ сообразнее съ шЬмъ, чтб уже существуешь въ 
Россіи или чтб должно открыться въ непродолжительномъ 
времени. Для книгъ духовнаго содержанія учреждена цен
зура, находящаяся въ вЄдЄніи св. синода. Академія Наукъ 
имЄєть свою цензуру для книгъ, печатающихся въ ея ти- 
пографіи. Все университеты имЄюшь или будутъ имЄть цен
зуру для книгъ, печатаемыхъ въ подведомыхъ имъ окру- 
гахъ.

2) Онъ более обевпечиваетъ отъ злоупотребление онъ
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останавливаете зло въ его зародыш!* и лишаете его возмож
ности распространиться.

3) Освобождаете авторовъ оте обязанности, иногда тя
гостной, объявлять свои имена. Только содержатель типо- 
графіи долженъ быть извЄстєнь и отвечать передъ зако- 
номъ за сходство имъ напечатанной книги съ рукописью, 
одобренною цензурой.

Съ другой стороны представляются и неудобства такого 
рода:

1) Сочиненіе, исполненное полезнейшихъ истинъ, но по- 
ражающихъ своею новостью и смелостью, можете подверг
нуться запрещенію со стороны мнительнаго и робкаго цензора. 
Во избЄжаніе такихъ случаевъ необходимы подробный наста- 
вленія цензорамъ, составленныя въ духе терпимости и любви къ 
просвЪщешю. Организованная такимъ образомъ цензура пред
ставите въ сущности мало отличія оте той свободы книго- 
печатанія, которая допускается датскимъ законодательствомъ.

2) Цензура предварительная не препятствуете распро- 
страненію вредныхъ рукописей. Впрочемъ, наблюдете 8а 
этимъ можете быть предоставлено управі* благочинія, равно 
какъ и за продажей собла8нительныхъ эстамповъ.

«Сообравивъ все — заключаютъ свое представленіе Озе- 
рецковскій и Фусъ—чтб можно сказать въ пользу и опро- 
верженіе об'йихъ предложенныхъ м’Ьръ, полагаемъ, что сле
дуете предпочесть учрежденіе цензуры, темъ более, что она 
существуете уже въ Дерпте и Вильне, а также и въ Пе
тербурге при Академій Наукъ. Въ уставахъ универ сите- 
товъ: Московскаго, Казанскаго и Харьковскаго также гово
рится о ценвуре» за8).

Проекте подобнаго постановленія, составленный Оэерец- 
ковскимъ и Фусомъ, послужилъ главнымъ основашемъ для 
перваго цензурнаго устава. И змЄнєнія, которымъ подвергся 
проекте въ его окончательной редакцій въ министерстве, от
носятся болЄе ко внешнему виду законодательнаго акта, не
жели въ сущности дела. Увеличено число параграфовъ; обо
значены различный подробности делопроизводства; опущены 
некоторые мотивы; литературный способъ вьіражееія замЄ- 
ненъ деловымъ слогомъ того времени и т. п. Но то, что 
составляете душу устава, удержано согласно съ увазаніями
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первыхъ составителей. На основаній ихъ проекта предоста
влена свобода изсл’Ьдовашямъ въ области наукъ, обнимаю- 
щихъ какъ природу, такъ и человека; ими же предложено 
постановленіе, ограждающее писателя отъ придирокъ цен
зора, обязаннаго становиться въ сомнительныхъ случаяхъ 
не врагомъ, а защитникомъ автора 339). 

ґ  Первый уставь о ценвуре утвержденъ 9-го іюля 1804 
[ года. Уставь постановилъ, что ни одна книга, ни одно со- 

^ I чинеюе не можетъ быть печатаемо и продаваемо въ Россіи 
I безъ предварительная разсмотрЄнія цензурою (§ 3). Главная 

цЄль разсматриванія— доставить обществу книги и сочине- 
нія, способствующія истинному просвЄщенію и образованию 

-  нравовъ, и удалить книги и сочиненія, противныя сему на- 
М’Ьренію (§ 2). При университетахъ учреждены цензурные}/ 
комитеты изъ профессоровъ и магистровъ для разсматри-1 
ванія книгъ и сочиненій, печатаемыхъ въ типографіяхь, на
ходящихся въ округе каждаго , университета (§ 4). Цензоры 
не должны были вадерживать рукописей, присылаемыхъ на 
разсмотрЄніе, особливо же журналовъ и другихъ періоди- 
ческихъ изданій, которыя должны выходить въ срочное время, 
и теряютъ Ц'Ьну новости, если издаются позже (§ 23). Цен
зурному комитету и каждому цензору въ отдельности вме
нено было въ обязанность наблюдать, чтобы въ произведе- 
ніяхь печати не было ничего, противная закону Божію, 
правительству, нравственности и личной чести гражданина 
(§ 15). Если же встречались въ рукописи подобныя места, 
то цензоръ долженъ былъ возвращать ее издателю для ис- 
правленія, не дозволяя себе никакихъ въ ней поправокъ 
(§ 16). Если въ цензуру поступала рукопись, наполненная 
мыслями и выражешями, оскорбляющими личную честь гра
жданина, благопристойность и нравственность, я  цензурный 
комитетъ, откававъ въ напечатаніи такого сочиненія, объ- 
являлъ причины запрещенія владельцу рукописи, а самое 
сочиненіе удерживалъ у себя (§ 18). Цензурный комитетъ 
предавалъ автора въ руки правосудія только въ такомъ слу
чае, когда въ своемъ сочиненіи авторъ явно отвергалъ бы- 
тіе Божіе, вооружался противъ веры и законовъ отечества, 
оскорблялъ верховную власть и высказывалъ мысли, совер
шенно противныя духу общественная порядка и спокой-
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ствія (§ 19). Но, преследуя злоупотребленіе, уставъ не прегра- 
ждалъ пути для успЄшнаго развитія наукъ и добросовест
ной оценки государственныхъ и общественныхъ вопросовъ. 
«Скромное и благоразумное ивслЄдованіе всякой истины — 
сказано въ уставе—относящейся до веры, человечества, 
гражданскаго состоянія, законодательства, государственного 
управленія или какой бы то ни было отрасли правительства, 
не только не подлежитъ и самой умеренной строгости цен
зуры, но пользуется совершенною свободою возвы
шающею устьхи просвтьщенгя (§ 22). Основнымъ началомъ, п  
которымъ цензоръ долженъ руководствоваться при запре- і 
щеніи печатанія или пропуска книгъ и сочиненій, уставъ 
полагалъ благоразумное снисхожденіе, чуждое пристрастнаго ; 
объяснешя местъ, кажущихся опасными: « мгьсто, ;
подверженное сомнгьнію, имтъетъ двоякій , въ - ,
комъ случать лгріше истолковать оное выгоднтьйшимъ для 
сочинителя образомъ, нежели его преследовать» (§ 21) 33°). і

Въ то время, когда главное правдеше училищъ занима
лось обработкою цензурнаго устава, въ обществе слышались 
зайвленія различныхъ желаній и надеждъ со стороны лицъ, 
интересующихся судьбами русской образованности. Отъ дЄй- 
ствій главнаго правленія ожидали самыхъ благощнятныхъ 
послЄдствій; иные находили даже воэможнымъ совершенно 
уничтожить цензуру и дать полную свободу книгопечата
ние. Въ главное правленіе прислана была, между прочимъ̂  . 
пространная записка, доказывавшая необходимость и свое
временность освобожденія печатнаго слова отъ всякаго рода ' 
цензуры. Обращаясь къ членамъ правленія, авторъ, скрыв- I 
пгій свое имя, говорить:

«Истинные сыны отечества ждуть уничтоженія цен
зуры, какъ послЄдняго оплота, удерживающаго ходъ про- 
свЄщєнія тяжкими оковами и связывающаго истину раб- 
скими узами. Свобода писать въ настоящемъ философиче- 
скомъ вЄкЄ не можетъ казаться путемъ къ развращенію и 
вреду государства. Цензура нужна была въ прошедшихъ 
столЄт ія х ь , нужна была фанатизму невежества, покрывав
шему Европу густымъ мракомъ, когда варварскіе законы ; 
государственные, догматы нєвЄжєствомь искаженной веры ; 
и деспотизмъ самый безчеловечный утесняли свободу лю-
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£ дей, и когда мыслить было преступленіе... Словесность наша 
всегда была подъ гнетомъ цензуры. Сто лЄть какъ она со- 
ставляетъ отд'Ьлъ въ исторіи ума человЄческаго и его про- 
изведеній. Мы имЄємь много хорошихъ поэтовъ, много про- 
заиковъ; видимъ на нашемъ языкЬ сочиненія математиче- 
скія, физвческія и другія, но философіи— нЄть и следа! 
Можетъ-быть скажуть, чтоу насъ есть переводы фидософ- 
скихъ твореній. Это правда,, но все наши переводы содер

ж ать только отрывки своихъ подлинниковъ: рука цензора 
ум^лаубить и х ъ  духъ... Разные толки объ истин* не столько 
опасны, сколько заблужденіе невежества... Некоторые утвер-~ 
ждаютъ, что французская революція, причинившая столько 
бЄдь Францій и целой Европе, есть слЄдствіє литератур- 
ныхь произведеній. Несправедливо обвиняютъ Руссо, Воль
тера, Реналя и другихъ писателей Не они, а Робеспьеръ, 
Марать и имъ подобные произвели и питали революцію. Безъ' 
писателей Франція бы пала и сделалась жертвою раздра- 
женія внутреннихъ и внЄ ш нихь партій. Писатели одуше
вили истинныхъ гражданъ, указали имъ цЄдь, къ кото
рой должно стремиться. Итакъ, писатели не только не про
извели революцій, но въ революцій спасли Францію, пока- 
завъ исходъ изъ лабиринта всеобщаго волненія. Если Сена 
послужила могилою для цЬлыхъ семействъ, бросавшихся въ 
нее отъ голода; если улицы Парижа наполнены были день 
и ночь грабителями и убійцами; если кредитъ окончательно 
упалъ и во всемъ быль страшный недостатокъ, то писа
тели въ этомъ отнюдь не повинны. Если я спокоенъ и сча
стливь, говори мне философъ чтб угодно, я не пожертвую 
своимъ настоящимъ благосостояніемь для неизвЄстнаго бу- 
дущаго: такъ думаетъ народъ. Итакъ, писатели спасли Фран
цію отъ революцій, писатели одушевили Еероевъ, и вели- 
чайшаго изъ нигь Бонапарте, устроить благоденствіе на- 

- рода и успокоить волненіе. Следственно, истины, излагав- 
мыя печатнымъ словомъ, полезны, й свободный ходъ къ 
нймъ не долженъ быть 8аграждаемъ» 381).

Эта записка подана 9-го января 1804 года, а проектъ 
Оэерёцковскаго и Фуса 28-го января того же года. На аа- 
ішскЄ надпись правителя дЄл ь , Каразина: «По прочтеніи 
предварительно сей бумаги, министръ приказалъ оставить ее
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безъ доклада въ гдавномъ правленій училищъ». Неизвестно, 
читали ли ее ОзерецковскіЙ и Фусъ, и потому нельзя ре
шить, не имЄдо ли хотя отчасти вліянія на происхожденіе . 
знаменитаго двадцать перваго параграфа то место записки, . 
въ которомъ авторъ утверждаете, что ценэоръ естественно 
расположенъ все сколько-нибудь сомнительное объяснить ВЪ 
худую сторону. «Цензоръ и простой гражданинъ—говорить 
анонимъ ~  смотрятъ на книги не одинаково. Простой про
свещенный гражданинъ видитъ въ общихъ философскихъ по- 
ложеніяхь истины или заблужденія, однЄ признаетъ полез
ными, другій вредными, но вредными более для самого пи
сателя, показывающаго слабость своихъ умственныхъ спо
собностей. Цензоръ же, напротивъ того, въ самыхъ важныхъ 
и общихъ истинахъ, чуждыхъ всякихъ частностей и лич- > 
ностей, видитъ опасность и расположенъ толковать ихъ въ N 
худую сторону, увлекаясь или честолюбіемь, или своенра- ) 
віемь, или боявнью потерять свое мЄсто», и т. д.

Ивъ приведенныхъ месте записан видно, что авторъ ея | і 
ОНртрідь па цедзурутакими же гдааами, какъ и Радищевъ, ] 
помЄстившій въ  своемъ «Путешествіи изъ С.-Петербурга въ 
Москву» краткое повЄствованіе о происхожденіи цензуры. 
РЄ зкоє осужденіе цензуры вообще, какъ порожденія темныхъ ^ 
временъ, и указаніе на пробуждавшееся вънастоящую эпоху £  
стремленіе къ истине и свободе, напоминаете слова Ради- - 
щева: «Цензура изобретена на ваключеніе истины и про-! 
свЄщ єнія въ  тЄснЄйшіє пределы, изобретена властію, не-1 
доверчивою къ своему могуществу, на прододженіе нєвЄ- ; 
жества и мрака ныне, во дни наукъ и любомудрія, когда  ̂
разумъ отрясъ несродныя ему оковы суеверія, когда истина ; 
блистаетъ паче и паче, когда источникъ ученія протекаетъ ' 
до дальнейшихъ отраслей общества, когда старанія прави- ! 
тельствъ стремятся въ истребленію заблужденій и къ от- 
крьітію равсудку путей къ истине». По самому способу вы- , 
раженія записка неизвЄстнаго автора представляете много 
сдоднаго съ книгою Радищева^ То, чтб сказано въ ваписве С 
о ходе ценэуры въ Россіи, служить какъ бы прододженіемь л 
статьи Радищева, сообщившаго о цензурЬ въ Англія, Фран- > 
цш, Германій и обещавшемъ поговорить о русской ценвуре / 
въ другое времяГ Впрочемъ, въ позднЄйшємь произведеніи

ж. сухомлиновъ. т . I. 27

417

Digitized by Google



418

Радищева, написанномъ незадолго до его смерти, приговоры 
автора не столь уже ревки. Въ его проекте гражданскаго 
удоженія хотя и допускается свобода книгопечатанія, но съ 
различными ограниченіями, подвергающими виновныхъ от
ветственности 33 а).

Въ начале девятнадцатаго столЄтія  не только въ обще- 
/  ствЄ не замечалось особеннаго сочувствія къ цензуре, но и 

/  въ правительственныхъ сферахъ на нее смотрели какъ на 
/ меру стеснительную, не вполне достигающую цЄли и не

обходимую только для предупрежденія другого, горшаго зла. 
^  Въ высшей степени замечателенъ проектъ доклада обь учре- 

жденіи цензуры, принадлежащій тЄмь же чденамъ правде- 
нія, которые преимущественно участвовали въ разработке 
цеязурнаго вопроса,—Озерцковскому и Фусу.

1 «Разумная свобода книгопечатанія—говорится въ проек- 
. тЄ —обещаетъ слЄдствія благія и прочныя; влоупотребленіе 
І же ея приносить вредъ только случайный и скоропреходя- 
[щій. Поэтому нельзя не сожалеть, что правительства, самыя 

либеральный по своимъ принципамъ, находятся иногда въ 
необходимости ограничивать свободу слова, побуждаясь къ 
тому примЄромь, стеченіемь обстоятельствъ и неотравимымъ 
вліяніемь духа времени. СожалЄніе усиливается при мысли, 
что такое ограничиваніе трудно удержать въ надлежащихъ 

\  пределахъ, и что оно, будучи доведено до крайности, ста- 
\  новится положительно вреднымъ. Неоспоримо, что строгость 

цензуры всегда влечетъ 8а собою пагубныя слЄдствія: ветре- 
бляетъ искренность, подавляетъ умы, и, погашая священный 
огонь любви къ истине, вадерживаетъ развитіе просвЄщенія. 
Неоспоримо и то, что свобода мыслить и писать есть одно 
иэъ сидьнейшихъ средствъ къ возвышенш народнаго духа, 
и что свободное высказываше даже ложной мысли ведетъ 
только къ большему торжеству истины: едва заблужденіе от
важится заговорить во всеуслышаше, множество умовъ го
тово будетъ вступить съ нимъ въ гибельную для него борьбу.

«Наконецъ, нЄть сомнЄн ія , что истиннаго успеха въ 
\ просвЄщеніи, прямого и прочнаго стремленія въ достижи- 
• мому для человечества совершенству, можно ожидать только 
і тамъ, где безпрепятственное употребленіе всехъ душевныхъ 
' способностей даетъ свободу умамъ; где дозволяется открыто
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равсуждать о важней шихъ интересахъ человечества, объ 
истинахъ, наиболее дорогихъ человеку и гражданину», и
т .д . 333).

Благодаря трудамъ и образу мыслей членовъ главнаго 
правленія училищъ, цензурный уставь подучилъ такой ха-  ̂
рактеръ, который действительно сближалъ его съ любыми ! 
постановленіями о свободномъ книгопечатаніи. Уставь 1804 і 
года справедливо признается лучшимъ, и по форме, и по со- 
держанію, въ сравненіи съ другими уставами о цензуре 834). 
При появленіи своемъ онъ удовлетворидъ, повидимому, даже 
взыскательнымъ требованіямь и смёлымъ надеждамъ. Вы- 
раженіемь взгляда писателей на новый уставь можетъ от
части служить отвывь одного изъ просвЄщеннЄйшихь лите- 
раторовъ и журналистовъ того времени, Каченовскаго. Въ 
статье о книжной цензуре въ Россіи Каченовскій, приведя  ̂
двадцать первый и двадцать второй параграфы устава, 
утверждалъ, что никогда не были приняты лучшія и на-' 
дєжнЄйш ія  меры для успЄховь народнаго просвЄщенія, и 
пророчилъ русской словесности скорое обогащеніе памятни
ками изящнаго вкуса и учености. Отвергая мнЄніє Вольтера 
о томъ, что спокойствіе и благо общества не зависятъ отъ 
напечатанной книгиза8), Каченовскій признавалъ благодетель
ность цензуры, которою не стесняется свобода мыслить и 
писать. Уставь, допускающій эту свободу, встрЄчень быль 
современниками тЄмь съ бблыпимъ сочувствіемь, что явился 
въ такую пору, когда во многихъ странахъ Европы литера
тура поставлена была въ самыя неблагопріятньїя условія. 
Говоря словами автора замечательной статьи о русской цен
зуре,—францувскіе писатели бросились ивъ одной крайности 
въ другую: выхваляли блаженное состояніе невежества и 
быстрыми шагами отступали къ четырнадцатому веку; южная 
Германія и все итальянскія государства, по долгу зависи
мости отъ Францій и соображаясь съ модою лицемерной на
божности, господствовавшей при дворе Наполеоновомъ, шли 
по следанъ своей путеводительницы; въ Испаніи инквизиція 
истребляла творенія великихъ писателей, а въ Австрія за- 
прещенъ ввозъ встъхъ иностранныхъ сочиненій 836).

27*
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VIII.

ДМствіе перваго ценаурнаго устава въ Россіи. — Вліяніе духа временя, 
личнаго вэгляда главы министерства и постороннихъ обстоятедьствъ.— 
Статьи о крЪпостномъ праве. — Баллада Жуковскаго: Ивановъ вечеръ.— 
йеріодическія ивданія.—Протестъ Россійской Академій.—Раасужденіе Ло

моносова о розмноженій исохраненіи Русскаго народа.

Органи80вавъ цензуру, главное правленіе училищъ вве
рило ее цензурнымъ комитетамъ, и только изредка дЄлало 
распоряженія отъ своего имени, преимущественно въ тЄхь 
случаяхъ, когда издатели заявляли неудовольствіе на реше
тя  комитетовъ, или же сами комитеты обращались въ ми
нистерство для ра8ьясненія возникавшихъ по деламъ печати 
недоразумЄній.

Ценвуре комитетовъ подлежали всЄ книги  свЄтскаго со
де ржанія бв8ъ исключенія, хотя несмотря на многократныя 
запрещенія типографіямь, появлялось довольно много мелкихъ 
сочиненій, на отдЄл ьн ьіх ь  листкахъ, безъ цензурнаго дозво- 
ленія 337). Изъ массы ивдаваемыхъ книгъ особенному кон
тролю главнаго правленій училищъ были подвергаемы, долго 
спустя по введеній цензурнаго устава, тЄ сочиненія, которыя 
назначались въ пособіе при преподаваніи, учебники и руко
водства. Въ главномъ правленій училищъ было заявлено, что 
нередко частныя лица издаютъ по равнымъ предметамъ 
учебныя книги съ такими неисправностями и погрешностями, 
которыя вводять учащихся въ заблужденіе, оставляющее въ 
юныхъ умахъ вредное и неизгладимое впечатлЄніе. Хотя всЄ 
учебныя книги рассматриваются обыкновенною цензурой, но
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она, строго придерживаясь устава, не можетъ и не имЄє ть  
права входить въ подробное разбирательство слога и другихъ 
свойствъ книги, отъ которыхъ зависитъ ея существенное до
стоинство. На этомъ основаній признано полеэнымъ вменить 
иэдателямь въ обязанность каждую учебную книгу предва
рительно представлять въ главное правленіе, и для разсмо- 
тр'Ьнія элементарныхъ и другихъ учебныхъ книгъ составить 
при главномъ правленій особый комитетъ. Такимъ образомъ 
учрежденъ ученый комитетъ, начавшій деятельность свою 
совершенно въ духе времени, вы8вавшемъ учрежденіе мини
стерства народнаго просвЄщенія 388).

Цензурный уставъ 1804 года въ теченіе своего двадца- 
тидвухлЄтняго существованія постепенно изменялся и утра- 
чивалъ свой первоначальный характеръ вслЄдствіє различ- 
ныхъ толкованій техъ его статей, которыми до некоторой 
степени ограждалась свобода книгопечатанія. Въ первые годы 
по обнародованіи устава, цензура шла, повидимому, рука 
объ руку съ литературою: по крайней мере между ними не 
было того разлада, который такъ ярко бросается въ глава 
впослЄдствіи . Писатели взялись за перо и, по ихъ соб
ственному признанію, высказывали вещи, о которыхъ не ре
шились бы говорить печатно въ прежнія времена; отовсюду 
слышались сочувственные отзывы о стране, где никому не 
запрещалось обнаруживать истину на пользу и просвище
т е  общества.

Ограниченія и вапрещенія, явившіяся впослЄдствіи, 
вытекали изъ господствующаго настроенія эпохи. Начало цар- 
ствованія императора Александра I во многомъ напоминало 
времена Екатерины, когда идеямъ энциклопедистовъ открыть 
былъ свободный доступъ въ русское общество, и люди дру
гого образа мыслей возбуждали, подобно Новикову, негодо«*' 
ваніе и преслЄдованія. Одна изъ первыхъ меръ, повлекшихъ 
ва собою одностороннее и отчасти произвольное толкованіе 
самыхъ существенныхъ параграфовъ устава, направлена 
была противъ издавія масонскихъ и мистическихъ сочиненій. 
Въ собраніи главнаго правленія училищъ представлено было, 
что цензурные комитеты, основываясь на статье устава, 
дозволяющей скромное и благоразумное изслЄдованіе всякой 
истины, относящейся до веры, человечества и прочаго, одо-
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бряютъ къ напечатанію сочиненія мистическія, служащія къ 
заведенію сектъ, предвЄщательньія и другія, каковы сочи
ненія Штиллинга, Экартсгаузена, Сведенборга и другихъ. 
Поэтому главному правленію вменено въ обязанность при
вести въ бблыпую ясность означенную статью устава 339). 
Масонскія сочиненія, даже самыя невинныя, допускались не 
иначе какъ съ некоторыми ограниченіями, предварительными 
справками, и т. п. 34°).

Впрочемъ, масонскимъ и вообще мистическимъ сочине- 
шямъ не суждено было долго оставаться въ опале. Перево- 
ротъ, происшедшей въ образе мыслей известной части рус- 
скаго общества, содействовалъ тому, что сочиненія съ ббль- 
шимъ или меньшимъ оттенкомъ мистицизма встречали самый 
радушный пріемь, одобреніе и поддержку. Сочиненія о вну- 
треннемъ христіанстве, о всеобщемъ братстве и единеніи 
народовъ пользовались особенною благосклонностью цензуры, 
а книги противоположная направленія, особенно же вра- 
ждебныя цЄли библейскихъ обществъ, подвергались ея неу
молимому суду. Прои8веденія самаго нравственная, рели- 

 ̂ гіознаго содержанія были останавливаемы цензурой, если въ 
нихъ заключалась защита одного какого-либо исповЄданія, не
согласная съ стремлешемъ къ единой, отвлеченной религіи 
всего человечества. Зстетическія разсужденія Ансильйона 
вызвали полемику, въ которой принялъ участіе архіепископь 
рязанскій, но замічанія его были задержаны за находившіеся 
въ нихъ отзывы о католичестве и сужденія о предметахъ, 
которые могутъ возбудить соблазнъ и слабыхъ повести къ 
паденію 841). Виленской цензуре сделано было 8амЄчаніе 8а 
пропускъ ею «Письма лиссабонская раввина къ раввину 
брестскому» и «Разсужденія, позволительно ли всемъ беаъ 
изьятія читать книги св. писанія, печатаемыя на простона- 
родномъ языке». Первое сочиненіе, написанное темно, вы
звало брошюру подъ назвавіемь: «Простой ответь простого 
христіанина, однакожь вЄрнаго, на неверное письмо жидов
ское, недавно напечатанное въ Вильне подъ именемъ письма 
раввина лиссабонская къ раввину брестскому». Ра8сужденіе 
же, отрицающее право всехъ и каждаго читать св. писаніе 
на родномъ языке, явилось вскоре после открьітія Вилен
ская библейская общества, и мноя повредило успеху его
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дййствій. Профессоръ Гродекъ, пропустившій въ качестве 
цензора письмо раввина, представилъ по этому поводу такое 
объяснеше. ІІисьмо сочинено было всл’Ьдствіе оклеветанія 
общества франкмасоновъ однимъ изъ тамошнихъ пропо- 
вйдниковъ. Авторъ письма старается доказать, что обще
ство это не только не имйетъ цЄлью сопротивляться святымъ 
эаконамъ христіанской религіи, но, напротнвъ того, основвымъ 
догматомъ своимъ полагаетъ почитаніе христіанства, усерд
ную любовь въ ближнему, призрішіе страждущихъ, НИЩИХЪ 
и злополучныхъ. Заставляя писать и говорить раввина, 
авторъ не могъ навязать ему мыслей, противныхъ его со- 
стоянію, характеру и религіи. Будучи убйжденъ въ хорошемъ 
намореній письма и на основаній двадцать перваго параграфа 
устава, Гродекъ далъ цензурное разр^шеніе. Изъ объясне- 
ній цензора Голянскаго видно, что зам'Ьчанія о чтеніи би- 
бліи пропущены имъ потому, что касаются только римско- 
католическаго исповЄданія, а римская церковь не допускаетъ 
свободнаго чтенія книгъ св. писанія 34а). Сильнымъ нарека- 
ніямь, запрещешю и преслЄдованію подверглась книга Ста- 
невича: «Беседа на гроб* младенца обевмертіи души». «При
знаюсь, я удивленъ былъ, — писалъ министръ духовныхъ 
дйлъ и народнаго просвілценія, — какъ могла книга такого 
содержанія быть одобрена цензурою. Къ сужденію о без- 
смертіи души на гробе младенца авторъ привявалъ защище- 
ніе греко-россійской церкви, на которую никто не нападаетъ. 
Книга наполнена защитою наружной церкви противъ вну
тренней: разделеніе, непонятное въ христіанства, ибо на
ружная церковь безъ внутренней есть тЄло безъ души; пре
вратно представлено понятіе о церкви, 8а которую прини
мается одно только духовенство», и т. п. 343). Осужденная 
книга была запрещена, и вей экземпляры ея отобраны; цен
зору, пропустившему ее, сдйланъ строжайшій выговоръ, а 
сочинитель ея высланъ изъ столицы.

Едва только преемникъ лица, безпощадно осудившого 
книгу Станевича, вступилъ въ управленіе министерствомъ, 
она снова подвергнута была раземотрйнію, которое на этотъ 
разъ привело къ ея полнейшему оправданій). Она признана 
произведеніемь усерднаго сына церкви и отечества, съ не
отразимою силою обличающаго мечтательное благочестіе и
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мнимо-духовную свободу: вєлЄ но было ее одобрить и даже 
напечатать на казенный счетъ. Снятіе запрещенія съ книги 
Станевича, вмЄстЄ съ изгнаніемь Теснера и вакрьітіемь би- 
блейскихъ обществъ, министръ Шишковъ считалъ однимъ 
изъ важнЪйшихъ и благопріятнЄйпгахь признаковъ насту- 
пленія лучшаго времени. Но, къ сожалЄнію, самъ Шишковъ 
увлекся духомъ своего времени, понимая требованія его со
вершенно своеобразно. Доказывая, что писатели, подобные 
Вольтеру, Даламберу, Дидро, произвели французскую рево
люцію и что въ появленіи у насъ декабристовъ сильно 

^участвовала литература, Шишковъ громилъ и ращоналистовъ, 
и мистиковъ, последователей Новикова и Лопухина, въ кругу 
которыхъ отчасти происходило образованіе его литератур- 
наго противника, Карамзина 344). СмЄло требуя свободнаго 
пропуска вещей, считавшихся опасными и возмутительными, 
Шишковъ въ свою очередь применялъ къ научнымъ иэсле- 
довашямъ несвойственныя ИМЪ ШШЯТІЯ О П0ДБ8Є иди безпо- 

■ лезности сочиненія. Академикъ Германъ читалъ въ эасЬда- 
-шяхъ Академій Наукъ изслЄдованіе свое о числе смерто- 
убШствъ и самоубійсть въ Россіи въ течете 1819 и 1820 
года. По его исчисленіямь, всего болЄе какъ смертоубійствь, 
такъ и самоубійствь приходится на долю губерній: Бурской, 
Рязанской, Казанской и Тамбовской; всего м єнЄ є—на долю 
Костромской и Саратовской. Статистическія цифры заимство
ваны Германомъ изъ оффищальныхъ источниковъ. Важность 
научныхъ изыскашй о насильственной смертности авторъ 
доказываетъ темъ, что  им и до некоторой степени опреде
ляется нравственное и политическое состояніе народа, ибо 
главнымъ источникомъ преступленій служать обыкновенно 
крайности: дикость нравовъ или ихъ эгоистическая утон
ченность, неверіе или фанативмъ, анархія или гнетъ, край
няя бедность или чрезмерная роскошь. Чрезвычайно редкіе 
случаи умерщвленія новорожденныхъ и смертоубійствь, со- 
вершаемыхъ членами семейства, служать, по м нЄ нію  автора, 
признакомъ добрыхъ нравовъ жителей внутреннихъ губер
ній Россіи 34 &). Несмотря на подобный выводъ, лестный для 
патріотическаго чувства Шишкова, которое было развито у 
него до высочайшей степени, статистика убійствь показа
лась ему возмутительною. Препровождая мемуаръ Германа,
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Шишковъ пишетъ: «Статью о исчисленіи смертоубійствь и 
самоубійствь, приключившихся въ два минувшіе года въ 
Россіи, почитаю не токмо ни къ чему ненужною, но и вред
ною. Первое: какая надобность . энать о числе сихъ престу- 
пленій? Второе: по какимъ доказательствамъ всякій чита
тель можетъ удостов’Ьренъ быть, что число сіє отнюдь не 
увеличено? Третье: къ чему изв-Ьщеніе о семь можетъ слу
жить? Разве къ тому только, чтобы колеблющійся преступ- 
никъ, видя предъ собою многихъ предшественниковъ, могъ 
почерпнуть изъ того одобреніе, что онъ не первый къ та
кому дЬлу приступаетъ? МнЄ кажется, подобныя статьи, не- 
приличныя къ обнародывашю оныхъ, надлежало бы къ тому, 
кто прислалъ ихъ для напечатанія, отослать навадъ съ за- 
мЄчаніемь, чтобъ и впредь надъ такими пустыми вещами 
не трудился. Хорошо извещать о благихъ дЬлахъ, а такія, 
какъ смертоубійство и самоубійство, должны погружаться 
въ вЄчноє забвеніе» 84 6).

Кроме личнаго взгляда главы министерства, на способъ 
примёнешя устава оказывали еще вліяніе постороннія об
стоятельства и столкновеніе съ другими ведомствами. Над- 
воръ ва типографіями, книгопродавцами, книгами, журна
лами и газетами вверенъ быль министерству полиціи, имев
шему право и обязанность указывать въ пропущенныхъ 
цензурою книгахъ места и выражешя, подающія поводъ къ 
превратнымъ толкованіямь, и опасный для общественнаго 
порядка и спокойствія 847).

По предлЬженію министра полиціи, цензурнымъ комите- 1
тамъ было запрещено, между прочимъ, пропускать статьи > ^
объ игре актеровъ. Въ 1815 году несколько друзей-литера- 
торовъ предприняли ежемесячное изданіе литературнаго и 
критическаго журнала подъ названіемь: Вгьстникъ 

ности. Въ журнале предполагались три отдела: словесность, 
критика и смёсь. Въ первомъ отдЄлЄ — историческія проис-
шествія, разсужденія, письма, повести, разговоры, посланія,
эклоги, басни, пЄсни; во второмъ — разборъ сочиненій и 
переводовъ, критическія и8СлЄдованія и 8амЄчанія и иногда 
судъ о театртъ; въ третьемъ — предметы исторіи и стати
стики, извлеченія изъ иностранныхъ книгъ и журналовъ, 
анекдоты, извЄ стія о благотворительности, и т. п. Управляю-
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щій министерствомъ полиціи, Вязмитиновъ, ув’Ьдомилъ ми
нистра народнаго просвЄщенія, что новый журналъ можно 
бы почесть из лишни мъ у судя по множеству издаваемыхъ 
въ семъ году періодическихь сочиненій, тЄм ь  не мєнЄє къ 
изданію его не встречается особенныхъ препятствій. Только 
составь второго отдела возбудилъ сильное сомнЄніє , разре
шившееся запрещешемъ театральной хроники. <Я такого 
мнЄн ія , — писалъ Вязмитиновъ,—что позволительны сужде- 
нія о театре и актерахъ, когда бы оные зависели отъ част- 
наго содержателя; но сужденія объ Императорскомъ те
атре и актерахъ, находящихся въ службе Его Величества, 
я почитан) неуместными во всякомъ журнале >. Съ этимъ 
мнЄнієм ь согласился министръ народнаго просвЄщевія графъ 
Разумовскій, предписавшій С.-Петербургскому и Московскому 
цензурнымъ комитетамъ, чтобъ они не позволяли печатать 
въ журналахъ ничего касательно Императорскаго театра и 
актеровъ 848). Въ 1823 году снова поднять быль вопросъ о 

V праве литературныхъ органовъ разбирать театральныя пьесы 
и ихъ исполненіе на сдєнЄ. Московскій военный генералъ- 
губернаторъ ходатайствовалъ о разрЄшеніи печатать въ мо- 
сковскихъ журналахъ критическія статьи объ игре актеровъ 
и самихъ пьесахъ. При обсужденіи этого вопроса въ коми
тете министровъ, министръ финансовъ Канкринъ отозвался, 
что онъ не находить никакой надобности запрещать помЄ- 
щеніе въ журналахъ критическихъ статей объ игре акте
ровъ и о даваемыхъ на театре пьесахъ, ибо критика не
обходима для усовершенствованія искусствъ и* художествъ. 
Мн Єніє  министра финансовъ поддержано было председате- 
лемъ департамента гражданскихъ и духовныхъ дёлъ госу
дарственная совета Николаемъ Семеновичемъ Мордвино- 
вымъ и С.-Петербургскимъ военнымъ генералъ-губернато- 
ромъ графомъ Милорадовичемъ; но большинство членовъ 
комитета высказалось въ противоположномъ смысле, и рас- 
поряженіе графа Равумовскаго осталось въ прежней силе34В). 

ь. По выэову того же министра полиціи запрещенъ быль 
романъ НарЄжнаго: Россійскій Жильблазъ. Увлеченный при- 
мЄромь Лесажа и его многочисленныхъ подражателей, На- 
режный решился, говоря его словами, вывести на пока8Ъ 
русскимъ людямъ русскаго же человека, полагая, что го-
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раздо естественнее принимать учаспе въ дЪлахъ 8емляка, 
нежели иноземца. Почему Лесажъ — прибавляетъ авторъ — 
не могъ этого сделать, всяюй догадается; за несколько де- 
сятковъ летъ и у насъ нельзя было отважиться описывать 
бевпристрастно наши нравы. Попытка Нарежнаго обратила 
на себя внимаше цензуры, осудившей мноия места въ 
третьей части книги 35°). По поводу сочияешя Нарежнаго, 
глава министерства, графъ РазумовскШ высказалъ свой 
взглядъ на беллетристику вообще. «Между издаваемыми 
вновь романами,—говорить онъ,—выходятъ мнопе, которые 
хотя и не содержать въ себе месть, явнымъ образомъ про- 
тивныхъ какой-либо статье ценвурнаго устава, но вообще 
по цели своей, двусмысленнымъ выражешямъ и ложнымъ 
правиламъ, могутъ быть почитаемы противными нравствен
ности. Часто бываетъ, что авторы романовъ хотя повиди- 
мому и вооружаются противъ пороковъ, но изображаютъ 
ихъ такими красками или описываютъ съ такою подробно
стью, что темь самымъ увлекаютъ молодыхъ людей въ по
роки, о которыхъ полезнее было бы вовсе не упоминать. 
Каково бы ни было литературное достоинство романовъ, 
они только тогда могутъ являться въ печати, когда имеютъ 
истинно нравственную цель» зм).

Хотя уставъ предоставлялъ полную свободу основатель-  ̂
ному и добросовестному обсужденио вопросовъ, касающихся 
государственной жизни, администращи и учрежденШ страны, \ 
но въ применен1и этой свободы къ делу встречались рае- ; 
личныя препятств1я. Собьтя политичесыя, отношешя Poccin j 
къ иностраннымъ государствамъ, конститущонныя начала и 
въ особенности крепостное право включены были въ кругъ 
техъ предметовъ, которые не подлежали суду и раэбору i 
печати.

По заключен!и мира съ Франщей последовало требоваше 
соблюдать въ печати должное уважеше къ особе Наполеона.
Въ ваметкахъ о политическихъ происшеств1яхъ не допуска
лись личныя соображешя автора, хотя бы и весьма бливко 
знакомаго съ деломъ. Въ мартовской книжке *Русскаго 
Вгъстника» 1808 г., издаваемаго СергЬемъ Глинкою, ска
зано было: «Въ продолжеше прошедшаго похода Наполеонъ 
всегда былъ близокъ къ погибели, и чемъ далее заходилъ,
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гЬмъ опасность его становилась ужаснЪе, неиаб’Ьжн^е... Если 
бы миролюбивый Александръ не пожертвовалъ неверною 
союзницей благоденствію своей имперіи, то до сихъ поръ 
Богъ знаетъ гдЪ бы быль непобедимый Эаполеонъ и вели
кая армія великой націй... Теперь поднялась 8авЄса, и вей 
узнали, что прусскимъ кабинетомъ управлядъ Талейранъ; 
что прусскими силами располагалъ Талейранъ; что онъ на
рочно поссорилъ сіє королевство со всеми державами: съ 
Австрією, Россіею, Швецією, Англією; такъ усыпилъ Фрид
риха Вильгельма надеждою на миръ, что онъ вступилъ въ 
сраженіе въ твердомъ увереніи, что все кончится друже
любно. Теперь известно, что измена генераловъ и комен- 
дантовъ—чего благодаря Бога, въ Россіи еще не случалось 
и долго не случится— не мєнЄє геройскаго мужества и быс
троты Наполеона способствовали завоеванію Пруссіи». По
добные отзывы вызвали со стороны министерства замЄчаніе: 
«Таковыя вьіраженія неприличны и предосудительны настоя
щему положенію, въ какомъ находится Россія съ Франціей. 
Почему строжайшимъ образомъ предписать цензурному ко
митету, дабы воздержался позволять въ перюдическихъ и 
другихъ сочиненіяхь оскорбительныя равсужденія, и прохо- 
дилъ бы изданія съ наибольшею строгостью по матеріямь 
политическимъ, которыхъ близко видЄть не могутъ сочини
тели, и увлекаясь одною мечтою своихъ воображеній, пи
шуть всякую всячину въ терминахъ неприличныхъ» 35 3). 
Всемъ учебнымъ округамъ предписано было, чтобы с цен
зуры не пропускали никакихъ артикуловъ, содержащихъ 
извЄстія и разсужденія политическія» 36 3).

О конститущяхъ не дозволялось печатать не только 
і тогда, когда въ сочиненіи выражалось сочувствіе къ кон-
I ституціонному порядку вещей, но и въ т$хъ случаяхъ, когда
■ цЬлью автора было доказать превосходство неограниченной

монархій въ сравненіи съ конституційною. Въ Петербург- 
скій цензурный комитетъ представлена была рукопись подъ 

• наввашемь: «Мято о конститущяхъ», авторъ которой не
объявилъ своего имени; впослЄдствіи сделалось И8ВІ>СТ- 
нымъ, что она есть произведете Магницкаго. Комитетъ не 
решился ее одобрить, во-первыхъ, потому что не находилъ 
ни нужнымъ, ни полезнымъ, ни даже приличнымъ въ госу-
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дарств* съ санодержавнымъ образомъ правленій публично 
разсуждать о конститущяхъ. Во-вторыхъ, некоторый су- 
жденія объ этомъ предмет* могутъ показаться непріятньїми 
для союзныхъ съ Россіею иностранныхъ державъ, им*ю- 
щихъ правлені© конституціонное. Въ-третьихъ, изданіе въ 
св*тъ подобнаго сочиненія на русскомъ язык*, хотя и напи- 
саннаго въ дух* самодержавнаго правленій, можетъ подать 
поводъ въ періодическихь издашяхъ и другихъ книгахъ пи
сать о конституцій, а публик*— д*лать свои выводы и пре
вратно объяснять появленіе у насъ подобнаго рода вещей. 
Въ-четвертыхъ, наконецъ, въ министерскомъ предписаніи, объ
яснено, что обо всемъ, касающемся правительства, можно 
писать только по вол* самого правительства, которому лучше 
изв*стно, чтб и когда сообщить публик*; частнымъ же ли- 
цамъ не сл*дуетъ писать о политическихъ предметахъ ни 
за, ни противъ: и то, и другое, нер*дко бываетъ озинаково * 
вредно, давая поводъ въ различнымъ толкамъ и заключе- 
н1ямъ 354).

Кр*постное право, составляя одно изъ самыхъ важныхъ 
и вм*ст* самыхъ печальныхъ явленій государственной и 
общественной жизни того времени, естественно привлекало 
въ себ* вниманіе всякаго мыслящаго челов*ка. Стремленіе 
въ свобод*, заявляемое и представителями умствевнаго дви- 
женія въ русскомъ обществ*, и органами власти, не легко 
могло слиться съ т*мъ вошющимъ отри даніемъ свободы, ко
торое представляла тогдашняя действительность. Неправиль
ность отношеній между крестьянами и землевладельцами 
бросалась въ глава, и въ обществ*, въ его лучшей и обра
зованнейшей части носилась и постепенно созревала мысль 
о необходимости освобожденія крестьянъ. Надежда на скорое 
осуществленіе зав*тной мысли усиливалась съ каждою но
вою м*рой для развитія промышленныхъ и умственныхъ силъ 
народа. Общественное мн*ніе, настроенное на ивв*стный 
дадъ, расположено было открывать признаки соціальнаго пе
реворота въ различныхъ постановлешяхъ правительства, им*ю- 
щихъ бблыпую или меньшую связь съ освобождетемъ кре
стьянъ. В слЄдствіє этого возникали недоразум*нія, жертвою 
которыхъ д*лались писатели, затрогивавшіе общественные 
вопросы. За переводь книги объ условіяхь пом*щиковъ съ
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крестьянами пострадалъ Анастасевичъ. За лекцій объ эконо
мической стороні крестьянского вопроса подвергся гоненію 
Арсеньевъ. Сочувствіе къ освобожденію крестьянъ и совнаніе 
благод'Ьтельныхъ послЄдствій этой м*ры, высказанное въ 
литератур*, повело къ вапрещенію книги Пнина, и послу
жило источникомъ непріятностей для профессора Черепа
нова, и т. д.

Литераторъ и журналистъ конца восемнадцатого и на
чала девятьнадцатаго в*ка, Иванъ Петровичъ Пнинъ (1773— 
1805) принадлежалъ къ поколішію писателей, внакомившихъ 
русское общество съ произведеніями европейскихъ публици- 
стовъ, съ основаніями и условіями правильнаго политиче- 
скаго устройства. Разсужденія, большею частью метафизи- 
ческія, о предметахъ, относящихся къ государственному 
организму9вообще и къ области политической економій въ 
особенности, часто появлялись въ литератур* того времени. 
Не ограничиваясь метафизикой общественнаго устройства, 
некоторые писатели старались выйдти на болію реальный 
путь, и мысли, вычитанныя ивъ Монтескье, Беккарія, Кон- 
дорсе и другихъ, пытались применить, хотя и въ самыхъ 
общихъ чертахъ, къ требованіямь русской действительности. 
Въ перюдическомъ изданіи Пнина, выходившемъ подъ на- 
8ваніемь «Петербургскаго Жур», появлялись, вм*ст* 
со стихами и баснями, статьи преимущественно переводныя, 
изъ круга политической зкономіи и сродныхъ съ нею наукъ. 
Въ литературномъ отд*л* журнала Пнина зам*чательнымъ 
вкладомъ была исповедь Фонъ-Визина и его письма изъ-за 
границы; въ политическомъ же отд*л* были помещены: от
рывки изъ Монтескье съ замЄчаніями на Esprit des lois, 
извлечете изъ книги графа Верри, сотрудника Беккарія, 
объ умноженій и .уменьшеніи государственнаго богатства, 
главный побужденія торговли и первоначальный основанія 
ц*ны, о купеческихъ и художническихъ обществахъ, подроб
ное и8ложеніе содержанія книги Стюарта (Jacques Stevart)— 
сИ8СлЄдованія началъ политической економій>, и т. д. Пре- 
образованія, совершавшіяся въ первые годы царствованія 
Императора Александра I, м*ры для распространенія знаній 
въ обществ*, обширный планъ народнаго образованія, пред
ставленный въ спредварительныхъ правилахъ народнаго про-
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свЪщешя», невольно вызывали писателей высказывать свой 
взглядъ на предметъ, возбуждавшШ общее сочувств1е. Подъ 
вляшемъ духа времени Пнинъ изложилъ, съ сощальной 
точки зрешя, свои мысли о томъ, въ чемъ должно состоять 
просвищете, чтб можетъ наиболее ему способствовать и въ 
одинаковой ли степени оно должно быть распространяемо 
между всеми слоями русскаго общества. Сочинете свое 
Пнинъ издалъ подъ назватемъ: с Опыта о просвещенш 
относительно въ Россш» 85&). Признавая теснейшую связь 
просв'Ьщешя народа съ его политическимъ состояшемъ и 
образомъ правлетя и управлетя, авторъ полагаетъ, что 
успехи образованности нельвя измерять числомъ ученыхъ 
и литераторовъ. По его поняпю, истинное просвещете со- 
стоить въ равновесш общественныхъ силъ, въ непрелож- 
номъ исполненш долга, лежащаго на каждоиъ члене госу- 
дарственнаго организма. Какъ ни многоразличны эаконы, 
управляюпце государством^ они должны стремиться къ од
ной главной ц’бли— охраненио правъ собственности и лич
ной безопасности гражданина. Где нетъ собственности, тамъ 
вс* законы существуютъ только на бумаге. «Собственность, 
восклицаетъ авторъ, — священное право, душа общежития, 
источнивъ ваконовь! Где ты уважена, где ты неприкосно
венна, тамъ только спокоенъ и благополученъ гражданинъ. 
Но ты бежишь отъ эвука цепей, ты чуждаешься неволь- 
никовъ. Права твои не могутъ существовать ни въ рабстве, 
ни въ беэначалш ты обитаешь только въ царстве зако- 
новъ». Право собственности даетъ твердую опору вако- 
намъ; законы произошли отъ гражданскихъ обществъ, а об- 

' щества явились всл,Ьдств1е неравенства силъ человЪческихъ. 
Этимъ неравенствомъ условливается различ1е сословШ и раэ- 
лич1е потребностей каждаго изъ сошшй. Авторъ, имея от
части въ виду предварительныя правила народнаго просве- 
щешя, предлагаетъ планъ умственнаго и нравственнаго обра- 
зоватя для четырехъ сословШ: земледЪльческаго, м’Ьщан- 
скаго, дворянскаго и духовнаго 856). Назвавъ руссюя сосло- 
в1я, Пнинъ зам’Ьчаетъ, что одно ивъ нихъ, именно земле
дельческое, находится въ страдательномъ состоят и, будучи 
отдано во власть рабовладЪльцевъ, поступающихъ съ под
властными людьми хуже ч^мъ со скотомъ. Важнейпий пред-
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меть законодательства заключается въ настоящую минуту 
въ огражденіи правь собственности земледЄльческаго класса; 
оно одно можетъ открыть ему путь къ истинному просв’Ь- 
щенію. Рисуя печальную картину крестьянскаго быта, авторъ 
порицаетъ многія явленія въ быт* другихъ сословій, не ща
дить и системы управленій вообще во вс*хъ ея отрасляхъ. 
О купцахъ говорится, что они не поддерживаютъ другъ друга 
въ несчастныхъ случаяхъ: богатый купець, видя неудачу 
и гибель своего собрата, не только не подаетъ ему руку по
мощи, но еще спешить притеснить его, чтобы воспользо
ваться его несчастіемь. Въ службу гражданскую, по сло- 
вамъ автора, опредЬляютъ безъ всякаго разбора; чины и 
места раздаютъ людямъ, едва ум*ющимъ читать и подпи
сывать свое имя; люди же достойные избЄгають службы, 
опасаясь попасть подъ начальство господь, заслуживающихъ 

' не почета, а презр*нія, и т. д. Книга Пнина была напеча- 
I тана съ дозволеній Петербургскаго гражданскаго губерна

тора, въ 1804 году, и когда въ томъ же году понадобилось 
 ̂ новое изданіе, чтб доказываетъ ея усп*хъ, она предста- 
1 влена была въ цензурный комитетъ съ рукописными допол- 
' нетями. Комитетъ отвергъ и книгу, и дополненія къ ней, 
и мотивируя отказъ свой следующимъ образомъ. Приведя слова 

автора: «Насильство и невежество, составляя характеръ пра- 
вленія Турціи, не имЄя  ничего для себя священнаго, гу- 
бятъ взаимно гражданъ, не разбирая жертвъ», цензоръ при- 
бавляетъ: «Хочу верить, что эту мрачную картину списалъ 
авторъ съ Турціи, а не съ Россіи, какъ то иному легко по
казаться можетъ; но и для турецкаго правленія это язви
тельная клевета, будто народ* сей не имЄєть ничего для 

. себя священнаго и губить себя взаимно, не разбирая жертвъ». 
\  Главный доводъ, приводимый комитетомъ противъ книги 

^  Пнина, заключается въ томъ, что «авторъ съ жаромъ и 
знтузіазмомь жалуется на злосчастное состояніе русскихъ 
крестьянъ, коихъ собственность, свобода и даже самая жизнь, 
по мнЄнію его, находятся въ рукахъ какого-нибудь каприз- 
наго паши... Хотя бы то и справедливо было, что русскіе 
крестьяне не им*ютъ собственности, ни гражданской сво
боды, однако ело сіє есть ело, веками укоренившееся, и 
требуетъ осторожнаго и повременнаго исправленія. Мудрые
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наши монархи усмотрели его давно, но зная, что сильный 
переломъ всегда разрушаетъ машину правленія, не хотЄли 
вдругъ искоренить сіє зло, дабы не навлечь чрезъ то еще 
бблыпаго бЄдствія. Правительство действуеТъ въ семь слу
чай подобно искусному врачу: меры его кротки и медленны, 
но тЄмь не мєнЄє безопасны и спасительны. Еслибы сочи
нитель нашелъ или думалъ найдти какое-нибудь новое сред
ство, дабы достигнуть скорее и вмЄстЄ съ тЄмь безопаснее 
къ предполаемой имъ цЄли, то-есть къ истребленію рабства 
въ Россіи, то приличнее бы было предложить оное проек- 
томъ правительству. А разгорячать умы, воспалять страсти 
въ сердцахъ такого класса людей, каковы наши крестьяне, 
это значить въ самомъ дЄлЄ собирать надь Россіею черную, 
губительную тучу». Изъ этихъ словъ видно какъ то, что 
въ оффищальныхъ кругахъ господствовала уверенность въ 
положительномъ намереніи правительства освободить кре- 
стъянъ, такъ и то, что предоставлена была возможность под
вергать обсужденію власти различные проекты уничтоженія 
крЄпостнаго права. Замечательно, что цензурный комитетъ, 
осуждая рЄзкіе отзывы о судьбе крестьянскаго населенія, 
посмотрЄль на дЄло съ той же точки 8рЄнія, какая выра
жается въ словахъ Пушкина о Радищеве: <Онъ поносить 
власть господь, какъ явное безваконіе; не лучше ли было бы 
представить правительству и умнымъ помещикамъ способы 
къ постепенному улучшенію состоянія крестьянъ 357)». Цен- 1 
8ура начала девятнадцатаго века высказываетъ свою мысль 
еще решительнее, нежели Пушкинъ: Пушкинъ допускалъ / 
только улучшеніе крестьянскаго быта, а цензоръ находилъ" 
полезнымъ и возможнымъ полное, хотя и постепенное, ИС- ■ 
требленіе рабства. Приговоръ цензуры вызвалъ протестъ со 1 
стороны автора. Въ обьясненіи своемъ, представленномъ въ 
главное правленіе училищъ по поводу «Опыта о просвЄ- 
щеніи>, Пнинъ говорить: «Всякій писатель, пишущій о пред- 
метахъ государственныхъ, никогда не долженъ терять изъ 
виду будущее. Ибо целый народъ никогда не умираетъ, ибо 
государство, какимъ бы ни было подвержено сильнымъ по- 
трясеніямь, переменяетъ только видъ свой, но вовсе ни
когда не истребляется. И потому сочинитель обязанъ истины, 
имъ придусматриваемыя, представлять такъ, какъ онъ на-

м. сухохлдаовъ. т . і .  28

ОідШгесІ Ьу і ^ о о я і е



434

ходить ихъ. Онъ долженъ въ семь случай последовать ис
кусному живописцу, коего картина тймъ совершеннее бы- 
ваетъ, чймъ краски, имъ употребляемый, соответственнее 
предметамъ, имъ изображаемыми Впрочемъ, все сказанное 
мною о необходимости крестьянской собственности, все истины, 
къ сему предмету относящіяся, почерпнудъ я изъ прему
др аго наказа Великія Екатерины. Она внушила мне оныя. 
Она возбудила во мне тотъ жарь и знтузіазмь, который 
цензоръ ставить мне въ преступленіе. Рукописное дополне- 
ніе, сделанное мною по воле Монарха, заключаетъ въ себе 
опредЄленіе крестьянской собственности, примененное мною 
къ настоящему подоженію вещей 3*8)».

Новую строгость въ отношеніи статей по крестьянскому 
вопросу вызвали смуты въ помЄщ ичьихь нмЄніяхь  и въ 
особенности происшествіе при продаже крестьянъ Кочубея 
изъ однЄх ь  рукъ въ другія. П омЄщ икь  Кочубей продалъ 
крестьянъ помещику Кирьякову, который перевелъ ихъ изъ 
Полтавской губерній въ Херсонскую. Крестьяне не хотЄдн 
повиноваться, и не покорились даже и тогда, когда покуп- 
щикъ отъ нихъ отказался, и они остались за прежнимъ вла- 
д Єльцємь. Предписано было наказать виновныхъ при собра- 
ніи одновотчинниковъ и сосЄднихь помЄщичьихь крестьянъ 
и подтвердить, что малейшее неповиновеніе помещичьей вла
сти повлечешь строгое накаваніе, которое, не ограничиваясь 
лично зачинщиками, можешь простираться и на ихъ семей
ства. Но все крестьяне, обоего пола, даже малолЄтнне, оста
лись непреклонными. Напрасны были увйщанія чиновниковъ, 
представлявшихъ имъ ужасное положеніе, въ которое ввели 
они себя своимъ упорствомъ: дома стояли безъ крышъ, беэъ 
окошекъ и даже беэъ дверей; хлЄба вовсе не имЄли; въ 
дворахъ не было ни скота, ни птицы. При самомъ совер- 
шеніи наказанія, когда палачъ гроэилъ всему обществу тою 
же участью, никто не обнаружилъ ни смущенія, ни робости. 
Крестьяне сохранили совершенное спокойствіе и не обна
ружили ни малййшаго сопротивленія и дерзости; когда же 
уполномоченный отъ помещика предложилъ имъ хдЄбь и 
другія вспомоществованія, они отказались принять ихъ, го
воря, что полагаются на волю Божію и на свою судьбу. 
ВслЄдствіе такого поступка крестьянъ Кочубея предписано
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было попечителямъ учебныхъ округовъ, чтобы ни подъ ка- 
кинь видомъ не были пропускаемы цензурою сочиненія, ка- 
сающіяся до полнтическаго состоянія крестьянъ въ Россіи. 
Въ историко - статистическомъ журнале, выходившемъ въ 
Москві», помещена была переведенная съ нЄмецкаго статья 
подъ назвашемъ: «Ввглядъ на успехи 8емледЄлія и благо- 
состоянія въ РоссШскомъ государстве». ГлавнВДшимъ зало- 
гомъ благосостоянія Россіи авторъ полагаетъ открьітіе учи- 
лищъ и освобожденіе крестьянъ. Въ царствованіе Императора 
Александра I—замЄчаеть авторъ — учреждено пять универ- 
ситетовъ, пятьдесятъ восемь гимназій и сто уЬздныхъ учи- 
лшцъ, кроме множества народныхъ школь и другихъ учеб
ныхъ заведеній. Главное средство къ возведенію Русскаго 
государства на высшую степень просвіиценія и благососто
янія заключается въ томъ, чтобы исподоволь и съ благора- 
зуміемь доставить крестьянагмъ ббльпгую свободу и даровать 
имъ въ полной м’Ьр'Ь права, принадлежащія имъ, какъ лю- 
дямъ и существамъ разумнымъ. Въ тысяч!} восьмистахъ го- 
родахъ живетъ въ Россіи шесть милліоновь гражданъ, на
слаждающихся полною гражданскою свободой; многіе кре
постные получили свободу отъ рабства съ согласія своихъ 
господь; крестьянамъ позволено покупать свою свободу; по
степенное уничтоженіе крепостного права начато уже на 
окраинахъ государства, откуда исподоволь можетъ распро
страниться и во внутренніе пределы страны 85Э). Пропуская 
эту статью, цензоръ, профессоръ Черепановъ, не опасался 
никакихъ послЄдствій, и считалъ себя даже не въ праве 
задержать статью, написанную съ полнымъ сочувствіемь и 
глубочайшимъ уваженіемь къ дЄйствіямь русскаго прави
тельства. Черепановъ руководствовался, по его собственному 
обьясненію, двадцать первымъ параграфомъ устава, и при- 
томъ видЄль  подтвержденіе словъ автора въ начинавшемся 
освобождены крестьянъ въ Курляндіи, о чемъ напечатано 
въ томъ же гамбургскомъ журнале, откуда переведена статья 
объ успехахъ 8емледЄлія и благосостоянія въ Россіи. Не
смотря на это, главное правленіе училищъ, имЄя  въ  виду 
распоряженіе по поводу крестьянъ Кочубея, обвинило цен
зора за пропускъ статьи, заключающей въ себе неприлич- 
нын разсужденія о видахъ правительства, и профессоръ Че-
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репановъ удаленъ быль отъ званія цензора, а какъ по 
уставу оно соединялось съ должностью декана, то воспре
щено было избираніе Черепанова въ деканы зв0).

Обычнымъ поводоиъ къ недоравумішіямь между цензу
рою и писателями служили преимущественно второй, пят
надцатый и восьмнадцатый параграфы устава, изъ которыхъ 
первымъ требовалось удалять книги и сочиненія, не ведущія 
къ истинному просвінценію ума и образованно нравовъ, а 
двумя другими—запрещать вещи, противныя нравственнымъ 
началамъ благопристойности, личной чести и политическому 
устройству страны 361). На этомъ основаній запрещены или 
только временно вадержаны, съ требованіемь перем^аъ: 
« Эгмонтъ >—Гёте, « Замокъ Смальгольмъ »—Жуковскаго и др. 

г РазсмотрЗшъ доставленную изъ нігмецкаго театра траге- 
I дію Гёте: «Эгмонть», ценворы не одобрили ея къ предста- 
і вленію на сцен-Ь, потому что 'въ пьес!» находятся многія 
І пренія о правахъ государей на ихъ подданныхъ, и содер- 
> жаніе ея заключается въ возмущеніи Нидерландцевъ, ко

торое, вместо того чтобы внушить зрителямъ повиновепіе 
правительству, можетъ возбудить въ нихъ совсбмъ против
ныя чувства362). Тогда же запрещена была въ представленій) 
на сценЬ драма Вернера: Doctor Martin Luther oder die 
Weihe der Kraft—за колкія вьіраженія противъ католиче
ства. Если уставомъ запрещается,—говорить цензоръ,—вся
кое сочиненіе, оскорбляющее личную честь гражданина, то 
гЬмъ болЪе заслуживаетъ запрета такое сочиненіе, въ ко- 
торомъ испов’Ёдуюпце римско-католическую религію, терпи
мую нашимъ правительствомъ, оскорбляются яэвительнымъ 
осм'йяніемь. Въ пьес-fe происходятъ различные споры о ду- 
ховныхъ предметахъ и выводятся на сцену: кардиналы, 
папскіе нунцій, епископы, монахи, монахини, и наконецъ, 
полный соборъ церковный, судившій Лютера и его ученіе363).

Литературный процессъ Жуковскаго заслуживаетъ осо- 
беннаго вн и манія, какъ по имени писателя и достоинству 
его произведенія, такъ и потому, что баллада Жуковскаго 
разсмотріша комитетомъ со всевозможною подробностью, пе
реводь сличенъ самымъ точнымъ обраэомъ съ оригиналомъ, 
къ раэбору применены не только цензурный постановленія, 
но и требованія литературной критики того времени.
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Баллада Жуковскаго: «Замокъ Смальгольмъ», названная 
первоначально, какъ и въ оригинал*, Ивановымъ вечеромъ, 
переведена изъ Вальтеръ-Скотта. Иэъ инострааныхъ писа
телей, переводимыхъ Жуковскимъ, постояннымъ и глубо- 
вимъ сочувствіень русскаго поэта пользовался Вальтеръ- 
Скоттъ. По чистот* нравственныхъ началъ и благотворному 
вліянію на душу человека, творенія Вальтеръ-Скотта Жу- 
ковскій сравниваетъ съ исторіею Карамзина, которую на- 
зываетъ в*чнымъ зав*щашемъ на любовь ко благу и правд*, 
на в*ру въ Бога и благогов*ніе передъ вс*мъ высокимъ и 
прекраснымъ. «Съ благодарностью сердца, — говорить Жу- 
ковскій,— укажу на нашего современника Вальтеръ-Скотта: 
поэтъ въ прямомъ значеній сего званія, онъ будетъ жить 
во вс* времена благотворителемъ души челов*ческой. Онъ 
до" всего коснулся, отъ самаго низкаго и безобразнаго до 
самаго возвышеннаго и божественнаго и все ивобразилъ съ 
простодушною в*рностію, нигд* не нарушилъ съ нам*ре- 
ніемь истины, нигд* не оскорбилъ красоты, во всемъ удо- 
влетворялъ требованіямь искусства. Но посреди этого оча- 
рованнаго міра, самое очаровательное есть онъ самъ, его 
св*тлая, чистая, младенчески-в*рующая душа. Ёго поэзш 
предаешься безъ всякой тревоги, съ нимъ вм*ст* в*руешь 
святому, любишь добро, постигаешь красоту и знаешь, ка
кое назначеніе души твоей» 364). При такомъ идеальномъ 
воззр*ніи на знаменитаго англійскаго писателя, Жуковскій 
далекъ быдъ отъ мысли подвергнуться 8а свой выборъ 
упреку въ художественномъ или нравственномъ ОТНОШЄНІИ. 
Но переводь его подпалъ осужденію преимущественно 8а 
отсутствіе въ немъ, по мн*нію цензуры, всякой нравствен
ной ц*ли. Вотъ какъ разсказываетъ объ этомъ самъ Жу
ковскій въ письм* своемъ къ министру духовныхъ д*лъ и 
народнаго просв*щенія, изъ Царскаго Села, отъ 17-го ав
густа 1822 года:

«Я на сихъ дняхъ отдалъ для напечатанія въ листахъ 
Инвалида мой переводь одной баллады англійскаго стихо
творца Вальтеръ-Скотта: The Eye of saint John — Ивановъ 
вечеръ. Сія баллада давно И8в*стна; содержаніе оной заим
ствовано иэъ древняго шотландскаго преданія; она переве
дена стихами и проаою на многіе языки, и до сихъ поръ
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ни въ Англіц, гд* вс* уважають и нравственный харак
тері Скотта, и ц*ль всегда моральную его сочиненій, ни 
въ остальной части Европы никому не приходило на мысль 
почитать его балладу ненравственною или по чему-нибудь 
вредною Для читателя. Нын* я узнаю съ удивленіеиь, что 
мой переводь, въ коемъ соблюдена вся возможная верность, 
не можетъ быть напечатаны следовательно, цензура нахо
дить сіє стихотвореніе или ненравственнымъ, или против- 
нымъ религіи, или оскорбительнымъ для правительства. 
Нужно ли мне уверять, что для меня ничего не стбитъ 
отказаться отъ напечатанія нЄсколькихь стиховь: очень 
равнодушно соглашаюсь признать эту балладу не заслужи
вающею вниманія безделкою; но слышать, что ее не печа- 
таютъ, потому что она можетъ быть вредна для читателей, 
это совсЄмь иное! Съ такимъ гроэно-несправедливымъ при- 
говоромъ я не могу и не долженъ соглашаться.

< Я не въ состояніи даже вообразить, на чемъ гг. цен
зоры основываютъ свое мнЄніє; но слышалъ, что ихъ между 
прочимъ въ следующемъ стихЄ:

И ужасное знаменье въ стодъ возжено!

пугаетъ слово знаменье; должно ли 8амЄчать, что слова зна
менье и знань одно и то же, и что ни въ томъ, ни въ дру- 
гомъ нЄть ничего предосудительнаго? Если же цензоры ду
мають, что слово знаменье исключительно принадлежать 
предметамъ священнымъ и не должно выражать ничего обык
новенная, то они ошибаются, и надобно отказаться отъ знанія 
русскаго языка, чтобы въ этомъ случай съ ними согласиться. 
Еще сказываютъ о требованіи, чтобы я обряды греческой 
церкви, будто описанные въ баллад* Вальтеръ-Скотта, за- 
м*нилъ обрядами шотландскими. Такое требованіе для 
меня совс'Ьмъ непонятно. Во-первыхъ, описаны и англій- 
скимъ поэтомъ, и мною не греческіе священные обряды, а 
римско-католическіе, ибо во время, къ коему относится про- 
исшествіе, разсказанное въ баллад*, римское испов*даніе 
было общее въ западной Европ*: тогда не было реформат- 
скихъ и того мен*е особыхъ шотландскихъ обрядовъ. Во- 
вторыхъ, еслибы даже въ семъ сочиненіи были описаны 
обряды греческая богослуженія, то и въ этомъ можно ли
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находить что-либо противное нравственности и нашей свя
той религіи? Богослужебпые обряды описаны въ «Освобо
жденною» ІерусалимЄ» и у насъ въ «Р оссіядЄ », «ВладимірЄ>, 
во многихъ лирическихъ стихотвореніяхь, и кто же думалъ 
ва то упрекать авторовъ въ неуваженіи святыни? СмЄю ду
мать, что я не мєнЄє цензоровъ знаю, сколь предосудительно 
представлять обряды церкви въ неприличномъ ВИДІ! или съ 
нам’Ьрешемъ ихъ унизить, сделать смешными. Но есть ли 
что-нибудь подобное въ переведенной мною балладе Валь- 
теръ-Скотта! Я позволяю себе утверждать, что цЄль оной 
нравоучительная, и что въ разсказе и описаніяхь соблю
дено строгое уваженіе не только къ вере и нравамъ, но и 
къ мал'Ьйпшмъ приличіямь. Наконецъ, главный порокъ сей 
баллады, по мвгЬнію гг. цензоровъ, есть 8аключеніе. Убійца 
отъ ревности и неверная жена скрываются другъ отъ друга 
и отъ света въ уединеніи монастырскомъ; одинъ дичится 
людей и молчишь;другая не смгьетъ взглянуть на свгьтъ
и грустна: явное дЄйствіє раскаянія, въ тайне терзаю- 
щаго ихъ душу. Вотъ и все! И въ этомъ господа цензоры 
видятъ оскорбленіе монашескаго сана. Итакъ, мы въ угод
ность имъ должны думать, что раскаяніе не есть возвращеніе 
къ добродетели, что оно, изливаясь въ слеэахъ предъ алтаремъ 
въ сихъ святыхъ обителяхъ, где все вещаетъ о смерти и 
вечности, следственно о покаяніи, не можетъ своею таин
ственною силою примирить преступника съ небомъ,—такое 
мнЄніє противоречить не одному человеческому разуму, а 
ученію Бога Спасителя! Какъ же утверждать, что писатель, 
представдяющій злодЄя, заключившего себя въ стенахъ мо- 
настырскихъ для покаянія, проповЄдуеть противное вере, 
что онъ оскорбляетъ святыню! Въ переводе моемъ нЄть точ- 
наго слова раскаяніе единственно потому, что его нЄть и 
въ оригинале, что я не хотЄль сделать изъ стиховъ прозу 
и что самое слово здЄсь ни мало не нужно для полной яс
ности. Гг. цензоры видятъ ли въ моей балладе то, чего въ 
ней нЄть, или произвольно предполагаютъ въ ней дурное— 
не внаю! Во всякомъ случае передъ такимъ обвиненіемь 
нЄть оправданій!.. Покориться приговору ценвуры значило 
бы признаться, что написанное мною (одинъ ли это стихъ 
или целая поэма, все равно!) несогласно съ постановденіяии
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закона и что я не имБю яснаго понятія о томъ, что про
тивно или непротивно нравственности, религіи и бдагимъ 
намБреніямь правительства. Бслибы не было защиты про- 
тивъ подобныхъ странныхъ и непонятныхъ обвиненій цен
зуры, то благомыслящему писателю, при всей чистоті! его 
намореній, надлежало бы отказаться отъ пера и решиться 
молчать: ибо въ противномъ случай онъ не избБжалъ бы 
незаслуженнаго оскорбленія передъ лицомъ своего отечества».

Цензурный комитетъ, вызванный письмомъ Жуковскаго 
на обьясненіе, защищаетъ справедливость проиэнесеннаго 
приговора и подтверждаетъ его пространными и любопыт
ными доказательствами, предлагая такого рода разборъ бал
лады Жуковскаго:

«Въ баддаді! представлены дБйствія четырехъ лицъ: 
смальгольмскаго барона и его жены, рыцаря Больдингама и 
баронова пажа.

«Смальгольмскій баронъ, увБривъ свою жену, что онъ 
■Бдеть поражать непріятелей Шотландія, въ самомъ дБдБ 
уклоняется отъ исподненія долга защитника отечества, и 
вмБсто сего пылаетъ мщеніемь противу своего домашняго 
врага, рыцаря Кольдингама, нападаетъ на него скрытно и 
его убиваетъ. Похоронивъ убитаго Кольдингама, баронъ воз
вращается домой, и въ удивленію и досадБ своей узнаетъ 
отъ мододаго пажа, присматривавшаго за женою барона, что 
убитый Кольдингамъ во время отлучки его имБлъ ночныя 
свиданія съ его женою на отдаленныхъ скалахъ у маяка. 
Мужъ упрекаетъ въ семь невБрную жену словами:

А Бокдю наблюдать мвгЬ наякъ мой велить 
И беречься недобрыхъ гостей.

«Кольдингамъ, оскорбитель супружеской чести, ИЗМБн- 
нически убитый смальгольмскимъ барономъ, уже погребен
ный и три дня и три ночи поминаемый священникомъ и 
монахами, имБетъ, какъ сказано, ночныя свиданія съ женою 
барона на отдаленныхъ скалахъ у маяка, и въ послБдній 
разъ является ей, по ея приглашенію, ночью предъ Ивано
вы мъ днемъ, въ самой ея спальнБ, при спящемъ подлБ нея 
мужБ, разсказываетъ ей о своей смерти и о томъ, что онъ 
осужденъ надолго бродить на пустынной свалБ, гдБ маякъ, 
у котораго видались они подъ защитою тьмы; наконецъ, увБ-
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ряетъ ее въ действительности своего явленій сильнымъ по- 
жатіемь ея руки, которую обжигаете пламеннымъ своимъ 
прикосновешемъ, оставляя на ней навсегда черное пятно, а 
на столе ужасный и также возженный знакъ своихъ паль- 
цевъ.

«Молодая жена барона представлена изменяющею своему 
мужу въ супружеской верности въ то самое время, когда 
она думаетъ, что мужъ ея сражается съ врагами Шотлан
дія; она въ то самое время имЄєть частыя свиданья съ ры- 
царемъ Кольдингамомъ, уже убитымъ, сперва въ уединен- 
номъ мЄстЄ, наконедъ, въ своемъ домЄ, куда она пригла
шаете его сими словами:

 въ полуночный часъ
Передъ свЬтлымъ Ивановымъ днемъ.
Проходи ты; мой мужъ не опасенъ для насъ:
Ояъ теперь на свиданья иномъ.

. Онъ съ могучижъ Бокдю ополчился теперь,
Онъ въ сраженья забылъ про меня;
И тайкомъ отопру я для милаго дверь 
Накануне Иванова дня!

«Когда Кольдингамъ представляете невозможность имЄть 
предложенное ему женою смальгольмскаго барона свиданіе, 
то она уговариваете его къ сему еще такъ:

О! сомнЬніе, прочь! Безмятежная ночь 
Предъ великимъ Ивановымъ днемъ 
И тиха, и темна, и свиданьямъ она 
Благосклонна въ молчанья своемъ!
Я собакъ привяжу, часовыхъ уложу,
Я крыльцо пересыплю травой;
И въ пріют* моемъ предъ Ивановымъ днемъ 
Беаопасенъ ты будешь со мной!

«Кольдингамъ еще отговаривается оте ночнаго свиданья 
сими словами:

Пусть собака молчитъ, часовой не трубить,
И трава не слышна подъ ногой;
Но священникъ есть тамъ, онъ не спить по ночамъ,
Онъ приходь мой уанаетъ ночной.

«Жена смальгольмскаго барона ободряете рыцаря Коль- 
дингама, чтобы онъ не боялся священника:

Онъ уйдетъ къ той порЪ: въ монастырь на горЬ 
Панихиду онъ поаванъ служить.
Кто-то быль умерщвденъ; по душЬ его онъ 
Будетъ три дня поминки творить.

ОідШгесІ Ьу ^ л о о я і е



442

«Кольдингамъ неохотно, но наконецъ соглашается ис
полнить желаніе жены смальгольмскаго барона:

Онъ нахмурясь глядЬлъ, онъ какъ мертвый бл^дн'Ьлъ,
Онъ ужасенъ стоялъ при огні.
Пусть о томъ, кто убить, онъ поминки творить:
То, быть-можетъ, поминки по мнЪ.
Но полуночный часъ благосклоненъ для насъ:
Я приду подь ващитою мглы.

«Наконецъ, Кольдингамъ приходить къ женЬ барона, по 
ея назначенім, ночью передъ Ивановымъ дненъ. Она сперва 
смущается, увидя его своими глазами въ спалыгЬ при спав- 
шемъ тамъ муж*; потомъ, ободрясь словами Кольдингама, 
слушаетъ его разсказъ о совершенномъ надъ нимъ мужемъ 
ея убійств*, о трехдневныхъ поминкахъ, отправляемыхъ по 
немъ монахами, объ ужасномъ свгЬ, который въ то самое 
время видитъ его убійца. Раэсказъ Кольдингама и вмФстЪ 
разговоръ съ нимъ жены спящаго въ то время барона окан
чивается такъ:

И на долго во мгдЪ, на пустынной скал*,
Гд* маявъ, я бродить осужденъ!
Гд* видалися мы подь ващитою тьмы,
Тамъ екитаюсь одинъ мертвецомъ!
И сюда съ высоты не сошелъ бы; но ты 
Заклинала Ивановымъ днемъ.
И она, помолясь и крестомъ оградясь,
Вопросила: но что же съ тобой?
Дай одинъ мн* ответь: ты спасенъ иди н*ть?
Онъ печально потрясъ годовой.
Выкупается кровью пролитая кровь—
То убійц* скажи моему.
Беззаконную небо караетъ любовь—
Ты сама будь свидетель тому!

«Наказаніе беззаконной любви, караемой небомъ, и вм*- 
стЬ явленіе Кольдингама поел* своей смерти неверной жен* 
утверждаются посл*днимъ его д*йствіемь, которое описано 
такъ:

Онъ тяжелою шуйцей коснулся стола,
Ей десницею руку пожалъ,
И десница какъ острое пламя была,
И по членамъ огонь пробЪжадъ,
И уЖ аОНОе 8Н&МЄНБЄ въ столъ вовжено:
Напечатаны пальцы на немъ;
На рук* обожженной черн*етъ пятно:
И закрыта съ т*хъ поръ полотномъ.
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«Остается упомянуть о мододомъ пажі;, который у ча
совни, сидя на колЪняхъ барона, съ откровенностію мла
денца разсказываетъ ему первый все, чтб онъ ни зам-Ьтиль 
за своею госпожею, за которою онъ вЪрно присматривалъ 
во время трехдневной отлучки ея мужа. Пажъ подробно 
ув'Ьдомляетъ барона о ночныхъ свиданіяхь и разговорахъ 
его жены съ рыцаремъ Кольдингамомъ на вершині; отда- 
ленныхъ скалъ. Главный равсказъ пажа представленъ выше, 
гд-Ь упомянуто было о дййствшхъ жены барона. Здісь раз- 
говоръ барона съ пажемъ оканчивается такъ;

Варонъ. Но скажи наконецъ, кто ночной сей пришдецъ?
Пажъ. Онъ, клянусь небесами, пропадъ!

Показалося мні при бдестящемъ огні:
Быдъ шедомъ съ сокодинымъ перомъ 
И падашъ боевой на ціпи волотой,
Три звівдьі на щиті годубомъ.

Баропъ. Ніть, мой пажъ молодой, ты обмануть мечтой.
Сей полуночный мрачный пришдецъ
Быдъ не вдастенъ прійти: онъ убитъ на пути,
Онъ въ могилу варыть, онъ мертвець.

Пажъ. Ніть, не чудилось мні; я стоядъ при огні 
И увиділь, усдышадъ я саиъ,
Какъ его обняла, какъ его наввала:
То быдъ рыцарь Ричардъ'Кодьдингамъ.

Баронъ. Ты неправду мні, пажъ мой, скавадъ.
Г ді біжить и шумить межъ утесами Твидъ,
Г д і подъемдется мрачный Эдьдонъ,
Ужь три ночи какъ тамъ твой Ричардъ Кодьдингамъ 
Потаеннымъ врагомъ умерщвленъ.
Ніть! сверканье огня осліпило твой ввгдядъ,
Огдушенъ ты быдъ бурей ночной:
Ужь три ночи, три дня, какъ поминки творять 
Чернецы 8а его упокой.

«Развязка сей баллады заключается въ сдЪдующихъ 
стихахъ:

Есть монахиня въ древнихъ драйбургскихъ стЬнахъ—
И грустна и на світь не глядить;
Есть въ медьровской обители мрачный монахъ—
И дичится людей, и модчитъ:
Сей монахъ молчаливый и мрачный—кто онъ?
Та монахиня—кто же она?
То—убійца, суровый смальгольмскій баронъ,
То—его молодая жена».

Цензурный комитетъ, ра8смотр1;въ содержаніе русскаго 
перевода шотландской баллады, нашедъ, что для многнхъ
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читателей трудно будетъ отыскать въ этой баллад* какую- 
либо нравственную и вообще полезную ц*ль, потому что:

«Во-первыхъ, удержанное въ русскомъ перевод* самое 
названіестихо творенія: Иванова вечера можетъ показаться 
страннымъ по содержанію шотландской баллады, совершенно 
противоположному тому почтенію, какое сыны господству
ющей зд*сь греко-россійской церкви обыкли хранить въ дню 
сего праздника, и переводчивомъ называемаго веливимъ днемъ, 
между т*мъ вавъ читателямъ предлагается чтеніе о собдаз- 
нительныхъ д*лахъ, которыя они должны воображать себ* 
происходившими предъ самымъ симъ праздникомъ и въ са
мую его ночь. Противоположность между названіемь бал
лады и содержаніемь ея т*мъ чувствительнее для русскаго 
читателя, что въ Ивановъ день, въ іюл* и август* м*ся- 
цахъ, обыкновенно бываетъ постъ, по уставу греко-россій
ской церкви.

«Во-вторыхъ, описаніе соблазните льныхъ дЄйствій и осо
бливо страшныхъ явленій убитаго рыцаря Кольдингама, ко- 
тораго молодой пажъ и молодая жена барона несколько разъ 
видятъ не во сне, а на яву, принадлежитъ къ числу суе- 
в*рныхъ повестей и можетъ более разгорячать и пугать 
воображеніе, нежели наставлять простыхъ или мало просв*- 
щенныхъ читателей, особливо молодыхъ людей и женщинъ.

«Въ-третьихъ, для самыхъ т*хъ читателей, которые лю- 
бятъ П038ІЮ и уже привыкли равнодушно смотреть на по
добный явленія въ балладахъ, шотландская баллада въ рус
скомъ перевод* безъ историческихъ примЄчаній темна и не 
имЄєть здЄсь той занимательности содержанія, какую пред- 
ставляетъ она шотландцу, англичанину или ирландцу, по 
достопримечательности упоминаемыхъ въ ней мЄсть и лицъ, 
которыя имъ знакомы. Бевъ подобныхъ примЄчаній чита
тель баллады на русскомъ явыве будетъ не въ состояніи 
отличить историческую часть его стихотворенія отъ вымы- 
словъ и прикрась автора; не увидитъ основанія ихъ, эаим- 
ствованнаго отъ народныхъ преданій, и въ такомъ смЄшеніи 
понятій поневоле будетъ судить о ней ошибочно. Самъ 
Вальтеръ-Окоттъ не считалъ излишнимъ пояснить истори
ческими и другими примЄчаніями некоторый места своего 
прои8веденія, темныя и для самихъ англичанъ.
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«Въ-четвертыхъ, для многихъ читателей покажется уди- 
вительнымъ и даже неприличнымъ то, что въ шотландской 
простонародной пЬсн?}, въ суев?фномъ разсказЬ о явленій 
мертвеца, въ соблазнительномъ разговор* съ нимъ неверной 
жены, делаются весьма некстати обращенія въ Творцу, 
кресту, великому Иванову дню; представляются священникъ, 
монахи, панихида, поминки, часовня съ такою малою раз- 
борчивостію, что русскій читатель, находя въ шотландской 
скавкЬ часовню, панихиду и ч невольно подумаетъ,
что ему хотятъ представить разсказываемое происшествіе 
случившимся или, по крайней м?ф?}, могущимъ случиться 
и въ Россін. У катодиковъ, а т*мъ менЬе у протестантовъ 
(прежнихъ и нын^шнихъ жителей Шотландіи), нЬть ни ча- 
совень, ни панихидъ; названіе же иноковъ , то-
есть, употребляющими черную одежду, исключаетъ мона- 
ховъ, носящихъ бЬлую одежду, которые есть въ нЪкото- 
рыхъ орденахъ римской церкви, но воторыхъ вовсе вгЬтъ 
въ греко-россійской. Всякій согласится съ тЬмъ, что про
тестанту, автору шотландской баллады въ страна, гд'Ь гос
подствуем протестантское исповЬданіе, скорее простять по
добную неразборчивость выражешй въ равсказЬ о проис- 
шествіи, относящемся ко времени, когда римско-католиче
ское исповЪдате было общимъ въ западной ЕвропЬ. Но 
отъ русскаго переводчика, пользующагося въ Россіи име- 
немъ изв?гстнаго писателя, можно было ожидать большей 
разборчивости въ названій священныхъ предметовъ, по край
ней м*рЬ можно было требовать, чтобъ онъ не подавадъ 
повода русскому читателю смешивать понятія объ устано- 
вленіяхь церкви греческой съ понятіями о подобныхъ уста- 
новленіяхь, которыхъ касается авторъ, говоря о чужой для 
него и для переводчика церкви римской. Сдовомъ, въ пе
ревода баллады мало видно заботливости о соблюденіи при- 
дичій и различія въ священныхъ предметахъ.

«Въ-пятыхъ, хотя переводчики и понималъ духъ автора, 
но вполнЪ передать его своимъ читателями не могъ по об
стоятельствами, не столько благопріятньїмь ему въ Россіи, 
гд'Ь терпимы и покровительствуемы вс?} христіанскія испо- 
вЬданія, и гд'Ь въ самой господствующей церкви сохраня
ются древнія установленій и обряды, отчасти сходные съ
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римско-католическими. Можетъ-быть, по симъ самымъ при- 
чинамъ переводчикъ находился въ необходимости отступать 
отъ подлинника; но при семъ онъ позволялъ себе иногда и 
то, чего, можетъ-быть, не сделалъ бы самъ авторъ. Неко
торый отступленія переводчика отъ яснаго смысла ориги
нала и собственный прибавленія затемняють усматриваемое 
даже въ подлиннике намереніе автора касаться съ большего 
разборчивостію предметовъ, равно почитаемыхъ католиками 
и протестантами, и говорить въ некоторыхъ местахъ съ 
большею осторожностью и скромностью о непозволенной любви.

«Въ-шестыхъ, развязка всей пьесы не имЄєть той силы, 
какую хотЄль  бы найдти въ ней читатель и какой дей
ствительно требуетъ великость пороковъ й преступленій, опи- 
сываемыхъ здесь съ такою подробностію. После впечатлЄ- 
ній, сделанныхъ на читателя представленною ему карти
ною соблазнительной жизни трехъ лицъ (выбранныхъ иэъ 
людей высшаго состоянія), читатель не видитъ сокрушенія 
преступной жены, сделавшей несчастными и своего мужа, 
и любовника, и себя; не находить сильнаго раскаянія въ 
муже, которой отъ ревности и свирепства сделался убійцею 
одного врага и желалъ открыть другихъ подобныхъ враговъ. 
Изъ одного того, что баронъ и его молодая жена скрылись 
другъ отъ друга и отъ света въ уединеніи монастырскомъ 
и, надевши монашеское платье, показывались одинъ мрач- 
нымъ и дичащимся людей, а другая грустною и не обра
щающею глазъ на свЄт ь , читатель еще не уверится о со- 
крушеніи ихъ сердець и примиренія ихъ съ Богомъ и между 
собою посредствомъ истиннаго покаянія. Притомъ о состо
яли ихъ въ монастырскихъ стенахъ упомянуто холодно, съ 
равнодушіемь, даже съ некоторымъ видомъ неуваженіи въ 
сей перемене, между тЄмь вакъ 8дЄсь-то особливо надле
жало бы покавать живое участіе христіанскаго человеко
любия, чего имЄли право требовать, если не несчастливцы, 
можетъ-быть, вымышленные, то по крайней мере читатели, 
желающіе увидеть въ 8аключеніи наставительную развязку 
всей повести» 866).

Представляя министру приведенный отзывъ комитета, 
попечитель округа, Руничъ, прибавилъ съ своей стороны, 
что баллада «Ивановъ вечеръ» не только не заключаетъ въ
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себе ничего полезнаго для ума и сердца, но и совершенно 
чужда всякой нравственной цЄли.

Министръ просвЄщенія въ отвЄтномь письме Жуковскому 
совЪтовалъ ему «переменить несколько идей и вираженій» 
и, защищая приговоръ комитета, указываетъ на комедію 
Фонъ-Визина. Одинъ критикъ не одобряетъ въ «Недоросле» 
того, что авторъ для шутки вывелъ на сцену церковно
служителя и заставилъ его для смеха повторять ивреченія 
св. ппсанія, хотя тотъ же критикъ полагаетъ, что Фонъ- 
Визинъ допустилъ это только потому, что не подумадъ, къ 
чему могутъ вести подобныя шутки.

Баллада Жуковскаго напечатана была, два года спустя, 
въ «Новостяхъ литературы», выходивпшхъ въ виде приба
вленім въ Русскому Инвалиду, издаваемому Воейвовымъ. 
Исправленія, требуемыя цензурою, ограничились переменою 
двухъ-трехъ вираженій и самаго названій; вмЄсто «Ива
нова вечера» баллада названа: «Дункановъ вечеръ» зв6).

Комитетъ, разсматривая балладу Жуковскаго, сверяя ее 
съ подлинникомъ и указывая степень пониманія духа по- 
этическаго произведенія, избранного для перевода русскимъ 
писателемъ, вступалъ въ область литературной критики. 
Желаніе вступать въ эту обдасть, более привлекательную, 
чемъ справки съ параграфами устава, цензоры обнаружи
вали неоднократно; но главное правленіе училищъ постоянно 
напоминало о томъ, что критика сочиненій вовсе не входить 
въ кругъ обязанностей цензуры. Единственное исключеніе 
составлялъ слогъ сочиненій и переводовъ. Достоинства и 
недостатки слога, оценкою котораго часто ограничивалась 
и литературная критика того времени, не были предметомъ 
безраздичнымъ для цензурнаго трибунала. Требованія его 
простирались иногда даже и на правописаніе. По случаю 
изданія оды «Богъ» Згерскимъ въ В ильнЄ безъ употребле- 
нія буквы ъ въ тЄх ь  местахъ, где ей следовало быть по 

'правиламъ русскаго языка, предписано наблюдать ценво- 
рамъ, чтобы въ издаваемыхъ книгахъ не было допускаемо 
подобное отступленіе отъ общихъ правилъ языка 367). Воз
вращая некоторый рукописи для исправленія слога, цен
зура расширяла свои требованія въ отношеніи къ повремен- 
нымъ изданіямь, не ограничиваясь одною стилистикою, и
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задерживала программы журналистовъ, если не была уве
рена въ усп*х* ихъ предпріятій. Бывали случаи, что глав
ное правденіе училищъ откладывало изданіе журнала до 
того времени, пока редакторъ пріобр*теть необходимым св*- 
дЄнія и опытность. Не допуская критики выходящихъ книгъ 
отъ своего лица, цензура, руководимая главнымъ правле- 
ніемь училищъ, приэнавала всю законность и пользу по
явления крити ческихъ статей, и не внимала жалобамъ отдЄль- 
ныхъ лицъ и ц'Ьлыхъ обществъ, недовольныхъ указаніемь 
слабыхъ сторонъ въ ихъ сочиненіяхь и издашяхъ.

Въ Петербургскій цензурный комитетъ представлена была 
рукопись: «П овєлЄнія законодательныя, собранным со вс*хъ, 
древнихъ и нын* существующихъ узаконеній, и располо- 
женныя по матеріямь Павломъ Болопшновымъ». Ценвура 
нашла, что рукопись не можетъ быть напечатана, потому 
что уваконенія расположены въ ней безъ всякаго система- 
тическаго порядка, названіе не им*етъ никакого разумнаго 
смысла, и вообще она скорее можетъ запутать и повести 
къ заблужденію, нежели послужить в*рнымъ руководствомъ 
для желающихъ пользоваться ею по д*ламъ суднымъ. Но 
главное правленіе училищъ разрешило печатать книгу Во- 
лошинова, зам*тивъ, что критическіе разборы книгъ ни
сколько не входять въ обязанность цензурныхъ комитетовъ, 
которымъ предоставлено только право внушать кроткими 
мерами сочинителямъ и переводчикамъ, чтобъ они, при изда- 
ніи въ св*тъ сочиненій и переводовъ, старались сколько воз
можно выправлять встр'Ьчающіяся въ слог* погрешности 368).

Въ книге Монтескье: «О существ* законовъ», переве
денной на русскій языкъ Дмитріемь Явыковымъ, москов- 
скій цензурный комитетъ исключилъ сл*дук>щія м*ста: 
«Рабство не хорошо по существу своему; оно не приносить 
польвы ни господину, ни рабу; этому, потому что онъ ни
чего не можетъ сделать по разсужденію, а первому, что 
обходясь съ своими рабами, эанимаетъ разныя дурным при- * 
вычки, нечувствительно пріучаясь не наблюдать никакихъ 
нравственныхъ добродетелей, делаясь гордымъ, вспыльчи- 
вымъ, суровымъ, гнЄвливьімь, сластолюбивымъ, жестокимъ 
(кн. ХУ, гл. I). Но какъ вс* люди родятся равными, то 
надобно сказать, что рабство противно природ*, хотя въ
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Н’Ькоторыхъ земляхъ оно основано на естественной причине, 
и надобно очень отличать эти земли отъ т'Ьхъ, въ которыхъ 
запрещаютъ естественныя причины» (гл. VII). Главное пра- 
вленіе училищъ, одобривъ решеніе комитета, присовокупило, 
что по многимъ, усмотреннымъ въ отрывкахъ перевода, по- 
гр'Ьшностямъ противъ чистоты и исправности слога, не сле
довало бы одобрять рукопись къ печатавію, пока слогъ ея 
не будетъ выправленъ съ большимъ внимашемъ и усердіемь36Э).

Служившій въ департаменте горныхъ и соляныхъ дЄл ь , 
магистръ Сниткинъ, просилъ о дозволеній издавать съ на
чала 1820 года журналъ подъ наэвашемъ: ,
и вмЄстЄ съ программою его представилъ свое разсужденіе 
о томъ, «долженъ ли быть позволяемъ привозь всЄх ь  ино- 
странныхъ товаровъ или только нЪкоторыхъ и какихъ болЄе?» 
Главное правленіе училищъ утвердило мнЄніє денвурнаго ко
митета, состоящее въ томъ, что И8даніе журнала можетъ быть 
дозволено Сниткину, какъ по ученой степени его, такъ и 
по сочиненію, показывающему здравыя сужденія, ясное из- 
ложеніе и чистоту русскаго языка 37°).

Издатель новой и древней словесности, Олинъ, предпри- 
нялъ, въ 1821 году, изданіе еженедельной критической и 
литературной гаветы подъ названіемь: Ученый
комитетъ, равсмотревъ программу, полагалъ разрешить из
даніе газеты, редакторъ которой извЄстєнь уже своими ли
тературными трудами и умелъ заслужить вниманіе и до- 
веріе публики 371).

Представляя о разрЄшеніи Сввньину, служившему тогда 
при государственной коллегіи иностранныхъ дЄл ь , издавать 
Отечественный Записки, ученый комитетъ заявилъ, что 
журналъ этотъ, по своей цЄли и содержанію, будетъ весьма 
полезнымъ и совершенно отличнымъ отъ другихъ періоди- 
ческихъ доданій, а редакторъ его, судя по прежнимъ его 
сочиненіямь, въ состояніи совершить предпринятый имъ 
трудъ 372).

МєнЄє счастливь быль въ своихъ литературныхъ пред- 
пріятіяхь Александръ Бестужевъ, бьівшій тогда прапорщи- 
комъ лейбь-гвардіи драгунскаго полка. Онъ намеренъ быль 
ивдавать, съ 1819 года, журналъ подъ наввашемъ: 
но петербургскій цензурный комитетъ представилъ следую-
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щія замЄчанія противъ редактора и составленнаго ешь плана: 
« 1) По содержанію программы, кругъ журнала, предполагав- 
маго Бестужевымъ, чрезвычайно обшпренъ, заключая въ себе 
не только все части отечественной и иностранной словесно
сти, но также критику и все отрасли военныхъ и граждан- 
скихъ наукъ. Къ выполнению такого обширнаго плана по
требны и обширныя по всЄмь частямъ свЄдЄнія, а также и 
практическая опытность для правильнаго сужденія о пред- 
метахъ, относящихся до государственная управленім, чего 
въ Бестужеве, по его слишкомъ иолодыиъ летамъ, нельзя 
ни предполагать, ни отрицать: ему всего двадцать л Є тьоть  
роду. 2) Хотя въ послужномъ списке Бестужева значится, 
что онъ обучался многимъ языкамъ и наукамъ, однако въ 
написанной имъ программе комитета не безъ удивденія замЄ- 
тилъ въ десяти, не болЄе, строкахъ три ошибки противъ 
правописанія, чтб доказываетъ по меньшей мере его невни
мательность и небрежность. 3) Помещенные въ Сынть Оте
чества переводы Бестужева, на которые онъ ссылается, 
именно: «Духъ Бури», стихами, изъ Лагарпа, и о состояніи 
эстонскихъ и ливонскихъ крестьянъ, похвальны только по
тому, что свидетельствуюсь объ охоте его къ полезнымъ 
упражненіямь. Бпрочемъ, переводь въ прозе о состояніи 
эстонскихъ и ливонскихъ крестьянъ не отличается ни чи
стотою слога, ни правильностью языка. 4) Для исправности 
въ изданіи періодическихь сочиненій, издателю необходимо 
иметь, кроме познаній, величайшее терпеніе, безпрерывную 
внимательность и навыкъ къ трудамъ. А какъ Бестужевъ въ 
прошеній своемъ изъясняетъ, что онъ, будучи занять по 
службе, могъ быть извЄстєнь публике только двумя назван
ными статьями, то комитетъ имЄєть причину думать, что 
самый родъ его службы будетъ часто отвлекать его отъ 
многотрудныхъ занятій журналиста, причемъ должно опа
саться либо совершенной остановки, либо неисправности въ 
изданіи журнала, б) Комитетъ неоднократно имЄдь случай 
8амЄтить, что многіе, особливо И8ъ молодыхъ людей, не при- 
надлежащихъ къ сословію ученыхъ, предпринявъ изданіе ка
кого либо журнала, прекращали его, отчего не только пу
блика оставалась обманутою, ибо деньги собраны впередъ, 
но и цензура некоторымъ образомъ терпела нареканіе». Не-
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смотря на сомнЄнія, высказанный комитетомъ, попечитель 
С.-петербургскаго учебнаго округа полагалъ дозволить, въ 
вид'Ь опыта, издавать журналъ Бестужеву по двумъ причи- 
намъ. Во-первыхъ потому, что если ивданіе будетъ хорошо, 
въ такомъ случай предварительное запрещеніе было бы н і- 
которымъ стЄснєніємь охоты къ ученымъ и полезнымъ для 
общества занятіямь. Во-вторыхъ потому, что еслибы выхо- 
дящій журналъ найденъ былъ недостойнымъ вниманія пу
блики и безполезнымъ, или прекратился по винЄ издателя, 
тогда бы неудачный опытъ Бестужева послужилъ для пра
вительства бблыпимъ еще правомъ обуздывать .несоразмер
ную съ силами предпріимчивость новыхъ издателей. Главное 
правленіе училищъ, находя заключеніе цензурнаго комитета 
основательнымъ, признало полезнымъ удержать изданіе жур
нала Бестужева до того времени, пока издатель успеетъ 
пріобрЄсть трудами своими болЄе известности въ ученой 
публике 373).

Подобно журналу Бестужева, было отказано въ дозволе
ній издавать Тульскгя Ведомости, хотя по причинамъ со
вершенно другого рода. Инспекторъ Александровскаго воен- 
наго училища въ Туле, капитанъ-лейтенантъ Броневскій, 
испрашивалъ разрЄшенія издавать еженедельныя ведомости, 
въ которыхъ бы помещались: краткое обозрЄніе важней- 
пгахъ внутреннихъ и заграничныхъ происшествій; статисти- 
ческія и историческія описанія разныхъ губерній Россій- 
ской имперіи; статьи, оффиціально сообщаемыя отъ мЄстнаго 
начальства; подробныя свЄдЄнія о патрютическихъ пожер- 
твованіяхь; новыя открьітія по части физическихъ наукъ; по 
временамъ статьи, относящіяся собственно къ словесности; 
извЄстія о выходящихъ въ свЄть вамечательныхъ книгахъ; 
объявлешя какъ со стороны казны, такъ и отъ частныхъ 
лицъ. Бъ главномъ правленій училищъ состоялось по этому 
поводу такое решеніе. Изданіе въ Туле ведомостей было бы 
излишне и затруднительно: излишне потому, что все те 
внутреннія и иностранныя извЄстія, которыя только могутъ 
быть въ Тульских* Ведомостях*, помещаются въ петер- 
бургскихъ и московскихъ; затруднительно потому, что въ Туле 
нЄть цензуры для разсмотрёшя помещаемыхъ статей. При- 
томъ же Академія наукъ и Московскій университетъ, из-

2 9 *

ОідЛігесІ Ьу А л О О Я  І Є



452

дающіе газеты въ Петербург* и Москв*, могутъ признать 
изданіе Тульскихъ Ведомостей подрывомъ и нарушеніемь 
своихъ правь. Поэтому нельзя изъявить согласія на газету, 
предполагаемую Броневскимъ 374).

Отстаивая права Академій и университета на періоди- 
ческое изданіе, главное правленіе училищъ не принимало 
стороны какого либо учрежденія во время литературныхъ 
споровъ, стараясь сохранить полное безпристрастіе.

Понятія о правахъ и характер* критики, господствовав- 
шія н*когда въ нашей литератур*, ярко выражаются въ 
любопытному протест* Россійской Академій по поводу раэ
бора ея грамматики, появившаяся въ одномъ изъ тогдаш- 
нихъ журналовъ. Въ журальномъ приговор* Академія уви- 
д*ла оскорбленіе авторитета, порицаніе ученаго общества, 
положившаго много труда на составленіе изданной имъ книги. 
Еще въ 1794 году Россійская Академія, приступая къ со- 
чиненію русской грамматики, поручила сд*лать начертаніе 
ея тремъ членамъ своимъ: протоієрею Красовскому и Ди- 
митрію и Петру Соколовымъ, подъ руководствомъ преосвя
щенная Гавр і ила, митрополита новгородская и с.-петер
бургская. Начертаніе, при составлены которая руковод
ствовались преимущественно грамматиками Максима Грека 
и Ломоносова, сперва разсматривалось особымъ комитетомъ, 
членами которая были, кром* составителей: архимандритъ 
Новоспасская монастыря Мееодій, Степанъ Яковлевичъ Ру- 
мовскій, Иванъ Ивановичъ Лепехинъ и Петръ Борисовичъ 
Иноходцевъ. Потомъ читано оно было въ полномъ собраніи 
Академій. По утверждены начертанія, и комитетомъ, и Ака- 
деміей, приступлено было къ сочиненію грамматики, надъ 
которымъ трудились т* же три члена: Красовскій и два Со
колова. По окончаніи этого труда, онъ два раза былъ раа- 
сматриваемъ и исправляемъ въ академическихъ собраніяхь. 
Въ первый раяъ грамматика была издана въ 1802 году; 
второе изданіе ея вышло въ 1809, а третье—въ 1819 году. 
По поводу посл*дняго изданія поміщена была критическая 
статья въ Сыне Отечества, всл*дствіе которой Академія 
составила записку сл*дующаго содержанія:

«Академія въ собраніи своемъ хотя и удивилась такому 
самовольному поступку журналиста, издающаго -
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чества, однакожъ положила прочитать его заігЬчанія съ 
тЬмъ, во-первыхъ, не найдется ли въ нихъ чего нибудь дЪль- 
наго и основательеаго, и, во-вторыхъ, приличнымъ ли, по 
крайней образоиъ они написаны. По первому поло
женій) она не нашла ничего, кромЪ пустыхъ, несправедли- 
выхъ умствованій, показывающихъ, что правила языка и 
грамматики господину журналисту мало известны. По вто
рому,—весьма видно, что намЬреніе сей брани, называемой 
критикою, состояло не въ усердіи къ языку, а въ желаніи 
покаэать, что можно всякому, кто хочетъ, печатать и гово
рить объ Академій со всякимъ неуваженіемь и худою, 
словомъ, подать тому примерь и образецъ. Самый первый 
приступъ его довольно то показываетъ:

(Рецензентъ Сына Отечества).

Мы начали читать грамматику, 
сочиненную Россійскою Академією, 
съ великими ожиданіями, полагая, 
что найдемъ въ ней многія переме
ны и новыя правила противъ преж- 
нихъ доданій; но, въ сожалЄніго сво
ему, ошиблись въ семъ предполо- 
ЖЄНІИ.

Сіє третіе изданіе во всемъ по
добно первому, кроме двухъ или 
трехъ м Є с т ь , который переменены, 
и не въ лучшему. Это насъ изу
мило.

Неужели въ прододженіе семнад
цати л Є т ь  нельзя было пріискать 
ничего новаго, хорошаго для испра- 
вленія и поправленій столь важной 
книги, какова грамматика? Неуже
ли въ сій семнадцать лЄть русскій 
Я8ЫКЪ ни въ теорій своей, ни въ 
практике не сделалъ ни мадейша- 
го шагу? Или подагаютъ, что пер
вое доданіе сей грамматики было 
non plus ultra совершенства, въ ко
торому нечего прибавить, въ вото- 
ромъ нечего переменить?

Чемъ ближе метода ученія къ ма
тематической, темъ она совершен
нее. Въ грамматике Россійской Ака
демій сіє правило выпущено изъ ви
да... Тутъ две ошибки.—Не лучше 
ли было бы вместо двухъ словъ ли-

(ЗамЄчанія Академій).

Академія не знаетъ, о вомъ гово
рится вдЄоь мы; кажется, одинъ 
журнадистъ цЄдаго света въ лице 
своемъ представлять не можетъ.

Кого насъ? и должна ли Акаде
мія воздерживаться отъ ивданія 
книгъ своихъ, опасаясь 
какого нибудь журналиста?

Жаль, что подобными вопросами 
отъ журналиста на руссвомъ язы
ке делаются шаги, какихъ прежде 
въ немъ не примечалось. Но г. жур
налиста не довольствуется сими 
первыми и н и к Є м ь  доселе не де
ланными шагами; онъ простираетъ 
ихъ далее, продолжая въ непристой- 
ныхъ выражешяхъ изливать на 
Академію худы, брани, укоривны, 
насмешки и восклицанія.

Hear! Hear! Воскдицатя: послу
шай, послушай, уиотребдяемыя у 
ангдичанъ, когда хотята обратить 
внимате слушателей на какое ни
будь странное или нелепое предло- 
жеше. Журнадистъ обращаета си-
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чо и вещь употребить одно вырази
тельное предмет*?—(Такое-то опре- 
діленіе) и темно, н неправильно.— 
Прекрасное правило (въ насмішку), 
что Академія букву и почнтаетъ 
СОСТВЛЄННОЮ И8Ъ двухъ « .—  Авторы 
грамматики (т. е., Академія) дога
дываются, г д і кроется истина.— 
Воля Академій! (въ насмішку).— 
Неужели Академій сіє (изданное 
Борномъ краткое руководство) было 
неяавістно? — Упомянемъ и о не- 
складныхъ выражетяхъ.—Мы допи- 
еываемъ четвертый листъ, и лишь 
только дошли до произведенія словъ. 
Отдохнемъ и, собравшись съ силами, 
пустимся даліе. Займемся равсмо- 
трініемь словопроизведенія. И въ 
этой части находимъ прежній по- 
рядокъ, или лучше скавать, безпо- 
рядокь, и въ ней встрічаются пра
вила неполный, темныя и совершен
но ложныя.... Возможно ли предпи
сывать такій неосновательный пра
вила?... Hear! Hear!... Почему-жъ не
хорошо (скавать: маленькій, 
если сміемь спросить? Мы не нахо
димъ тутъ никакой ошибки, ника
кой несообразности, и должны еще 
спросить разрішенія, г д і находится 
преділь употребленія 0К0НЧ&НІЙ: ый 
и ой, ій и ей.

ми словами виимаше читателей на 
великую, по мнінію его, неліпость 
Академій, которая говорить, что 
передъ простыми существительны
ми именами приличіе слога требуетъ 
и прилагательныя ставить простая 
же, т. е. съ простынь окончашемъ, 
хакъ напримірь: большой полечь у 
руки, маленькій домикъ, ветхій са
рай, и проч. Ибо въ семь случаі 
нехорошо бы было скавать:
тій, маленькій, ветхій  Академія
опять повторяетъ, что она не внаетъ, 
о хомъ говорится: мм не находимъ. 
Она видитъ одного журналиста, ■ 
не можешь ни по какому прилнчію 
располагать себя по его мнінію. 
Впрочемъ, разрішеніе, какого тре
буешь журналнстъ, скавано выше. 
Сказанное читають н учатся, а не 
переспрашнваютъ о томъ, ибо въ 
ПОДОбНЫХЪ суждешяхъ О Я 8Е ІК І, кто 
не чувствуешь приличія и неприлн- 
чія слога, того никакая грамматика 
не научишь.

сИздишне и не достойно выписывать вдЬсь всЬ тЬ хулы 
и брани, которыми журналисту угодно было почтить Ака
демію, называя правила ея неосновательными, сбивчивыми, 
несообразными, л о ж н ы м и , забавными, и проч., и проч. 
Послі вс$хъ сихъ, столько же справеддивыхъ сколько и 
скромныхъ, вираженій, заключаетъ онъ сужденія свои сти- 
хомъ Ломоносова:

Что ВЫ, О П08ДНІЄ потомки,
Помыслите о нашнхъ дняхъ?

давая чрезъ-то разуметь, что потомки наши удивляться бу
дуть невежеству Академій. По прочтеніи сихъ замічаній 
журналиста, Академія въ собраніи своемъ сделала себі три 
вопроса:
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«Первый вопросъ: должна лн Академія на сію, публи
кованную противъ нея подъ названіемь критики, не дель
ную и грубую брань делать свои возраженія? Общее мнЄ- 
ніе по сему вопросу было следующее: Россійская Импера
торская Академія, учрежденная Єкатериною и Александромъ 
для наблюденія польэъ Я8ыка и словесности, не можетъ безъ 
униженія достоинства своего входить въ состязаніе съ из- 
дателемъ журнала, а особливо, когда видитъ въ немъ, при 
недостаткахъ знанія въ Я8ьікЄ, дерзновеніе судить Акаде
мію и говорить о ней презрительно. Такое неприличное ей 
состяваніе съ журналистомъ, даже и между частными ли
цами предосудительное, могло бы подвергнуть ее несовмест
ности вдаваться въ преніе со всяквмъ, кто захочетъ хулами 
своими выввать ее на непристойную съ нимъ брань.

«Второй вопросъ: должна ли Академія промолчать? Об
щее мнЄніє по сему вопросу было следующее. Академій, по 
овначеннымъ выше сего причинамъ, не остается, конечно, 
ничего, кроме молчанія. Но, впрочемъ, она съ прискорбностію 
чувствуетъ, что если подобные о ней толки и укоризны отъ 
всякаго, кто захочетъ ихъ писать, будуть публиковаться, 
то едва ли можетъ она имя свое носить съ честію: положе- 
ніе ея будетъ затруднительно, ибо и ответами своими, и 
молчаніемь она равному подвергается уничиженію.

«Третій вопросъ: имЄюгь ли журналисты право объ 
издаваемыхъ Академією книгахъ извещать публику съ своими 
о нихъ сужденіями и оценкою? Общее мнЄніє по сему во
просу было следующее. Целая Академія не можетъ быть 
безграмотною, журналистъ легко можетъ быть безграмотенъ, 
ибо всякій можетъ быть журналистомъ. Въ цЄлой Акаде
мій предполагается болЄе знанія, нежели въ одномъ журна
листе. Академія можетъ погрешать, но журналистъ еще 
больше. Итакъ, по здравому разсудку, нЄть никакой пользы 
ни для нравовъ, ни для просвЄщенія и словесности, чтобъ 
изданныя отъ Академій и, следовательно, оцЄнєнньїя уже ею 
сочиненія, были вновь переоцениваемы журналистами. Въ 
государственныхъ постановлешяхъ также нигде не сказано, 
что журналисты могутъ публиковать и оценивать академи- 
ческія книги, какъ имъ угодна Посему ясно, что издатель 
журнала подъ названіемь Сыт Отечества присвоидъ самъ
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себе ше право. Поступокъ его не подложить суду Академш, 
но суду правительства».

Всл4дств1е такого оборота дела оно поступило на раз- 
смотрйше главнаго правлешя училищъ. Вопреки ожидашямъ 
Академш, главное правлеше признало, что делаше вамйчатй 
на всякую издаваемую книгу, а тЪмъ более на грамматику, 
не можетъ никому быть возбранено, и въ случай неосно
вательности замйчашй, критикъ подвергается стыду передъ 
публикою и опровержение своихъ мыслей тймъ же способомъ, 
какимъ доведены они до всеобщаго свйдйшя 37 5). Сдовомъ, 
главное правлеше дало свободу критикамъ и антикритикамъ, 
не одобряя только резкости отзывовъ и неразборчивости вы- 
раженШ.

Подобный же В8глядъ на права литературной критики, 
съ тйми же ограничен1ями, высказалъ Шишковъ, предлагая 
его въ руководство ценэурнымъ комитетамъ. По поводу жур
нальной полемики того времени Шишковъ пишетъ: «Приме
чается, что въ повременныхъ сочинен1яхъ, издаваемыхъ 
равными журналистами, выходятъ подъ назвашемъ критикъ 
и антикритикъ не столько полезныя о словесности суждешя, 
сколько бранныя одного съ другимъ переписки, часто имйю- 
лця цйлш одно только несообразное съ благонрав1емъ пу
бличное оскорблеше другъ друга. А потому, не отнимая 
отнюдь свободы критическихъ сочинешй, основанныхъ на 
бе8пристрастныхъ сужденшхъ, хотя бы оныя и заключали 
въ себй непр1ятныя, но справедливыя возражешя и нужныя 
для пользы явыка и словесности обличен1я въ погрйшностяхъ, 
почитаю, однакожъ, за должное сообщить въ свйдйтю господь 
журналистовъ и ценворовъ, чтобы подобныя статьи пропу
скать съ разсмотрйшемъ, дабы оныя были въ правилахъ 
благопристойной критики, отнюдь не похожей на такъ назы
ваемые пасквили, содержащее въ себе одни порывы — кол
кими и не принадлежащими къ делу выражен1ями повре
ждать честь своего сопротивника. Особливо же надлежитъ 
наблюдать с1е съ первою, выходящею на какое либо сочи- 
нете, критикой; ибо когда оная наполнена будетъ неприлич
ными насмешками и колкостями, то и въ ответе на нее 
несправедливо будетъ того же не допускать. Впрочемъ, ясныя 
изо б ли чей 1я и доказательства не должны почитаться колко
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стями, поелику къ справеддивымъ изъ нихъ с&мъ сочинитель 
подалъ поводъ, а несправедливыя ивобличатъ невежество 
критика. РаасмотрЄніе книгъ, безъ всякаго сомнЄнія, полезно 
и нужно для процвЄтанія словесности, но для сего потребны 
неиалыя по8нанія въ томъ, кто разсматриваетъ; иначе одна 
крикливая похвала или хула есть одно только свидетельство 
недостаточныхъ но сей части свЄдЄній 376)>.

Не отрицая права литературной критики и не перенося 
ея И8ъ круга литературы въ область администраціи, главное 
правленіе училищъ развязывало руки писатедямъ. Делая 
замЄчанія цензорамъ за донущеніе грубой журнальной брани, 
оно въ то же время не осуждало литераторовъ на молчаніе 
передъ приговоромъ различныхъ авторитетовъ. Какъ во вся- 
комъ дЄлЄ, такъ и въ цензуре, многое 8ависЄло отъ слу
чайной встречи обстоятельству затруднявшихъ изданіе въ 
свЄть того или другого произведенія. Но общій духъ устава 
не стЄсняль литературной производительности, какъ можно 
судить по количеству и качеству книгъ, вышедшихъ во 
время дЄйствія перваго цензурнаго устава. Дела по книго- 
печатанію, до своего окончательнаго решенія, переходили 
три инстанціи, и редко случалось, чтобы сочиненіе или пе
реводь отвергаемы были всеми тремя степенями цензурнаго 
ведомства: цензоромъ, разсматривавшимъ рукопись, цеезур- 
нымъ комитетомъ и, наконецъ, гдавнымъ правленіемь учи
лищъ. Обыкновенно бывало, что или сами цензоры давали 
ходъ книге на основаній благощиятныхъ для литературы 
постановленій устава, или же цензурные комитеты и, еще 
чаще, главное правленіе училшцъ разрешало сомнЄнія цен
зуры въ смысле, наиболее выгодномъ для авторовъ и пере- 
водчиковъ. Благодаря уставу и его разумному примененію, 
явились въ свЄть многія вещи, невозможныя при другихъ 
условіяхь книгопечатанія, начиная отъ легкихъ очерковъ, 
напрасно нугавпшхъ подозрительную цензуру иного времени, 
до произведеній капитальныхъ, каковы разсужденія Ломоно
сова о различныхъ общественныхъ вопросахъ, относящихся 
къ русской жизни.

Въ петербургскій цензурный комитетъ представлена была
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надворнымъ совітникомь Антоновскимъ рукопись подъ ва- 
главіемь: Журналъ или ежедневная записка всгъхъ 
и плаванія, веденная вице-адмираломъ Бредалемъ во время 
военныгь дійствій на Азовсвомъ морі гребньшъ армейскимъ 
флотомъ, подъ главнымъ начальствомъ фельдмаршала Ласси 
въ 1737 и 1738 годахъ. Комитета затруднился дать свое 
одобреніе, потому что рукопись иміла видь оффиціальнаго 
акта, заимствованнаго изъ какого нибудь публичнаго архива. 
Главное правленіе училищъ определило дозволить напечатать 
рукопись, и такой приговоръ важень особенно потому, что 
комитета заявилъ, что рішеніе главнаго правленія послужить 
цензурі руководствомъ во всіхь подобныхъ случаяхъ. По- 
добнымъ же образомъ главное правленіе училищъ разрешило 
печатать задержанную комитетомъ критику Измайлова на 
похвальное слово Суворову, и т. д. 37 7).

Въ числе иностранныхъ книгъ, полученныхъ русскими 
книгопродавцами, находилась: «Mes souvenirs de vingt ans de 
séjour à Berlin ou Frédéric le Grand... par M. Thiebault. Pa
ris. 1802» (въ пятитомахъ). Цензурный комитета счедънуж- 
нымъ задержать эту книгу по некоторымъ причинамъ. Между 
прочимъ, авторъ влагаетъ въ уста Петру Великому, разго
варивающему съ прусскимъ королемъ Фридрихомъ первымъ, 
слЄдую щ ія  слова о себе самомъ: Mon cher frère, je suis un 
sauvage qui ne sait rien... Daignez faire pendre quelqu’un dès 
demain afin que je sache comment vos bourreaux s’y prennent... 
«Хотя бы и быль такой разговоръ между монархами,—при- 
бавляета ценворъ,—однако всякій 8амЄтита, что императоръ 
Петръ I говорилъ это шуткою, а посему г. сочинитель раз- 
сматривалъ анекдота не съ надлежащею историческою досто- 
вірностію и предстгГвилъ его въ другомъ виді». Главное 
правленіе училищъ разрешило продажу книги съ исключе- 
ніемь одного лишь разсказа ивъ собьітій 1762 г., но съ удер- 
жаніемь въ цілости всіхь другихъ міста, «кажущихся опас
ными, но^вь^дійствитедьности не иміющихь вліянія на об
щественное мнініе» 878).

Книга подъ заглавіемь: «De la souverainété ou connaissances 
des vrais principes du gouvernement des peuples», осуждаемая 
некоторыми за новыя правила, вредныя основашямъ доброй 
нравственности, вірьі и политики, не была признана вред
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ною комитетомъ. По его отэыру, «въ книг* хотя и содер
жатся многія см*лыя и оригинальныя мысли, которыя, бу
дучи взяты въ отдельности, могутъ показаться предосуди
тельными; но, соображая ихъ съ общимъ духомъ книги, нельзя 
не признать, что авторъ, разрушая, повидимому, общеприня- 
тыя мнЄнія  о добродетели, нравственности, религіи и пра- 
вахъ человечества, т*мъ не мєнЄє утверждаетъ ихъ на но- 
вомъ основаній. Въ такомъ в ЄкЄ, когда потрясены вс* древ- 
нія опоры алтарей и троновъ, небезполезно противопоставить 
опытъ Макіавеліева ученія, смягченного и приноровленнаго 
къ духу настоящаго времени. Будучи наполнена отвлечен
ными и глубокомысленными ивыскашями, книга: «Ие 1а зоп- 
уегашШ» обратить на себя вниманіе только людей ученыхъ 
и просвещенныхъ, которые, безъ сомнЄнія , прочтутъ ее съ 
пользою, и если не согласятся съ мнЄніємь автора, то, по 
крайней м*рЄ, доведены будуть до розыскашя многихъ по- 
дезныхъ истинъ, хотя бы то было и къ опроверженію самого 
автора. Что же касается до читателей недальновидныхъ, для 
которыхъ книга эта могла бы послужить соблазномъ, то, ка
жется, утвердительно можно сказать, что они не захотятъ 
принять на себя трудъ входить въ лабиринтъ глубокомыслен- 
ныхъ изслЄдованій автора» 379).

Издатель Журнала Древней и Новой , Олинъ,
оказалъ большую услугу русской литератур* обнародованіемь 
отысканнаго имъ письма Ломоносова о равмноженіи и со- 
храненіи русскаго народа. Драгоценную находку Олинъ по- 
мёстилъ въ одной изъ книжекъ своего журнала 38°). Въ то же 
время письмо Ломоносова вышло отдельною брошюрой, о 
продаж* которой объявлено было въ тогдашнихъ гаветахъ 381). 
Появленіе письма и брошюры не прошло невамеченнымъ. 
Министръ духовныхъ дёлъ и народнаго просв*щенія сд*лалъ 
8ам*чаніе цензурному комитету, что не следовало, вопреки 
пятнадцатому параграфу устава, пропускать сочиненіе, въ ко- 
торомъ содержатся, въ пунктахъ: третьемъ, пятомъ, седьмомъ 
и восьмомъ, мысли предосудительный, несправедливый, про- 
тивныя православной церкви и оскорбляющая честь нашего 
духовенства. Цензору Яценкову, одобрившему рукопись, угро
жали удаленіемь отъ должности/ и цензуроване Журнала 
Древней и Новой Словесности передано было въ другія
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руки. Управляющій министерствомъ внутреннихъ дЄль  при- 
эналъ, что распространеніе письма Ломоносова въ публике 
должно быть воспрещено. Весьма замечательно объяснете 
цензора Яценкова, показывающее, какъ мало цензура рас
положена была сгЬснять литературную деятельность, и ка- 
кимъ образомъ относилась она къ произведеніямь словесности 
вообще 383). «Не входя въ изслЄдованіе о томъ,—пишетъЯцен- 
ковъ,—справедливы ли разсужденія Ломоносова, въ письме 
семь изображенный, осмеливаюсь объяснить только следую
щее. Статья сія имЄєть  совсЄмь другую цену и должна 
быть разсматриваема совсЄмь съ другой стороны. Она не есть 
ни богословская:—ибо кто станетъ искать въ Ломоносове 
разрЄшенія богословскихъ вопросовъ?—ни медицинская, ниже 
политико-экономическая, хотя въ семь дЄлЄ все лучшіе врачи 
и многіе государственные мужи отдадутъ Ломоносову спра
ведливость. Она есть не что иное, какъ новая черта къ 
портрету Ломоносова, дополненіе къ исторіи жиэни я много- 
численнымъ ученымъ занятіямь сего великаго мужа. До сихъ 
поръ мы внали и почитали Ломоносова, какъ неподражае- 
маго поэта, какъ великаго математика, физика, астронома, 
химика; отныне будемъ знать и почитать его еще и какъ 
глубокомысленнаго государственнаго мужа, какъ ревностнЄй- 
шаго споспЄшника народной силы, богатства и величія на
шего отечества. Онъ могъ ошибаться въ мнЄн ія х ь  своихъ 
о предметахъ богословскихъ и политико-экономическихъ; но 
одно усердіе его къ споспЄшествованію общей польве даетъ 
уже ему право на всеобщую признательность. Будущій исто- 
рикъ ЖИ8НИ Ломоносова не пропустить и сей черты вмЄстЄ 
со многими другими, изображающими величественный образь 
сего необыкновеннаго человека. И сія есть одна истинная 
точка, съ которой ценэоръ считалъ себя въ обязанности раз- 
сматривать статью сію. Запретивши оную, онъ бы выкинулъ 
одну изъ любопытнейшихъ страницъ въ похвальномъ слове 
Ломоносову 388)>.
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IX.

Преобравованіе це нэуры.—Временный коми теть при гдавномъ правленій 
училищъ.—Проевтъ устава оцензурЪ и секретной инструкціи цензурнымъ 
комитетамъ, составленный Магнвцкимъ.—Проевтъ Стурдвы.—ЗамФчанія 
членовъ главнаго правленій учнлищъ. —Пренія о прав-Ь университетовъ и 
профессоровъ подьвоваться книгами беэъ предварительнаго равсмотр-Ьнія 

ихъ цензурою.—Новый цензурный уставъ.

Уставъ 1804 г., подвергаясь раздичнымъ ограничешямъ 
и произвольнымъ толковашямъ, быль положительно признань 
несовременнымъ въ ту пору, когда предпринято было пере
создать общественное воспитаніе на новыхъ началахъ и дать 
крутой поворотъ литературной деятельности. Главное пра- 
вленіе учнлищъ приступило къ преобразованію цензуры, къ 
составленію новаго устава по дЬламъ книгопечатанія. Съ 
этою целью учрежденъ былъ особый комитетъ изъ членовъ 
ученаго комитета: Фуса, Рунича и графа ДГаваля и членовъ 
главнаго правленія училищъ, князя Мещерскаго и Михаила 
Леонтьевича Магницкаго, который и былъ душою и руково- 
дителемъ предпринятаго дела. Магницкій предварительно 
иэложилъ мнЄніє свое о ценэуре вообще и о началахъ, на 
которыхъ она должна быть устроена въ Россіи, и затемъ, 
принявъ въ соображеніе замЄчанія своихъ сочленовъ и са
мого министра, представилъ составленный имъ проектъ устава 
и секретной инструкціи цензурному комитету. Между темъ 
одинъ изъ членовъ главнаго правленія училищъ, Стурдэа, 
представилъ свой проектъ о цензуре; но, по разсмотрЄніи его, 
преимущество было отдано проекту Магницкаго, послужив
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шему главною основой для трудовъ правленій. ЗамЄчанія нЄ- 
которыхъ членовъ главнаго правленія училищъ, а также пра
вила о цензурі, дМствовавшія въ Варшаві, послужили но- 
вымъ матеріаломь, которымъ отчасти воспользовался соста
витель проекта. Сверхъ того обращено было вниманіе на 
инструкцію цензору при одессконъ греческомъ типографскомъ 
обществ1!}, на отзывъ петербургскаго цензурнаго комитета, на 
свЄдЄнія о числе привозимыхъ въ Россію иностранныхъ книгъ, 
доставленный изъ министерства внутреннихъ д’Ьлъ, я т. пу 38<). 
Бачавъ свои дЄйствія въ іюнЄ 1820 года, комитетъ о пре- 
образованіи цензуры представилъ проектъ устава въ его окон
чательной редакцій въ мае 1823 года. Значеніе этого проекта 
определяется его цЄлію, характеромъ и содержаніемь.

Ц Єль новаго устава заключалась, по свидетельству коми
тета, въ противодЬйствіи пагубному духу времени, выразив
шемуся въ политическихъ потрясешяхъ Европы, обнаружив- 
шихъ сильное вліяніе и на общественное мнЄніє, и на лите
ратуру. Предварительный планъ, которымъ комитетъ началъ 
свою деятельность, раздЄлень на несколько отдЄловь.

Въ первомъ отдЄлЄ доказывается, что все европейскія 
государства: Франція, Испанія, Австрія, Папская область, 
Англія, Данія, старались оградить себя отъ заразы вре дныхъ 
книгъ мерами и постановленіями болЄе или мєнЄє благора- 
зумнымя и строгими. Но все единогласно признали, что рас- 
пространеніе разрушительныхъ началъ и мнЄній помощію 
книгопечатанія опасно для всякаго благоустроеннаго обще
ства, и потому цензурным установленім всюду шли рядомъ 
съ усиленіемь просвіщенім и развратомъ общественнаго 
мнЄн ія .

Изъ второго отдела видно, что въ Россіи только съ 1783 
года положены слабыя начала ценэурныхъ постановленій, ибо 
ра8смотрЄніе книгъ поручено тогда управе благочинія, чтб 
и продолжалось до 1796 года, когда для огражденія отъ 
револющонныхъ началъ, цензура передана правительствую
щему сенату. Правильное учрежденіе цензуры последовало 
не ранее 1802 года, и только въ 1804 году изданъ первый 
цензурный уставь.

Въ третьемъ отдЄлЄ высказывается опасеніе переворота, 
угрожающаго обществу. Политическія революцій по време-
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намъ утихають, подобно огнедышащей горЄ, но революція 
нравственная усиливается, кроется подъ алтарями и тронами, 
и въ разныхъ мЪстахъ производить неожиданные взрывы. 
Остановить бливкую опасность могутъ только два средства: 
воспитаніе и цензура.

Мысли свои о цензур* Магницкій раввиваетъ въ слЄдуьо- 
щемъ «проект* мнЄнія о ценэур* вообще и началахъ, на 
которыхъ предполагаетъ цензурный комитетъ составить для 
оной уставь», состоящемъ изъ четырехъ отдЄлєній.

Краткое общее обозргьніе происхож и устройства цен-
зурныхъ установленій въ .

Европейская цензура есть установленіе подражательное 
цензорамъ древняго Рима, которыхъ учрежденіе, доказывая 
недостаточность религіи и философіи языческой и, такъ ска
зать, дополняя ихъ, было одно изъ самыхъ нравственныхъ 
законоположень римскихъ.

Цензоры, установленные вначале для собиранія податей, 
вышли, наконецъ, по общей къ нимъ доверенности, блюсти
телями публичной нравственности и какъ бы народною со
вестью.

Древніе авторы, греческіе и римскіе, приписываютъ уста
новленій) ихъ продолжительную славу Рима, которую отно- 
сятъ они къ доброд*телямъ его гражданъ

Писатели новЄйш іє, изьяснившіе причину возвьппенія и 
упадка народа римскаго, соглашаются въ томъ, что сохра- 
неніе гражданскихъ добродетелей распространило его славу, 
а потеря ихъ была причиною его паденія.

Цицеронъ сказалъ, что первый трибунъ, нарушившій 
права цензоровъ, раяорилъ республику.

ЦЄль установленій цензоровъ была исправленіе престу
плен^, гражданскимъ правосудіемь не досягаемыхъ.

Само собою разумеется, что въ христіанскомь обществе 
установленіе сіє не могло быть нужно. Первые века хри- 
стіанства торжественно сіє доказываюсь.

ОТДЬЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.
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Но когда вЪра ослабла, когда, наконецъ, сделалась она, 
въ масеб европейскихъ народовъ, лицахъ и сословіяхі, ими 
управляющихъ, иЬкоторымъ только звашемъ, тогда старались 
заменить, и ее, и цензорові римскихъ, такъ называемою 
честью и даже обществомъ, исключительно честь сію огра- 
ждавшимъ (рыцари). Но и отъ него вскорЪ остались только 
некоторый права и найменованій, то есть дворянство и ор
дены кавалерскіе.

Между тЬмъ люди, управлявшіе народами, видели, что 
раввратъ сердца и мысли, не насыщаясь собственными по
рочными удовольствіями, находить наслажденіе въ распро- 
страненіи своего круга и въ заравб не только современни- 
ковъ, но и будущихъ поколеній (а признано же вебми, и 
тёмн даже, кои отвергали ученіе евангельское, что государ
ства на одной только нравственности могутъ стоять надежно), 
то и старались изъ развал и нъ Рима воскресить цензорові, 
переод'Ьвъ ихъ прилично новейшему образу правленій и про
свіщеній.

Установлены цензоры для удержанія вредныхъ вбр-Ь, за
конной власти и нравственности книго.

Во Францій важное учрежденіе сіє было поручено глав
ному надзору канцлера, и духовная цензура отделена была 
отъ гражданской и предоставлена епископамъ и докторамъ 
богословія.

Въ Испаніи принадлежала она инквизиціи и находилась 
подъ верховнымъ, въ важныхъ случаяхъ, управлешемъ са
мого короля.

Въ Англіи, въ 1644 году, парламенті запретилъ печата- 
ніе книго безъ цензуры, но вовраженіе на сію мбру слав- 
наго Мильтона и особливо опытъ, что послб учрежденія ея 
стали наиболее печатать 8апрещенныхъ и вредныхъ книго, 
о чемъ и сами цензоры представляли парламенту, было при
чиною ихъ отмены.

Въ Голландіи и Швейцарів оставалась свобода книгопе- 
чатанія неприкосновенною, и веб безбожный книги восьмнад- 
цатаго столбтія, запрещаемый во Францій, печатались въ сихъ 
двухъ государствахъ. Въ Швейцаріи, однако же, быль примбръ 
запрещенія известной книги Руссб: «Lettres écrites de la mon
tagne», a въ Голландіи осужденіе ея, въ 1765 году, произвело 
бодьшія волненія, и штатами уничтожено.
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Въ Данія до 1770 года существовала цензура, а въ семь 
году, при извЄстномь министр  ̂ Струензе, самовластно упра- 
влявшемъ молодымъ государемъ, дозволено свободное книго- 
печатаніе.

Заметить надобно, что въ Англія и въ Даній свобода 
книгопечатанія гораздо строже цензуры, ибо подвергаешь со
чинителя уголовному суду, и когда, напримеръ, кто напеча
таешь что либо оскорбительное противъ короля, его судять 
въ оскорбленіи величества, и, следовательно, подвергаютъ 
смерти. Въ другихъ же случаяхъ заключаютъ на несколько 
лЄт ь  въ  темницу иди большою денежною пенею лишають 
имЄн ія .

Въ областяхъ папскихъ, испанскихъ и австрШскихъ, цен
зура всегда окружена была мракомъ и жестокостію суеверія. 
Въ двухъ первыхъ костры инквизиціи сожигали и книги, и 
авторовъ.

Во Францій установленій цензурныя были самыя благо
разумный, какъ по умеренности ихъ правилъ, такъ и по вы
бору людей.

Таково было въ Европе положеніе ценэурныхъ постано
вленій до революцій.

ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ.

Краткое историческое обозрг цензуры въ Россги.

По установленій у насъ цензуры въ 1 7 8 3  году, предо
ставлена она была управе благочинія и состояла подъ оною 
до 1 7 9 6  года, когда поступила въ вЄдЄніє правительствую
щего сената.

На главныхъ пунктахъ границь была она вверена по- 
граничнымъ начальствамъ. Духовная принадлежала св. си
ноду и епархіальньїмь архіереямь.

Въ 1797 году учреждены цензуры въ Петербурге, Москве 
и Риге изъ трехъ особъ: духовной, гражданской и ученой. 
Наконецъ, въ 1802 году манифестомъ объ учреждены ми
ни стер ствъ возложена ценэура на министерство народнаго 
просвЄщенія. ч

М. СУХОХДННОВЪ. Т . I .  30
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Такимъ обравомъ сначала она составляла у насъ маловаж
ное ванятіе полиціи; потомъ, съ усилившеюся во Францій 
революціей, введена въ другую крайность, то есть иэъ 
управы благочинія перешла въ сенатъ; потомъ усилена въ 
своемъ дійствіи, и, наконецъ, при правильной классификаціи 
предметовъ управленій, поставлена въ своемъ м істі.

Министерство народнаго просвіщеній разделило право 
цензуры между подчиненными ему университетами. Учре
ждены комитеты цензурные, духовная цензура отделена отъ 
гражданской, и ученымъ обществамъ, правитедьствомъ утвер- 
жденнымъ, равно какъ и казеннымъ містамь, дозволено йміть 
собственную цензуру. Но чрезъ четыре года усмотрено на 
опьіті неудобство сего постановленія, и въ 1804 году всі книги 
разныхъ начальствъ подчинены цензурі университетовъ.

При новомъ разділеніи министерствъ, въ 1810 году, и 
высочайшими указомъ 1819 года положительно подтверждено 
и истолковано исключительное право министерства просві
щеній на цензуру. Между тіми, по представленному въ Го
сударственный совіть управляющимъ тогда министерствомъ 
полиціи, неиввістно, по какому поводу, проекту для цензуры, 
возникли разныя мнінія, постороннія въ д ід і цензуры, р і
пі ительно основанномъ на манифестахъ и высочайпшхъ у ка
захи, но примічательньїя потому, что кончились заявленіемь 
недостатка существующего для цензуры устава. Министръ 
духовныхъ діли и народнаго просвіщенія отвергнулъ сіє за- 
мічаніе, бези всякихъ доводовъ приведенное, и докавали не
удобства нредставленныхъ, какъ бы въ річи только о семь 
д іл і, мніній о преобразованіи всей цензуры.

На семь остановились общія у насъ распоряженія по 
сему предмету, когда главное у чили щи правленіе, замічай 
изи разныхъ встроившихся случаеви необходимость допол
нять распоряженія устава о цензурі частными предписаніями, 
почло нужнымъ, сообразуясь съ опаснымъ движетемъ умовъ 
въ Евромь, обозріть предмети цензуры во всей его обширности
и сдгьлать для него установленгя, прежнихъ
съ обстоятельствами и временем.
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ОТДШНІЕ ТРЕТІЕ.

О переворота вг образгь мыслей , открывшемся въ
послгъднге годы, когда вмьшнія оной утихли.

Третья глава наполнена разсужденіями о томъ, что тотъ 
духъ, который скрывался у Вольтера и Руссб подъ скромнымъ 
плащомъ филантропіи, у Робеспьера подъ шапкою свободы, у 
Бонапарта подъ трехцветнымъ перомъ консула и, наконецъ, 
подъ короною императора, есть тотъ самый духъ, который 
ныне, съ трактатами философіи и хартіями конституцій въ 
руке, поставилъ престолъ свой на западе и хочетъ быть 
равенъ Богу (Исаіи, гл. XIV, ст. 13 и 14)т ).

ОТДЪЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Оглавныхъ началахъ, на коихъ, по нынгъ
цензура въ Россги можетъ быть учреждена.

По вышеизложеннымъ, убедительнымъ и важнымъ при- 
чинамъ, комитетъ мнетемъ полагаетъ:

1. По силе высочайшаго манифеста 1810 иуказа 1819 года, 
сосредоточить все части разсбянной ныне цензуры въ мини
стерстве духовныхъ д*Ьлъ и народнаго просвещешя, дабы 
eдинooбpa8Іe началъ и духа руководствовали разсмотр’Ьшемъ 
всЬхъ книгъ, ивдашемъ всехъ учреждений по сей части, н 
выборомъ людей, бв8ъ коихъ наилучппя постановлешя были бы 
не действительны.

2. Навсегда разграничить ясно и положительно цензуру 
министерства духовныхъ дЬлъ и народнаго просвещешя 
отъ положеннаго при министерстве поли щи, его учрежде- 
шемъ, комитета для исправлешя дЬлъ по цен8урнымъ уста- 
новлешямъ, то есть отделить действ1е цензуры нравствен
ное и ученое отъ действ!я вспомогательнаго и наружнаго 
полицш, которое состоитъ единственно: а) въ надзоре 8а не- 
печататемъ и непродажею книгъ безъ цензуры, Ъ) въ про
смотре афишей и другого рода пубдичныхъ объявлешй.

80*
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Заметить надобно, что до Бонапарта никто не слыхалъ, 
чтобы ПОЛИЦІЯ участвовала въ цензур*, и порученіе сей обя
занности министру Фушё было только посл*дствіе того страха, 
который всегда пресл*довалъ сего похитителя, ибо, повелевая 
половиною вселенной, онъ трепеталъ предъ перомъ госпожи 
Сталь и другихъ подобныхъ ей писателей.

3. Въ об*ихъ столицахъ, въ Риг* и Вильн*, учредить 
цензурные комитеты, независимые отъ университетовъ.

4. Цензуру Медико-хирургической академій въ нравствен- 
НОМЪ ЄЯ ОТНОШ 6НІИ соединить съ общею, ибо въ настоящее 
время, когда науки математическія и даже географія не
суть часто на себ* отпечатокъ нев*рія, могутъ ли не под
лежать строжайшему надзору творенія медицинскія, въ коихъ 
равсужденія о д*йствіяхь души на органы т*лесные и о 
воэбужденіи въ т*л* раэличныхъ страстей подають обиль
ные способы къ утвержденію матеріализма самымъ косвен- 
нымъ и тонкимъ образомъ. Посему медицинскія книги, раз- 
смотр*въ въ отношеніи нравственномъ, отсылать въ цен
зуру академій Медико-хирургической.

5. Комитеты цензурные, независимые отъ университе- 
товъ, въ двухъ столицахъ составить изъ одной духовной 
особы, четырехъ русскихъ и двухъ иностранныхъ цензоровъ; 
а въ Риг* и Вильн* — изъ трехъ тамошнихъ чиновниковъ 
министерства просв*щенія и одной духовной особы.

6. По присвояемой нын* важности цензур*, комитеты 
оной составить изъ лиць, по званію ихъ и по личной до- 
в*ренности министра, значительныхъ.

7. Отвергая прежнее понятіе, по которому м*ста цензо
ровъ почитались какъ бы добавочными въ другимъ ваня- 
тіямь, избрать чиновниковъ, единственно или, по крайней 
м*р*, главн*йше сему важному д*лу себя посвятившихъ, 
и потому, обезпечивъ ихъ достаточнымъ содержаніемь, дать 
имъ вс* нужные способы къ легкому и безостановочному 
отправленію ихъ обязанностей.

8. Составить такой уставъ для цензуры, который бы 
обнималъ есть извороты и уловки настоящаго духа , 
сколько сіє возможно. Невозможное же въ точному опред*- 
ленію предоставить на бдагоразуміе и сов*сть дов*ренныхъ 
лицъ, цензуру составляющихъ, обезпечиваясь, однако же, сею
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личною дов'Ьренностш сколько можно менее, ибо люди пе
ременяются, а уставы остаются.

9. Главными началами устава для цензуры принять:
a) Всякое сочинеше, въ которомъ прямо или косвенно 

отвергается, ослабляется или представляется сомнительнымъ 
учете Откровешя, отвергать и запрещать безъ пощады.

b) Всякое сочинеше, не только возмутительное противъ 
властей предержащихъ, но и ослабляющее, въ какомъ либо 
отношенш, должное въ нимъ почтете, запрещать.

c) Всякое сочинеше, заключающее въ себе какой либо 
духъ сектаторства или смешивающее чистое учете веры 
евангельской съ древними подложными учетями, либо съ 
такъ называемою естественною майей, кабалистикой и ма- 
сонствомъ,— запрещать.

4) Запрещать равнымъ образомъ все те сочинешя, въ 
коихъ своевольство разума человеческаго усиливается изъ
яснить и доказать философски недоступныя для него святыя 
таинства веры.

10. Запрещеше всего противнаго добрымъ нравамъ, бла
гопристойности и светскимъ прилич1ямъ, чести народной и 
личной, само собою 8а предшествовавшими статьями следуете.

11. Но какъ чемъ более, съ одной стороны, власть и 
дЬйетше цензуры распространяются, темь более, съ другой, 
нужно оградить переводчиковъ и сочинителей отъ всякаго 
произвольнаго въ нимъ притязатя, а самую цензуру отъ 
нареканШ, то поставить правиломъ:

a) Цензура не можетъ положить вапрещетя на пред
ставленную ей рукопись иначе, какъ актоиъ комитета; въ 
акте семъ должно быть указано на статью устава, въ силу 
которой запрещеше сделано, и выписка изъ сего акта 
должна быть выдана тому, чья книга запрещается, а запре
щенная рукопись должна оставаться при деле.

b) Ежели бы сочинитель и переводчивъ запрещенной 
книги находилъ, что цензура поступила несогласно съ ука
занною статьею устава, то онъ можетъ принести жалобу 
министру духовныхъ дЬлъ и народнаго просвещешя, кото
рый наряжаетъ одного изъ постоянно определенныхъ къ тому, 
по его назначение, членовъ ученаго комитета для разсмо- 
третя оной.
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Сей назначенный отъ министра членъ предсідатель- 
ствуетъ въ сихъ случаяхъ въ комитеті цензуры, разсматри- 
ваегь въ общемъ ея собраніи все діло, по коему возникла 
жалоба, отбираетъ нужныя обьясненія, и выписку изъ жур
нала сего чрезвычайнаго засіданія представляетъ съ своимъ 
мнініемь министру, который, по усмотрінію, или решить 
діло сіє лично, или вносить его въ главное правленіе учи- 
лищъ. Какъ міра сія на московскую, рижскую и Вилен
скую цензуры простираться не можетъ, то просьбы сочини
телей на цензуры сій, къ министру поступающія, предста
вить на разсмотрініе петербургскому цензурному комитету 
въ порядкі вышеизложенной апелляціи.

Міра сія для предупрежденія всякаго самоуправства цен- 
зуры столь необходима, что самый король испанскій поло- 
жилъ, что въ случаяхъ несправедливаго занрещенія книги 
инкви8иціею, принимаетъ и разсматриваетъ жалобы на нее 
онъ самъ.

Сій только мірьі въ совокупности почитаетъ комитетъ 
достаточными для принятія ихъ въ основаніе для цензур- 
наго устава, сообразно съ духомъ настоящаго времени.

Руководящія начала, изложенныя Магницкимъ, вызвали 
нисколько замічаній со стороны членовъ ученаго комитета. 
Академикъ Фусъ возставалъ противъ названія университе- 
товъ безбожными и противъ обвиненія математическихъ наукъ 
въ духі невірія. «Науки эти,— говорить Фусъ,— никакъ не 
могутъ носить на себі отпечатокъ невірія въ т і святыя 
истины, въ которыя христіанинь долженъ верить для дости- 
женія вічнаго блаженства: занимаясь боліє пятидесяти літь 
математикою, я перечиталъ нисколько тысячъ математиче
скихъ книгъ, но віра моя осталась непоколюбимою». Графъ 
Лаваль предложилъ ввести въ уставъ особый параграфъ, за- 
прещающій печатать и продавать книги, содержащія оскор- 
бленія, сатиры, колкія насмішки на правительства и госу
дарей, находящихся съ русскимъ дворомъ въ сношеніяхь 
родства, союза или дружества. Графъ Лаваль обратилъ осо
бенное вниманіе на журналистику, распространяющую какъ 
литературным, такъ и политическія извістія. По его мнінію, 
только два-три журнала, какъ, напримірь: -
ный Наблюдатель, Инвалидг, Петербургскія Ведомости,
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должны им*ть право помещать статьи политическаго содер- 
жанія, и то не иначе, какъ съ разрішенія министерства. 
Вс* же другів журналы и газеты могутъ только перепеча
тывать эти статьи, избегая всякихъ сужденій о политиче- 
скихъ и дипломатическихъ вопросахъ38в).

Всл*дъ ва мнішіемь о цензурі, Магнидкій представилъ 
самый проектъ устава и секретную инструкцію въ руковод
ство цензурнымъ комитетамъ. Проектъ устава, по духу своему 
и содержанію, вполн* соответствуете началамъ, съ такою 
подробностію ивдожевнымъ въ мнЄ н іи  Магнидкаго. Различ
ный подробности проекта будуть видны изъ замЄчаній на 
нихъ, сдЬланныхъ членами главнаго правленія училищъ, 
а также изъ секретной инструкціи, которую и приводимъ 
вполн*.

Проектъ секретной инструкціи цен8урноиу комитету.

Невозможность выразить краткими подоженіями и сло- 
гомъ закона вс* подробности, для руководства цензур наго 
комитета нужныя, привела къ мысли дать ему особенную, 
къ собственному его св’Ьд'Ьшю принадлежащую, инструкцію. 
Удостоена будучи Высочайшаго утвержденія, инструкція сія 
им Є є т ь  силу закона. Но для введенія въ оную почитается 
нужнымъ открыть начало, служившее основаніемь новому 
уставу о цензур*.

Духъ времени, очевидно и во многихъ государствахъ 
Европы, открыто уже стремится на разрушеніе всякаго 
гражданскаго порядка.

Съ седьмагонадесять в*ка явно возсталъ онъ въ Европ* 
на Бога ученіями матеріализма, потомъ адскими поруганіями 
надь святою Библіею и, наконецъ, отвержешемъ Искупителя 
и личнымъ на него остервенешемъ. Тогда явились первыя 
разрушительныя начала теорій права естественнаго. За ними 
последовало во Францій ннвверженіе алтарей Христовыхъ и 
законныхъ властей. Нын*, когда в н Є ш н ія  волненія утихли, 
системы нев*рія, дотол* Англію и Францію только обте- 
кавшія, со всею хитростію духа злобы явились подъ новою 
личиною въ Германій.
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Безъ открытаго уже опроверженія Библіи, въ молчаніи 
объ Искупителе, подъ именемъ чистаго разума, въ совер- 
шеннейшихъ противь прежняго системахъ наукъ философ- 
скихъ, естественныхъ, историческихъ и въ проивведетяхъ 
изящнейшей словесности разливается ныне ядъ опаснейшаго 
всЄхь прежаихъ временъ неверія. Подобно новому Пилату, 
разумъ чєловЄчєскій, со всею правильностію умозрительныхъ 
формъ своихъ, осуждаетъ и предаетъ на пропятіе Богоче
ловека.

Таково ныне состояніе общественнаго мнЄнія въ Европе.
Очевидно, что ни одно христіанское правительство не 

можетъ въ подобныхъ обстоятельствахъ, не токмо для соб
ственной безопасности, но и для настоящаго и будущаго 
блага своихъ подданныхъ, оставаться бездейственнымъ.

Между мерами, противоборствующими сей, господствую
щей въ Европе зараэе, цензурный установленій суть одна 
изъ важнейшихъ.

По сей причине и на сихъ началахъ составленъ и изданъ 
ныне уставь для цензурнаго комитета.

Цель сего важнаго законоположенія облекаетъ цензоровъ 
высокимъ званіемь стражей, охраняющихъ веру Христову, 
нравы отечественные и самый явывъ нашъ, не оскверненный 
еще ни богохуленіями, ни разрушительными воплями про
тивъ власти царской, ни нечистотами разврата и сладостра- 
СТІЯ ОТЪ Я8ВЫ, повсеместно уже и особенно въ Германій 
свирепствующей.

Да проникнутся цензоры всею важностію сего служенія 
ихъ Царству Божію во времена самыя опасныя и тяжкія, 
и, приступая съ благословеніемь Господнимъ къ исподненію 
своего долга, да действуютъ они по прямому ра8умЄнію и 
по чистой совести, верою освящаемымъ.

Въ намереніи облегчить для нихъ исподненіе устава 
преподаются имъ здЄсь следующія руководства на равный 
статьи его:

1) Въ § 16 постановлены правила для равсмотрЄнія 
книгъ врачебныхъ въ нравственномъ ихъ отношеніи. Подъ 
симъ разумеется отверженіе не токмо явнаго безбожія или 
матеріализма, но и всякаго ухищренія неверія, старающегося 
ниспровергнуть или представить сомнительнымъ духовный
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санъ человека, внутреннюю его свободу и высшее предопре- 
дЬленіе къ будущей жизни.

2) § 24 (предостовляющій цензур* разсмотр*нія литогра- 
фированныхъ и выр*зныхъ изображеній на бумаг*, дерев*, 
м*ди, канн*, рисунковъ, эстамповъ, и т. п.) им*етъ въ 
предмет* объять всякаго рода изображенія, коими нев*ріе 
стремится зам*нить для себя повсем*стно ст*сненную сво
боду тисненія. Таковы суть богохульныя изображенія Пре- 
святыя Троицы, недавно появившіяся во Францій въ честь 
Бонапарте, священные предметы на табакерйахъ и прозрач- 
ныхъ экранахъ для подсв*чниковъ и каминовъ, и т. п.

3) Возбраняются вс* творенія, ваключающія въ себ* 
ученія какихъ либо тайныхъ обществъ, уставомъ благочинія 
у насъ запрещенныхъ, кои подъ равными вымышленными 
образами къ Библід и ученію евангельскому прим*шиваютъ 
свои преданія и эмблемы христіанской церкви, не токмо чуждыя, 
но и противныя.

Равному запрещенію подлежать вс* сочиненія, въ кото- 
рыхъ для привлечевія къ симъ обществамъ дов*рія ложно 
утверждается о происхожденіи или существованіи ихъ отъ 
самой якобы глубокой древности. Къ сему разряду принадле
жать вс* сочиненія магическія, астрологическія, кабалисти- 
ческія, книги гадательныя и прочія. При запрещеніи сего 
рода книгъ цензоръ можетъ объявлять сочинителямъ и изда- 
телямъ ихъ словесно, что, по особо даннымъ комитету пра- 
виламъ, он* пропускаемы быть не могутъ.

4) Къ § 29 (осуждающему книги, порицающія прави
тельство и администрацію) отнести можно сочиненія, въ 
которыхъ хотя бы и не заключалось явной хулы на на- 
стоящій обраяъ нашего правительства, но подразум*валась 
бы она въ излишнихъ похвалахъ какимъ либо конституціямь, 
силою народа и войскъ у ваконныхъ государей исторгнутымъ.

(Подлежать запрещенію книги, порицающія особы отв' 
чественныхъ государей, въ Боз* почивающихъ). Само собою 
разум*ется, что пристойнаго о сихъ предметахъ разсуждевія, 
по прошествіи такого времени, которое вводить уже ихъ въ 
отдаденіе историческое, воспрещать не сл*дуетъ.

б) Въ число книгъ, упоминаемыхъ въ § 30 (вапрещаю- 
щемъ сочиненія, противныя добрымъ нравамъ), отнести
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можно бблыпую часть переводимыхъ романовъ и сладостраст- 
ныхъ стихотвореній, вон начинаютъ наводнять литературу. 
Къ запрещенію ихъ часто можно найти предлогъ въ не
исправности самаго слога и тому подобномъ.

6) Хотя особое будетъ сделано распоряженіе въ раз- 
сужденіи того, чтобы всі политическія ведомости почерпали 
сообщаемыя ими ваграничныя извістія изъ одного офиціаль- 
наго источника; но комитету и за сею мірою наблюсти 
должно, чтобы ничто противное уставу въ нравственномъ 
отношеніи появиться въ публичныхъ листахъ не могло. Та- 
ковъ, напримірь, процессъ англійской королевы. Краткое 
о немъ иввістіе могло быть напечатано, но подробности и 
слова ея обвинителей, изъ почтенія къ высокости ея сана, 
изъ уваженія даже въ ея полу и къ добрымъ нравамъ, 
должны были бы, по правиламъ ньгаі изданнаго устава, 
быть пройдены въ молчаніи.

7) Извіщеніе министра (по § 59) о сочинителі опасной 
книги должно быть учиняемо немедленно и тайно, дабы до 
сообщенія онаго министру внутреннихъ діль не могъ онъ 
укрыться отъ полиціп и закона. Посему каждый цензоръ, 
не ожидая въ сихъ случаяхъ засіданія комитета, остано
вленную рукопись съ своими примічаніями обязанъ пред
ставить министру духовныхъ діль и народнаго просвіщеній. 
Въ первомъ засіданіи комитета долженъ онъ объявить сіє 
собранію, которое до разрішенія и хранить діло втайні.

Въ семь состоять частныя руководства и указанія, кои 
на сей разъ почтены для комитета нужными. По времени 
и обстоятельствамъ они будуть дополняемы и переміняемьі.

Господь да укріпить и просвітить членовъ онаго на 
важное ихъ служеніе, которое да прейдутъ они безотвіт- 
ственно предъ правосудіемь человіческимь и Божіимь.

При разсмотрініи составленныхъ Магницкимъ проектовъ 
члены главнаго правленія училищъ: преосвященный Фила- 
ретъ, графъ Лаваль, Фусъ, графъ Ливень, Мартыновъ, Ру- 
ничъ и другіе, предложили свои замічанія, боліє или ме- 
ніе подробный.

Преосвященный Филаретъ находилъ излишнимъ присут- 
ствіе духовной особы въ числі членовъ дензурнаго коми
тета. На вопросъ, кто. же будетъ охранителемъ религіи въ
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комитетахъ, преосвященный отвбчаль: «Веб члены ихъ, ко
торые, при внимательность избраніи правительствомъ, должны 
быть просвещенные христіане. А если не будуть они про
свещенными христіанами, то и сидящая рядомъ съ ними 
духовная особа не охранить религіи въ ихъ комитете».

Графъ Лаваль 8амЄтиль, что невозможно запрещать, и 
притомъ довольно неопределвтельнымъ образомъ, писать что 
либо противъ умершихъ государей какъ отечественныхъ, 
такъ и чужестранныхъ. «Это все равно,—говорилъ онъ,—что 
запретить изученіе исторіи сего верховнаго судилища, на 
которомъ разбираются добрыя и худыя дела. Ни одна исто
рическая книга во Францій не умолчала ни о жестокостяхъ 
Лудовика XI, ни о фанатизме Карда IX, стрЄлявшаго въ 
своихъ подданныхъ-протестантовъ. Во всЄхь историческихъ 
запискахъ того времени ясно изображено, какимъ образомъ 
Марія Медичи заставляла партиэановъ своихъ действовать 
для вооруженія руки Равальяка противъ Генриха IV».

Въ § 55 сказано, что содержатели типографій, печатаю- 
щіе или перепечатьівающіе какія либо книги безъ дозволе
ній цензуры, подвергаются секвестрованію типографіи со 
всЄми ея принадлежностями въ польву приказовъ обще- 
ственнаго призренія и,сверхъ, того преданію суду. «Итакъ,—• 
возражаетъ Лаваль,— осужденный по силе сего параграфа 
теряетъ въ одну минуту все средства для своего существо- 
ванія, и ввергается со всЄмь своимъ семействомъ въ край
нюю нищету безъ всякой надежды на ивбавленіе. Прину
жденный отказаться огь деятельности, которой посвятилъ 
всю свою жизнь, онъ умножить собою толпу праздношатаю
щихся бродягъ, число которыхъ и безъ того уже слиш- 
комъ велико и елвшкомъ опасно. На краю толь глубокой 
пропасти чЄмь не пожертвуетъ онъ для своего избавленія? 
Какими суммами не будетъ искушать вєдЄній правитель
ства, и кто 8наетъ, до чего не доведетъ великодушное чув
ство (состр аданіе къ злоподучнымъ) исполнителей самыхъ 
безкорыстнейшихъ? Нельзя иввинить печатанія противоза- 
коннаго, но и нельзя карать всЄхь бевъ разбора. Содержа
тели литографій, граверы и т. п. не ногутъ подвергаться 
8а какое либо неблагопристойное изображеніе одинаковому 
наказанию съ типографщиками и книгопродавцами, напеча-
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тявшими или пустившими въ продажу возмутительную книгу. 
Также нельзя поставить на одну степень съ сими послед
ними содержателей кабинетовъ для чтенія или продавцовъ 
картинъ и т. п., у которыхъ найдены будуть рисунки или 
изображенія, противныя добрымъ нравамъ. Во всЄхь стра- 
нахъ, где только существуютъ законы для книгопечатанія, 
весьма основательно различали проступки типографщиковъ 
отъ проступковъ книгопродавцеві».

Никто ивъ членовъ главнаго правленія училищъ не вы- 
сказадъ такого полнаго и восторженнаго сочувствія къ про- 
ектамъ Магницкаго, какъ Руничъ. Находя ихъ въ полной 
мере соответствующими благотворнымъ видамъ преобразо- 
ванія цензуры, Руничъ представилъ замЄчанія такого рода:

«Къ сочинетямъ, подлежащимъ вапрещетю, полагаю 
нужнымъ присовокупить нижєслЄдующія:

1) Книги, какого бы рода онЄ ни были, написанныя въ 
духе, противномъ христіанству и не ведущія къ истинной 
высокой цели—къ водворенію въ составе общества посто- 
яннаго и спасительнаго согласія между втърою, втьдтьніемг 
и законною властію, или чтб все то же—между христіан- 
скимъ благочестіемг, просвтьщеніемг ума и существовав 
нгемъ гражданскимъ;

2) Книги, въ которыхъ излагаются противныя евангель
скому ученію понятія о величестве Бож1емъ, о Его могу
ществе, премудрости и беэконечной благости, где чистота 
ученія о тайне воплощенія Господа Бога и Спаса нашего 
Іисуса Христа и о подвиге всемірнаго искупленія обезобра
жены превратными изьясненіями, или где тайна сія сомни
тельною представляется или вовсе отвергается;

8) Книги, въ коихъ описаны частныя видЄнія, откро- 
венія, внутреннія ощущенія; частныя и общія прорицанія 
и всякаго рода сочиненія, 8а вдохновенныя выдаваемый;

4) Книги философскія, вмещаюпця въ себЄ понятія о 
мнимой добродетели, независимой отъ единаго истиннаго 
источника всякаго блага—Бога и веры въ Спасителя нашего;

б) Книги, въ коихъ предлагается учете добродетели бевъ 
всякаго укаванія на единственный ея источникъ — Бога и 
святое откровеніе;

6) Киши о нравственной философів и умоврительномь
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законодательств!;, въ коихъ отделяется нравственность отъ 
веры и добродетели, и учрежденія гражданскія восписуются 
чуждому источнику; ОДНИМЪ СЛОВОМЪ, все те книги, кои про
тиворечить практическому христіанству;

7) Книги, въ коихъ предлагаются дожныя ученія о про- 
исхожденіи верховной власти не отъ Бога, а отъ насидія 
или условія между людьми;

8) Книги математическія, фивическія и химическія, въ 
которыхъ дожиыя умствованія и дерзкія догадки, на нЄко- 
торыхъ поверхностныхъ ваключешяхъ основанный, клонятся 
къ распространение матеріализма;

9) Книги медицинскія, физіологическія, патологическія и 
анатомическія, къ анатоміи человЄческаго тела или сравни
тельной принаддежащія, въ которыхъ предлагается ученіе, 
прямо или косвенно ниспровергающее духовный санъ чело
века, внутреннюю его свободу и высшее предопредЄденіе 
къ будущей жизни;

10) Сочиненія, называемый историческими, философиче
скими и филологическими, безъ всякой связи и цели пред- 
ставляющія безпорядочный сборъ матерій, умствованій и умо- 
зрЄній, противныхъ не только евангельскому ученію, но и 
здравому смыслу;

11) Романы, повести, сказки, новости, виписки, прикдю- 
ченія жизни и все известныя подъ сими ваглавіями книги, 
какъ скоро въ нихъ явно иди скрытно распространяется 
духъ неверія или во8мущбнія, или описываются происше- 
ствія и случаи соблазнительные, и употребляются выражешя 
грубыя, простонародный, двусмысденныя, ко вреду добрыхъ 
нравовъ;

12) Сочиненія и переводы на русскомъ и другихъ язы- 
кахъ, писанные нечистымъ слогомъ, въ коихъ употреблены 
обороты и выражешя, несвойственныя языку, на которомъ 
они писаны, и въ коихъ оказывается грубое незнаніе грам
матики,— которые потому не ТОЛЬКО бв8ПОД68НЫ, і но еще и 
портятъ вкусъ и, по справедливости, наносять вредъ сло
весности.

Сій §§ отъ № 1 до 9 составлены изъ правилъ для руко
водства ученаго комитета, какъ самыхъ основатедьныхъ и 
объемлющихъ все науки и части оныхъ. № 7, 8 и 9 по-
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читаю необходимо нужнымъ включить въ уставъ, а не въ 
инструкцію, потому что уставъ, какъ коренное законополо- 
женіе, не подлежать измЄнєніямь; инструкція же напротивъ, 
того, по обстоятельствамъ и духу времени, подвергнуться 
онымъ можетъ, по наименованію же секретной и не дойдетъ 
до общаго свЄдЄнія.

Я включилъ статью Мг 3, находя мнЄнія одного благоче- 
стиваго писателя (госпожи Гіонь) весьма справедливыми и 
основательными, что сего рода дарованія весьма подозри
тельны, какъ потому, что пріохочивають къ сверхестествен- 
нымъ случаямъ и, питая одно любопытство, отводятъ отъ 
обязанностей деятельной ЖИ8НИ, такъ и потому, что все 
то, чтб въ образахъ и явденіяхь представляется, и изъ 
нечистаго источника происходить и заимствовано быть мо
жетъ.

Что касается до § 7, 8 и 9, всякій благонамеренный 
членъ общества усмотритъ въ нихъ преграды, правитель- 
ствомъ къ распространенно неверія, рае врата и невежества 
полагаемыя, и одно только отеческое его о благосостояніи 
общества попечете. Книги, науки въ предмете имЄющія, 
и системы въ духе неверія составленныя, тЄмь опаснее, 
что беэбожныя положенія утверждаются въ нихъ мнимо
неопровержимыми учеными доводами. И такія сочиненія, по 
мнЄнію моему, должны быть оглашены, а ядъ, въ нихъ подъ 
благовидными личинами скрываюпцйся, указанъ».

Проектъ цензурнаго устава, составленный Стурдэою, отли
чается бблыпею, въ сравненіи съ проектомъ Магницкаго, 
мягкостью, терпимостью и отсутствіемь фанативма. Целью 
цензурнаго разсматриванья должно быть, по его мнЄнію, ука- 
заніе вреда иди безвредности книги, а отнюдь не ея крити
ческая оценка. Безвредность имЄеть различный степени, опре- 
дЄляємьія принадлежностью книги къ тому иди другому отделу 
наукъ и литературы. Все произведенія, подлежащія цензуре, 
Стурдза раздЄляеть на двенадцать классовъ: сочиненія ду- 
ховныя, нравственный, словесныя, историческія, географи- 
ческія и статистическія, философическія, Т. Є. ЛОГИЧЄСКІЯ и 
метафизическія вообще, юридическія, математическія, отно- 
сящіяся къ естественнымъ наукамъ и въ медицине, поли
тическая, увеселительный, не принаддежащія къ словесности,
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еврейскія, эстампы и другія искусственныя произведенія, 
распространяемыя тисненіемь. Сочиненія о словесности под- 
раздЄляеть онъ на дидактическія, классическія и изящныя. 
Въ отношеніи къ дидактическимъ ценэоръ обязанъ наблю
дать единственно за безвредною чистотою и благопристой- 
ностію ихъ, отнюдь не усвоивая себе право одобрять или 
охуждать методу, расщ>едЄленіе, выборъ предметовъ въ со- 
чиненіяхь сего рода. Въ отношеніи къ классическимъ цен- 
зоръ полагаетъ различіе между полными (omnia
quae extant opera) и ручными книгами, издаваемыми для юно
шества и уиотребленія въ училищахъ (editiones expurgatae). 
Текстъ первыхъ не подлежитъ его разбору: онъ довольствуется 
разсмотр’Ьшемъ предисловій и примЄчаній. Цензоръ, судя о 
безвредности разсматриваемой книги, обязанъ наблюдать слЄ- 
дующія правила: не запрещать цЄлаго сочиненія ради нЄ- 
которыхъ мЄсть, подлежащихъ исключенію; отмечать подоб
ный места не иначе, какъ по зрЄломь обсужденіи предыду
щего и посл'Ьдующаго, ибо и то, и другое нередко служить 
къ поясненію мысли, которая въ отдельности подверглась 
бы осужденію; указывать и предоставлять сочинителю испра- 
вленіе мЄсть двусмысленныхъ, не искажая для нихъ самаго 
текста.

Не смотря на то, что некоторые изъ членовъ главнаго 
правленій училшцъ высказались въ пользу проекта Стурдзы, 
привнавая его основательно обдуманнымъ и систематически 
составденнымъ, главный комитета, учрежденный для пере
смотра цензурныхъ постановленій, не нашелъ нужнымъ пе
ременять составленный имъ прежде проекта устава о цен- 
8урЄ, оставшись при прежнемъ своемъ мнЄніи.

Съ ббдыпимъ, повидимому, сочувствіемь, нежели проекта 
Стурдзы, приняты были комитетомъ ценэурныя правила Цар
ства Польскаго. Комитета эаявилъ, что ему одобрительно и 
лестно вндЄть, что духъ и цель правилъ и устава совер
шенно одинаковы за исключеніемь некоторыхъ местныхъ 
особенностей 38Т). По мнЄнію комитета, изъ правилъ должно 
сделать следующія заимствованія:

«Запрещается всякое сочиненіе, въ которомъ заключа
ются прямыя или косвенныя нападенія на ту непреложную 
истину, что монархическій образъ правленія въ начале обществъ
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дань въ пртгёръ самимъ Богомъ и составляетъ единое твер
дое, законное и благотворное ихъ основаніе.

«Запрещается всякое сочинееіе,прямо или косвенно устре
мленное противъ той царственной думы, коей вверено свыше 
охраненіе и благоденствіе всего христіанскаго міра, верхов
ная стража алтарей Божіихь и престоловъ помаванниковь, 
и которая наименована союзомъ священнымъ.

«Не нарушая общей строгости надзора за всФми выхо
дящими книгами, должно обратить особенное вниманіе на 
мелкія сочиненія, который, по дешевизні и легкости ЧТЄН ІЯ, 

расходятся быстрее другихъ.
«Самая трудная обязанность цензоровъ состоять въ уло

вленій вс'Ьхъ увертокъ духа времени, столь разнообра8ныхъ, 
что весьма уместно указать н-Ькоторыя средства, которыми 
пользуется нечестивое скопище любителей переворотові. ре- 
лигіозннхь, политическихъ и нравственныхъ. Бъ числу по- 
добныхъ средствъ принадлежать: разные равсказы, очерки, 
характеристики, взятые изъ временъ и странъ отдаленныхъ; 
искусныя и тонкія аллегоріи; искаженные историческія со- 
бьітія; во8мутительныя и по большей части вымышленныя 
картины, въ которыхъ изображены дігйствія фанатиэма или 
тираніи; выписки изъ рйчей, проникнутыхъ революціонннмь 
духомъ; искусство ловко напоминать блистательныя явленія 
въ эпоху народныхъ смутъ и волненій; коварное опроверже- 
ніе безнравственныхъ идей, посредствомъ котораго он* еще 
сильнее укореняются въ ум'Ь читателя; лукавые разборы 
нечестивыхъ сочиненій съ цішію познакомить возможно ббль- 
шее число лицъ съ возмутительными началами; ложные слухи, 
распространяемые и дополняемые для смущенія умовъ; остро
ты и сатирическія выходки, ивъ которыхъ секта энцикло- 
педистовъ, предводимая Вольтеромъ, сделала себ-Ь орудіе про
тивъ началъ здраваго смысла, и т. д.»

Окончивъ составленіе устава и закрывая свои засігданія, 
комитетъ выравилъ надежду, что трудъ его предохранить 
надолго вФру, правительство и народные нравы отъ новее- 
м'Ьстнаго на нихъ посягательства 388). Уставь, составленный 
комитетомъ или собственно Магницкимъ, служить замЪча- 
тельнымъ памятникомъ своего времени. Содержите его и ха- 
рактеръ объясняетъ переходь отъ устава 1804 года къ уставу
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1826 года, которые принадлежать двумъ различными эпо
хами въ исторіи русской образованности 389).

При обсужденіи новаго цензурнаго устава, въ главномъ 
правленій училищъ поднять быль вопросъ о праві универ- 
ситетовъ и профессоровъ пользоваться книгами помимо цен
зурнаго контроля. Вопросъ этотъ быль возобновленъ по по
воду запрещенныхъ книгъ, оставшихся по смерти одного 
дерптскаго профессора. Попечитель дерптскаго учебнаго округа, 
графъ Ливень, горячо защищадъ право, издавна принадле
жавшее университетамъ, и въ нарушеніи его видйлъ укло- 
неніе отъ пути, вавіщаннаго Петромъ Великимъ, открывав- 
шимъ всі способы для народнаго образованія.

Въ одномъ изъ засіданій главнаго правденія училищъ 
постановлено было лишить профессоровъ всіхь русскихъ уни- 
верситетовъ Высочайше дарованнаго имъ права выписывать 
книги безъ цензуры. Главное правленіе приводило то осно- 
ваніе, что подобное право неизбіжно влечетъ 8а собою вредъ 
распространеніемь въ Россіи запрещенныхъ книгъ и элоупо- 
требденіе, состоящее въ томъ, что подъ именемъ универси- 
тетовъ и профессоровъ могутъ быть выписываемы книги 
для частныхъ людей. Предложено было всі вапрещенныя 
книги, находящіяся въ университетахъ и другихъ училищахъ, 
отобрать и хранить въ особомъ м істі за печатью департа
мента. Бели же для того или другого университета нужна 
будетъ какая либо изъ запрещенныхъ книгъ, то онъ можетъ 
черезъ попечителя просить министра о доставленій ея на 
время, по минованіи котораго возвращается она въ департа
менти тімь же порядкомъ.

Отстаивая дорогое для университетовъ право, графъ Ли
вень докаэываетъ свою мысль наглядными обравами, сравне- 
ніями и еближеніями. «Не позволять ученому пользоваться 
книгами по своей спеціальносте, — говорить онъ, — потому 
только, что между ними есть опасный иди кажущіяся опас
ными, значило бы то же, что запретить плотнику или сто
ляру употребденіе топора, потому что имъ можно разрубить 
голову другому. Требованіе отсылать книги въ департаментъ 
представляется подобнымъ распоряженію, чтобы всі город-
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скіе и седьскіе жители, имЄющіє дЬтей, отсылали ножи и 
вилки въ магистраты губернскихъ и уЬздныхъ городовъ для 
того, чтобы дЄти не зарезали себя или кого другого; когда 
же ножи и вилки понадобятся для стола, то жители могутъ 
требовать ихъ обратно. Не охотнЄє ли бблыйая часть согла
силась бы часто оставаться безъ кушанья, кое-какъ разла
мывая хлФбъ свой и лишая себя бдюдъ, необходимыхъ для 
подкрЄпленія здоровья, чтобы только избавиться отъ такихъ 
хлопотъ и затрудненій? То же самое случилось бы съ на
шими профессорами. Они скорее решились бы прекратить 
свои дальнФйшія занятія и остановились бы на одной точке, 
нежели стали бы подвергаться подобнымъ хлопотамъ и за- 
трудненіямь, а можетъ быть, даже и подоврительнымъ замЄ- 
чаніямь», и т. д.

Иэъ мийній, представленныхъ по зтому поводу некото
рыми изъ членовъ главнаго правденія училищъ, замечательно 
мнЄніє Лаваля и особенно мнЄніє Муравьева-Апостола.

М нЄ ніє графа Лаваля.

При исполненіи закона, весьма мудро составленнаго, мо
гутъ войти злоупотребленія; но сіє не должно служить къ 
его УНИЧТОЖЄНІЮ, и лучше сделать ВЪ немъ полезный И8МЄ- 
ненія, нежели совершенно разрушить оный.

Непреложность и постоянство, осЄняюіція законодателя, 
суть немаловажный причины, внушающія святое почитаніе 
въ его дЄйствіямь и простиравшаяся на самую силу вакона.

Заметить должно, что о предмете, насъ занимающемъ, 
четыре указа последовали въ 1803, 1804, 1808 и 1820 году, 
и пожаловали право пользоваться неценэурованными прави- 
тельствомъ книгами не только университетамъ и профессо- 
рамъ, но даже и Ришельевскому лицею и С.-Петербургскому 
педагогическому институту.

Ныне представляются два злоупотребленія отъ сего пре
имущества, кои следуетъ прекратить. Первое—обращеніе въ 
публике запрещенныхъ книгъ чревъ продажу наследниками 
после смерти профессоровъ, коимъ онЄ принадлежали. Вто
рое— полученіе въ университете книгъ безъ ВСЯКОЙ П0ДЬ8Ы
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для наукъ, единственно изъ любопытства и по той только 
причині, что он* запрещены.

Для предупрежденія перваго случая достаточны суще- 
ствующія постановленій. Коль скоро книга запрещена, то уже 
очевидно, что она не можетъ быть распространяема и про
даваема въ обществ*. Такого рода книги, если впослід- 
ствіи будуть найдены въ наслідіи профессоровъ, должны 
быть конфискованы университетомъ и присылаемы въ де- 
партаментъ.

Что касается до злоупотребленія довірять профессорамъ 
книги, коихъ важность и ціну составляете наиболее запре- 
щеніе ихъ, то вопросъ сей гораздо сложнее. Одно изъ двухъ: 
иди книги сій значительны только анекдотическими подроб
ностями, и тогда опасность ихъ не велика; иди он* вредны 
правилами политики, нравственности и религіи. Но кому же 
вручить тайну силы и способовъ непріятеля, если не войску, 
долженствующему противоборствовать? Кому же довірить 
ложныя, но часто заманчивыя правила и начала писателей, 
коихъ опасное краснорічіе увлекло юность безъ оружія для 
защиты, какъ не т*мъ, кои должны опровергать и искоре
нять сій правила? Надежда совершенная невідінія дурныхъ 
правиле оправдаете ли нашу безпечносте насчетъ опасныхъ 
посдідствій оныхъ? Н уверены ли мы, что зараза сихъ пра
виле столь вірно будете пресічена, что, не допустивъ о 
нихъ понятія, мы избавимся отъ необходимости опровергать 
оныя? Подобная мысль не можетъ путеводитедьствовать въ 
ньші принимаемыхъ мірахе.

Не 8абудемъ, что изъ сильнійшаго яда составляются 
цідитедьньїя лекарства и что искусство врача превращаете 
в* пользу и самое его губительное свойство.

Полагаясь на благоразуміе профессоровъ нашихъ въ вос- 
питаніи юности, не будете ли противорічія въ сей довірен- 
ности, если мы ихъ поставимъ наравні съ учениками въ 
выбор* книге для ихъ чтенія? Предоставимъ имъ лучше, 
яко мудрому врачу, извлекать изъ опасныхъ книге для юно
шества необходимыя историческія свідінія или философи- 
ческія, политическія и нравственный истины, могущія про
світить учениковъ, утвердить ихъ мысли и предостеречь ихъ 
отъ опасности ложныхъ системе И НОВЫХЪ МНІНІЙ.

81*
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Впрочемъ, чтобъ успокоить самые боявливые умы и чтобъ 
удалить всякое злоупотребленіе, я соглашусь охотно на ве
ликое ограниченіе преимущества, о которомъ рЄчь идетъ, 
ограниченіе ббдыпее, можетъ быть, нежели я его полагаю въ 
самомъ дЄлЄ нужнымъ.

Оно состоять въ по8воленіи выписывать нецен8урованныя 
правительствомъ книги изъ чужнхъ краевъ исключительно 
однимъ только университетамъ, не простирая сего преиму
щества для профессоровъ лично, обязывая притомъ универ- 
ситетъ помещать книги какъ тЄ, которыя теперь на лицо, 
такъ и тЄ, которыя, по требованію профессоровъ, выписы
ваемы будуть, въ особое отдЄленіе университетской библіо- 
теки, коего входъ открыть будетъ единственно для профес
соровъ и вапрещенъ всЄмь ученикамъ 8а ответственности 
библіотекаря.

Что касается до предложенія, сдЄланнаго въ послЄднємь 
засЄданіи нашемъ, запрещенныя книги хранить въ департа
менте и не иначе доставлять ихъ на время профессорам^ 
какъ по востребованію ихъ отъ министра чреэъ попечителя, 
то слишкомъ очевидно, что доставленіе ихъ отъ одной гра
ницы государства къ другой и неизбежная медленность пере
писки не могутъ соответствовать цЄли, которую имЄли въ 
виду при освобождены университета отъ цензуры прави
тельства, и совершенное запрещеніе ученымъ читать нецен- 
зурованныя книги почти равнялось бы сей мере. Но сіє 
было бы противоположно просвещеннымъ и благотворитель- 
нымъ намереніямь, въ силу коихъ выданы помянутые указы 
1803, 1804, 1808 и 1820 года.

\

МнЄшо Муравьева-Апостола.

Вникнувъ съ должнымъ вниманіемь въ предметъ засЄ- 
данія нашего, я долгомъ почелъ предложить здесь на про
свещенное сужденіе почтенныхъ сочленовъ моихъ размышле
т я  МОИ, В08НИКШІЯ отъ вопроса: полезно ли и будетъ ли 
ответствовать предполагаемой правленіемь цЄли, если мы 
лишимъ профессоровъ права, коими они до сихъ поръ поль
зовался — выписывать книги на имя свре прямо, минуя 
всякую цензуру?
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Разсматривая преднетъ вопроса сего со всЬхъ сторонъ 
его и соображая выгоды и невыгоды, съ предполагаемымъ 
намерешемъ сопряженный, я такимъ образомъ разсуждаю:

Здесь цель правлен1я не въ томъ ли состоять, чтобы 
заградить путь въ отечество наше соблазнительнымъ кни- 
гамъ? Цель, конечно, самая благонамеренная; но кто пове
рить, чтобы средство къ оной было достаточное? Если и по
лагать, что въ порядке, теперь существующему проскочатъ 
кашя нибудь две или три худыя книги, то чтб это значить 
въ сравненш со множествомъ таковыхъ, которыя со всехъ 
сторонъ могуть въ намъ вкрадываться, воторыхъ никакая 
полшця не можетъ устеречь и на которыя мудрое прави
тельство наше смотритъ сквозь пальцы, съ преврешемь или, 
лучше сказать, съ равнодуппемъ, ибо великое, могуществен
ное, твердое, оно не можетъ опасаться бредней теорш вос- 
паленныхъ воображешй, которыя и увлеваютъ по ббльшей 
части праздное любопытство потому только, что оне запре
щены. Кажется, довольно уже и сего соображешя для по- 
казашя безполезности меръ относительно къ заграждение 
ввоза въ намъ внигъ соблазнительныхъ, и я теперь отъ 
вещи обращаюсь къ человеку.

Профессоръ или 8аслуживаетъ доверенность правлешя, 
иди не 8аслуживаетъ. Въ последнемъ случае ему не только 
книгъ выписывать, но и ваеедру ни на одну минуту не 
должно занимать, ибо подозревать человека способнымъ къ 
подлымъ, вреднымъ умысламъ и между темъ вверять ему 
моральное обравоваше юношества есть такое противореч1е, 
какого я и предполагать не смею. Следовательно, запреще- 
ше надеть на кого? На однихъ профессоровъ, достойныхъ 
носить почтенное назваше Ые,—на техъ, воихъ правлеше при- 
8наетъ заслуживающими лестную доверенность отечества. 
Сколько оскорбительно должно быть для нихъ подозрете, 
скрывающееся въ мере предосторожности, явно противу ихъ 
предпринимаемой,— объ этомъ нечего уже и говорить. Но я 
прибавить къ тому долженъ, что после этого ни одинъ про
фессоръ не останется у насъ, да и не можетъ оставаться.

Профессоръ (разумеется, настояпцй, не заурядъ, ка
ковые, по несчастно, находятся и у насъ), профессоръ, 
говорю я, есть человеку который посвятидъ жизнь свою
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исключительно какой нибудь изъ многочисленные отра
слей дознаній чєловЄчєскихь, который, т&къ сказать, ею 
и для нея живетъ. Онъ долженъ безпрестанно следовать 
за успехами науки своей, взоромъ обнимать весь ходъ ея. 
Ему непременно нужно знать о вновь открытыхъ исти- 
нахъ, даже о новыхъ заблуждешяхъ ума, и въ этомъ 
одномъ отношеніи гражданинъ міра, ему не можетъ быть 
чуждо ничто, касающееся до цЄди жизни его, ни въ Каль
кутте, ни въ Филадельфіи. Чтб, если у такого человека 
отнять единственное средство сообщенія мысли съ разсЄян- 
ными по пространству образованнаго света согражданами 
его, то есть людьми, занимающимися одинаковыми съ нимъ 
предметами? Не все ли это равно, что поставить его въ не
обходимость или изменить приэвашю своему, или отказаться 
отъ каеедры своей? Въ обоихъ сихъ случаяхъ потеря бу- 
детъ на нашей стороне, ибо въ первомъ — худой профес- 
соръ у насъ останется; въ посдЄднємь — хорошій профес- 
соръ насъ оставить.

Профессорам^—вовразять мне,—не возбраняется выписы
вать книги, до наукъ ихъ касающіяся! Хорошо, но какимъ 
образомъ? Профессоръ долженъ будетъ отнестись въ универ- 
ситетскій совЄть, совЄть къ попечителю, попечитель въ ми
нистру; министръ отдастъ это на разсмотрЄніе главнаго учи- 
дшцъ правленія, то есть такое время пройдетъ въ перехо- 
дахъ изъ места въ другое, въ которое профессоръ два иди 
три рава могъ бы уже имЄть книгу въ рукахъ своихъ, и 
все это для того, чтобы мы здЄсь решили, полезна ли та
кая книга профессору иди нЄть. Однако же, къ этому я 
осмеливаюсь сделать еще вопросъ: мы по какому праву мо- 
жемъ произнеси* такой приговоръ? Я смотрю вокругъ себя 
и вижу между нами одного только почтеннаго сочлена, имЄю- 
щаго полное право дать мнЄніє свое, и то по одной своей 
части, прочіе же все мы—недостаточные судьи, ибо тутъ 
рЄчь ни о вере, ни о политике, ни о нравственности, а 
просто о такой-то книге для такого-то профессора. И эта 
книга во всехъ помянутыхъ отношешяхъ можетъ быть са
мая худая; но она нужна профессору, следственно ему од
ному и отвечать ва нее. Положимъ въ примерь, что астро- 
номъ Струве потребуетъ Лаланда. Чтб мы скажемъ на это?
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Намъ всемъ здесь известно, что Лаландъ былъ открыто, 
явно атеистъ. Я не читалъ его, однако же, не сомневаюсь, 
что въ ученыхъ его сочинешяхъ должно находиться много 
похожаго на систему Эпикура или отголоска его—Лукрещя. 
Но намъ какое дело до исповедашя Лаланда, когда и Струве 
нужны одни только вычислешя его?

Въ ваключеше скажу, что запрещете профессорамъ вы
писывать книги—есть мера для ннхъ бевъ нужды оскорби
тельная, какъ средство — безполезная, а для общей цели, 
для просвещешя — вредная 390).

Проектъ цензурнаго устава, представленный ученымъ 
комитетомъ въ главное правлеше училищъ въ 1823 году, 
былъ задержанъ вследств1е того, что одновременно съ нимъ 
составленъ былъ св. синодомъ новый уставъ для духовной 
цензуры. При сличены ихъ оказалось, что въ некоторыхъ 
статьяхъ они касаются однихъ и техъ же предметовъ, и 
потому признано необходимымъ разграничить ихъ области 
самымъ определительнымъ образомъ. Дело о преобразованы 
цензуры снова препровождено въ ученый комитетъ и подъ 
непосредственнымъ наблюдешемъ главы министерства, Шиш
кова, составленъ новый цензурный уставъ, утвержденный 
10-го шня 1826 года.

По собственнымъ словамъ Шишкова, уставъ для цензуры 
долженъ быть такого свойства, чтобы, служа къ обузданы» 
своевольныхъ и неосновательныхъ мыслей, давалъ вместе 
съ темъ свободу и отнюдь не связывалъ ума и даровашй 
писателя. «Уставъ долженъ наблюдать, — говорить Шиш- 
ковъ,— чтобы издаваемый сочинены были никому не обидны, 
всякому для чтешя полезны или, пб крайней мере, вабавны, 
но безъ всякаго вреда нравамъ, наукамъ и языку» 391).

Целью устава и цензуры вообще прежнШ комитетъ по- 
лагалъ ограждеше троновъ, алтарей, народной нравственно
сти и личной чести отъ всякаго преступнаго на нихъ по- 
кушешя, невер1я и лжемудая. Съ каждымъ годомъ коми
тетъ виделъ новыя опасности, находилъ, напримеръ, что въ 
1823 году монархическое начало подверглось несравненно 
бблыпимъ и открытымъ нападешямъ, нежели два-три года
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точу назадъ, и потому требовалъ большой строгости и осто
рожности со стороны цензуры. Какъ средство для защиты 
отъ безпрестанныхъ покушеній явныхъ и тайныхъ враговъ, 
цензура призывалась къ постоянной и тягостной борьба съ 
литературой. Бод*е миролюбивый характеръ давалъ цензур* 
проектъ Шишкова, требуя, чтобъ она сообщала произведе- 
ніямь словесности, наувъ и искусствъ полезное или, по 
крайней м*р*, безвредное для блага отечества направленіе 39 2).

Связь устава 1826 года съ проектомъ 1823 года оче
видна; она обнаруживается и въ ц*ломъ, и въ подробно- 
стяхъ. Въ устав* эам*тно, съ одной стороны, опасеніе во- 
ображаемаго и литературнаго карбонарства; съ другой—мень
шее, въ сравненіи съ проектомъ 1823 года, увлвченіе и 
ббльшая терпимость и сдержанность въ приговорахъ и требо- 
вашяхъ.

Разсмотр*ніе устава о цензур*, составленнаго подъ ру- 
ководствомъ Шишкова, не входить въ нашу задачу, такъ 
какъ новый уставъ обнародованъ и началъ действовать уже 
въ царствованіе преемника императора Александра I.
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преимущественно члены коммиссіи училнщъ. На основаній § 19 
предварительныхъ правидъ, главное правленіе училнщъ состоитъ 
Н8ъ попечителей округовъ и членовъ, назначаемых* отъ Импе- 
раторскаго Величества.
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Товарищъ министра народнаго просвіщеній, попечитель Мосвовсваго 
округа, Михаилъ Нивитичъ Муравьевъ.

Товарищъ министра иностранныхъ д*лъ, попечитель Виленсваго 
учебнаго округа, князь Адамъ Адамовичъ Чарторижскій.

Попечитель Харьковскаго округа, графъ Северинъ Осиповичъ По- 
тоцкій.

Попечитель С.-Петербургскаго округа, Николай Ниволаевичъ Ново-
СИДЬЦбВЪ*

Попечитель Каванскаго округа, Степанъ Яковлевич* Румовскій.
Попечитель Дерптскаго округа, генералъ-ма1оръ бедоръ Ивановичъ 

Кдингеръ.
Сенаторъ Петръ Семеновичъ Свистуновъ.
Генераль-маіор* Хитровъ.
Членъ училищной коммиссіи Янковичь-де-Миріево.
Авадемикъ Николай Яковлевичъ Озерецковсвій.
Авадемикъ Николай Ивановичъ Фусъ.
Съ 1804 г. исправлявшей должность попечителя С.-Петербургскаго 

округа, товарищъ министра внутреннихъ д*лъ, графъ Павелъ 
Адександровичъ Строгановъ.

Съ 1806 г. камеръ-юнверь графъ Пдатеръ.
Съ 1806 г. дейбъ-медикъ Франкъ.
Съ 1807 г. графъ А. Б. Равумовскій, попечитель Московсваго округа.
Съ 1809 г. товарищъ министра юстиція Михаилъ Михайловичъ Спе- 

ранскій: указомъ 17-го апріля 1809 г. на Сперансваго возложено 
званіе канцлера Абовскаго университета и члена главнаго пра
вленія учидищъ.

Съ 1809 г. действительный статевій советник* Дивовъ, бившій 
«вавадеромъ» при ведивихъ княвьяхъ Николае и Михаил* Па
вл овичахъ.

Въ министерство КНЯ8Я Голицына членами правленій были:
Управляющій временно министерствомъ просвіщенія Осипъ Петро

вич* Козодавлевъ.
Попечитель С.-Петербургскаго округа (съ 1810 г.), президента» Ака

демій наувъ, Сергій Семеновичъ Уваровъ, впослідствін мннистръ 
народнаго просвіщеній.

Попечители Московсваго округа: Голенищевъ-Кутузовъ и князь Обо- 
денскій.

Попечитель Казанскаго округа Салтывовъ.
Попечитель Дерптскаго округа графъ Ливень.
Первый директоръ департамента Иванъ Ивановичъ Мартынов*.
Ректоръ С.-Петербургской духовной академій архимандрита Фила

рета, в п о с дЄ д с т в і я  митрополита носвовскій.
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Ректоръ С.-Петербургской семинаріи архимандритъ Инповентій. 
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Михаидъ Леонтьевичъ Магницвій.
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вошли:
Вице-адмиралъ Сарычовъ.
Флота капитанъ 1-го ранга Рикордъ.
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1861 г., кн. 3-я, смЄ с ь , стр. 22—77.
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25) Alexandre I et le prince Czartoryski, стр. 59 н др. И. И. Мартынову 
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sie et les Russes. I, 432—433.
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dzieîach jego, przez Michaîa Balinskiego. 1865 г. T. I, стр. 430. Ale
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скаго въ императору, писанное въ 1823 году, 8аключаетъ въ себ*Ь 
вакъ бы краткій отчетъ объ управленій Виленсвимъ овругомъ.

27) Въ переписка Чарторижскаго, веданной подъ названіемь: «Alexandre I  
et le prince Czartoryski», много равъ высказываются мысли и на
дежды его на обравованіе польск&го государства ивъ областей, при- 
надлежавпгахъ державамъ, участвовавший^ въ равдЬл* Польши. 
Сверхъ того, въ письмі къ другу Чарторижскій говорить: Je pro
posais à l’empereur de faire du rétablissement de la Pologne un des 
pivôts de sa politique... J’éspérais, en prenant part aux affaires, pou
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Vous vous rappellerez que mes espérances ne fûrent pas vaines, et la  
permission accordée aux polonais de rester sujets mixtes, la délivrance 
de plusieurs prisonniers de marque retenus depuis notre révolution, 
l’établissement d’une éducation nationale dans nos provinces en font 
surtout foi. «Руссвій Архивъ», 1863 г., № 10 и 11, стр. 868 и слЪд. 
Письмо къ Матушевичу напечатано въ сочиненіи: Coup d’oeil sur 
l’état politique du royaume de Pologne sous la domination russe. Paris. 
1832 г. Иэдатель переписки Чарторижскаго навываетъ должность 
попечителя Виденсваго округа la place toute polonaise. Ср. Le Prince 
Adam Czartoryski par R. P. Félix. Paris. 1862, стр. 43—50 и др. П 
avait en perspective l’affranchissement de la patrie... après la retraite 
du ministère, il garda une fonction qui lui laissait sur la destinée de 
sa patrie une action moins éclatante au dehors, mais au fond plus 
efficace et plus réellement féconde: il demeura curateur de l’instruction 
publique. Sous ce rapport il est impossible de calculer toute l’influence 
qu’exeroa le prince Adam sur la restauration de la grandeur morale de 
la patrie et sur la restauration future de la vie nationale... Ministre 
et curateur, par ces deux fonctions qu’il animait d’un même souffle et 
qu’il dirigeait à un même bût, le prince Adam montrait en lui, sous 
deux formes diverses et dans des sphères distinctes, le même et inva
riable serviteur de la patrie, etc.

28) Сборнивь постановленій по министерству просвіщеній. T. I, стр. 
58—59.

29) Журналы гдавнаго правленія учидищъ. 1818 г., №№ 1, ст. Ш  —  
1820 г., № 29, ст. I.—1823 г., № 21, VI и мн. др.

80) Pamiçtniki о Janie éniadeckim, przez Michala Balinskiego. I, 886 и 
430—431. Въ письмі въ Снядецкому Чарторижскій говорить: Les 
petites vanités Bont par tous pays le plus grand obstacle au bien, a 
osobliwie w naszym krajn, gdzie elles s’amalgament avec cette paresse,
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défaut inhérent an caractère national, joint an peu de penchant que 
nons avons à la persévérance, car il est plus facile d’avoir l’air de 
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стр. 422.
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87) Журналы главнаго правленія училшцъ. 1809, стр. 130.
88) Полное собраніе ваконовъ. T. XXVI, № 20075.
89) Св*д*нія о жизни и трудахъ своихъ Анастасевичъ написалъ «свое
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Журнал* для воспитанія, ивд. Чумиковымъ. 1858. Т. Ш , стр. 353— 
395. T. IV, стр. 3 0 -6 8 , 93—182, 182—204, 285—260.

41) Въ стать* г. Кодбасина: «Иванъ Ивановичъ Мартыновъ, перевод- 
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42) Записка о Каравин*, Анастасевича — въ Чтешяхъ Московскаго об
щества исторіи и древностей, 1861 г., кн. 8, см*сь, стр. 192—199— 
Зам*чанія къ записк* о Каравин*, Бодянскаго—тамъ же, стр. 200— 
210.—Статьи Данилевскаго о Каравин* — въ С*верной Пчел* 1860, 
j m  24, 25, 26, 29 и 81.

43) Д*да архива министерства: карт. 137, № 4027.—Словарь св*тскихъ 
писателей, митр. Евгенія, П, 156 — 158. — Матеріали для біографій 
Ломоносова, собран, акад. Бидярскимъ. 1865, стр. 809.

44) Некрологъ Оверецковскаго — въ С*верной Пчел*. 1827. № 28. — Не
крологія, составленная Снегиревымъ—въ второмъ том* Рукописвыхъ
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матеріадовь къ словарю митр. Евгенія, наход. въ Публичной би- 
бліотекі.

46) Некрологъ Фуса—въ Северной Пчеді. 1826, № 3.
46) Матеріали для исторіи просвіщенія въ Роосія, собираемые Петромь 

Кеппеномъ. № 1П, 1827, стр. 39—137: Опытъ хронологяческаго спи* 
ска учебяымъ ваведеніямь, состоящимъ въ в ід ін іи  министерства 
народнаго просвіщеній (по 1826 годъ).

47) Lettres et opuscules inédits du comte Joseph do Maistre, précédés d’une 
notice biographique par son fils le comte Rodolphe de Maistre. Paris. 
1851, t. П, p. 300, 303, 306, 318—320.

48) Сборнивъ постановленій по министерству. І, 581—582.
49) Вигель въ Записвахъ своихъ, 111, д. 192 об., говорить: В сі сыновья 

гетмана Кирилла Григорьевича Равумовскаго воспитаны были за
границею, начинены франдувскою литературою, облечены въ ино
странный формы и почитали себя русскими Монморанси. Двое ивъ 
нихъ,. Григорій и Алексій, предались наукамъ: первый минералогін, 
второй—ботаникі. Ивъ повнаній своихъ ділаль графъ Равумовскій 
то же употребленіе, что и ивъ богатства: онъ наслаждался ими 
одинъ—бевъ малійшаго удовольствія, безъ всякой польвы для дру- 
гихъ. Въ подмосковномъ великоліпномь помістьі своемъ, Горенкахъ, 
среди царской роскоши, заперся онъ одинъ съ своими растеніями 
и т. д.

50) Сборнивъ постановленій по министерству. I, стр. 971—1011. Е. 6е- 
октистова. Слб. 1865.

51) Матеріали для исторіи просвіщенія въ Россіи. І. Магницвій.
52) Москвитянинъ. 1855. № 4, февраль, кн. 2, стр. 45—80: Краткое сві- 

дініе о живни и трудахъ А. С. Стурдвы и Переписка В. А. Жу- 
вовсв&го съ А. С. Стурдвою.

53) Vie de madame de Krüdener par Charles Eynard. 1849. I, 294. П, 367.
54) Записки, издаваемый отъ департамента народнаго просвіщенія. 1825, 

книжка первая,' стр. 41—62.
55) Записки адмирала А. С. Шишкова, напечатанныя по рукописи, по

дученной въ 1863 году редакцією Журнала министерства народнаго 
просвіщенія.

56) Семейная хроника и воспоминанія С. Т. Аксакова: Воспоминаніе объ 
Александрі Семеновичі Шишкові. Изд. 3-є, 1862, стр. 525—577.

57) Исторія Московскаго университета, написанная въ стодітнему его 
юбилею ординарнымъ профессоромъ Степаномъ Шевыревымъ (1755— 
1855). Москва. 1855.
Біографическій словарь профессоровъ и преподавателей Московскаго 
университета sa истекающее столітіе (съ 12-го января 1755 по
12-е января 1855), составленный трудами профессоровъ и препода
вателей, ванимавшихъ каеедры въ 1854 г. Москва. 1855. Д ві части.

58) Въ бес ід і съ патріархомь Адріаномь Петръ Великій говорилъ: «Ивъ 
школы бы во всякія потребы люди, благоразумно учася, происхо
дили: въ церковную службу и  въ гражданскую, воинствовати, внатн 
строеніе и  докторское врачебное искусство. Еще же МН08И желаютъ 
дітей своихъ учити свободныхъ наукъ, и отдаютъ еде оные ино-
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эемцовъ.... А въ вашей бы шкод*, при знатною и искусною обу- 
ченіи, всякаго добра училися; и кто бы гд* въ наук* ваправился, 
въ царскую школу хотя бы кто побывать пришодъ, и онъ бы поль
зовался». (Исторія царствованія Петра Веливаго, Н. Устрялова. 1858, 
т. Ш, стр. 356, 511 и сл*д.).

59) Лейбницъ, обласканный Петрою Великию при овиданіи съ нииъ 
въ Торгау, въ конц* 1711 года, пишетъ: «Je serais ravi de pouvoir 
contribuer au grand et beau dessein que le czar a de faire fleurir les 
sciences et les arts dans son grand empire... Il est bon qu’un tel des
sein soit exécuté uniment par un même esprit qui le dirige, comme 
une ville qui est toujours plus belle quand elle est bâtie tout d’un 
coup, que lorsqu’elle s’est formée peu-à-peu à diverses reprises... Cela 
posé il sera bon de penser au plutôt à préparer les choses, c’est à dire / 
à former un plan bien lié et puis à songer aux moyens propres à 
l’exécuter, c’est à. dire tant aux personnes, choses et actions dont on 
aura besoin, qu’aux dépensée qu’il conviendra de faire. Les personnes 
seront choisies très capables, dont la plus grande partie sera établie 
dans les états du czar et quelques unes seront au dehors pour entre
tenir la correspondance et pour fournir ce qu’il y a de bon ailleurs. 
Les choses seraient: bâtimens, jardine, bibliothèque, cabinets, observa
toires, laboratoires etc. Les actions ausquelles il faudrait penser se
raient principalement les ordonnances, loix et statuts qu’il faudrait 
faire et les bons ordres qu’il faudrait donner pour introduire les bon
nes connaissances, pour les faire recevoir des peuples, pour bien faire, 
instruire la jeunesse et pour éviter dès à présent les abus qui s’y peu
vent glisser et dont les études ne sont que trop infectées en Europe...
On dira seulement ici par avance que la ville capitale de Moscou, et 
puis Astracan, Kiow et Pétersbourg semblent mériter une réflexion par
ticulière pour l’établissement des universités, académies et écoles et ce 
que en dépend; mais il sera à propos surtout de mettre de bons ordres 
en général pour l’éducation de la jeunesse et penser à prévenir les abus 
qui se sont glissés dans la plupart des universités, sociétés et écoles 
de ÜEurope (Peter der Grosse und Leibnitz, von Moritz C. Posselt. 
Dorpat und Moscau. 1843, стр. 216—218).
О сношешяхъ Петра Великаго съ Лейбницою и о проектахъ Лейб

ница о введеній наукъ въ Россіи см. Пекарскаго: Наука и лите
ратура въ Россіи при Петр* Великою. T. I, стр. 25 и сд*д.

60) Сочиненія Ломоносова. 1847. T. I, стр. 777—778.
61) Матеріалн для біографій Ломоносова, собр. Билярскию, стр. 426, 

418 и др.
62) Полное собраніе ваконовъ. T. XIV, № 10346.
68) Histoire de l’instruction publique en Europe et principalement en France, 

par A. Vallet de Viriville. Paris. 1849—1855, стр. 281 и сл*д.
64) Ustawy kommissyi ednkacyi narodowey dla stanu akademickiego і na 

szkoly wkraiach rzeczy pospolitey przepisane, w Warszawie, roku 1783. 
Historya szkoî w Koronie і w wielkiém ksiçstwie Litewskiém od naj- 
dawniqjszych czasôw az do roku 1794, przez Jôzefa Lukaszewicza. 
Paznan. 1850. T. П, стр. 166 и сл*д.
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65) Д*ла архива министерства просвкщешя: карт. 1015. № 39057.
66) Першдическое сочинеше о успЬхахъ народнаго просвЬщешя. 1803. 

№ 2, стр. 177—192.
67) August Ludwig Schlözer’s öffentliches und Privatleben yon ihm seihst 

beschrieben. 1802, стр. 76 и др.
68) Jenes Werk (автобшграф1я Шлецера) eben sowohl, wie Meiners Werk 

über die Universitäten, einen bedeutenden Einfluss auf die damalige 
neue Organisation der russischen Universitäten hatte. Denn diese Schöp
fung ging vorzüglich von dem damaligen Gehülfen des Ministers der 
Volksaufklärung, dem herrlichen, genialen Muraviev aus... Auch trat er 
mit Meiners in Correspondenz, und legte bei der Organisation der rus
sischen Universitäten vorzugsweise die von Meiners vorgeschlagenen 
maseregeln zum Grunde, berücksichtigte jedoch auch manche von Schlo- 
zer in seiner Biographie rücksichtlich der frühem Administration der 
Akademie gewagte Aeusserungen. (Aug. Ludw. Schlözer’s Leben, von 
Christian Schlözer. 1828. Т. I, стр. 405—406).

6h) О жи8ни и сочинетяхъ Мейнерса см. Memoria Christophori Meiners, 
commendata in consessu societatis d. 23 junii 1810 а C. G. Heyne. 
Gottingae. Ad memoriam Christophori Meiners adnotata litteraria, стр. 
3—18.

70) Ueber die Verfassung und Verwaltung Deutscher Universitäten, von C. 
Meiners. 1801—1802. Göttingen. ДвЬ части—Geschichte der Entstehung 
und Entwickelung der hohen Schulen unsers Erdtheils, von C. Meiners. 
1802—1805. Göttingen. Четыре части.

71) ДЪла архива министерства народнаго просвЬщетя: карт. 1281,№ 38515.
72) Schlözer’s Staatsanzeigen. Göttingen. 1783. Ч. 8, стр. 257—278.
78) Johann Bemoulli’s Beisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Kuss

land etc. 1780. Часть IV, стр. 19—20.
74) Meiners: Ueber die Verfassung und Verwaltung deutscher Universitäten 

3 Band, S. 188 folg.
75) ДЬла архива К&ванскаго университета. 1797 г., № 32.
76) Проевтъ объ учреждены Московскаго университета. § 26 и 89.
77) Сочинешя Ломоносова. 1847. Т. I, стр. 775.
78) Въ планЬ Фуса (Журналъ Коммиссш. 1802, № 3: карт. 5, № 36742): 

«въ каждомъ селенш учредить училище третьяго разряда, въ кото- 
ромъ бы крестьянсшя д-Ьти могли пользоваться равными выгодами, 
клонящимися въ ихъ бдагосостоятю,—внушая имъ ихъ обязанно
сти и преподавая имъ познашя, руководствуюпця въ облегчешю въ 
еедьсвихъ ихъ работахъ, уклоняя ихъ притомъ отъ предразсудковъ, 
столь свойственныхъ ихъ состояшю и столь вредоносныхъ для спо- 
KoftcTBifl ихъ, BApaeifl и домапгаяго обихода». Въ устава учебныхъ 
ваведешй, подвкдомыхъ университетамъ, утвержденномъ 5-го ноября 
1804 г., § 119: Приходсшя училища учреждаются для двоякой цЪян: 
чтобы пр1уготовить юношество для уЬвдныхъ учидищъ, чтобы до
ставить дктямъ вемдедкльческаго и другихъ состояшй свкдЪшя имъ 
придичныя, сдЬдать ихъ въ физяческихъ и нравотвенныхъ отноше- 
тяхъ лучшими, дать имъ точныя понят1я о явдешяхъ природы и 
истребить въ нихъ cyeBkpia и предразсудки, дййств1я коихъ столь
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вредны яхъ благополучию, здоровью н состоянію. (Сборникъ поста> 
новденій по министерству. I, 330).

79) Въ записям Фуса, представленное въ Коммиссію уцилящъ, предла
гается раэд*леше на факультеты, удержанное въ устав* съ неко
торыми И8М*НЄНІЯМИ въ числ* и выбор* предметовъ. Въ глав* объ 
университетахъ Фусъ говорить: Ce système complet de9 sciences uti
les à la patrie y sera divisé en quatre sections principales savoir:

1) La section de philologie et de belles-lettres.
2) La section des sciences mathématiques et physiques.
3) La section des sciences médicales et chirurgiques.
4) La section des sciences philosophiques, morales et politiques.
Les sections 1, 2 et 4 comprennent six chaires chacune et la 8-me 

sept, ce qui fait en tout 26 chaires, dont cependant quelques unes peu
vent être remplies par la même регвоппе, s’il se présente des savane 
capables de les occuper à la fois, comme par exemple: la botanique et 
l’économie rurale et forestière, la zoologie et l’art vétérinaire, et 
d’autres...

Première section. Philologie et belles-lettres:
1) Histoire et antiquités.
2) Esthétique des belles-lettres et littérature universelle.
3) Esthétique des beaux-arts, théorie et histoire des beaux-arts.
4) Eloquence, poésie et littérature nationale.
5) Interprétation et critique des classiques latins.
6) Langue et littérature grècque etc.
Chaque science doit être enseignée d’après un ouvrage élémentaire 

imprimé, au • h)ix du professeur de la science, approuvé toutefois par 
le collège des proffesseturs de la section, et on aura воіп de faire tra
duire les ouvrages élémentaires qui serviront de base aux leçons qui 
se donneront en langue russe. Le collège de tous les professeurs rég
lera les heures et dressera annuellement le programme académique ou 
le conspectuB des leçons, après avoir consulté le nombre des étudians, 
leurs progrès et leur vocation, ce qui, étant sujet à varier, ne permet 
pas de fixer par un règlement ni les jours, ni les heures, ni même les 
objets d’étude, d’une manière invariable, etc. (Д*да архива министер
ства: карт. 218, № 9805).

80) Д*да архива министерства: карт, б, № 36742: журналы Коммиссіи 
объ учидищахъ, съ 13-го сентября 1802 г., № 1—7. Карт. 7, № 36744, 
36745, 36746: журналы главнаго правленія уциляїць. 1803, I, стр.
13—14, 74; П, стр. 240; 1804, № 3, ст. 1.

81) Уставы и утвердительный грамоты универсйтетовъ: Московскаго, 
Харьковскаго и Казанскаго, пом*щены въ Сборник* постановленій 
по министерству. I, стр. 264—301.

82) Сборникъ постановленій по министерству. I, стр. 206—206 и сл*д.
83) Д*да архива министерства: карт. 7, № 36744, журналы главнаго пра

вленій училищъ. 1803, I, стр. 138—139.
84) Д*ла архива министерства: карт. 153, № 6620, донесете министру 

народнаго просв*щенія попечителя Харьковскаго учебнаго округа 
отъ 23-го января 1806 г. за № 10.

и. сухоилиновъ. т. і. 32
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85) РічИ, говоренныя въ торжественномъ собраніи 17-го января 1805 г. 
при открытш Харьковскаго университета, напечат. 1806 г. въ Харь
кове-. Qne l’on doit se préparer par l’étnde des sciences an maniément 
des armes et allier la philosophie & l’art des combats.—!. N. Belin de 
Ballu.

86) Діла архива Харьковскаго университета: карт. № 5, по архиву № 68.
87) Діла архива министерства: карт. 152, № 5465. Storch: Kussland unter 

Alexander dem Ersten. Ш , стр. 147.
88) Діда архива министерства: карт. 152, № 5430; карт. 153, № 5520.
89) Періодическое сочиненіе о успЪхахъ народнаго просвіщеній. 1805. 

№ УШ, стр. 79—80.
90) Діла архива министерства: карт. 7, М 36746: журналы главн. правх. 

учил. 1804. № 23, стр. У.
91) Діла архива Каданскаго университета. 1809. № 32. О четырехгодич- 

ныхъ упражнетяхъ университета, привітствіе къ посетителям«,
14-го февраля 1809 г., произнесенное директоромъ Яковкиншсъ.

92) Журналы главн. правд, учидищъ. 1803. I, стр. 15—17.
93) Историко-статистическое описаніе Харьковской єпархій. 1857. 

Отділеніе второе: уезды Харьковскій и Валковскій, стр. 222.
94) Leben und Studien Fr. Aug. W olfs von Wilhelm Körte. 1833, H, 17 

и слід. Fr. Aug. Wolf in seinem Verhältnisse zum Schulwesen und zur 
Pädagogik dargestellt vom Prof. Amoldt. 1851. I, 140, 208.

95) О первомъ литературно-умственномъ движеніи Русиновъ въ Галнціи. 
1865, стр. 13—17: «Съ 1787 года, въ которомъ учреждены студійна 
русскомъ Я8НВІ, перемещены и преподаванія русскіи изъ семннаріи 
въ университетъ, г д і преподавадися всі предметы въ обоихъ фа- 
кудьтетахъ по-русски. Неймовірная жажда внанія и ревность въ 
наукамъ овдадіда тогдашнюю молодую Русь. Русская интеддигенція 
васіяда въ подномъ блеску. Въ одно десятидітіе успіди Русины pas- 
винути столь чисденныхъ докторовъ богословія, что были въ состо- 
яніи замістити ними в сі ватедры университетскіи на латинсвомъ 
и русскомъ яэывахъ», и т. д.

96) Журнадъ департамента народнаго просвіщеНія. 1822, № 1, стр. 45—51.
97) Журналы главн. правд, учил. 1803, П, стр. 188. 1804, № 13, ст. УН.
98) Діда архива Харьковскаго университета. 1805 г., № 4.
99) Объ ученой деятельности Харьковскаго университета въ первое де

сятидітіе его существованія, проф. Рославскаго-Петровскаго. Жур
надъ минист. народи, просвіщеній. 1855, № 7, стр. 6—9.

100) Діда архива министерства: карт. 161, № 6201.
101) Діла архива министерства: карт. 156, № 5762. Словарь світових« 

писателей, митр. Евгевія. ГГ, 145—146. Иввістіе о живни и смерти 
проф. Харьк. у нив. Ив. Ст. Рижскаго. Харьковъ. 1811. Діла архива 
горнаго корпуса, 1799, по архиву № 287.

102) Исторія Московской славяно-греко-латинской академій, соч. Смир
нова. 1855; стр. 255 и слід.

103) Историческое и статистическое описаніе горнаго кадетскаго корпуса, 
Д. Соколова. 1830; стр. 12—14 и др.

104) О вкусі, твореніе Жерарда съ прюбщетемъ равсужденій о томъ же
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предметі г. д’Аламберта, Вольтера в Монтескье. Переводь съ франц. 
Москва. 1808.

105) Рижскаго: Введеніе вь кругъ словесности, сочиненное вь Харьков* 
скохъ университет* и служившее руководствомъ бывшихъ вь 
1806 году нубличныхъ чтеній. Харьковъ. 1806.

106) Въ архив* Академій наукъ рукописные журналы зас*даніЙ Россій- 
ской Академій подъ навваніемь: Записки Императорской Россійской 
Академій. 1802 г., 8&с*данія 28-го ія>ня и 23-го августа.

107) Наука стихотворства, сочиненная Россійской Академія членомь Ива- 
номь Рижскнмь, и оною Академією изданная. Вь С.-Петербург*. 
1811 года.

108) Д*ла архива Харьковскаго университета. 1806 года, № 48.

Отэывы Падицына о писателяхъ въ подобномъ род*:
# Представилъ Гл*бовъ намъ въ чертахъ Плутарха руссквхъ,

Жаль только, что онъ ихъ со списковъ снялъ французскихъ, 
Ревнитель Эйлеровъ и Уранів другъ,
Ко умноженію и славы и заслугъ,

Бъ высокимъ внашямъ прибавилъ то Румовскій,
Что, бывши астрономъ,

Любидъ словесность онъ, ум*лъ влад*ть перомъ,
Ученость съ нею слилъ равно Озерецковскій....
Готовится п*вецъ намъ съ д*тами—Востоковъ:
Въ немъ есть повнанія, и даръ, и вкусъ, и умъ,

И много стихотворныхъ думъ,
Когда-бъ онъ бол*е держался т*хъ уроковъ,
Какой межъ прочихъ намъ оставилъ Сумароковъ 
Въ безсмертной басенк* къ Мотонису своей.

(Обращаясь къ Востокову, авторъ говорить):
Ты этой басенки конца не позабудь:
«Во в*къ отеческимъ явыкомъ не гнушайся,

И не вводи въ него 
Чужаго ничего,

Но собственной своей красою украшайся».
Фантазій новыхъ намъ въ стихи ты не вводи,
И вм*сто ихъ слова природны находи,

Да бод*е переводи:
Подевн*е сто рагъ съ творцовъ великихъ списки,
Ч*мъ подлинники низки...

Посланге Привптп. . 1807.

109) Д*да архива Академій наукъ. Записки Россійской Академій, 1802, 
1807—1810 г.

110) Каванскій В*стникъ. 1826, январь. Городчанинова: Равговоръ между 
учителемъ и ученикомъ о новомодномъ слог* н*которыхъ россій- 
скихъ стихотворцевъ.

111) Семейная хроника и воспоминанія Аксакова. 1862. 8-е изд., стр. 
442-443.

112) Д*да архива Харьковскаго университета, 1822 года, № 47. Обовр*-
82*
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Hie публичныхъ чтетй въ Харьковскомъ университет* 1821—1822 г., 
стр. 16.

113) HcTopia Московсваго университета, проф. Шевырева. 1855, стр. 449.
114) Въ обовр4ши пубдичЕГЫхъ чтешй Харьвовскаго университета 1809— 

1810 г. сказано, что профессоръ Рижсшй изложить науку красть 
р*ч1я по собственному сочиненш и кратко пройдеть историо poccift- 
ской словесности.

115) Д'Ьла архива министерства: карт. 491, № 21879: автобтграфическ&я, 
собственноручная записка Осиповскаго.

116) Въ архив* министерства Журналы гдавн. правд, уч. 1809, № 14, 
ст. ХЬП.*

117) С.-Петербургсшя Ведомости. 1858. № 40, стр. 221.
118) PyccKie университеты и «университетски вопросъ* г. Пирогова, А. 

П. Рославскаго-Петровскаго, ияъ прибавлений въ Харьковскимъ гу- 
бернскимъ в*домостямъ. 1864 г., стр. 36. *

119) Въ архив* министерства Журналы гдавн. правд, учил. 1820, № 27, 
ст. X.

120) Д*ла архива министерства: карт. 160, № 6, 143; карт. 493, 22078 
карт. 1302, Л 38721. Воспоминашя сына объ отц*—статьи В. Успен- 
сваго въ Воронежскихъ В'Ьдомостяхъ, 1863 г., часть неоффищальная,

Л Л  27, 28, 30, 31 и 32.
121) Опытъ повЬствоватя о древностяхъ русскихъ, Гавр:ила Успенсваго. 

Харьковъ. 2-е иэд. 1818, въ двухъ частяхъ.
122) Записки Вигеля. IV, 60 и сд*д.
123) Переводы Артемовскаго-Гулака съ датинскаго и нЬмецкаго въ такомъ 

род*:
Das Wasser rauscht, das Wasser Вода шумить, вода гуля!

schwoll
Ein Fischer eass daran, На берези рыбалка молоденьки
Sah nach dem Angel ruhevoll, На поплавецъ глядить и примолви:
Kühl bis ans Gerz hinan. Ловицця, рыбочкн, велики н

маленьви...
Und wie er sitzt und wie er Сумце винъ, ажь ось реве,

lauscht,
Theilt sich die Fluth empor; Ажь ось гуде—и хвыля утикае!
Aus dem bewegten Wasser Ажъ гулькъ... съ воды дивчинонька

rauscht пдыве,
Ein feuchtes Weib hervor... И косу счисуе и бривками моргав
Ach wüstest du, wie’e Fischlein Колыбъ ты янавъ якъ рыб&лвамъ

ist
So wohlig auf dem Grund, У мори жить и эъ рыбками гарненько,
Du stiegst hinunter wie du bist Ты-бъ самъ нирнувъ на дно къ лы-

намъ
Und würdest erst gesund. И парубоцькее отдавь бы намъ сер-

денько!
Labt sich die liebe Sonne nicht, Тыжъбачивъ самъ—не скажешь:нн,
Der Mond sich nicht im Meer? Якъ сонечко и мисяцъ червоненьшй
Kehrt wellenathmend ihr Gesicht Хдюпошуцця у насъ въ води на дни
Nicht doppelt schöner her... И изъ воды на свитъ выходятъ ве-

селеньки...
(Ияъ <Рыбалки*—перевода баллады Гете: Лег Fischer),

Digitized by Google



501

124) Обозр*ніе пубдичныхъ чтеній въ Харьковскомъ университет*, 1823 
н другихъ годовъ.

125) Записка о Яковкян* въ Рукописныхъ матеріалахъ для словари Ев- 
генія, т. 2-й.

126) Handbuch der Geschichte des Kaiserthums Bussland vom Anfang des 
Staats zum Tode Katharina der II. Aus dem russischen übersetzt. Göt
tingen. 1802. Chronologische Tabellen von Bussland. Aus dem russi
schen übersetzt. Göttingen. 1802.

127) Handbuch der Geschichte des Kaiserthums Bussland, стр. X. и слід.
128) Д*да архива министерства: карт. 159, № 6053.

Записка объ А. И. Стойкович*, составленная его сыномъ Аркад1емъ 
Аеанасьевичемъ Стойковичемъ, старшимъ бибдіотекаремь С.-Петер
бургской публичной библіотеки. Считаю долгомъ выразить искреннюю 
благодарность А. А. Стойковичу эа сообщеніе мн* составленной имъ 
ваписки.

129) Записки профессора Роммеля о его времени, о Харьков* и Харьков
свомъ университет* (1785—1815). Он* пом*щены въ пятомъ том* 
сборника Бюдау: Geheime Geschichten und räthselhafte Menschen, стр. 
421—600, подъ ваглавіемь: Erinnerungen aus meinem Leben und aus 
meiner Zeit. Въ русскомъ перевод* Я. О. Бадяснаго напечатаны въ 
Южномъ Сборник*, учено-дитературномъ журнал*, пвдаваемомъ въ 
Одесс* Н. Максимовымъ. 1859, № 9, 10 и 11; стр. 50 и сд*д.

130) Д*да архива министерства: карт. 156, № 5757.
131) Д*ха архива министерства: карт. 137, № 4091.
132) Das Inland. 1837, № 50 и 51. Biographie: Johann Martin Bartels.
133) Опыты Васидія Перевощикова. Дерптъ. 1822. Перевощиковъ пере- 

велъ въ про8* идидліи Броннера: Сновид*ніе, Куры, Выздоравливаю- 
щій Эдонъ, Треножнивъ, Рыбы, Кадлиронъ источнивъ, Подарки, На
ходка, Отецъ семейства и Тиверій на остров* Капре*.

134) Neuer Nekrolog der Deutschen. 1852, I, 475—477. Gervinus: Geschichte 
der deutschen Dichtung. 1853. IV, 156 и сл*д.

135) Д*да архива министерства: карт. 137, № 4045. Отъ Лемберга до Кіева 
Литровъ *халъ почти м*сяцъ, въ Кіев* [продержали около нед*ди, 
не давая лошадей, не смотря, что онъ вапдатилъ три рубля стандіон- 
ному смотрителю; приготовленныхъ лошадей взялъ какой-то офидеръ, 
а въ другой равъ какой-то дворянинъ, подарившій станціонному смо
трителю десять рублей; на жалобы Литрова дворянинъ отв*чадъ: кто 
лучше можетъ, тотъ лучше и *детъ, и т. п.

136) Представленный на каеедру химіи въ Казанскомъ университет*, Ро- 
доусъ (Rhodius), докторъ медицины и хирургіи, профессоръ ботаники 
и химіи въ Краков*, пишетъ: «Les polonais viennent de réoccuper leur 
prétendu pays. Les professeurs allemands, dont l'académie de Cracovie 
est occupée, étaient au commencement traités d’une manière bien 
audessous de leurs mérites, sont à présent recherchés et flattés. Mais 
les meilleurs en n'ayant pas égard ni aux menaces ni à leurs flatté- 
ries s’en retirent en abandonnant les écoles à leur ruine inévitable» 
C’est une chose pénible sans doute de se regarder au milieu des 
hommes qui n’ont jamais connu et estimé les sciences, de rester toute
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sa vie auprès d'une université où on n'a point de bibliothèque, point 
de livres, d’instruments, de plantes et où on n'en aura jamais parce 
que leur but loin de toute la culture ne sera que le militaire, etc. 
(Дкла архива министерства: карт. 137, № 4063).

137) Ersch und Gruber, Allgemeine Encyklopädie der W issenschaften und 
Künste. 1837. XIV, 240—242.

138) Въ вшшскахъ, находящихся при дЪгЬ, ивъ книги Шада: De vins 
illustribus Romæ: Ломондъ говорить: «Рея Сильвья родила Режа и 
Рому да въ одни роды>. Шадъ прибавдяетъ: «отъ объятий Марса... 
Лавренщя отъ сосЪдей нарицаема была волчицею (lupa), потому что 
промышляла своимъ гЬломъ: отчего до напшхъ дате временъ... до
мишки называются логовищами волчицъ (lupanaria)»... Дал’Ье при
бавдяетъ Шадъ: «при чтешн сего мЪста кому не придетъ на мысль 
Наполеонъ и французы? Въ наше время величайшее вероломство по 
справедливости можно назвать вФродомствомъ французскимъ», и т. п.

139) Дела архива Харьковскаго университета: 1814, № 37, 1816, № И.
140) Дела архива министерства: карт. 163, № 6392.
141) Шадъ прислалъ ивъ-за границы на имя княвя А. Н. Голицына два 

стяхотворешя: одно подъ назвашемъ: Natur, Mensch, Gott als Schöpfer 
und Erlöser, другое—Nachtgedanken auf einem Begräbniszplatz gemeiner 
Leute. Вотъ несколько строфъ ивъ последняго:

Geist’ge Armuth ist die Quelle 
Jedes Glücks, die sanft und helle

Schlängelt sich durchs Leben hin.
Hier ist Labung für den Matten,
Hier sind Früchte, holde Schatten,

Blumen hier, die nie verblüh’n.
Aus der goldbegierde Schlamme 
Lodert auf die Höllenflamme,

Steigt empor in voller Glut.
Achl kein Labsal, das erfrischet!
In dem Schoos der Wollust zischet 

Goldbefleckte Schlangenbrut.
Heil euch, dass nach Geisteslehre 
Euch nur zog der Herrschaft Ehre,

Die aus dem Gewissen quillt!
Tugend giebt nur wahre Grösse;
Ohmnacht, elend ist und blosse 

Jede macht, die Thoren g ilt  
Ha! dort würfeln sie, die Grossen,
Trunken, frisch bekränzt mit Rosen,

Um der Menschheit hohes Gut.
Tigern gleich, die dann nur fühlen 
Ihre Kräfte wenn sie wühlen 

In zerfleischter Körperblut*).

*) Man denke hier an die alten heidnischen Tyrannen und an die neuen 
herrschsüchtigen Eroberer z. B< an Ludwig XIV und Napoleon. Von Fürsten 
überhaupt ist nicht die Rede.—Schad.
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142) Перюдическое сочинеше объ усп*хахъ народного просв*щешя, 1805, 
№ 12, стр. 622—523.

143) Ивв*щете о пубдичныхъ преподаватяхъ, им*ющихъ быть въ Ии* 
ператорсвоиъ Харьковскоиъ университет* въ течете 1806 года. Пе
чатано п  Москвл, въ университетской тнпографш, у Люб1я Tapia 
и Попова.

144) Р*чи, произнесенныя въ торжественноиъ ообраши Харьковского уни
верситета, 17-го января 1812 года: Geist der literarischen Cnltnr des 
Orients und Occidents, топ Reith.

145) Joannes Schad: De fine hominis nltimo—р*чь въ co6paBiH Харьковского 
университета 30-го августа 1806 года.—Р*чь профессора Эрдмана на 
годичномь торжеств* Каванскаго университета, 6-го imna 1815 года: 
О выгодахъ, который доставляешь государству упражнеше въ нау- 
кахъ. — Сочинешя студентовъ и вольносдушающихъ Харьковского 
университета, читанныя съ одобрешя словеснаго отд*летя, 30-го шня 
1817 г., кахъ продолжете экзамена въ семь огд*леши: О истинномъ 
счастш, и др.

146) Sachen so gestohlen worden.
(Immanuel Kant spricht);

Zwanzig Begriffe worden mir neulich diebisch entwendet,
Leicht sind sie kenntlich, es steht sauber mein I. K. darauf. 

Antwort auf obiges avis:
Wenn nicht Alles mich trügt, so hob ich besagte Begriffe 
In Herrn Jak ob’s zu Hall Schriften vor kurzem gesehn.

(Musen-Almanach für das Jahr 1797, her aus g. 
v. Schiller. Xenien, cmp. 273).

147) Кантово ocHOBOHie для метафизики нравовъ, переведенное Як. Ру- 
баномъ, Николаевъ. 1803.

148) Противъ Канта: Перевощнковъ—въ р*чи о польв* наукъ вообще, го- 
воренноЙ при открыли Каванского университета, 6-го шля 1814 г.— 
Лубкинъ — въ р*чи: «Возможно ли нравоучение дать твердое осно- 
ваше независимо отъ религш», читанной на годичномь торжеств* 
Казанского университета, 6-го шля 1815 г., и др.—За Ванта: Срев- 
невсшй—въ р*чи, проивн. въ Кае. у нив. 5-го шля 1817, «оравныхъ 
системахъ нравоучешя, сравненныхъ но ихъ началамъ», и др.

149) Ооиповскаго: О пространств* и временя — р*чь въ собранш Харьков-
каго университета 30-го августа 1807 года; Равсуждеше о динамиче

ской систем* Канта—р*чь въ собр. Харыс. унив. 30 августа 1813 г.
1бО) Д*ла архива Харьковскаго университета: 1816 г., карт. 6, по архиву 

№ 78.
151) Слово о польз* математики, говоренное въ Казансв уннверс. 5-го шля 

1816 г. проф. Никольскимъ.
152) С. S. Pototsky: De nova per imperium Eossicum constitutione scho- 

larum, indeque oriundo fructu. Р*чи при открыли Харрк. унив 
Харьковъ. 1806.

153) Р*чь при торжественноиъ открыли Казанского университета, 5-го 
1юля 1814 года, говоренная проф. Перевощиковымъ: О подьв* наукъ 
вообще и въ особенности о польз* Казанского университета.
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154) ДЬла архива Харьковскаго университета: 1807, № 64.
155) Д*ла архива министерства: карт. 156, № 5816.
156) Семейная хроника и воспоминанія Аксакова. 1862, стр. 147. — А. А. 

Попова: Общество любителей отечественной словесности и періоди- 
ческая литература въ Казани—въ Русскомъ В*стник*. 1859. Сен
тябрь, кн. 1-я.

157) Труды общества наукъ при Харьковскомъ университет*. Т. I. 1817.
158) Д*ла архива министерства: карт. 1280, № 38508.
159) Д*ла архива Ришельевскаго лицея. 1822, № 9.
160) А. П. Росдавскаго-Петровскаго: Указатель сочиненій, напечатанныхъ 

въ типографіи Харьковскаго университета — рукопись, ожидающая 
издателя. — Московскій телеграфъ, 1828. № 11, стр. 410 — 419.— 
Письмо П. И. Беппена о составленіи братомъ его словаря Харьков- 
скихъ писателей.

161) Д*ла архива Харьковскаго университета: 1807, № 64.
162) Д*да архива Казанскаго университета: 1808 г., № 2.
163) О состояніи книжной торговли въ университетскихъ городахъ можно 

судить по обьявленіямь въ Каванскихъ И8в*стіяхь, какъ напри- 
м*ръ: «Въ гостиномъ двор*, въ книжномъ прилавкгь у Петра Пугина 
продаются на француэскомъ явык* книги: Б*дая магія. Парижъ, 
1789 г.; Ертеба или женскій стряпчій — любовное и истинное про- 
изшествіе. Парижъ, 1808. Въ той же лавк* продается водотой вксель- 
бантъ, немного поношенный», и т. п.

164) Южный Сборникъ. 1859, № 10, стр. 47.
165) Росдавскаго-Петровскаго: Объ ученой д*ятедьности Харьковскаго 

университета. 1855, стр. 25.
166) Семейная хроника и воспоминанія. Аксакова; стр. 528.
167) Vorlesungen über mathematische Analysis, von Bartels. Dorpat. 1833, 

I, Vorrede, IX—X.
168) Д*да архива Казанскаго университета. 1808, № 2.
169) Д*да архива министерства: карт. 162, № 6302.
170) Журналы главнаго правленія училищъ: 1820 года, № 22, ст. IX. — 

1823 г. № 8, ст. I, и др.
171) Meiners: Geschichte der Enstehung und Entwickelung der hohen Schu

len unsere Erdtheils. IV, 218—219.
172) Gervinus: Geschichte des neunzehnten Jahrhunderte. 1856. П, 704.
173) Storch: Russland unter Alexander dem Ersten. VI, 200 и сл*д.
174) Д*да архива министерства: карт. 152, № 5430: инструкція визита- 

тору Харьковскаго округа, профессору Тимковскому, составившему 
себ* имя устройствомъ училищъ по округу.

175) Журналы главнаго правленія училищъ: 1806, № 3, ст. ГУ. — Д*ла 
архива Каванскаго округа: 1819 г., № 226.—1815 г., J6 30.—1815 г., 
№ 1 особой описи.

176) Воспоминанія Роммеля, стр. 48—49.
177) Журналы главнаго правленія училищъ: 1817 г., № 10, ст. VTO.
178) Журналы главнаго правленія училищъ: 1800 г., Л& 1. — № 17, ст. 

XLI.—1810, № 48, ст. ЬП. — 1812 г., № 11, ст. LIX и LX .— 1818, 
№ б, ст. XXI.
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179) Діла архива министерства: вар. 602, № 28066.—Карт. 152, Я» 5438.
180) Журналы главнаго правленій училшцъ. 1017 г., № 8, ст. XIX.
181) Воспохинанія Роммеля, стр. 58.
182) Тургенева: La Rassie et les Rasses. 1847. I. стр. 420—421.
183) Воспоминанія Роммеля стр. 61.
184) Магницкій, беоктистова, стр. 90.
185) Д*ла архива министерства: карт. 154, № 5670.
186) Журналы главнаго правленія училищъ. 1817 г., № 4, ст. XVII.
187) Воспоминанія Роммеля, стр. 48—49.
188) Діла архива министерства: карт. 159, № 6006 и № 6053.
189) Записки Вигедя. Ш , 168—169.
190) Воспоминанія Роммеля, стр. 27—28. •
191) Исторія происходила въ 1812 году въ Каванскомъ университет*, и 

действующими лицами были: Финке, Френъ и Броннеръ.
192) Руссвій В*стникъ. 1859, сентябрь, книга первая. Статья Попова о 

Каванскомъ обществ* словесности, стр. 76 и 77.
193) Д*ла архива министерства: карт. 137, № 4027.
194) Въ архив* Академій наукъ Записки Россійской Академій: 1802 года, 

6-го іюдя.
195) Діла архива министерства: карт. 161, № 6248.
196) Д*ла Каванскаго округа: 1818 г., № 89. — 1816 года, М 141. — Д*ла

архива министерства: карт. 159, № 6028.
197) Журналы главнаго правленія училищъ: 1820 г., № 27, ст. П.—Д*ла 

архива Каванскаго округа: 1809 г., 14-го іюдя.—1816 г., № 48—1808 
года, № 24.—1818 г., № 105.—Д*ла архива министерства, по Харь
ковскому округу, карт. 164, № 6483. — Д*да архива Харьковскаго 
университета: 1816 г., карт. № 16, по архиву № 802, и мн. др.

198) Д*ла архива Каванскаго университета: 1817 г., № 117.
199) Д*да архива Каванскаго университета: 1807 г., № 34. — 1808 года,

№ 2, и др.
200) Журналы главнаго правленія училищъ: 1803 г., П, стр. 175, 177, 

179, 183.—Окончательная редакція пом*щена въ Сборник* постано
вленій по министерству народнаго просвіщеній, томъ I, стр. 104— 
124, подъ ваглавіемь: Высочайше утвержденный правила для уча
щихся въ Ииператорскомъ Дерптскомъ университет*. — Правила 
утверждены 28-го августа 1808 года.

201) Д*да архива Каванскаго университета: 1818 года, № 108.—Краткое 
И8Д0ЖЄНІ6 правидъ для набдюденія Императорскаго Каванскаго уни
верситета студентамъ, напечат. въ 1813 году.

202) Семейная хроника и воспоминанія С. Аксакова. 1862, стр. 448.
203) Д*да архива министерства народнаго просвіщеній: кар. 11, № 36763, 

Журналы главнаго правленія училищъ, 1821 года, д. 29—32. Мн*ніе 
Магницкаго напечатано въ Русскомъ Архив*. 1864 г., выпускъ 3, 
стр. 821—325.

204) Charakterzüge and historische Fragmente aas dem Leben Königs Friedrich 
Wilhelm Ш , gesammelt von Eylert. 2 Theil, 2 Abtheil. 1845, стр. 242 и 
сл*д. Въ втомъ сочиненіи Зйдертъ, евангелическій прусскій епископь, 
приводить слышанное имъ самимъ отъ Александра I.
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205) Тургенева: La Russie et les Russes. 1847. T. 1. I, стр. 77—78.
206) Nouveau recueil de traités d’alliance, de paix, de trêve, de neutralité 

etc. par Martens 1818. T. П, стр. 666—659.
207) Charakterzüge und historische Fragm., von Eylert, 1. c.
208) Шестый отчетъ комитета PoccificRaro бибдейскаго общества sa 1818— 

1819, стр. Ш —VII: рЬчь президента, произнесенная 27-го сентября 
1819 года.

209) ДЬла архива Ка8ансваго университета: 1821, №№ 267 и 232.
210) ДЬда архива Ришедьевсваго лицея: 1818 г., № 14.
211) ДЬла архива министерства: кар. 13, № 36768. Журналы гдавнаго

правлетя учиуищъ. 1826, № 4, ст. XL VU.
212) Д'Ьла архива министерства: кар. 9, № 36769 и карт. 10, 16 36760, 

Журналы гдавнаго правлетя училшцъ: 1817, Ж 15, от. ХУЛ. 1818 г.,
№ 1, ст. XIX.

213) ДЬда архива министерства: карт. 466, № 36880. Журналы ученаго 
комитета гдавнаго учидищъ правлетя, 1818 г., л. 140—141 об.

214) ДЬла архива министерства: карт. 10. № 86761. Ж урн. главн. пра-
вдетя училтцъ. 1819 г. № 7, XVIII, карт. 466, № 30884. Журналы
ученаго комитета. 1822 г., стр. 76—77 об.

216) ДЬда архива министерства: карт. 466, № 36882. Журн. ученаго ко
митета. 1820 г., стр. 47 об. 48 об.

216) Седьмой отчетъ комитета PocciftcK. бибдейск. общ. 1820, стр. П—IX. 
Девятый отчетъ. 1822 г., стр. Ш —VII.

217) L’herméneutique n’est plus que la profanation des saintes écritures... 
La raison humaine ne peut parvenir à se pénétrer du sens divin des 
écritures, qu’autant qu’elle les médite à la lumière de la foi et sous 
la conduite de l’autorité hiérarchique, etc. Denkschrift über Deutschlands 
jetzigen Zustand. 1819, стр. 20. Denkschrift über Deutschland gewür
digt von Krug. 1819, стр. 29 и слЬд.

218) ДЬла архива министерства: карт. 11, № 36766. Журн. главн. правд, 
уч. 1823, № 1, ст. XI.

219) De la direction donnée à l’enseignement dans les universités, discours 
prononcé le 28 février 1823 dans l’assemblée solennelle de l’université 
impériale de St.-Pétersbourg, tenue extraordinairement à la fin de cinq 
années du cours d’études, par M. de Gouroff, professeur ordinaire d’his
toire et de littérature. St.-Pétersbourg. 1823.

220) Vie de madame de Krüdener par Charles Eynard. Paris. 1849. T. П, 
гл. XX. Schnitzler: Histoire intime de la Russie. La Haye. 1847: La 
sainte alliance et madame Krüdener. T. I, стр. 271 и  сдЬд. La Russie 
et les Russes. I, 78. Gervinus: Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts. 
1866. T. II, стр. 720—721 и друг.

221) Vie de madame Krüdener par Eynard. I, гл. XIV.
222) Kurze und wahrhaftige Beschreibung des grossen Burschenfestee auf 

der Wartburg bei Eisenach am 18-ten und 19-ten des Siegesmonds 1817. 
Nebst Reden und Liedern. Gedruckt in diesem Jahre. НЬсня въ та- 
комъ родЪ:
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Hehr erstanden 
Ans den Banden 

Hob der Geist' sich himmelwärts 
Doch die schlanen Wälschen kamen,
Streuten gift’gen Schlangensamen 
Und zerfleischten Deutschlands Herz.

Aus den Ketten 
Sich zu retten,

Schlug der Deutsche heisse Schlacht,
Stritt mit Gott in dreien Tagen,
Und die Feinde sind geschlagen,
Und die Freiheit ist erwacht.

Krieg der Kriege,
Sieg der Siege,

Frei ist unsrer Väter Heerd!
Hermann schaut auf uns hernieder,
Hermann höret unsre Lieder,
Wir sind seiner wieder werth.

Ernster töne,
Deutschlands Söhne,

Jetzt der Schwur durch unsre Reih’n:
Felsenfest, wie unsre Eichen,
Von der Wahrheit nie zu weichen,
Immer deutsch und frei zu sein, etc.

223) Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts, von Gervinus. 1856. Т. II, 
стр. 626 и слід.

224) Wichtige Urkunden für den Rechtszustand der deutschen Nation mit 
eigenhändigen Anmerkungen von Johann Ludwig Klüber, aus dessen 
Papiere mitgetheilt und erläutert von C. Welcker. Mannheim. 1884, 
стр. 105 а слід.

225) Protokolle der deutschen Bundes7ersammlung. 1819. 8-r Band. 3-8 Heft, 
стр. 266—268, 271—274, 279—281.

226) Denkschrift über Deutschlands jetzigen Zustand. Aus dem französischen. 
Stuttgart und Tübingen. 1819.

227) Oppositions-Blatt oder Weimarische Zeitung. 1819 N» 1—7. Auch eine 
Denkschrift über den gegenwärtigen Zustand von Deutschland oder Wür
digung der Denkschrift des Herrn von Stourdza in juridischer, politi
scher und ‘religiöser Hinsicht, vom Professor Krug in Leipzig. 1819. 
Ueber deutsche Universitäten und Studenten. Eiu Wort gegen Stourdza’s 
Urtheil über dieselben. Leipzig. 1819. Des Grafen H. W. A. von Kalck- 
reuth gründliche, allgemeine und vorläufige Widerlegung jedes gesamm- 
ten Schreibens und Urtheilens, wovon die Schrift des Herrn von Stourdza 
nur eine einzelne, vorübergehende Erscheinung ist. Leipzig. 1819 ■ мн. др.

228) Діда архива министерства: карт. 466, № 36882. Ж урн. учен. ком. 
1820, л. 217 об.—219 об.

229) Санктпетербургскія Ведомости. 1819, М 76. Иввістіе изъ Гейдель
берга, отъ 28-го августа.

230) Представденіе графа Нессельрода отъ 16-го апріля 1820 г. ва № 1888.
231) Представхеніе министра народнаго просвіщеній отъ 8-го ноября 

1822 г. ва № 3241.
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232) Архив/ мин.: карт. 467, № 86885. Жури. учен. ком. 1823, д. 213—216: 
Зам*чатя по ученой и нравственной части въ Кенигсберг* и Вер
дин*, представленный профессоромъ Казансваго университета Симо- 
новымъ, отправленнымъ въ Верлинъ, Дрезденъ, В*ну, Мюнхенъ, 
Парижъ и Неаполь для покупки фигическихъ и астрономическихъ 
инструментовъ для Каванского университета.

233) Казансгай В*стникъ. 1821, октябрь. <Н*что объ иностранныхъ уни- 
верситетахъ» статейка, подписанная: «ивъ Саратова».

234) Lettre et opuscules inédits du comte Joseph de Maistre, précédée d’une 
notice biographique par son fils le comte Rodolphe de Maistre. Paris. 
1851. T. П, ст. 318-320, 326, 328-830.

236) Архивъ министерства: карт. 11, № 36764. Журн. гдавн. правд, учил. 
1822, № 17; ст. XIV.

236) Le moniteur universel, 1821, № 59, стр. 267—268; № 2, 10, 37.
237) Архивъ министерства: карт. 11, № 36863. Журн. гдавн. правд, учил. 

1821, стр. 27.
238) Сборникъ постановлений по министерству народнаго просв*щешя. 

1864. T. I, стр. 971—1011.
239) Архивъ министерства: карт. 466, № 86880. Журн. учен. ком. 1818 г., 

л. 9—10, 22 об., 99.— Карт. 10, № 86760. Журн. гдавн. правд, учил. 
1818 г., № 8, ст. I.

240) Наставдеше для руководства ученаго комитета пом*щено, въ пол- 
номъ объем*, въ Журнал* департамента народнаго просв*щешя. 
1821; № 2, стр. 187—206.

241) Архивъ министерства: карт. 10, № 36760. Журн. гдавн. правд, уч.
1818, № 6, ст. ХП.

242) Архивъ министерства: карт. 466, № 36880—86882. Журн. учен. ком.
1818, л. 128 об.—129 об., 1820 г., л. 66 -57 .

243) Архивъ министерства: карт. 466, № 36882. Журн. комит. 1820 года,
л. 85 об. 87, л. 263—263 об.—л. 152—153 об.

244) Архивъ министерства: карт. 466, № 86881. Журн. учен. ком. 1819 г., 
л. 43 об.—44 об.—л. 189-190.

245) Архивъ министерства: карт. 466, № 36882. Журн. учен. ком. 1820 г., 
л. 57 об .-59  об.—л. 187—189-л . 157 об.—158 об.

246) Архивъ министерства: карт. 11, № 36762. Журн. главн. правд, уч. 
1820 г., № 22, ст. XV.

247) Архивъ министерства: карт. 466, № 36882. Журн. учен. ком. 1820 г., 
л. 272 об.

248) Архивъ министерства: карт. 466, № 86882. Журн. учен. ком. 1820 г., 
л. 3 5 -3 6 -л . 39 об.—42.

249) Архивъ министерства: карт. 467, № 36885. Журн. учен. ком. 1828 г., 
л. 216—219.

250) Архивъ министерства: карт. 466, № 36882. Журн. учен. ком. 1820 г., 
л. 196 об.—197 об.

251) Архивъ министерства: карт. 10, № 36760. Журн. главн. правд, учил. 
1818 г., № 5, ст. XIX.

252) Архивъ министерства: карт. 466, № 36880. Журн. учен, комит. д. 103
об.—104.
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253) Архивъ министерства: карт. 10, № 36760. Журн. гдавн. правд, учил.
1818, Л  5, ст. XIV.

254) Архивъ министерства: карт. 466, № 36882. Журн. учен, вомит. 1820, 
л. 135—135 об.—д. 147—148 л. ‘205—206.

255) Новый вавФтъ на сдавянскомъ я русскомъ явык-Ь, иждивешемъ Рос- 
сійскаго бибдейсваго общества. 1 корине. VII, 21.

256) О должностяхъ человека и гражданина, книга къ чтеніго определен
ная въ народныхъ городсвихъ учядищахъ Россійской Имперіи, из
данная по Высочайшему п о в є л Є н ію  царствующей императрицы Ека
терины II. Въ СанктпетербургЄ, 1783 года, стр. 112—115.

257) Архивъ министерства: карт. 10, № 36761. Журн. гдавн. правд, учил.
1819 г. № 5, ст. XI—№ 6, ст. IX.

258) Записки адмирала А. С. Шишкова, напечат. по рукописи, подучен
ной въ 1863 году редакцією Журнала министерства народыаго про-
с в Є щ є н ія , стр. 85—86. Ф

259) Архивъ министерства: карт. 467, № 36885. Журн. учен, вомит.
1823, д. 253 об.—255 об.

260) Архивъ министерства: карт. 10, № 36761. Журя, гдавн. правд, учил.
1819. № б, ст. XI.—№ 6, ст. IX.

261) Архивъ министерства: карт. 10; № 36760. Журн. глави, правд, уч.
1818. № 5, ст. XXV.—Карт. 466, № 36884. Журн. учен. ком. 1822, д.
105—107.

262) Архивъ министерства: карт. 466, № 36883. Журн. учен, комит. 1821, 
д. 80 об.—38.

263) Архивъ министерства: карт. 467, № 36886. Журн. учен. ком. 1824, 
д. 77—81 об.

264) Архивъ министерства: карт. 11, № 36763. Журн. глав, правд, учил.
1821, д. 254—272 об.

265) Тамъ же, д. 265—265 об.
266) Архивъ министерства: карт. 467, № 36885. Жури. учен. кои. 1823, 

л. 128-128 об.
267) Архивъ министерства: карт. 466, № 36882. Журн. учен. ком. 1820, 

л. 239—243.
268) С в Є д Є н ія  о Магницкомъ и его управленій Кававскимъ округомъ на

ходятся въ статье Попова въ Русскомъ В Є с т н и к Є , 1859 г. Т. ХХІП, 
подъ ваглавіемь: «Общество любителей отечественной словесности 
и періодическая литература въ Казани»; въ книге беоктистова:
«Матеріалі! для исторіи просвЄщенія въ Россіи. І. Магницкій», иэд 
въ 1865 году; отчасти въ біографій Сперанскаго, составленной баро- 
номъ Корфомъ, и др. Мы пользовались преимущественно рукописями, 
хранящимися въ архиве Казанскаго университета.

269) Въ журнале департамента народнаго просвЄщенія, ч. 2, май, 1821,
№ 5, помещены инструкціи директору (стр. 21—36) и ректору (36—
62) Каванскаго университета. Обе инструкціи напечатаны я въ 
Сборнике постановленій по министерству народнаго просвЄщенія, I.
1864 г., стр. 1199 — 1220, подъ именемъ «Инструкцій директору Ка
занскаго университета». Они утверждены государемъ 18-го января
1820 г.
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270) Городчаниновъ, профессоръ словесности въ Каванском« университет^, 
род. 1771 г., умеръ въ 1852 г. Свідінія въ немъ находятся въ при- 
мічаніяхь къ письманъ къ нему митрополита Евгенія, ивданныхъ 
Савваитовымъ въ Журналі министерства народнаго просвіщеній, 
ч. ХСІУ, отд. УП, стр. 1 — 23. Въ списві сочиненіЙ и переводов« 
Городчанинова, составленномъ имъ самимъ и находящемся въ ар* 
хиві Каванскаго университета, навваны.
Сочиненія:

Посланіе къ Овидію—въ Ежемісячномь ивдаши Академій наукъ 
1794.

Митрофанушка въ отставкі — комедія въ пяти дійствіяхь. 1800.
Разсужденіе о дійствіи просвіщеній на равумъ и сердце. 1870.
Руководство къ эстетическому раэбору по части россійской сло

весности. 1813.
О первоначальных« средствах« въ основательному внанію славян* 

сваго яэыва. 1814.
Собраніе равных« стихотвореній. 1816.
Критнческія примічанія на перевод« Боаловой стихотворной науки, 

в м іст і съ симъ переводь, напечатан« въ 1818.
Раэсуждеше о превосходстві бибдейсваго и св. отцовъ краснорі- 

чія надъ враснорічіемь древнихъ и новыхъ світових« писа
телей—въ Каванском« Вістникі, 1820.

Мнініе христіанина о праві естественном«—въ Каванском« Віст
никі, 1821.

О раврушитедьной системі воспитанія, противоположной духу св. 
євангелія, 1822.

О равных« системахъ нравоучвнія—недоданное въ світь.
Ивложеніе естественнаго права въ обличительном« смкслі, по во

просам« и отвітамь, иди compendium, одобренное совітомь Ка- 
ванскаго университета въ преподаванію и напечатаны), 1823.

Разговор« учителя съ учеником« о новомодном« сдогі нікоторнхь 
россійскихь писателей, 1826.

О заблуждешяхъ разума въ доысканш истины—Каванскій Віст* 
нивъ, 1826.

Благоговійньїй ввгдядъ христіанина на канон« пасхи, подаровъ 
студентам« Кае. унив.,—там« же.

Переводы:
Переводь Рейналевой исторіи о ваведеніяхь европейцев« въ обіих« 

Индіяхь, въ 6 томахъ, 1807.
Переводь повісти подъ наэвашемъ: Отецъ и дочь, 1804.
Равные переводы иэъ Фенедоновыхъ сочиненіЙ — въ Казанском« 

Вістникі и т. д.
271) Діла архива Кавансваго университета, 1820 г., № 152.
272) Діда архива Кавансваго университета, 1823 г., № 868.
273) Діла архива Каванскаго университета, 1820 г., № 422.—1821 г., № 67, 

72, 813.—1824 г., № 49.
274) Д іда архива Каванскаго университета, 1821 г., W 10.
275) Діда архива Кавансваго университета, 1823 г., № 267.
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276) 0  Zi)Xoao«poс, искатель нремудростн, или духовный рыцарь, сои. Ло
пухина. 6791 (т. е. 1791), стр. 91—109.

277) Письма Лопухина ивъ Юрьева-Польскаго и ивъ седа Воскресенскаго 
въ Кавань Савві Андреевичу Москотидьвикову, советнику губерн- 
скаго правленій. Подлинники писемъ, отъ 2-го декабря 1812 г., 1-го 
іюни 1813 г. и 21-го сентябри 1816 г., находятся въ Кагани, у Ивана 
Григорьевича Горемыкина, бывшего студентомъ Казанскаго универ
ситета во времена Магницкаго.

278) Слово о польві математики, говоренное 6-го іюдя 1816 года профес- 
соромъ Никояьскимъ. Въ древней Россіи иввістно было скаганіе о 
треугольник^, какъ о религіогномь символі. Въ руконисяхъ Сино
дальной библіотеки сохранилось следующее «покаваніе отъ писаній 
св. отцовъ о треугольник*; Мудрійпгій Максимъ Грекъ, обличая нім
чика Николая латинника, писаше глаголя, яко землемірная образо- 
ванія равноугольная и неравноугольная Николай ввождаше странна и 
чужда благочестивыя и православный вірн, борьствуя на истину, 
покагатн симъ хощетъ свиновна бытн Отцу Сына во исхожденіи Духа 
Святаго. Ты же постави умъ прилежно и равуміеши, како солга не
правда себі. Равнотреугольный образь сей—Отецъ, Сынъ и Св. Духъ— 
аки паче иныхъ примічень въ ивъявлеше равночянныхъ тріехь бо- 
гоначадьныхъ ипостасей, ване треми углы равностранными обраво- 
ванъ есть. Выопрь убо полагаетъ Отца, долі же у 
обоихъ угдовъ Сына и Духа. И треми убо углы три 
ипостаси, окруженіемь же, еже округъ ихъ, бевна- 
чадьное и безконечное божественнаго естества являти 
хощутъ. Кружалу же Духа Святаго уподобляютъ: яко 
кружало, гдаголютъ, отъ точки наченшее и кругомъ 
обращенно кругъ совершаетъ, тако Духъ, отъ Отца проившедъ, къ 
Сыну достиваетъ, w  аще тамо пребудетъ и не воввратится въ отчей 
ипостаси не совершенна Троица пребываетъ. Сія вся мудрость есть

■ датиннивовъ, юже помаді и сами похудятъ, дітскую сію нарицающе, 
играющихъ бо сицевая и не философствующихъ суть. Еже бо кру
гомъ, отъ точки и времене начинаемымъ и рукою чедовічесвою и 
вружаломъ описуемымъ, Вожее безначальное и необразуемое зна- 
меноватися—кто благомудрствуя не посміется! Треугольный бо сей 
и прямоугольный обравъ пиеагорскихъ философовъ... Что сея ереси 
хульнійше, Бога въ круві заключившія и по угломъ разставившія: 
біжати сего всеусердно подобаетъ (J6 287 (396), л. 69—60 об.).

279) Діда архива Каванскаго университета, 1822, № 98.
280) Діла архива Каванскаго университета, 1825 г., №80.—1822 г., № 113.
281) Д іда архива Каванскаго университета, 1819 г., № 342.
282) Діла архива Каванскаго университета, 1826 г., № 68.
283) Архивъ министерства: карт. 298; 20091.
284) Казановій Вістнивь. 1820 г., январь. Ш. О философсвихъ наукахъ.
286) Архивъ министерства: карт. И, № 36765. Журн. главн. правд, уч.

1823 г., № 12. ст. VI.
286) Архивъ министерства: карт. 18, >6 36768. Журн. главн. правд, уч. 

1826 г., № 3, ст. XLУП. Завлюченіе Жедтухина.
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287) Записка о наставленій, данномъ Магницкимъ директору универси
тета; представлена инспекторомъ студентовъ, Гавршломъ Вишнев- 
скииъ, 15-го іюдя 1826 года.

288) Архивъ министерства: карт. 467, № 37886. Жури. учен, кожит. 1824 г.. 
л. 206—225 об.

289) Архивъ министерства: карт. 466, № 36883. Журн. учен, комит. 1821 г., 
л. 132 об.—133 об.

290) Первоначальное обрааованіе С.-Петербургскаго университета и до- 
кладъ объ учрежденіи университета въ С.-Петербург* помещены въ 
Сборник* постановленій по министерству народнаго просвіщеній. 
1864 г., I, стр. 1152-1160.

291) Geschichte der Universität zu Ealle bis zum Jahre 1805, von Hoffbauer. 
Halle 1805, стр. 66, 129 и др.

292) Архивъ министерства: карт. 518, № 24124.
293) Архивъ министерства: Журн. главн. правд, учил.: карт. 10, № 36761;

1819 г., № З, V.—№ 16, XIV.—№ 31, I.—33, VI.—Карт. 11, №86762;
1820 г., № 7, VI.—№ 9.—Карт. 11, № 36763; 1821 г., 185 об.-187*.— 
Карт. 11, № 36765; 1823 г., № 8, V,—Сборникъ постановленій по ми
нистерству. 1864 г., I, стр. 1577—1579.

294) Представденіе попечителя министру отъ 15-го февраля 1819 года, sa 
№ 143. Св*д*нія о первыхъ временахъ университета находятся въ 
исторической ваписк*, читанной ректоромъ университета П. А. Пдет- 
невымъ на акт* 8-го февраля 1844 года, и веданной въ томъ х е  году 
подъ назвашемъ: «Первое двадцатипятид*тіе Императорского С.-Пе
тербургскаго университета».

295) Архивъ министерства: карт. 519, № 24192.
296) Архивъ министерства: карт. 11, № 36762. Журн. главн. правд, уч. 

1820 г., № 4, ст. VI.
297) Архивъ министерства: карт. 512, № 24192. Объявлеше, приложенное 

къ № 79 С.-Петербургскихъ Відомостей 1819 года.
298) Recueil des actes de la séance publique de l’académie impériale des 

sciences de St.-Pétersbourg, tenue le 29 décembre 1838. Compte 
rendu de l’académie pour l’année 1838, p. 8: П nous a été impossible 
de recueillir dans si peu de temps (Германъ умеръ въ ночь съ 18-го 
на 19-е декабря) toutes les données nécessaires même pour une simple 
nécrologie. Nous tâcherons néanmoins, d’y suppléer dans notre prochain 
compte rendu, et nous espérons qu’alors nous serons à même de don
ner un aperçu, aussi complet que possible, des travaux littéraires du 
défunt et des eervices qu’il a rendus à la statistique en général, et à 
celle de notre pays en particulier. Ho об*щаннаго обовр*нія ученыхъ 
васлугъ Германа не было ивдано академією наукъ. Некрологъ Гер
мана, съ исчисленіемь его трудовъ, пом*щенъ въ С*верной Пчел* 
1839 года. № 213 и 214. Извлечете ивъ него въ S.-Petersburgische 
Zeitung. 1839. № 226.

299) Die deutsche Nationalliteratur seit dem Anfänge des achtzehnten Jahr
hunderts bis auf die Gegenwart, von Hillebrand. 1851. 4 . III, стр. 
416—419. Pauline Raupach: Raupach, biographische Skizze 1854. Dra
matische Dichtungen von D. Ernst Raupaoh. Liegnitz. 1818. Die Leibei
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genen, oder Isidor und Olga Trauerspiel in fünf Akten, von Dr. Ernst 
Baupach. Leipzig. 1826. Newolnjci aneb Isidor a Olga, truchlolira we 
pgti gednänjch, die Am. ßaupacha od S. K. Mach&cka. W Praze, 1834. 
löpifi ХованскШ говорить подобными стихами:

Die Zeit der Wunder, Oheim, ist vorbei,
Wo noch der Vater selbst sein Haus bestellte,
Vo ohne Mittler noch sein ordnend Wort
Zu seiner Kinder Ohren drang, und sie
Noch sonder Tugend, sonder Schuld noch lebten.
Erwachsen ist der Mensch; zurückgezogen 
Hat sich der Vater über seine Sterne,
Und seine söhnen nur das eingeborne 
Gesetz der Pflicht als Weisung hinterlassen,
Dass sie in dessen freier Übung sich 
Verdienst erwürben für ein höh’res sein,
Der Menschheit Loos bestimmt nun Menschentbat;
Und jeder muss in Selbsterkenntniss finden,
Was er dem Vaterhause werden soll....
Zwar ein Gesetz steht in den Herzen Allen,
Doch jedem deutet es der eigne Geist,
Und immer wird dem Ewigen gefallen,
Wer dahin strebt, wohin die Deutung weis’t:
Der Uberzeugnung ist der Mensch verpflichtet;
Nicht das Gesetz, nur die Erkenntniss richtet....

300) Матер1алы для исторш обравовашя въ Одесс*, Свальковскаго, въ 
Южномъ Сборник*, № 3 и 4; № 10, стр. 61—62.

301) Архивъ министерства: карт. 528, № 24978.
302) Архивъ министерства: карт. 231, № 10970.—Карт. 234, № 11177.
303) Hcropifl фидософсвихъ системъ, по иностраннымъ руководствамъ со* 

ставленная и изданная главнаго педагогичесваго института экстраор- 
динарнымъ профессоромъ Александромъ Гадичемъ. Книга 1-я, 1818 г., 
стр. 212—218; книга 2-я, 1819 г., стр. 107, 250—251, 253.

304) Начерташе статистики Росойскаго государства, составленное глав
наго педагогическаго института адъюнктъ-профессоромъ Константи- 
номъ Арсеньевымъ. Часть первая, 1818 г., стр. 106—107, 198—203; 
часть вторая, 1819 г., стр. 179—181.

305) Левцш Германа по теорш статистики — тетради студента -
скаю; по статистик* Россш студ. Андреевскою. Лекцш Рау паха по 
исторш — тетради студ. Брута и . Галича по фидософш —
студ. Рождественскою и Андреевского. Арсеньева по статистик* Рос
сш—студента Яковлева.

306) Мн*шя графа Лаваля о предметахъ и дух* преподавашя вообще, а 
также объ удаленш обвиняемыхъ профессоровъ и сочинешяхъ Гер
мана, см. приложешя.

307) Архивъ министерства: карт. 11, № 36763. Журн. главн. правл. уч. 
1821 года, л. 184-185 о б .- 213-217, 218-240.

308) Записки Рунича и проф. Плисова о чреввычайныхъ собратяхъ уни
верситета— приложешя П и Ш.

м. с у х о ж л н н о в ъ . т. I. 33
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Вопросы профессоровъ и ответы на нихь—придоженіе V.
309) Мнініе Магницкаго по ділу о профессорахъ—придоженіе IX.
310) Представленіе министра народнаго просвіщеній отъ 23-го января 

1822 года, 8& № 228.
311) Выписки И 8ъ тетрадей студентовъ—придоженіе I.
312) Мнініе Шишкова—придоженіе ХІП; князя Куракина—придоженіе 

XIV; барона Кампенгаувена—придоженіе XV.
313) (къ стр. 307). Историческая вапнена о д ід і  Петербургскаго универ

ситета, напечат. въ чтешяхъ Московскаго общества исторіи и древ
ностей. 1862 г., кн. 3-я, отд. V, стр. 179—205. Мы поміщаемь ее въ 
боліє поднонъ виді, ваимствуя изъ достовірная источника: она 
представлена въ комитетъ министровъ С. С. Уваровымъ.

314) Замічаніе, о котороиъ идетъ річь, сдідано по поводу письма Ува
рова въ императору Александру І, поміщеннаго въ приложен» XI.

315) «Матеріали для исторіи образованія въ Росс»» — въ октябрсвой 
книжкі Журнала Министерства Народнаю Просвітенія аа 1865 г. 
и въ особомъ приложен» въ этому журналу аа 1866 г., часть СXXX, 
апріль.

316) <0 театрі, объ одностороннемъ вег дяді на театръ и вообще объ 
односторонности». Сочиненія и письма Гоголя, И8Д. Кулиша. 1857. 
Т. ІП, стр. 386.

317) «Матеріали для исторіи образованія въ Россіи въ царствованіе импе
ратора Александра I». Вып. П, стр. 204—205.

318) Сочиненія Пушкина, ивд. Анненкова. 1857. Т. VII, стр. 30—35.
319) Древняя россійсвая вивдіоеика. Ивд. второе. 1788 г. Ч. VI, стр. 

415-417.
320) Въ докладі св. Синода, представденномъ въ декабрі 1756 г., гово

рится: «Усматриваемъ, что въ ежемісячннхь, ивъ С.-Петербургской 
Академ» выходящихъ, примічаніяхь, не токмо много честнымъ 
нравамъ и житію христіанскому, но и в ір і  святой противная 
иміется, особенно нікоторьіе и переводы и сочиненія находятся, 
многіе, а инді и беэчиеденные міри быти утверждающіе, чтб и 
св. писанію и в ір і  христіансвой крайне противно есть, и многимъ 
не утверждениымъ душамъ причину къ натурализму и бевбожію 
подаетъ. Того ради... просимъ: Академ» С.-Петербургской запретить, 
и везді въ имперіи Россійской публиковать, дабы никто отнюдь 
ничего писать и печатать какъ о множестві міровь, такъ и о всемъ 
другомъ, в ір і святой противномъ и съ честными нравами несогда- 
сномъ, подъ жесточайшимъ ва преступленіе навазаніемь, не отважи
вался, а находящуюся н и н і во многихъ рукахъ книгу о множестві 
міровь Фонтенеля, переведенную княземъ Кантемиромъ, также и 
примічанія, въ прошедшемъ и ньініпшемь году нзданныя, въ кото- 
рыхъ о той же матер» припоминается или другое что противное 
в ір і содержится, — укавать вевді отобрать и прислать въ Синодъ, 
какъ то Ваше Императорское Величество нижесдідующія книги: въ 
1743 г. именуемую Арнда, а въ 1749 г. беатронъ историчесвій отби
рать и въ Синодъ присылать укавали».

321) Полное Собраніе Законовъ: Т. XIX, № 13572; т. XX, № 14495 (укавы
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1771 и 1776 ядовъ). Сборникъ постановленій и распоряжений по 
цензурі съ 1720 по 1862 годъ, стр. 16—20.

322) Полное Собр&ніе Законові»: Т. XXIV, № 17811. Сборникъ постановленій 
по ценвур'Ь, стр. 36—40.

323) Сборникъ постановленій по министерству народнаго просвіщеній. 
Т. І. Царствованіе Императора Александра I. 1864. Стр. 18, § 30 
предварительные правилъ.

324) Geschichte des Königreichs Dänemark. Mit steter Rücksicht auf die 
innere Entvickelung in Staat und Volk. Von C. F. Allen. Aus dem 
dänischen übersetzt von Dr. N. Falck. Kiel. 1846. Стр. 441—467, 488.

326) Діла архива министерства народнаго просвіщеній: карт. 1316, № 38761, 
л. 9—28.

326) Діла архива министерства: карт. 7, № 36746. Журналы главнаго 
правленія учидюцъ. 1803 г., второй половины, стр. 264—265, 310—311.

327) Діла архива министерства: карт. 1316, № 38761, л. 8—8, об.
828) Діла архива министерства: карт. 1316, № 38761, л. 33—68.
329) Проектъ, составленный Оверецковскимъ и Фусоиъ, писанъ на фрон

ду эскомъ языке. Онъ состоять И8Ъ двадцати пяти статей. Уставъ 
раздеденъ на сорокъ семь параграфовъ. Многія статьи въ проекті 
и въ уставі сходны по содержанию и отчасти по ивложенію. Между 
ними подобное соотвітствіе:

La discussion modeste de toute vé
rité qui peut intéresser la réligion, 
l’humanité, l’état social, la législation, 
l’administration ou quelque branche 
du gouvernement que ce soit, loin 
d’être un objet de sévérité modérée 
de la censure, jouira de toute la publi
cité, qui est compatible avec la sû
reté et la tranquillité de l’état et sans 
laquelle il n’y a point de progrès 
des lumières à espérer (§ 23).

...La censure ne doit pas condam
ner légèrement et sur des simples 
apparences un ouvrage ou un pas
sage, qui ne tombe peut être que par 
des interprétations forcées dans la 
catégorie des sujets prohibés. Lors 
qu’un passage suspect présente un 
double sens, il sera interprété de la 
manière la plus favorable aux inten
tions de l’auteur (§ 22).

Скромное и благоразумное ивсл'Ь- 
доваше всякой истины, относящей
ся до веры, человечества, граждан- 
скаго состояшя, законоподожешя, 
управдешя государственная или 
какой бы то ни было отрасли пра
вд ешя, не только не подложить и 
самой умеренной строгости цензу
ры, но пользуется совершенною сво
бодою тиснешя, возвышающею успе
хи просвещешя (§ 22).

Ценвура въ вапрещети печата- 
шя или пропуска книгь н сочинешй 
руководствуется бдагоразумнымъ 
снисхождешемъ, удаляясь всякаго 
пристрастная тодковашя сочинешй 
или месть въ оныхъ, которыя по 
какимъ либо мнимымъ причинамъ 
кажутся подлежащими вапрещешю. 
Когда место, подверженное сомне- 
шю, имеетъ двояшй смыслъ, въ та- 
комъ случае лучше истолковать 
оное выяднейшимъ для сочинителя 
обравомъ, нежели его преследовать 
(§ 21).

88*
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Dans des cas douteux un censeur Книги и соїиненія, который цен- 
communiquera ses doutes au comité воръ саиъ собою одобрить къ нале-
entier, et l’approbation sera donnée чатанію сомневается, также книги
ou refusée selon ce que la pluralité и сочиненія печатный, кои ночи-
des voix aura opiné. Les comités de таетъ онъ следующими къ вапре- 
censure faisant partie des premières щенію, представляются въ полное 
corporations savantes de l'empire gui собраніе ценвурнаго комитета для
ont pour but la recherche modeste р&арЄшенія по большинству голо-
mais intrépide de toute vérité utile,совъ; и въ семъ случае отвЄтству- 
ils sauront respecter les ouvrages ють одобривпгіе или запретившіе
gui portent ce caractère (§ 24). сочиненіе, либо книгу (§ 13).

380) Уставъ о цензуре, 1804 г., помЄщєнь въ Сборнике постановленій 
по ценвуре, стр. 83—96.

331) Дела архива министерства: карт. 1816, № 38761, л. 60—63 об.
332) Александръ Еиколаевичъ Радшцевъ, по воспоминашямъ сына, П. А. 

Радищева: Русскгй Впстникъ1868 г., № 23, стр. 424.
333) Иаъ проекта, составленнаго Озерецковскимъ н Фусомъ, въ утвержден- 

номъ краткомъ докладе заимствована мысль: «Сими постановленіями 
ни мало не стесняется свобода мыслить и писать, но токмо ввяты 
пристойный меры противъ влоупотребленія оной». Она обратила на 
себя вниманіе, какъ по своему внутреннему достоинству, такъ и по 
справедливости своей въ отношеніи въ действительному применены» 
ея въ самомъ уставе. Приводимъ подлинникъ замЄчательиаго проекта 
писаннаго рукою Фуса, на францувсвомъ языке:

Le bien qui résulte d’une sage liberté de la presse est si grand 
et si durable; le mal qui accompagne l’abus de cette liberté est si rare 
et si passager, qu’on ne peut que regretter la nécessité, dans laquelle 
un gouvernement porté d’ailleurs à une libéralité décidée dans ses 
principes, peut se trouver de mettre des bornes à cette liberté lorsqu’il 
est entrainé à cette mesure par l’exemple, par des circonstances tempo
raires et par les suites impérieuses de l’esprit du temps. Ces regrets 
augmentent quand on considère qu’une telle restriction est difficile à 
contenir dans les justes bornes, et que, poussée à l’excès elle devient 
souvent inutile et toujours nuisible. Car il est incontestable que cette 
mesure de rigueur a presque toujours le funeste effet de supprimer en
tièrement la franchise, de paralyser les esprits, d’étouffer la flamme sacrée 
de l’amour du vrai, et d’arrêter, par là même, la propagation de la 
lumière. Il n’est pas moins incontestable que la liberté de penser et 
d’écrire est un des plus puissans moyens d’exalter le génie d’une nation, 
de l’annoblir et de l’éclairer; que l’empire de la vérité peut même 
gagner par l’émission libre d’une erreur quelconque, parce que cette 
erreur n’a que paraître au grand jour pour mettre en mouvement cent 
plumes prêtes à la réfuter. Il est incontestable enfin qu’il ne peut y 
avoir de véritable progrès dans la culture, ni d’acheminement droit et 
ferme vers le dégré de parfection dont l’espèce humaine est susceptible, 
que là, où l’usage libre de toutes les facultés de l’âme donne de l’essort 
aux esprits; que là, où il est permis de discuter publiquement les grands
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intérêts de l’humanité et les vérités qni intéressent le plus l’homme 
et le citoyen.

Gnidés par ces principes et jaloux de conserver toute leur activité 
aux moyens qui sont réconnus comme les plus propres à favoriser la 
propagation des lumières: Nous avions aboli dès la première année de 
Notre avènement au thrône, par un oukaze du 19 février 1802, les an
ciens comités de censure, comme une mesure de rigueur qui, reconnue 
nécessaire dans les temps de leur création, avait cessée de l’être par 
les changemens des relations et des circonstances, et qui d’ailleurs 
s’était montrée insuffisante pendant une expérience de cinq ans. Nous 
avions rendu, par le même oukaze, aux institutions savantes, aux corps 
des cadets et aux tribunaux de l’empire, le droit de censurer les livres 
qui sortiraient de leurs imprimeries, et Nous avions chargé les gouver
neurs civils de la censure des livres imprimés dans les typographies 
des particuliers.

Or depuis l’émanation de cet oukaze Nous avons créé un nouveau 
département de l’instruction publique, et par Notre manifeste suprême 
du 10 septembre 1802. Nous avons confié, entre autres, à la surveil- 

* lance immédiate du ministre de ce département, les imprimeries, les 
gazettes et ouvrages périodiques et la censure des livres. De plus Nous 
avons accordé à l’académie des sciences et aux universités, par les actes 
de fondation et par les réglemens confirmés, le droit d’avoir leur propre 
censure, non seulement pour les ouvrages publiés par ces institutions 
savantes et par leurs membres, mais aussi pour les livres qu’elles fe
raient venir de l’étranger pour leur propre usage. Enfin dans les règles 
préliminaires pour l’instruction publique, que Nous confirmâmes le 
24 janvier 1803, Nous avons confié aux universités la censure de tous 
les ouvrages qui s’imprimeront dans leurs arrondissemens.

En vertu de tous ces actes, passés formellement en lois, il y aura 
un comité de censure dans chaque université de Notre empire, et du 
moment qu’un tel comité sera organisé, Nous dispensons les gouver
neurs civils des gouvememens qui composent l’arrondissement de cette 
université, de l’examen des manuscrits déstinés à être imprimés dans 
les imprimeries de l ’arrondissement, en remettant à ces comités le soin 
d'empêcher que rien ne s’imprime qui fut contraire à la réligion, au 
gouvernement, à la décence et aux mœurs.

Mais en établissant ainsi un nouveau système de censure, Nous 
désirons d’écarter de cette mesure tout ce qui pourrait mettre des en
traves à l’exercice innocent du droit de penser et d’écrire. Nous déclarons 
que ce n’est que l’abus que des écrivains mal intentionnés, immoraux 
et irréligieux pourraient faire d’une liberté de la presse sans bornes, 
que Nous voulons prévenir. A ces causes, et afin qu'il y ait uniformité 
de principes et de procédure dans tous les comités de censure établis 
et à établir encore, et afin que chacun d’entr’eux sache ce qu’il doit 
défendre d’imprimer et ce qu’il peut approuver avec assurance: Nous 
avons fait dresser un règlement de censure conforme à nos intentions, 
que Nous avons confirmé et par lequel Nous ordonnons ce qui suit. 
(Д$ла архива министерства. Карт. 1316, № 38761, л. 84—86 об.)
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834) Историчесыя свЪдЪшя о ценэурЪ въ Рости. 1862, стр. 10.
335) Oeuvres complètes (le Voltaire. A. Basle. 1785. T. ХП1, стр. 236—244. 

Въ посданл къ Датскому королю Христчану VII Водьтеръ говорить:
Hélas! dans un état l’art de l’imprimerie 
Ne fut en aucun temps fatal à. la patrie.
Les pointes de Voiture et l’orgueil des grands mots 
Que prodigua Balzac assez mal à propos,
Les romans de Scarron n’ont point troublé le monde;
Chapelain ne fit point la guerre de la fronde.
Chez le Sarmate altier la discorde en fureur,
Sons un roi sage et doux, semant partout lTioiTur,
De l’empire ottoman la splendeur éclipsée,
Sous l’aigle de Moscou sa force terrassée,
Tous ces grands mouvemens seraient-ils donc l’effet 
D’un obscur commentaire ou d’un méchant sonnet?
Non, lorsqu’aux factions un peuple entier se livre,
Quand nous nous égorgeons, ce n’est pas pour un livre....
Que dans l’Europe entière on me montre un libelle,
Qui ne soit pas couvert d’une honte éternelle,
Ou qu’un oubli profond ne retienne englouti •
Dans le fond du bourbier dont il était sorti...

336) Впстникъ Европы. 1806, № 3, стр. 199—204. Статью о книжной цен-
вурЪ въ Россш проф. Содовьевъ навываетъ вамЪчательнЪйшею ивъ 
статей Каченовскаго въ перюдъ иэдатя имъ Европы съ
1805 по 1809 годъ. (Бюграфич. словарь Московск. университета. 
1856. T. I, стр. 389).

887) ДЪда архива министерства, по главному управдешю ценвуры, № 12. 
Объяснеше по атому поводу министра духовныхъ дЪлъ и народнаго 
просвЪщетя съ С.-Петербургскимъ военнымъ генерадъ-губернато- 
рокъ происходило въ январЪ 1819 годя.

338) Д’Ъда архива министерства: карт. 9, № 35759. Ж урн. гдавн. правд, 
учидищъ. 1817. № 3, ст. XXVIII.

339) ДЪда архива министерства: карт. 7, № 36749. Жури, гдави. правд, 
учидищъ. 1807. № 1, ст. LXXI.

340) ДЪда архива министерства: карт. 8, № 36752. Журн. гдавн. правд, 
учидищъ. 1810. № 48, ст. LX. Главное правдеше учидищъ потребо
вало отъ содержателя типографш письменнаго свидЪтельства отъ 
министерства полищи о томъ, что масонсюя общества довводены въ 
имперш, чтобы пропустить масонсшя пЪсни подобнаго содержатя;

De l’univers Architecte immuable,
De la vertu traoe nous les chemins;
Pour les mortels que l’infortune accable 
Grave en nos coeurs tes généreux desseins!

Des malheureux faut-il sécher les larmes,
Au faible enfant tendre un bras protecteur,
Gride nos pas vers leur séjour d’alarmes —
Il deviendra l’asile du bonheur.

C’est en ouvrant les yeux à la lumière 
Que des vertus nous puisons les leçons.
Par leur pratique & notre heure dernière 
C’est dans ton sein que nous reposons...
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Le vrai maçon armé de son courage 
A la tempête oppose тш front serein.
Faut-il sauver un ami du naufrage,
A son péril il lui tendra la main.

Servir son Dieu, son prince, sa patrie 
Sont des humains les premières leçons,
Et ces leçons quand chacun les oublie 
On les retrouve au coeur de vrais maçons...

341) Д іда архива министерства, 1813 года. варт. 222, № 10200.
342) Діда архива министерства: карт. 10, № 36760. Жтрн. главн. правя, 

учил. 1818, г., № 8, ст. ХУ.
343) Діда архива министерства, 1819 г., карт. 284, № 19224.
344) Записки адмирала А. С. Шишкова, стр. 53 и слід.; 109—110; 113; 

128—130.
345) Mémoires de l'académie impériale des sciences de St-Pétersbourg. Si

xième série. 1832. Recherches sur le nombre des suicides et dés homi
cides commis en Russie en 1819 et 1820, par M. Hermann. T. I, стр. 
3—20. Читано въ засіданіяхь академій 17-го декабря 1823 и 30-го 
іюня 1824 года. По исчисленію Германа, приходится:

Самоубийств?». Смертоубійствь
Въ Курской г. одно на 32,041 жит. об. пода; одно—на 48,658 жит. об. пода.

Рязанск.
» Каэанск.
* Тамбовсв.
> Костром.
> Саратов.

346) Діда архива

41,639 
42,701 
52,389 

214,305 
319,198 

министерства, по главному

40,037 
42,701 
37,654 

142,820 
119,696 

управление ценвуры,
1824 года, № 106.

347) Сборникъ постановленій по цензурі, стр. 104, 107—108.
348) Діда архива министерства: карт. 223, № 16287.
349) Діда архива министерства, по главному управленій) цензуры, 

1824 года, № 99.
350) Россійсвій Жидблазъ иди похожденія князя Гаврилы Симоновича 

Чистякова, сочинеиіе Васидія Еаріжнаго. СПБ. 1814 года, три части, 
съ зпиграфомъ: homo sum, humani nil a me alienum puto. Книга Ha* 
ріжнаго отмічена уже Сопиковымъ какъ библіографическая рід* 
кость. Графомъ Разумовскимъ указаны «предосудительный и соблаз
нительный міста» на стр. 46, 98, 125, 185, и даліе, третьей части, 
вышедшей прежде первыхъ двухъ, хотя цензурное одобреніе дано 
ей ніскодько позже, именно 9-го октября 1823 года, а первыя дві 
одобрены гЬмъ же ценэоромъ, Яценковымъ, 12-го сентября 1823 года.

351) Діла архива министерства, 1814 года, карт. 222, № 10226.
352) Предписаніе министра, на имя Новосидьцова, отъ 19-го апріля 

1808 года.
353) Діда архива министерства: карт. 1325, № 38683.
354) Діда архива гдавнаго правленія цензуры, 1824 г., № 109. Преднсло- 

віе, на которое ссылается комитетъ, дано отъ 14-го мая 1818 года 
за № 1036.
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355) Опытъ о просвіщеній относительно къ Россіи, соч. Ивана Пнина. 
Спб. 1804. Съ эпиграфомъ изъ Шаптадя: l’instruction doit être mo
difiée selon la nature du gouvernement qui régit le peuple. На обороті: 
«Блажены т і  государи и т і  страны, гд і гражданинъ, имія свободу 
мыслить, можетъ бевбояаненно сообщать истивы, 8аключающія въ себі 
благо общественное». Книга Пнина отобрана иэъ книжныхъ лавокъ, 
и новое ивданіе ея не дозволено: поэтому, віроятно, въ * Словорі рус- 
сиихъ світскихь писателей» митрополита Евгенія (П, 125—126) и въ 
«Опиті исторіи русской литературы» Греча (601—602) книга Инина 
наэвана въ числі сочиненій, не появлявшихся въ печати.

356) По мнінію Пнина, въ училищахъ для земдедільцевь должно обу
чать чтеніго, письму и первымъ дійствіямь ариеметики, сельской 
механикі, обработкі полей, осушенію болотъ, скотоводству и проч. 
Въ міщанскомь училищі слідуеть преподавать: русское чтеніе, чи- 
стописаніе, грамматику, ариеметику, введеніе во всеобщую исторію и 
географію, сокращеніе и главный эпохи русской исторіи, геометрію 
и тригонометрію, математическое и фиэическое поэнаше эемнаго ша
ра, фиэику, естественную исторію и технологію, практическія эна- 
нія, полезный для містной промышленности и потребностей края. 
Къ этимъ предметамъ въ купеческомъ училищі присоединить: чте
т е , чистописаніе и грамматику англійскаго явыка, алгебру, купече- 
скіе счеты в^Ьхъ родовъ, простую и двойную бухгалтерію, исторію 
комерція и навигаціи, повнаніе торговли и товаровъ, и наконецъ, со
кращеніе всего чедовіческ&го повнанія и дієтетику. Образование дво- 
рянскаго сословія усовершенствовать введетемъ ръ курсъ кадет- 
скихъ корпусовъ преподаванія юридическихъ наукъ, и т. п.

857) Сочиненія Пушкина, над. Анненкова, Т. УП, ч. 2, стр. 57—58.
358) Діда архива министерства: карт. 218, № 9826, представленій Петер

бургская цензурная комитета отъ 2-го декабря 1804 г. sa № 15.
359) Историческій, статистическій и географи чесній журнадъ, или современ

ная исторія світа, на 1820 годъ. Часть вторая; книжка первая.
Апрідь, стр. 18—32.

360) Діда архива министерства: кар. 11, № 36763. Журн. главн. правд, 
учил. 1821 года, л. 85—87.

361) Д іда Петербургскаго цензурная комитета. 1806 г. № 1, л. 30.
862) Журналы васіданій Петербургскаго цензурная комитета, 1806 яда,

л. 204—205.
363) Д іда Петербурякая цензурная комитета, 1804 и 1805 ядовъ, № 1, 

д. 14: отношеніе въ контору театральной дирекцій отъ 3 -я  января 
1805 яда. ^

364) Сочиненія Жуковская. Спб. 1857. T. XI, стр. 164—165.
365) Діда архива министерства, по главному управленій) цензуры. 1822 

года № 76. Д іда архива Петербургскаго цензурная комитета, 1822 
года № 32. Комитета указалъ двадцать три невірности въ переводі 
Жуковская; приведемъ нікоторьія иэъ нихъ въ томъ виді, въ ка- 
комъ находятся они въ представленій комитета:
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Въ подлинник*:
And I heard her name the midnight

hour,
And name this holy eve;
And say: Come this night to thy la

dy’s bower, 
Ask no bold Baron’s leave.
И я слышалъ, какъ она поминала 

полуночный часъ,
И какъ называла этотъ святой ве

черь,
И говорила: Приходи въ эту ночь въ 

бескдку (гротъ) твоей госпожи; 
Не спрашивай у храбраго барона

П08В0Л6ШЯ.

Не lifts his spear with the bold Buc- 
clench,

His lady is all alone;
The door she’ll undo to her knight 

so true, 
On the eve of good St.-John.
Онъ поднимаетъ копье (онъ на вой- 
нк) вмкстк съ храбрымъ Боклю; 
Барыня (жена) его одна одинё

хонька;
Она отворить дверь столь вкрному 

своему кавалеру 
Ввечеру передъ Ивановымъ днемъ 

(собственно: ввечеру милости- 
ваго 1оанна).

О fear not the priest, who sleepeth 
to the east! 

For to Dryburgh the way he has
ta’en;

And there to say mass, till three 
days do pass, 

For the soul of a knight that is slayne. 
О, не бойся священника, который 

спить на восточной сторонк! 
Онъ ушелъ въ Дрейбургъ (въ мона

стырь),
И тамъ останется цклые три дня 

служить обкдню 
По душк какого-то убитаго кава

лера.

У Жуковскаго:
И сказала, я слышалъ: «въ полуноч

ный часъ 
Передъ свктлымъ Ивановымъ днемъ 
Приходи ты; мой мужъ не опасснъ 

для насъ: 
Онъ съ могучимъ Боклю ополчился 

теперь.

Онъ въ сраженья забылъ про меня; 
И тайкомъотопру я для мидаго

дверь
Наканунк Иванова дня.

Онъ уйдетъ къ той пор*; въ мона
стырь на гор* 

Панихиду онъ позванъ служить. 
Кто-то былъ умерщвленъ—по душк.

его онъ
Будетъ три дни поминки творить.
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His arms shone full bright in the 
beacon’s red light, 

His plnme it was scarlet and blue; 
On his shield was a hound, in a sil

ver leash bound 
And his crest was a branch of the yew. 
Его opyaue ярко блистало при свЬт-Ь 

маяка,
Перья отсвечивали багрянымъ и ла- 

вуревымъ цветомъ; 
На его щите изображена была со

бака на серебряной привяви,
А на шишаке была ветка тисоваго 

дерева.

Yet hear but my word, my noble lord. 
For I heard her name his name;
And that lady bright, she called the 

knight
Sir Richard of Coldinghame.
Но позволь мне сказать еще сло

вечко, знатный мой баринъ,
Я ведь слышалъ, какъ она называла 

его по имени, 
Знатная барыня называла кавалера: 
Сэръ Ричардъ Кольдингамъ.

For the Dryburg bells ring, and the 
white monks do sing 

For Sir Richard of Coldinghame. 
Ибо дрейбургсше колокола ввонятъ, 

и бллыемонахи поютъ, поминая
Сара Ричарда Кольдингама.

The lady blush’d red, but nothing she
said;

Nor added the Baron a word.
Then she stepp’d down the stair to 

her chamber fair, 
And so did her moody lord.
Жена покраснела, только ничего не 

сказала,
И баронъ ни слова не промолвилъ. 
Потомъ она пошла внизъ по лестнице 

въ свою прекрасную комнату, 
Куда пошелъ и ея сердитый (огор

ченный) мужъ.

Показалося мне при блестящемъ
огнЄ:

Быль шедомъ съсоколинымъ перомъ, 
И палашъ боевой н а  ц Є п и  золотой, 
Три звпзды на щитп юлубомъ.

Н Є т ь ,  не чудилось м н Є ; я стоялъ 
при огнЄ,

И увидЬлъ, у слышалъ я самъ,
Кат его обняла, какъ его наввяла— 
То былъ рыцарь Ричардъ Кольдин-

гамъ.

Ужъ три н о ч и , три дня какъ по
минки творять 

Чернецы за его упокой.

При ответе такомъ изменилась ли
цом ъ,

И ни слова... Ни слова и онъ!
И пошла въ свой покой съ накло

ненной главой,
И 8а него суровый баронъ.
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By the Baron’s brand, near Tweed’s
fair strand, ночной,

Most folly slain I fell; И ужасный теперь ему сонъ!
And my restless sprite on the bea- И надолго во мглЄ, на пустынной

con’s height. скале,
For a space is doomed to dwell. Где маякъ, я бродить осужденъ.
У баронова маява,бли8ь прекраснаго 

берега реки Твида,
Я быль убить самымъ беачестнымъ 

обравомъ;
И моеиу беапокойноиу духу на вы

соте маяка 
Определено оставаться на некото

рое время.

366) Новости литературы, изданныя А. Воейвовымъ и В. Ковловыиъ. 
1824 года. Книжка УП, № УП, стр. 106—111. Цензурное одобреніе, 
подписанное тЄмь же ценвороиъ Бируковыиъ, который вадержалъ 
рукопись при первомъ представленій ея въ ценвуру, дано 23-го фев
раля 1824 года. ИзмЄнєнія, кроне навванія, состояли въ следую
щему

Напечатано:
Содрогнулась она и смятенья полна 
Вопросила; «но что же съ тобой»...

И печать роковая въ столЄ вовжена: 
Отравилися пальцы на немъ;
На рукЄ«жь—но таинственно руку

она
Закрывала съ тЄхь поръ подотномъ.

Въ рукописи:
И она, помолясь и крестомъ оградясь,
Вопросила: «но что же съ тобой»...

И ужасное знаменье въ столь воа-
жено:

Напечатаны пальцы на немъ;
Но руке обожженной чернеетъ пят

но:
И закрыта съ техъ поръ подотномъ.

367) Деда архива петербургскаго цензурнаго комитета, 1822 года, № 19. 
Деда архива министерства: карт. 58, № 36853. Журнадъ исходящимъ 
бумагамъ аа подписашемъ министра, 1822 г., часть 1-я; отнош. къ 
управляющему министерствомъ внутреннихъ делъ отъ 5-го апреля 
1822 года, № 1078: въ отношенш предлагалось объявить всемъ со- 
держатедямъ типограф^ въ государстве о напечатает книгь бевъ 
буквы ъ. Згерсшй состоядъ въ то время въ должности секретаря ви- 
ленской римско-католической духовной консисторл.

368) Деда архива министерства: карт. 8, № 36752. Жури, гдавн. правд, 
учил. 1810 года, № 41, ст. I.

369) Деда архива министерства: карт. 8, № 36751. Журн. гдавн. правд, 
учил. 1809, № 17, ст. ЬХ1.

370) Деда архива министерства: карт. 10, № 36761. Журн. гдавн. правд, 
учил. 1819 г., № 26, ст. XIX.

371) Деда архива министерства: карт. 466, № 36883. Журн. у чей. комит. 
1821 г., № И, ст. I, л. 86—87.
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872) Діла архива министерства: карт. 466, № 36882. Журн. учен, комит. 
1820 г., № 7, ст. I, л. 88—88 об.

873) Д'Ьла архива иинистерства: карт. 10, № 36760. Журн. глава, правд, 
учил. 1818 г., № 10, ст. 10.

374) Д'Ьла архива министерства: карт. 11, № 36763. Журн. главн. правд, 
учил. 1821 г., № 2, ст. I, д. 6—7.

375) Д'Ьла архива министерства: карт. 10, № 36761. Журн. главн. правд, 
учил. 1819 г., № 23, ст. УП. Діла главнаго управленій цензуры,
1819 г., № 28.

376) Діда архива министерства но главному управленій) ценвуры, 1824 г., 
№ 106.

77) Діла архива министерства: карт. 8, № 36752. Журн. главн. правд, 
учил. 1810 г., № 10, ст. XX; № 44, ст. У.

378) Ценэурнымъ комитетомъ указаны, какъ предосудительный, слідую* 
щія міста въ книгі Mes souvenirs de vingt ans de séjour à Berlin 
etc. T. II, стр. 6—9, 16, 214, 283, стр. 65, 158, 342, 350, 351, 353—359.

379) Опреділеніе^Петербургскаго ценвурнаго комитета по поводу книги 
De la souveraineté etc. состоялось 12-го апріля 1807 года.

380) Журналъ Древней и Новой Словесн, издаваемый В. Олинымъ, 
1819 г., часть пятая, місяць мартъ, № 6, стр. 52—78: Письмо по- 
койнаго Михайла Васильевича Ломоносова къ Ивану Ивановичу Шу
валову, нигді не напечатанное. Въ 1842 году оно снова напечатано 
въ № 1-мъ Москвитянина, въ о тд ід і матеріаловъ для исторіи рус
ской словесности, стр. 126—143, съ примічаніемь отъ редакцій: под
линность этого равсужденія засвидітедьотвована Россійскою акаде
мією; отрывокъ ивъ него, именно огдавденіе другихъ предподожен- 
ныхъ Ломоносовымъ со чиненій, найденъ г. бедоровымъ въ собственно- 
ручномъ подлинникі Ломоносова». Ивъ Москвитянина оно перепе
чатано въ сочинешяхъ Ломоносова, изданныхъ Смирдинымъ въ пол- 
номъ собраніи сочиненій русскихъ авторовъ, 1847 г., т. I, стр. 631— 
654. Нісколько отрывковъ, пропущенныхъ въ Смирдинскомъ ивдапіи, 
напечатано въ Библгографичсскихъ Запискахъ, 1859 г., № 11, стр. 
345—348, подъ навваніемь: «Матеріадь для будущаго ивдателя со
чиненій Ломоносова». Нікотория міста, пропущенный въ Москви-

тянингьи въ Смирдинскомъ ивданіи, находятся у Олина, а именно:

(Изданіе Олина). (Изданіе Смирдиыа).
Въ обычай вошло во многихъ рос- Важнійпшмь злоупотреблетемъ

сійскихь преділахь, а особливо по Ломоносовъ считаетъ браки между
деревнямъ, что мадыхъ ребятъ, въ лицами несоотвітственнихь літь;
супружеству неспособныхъ, женять при немъ ПОЧТИ ВЄ8ДІ по деревпямъ
на дЬвкахъ взрослыхъ; и часто жена выдавались вврослыя дівки sa не-
могда бы по літамь быть матерью совершеннолітнихь парней. Такому
своего мужа. Сему съ натурою спор- обычаю Ломоносовъ приписываетъ
ному поведеній) слідують худыя происхожденіе многихъ пороковъ,
обстоятельства и слезныя приклю- унижающихъ человіческое достоин-
ченія, и рода чедовіческаго прира- ство, вромі естественнаго вреда и
щенію вредный душегубства. Пер- препятствія равмноженію. «По мо-
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е л  у д ш ш и и , н е вп и та ш п и л и  додал-
на быть старее разві только двумя 
годами, а женихъ старіє можетъ 
быть пятнадцатью літами, и т. • 
(стр. 633).

выя послі женитьбы літа прохо
дять беэплодно; слідовательно, та
кое супружество—не супружество, и 
сверхъ того вредно размноженію на
рода ватімь, что взрослая такая 
женщина, будучи за ровнею, могла 
бы родить ніскодько дітей обще
ству.... Второе неравенство въ су- 
пружестві бываетъ, когда мужчина 
въ престарілжхь дітахь женится 
на очень молодой дівуш кі, которое 
хотя не столь опасно, однако при- 
ращенію народа вредно; и хотя не
дозволенною дюбовію недостатокь 
нерідко дополняется, однако сіє д і 
ло гріховное недружедюбія, подо- 
зрінія, бевпокойства и тяжбъ въ 
васдідстві и бодыпихъ злоключеній 
причиною бываетъ. Для сего вред
ное пріумноженію и сохраненію на
рода неравенство супружества за
претить и въ уміренньїе предідьі 
включить должно. По моему М Н І- 
нію, невіста жениха, и т. д. (стр.
55— 66).

Неравному супружеству иного 
подобно насильное, ибо гд і любви 
ніть, не надежно и плодородіе. Не- 
согласія, споры и драки вредятъ 
плоду вачатому, и нерідко быва- 
ютъ причиною безвременному и не
зрілому рожденію. Для того долж
но вінчающимь священникамъ на- 
кріпко подтвердить... (стр. 57).

Бонецъ восьмой главы отъ сдовъ: «и не провалился бы подъ дедъ, 
какъ случается на святой неділі» и вся четвертая глава у Олина про
пущены; изъ третьей главы поміщено только ніскодько сдовъ, которыми 
начинается глава.

381) Русскгй Инвалидъ иди Воеимыл Ведомости, 18-го февраля 1820 г. 
Я» 40, стр. 158: «Также можно получать у него (В. Н. Олина) и 
письмо покойнаго Михайла Васильевича Ломоносова къ И. И. Шу
валову о равмноженіи и сохраненіи народа Россійскаго. Сіє любо
пытное письмо, отысканное г. Одинымъ, до 1819 года нигді напе
чатано не было. Ціна оному на простой бумагі 1 р. 20 к. Всякое 
сочинеиіе Ломоносова должно быть драгоцінно для любителей оте
чественной словесности. Мы сміло можемъ рекомендовать почтенной 
публикі сій дв і небодьшія, но достопримічательпьія книжки» (т. е.,

Неравному супружеству много по
добно насильное!... для того должно 
в'Ьнчающимъ священникамъ накр^- 
ко подтвердить... (стр. 633—634).
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письмо Ломоносова и пов*сть беофава Прокоповича о смерти Петра 
Ведикаго, изд. также Одинымъ).

382) ГригорШ Максимовичъ Яценковъ подучидъ обравоваше въ Москов- 
скомъ университет*, быдъ учитедемъ латинскаго сннтаксическаго и 
риторическаго и греческаго зтимодогическаго и сннтаксическаго 
кдассовъ, и потомъ (1804 года) адъюнктомъ философш и свободныхъ 
еаукъ при Московскомъ университет*. Въ 1804 году опред*ленъ 
ценворомъ въ Петербургски цензурный комитетъ. Объяснеше свое 
о пропуск* письма Ломоносова Яценковъ представидъ 9-го шня 
1819 года.

883) Д*ла архива министерства по главному управлетю ценвуры. 1819 г., 
№ 24.

384) ДЬла архива министерства: картонъ 1325, № 38783, д. 300. Въ пе- 
речн* изъ д*лъ цензурная комитета министерства внутреннихъ д*лъ 
о равсмотрФнныхъ новыхъ загравичныхъ книгахъ значится:

Въ 1820 году новыхъ заграничныхъ книгъ прочтено. 794
ивъ числа ихъ запрещено.......................................................169
повводено...................................................................................625

Въ 1821 году новыхъ ваграничныхъ книгъ прочтено. 323
изъ числа ихъ запрещ ено.................................................. 121
позволено.................................................................................. 202

Въ 1822 году новыхъ ваграничныхъ книгъ прочтено 310
изъ числа ихъ запрещ ено.................................................. 102
повводено...................................................................................108

Сд*довательно, въ течете трехъ л*тъ изъ 1427 книгъ запрещено 392, 
т. е., почти четвертая часть; въ 1821 и въ 1822 гг. книгъ подучено 
было вдвое меньше, ч*мъ въ 1820 году.

385) Третья глава предварительная проекта Магницкаго приведена нами 
въ Ш  глав*, стр. 161—192.

386) Д'Ьда архива министерства: карт. 1325, № 38783, д. 41 и сдЬд.
387) Тамъ же, д. 248 и слЬд.: Règles pratiques que la censure suit actuel

lement à défaut d’une instruction positive à l’égard des objets essentiels 
(traduction du polonais). Правила были сообщены, по высочайшему 
повелЬтю, главному правдетю училищъ для соображетя при со- 
ставдети цензурная устава.

388) Д'Ьда архива министерства: карт. 1325, № 38783, № 24: О новомъ 
устройств* ценвуры въ Москв* и составденш проекта общаго устава 
о цензур*; начато 12-го мая 1820 я д а , закончено 11-я февраля 
1826 г. Также журналы гдавнаго правлетя училтцъ и ученая ко
митета съ 1820 по 1826 г.

389) Приводить вполн* проектъ устава (составленный Магницкимъ, ко
торый, какъ оказывается, почти не обращалъ вниманья на вам*- 
чашя другихъ членовъ гдавнаго правдешя училищъ), внесенный 
комитетомъ въ главное правлете, — въ томъ вид*, въ какомъ со
хранился онъ въ архив* министерства (картопъ 1325, № 38788, 
л. 313 и сл*д.
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ОТДФЛЕШЕ ПЕРВОЕ.

О ціьли цензуры.

§ 1.
Ціль установленій цензуры на твердомъ и правильность основаній 

есть двоякая:
a) Огражденіе святыни Господней, почтенія къ властямъ предерзка- 

щимъ, нравовъ народныхъ, чести народной и частной, отъ всякаго пре
ступная на нихъ покушенія.

b) Огражденіе словесности и дарованій, во славу Божію и на пользу 
отечества посвязцаемыхъ, опреділительностію цензурныхъ правилъ отъ 
всякаго притісненія со стороны членовъ ценвурныхъ вомитетовъ.

ОТД-ВЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О мтьстахъ учрежденгя и составп цензурныхъ комитетоп.

§2.
Цензура поручается ценвурнымъ комятетамъ въ С.-Петербургі, Мо

скві, Дерпті н Бильні.
§ 3.

Цензурный комитетъ въ С.-Петербургі именуется главнымъ ценэур- 
нымъ комитетомъ. Онъ иміеть постояннаго председателя, опредідяемаго 
его императорскимъ величествомъ по представленій) министра духовныхъ 
дідь  и народная просвіщеній, и состоять изъ восьми ценворовъ и одной 
духовной особы, между которыми будетъ разділяемо разсмотрініе книгъ 
на равныхъ языкахъ, не исключая и еврейская, для коего одному цен
зору греко-россійскаго исповіданія должно необходимо гнать явывъ и 
обычаи евреевъ.

§ 4.
Ценвура книгъ еврейскихъ принадлежите исключительно главному 

цензурному комитету.
§ б.

Цензурный комитетъ ВЪ Москві составляется ИЗЪ четырехъ Ц6Н80-  
ровъ и одной духовной особы.

§6.
Цензурный комитетъ въ Дерпті составляется изъ двухъ ценворовъ 

и одной духовной особы евангелическая исповіданія.

§ 7.
Цензурный комитетъ въ Бильні составляется ивъ двухъ ценворовъ 

и одной духовной особы римско-католическая исповіданія.
Книги церковный и догматическія равныхъ христіанскихь испові- 

даній, по містному пребывашю духовныхъ ихъ властей, равсматриваются
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въ слідующемь порядкі иногородними цензурами: въ Москві только 
книги греко-россійскаго исповіданія, въ Дерпті только книги евангели- 
ческаго исповіданія. В сі же прочія поступають въ главный цензурный 
комнтетъ для препровожденія ихъ по принадлежности, какъ то въ § 20 
установлено.

§ 9-
Цензоры во в сі ценвурные комитеты опреділяются министромъ ду

ховныхъ діль и народнаго просвіщенія.

§ 10.
Число цензоровъ въ комитетахъ можетъ быть увеличено, съ высо- 

чайшаго утвержденія, по м ір і надобности и по усмотрінію министра.

§ И-
При ценвурныхъ комитетахъ полагаются особый канцелярій.

§ 12.
Канцелярій ценвурныхъ комнтетовъ состоять: въ С.-ПетербургЬ ивъ 

одного секретаря и шести канцелярскихъ служителей; въ Москві ивъ 
одного секретаря и трехъ канцелярскихъ служителей; въ Дерпті и Бильні 
ивъ одного секретаря и двухъ канцелярскихъ служителей.

§ 13.
Главный ценвурный комнтетъ, по містному положеній) его и удоб

ности ближайшаго надвора со стороны высшего начальства, состоя въ 
непосредственной зависимости отъ министра духовныхъ діль и народ
наго просвіщенія, иміеть первенство предъ всіми прочими цензурными 
комитетами.

§ 14.
И потому главный цензурный комнтетъ равсматриваетъ всі діла  

прочихъ цензурныхъ комнтетовъ по жалобамъ на нихъ авторовъ и изда
телей, получаетъ отъ нихъ всі срочный, положенный симъ уставомъ, 
свідінія для представленій министру духовныхъ діль в народнаго про
свіщенія; сообщаетъ предписанія министра, въ равсужденіи какихъ либо 
пужныхъ руководствъ и предостереженій цензуры, прочимъ цензурнымъ 
комитетамъ циркулярно, и вообще участвуетъ во всіхь предположен!'яхъ 
министерства о переміні существующие цензурныхъ установленій или 
доданій новыхъ по предписанію министра.

ОТДВДЕНІЕ ТРЕТ1Е.

Предали дпйствія цензукомитетов*.
§ 15.

По силі манифеста 1810 г., укава 1819 года и учреждения мини- 
стерствъ, в с і части цензуры, за исключешенъ изъясненные въ семь 
от діде ній ниже сего нвьятій, сосредоточиваются въ установляемыхъ ньіні 
ценвурныхъ комитетахъ.
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§ 16.
Цензура академій ограничивается просмотромъ річей, диссертацій и 

всяваго другого рода сочиненій, въ собраніи сихъ сосдовій читанныхъ, и 
отъ имени оныхъ, а не отъ дица чденовъ ихъ ивдаваемыхъ.

§ И-
Цензура уннверситетовъ ограничивается просмотрініемь річей и дис- 

сертацій, въ пубдичныхъ собрашяхъ сихъ сосдовій проиэносимыхъ, также 
иэдаваемыхъ оными, по утвержденію начальства, періодическихь сочи
неній.

§ 18.
Въ университеті Еаванскомъ остается ценвура внигъ татарскихъ и 

ивдаваемаго онымъ Казанскою Впстника.

§ 19.
Но всі міста, при воихъ какая либо ценвура оставляется, во всемъ 

подлежать правиламъ, въ семь уставі ивложеннымъ, и общей отвітствен- 
ности ценвурныхъ комитетовъ въ случаі ихъ нарушенія.

§ 20.

В сі ценвурные комитеты препровождаютъ ученыя книги, по принад
лежности, въ высппя ученыя ваведенія, и по разсмотрініи оныхъ ими въ 
отношеніи къ ихъ ученому достоинству, равсматриваютъ, на основаній 
сего устава, въ нравственномъ только отношеніи.

§ 21.
Комитета для исправленія дідь по ценвурнымъ установленіямь, при 

министерстві внутреннихъ діль учрежденный, сохраняетъ, по точному 
смыслу его назначеній, полное свое дійствіе въ набдюденіи за непремін- 
нымъ исподнешемъ ценвурныхъ установленій.

§ 22.
Посему, въ особенную обязанность его отньїні вміняется сділать 

такое устройство повсемістнаго надвора подиціи, помощію котораго не 
токмо запрещенный ценаурою или безъ ея одобренія напечатанныя книги 
не могли бы вигді появиться; но и ивъ книгъ, до ивданія сего устава 
напечатанныхъ и въ давкахъ, магазинахъ, у равнощиковъ продающихся, 
либо въ кабинетахъ чтенія иміющихся, изъемлемы были всі, противныя 
его правиламъ, и чрезъ министерство внутреннихъ діль препровождались 
бы къ министру духовныхъ діль и народнаго просвіщеній на равсмотрі- 
ніе, для запрещенія ихъ, буде бы то найдено было нужнымъ.

§ 23.
Для равсмотрінія иностранныхъ книгъ, привовимыхъ И 8ъ -в а  границы, 

сообразно правиламъ, въ семь уставі опредіденннмь, учреждается при 
и. сухомдиновъ. т. і. 84
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Г2&ВН0ИЪ ценвурномъ КОМИТЄТ* особое 0ТД*Л6Н Ів ИВЪ трехъ ЧДСНОВЪ, 8Н&Ю- 
щахъ европейскіе явыки. Въ немъ полагается для письмоводства одинъ 
секретарь я четыре ванцелярскихъ чиновника.

§ 24.

Учебны я книги должны быть разсматриваемы я къ напечатанію 
удостоиваемы ученыиъ комятетомъ, при главномъ правленій учидищъ 
учрежденнымъ.

§ 25.

Просмотрите всякаго рода афишей и медкнхъ пубхичныхъ объявде- 
ній принадлежить къ д*йствію м*стныхъ полнцій.

§ 26.

За симъ вс* рукописи на россійскомь и иностранныхъ явыкахъ, ка
кого бы содержанія онЬ ни были (исключая книгъ церковныхъ я догма- 
тическихъ, принаддежащихъ въ духовной цензур* греко-россійсвой и нно- 
странныхъ испов*даній), воя сочинители или переводчики пожелаютъ на
печатать; а равно и т* напечатанныя уже книги, кои бы пожедадъ кто- 
либо перепечатать, принадлежать къ просмотр*нію ценвурныхъ комите- 
товъ, и ни въ какой типографіи, ни по чьему прикаванію, не могутъ быть 
преданы тисненію бевъ подписи цензора и печати ценвурнаго комитета.

§ 27.

Изъ сего исключаются акты гражданскіе, по распоряженію прави- 
тельствующаго сената въ его типографіи печатаемые; своды и собранія 
вавоновъ, издаваемые частными лицами по установленій) ва цензурова- 
ніемь комиссіи составленія эаконовъ; акты министерствъ и м*стяыхъ гу- 
бернскихъ начадьствъ, предаваемые тисненію въ типографіяхь ихъ, и 
акты воинскіе, въ типографію военнаго відомства по Высочайшиыъ по- 
вел*ніямь поступающіе.

§ 28.

Къ разсмотренію ценвуры принадлежать не токмо раэныя мелкія со- 
чиненія, таблицы и п*сни, отдаваемый къ напечатанію; но и все то, 
что помощію дитографіи, вьір*8анія или какимъ либо другимъ способомъ 
изображается для чтенія, на бумаг*, дерев*, м*ди, камн* или нномъ ва* 
комъ веществ* и состав*, равно какъ рисунки, эстампы н ноты, 8Д*шніе 
и И8ъ-за границы привозимые.
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ОТД’ВЛЕНІЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Обязанности цензурныхь комитстовъ.

§ 29.
Всякое сочиненіе, переводъ, подражаніе или извлечете, въ которомъ 

прямо иди косвенно отвергается, ослабляется иди представляется сомни* 
тедьнымъ святое 7ЧЄНІЄ Откровенія, достоверность и святость книгъ Св. 
Писанія, или въ коемъ утверждается что либо вопреки преданію и по- 
стоновленіямь святой православной церкви, подвергается запрещенію. 
Равнымъ образомъ запрещается все противное, явно или косвенно, додж* 
ному уваженію къ ієрархій церковной вообще и къ мЬстамъ и дицамъ, 
ее составляющимъ въ особенности, и все противное правосдавію, т. е. 
все т Є  сочинбнія, въ коихъ прямо или косвенно старались бы ослабить 
непреложную его достоверность. Само собою разумеется, что статья сія 
не противоречить той, которая относить все к н и г и  церковныя и догма- 
тическія разныхъ христіанскихь исповЄданій къ безусловному равсмотрЄнін> 
ихъ духовныхъ в Є д о м с т в ь .

§ зо.
Всякое твореніе, въ которомъ подъ предлогомъ защиты или оправда- 

нія одной иэъ церквей христіанскихь порицается другая, яко нарушаю* 
щее союзъ любви, вс Є х ь  христіань единымъ духомъ во Христе свявую- 
щей, подвергается вапрещенію.

§ 31.

Всякое произведете словесности, въ которомъ гордость и своеволь
ство разума человЄческаго усиливается изъяснить и доканать недоотуп* 
ныя для нихъ святыя таинства веры, подвергается вапрещенію.

§ 32.
Всякое твореніе, не токмо открыто возмутительное противъ властей 

предержащихъ, но скрытно ослабляющее должное къ нимъ почтеніе, под- 
лежитъ вапрещенію.

§ 33.

Запрещается всякое сочиненіе, въ которомъ заключаются прямыя 
иди косвенный нападенія на ту непреложную истину, что моиархичеЛнй, 
образь правденія въ начале общеотвъ данъ въ примерь самимъ Богомъ, 
и составляетъ единое твердое, законное и благотворное ихъ основаніе.

§ 34.
Къ сему роду сочиненій принадлежать:
a) Все к н и г и  о н р а в с т в е н н о й  ф и д о с о ф іи  и  у м о в р и т е л ь н о м ъ  з а к о н о 

д а т е л ь с т в е ,  к о и  о т д Є д я ю т ь  н р а в с т в е н н о с т ь  о т ъ  веры.
b )  Все к н и г и , п о ч е р п н у т ы я  и э ъ  т е о р ій  е с т е с т в е н н а г о  п р а в а ,  о с н о в а н -  

н а г о  н а  д о ж н о м ъ  п о н я т іи  о  н Є к о є м ь  п е р в о б ы т н о м ъ  с о с т о я н іи  ч е л о в е к а ,  

в ъ  к о т о р о м ъ  у п о д о б л я л с я  о н ъ  я к о б ы  ж и в о т н ы м ъ .
34*
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с) Книги, нарушающих должное уваженіе къ установленным» отъ 
Бога вдастямъ отечественным» и государствъ соювныхъ.

Л) В сі книги, прямо или косвенно устремленный протнвъ той цар
ственной думы, коей ввірено свыше охраненіе и благоденствіе всего хри- 
стіанскаго міра, верховная стража алтарей Божшхъ и престоловъ пома- 
занниковъ, равно какъ и всі творенія противъ державныхъ ея членовъ 
и актовъ и постановленій, И8ъ нея проистекаю щихъ.

§ 35.
Запрещаются всі сочиненія, противныя добрымъ нравамъ, благопри

стойности, принятымъ въ с в іт і придичіямь, чести народной и личной.

§ 36.
Запрещаются всі еврейскія книги, бевъ довводенія, овначеннаго на 

нихъ ценвурнымъ комитетомъ, въ Россіи напечатанный.

§ 37.
А какъ ціль правительства при запрещенін вредныхъ еврейскихъ 

книгь есть та, чтобы народъ сей могъ читать священную библію безъ 
дожныхъ и влоумышленныхъ на нее тодкованій, и имідь книги для бо- 
госдуженія его нужныя, бевъ поврежденія ихъ; посему дозволяется къ 
вывову и напечатанію въ Россіи:

a) Бибдія бевъ тодкованій.
b) Книга молитвъ бевъ прибавленій о предметахъ постороннихъ.
c) Книга псадмовъ Давыдовыхъ также бевъ тодкованій.
Въ разсмотрініи прочихъ книгъ еврейскихъ ценвура, сверхъ общихъ 

правилъ, руководствуется въ особенности сдідующими:
a) Книги, въ коихъ содержатся худенія на святійшеє христіанство 

и на Божественняго Основателя его, не только не пропускаются къ на
печатанію, но и представленный въ цензурный комитетъ экземпляръ та
ковой книги удерживается въ архиві его.

b) Книги, въ которыхъ лжеучителями внушается евреямъ ненависть 
или преврініе къ дюдямъ не одного съ ними віроисповіданія и препо
даются правила, противныя нравственности и общественному благоустрой
ству, какъ, напримірь, не позволяется свидетельствовать въ пользу хри- 
стіанина или позволяется обманывать христіанина, — также подлежать 
вапрещенію.

c) Спорный книги между сектами еврейскими дозволяется печатать 
въ томь случаі, если въ нихъ ніть ничего противнаго двумъ предыду- 
щимъ правидамъ.

§ 38.
Денвура армянскихъ и греческихъ книгъ остается на прежненъ ос

нованій.
§ 39.

Всякаго рода періодическія ивданія, місяцесловн, театральный пьесы 
и відомости, въ какоиъ бы відомстві оныя въ С.-Петербургі не ивда-
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валясь, подвергаются безъ исключены общему уставу для ценвурн въ 
нравственноиъ ихъ отношевіи, и не могутъ быть нигдй напечатаны беаъ 
подписи цензора и печати цензурнаго комитета.

§ 40.
• Въ равсугдевш гаэетъ и періодическихь сочиненій, въ Москві ж рае- 

ныхъ мйстахъ ииперін нынй иядаваемыхъ, по особеннымъ правамъ н по 
существованію доньїні міствнхь ценвуръ, министръ духовныхъ дйлъ и 
народнаго просвіщенія иміеть сділать распоряженія, съ цілію настоя- 
щаго устава сообравныя.

§ 41.
Ежели бы въ какой либо рукописи было одно только місто иди ни

сколько, запрещенію подлежащихъ, и представдяюпцй оную въ ценвуру 
согласился ихъ выкинуть иди переменить по указанію цензора, то руко
пись, въ прочемъ съ правилами сего устава сообразную, запрещать не 
сдйдуетъ.

§ 42.
Ежегодно б у деть составляешь гдавнымъ цензурнымъ комитетомъ спи- 

сокъ вапрещенныхъ книгъ, иэъ отчетовъ всЬхъ ценвурныхъ комитетовъ, 
для сообщенія въ свідйнію полицій чрезъ министра внутреннихъ дйлъ, 
я объявлешя всймъ книгопродавцамъ и оодержатедямъ кабинетовъ для 
чтбнія вдйшнимъ и иногороднымъ.

ОТДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ.

Отвптственностъ цензурныхъ комитетовъ.

§ 43.
Каждая дозволенная къ печатанію рукопись или печатная книга должна 

быть подписана однииъ ценворомь и утверждена печатью комитета.

§ 44.
Посему ва пропускъ непозволительной рукописи иди книги отвйчаетъ 

въ нарушеніи сего Высочайше утвержденнаго устава лично подписавшій 
довволеніе, и убытки, понесенные авторомъ или переводчякомъ ва напе
чатанные и подлежащее къ отобранію экземпляры запрещенной книги 
могутъ они отыскивать по суду съ цензора, подписавшего пропускъ.

§ 45.
Для предупрежденія сего, во всйхъ сомнитедьныхъ случаяхъ, осо

бенно по предмету книгъ духовно-нравственныхъ, воихъ вей оттйнки 
буквадьнымъ опредйленіемь довольно точно въ уставі выражены быть 
не могутъ, ценворъ, коему часть сія принадлежать будетъ, додженъ вно
сить сомнительную рукопись иди книгу на общее сужденіе комитета, 
котораго единогласное о ней ваключеніе приводится въ дййствіе, и тогда 
ответственность ва пропускъ иди удержаніе падаетъ на весь комитета.
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Въ случае же равногдасія чденовъ иди несогдасія хотя бы и одного ивъ 
нихъ, главный цензурный комитетъ испрашиваетъ разрЄшеніе министра; 
прочіе же цензурные комитеты входять о томъ съ представленіяии въ 
главный цензурный комитетъ.

§ 46.
Письменное разрЄшеніе начальства снимаетъ всякую ответственность 

съ ценвурныхъ комитетовъ.
§ 47.

Цензурные комитеты, при способахъ, кои даны имъ ныне въ раь 
сужденіи безостановочнаго теченія д Є л ь  и х ъ , должны безъ всякаго отла
гательства равсматривать предотавдяемыя имъ книги и ни въ какомъ 
случае не задерживать бодЄе двухъ м Є с я ц є в ь .

§ 4 8 .
Сему сроку не подлежать мелкія И8данія, какъ-то: ведомости, жур

налы, театрадьныя пьесы и пр., кои бевъ мадЄйшаго задержанія должны 
быть пропускаемы, какъ скоро не подвергаются запрещенію.

ОТД'ВЛЕНІЕ ШЕСТОЕ.

Порядокъ делопроизводства въ

§ 49.
Сочинитель, переводчикъ или издатель книги, желающій получить 

къ напечатанію оной одобреніе цензуры, обяванъ рукопись ея, чисто, 
четко и исправно переписанную, представить при краткой просьбе на 

• гербовой бумаге въ цензурный комитетъ.

§ 50.
Сей обрядъ не относится ни на сочиненія, поступающія въ цензуру 

отъ выспшхъ сосдовій, кои присылаютъ ихъ при сообщетяхъ, ни на 
ведомости и другія періодическія сочиненія, для коихъ обряды сій со
кращаются.

§ 61.
Въ просьбе сей должно быть овначено имя сочинителя, переводчика 

иди издателя и его жительство. Она записывается въ журналъ, а руко
пись вносится въ особенную опись и передается, по резолюцій комитета, 
на разсмотрЄніе тому ценвору, въ которому по роду своему принадлежите.

§ 52.
Цензоръ, равсмотрЄвь рукопись, и буде оная не подлежите вапрв- 

щенію, надписываете одобреніе установденнымъ порядкомъ, и вносите 
въ комитете для воввращенія издателю.

§ 53.
Издатель, приступая къ изданію рукописи, уведомляете комитетъ, 

давшій на сіє довволеніе, въ какую типографію намеренъ онъ отдать ее,
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дабы, на случай печатанія оной въ містопребьіватя другого комитета, 
могъ первый сообщить сему последнему о дозволеній печатанія согласно 
съ одобреннымъ орягиналомъ и о выдаче на продажу эквемпляровъ билета

§ 64.
К о м и т е т а  о б я з а н ъ  д а т ь  в н а т ь  с о д е р ж а т е л ю  т и п о г р а ф іи ,  в ъ  к о т о р о й  

о д о б р е н н а я  р у к о п и с ь  и д и  к н и г а  п р е д а е т с я  т и с н е н ію , ч т о б ы  о н ъ , д о  вы *  
п у с к а  в к в е м п л я р о в ъ  и 8 ъ  т и п о г р а ф іи ,  д о с т а в и л ъ  о д и н ъ  и з ъ  н н х ъ  в ъ  ц е н 
з у р н ы й  к о м и т е т а  с ъ  о д о б р е н н ы м ъ  п о д л и н н и к о м ъ  д л я  с л и ч е н ія  и  п о д п и с к у  
с в о ю , ч т о  о н ъ  о т в Є ч а е т а  з а  с о в е р ш е н н о е  и х ъ  с х о д с т в о  м е ж д у  с о б о ю . В ъ  
т о  ж е  в р е м я  д о л ж е н ъ  с о д е р ж а т е л ь  п р е д с т а в и т ь  и  п о л о ж е н н о е  с у щ е с т в у ю 
щ и м и  п р е д п и с а н ія м и  ч и с л о  з к в е м п л я р о в ъ  Д ЛЯ ра8НЫ ХЪ в й д о м с т в ъ  и  б и -  

б л іо т е к ь .
§ 66.

В у д е  р у к о п и с ь  и д я  п е ч а т н а я  к н и г а , ц е н в о р у  н а  р а з с м о т р Є н іе  о т д а н 
н а я ,  п о д л е ж и т а  п о  с е м у  у с т а в у  в а п р е щ е н ію , т о  ц е н з о р ъ  п р е д с т а в л я е т а  
е е  к о м и т е т у  с ъ  м н й н іе м ь  с в о и м ъ  и  п р и м іч а н ія н и ,  н а  п и с ь м і  и з л о ж е н н ы м и .

§ 66.

Если комитета съ мнініемь цензора согласенъ, то въ журналі его 
отмічается, что книга запрещена, а представившему оную ивдатедю объяв
ляется ота комитета за подписашемъ того цензора, который равсматри- 
валъ рукопись, что книга его запрещается на основаній такого-то именно 
отділенія и параграфа ценвурнаго устава; рукопись же удерживается въ 
комитет* и пріобщается къ діду. Въ случаі разногласія цензоровъ діло 
о запрещеніи книги представляется изъ главнаго ценвурнаго комитета 
министру, а изъ другихъ комитетовъ въ главный цензурный комитета

§ 67.
Ежели бы ивдатель запрещенной книги находилъ, что цензура истол

ковала и приложила къ нему упоминаемую въ объявленш статью устава 
неправильно, то можетъ представить письменный о семь отвывъ въ цен
зурный комитета, изъ котораго поступаета онъ съ самою рукописью и 
объяснетемъ цензуры на раасмотрініе главнаго ценвурнаго комитета, а 
изъ сего на разрішеніе министра.

§ 68.
Книгопродавцамъ иностранныхъ книга дозволяется воспользоваться 

симъ же правяломъ въ случаі, еслибы находили они, что книга, или 
выписанная, или у нихъ продающаяся, запрещена по неправильному къ 
ней приложенію какой либо статьи устава.

§ 59.
Право сіє распространяется и на т іхь  россШскихъ книгопродавцеві 

у коихъ была бы неправильно запрещена какая либо книга, которой 
подлинникъ пріобріли они въ собственность ота сочинителя или пере
водчика.
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§ 6 0 .

Каждый цензурный комитета обявавъ при запрещен» книги неме
дленно представлять о семь въ главный цензурный комитета, а сей о ка
ждой запрещенной внигФ тогда же доносить министру и предписываетъ 
циркулярно прочимъ комитетамъ.

§ 61.

Цензурные комитеты обязаны ежемесячно представлять свои меморіи 
въ главный цензурный комитета, а сей представляєте оныя съ
своими министру.

ОТДЪЛ£Н1£ СЕДЬМОЕ.

Объ ответственности издателей, содержателей нниюпро-
давцевъ и проч.

§ 62.

Всякая запрещенная книга, открывающая въ ея сочинителе, пере
водчике иди издателе возмутительный и опасный обществу духъ и обрата 
мыслей, немедленно представляется въ главный цензурный комитета, а 
сей доносить о томъ министру духовныхъ д Є л ь  и  народнаго просвЄще- 
вія, который, на основаній прежняго закона (уставъ о цензуре, 9-го іюдя 
1804 года Высочайше утвержденный, § 19), сообщаете объ отыскан» со
чинителя министру внутреннихъ дЄль д л я  преданія его суду или посту- 
пленія съ нимъ по правидамъ предохранительной поднц».

§ 63.

Ежели взаимно полиція остановить где либо вредную рукопись или 
опасную И8ъ привезенныхъ чужестранныхъ хнигъ, либо напечатанную и 
перепечатанную бевъ дозволеній цензуры книгу, то министръ внутрен
нихъ дЄль препровождаете ее въ министру духовныхъ дЄль и народнаго 
просвЄщенія для раясмотрЄнія въ ценвуре и полученія на оную его за- 
клгоченія.

§ 64.

Ежели содержатель типограф», печатающій или перепечатываюпцй 
книги и другія мелкія произведенія словесности въ равныхъ ихъ видахъ, 
обдиченъ будете въ напечатан» или перепечатан» книги бевъ дозволеній 
цензуры, то онъ подвергается:

а) Въ первый рове секвестрованію всЪхъ зкэемпляровъ недозволен
ной книги или сочиненія, трехм'Ьсячному содержанію въ подиціи и штрафу
2,000 рублей.
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b) Во второй р&аъ запечатаній) типографіи на два года, штрафу
4,000 рублей и суду.

c) Въ третій разъ секвестрованію типографіи со всЪми принадлежно
стями и суду.

§ 65.

Книгопродавцы, россійсвіе и иностранные, и содержатели иабинетовъ 
для чтенія обяваны, во избЪжате подобныхъ съ ними обстоятельствъ, 
представить на первый равъ въ цензуру катодоги книгамъ, у нихъ имею
щимся, и поставить симъ способожъ книгохранилища свои въ тотъ поря- 
докъ, который настоящимъ уставомъ требуется.

§ 66.
Мелочные книгопродавцы и разнощики книгъ равной обязанности 

подвергаются.
§ 67.

Побужденіе къ немедленному исполненію сего постановлевія всЬхь 
вышепоименованныхъ книгопродавцевъ (§ 63 и § 64) возлагается на от
ветственность ПОДИЦІИ.

§ 68.

Когда каталоги ихъ цензурою утвердятся, то и м Є ю т ь  наблюдать:
a) Книгопродавцы россійсвіе, чтобы никакая книга, цензурою недоз

воленная, ни явно, ни тайно у нихъ не продавалась;
b) Книгопродавцы иностранные, чтобы не продавалось у нихъ ника

кой книги, не одобренной главнымъ цензурнымъ комитетом!,;
c) Содержатели раэныхъ кабинетовъ чтенія; чтобы не было въ книго- 

хранилшцахъ ихъ ни книгъ, напечатанныхъ бевъ цензуры, ни иностран- 
ныхъ произведет®, цензурою запрещенныхъ.

§ 69.
Ежели эа в с Є м и  сими предостереженіями кто либо изъ книгопродав

цевъ россійскихь и иностранныхъ или содержателей кабинетовъ чтенія 
правила сего устава нарушить, таковой подвергается следующему ваы- 
сканію:

a) Въ первый равъ секвестрованію в с Є х ь  экземпдяровъ запрещенной 
книги и штрафу 1,000 рублей.

b) Во второй равъ штрафу 3,000 рублей и запечатаній) лавки или 
кабинета чтенія на два года.

c) Въ третій разъ секвестрованію лавки или кабинета чтенія, и ежели 
виновный подданный россійскій, суду, а ежели иностранный, нвгнанію 
изъ предЄловь имперіи.

§ 70.

Равному взыскание подвергаются продавцы картинь, зстамповъ и 
всякаго рода рисунковъ и изображений.
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§ 7і
Переводъ сего устава на францувскій и німецкій язывъ данъ бу

дете всЬиъ иностраннымъ внигопродавцамъ и содержатедямъ вабннетовъ 
чтенія для предостереженія.

390) Д’Ьла архива министерства: варт. 13, № 36767. Ж урн. гдавн. правд, 
училищъ. 1825 г., № 1, ст. ГО и № 2, ст. V.

391) Записки адмирада А. С. Шишкова, изд. минист. народи, просвінц., 
стр. 6—7.

392) Сборнивъ постановленій и распоряжений по цен8ур’Ь, 1862 г., стр.
127—196.
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А. Н. РАДИЩЕВЪ.

Юношесюе годы Радищева. — Литературная истор1я Путешеств1я. — По- 
явлеше его въ печати.—Впечатайте, произведенное книгою Радищева.— 
Арестъ автора и предварительное слйдств1е.—Литературный 8&вят1я Ра
дищева въ крйпости.—Мнйтя, представленный Радищевымъ въ комиссш о 
составлены ваконовъ.—Отношеше последующей литературы въ Радищеву.

Книга А. Н. Радищева, изданная имъ подъ назвашемъ: 
«Путешествіе изъ Петербурга въ Москву», обратила на себя 
вниманіе общества при самомъ своемъ появленіи. Весьма 
скоро после выхода ея авторъ подвергся чрезвычайно стро
гому суду, но не литературному, а уголовному. На все во
просы о томъ, съ какимъ намйретемъ онъ издалъ свою 
книгу, Радищевъ отвйчалъ одно и то же, утверждая, что на- 
писалъ и напечаталъ ее для того и только для того, чтобы 
«прослыть писатслемъ*. И въ этомъ отношеніи цЄль его 
вполне достигнута. Литературная известность Радищева со
здана его Путешествіемь. Имя Радищева, какъ автора Пу- 
тешествія, появлялось и появляется не только во многихъ 
журнальныхъ статьяхъ и эаметкахъ, но и въ словаряхъ 
русскихъ писателей и въ руководствахъ по исторіи русской 
литературы. Какъ содержаніе и направленіе книги, такъ и 
судьба автора, постигшія его несчастія, выдвигали ее изъ 
ряда проивведеній нашей литературы прошлаго столЄт ія .

Для того, чтобы понять действительное значеніе книги 
Радищева и вЄрно оцЄнить отношеніе къ ней различныхъ 
лагерей, необходимо имЄт ь  въ  виду тЄ и8мЄненія и колеба-
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нія, которыя совершались въ нашей общественной живни 
въ теченіе чуть не Ц’Ьлаго столЄтія, протекшаго со времени 
выхода книги, или — чтб тоже самое — со времени ссылки 
автора. Отрешившись отъ представленія о злобе дня, о ея 
неумолимыхъ требовашяхъ и неи8бЄжньіхь жертвахъ, не 
дашь себе яснаго отчета во всемъ происходившемъ и не 
разберешься въ массе протпворЄчій.

Въ литературныхъ работахъ верность выводовъ и со- 
ображеній зависитъ отъ количества и качества матеріалові 
разъясняющихъ литературную и общественную деятельность 
писателей. Въ настоящемъ очерке мы предлагаемъ несколько 
подобныхъ матеріалові найденныхъ нами въ различныхъ ар- 
хивахъ. Данныя эти должны быть приняты въ соображеніе 
при оцЄнкЄ Радищева какъ писателя; вмЄстЄ съ тЄмь они 
проливають свЄть на весь ходъ дела, возникшаго по по
воду его книги и живо рисующаго не только тогдашнее су
допроизводство, но и тогдашніе нравы вообще.

I.

Не задаваясь никакою предвзятою мыслш и относясь 
совершенно безпристрастно какъ къ собственному свидетель
ству Радищева, такъ и ко всему тому, чтб вышло изъ-подъ 

, пера этого писателя, невольно приходишь къ заключенно, 
і что преобладающею, отличительною чертою Радищева была 
! необыкновенная впечатлительность и воспріимчивость. Все,
1 чтб онъ видЄль, слышалъ или читалъ, производило на него 

болЄе или менее сильное впечатлЄніе. Обладая, какъ самъ 
говорить, чувствительнымъ сердцемъ и легко раздражающи
мися нервами, онъ давалъ полный просторъ своей чувстви
тельности, т. е. чрезвычайно живо воспринималъ все тб, чтб 
действовало на его чувство. Отзывчивый во всему и въ выс
шей степени впечатлительный, Радищевъ съ самой ранней 
юности своей поставлень былъ въ такія условія, которыя 
не вполне соответствовали истиннымъ потребностямъ его ду
ховной природы. Радищевъ, какъ натура исключительная, 
требовалъ и особеннаго, приспособленнаго къ нему ухода; но 
воспитаніе не дало спасительнаго равновЄсія духовнымъ си- 
ламъ даровитаго юноши. Для правильнаго развитія его спо
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собностей необходима была разумная сила, сдерживающая 
порывы и увлеченія и призывающая къ упорному труду и 
самообладанію; необходимы были советы и примерь руково
дителя, нонимающаго и уважающаго нравственное достоин
ство человека. Не то, повидимому, выпало на долю Ради
щева. По крайней мере те скудныя извЄстія, которыя со
хранились о его ближайшей обстановка въ его юношескіе 
годы, показываютъ, что онъ въ сущности быль предоста- 
вленъ самому себе, хотя имЄл ь , и не одного даже, а нЄсколь- 
кихъ, оффищальныхъ руководителей.

Воспитаніе и образованіе Радищева началось въ Паже- 
скомъ корпусе, а кончилось въ Лейпцигскомъ университете.

Къ тому времени, когда Радищевъ былъ пажемъ, от
носится планъ для обученія пажей, составленный академи- 
комъ Миллеромъ. Въ плане этомъ находимъ следующее:

«Пажи обыкновенно вступають въ службу въ весьма 
молодыхъ лЪтахъ, и для того стараться должно съ самаго 
начала вкоренить въ нихъ истинную любовь къ добродетели 
и омерзеніе къ порокамъ. В слЄдствіє сего гофмейстеръ и 
учители должны о всемъ томъ, что читано и разсказы- 
вано будетъ, дЬлать нравоучительныя разсужденія. Чего 
ради для морали особливо определяются несколько часовъ. 
Чрезъ сіє воздержаны будуть пажи отъ обыкновенныхъ ихъ 
резвостей, кои при другихъ дворахъ подъ именемъ mechan- 
cété des pages, какъ неразлучныя свойства сихъ молодыхъ 
людей, разумеются.... Правила жиэни подавать имъ можно 
въ примерахъ и притчахъ изъ Соломона или Сираха. За сто- 
домъ не безполезно читать каждый день главу И8ъ какой 
нибудь нравоучительной книги, дабы чрезъ то подать поводъ 
къ полезнымъ разговорамъ....

Для обученія пажей потребны:
1) Учитель математики, ариеметики, геометрій, тригоно- 

метріи, геодезіи, фортификаціи, артиллеріи, механики.
2) Учитель философіи, морали, естественнаго и народнаго 

права. Для лучшаго же упражненія можно все сіє препо
давать на латинскомъ языке.

3) Учитель исторіи, географів, генеалогій и геральдики.
4) Учитель юриспруденціи, гражданскаго и государствен- 

наго права и церемоніаловь.
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5) Учитель россШск&го языка долженъ быть непременно 
русской нацш и такой, который бы писалъ хорошею рукою, 
ибо онъ долженъ также учить россШской каллиграфш».

Въ преподаваши русскаго языка предлагалось обращать 
внимаше на следуюпце предметы:

«Правописаше. Грамматичестя правила. Красота языка 
въ разсужденш порядка и избрашя словъ, показывая все 
красоты, наблюдаемыя лучшими писателями. Различ1е высо- 
кихъ и низкихъ словъ и оныхъ употреблеше. Сочиненге 
короткихъ и по вкусу придворному учрежденныхъ компли- 
ментовъ*.

О датинскомъ языке сказано: «По крайней мере пажъ 
долженъ знать читать, склонять, спрягать, положить пра
вильно падежъ и разуметь легкую мысль, иди надпись, ибо 
быть въ ономъ совсемъ неведущу не только по обыкновенно 
другихъ народовъ непристойно благородному человеку, но 
еще въ некоторыхъ случаяхъ и вредно, какъ-то въпутеше- 
ств1яхъ и негощящяхъ»1).

И обил1е предметовъ, и нравственное наблюдете суще
ствовали на бумаге, въ планахъ и проектахъ, а какъ было 
въ действительности, это—другой вопросъ, и судя по мно- 
гимъ даннымъ, действительность представляла мало утеши- 
тельнаго. О нравственномъ вл1янш пажескихъ гофмейсте- 
ровъ можно до некоторой степени заключить по тому об
разцу, который представдяетъ гофмейстеръ, выбранный для 
руководства пажей, отправляемыхъ въ Лейпцигсшй универ- 
ситетъ.

Руководителемъ нашей молодежи избранъ былъ пресло
вутый маюръ Бокумъ, весьма верно изображенный Ради- 
щевымъ въ написанной имъ бюграфш 0. В. Ушакова. «Ве 
вналъ нашъ путеводитель,—говорить Радищевъ,—что худо 
отвергать справедливое подчиненныхъ требовате, и что выс
шая власть сокрушалась иногда отъ безвременной упругости 
и безразсудной строгости. Мы стали отважнее въ нашихъ 
поступкахъ, дерзновеннее въ требовашяхъ, и отъ повторяе- 
мыхъ оскорблешй стали, наконецъ, презирать его власть».

*) Государственный Архивъ. XIV, №216. Планъ для обучешя пажей, 
составленный Герардомъ Фридрихомъ Миддеронъ, 1765 года.
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Русскіе студенты, и во главі; ихъ Радищевъ, жаловались 
вдастямъ на «несчастную и горестную жи8нь, въ которую 
ввергнулъ ихъ маіорь Бокумъ». Онъ подвергалъ молодыхъ 
людей жестокому тілесному наказанію: билъ фухтелемъ, 
сЄк ь  розгами, и т. п. Пререканіямь, столкновеніямь и оскорб- 
леншмъ не было конца. Гофмейстеръ Бокумъ обменивался 
съ своими питомцами не только дерзостями и бранью, но и 
пощечинами.

Матеріальное положеніе студента Радищева было самое 
незавидное. Во время пребыванш своего въ Лейпцигскомъ 
университете Радищевъ жилъ вмЄстЄ съ товарищемъ своимъ 
А лєксЄємь Кутузовымъ. Въ донвсеніяхь своихъ изъ Лейп
цига, кабинетъ-курьеръ Яковлевъ въ самомъ непривлека- 
тельномъ свЄтЄ изображаетъ быть русскихъ студентовъ и 
обращеніе съ ними гофмейстера:

«Алексей Кутувовъ и Александръ Радищевъ—во вто- 
ромъ этаже, беэъ гофмейстера. У нихъ одна комната по
средственной величины, а спять въ той же комнате, въ 
сделанной къ стЄнЄ, тлухой отъ пола и до потолка пере- 
городке такой величины, какъ кровати стать могли. И от
того, что воздухъ не можетъ порядочно проходить, всегда 
сырость. Кровати деревянный, нанятыя у хозяина; перины-жъ 
и подушки собственныя, а одіяла у Кутузова свои, а у 
Радищева казенное, данное по пріЄ8дЄ въ Лейпцигъ, ветхо, 
надевается безъ подшивки простыни.

У каждаго комнату моютъ въ годъ два раза, и чистота 
въ оныхъ дурно наблюдается. Бо всякомъ кушанье масло 
горькое, тожъ и мясо старое крепкое, да случалось и про
тухлое. А г. Радищевъ находился всю бытность мою въ 
Лейпциге боленъ, да и по отьЄ8дЄ еще не выэдоровелъ, и 
8а болЄ8нію къ столу ходить не могъ, а отпускалось ему 
кушанье на квартиру. Онъ въ разсужденіи его болеэни, 8а 
отпускомъ худого кушанья, прямой претерпеваетъ голодъ* *).

Русскихъ студентовъ Лейпцигскаго университета обви
няли въ нравственной распущенности—«въ непреодолЄвае- 
мой склонности къ женскому полу», развившейся ПОДЪ ВЛІЯ- 
шемъ лейпцигской жизни: «должно признаться, что городъ

*) Государственный Архнвъ. XVII. 1766—1775 года. № 62. 
м. сухоишновъ. т. и 35
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Лейпцига—місто соблазнительное, и что такигь довольно 
здісь находится, кои молодыхъ людей слабость видя, ко 
всему склонить ихъ уміють». Обвинете это подтверждаетъ 
и Радищевъ, но главную причину зла видитъ въ отсутствіи 
надзора и руководства. «Во все продолженіе нашего пре- 
бьіванія (въ Лейпцигі),— говорить Радищевъ,—кто иміль 
свои деньги, тотъ употреблялъ ихъ не токмо на необходи
мый нужды, какъ-то: на дрова, одежду, пищу, но даже и 
на учете, на покупку книга. Не утаю и того, что деньги, 
нами ига домовъ получаемыя, послужили къ нашему въ 
любосірастіи нево8Держанію, но не оні кь возрощденію онаго 
въ насъ были причиною или случаемъ. Нерадініе о насъ 
нашего начальника и малое за юношами въ развратномъ 
обществй смотрініе были онаго корень»1)...

Если вірить извістіямь, доходившимъ изъ Лейпцига, во 
всемъ тамошнемъ университет^ не было и трехъ профессо- 
ровъ, которые не ссорились бы между собою И8Ъ корыст- 
ныхъ видовъ, а местные жители наперерывъ старались о 
томъ, чтобы на счетъ русскихъ студентовъ вознаградить 
себя 8а убытки, понесенные во время последней войны а).

Світлая сторона лейпцигской жизни заключалась, для 
Радищева и его товарищей, въ тіхь познаніяхь, которыя 
ВЫНОСИЛИ ОНИ ИЗЪ бесідь И лекцій профессоровъ И И8Ъ на- 
учныхъ занятій подъ руководствомъ профессоровъ, наиболіе 
внимательныхъ къ своимъ русскимъ слушателямъ.

Въ первые года, 1767 по 1769 годъ, русскіе студенты 
обучались: логиві, естественному праву, народному праву, 
«универсальной исторіи, генеральному политическому праву, 
исторіи всіхь государствъ и о состояніи оныхъ».

Объ успіхахь русскихъ студентовъ, черевъ полтора года 
по пріізді ихъ въ Лейпцига, отзывались тавимъ образомъ: 
«Всі генерально съ удивленіемь привнаются, что въ толь 
короткое время они оказали внятные успіхи и не усту
пають въ знаній самымъ тімь, которые издавно тамъ обу
чаются. Особливо же хвалятъ и находять отмінно искус

*) Собрате оставшихся сочииетй покойнаго Александра Николае
вича Радищева. 1811. Часть пятая, стр. 88—89.

*) Сборникъ русского исторического общества. 1872. Томъ десятый, 
стр. 116.
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ными: во - первыхъ—старшаго Ушакова, а по немъ Янова и 
Радищева, которые превзошли чаяніе своихъ учителей»1).

Въ 1769 году знаменитости Яейдцигскаго университета, 
профессора: Гоммель, Бемъ и др. составили слЬдующій планъ 
обученія русскихъ студентові», распределенный на четыре 
полугодія, по истеченіи которыхъ студенты должны были 
возвратиться въ отечество:

1) По первому и второму пункту инструкціи нужно 
истолковать всю практическую философію.

2) Для генеральная знанія юриспруденція можно съ 
польвою читать такъ называемую книгу Encyclopaedia juris, 
сочиненную на Пюттерову Записную книгу.

3) Потомъ наипаче приступить надобно къ установленій) 
римскихъ правь по Гебауеровой Записной книге. Оная со- 
держить въ себЄ изьясненія, раздЄленія и знатнЄйшія по- 
нятія правь, то искуснее и полезнее гг. дворянамъ у раз- 
ныхъ профессоровъ по два раэа сряду слушать, а именно, 
первый разъ только теоретически, а во второй больше прак
тически.

4) Особливо потребно имъ обучаться прагматической 
исторіи о Германской имперіи, начиная съ государствованія 
императора Максимиліана Перваго.

5) Немецкое политическое право, но больше исторически, 
а не юристическое.

6) Исторію и И8ъяснеше о достойнЄйш ихь примЄчанія 
приключеніяхь, заключены мирныхъ и прочихъ трактатовъ 
прошедшаго и ньшЄшняго века, по Ахенвалеву плану (о) 
европейскихъ политическихъ делахъ.

7) Наставленіе о политической переписке на Пюттерово 
Предуготовленіе къ немецкой имперской и политической 
практике.—

*) Письмо князя БЪдоседьскаго, изъ Дрездена, 29 апреля (10 мая) 1768
года.
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СЪ МИХАЙЛОВА ДНЯ 1769 г. (ПО СЕМЕСТРАМЪ). 

Первые полгода:

Encyclopaedia juris.
Исторія о сЬверныхъ государствах!».
Математика.
Юмецкій и латинскій языки.

Вторые полгода:

Практическая философія.
Установленіе юриспруденція, теоретически.
Исторія немецкой имперіи 
Физика.

Третьи полгода:

Философія (продолженіе).
У станов л єн іе юриспруденція, практикою.
Знаніе о с-Ьверныхъ государствахъ.
Физика.

Четвертые полгода:

Европейскія политическія д*Ьла XVII и ХУШ вФка. 
Германское политическое право.
Наставленіе для немецкой переписки по политический» дЬ- 
ламъ.

Въ воспоминашяхъ о своей студенческой жизни Ради- 
/)цевъ съ особенно-теплымъ чувствомъ упоминаетъ о ГеллергЬ, 
преподававшемъ словесныя науки въ Лейпцигскомъ универси
тет .̂ Призваніе писателя,—говорилъ Геллертъ своимъ слу- 
шате л я мъ,—заключается въ томъ, чтобы перомъ своимъ слу
жить истингъ и добродтьтели. Радищевъ благодарить судьбу, 
пославшую ему такого наставника: «Отличнымъ счастіемь 
почесть должно, если сопричастенъ будешь бес’Ьд’Ь добро- 
дЬтелію славимаго. Таковымъ счастіемь пользовалися мы, 
хотя недолгое время, наслаждаяся преподаваніями Гел- 
лерта: малое внаніе тогда н'Ьмецкаго языка лишило насъ
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пользоваться его наставленіями самымъ дЄйствіємь» и т. д.1), 
т. е. работать подъ руководствомъ Геллерта и представлять 
на его судъ свои литературные опыты.

Самымъ популярнымъ профессоромъ быль Платнеръ, чи
тавшій философію и физіологію. Онъ настаивалъ на обще- 
ніи науки съ жи8нію, съ ея насущными потребностями, и 
въ лекщяхъ своихъ затрогивалъ сощальные вопросы, под- 
вергадъ критике существующіе законы и общественные по
рядки, указывалъ вопіющую неправду въ отношетяхъ между 
бедными и богатыми, сытыми и голодными, и т. п. Но въ 
преподаваніи Платнера былъ весьма важный недостатокъ: 

Г оно не отличалось последовательностью, а потому и не прі- 
учало слушателей въ строго-систематическому мыпшешю.

Будучи студентомъ университета, Радищевъ съ большимъ 
увлечешемъчиталъфранцузскихъ писателей, преимущественно 
энциклопедистовъ. Говоря его собственными словами, онъ 
«учился мыслить» по книге Гельвеція: О разуме — de 
l’Esprit. ИввЄстно, въ какія крайности впадалъ Гельвецій, 
и кавъ рЄзко порицали его книгу сами энциклопедисты. По- 
слЄдуюіціе критики отзывались о ней такимъ образомъ: Се 
livre est partout écrit avec la même faiblesse de logique; on 
n’y sent aucune force de tête. Какъ представитель самыхъ 
крайнихъ во83рЄній, Гельвецій едва ли годился въ настав
ники такому ученику, котораго следовало всячески удержи
вать отъ крайностей, а не наталкивать на нихъ.

Еще сильнее, несравненно сильнее было вліяніе Руссо. 
Блестящіе, увлекательные парадоксы Руссо производили не
отразимое впечатлЄніе на читателей вообще и на молодые 
умы въ особенности.

Къ студенчесвимъ годамъ Радищева относится и зна
комство его съ сочиненіями Мабли. Гельвецій и Мабли отвле
кали русскихъ студентовъ отъ профессорскихъ лекцій. Передъ 
открнтіемь курса одного изъ первостепенныхъ ученыхъ своего 
времени, профессора Böhme, русскіе студенты заявили, что они 
предпочитаютъ этому курсу чтеніе книги Мабли: Droit public 
de l’Furope fondé sur les traités, будучи заранее уверены, что

*) Собрате оставшихся сочиненіЙ покойнаго А. Н. Радищева. Ч. V, 
стр. 68—69, 60—61.
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образцовое, с по мнінію всего світа», произведете Мабли заклю- 
чаетъ въ себі гораэдо боліє поучительнаго, нежели какія бы 
то ни было лекцій—gewiss mehr Sachen enthält, als in irgend 
einer Vorlesung über diese Materie gesaget werden kann. Такой 
отэывъ далъ товарищъ Радищева, студентъ лейпцигскаго уни
верситета Яновъ. Съ мнЬтемъ Янова вполні согласились сту
денты: Рубановскій и Радищевг. Радищевъ написалъ: in 
Ansehung der Lehrart bin ich vollkommen der Meinung des Яг. 
von Janoff.

Однщгь изъ первыхъ литературныхъ трудовъ Радищева 
былъ переводь на русскій языкъ сочиненія Мабли: Observa
tions sur l’histoire de la Grèce—Размышления о греческой 
ucmopiu или о причинахъ благоденстві* и несчастія
грековъ.

Особенно громкую И8ВІСТНОСТБ въ обществі и въ литера- 
турі пріобріль Мабли историческимъ трудомъ своимъ, издан- 
нымъ подъ навваніемь: Observations sur l ’histoire de France. 
Взглядъ Мабли на задачу историка поражаетъ своею ориги
нальностью. Обращаясь къ памятникамъ прошлаго, Мабли 
искалъ въ нихъ не исторической истины, а поучительнаго 
смысла для настоящего и будущаго— для переустройства 
общества по тімь идеаламъ, которые ему казались един
ственно вірньїми и вполні согласными съ требованіями при
роды во всей ихъ бе8примісной чистоті. Онъ говорилъ: исто- 
рія должна не только просвіщать разумъ, но и направлять 
сердце и научать обязанностямъ гражданина. Главнійшая 
обязанность гражданина заключается въ стремленіи къ сво- 
бодгь и равенству. Ради своей иэлюбленной идеи, Мабли 
готовь помириться со всевозможными переділками и извра- 
щеніями историческихъ фактовъ. Отъ историка, также какъ 
и отъ поэта, онъ требуетъ соблюденія только психологиче- 
скаго правдоподобія. На этомъ основаній онъ охотно про- 
щаетъ Вольтеру «невіжественное и наглое искаженіе и изу- 
роднваніе большинства описываемыхъ собьгпй». Вотъ соб
ственный слова Мабли о Вольтері: J'étais très disposé à lui 
pardonner son ignorance et la hardiesse avec laquelle il tron
que, défigure et altère la plupart des faits. Mais j’aurais 
au moins voulu trouver dans l'historien un poète qui eût assez 
de sens pour ne pas faire grimacer ses personnages et qui
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rendit les passions avec le caractère qu’elles doivent avoir *). 
Идеи свободы и равенства, развиваемый въ сочинешяхъ 
французскихъ писателей восемнадцатаго столЬ-пя, Мабли пе
реносить въ века отдаленные и, описывая собьтя глубокой 
древности, толкуетъ о державныхъ правахъ народа, о зако- 
нодательномъ собранна, о предсгавителяхъ народной свободы, 
и т. п. Видьменъ остроумно замети ль, что Мабли эаста- 
вляетъ исторш лгать и обманывать ивъ либеральныхъ со
ображений: de même qu’avant lui une érudition servile avait 
mal interprété les vieux monuments de notre histoire pour 
leur faire mentir la servitude, ainsi souvent Mably leur 
mentir la liberté3). Выдавая sa быль свои мечты и гадашя, 
высказывая вещи чрезвычайно странныя и даже дитя, 
Мабли гбмъ самымъ вербовалъ себе многочиояенныхъ чита
телей и почитателей. Тогдашнее общество,—говорить Тьерри,— 
требовало отъ писателя револющоннаго возбуждешя, а не 
научной истины—l’excitation révolutionnaire, non la vérité 
scientifique: Мабли умЪдъ удовлетворить этому требовашю, 
и вотъ причина необычайной популярности его книги во 
всЬхъ кдассахъ читающаго общества8).

П.

Радшцевь возвратился въ Pocciro подъ сильнымъ вл1я- 
шемъ идей, раввиваемыхъ энциклопедистами и ихъ привер
женцами и подражателями. Въ Россш онъ засталъ тоже по- 
клонеше энциклопедисгамъ. Сочинешя ихъ переводились на 
русстй языкъ и издавались на средства не только част- 
ныхъ лицъ, но и правительства. BxiflH ie Руссо, Рейналя и 
другихъ писателей ярко обнаружилось въ сочинешяхъ Ради
щева. Вместе съ гЬмъ и такъ же ярко отразилось вънихъ 
и общественное состояше среды, въ которой онъ жилъ и дей
ствовала По складу своихъ понятШ и по своей необычай

*) De la manière d’écrire l’histoire, par m. l’abbé de Mably. A Paris. 
1783, стр. 31—33.

*) Cours de littérature française par m. Villemain. 1840. Tableau du 
dix-huitième siecle. Dix-septième leçon, стр. 165—156.

' *) Récits des temps mérovingiens, par Augustin Thierry. 1858. Considé
rations sur l’histoire de France. Глава Ш, стр. 63—71.
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ной воспріимчивости, онъ не могъ равнодушно смотреть на 
нее, чтб происходило передъ его глазами.

Радшцевъ быстро и всецело поддавался впечатлЄніяиь,
! откуда бы ни получались они—изъ книгъ или изъ жизни.
< Все, что поражало мысль или волновало чувство, сейчасъ 
і же изливалось на бумагу. Черновыя рукописи Радищева 
1 почти безъ помарокъ; въ бЪглыхъ заметкахъ его слышится 

свежесть перваго впечатлЄнія. Большая часть того, чтб на
писано и напечатано Радищевымъ, представляетъ въ сущ
ности одни наброски, а не строго обработанное целое; но 
именно потому, что это только наброски, а не , въ
нихъ заключается много жизненной правды, и верно, и 
искренно передается тб, чтб было на душе автора, чтб онъ 
думалъ и чувствовалъ.

Для оценки литературной деятельности Радищева вообще 
и его путешествія въ особенности, всего надежнее обра
титься къ собственному свидетельству Радищева, которое 
можно назвать его авторскою исповЄдью. Въ бевсонныя ночи, 
которыя Радищевъ проводилъ въ крепости, онъ брался 8а 
перо, и тб, чтб писалъ онъ тогда, весьма любопытно во мно- 
ГИХЪ отношешяхъ. Въ одну И8Ъ подобныхъ ночей онъ опи- 
салъ исторію своего идеальнаго Путешествія.

16 іюля 1790 года Шешковскій доносилъ графу Безбо
родко: «Сего утра, въ шестомъ часу, прислалъ ко мне Ра
дищевъ написанную сею ночью, при офицере, на оставлен- 
номъ листу, бумагу, съ коей списавъ копію, имЄю честь при 
семъ приложить къ вашему сіятельству. Она въ себе иного 
не содержитъ, какъ онъ описалъ гнусность своего сочине
нія, и вое онъ самъ мерзитъ».

Рукопись Радищева заключаетъ въ себе данныя, имЄю- 
щія неоспоримое значеніе для характеристики его, какъ пи
сателя:

— «Не въ оправданіе моего мерзительнаго сочиненія я 
сказать что либо намеренъ, ибо, убежденный теперь самъ 
въ себе, сколь онъ гнусно, я бы самъ могъ написать на 
оное опроверженіе, еслибы разумъ не быль въ разстройке 
и сердце не болело. Но я желаю покавать шествіе моихъ 
мыслей, и какъ разумъ, цЄп л я я с я  и зъ  заблужденія въ за- 
блужденіе, дошелъ, навонецъ, въ сію путаницу, которая ввер
гла меня въ погибель.

\
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До женитьбы моей я более упражнялся въ чтеніи книгъ, 
до словесныхъ наукъ касающихся; много также читалъ и 
книхъ церковныхъ, следуя совету Ломоносова, ибо, имЄя  
малое 8наніе въ россійскомь письмі, я старался пріобрЄсти 
достаточныя въ ономъ свЄдЄн ія , дабы въ состояніи быть 
управлять перомъ. .Родяся съ чувствительнымъ сердцемъ, 
опыты моего письма обращалися всегда на нужные предметы, 
но все было съ неудачею. Когда же я женился, то все лю
бовное вранье оставилъ и наслаждался действительнымъ бла- 
женствомъ, не занимаяся ничЄмь более, какъ домашними 
делами.

Когда я определенъ быль въ комерць-коллегію, то за 
долгъ мой почелъ пріобрЄсть 8нанія, до торговой части во
обще касающіяся, и для того, сверхъ обыкновеннаго упраж- 
ненія въ Д’Ьлахъ, я читалъ книги, до комерція касающіяся, 
возобновилъ паки чтеніе общей исторіи я путешествій и 
старался пріобрЄсти знанія въ россійскомь законоположеніи, 
до торгу вообще относящіяся. Д осєлЄ разумъ мой какъ будто 
вабылъ прежнюю свою охоту упражняться въ сочиненіяхь, 
или отвлеченъ быль отъ того, какъ тб я сказалъ, неуда
чею въ дюбовныхъ сочиненіяхь. Въ сіє время я опредЄлень 
быдъ въ помощь г. Далю къ таможеннымъ деламъ, и въ 
сіє же время, между другими коммерческими книгами, ку- 
пилъ я Исторію о Индіяхь Рена Сію-то книгу могу я 
почитать началомъ нынешнему бедственному моему состоя- 
нію. Я началъ ее читать въ 1780 или 81 году. Слогъ его 
мне понравился. Я высокопарный (ampoulé) его штиль по
чата лъ краснорЄчіемь, дерзновенныя его вьіраженія почи- ;, 
тадъ истиннымъ вкусомъ, и, видя ее общечитаемою, я sa- , 
хотЄль подражать его слогу. Но въ сіє время, т. е. при 
начале вступленія моего въ таможню, и по случаю соста- 
вленія общ&го тарифа, 8а препоручаемыми мне многими пись
менными делами, я не имЄдь  случая книгу сію окончить 
чтеніемь. Воспоследовавшая потомъ, въ 1783 году, смерть 
жены моей погрузила меня въ печаль и уньїніе, и на время 
отвлекла разумъ мой отъ всякаго упражненія. Не прежде, 
какъ въ 1785 году я началъ паки упражняться въ чтеніи, 
и недочтеннаго Реналя окончалъ. Для упражненія въ слоге 
я въ сіє время началъ повесть о проданныхъ съ публичнаго
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торга. Въ следующій годъ, читая Гердера, я началъ пи
сать о ценсурФ; началъ повесть Систербецкую; но все не 
было докончено. А какъ случилось мне читать переводь нЄ- 
мецкій Іорикова Путегиествія, то и мне на мысль пришло 
ему последовать. И такъ, могу сказать поистинЄ, что слогъ 
Реналевъ, водя меня изъ путаницы въ, путаницу, довелъ до 
совершенія моей безумной книги, которая готова была въ 
исход* 1788 года; въ ценсуре была въ 1789 году; начата 
печатью въ начале генваря 1790 г.

Такимъ образомъ, желая подражать сему писателю, я 
произвелъ своего урода. О безуміє, безумів! О пагубное тще- 

| славіе быть извЄстну между сочинителями! О вы, несчаст
ные и возлюбленные чада, научитеся моимъ примеромъ и 

|убЄгайте пагубнаго тщеславія быть писателемъ!—>
1 Въ словахъ Радищева заключаются весьма цЄнньія ука
заній. Доказательствомъ правдивости ихъ можетъ служить и 
содержаніе книги и ея изложеніе. Подражаніе слогу Рейналя, 
котораго французскіе критики називають не иначе, какъ 

' 11е (Іесіатаїепг Ваупаї, развило въ нашемъ авторе наклон
ность къ фразерству, въ риторическимъ украшеніямь и много- 
словію. Возгласамъ и восклицаніямь нЄт ь  конца. Они 
появляются не только тамъ, где самый предмета задевалъ 
за душу, но и въ тЄх ь  случаяхъ, когда рЄчь идета о ве- 
щахъ самыхъ обыкновенныхъ. Радищевъ приходить въ ужасъ 
при мысли о томъ, что люди Єдять  хлЄбь, о, даже и въ 
тЄхь странахъ, где есть крёпостное право; что многіе пыотъ 
кофе, а некоторые занимаются минералогіею, и т. п.: «Во
образи себе, что кофе, налитый въ твоей чашке, и сахаръ, 
распущенный въ ономъ, лишали повоя тебе подобнаго че
ловека; что они были причиною его слезъ, .стенаній, казни 
и поруганія*. дерэай, жестокосердый, усладить гортань твою!.... 
Блаженны, если кусокъ хлеба, вами адкаемый, извлеченъ 
изъ влассовъ, родившихся на нивЄ, казенною называемой! 
Но горе вамъ, если растворъ его составленъ изъ зерна, ле- 
жавшаго въ житнице дворянской! На немъ почили скорбь и 
отчаяніе; на немъ знаменовалося провлятіе Всевышняго, егда 
во гнЄвЄ своемъ рекъ: проклята земля въ дЬлахъ своихъ. 
Блюдитеся, да не отравлены будете вожделенною вами пи
щею. Отрините ее ота уста вашихъ; поститеся: се истинное
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я полезное можетъ быть пощеше! » Обращаясь мысленно
къ Ломоносову, спускающемуся въ рудники для изучетя 
минераловъ, Радищевъ восклидаетъ: «Неужели отличила тебя 
природа своими даровашями для того только, чтобы ты 
употреблялъ ихъ на пагубу своея собратш. Желаешь ли 
снискать вящшее искусство извлекати сребро и злато? Или 
не выдаешь, какое въ м1ре сотворили они зло? Или вабыдъ 
завоеваше Америки? Познай подземныя ухищретя чело
века и, возвратясь въ отечество, имей довольно крепости 
духа подать советь зарыть и заровнять сш могилы, где 
тысячи, въ животе сущш, погребаются» и т. д. (стр. 270— 
272, 431). Во всемъ этомъ много искусственнаго, преувели- 
ченнаго, много риторики, навеянной чтешемъ «деклама
тора» Рейна ля.

Совершенно иное впечатлеше производить те речи, въ 
которыхъ авторъ говорить изъ глубины души и рисуетъ 
картину, действительно, ужасную по своему внутреннему 
смыслу. Таково изображете горя и отчаяшя отца, совнаю- 
щаго на могиле безвременно погибшаго сына всю вину свою 
передъ покойнымъ. Вина эта не преследовалась ни зако- 
номъ, ни даже общественнымъ мнЬшемъ, а между тЬмь, по 
существу своему, она есть самое тяжкое изъ преступлен^. 
Развратный отецъ влилъ разрушительный ядъ въ своего 
сына при самомъ его зачатш, и вся жизнь несчастнаго сына 
была безпрерывнымъ, незаслуженнымъ страдашемъ за грехи 
и пороки отца....

Многое въ книге Радищева заимствовано изъ иностран- 
ныхъ писателей; но главное и существенное, т. е. то, чему 
самъ авторъ придавалъ особенное вначеше, ввято изъ рус
ской жизни. Самъ Радищевъ весьма определенно указываетъ 
свои источники.

Мнбпя места и, чтб всего важнее, обпцй тонъ и наира- 
влете книги — заимствованы: «дерзновенный выражены и 
неприличной смтълости почерпнулъ я, читая разныхъ 
сателей» и т. д. На страницахъ Путешеств1я помещены 

иввлечешя, выписки изъ Рейналя, Гердера и др. Заимство
вания изъ Руссо бросаются въ глава безъ всякихъ посто- 
роннихъ укаэатй. Труднее определить те места или те 
взгляды, которые взяты у писателей гораздо менее невест-
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ныхъ. Такова, напримЪръ, мысль о принципіальной невоз
можности оскорбишь Бога, какъ всесовершеннЄйшее Суще
ство, высказанная Радищевымъ и подробно развиваемая въ 
одномъ изъ гЬхъ курсовъ философіи, которые Платнеръ чи- 
таль въ бытность Радищева въ Лейпцигскомъ университете.

, Идя отчасти по слЪдамъ Платнера, Радшцевъ приходить 
къ 8аключенію, что нЄт ь  никакого основанія преследовать и  

і наказывать богохульство, такъ называемое оскорбленіе религіи, 
изданіе книгъ, отрицающихъ бьггіе Бога, и т. п.

Некоторый изъ описаній, раскрывающихъ темныя сто
роны тогдашняго быта, оказываются картинами съ натуры. 
Въ одной изъ главъ Путешествія, которой дано названіе 
станцій Чудово,описывается съ возмутительными подробно
стями, какъ буря разбила судно, какъ погибающіе молили 
о спасеній, и какъ никто изъ береговой команды не пода- 
валъ имъ помощи, потому что никто не решался разбудить 
спавшаго начальника. «Происшествіе, въ Чудавгъ описанное,— 
говорить Радищевъ,— било на самомъ дгълп*. Недосказанное 
Радищевымъ дополняется другими свидетельствами, вполне 
достоверными. Бъ главе Валдай Радищевъ описываетъ фри
вольные нравы валдайскихъ красавицъ. Верность его опи- 
санія подтверждается Записками Державина. Въ главе 
говорится о развратномъ помЄ щикЄ, изнасиловавшемъ шесть- 
десятъ девушекъ; во время пугачевщины, крестьяне, свя- 
завъ его, повели на верную казнь. сія »,—
замЄчаеть Радищевъ (стр. 217). Екатерина спрашивала по 
этому поводу: «едва ли не гисторія Александра Василье
вича Салтыкова»? и т. д.

Въ книге Радищева рЄзко отделяются одна отъ другой 
две ея составныя части: съ одной стороны — заимствован
ное, чужое, вычитанное изъ книжекъ; съ другой — свое, 
взятое изъ жизни, изъ тогдашняго быта. Между своимъ и 
чужимъ, какъ между Парижемъ и Едровомъ, нЄт ь  внутрен
ней, органической связи; они сопоставлены более или мєнЄє 
случайно, образуя два, независимыя одно отъ другого, те- 
ченія. Эта двойственность объясняется двоякостью той цЄли, 
для достиженія которой нашъ авторъ и подвизался на ди- 
тературномъ поприще.

Съ какою же цёлью напечаталъ Радищевъ свое Путе-
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шеств1е? Радшцевъ прямо говорить, что сочинетемъ своимъ I 
онъ желалъ пршбр'Ьсти славу писателя и вместе съ гЬмъ 
принести пользу обществу. Следовательно, у него было \

О первой изъ своихъ целей Радищевъ говорить: «Глав
ное мое намЄреніб состояло въ томъ, чтобъ прослыть пи
сателем* и заслужить въ публике гораздо лучшую репу
тацію, нежели кавъ обо мне думали до того.... Самое иэда- 
ше книги ни къ чему другому стремилось, какъ быть из- 
вестну между авторами» и т. д .1). По духу того времени, 
весьма лестно было заслужить званіе писателя, и притомъ 
такого, который усвоидъ себе идеи энциклопедистовъ. Обыч
ный пріемь тогдашней критики состоялъ въ сближеніи ймень 
русскихъ писателей съ именами иностранныхъ знаменито
стей въ различныхъ отрасляхъ литературы. ВЄдь  были же 
и русскіе Гораціи, я русскіе Малербы, и русскіе Корнели и 
Расины, отчего же не быть я русскому Рейналю и даже 
русскому Мирабо, какъ назвалъ Радищева одинъ ивъ его 
современниковъ. Подобно тому, какъ Фонвизинъ застав ля лъ 
героевъ своихъ комедій говорить словами Вольтера, Дюкло 
и другихъ францувскихъ писателей, такъ и Радищевъ вла- 
галъ въ уста русскихъ людей тирады, заимствованным ивъ 
Руссо, Рейналя и другихъ представителей французской лите
ратуры восемнадцатаго століітія. По свидетельству Фонви
зина, р&зеуждешя Стародума и Правдина поражали совре- 
менниковъ своей смелостью, и были главною причиною гро- 
маднаго успеха его комедій. Такимъ же образомъ и смЄ- 
лыя рЄчи лицъ, выведенныхъ въ книге Радищева, могли 
действовать на публику, непривыкшую къ свободе печат- 
наго слова, и авторъ могъ быть увереннымъ, что 8авЄтная 
мечта его исполнится—что онъ просдыветъ хорошимъ писа- 
телемъ.

Но не одна только авторская слава соблавняла Ради
щева. У него были и другія мечты и надежды, более воз- 
вышенныя, благородный и чистыя. Онъ дорожилъ вваніемь 
писателя, сознавая, что писатель выделяется изъ толпы не! 
внешними отличіями, не случайнымъ стеченіемь обстоя-

*) Ср. Архявъ княвя Воронцова. 1872. Книга У, стр. 431, 423.

две цЄди.
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тельствъ, а дМствительньпгь достоинствомъ — силою ума и 
таланта. Истинное, прямое призвате писателя заключается 
въ томъ, чтобы содействовать умственному совершенство- 
вашю своихъ современнивовъ. Радищевъ говорить: «Бла- 

\ женъ писатель, если творешемъ своимъ могъ просветить 
хотя единаго; блахенъ, если въ едииомъ хотя сердце по- 
сеялъ добродетель!» (стр. 96—97). Чтобы достигнуть этой 
прекрасной цели, чтобы принести посильную пользу обще
ству, Радищевъ выступилъ обличителемъ самыхъ опасныхъ, 
по его убеждешю, общественныхъ язвъ. На первомъ плане 
является у него крепостное право и затем ънаш и адми
нистративные и судебные порядки.

Много страницъ въ книге Радищева посвящено крепост
ному праву, о злоупотреблешяхъ котораго онъ говорить 
особенно подробно и особенно горячо. И суровая доля кре- 
постныхъ крестьянъ вообще, и невыносимая тяжесть возла- 
гаемаго на нихъ труда, и самоуправство, и необузданный 
развратъ помещиковъ, и нравственная пытка, переживаемая 
теми изъ крестьянъ, которые, по барской прихоти, получили 
обрааоваше, и т. п. — представлены въ самыхъ яркихъ и 

I возмущающйхъ душу чертахъ. Въ каждой строке слышится 
учасйе автора къ печальной судьбе рабовъ и неудержимая 
ненависть въ рабовладельцамъ. Обличая злыхъ и жестово- 
сердыхъ помещиковъ, Радищевъ надеялся пробудить въ 
нихъ чувство стыда и раскаяшя— «посрамить, а не меньше 
и навести страхъ» увазашемъ опасныхъ последстшй отъ 
безчеловечнаго обращешя съ крестьянами. На вопросъ, по
чему онъ охуждалъ состояше помещичьихъ крестьянъ, Ра
дищевъ отвечалЪ такимъ образомъ: «чая, что между поме
щиковъ есть таше, можно скавать, уроды, которые, отступая 
отъ правилъ честности и благонрав1я, дёлаютъ иногда пре- 
досудительныя деяшя, симъ своимъ писашемъ думалъ дур- 
наго сорта людей отъ такихъ гнусныхъ поступковъ отвра- 

' тить». Где есть рабство, тамъ нетъ и не можетъ быть благо- 
состояшя. Въ подтверждеше этой мысли Радищевъ приво
дить не только нравственныя соображешя, но и прямыя 
указашя житейскаго опыта. Трудъ свободный всегда про
изводительнее труда подневольнаго, и свое поле обработы- 
вается лучше и усерднее, нежели поле чужое. Самымъ свет-
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лымъ собьггіемь въ государственной жизни Россіи будетъ 
освобожденів крестьянъ—окончательное падете рабства. Но 
это великое собьітіе совершится не вдругъ. Сознавая, что 
«высшая власть недостаточна въ силахъ своихъ на претво- 
реніе мнЄній мгновенно», Радищевъ предлагаетъ сл^дуюпцй 
проектъ или «путь въ постепенному освобожденію земле- 
дЄдьцовь въ Россіи» (стр. 265—267):

«Первое положеніе относится къ разд'Ьленію сельсваго 
рабства и рабства домашняго. Сіє последнее уничтожается 
прежде всего, и запрещается поселянь и всЄх ь , по дере- 
внямъ, въ ревизіи написанныхъ, брать въ домы. Буде по- 
мЄщ и кь  возьметъ земледельца въ домъ свой для услугъ или 
работы, то земледблець становится свободенъ.

Дозволить врестьянамъ вступать въ супружество, не тре
буя на то согдасія своего господина.

Запретить брать выводныя деньги.
Второе положеніе относится въ собственности и защитгъ 

8емледЄльцовь.
У дЄл ь  въ  зємдЄ, ими обработываемой, должны они имЄть 

собственностію, ибо платять сами подушную подать.
ПріобрЄтенное крестьяниномъ имЄніє ему принадлежать 

долженствуетъ; нивто его онаго да не лишить самопро
извольно.

Надлежитъ ему судиму быть ему равными, то есть въ 
расправахъ, въ кои выбирать и изъ помЄщ ичьихь  крестьянъ.

Дозволить крестьянину пріобрЄтать недвижимое имЄніє, 
то есть покупать землю.

Дозволить невозбранное пріобрЄтеніе вольности, платя го
сподину эа отпускную известную сумму.

Запретить произвольное накаваніе безъ суда.
За симъ следуетъ совершенное уничтоженіе рабства».-—
Наши общественные порядки, вся система управленім и 

все представители ея темныхъ сторонъ подвергаются въ 
книге Радищева резкому и безпощадному осужденію. Во
сходя все выше и выше, отъ почтоваго комиссара до намест
ника, онъ обращается съ своимъ обдичительнымъ сдовомъ 1 
къ самому источнику власти. Въ одной изъ главъ Путеше- 
ствія описано такого рода сновидішіе. На золотомъ пре
столе во8сЄдаеть верховный владыка, увенчанный лавровымъ
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вЄнкомь. Вокругъ престола всі атрибуты роскоши и вла
сти. Въ раболепной толпе придворныхъ слышатся лицемер
ные возгласы: «онъ усмирилъ внешнихъ и внутреннихъ 
враговъ; онъ распшрилъ пределы отечества; онъ обогатилъ 
государство; онъ распространидъ торговлю; онъ любить науки 
и художества; онъ поощряетъ 8ЄмдедЄліе и рукодЄліе; вєлЄ- 
нію гласа его повинуются стихіи» и т. д. Только одно чест
ное существо оказалось во всемъ этомъ сонмшцЄ: въ  толпе 
придворныхъ появилась неведомая странница; имя ея—Истина. 
Подойдя къ властителю, она сказала: «у тебя на обоихъ 
глазахъ бельма, а ты такъ решительно судишь обо всЄх ь ». 
Истина сняла предательскія 6Єльма, и властитель долженъ 
былъ сознаться въ жестокомъ разочарованіи (стр. 61—72). 
Увидевши вещи въ ихъ настоящемъ свЄтЄ, онъ пришелъ 
къ такому убійственному выводу: «Подвигъ мой, коимъ въ 
ослгьпленіи моемъ душа моя наиболее гордилась—отпущеніе 
каэни и прощеніе преступниковъ едва видны были въ об
ширности гражданскихъ дЄя н ій . Милосердіе мое сдЄладося 
торговлею, и тому, кто давалъ больше, стучалъ молоть жа
лости и вели коду шія. Вместо того, чтобы въ народе моемъ 
чрезъ отпущеніе вины прослыть мидосердымъ, я прослылъ 
обманщикомъ, ханжею и пагубнымъ комедіантомь» (стр. 

; 80—81)....Снимать 6Єльма, мешающія правителямъ узнавать 
; нужды и горе своихъ подвластныхъ, Радшцевъ считалъ пря- 
; мою обязанностью писателей, и, обращаясь въ проарЄвшему 

владыке, говорить: «если изъ среды народныя возникнетъ 
мужъ, порицающій дела твоя, ведай, что той есть твой 
другъ искренній, и не дераай его вазнити, яко общаго вое- 
мутите ля» (стр. 75).

Такой же точно В8гдядъ на при8ваніе писателей -публи- 
цистовъ высвазываетъ и Мабли. Но, въ великому несчастію 
для Радищева, совершенно иначе смотрела Єкатерина и на 
права литературы, и на выборъ друзей между писателями.

Ш.

Екатерина приэнала сочиненіе Радищева: Пут ешствіе 
изъ * Петербурга въ Москву книгою, «наполненною самыми
вредными уиствованіями, разрушающими покой обществен
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ный, умаляющими должное ко властямъ уваженіе, и, нако- 
ведъ оскорбительными и неистовыми израженіями противу 
сана и власти царской». В слЄдствіє этого авторъ быль при- 
говоренъ къ смертной казни; но, по случаю мира съ Шве
цією и по желанію императрицы «соединить правосудіе съ 
милосердіемь», смертная казнь заменена была десятилетнею 
ссылкою въ Сибирь. Такое наказаніе, даже въ его смягчен- 
номъ виде, поразило Радищева и своею строгостью, и своею 
неожиданностью. Но какимъ обравомъ Радищевъ могъ не 
чуять беды, которую самъ накликадъ на себй? Возставая 
противъ существующаго порядка вещей и расширивъ до 
последнихъ пределовъ кругъ своихъ обличеній, Радищевъ 
долженъ быль взвесить свои силы въ неравной борьбе и 
заранее приготовиться къ пораженію со всЄми его послЄд-  
ствіями. На чемъ жег основывалась самоуверенность Ради
щева, и чемъ объяснить решимость его напечатать подоб
ную книгу? Вопросъ этотъ имЄєть  значеніе не столько для 
оценки личныхъ свойствъ Радищева—его предусмотритель
ности или недальновидности, сколько для выяснетя обще- 
сгвенныхъ и литературныхъ условій, при которыхъ появи
лась его книга. Суть вопроса заключается въ следующемъ: 
были ли въ действительной жизни достаточные поводы для 
того, чтобы книгу Радищева считать револющоннымъ на- 
батомъ, нєимЄющимь ничего общаго съ тогдашними произве- 
деніями литературы и неоставляющимъ ни малейшаго со- 
мнЄнія въ  томъ, что автору угрожаетъ самая жестовая уго
ловная кара?

Ответомъ, и весьма красноречивымъ, могутъ служить 
данныя, находящіяся въ произведеніяхь императрицы Бка- 
терины П, въ 8аконодательныхъ памятникахъ ея' времени, 
и въ литературныхъ трудахъ Фонвизина и самого Радищева.

Въ Накаве Екатерины П говорится: «Называть преступ- 
лешемъ, до осворбленія величества касающимся, такое 
дЄйствіє, которое въ самой вещи онаго въ себе не завлю- 
чаетъ, есть самое насильственное злоупотребденіе... Человеку 
снилося, что онъ умертвилъ царя: сей царь прикавалъ каз
нить его смертію, говоря, что не приснилось бы сіє ему 
ночью, еслибы онъ о томъ днемъ наяву не думалъ. Сей 
поступокъ быль великое тиранство, ибо еслибы онъ то и

к. с у х о ж л и н о в ъ . т. і. 36
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думаль, однакожъ на исполненіе мысли своей еще не по
сту пилъ: законы не обязаны наказывать никакихъ другихъ, 
кроме внЄшнихь или наружныхъ дгьйствій... Слова не вме
няются никогда въ преступленіе, ра8вЄ оныя пріуготовля- 
ютъ, или соединяются, иди послЄдують дЄйствію беззакон
ному. Все превращаетъ, кто д^лаетъ изъ словъ престу
пленіе смертной казни достойное... Запрещають въ само- 
державныхъ государствахъ сочиненія очень язвительныя: 
весьма беречься надобно изьісканія о семг далече 
странять, представляя себе ту опасность, что умы почув- 

ствуютъ притиснете и угнетеніе, а сіє ничего иного не 
произведетъ, какъ невежество; опровергнетъ дарованій ра
зума человЄческаго и охоту писать отниметъ», и т. д.

Подъ сильнымъ вліяніемь идей Наказа и началась, и 
продолжалась литературная деятельность Радищева. Отда
ваясь всецело своимъ первымъ и лучшимъ впечатлЄніямь, 
онъ словно боялся проверить ихъ критически: ему больно 
было разставаться съ золотыми снами доверчивой молодости. 
Идеалы, начертанные въ наказе, увлекали воспріимчиваго 
автора, и онъ прогонялъ отъ себя мысль о противорЄчіи 
ихъ съ действительностью. Въ оправданіе своей смЄлости, 
онъ въ самой книге своей ссылается на наказы « 
печатаютъ все, кому что на умъ ни взойдешь. Я говорю 
не смехомъ. Слова не всегда суть дгьянія, размишленія оюе— 
не преступленія: се правила Наказа о новомъ уложеніи» 
(стр. 294). Надо полагать, что Радищевъ говорилъ это, дей
ствительно, «не смехомъ», а вполне искренно, считая не- 
возможнымъ, чтобы авторъ Наказа призналъ автора язви
тельного сочиненія заслуживающимъ смертной казни, и если 
отмени лъ этотъ приговоръ, то не во имя , а
только по чувству милосер дія. Какъ бы въ ответь на ого
ворку, сделанную въ Наказе, что слова не могутъ быть 
преступленіемь только тогда, когда приготовляють къ д Єй- 
ствіямь, Радищевъ говорить въ своей повинной: «Если кто 
скажетъ, что я, писавъ сію книгу, хотЬлъ сделать возму- 
щеніе, тому скажу, что ошибается, потому что народъ нашъ 
книгъ не читаетъ и что писана она слогомъ, для простого 
народа невнятнымъ».

ВпечатлЄніе, произведенное въ литературномъ міре На-
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каэомъ и начинавшее сглаживаться, возобновлено было изда
тель  вакона о вольных* типогравъ которомъ уви
дели, если не пряное, то косвенное, признаніе свободы пе- 
чатнаго слова. Указомъ 15 января 1783 года повелЄвалось 
«типографіи для печатанія книгъ не различать отъ прочихъ 
фабрикъ и рукодЄлій», и вслЄдствіє того позволено, какъ 
въ столицахъ, такъи во всЄхь городахъ имперіи, «каждому, 
по своей собственной волгь, ваводить типографіи, не требуя
ни отъ кого дозволеній». Такая мера возбудила преувели- 
ченныя надежды въ людяхъ, постоянно мечтавшихъ о сво
боді? слова и находившихъ, что новый законъ «развязывалъ 
и умъ, и руки» писателей. Въ то самое время, когда Ра- 
дищевъ готовилъ къ И8данію свое Путешествіе, Стародумъ 
Фонвизина писалъ слЄдук>щія строки: «Я буду сообщать 
мысли мои по мере, какъ они мнЄ въ голову приходить 
будуть. Я буду говорить полезныя истины для того только, 
что мы, Богу благодареніе, живемъ въ томъ вЄкЄ, въ ко
торомъ честный челов'Ькъ можетъ мысль свою сказать без
боязненно. Я самъ жилъ большею частію тогда, когда ка
ждый, слушавъ двоихъ такъ бесЬдующихъ, какъ я говорилъ 
съ Правдинымъ, б'Ьжалъ прочь отъ нихъ стремглавъ, тре
пеща, чтобъ не сделали его свидЄтєлємь вольных* разсу- 
жденій о дворе и о дурныхъ вельможахъ; но чтобъ мой 
раэговоръ приведень быль въ театральное сочиненіе, о томъ 
и помышлять было невозможно, ибо погибель сочинителя 
была бы наградою за сочиненіе. Екатерина расторгла сій 
узы. Она, отверзая пути къ просв'Ьщенію, сняла съ рукъ 
писателей оковы и позволила везде охотникамъ ваводить 
вольныя типографіи, дабы умы имЄли повсюду способы вы
давать въ свЄть свои творенія. И такъ, россійскіе писатели, 
какое обширное поле предстоитъ вашимъ дарованіямь. Я 
думаю, что таковая свобода п, каковою пользуются 
ныне россіяне, поставляють человека съ дарованіемь, такъ 
сказать, стражемъ общаго блага. Въ томъ государстве, гдть 
писатели наслаждаются дарованною свободою, имгь- 
ютъ они долгъвозвысить громкій свой против*
требленій и предрассудков*, вредящих* отечеству, такъ
что чєловЄкь  съ даровашемъ можетъ въ своей комнате, съ 
перомъ въ рукахъ, быть полезным* совгьтователемъ -
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дарю, а иногда и спасителемъ согражданъ своихъ и оте
чества»1).

Указомъ о вольныхъ типограф1я,хъ цензура книгъ воз
ложена на полищю, на управу благочитя. Полищя и не 
разрешила напечатать приведеннаго письма Стародума. Но 
статьи Радищева, иэъ которыхъ большая часть вошла и въ 
Путешеств1е, дозволены управою благочитя— полищймей- 
стеромъ Жандромъ и оберъ-полищймейстеромъ Рыл'Ьевымъ. 
Подъ заключительною статьею Путешеств1я, оканчивающеюся 
словами: «Москва, Москва!» подпись, относящаяся ко всей 
книг*: «Печатать позволено. 22 шня 1789 года. Никита 
Рыл’Ьевъ». На другихъ рукописяхъ Радищева подписи: «Пе
чатать позволено. 25 сентября 1789 года. Никита Рыл'Ьевъ».— 
«Печатать позволено отъ управы благочитя въ С.-Петер- 

« бург*. Марта 10 дня 1790 года. Андрей Жандръ» и т. д. 
Разр*шете печатать, данное правительственными цензо
рами—полищймейстеромъ и оберъ-полищймейстеромъ, могло 
въ значительной степени способствовать уверенности Ради
щева въ томъ, что предпр1яие его сойдетъ съ рукъ и во 
всякомъ случа* не над*лаетъ ему большой беды.

Та резкость въ суждее1яхъ и выводахъ по вопросамъ 
общественной жизни, которая бросается въ глава въ Путе- 
шествш Радищева, ваметна, въ большей или меньшей сте
пени, и во вс*хъ прежнихъ его трудахъ, какъ рукописныхъ, 
такъ и печатныхъ. Общее направлете, господствуюпце 
взгляды—одни и те же. Какъ человекъ образованный и знаю- 
пцй иностранные языки, Радищевъ приглашенъ былъ къ 
участш въ работахъ общества, учрежденнаго Екатериною 
для перевода замечательныхъ произведен^ съ иностранныхъ 
языковъ на руссюй. Во глав* общества стояли лица, поль- 
зовавпияся особеннымъ довер1емъ правительства; на вовна- 
граждете переводчикамъ назначалась весьма значительная 
сумма изъ собственной шкатулки государыни. На долю Ра
дищева достался переводъ сочинешя Мабли: «Observations 
sur l’histoire de la Grèce» 2). Къ переводу своему Радищевъ

*) Сочинешя, письма и избранные переводы Дениса Ивановича Фон
визина. Редакщя ивдашя П. А. Ефремова. 1666, стр. 229—230, 356.

а) Опытъ pocciftcBofl библюграфш, собранный ивъ достовЪрныхъ ис- 
точнивовъ Васид1емъ Сопиковымъ. 1816. Часть IV, стр. 279, М 9493.

Digitized by i ^ O O Q i e



565

присоединилъ нисколько поясните л ьныхъ примітаній. Всего 
любопытнее примЬчате, разъясняющее смыслъ слова 
tisme, переведеннаго Радищевымъ сдовоиъ самодержавство:

Переводь и примЪчаше Ра
дищева.

Каково Македоніи состоя- 
ніе ни было, но болезни ея 
не были неисцелимы, какъ 
то были болезни Греціи. Фи
липповы предшественники не 
царствовали надъ своими под
данными со вдастію слЄпою 
и неограниченною, челове
чество въ Персіи унижаю
щею, а какъ монархій не 
прешли еще въ самодержав
ство*), отъемлющее у души 
все ея пружины, то гра- 
жданинъ соблюдалъ чувство- 
ваніе добродетели и муже
ства, а государь созидалъ, 
если хотЄл ь , народъ совсемъ 
новый. Народъ, навьікшій по- 
виноватися безъ малодушія, 
не будучи самъ свой зако
нодатель, никогда не проти
вится примеру своихъ госу
дарей. Онъ изступаетъ нзъ 
своего вабвенія, отметаетъ 
свои пороки, и, не ведая 
самъ того, воспріемлеть но
вый нравъ и добродетель, ему 
подаваемую.

*) Самодержавство есть наипротивейшее человеческому 
естеству состояніе. Мы не токмо не можемъ дать надъ собою

noffJiH H H H k’b  M a5jiH .

Quelle que fût la situation 
de la Macédoine, ses maux n’é
taient point incurables comme 
ceux de la Grèce. Les prédé
cesseurs de Philippe n’avaient 
pas exercé sur leurs sùjets cette 
autorité aveugle et absolue qui 
dégradait l’humanité dans la 
Perse; et quand les monar
chies ne sont pas encore dé
générées en ce despotisme qui 
ôte à l’âme tous les ressorts, 
de citoyen conserve le sen
timent de la vertu et du cou
rage, et le prince se crée, 
lorsqu’il le veut, une nation 
nouvelle. Le peuple accoutu
mé à obéïr sans lâcheté, et 
qui n’est point son propre lé
gislateur, ne résiste jamais 
aux exemples de,ses maîtres. 
Il sort de son assoupissement, 
quitte ses vices; et, sans qu’il 
s’en apperçoive, prend un nou
veau caractère et la vertu 
qu’on veut lui donner1).

*) Observations sur l'histoire de la Grèce ou des causes de la prospé
rité et des malheurs de Grèce. Par m. l’abbé de Mably. A Genève 1766, 
стр. 170—171.
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неограниченной власти; но ниже законъ, извЄть общія воли, 
не иміеть другого права наказывать преступниковъ опричь 
права собственный сохранности. Бели мы живемъ подъ 
властію эаконовъ, то сіє не для того, что мы оное д’Ьлать 
долженствуемъ неотмішно; но для того, что мы находимъ 
въ ономъ выгоды. Если мы удЪляемъ закону часть нашихъ 
правь и нашея природныя власти, то дабы оная употре
бляема была въ нашу пользу: о семь мы дЪлаемъ съ обще- 
ствомъ безмолвный договоръ. Ёсли онъ нарушенъ, то и мы 
освобождаемся отъ нашея обязанности. Неправосудіе госу
даря даетъ народу, его судій, тоже и боліє надъ нимъ 
право, какое ему даетъ законъ надъ преступниками. Госу
дарь есть первый гражданинъ народнаго общества» *).

Въ книге Радищева: «Житіє ведора Васильевича Уша
кова», напечатанной въ томъ самомъ году, когда Путеше- 
ствіе представлено было въ цензуру, встречаются такія м і
ста: «Не тревожился Юлій Кесарь о томъ, что прослыветъ 
государственнымъ татемъ, когда похищалъ общественную 
казну. Не боятся правители народовъ прослыть грабите
лями, налагая на согражданъ своихъ отяготитедьныя по
дати, ни прослыть убійцами своей собратіи и разбойни
ками въ отношеніи тіхь, которыхъ непріятелями именуютъ, 
вчиная войну и предавая смерти тысячи воиновъ... При
мерь самовластія государя, неиміющаго закона, ниже 
другихъ правилъ, кроме своей воли или прихотей, побу- 
ждаетъ каждаго начальника мыслить, что пользуяся уділомь 
власти безпредільной, онъ такой же властитель частно, какъ 
тотъ въ общемъ. Да и сіє иначе и быть не можетъ по срод
ному человіку стремленію въ самовластію, и Гедьвеціево о 
семь мнЄніє ежечасно подтверждается» и т. д. (стр. 63—64, 
20—21, изд. 1811 г.). Ссылка на Гельвеція весьма красно
речиво указываетъ на т і источники, откуда вытекали у 
нашего автора воззрЄнія на общество и на укоренившійся въ 
немъ порядокъ вещей.

*) Размышлешя о греческой исторш иди о причинахъ благоденствия и 
несчастья грековъ. Сочинете г. аббата де Ыабли. Переведено съ фран 
цувскаго. Иждиветемъ общества, старающагося о папечаташи внигъ. 
Въ С.-Петербург*. При императорской акадеши наувъ. 1773 года, «тр. 
126—127.
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Предшествующе литературные опыты Радищева могли 
поддерживать въ увлекающемся авторе уверенность, что и 
новая и самая смелая попытка, хотя и не удостоится на
грады «изъ собственной шкатулки», однако же, ни въ ка- 
комъ случае не приведетъ его къ смертной казни, какъ го
сударственна™ преступника.

IV.

Впечатлеше, произведенное книгою Радищева, находится 
въ связи съ личными взглядами и степенью образованности 
читателей, которыхъ нашлось довольно много для того вре
мени. Одни—читали и не понимали, въ чемъ откровенно и 
сознавались; просто-на-просто они не могли взять въ толкъ 
мудреныхъ раэглагольствШ русскаго энциклопедиста. Друпе 
очень хорошо понимали въ чемъ дело, но таили свой взглядъ 
про себя; по крайней мере до поры, до времени. Никто, 
кажется, не предполагалъ, что истор1я можетъ окончиться 
плахою или виселицею. Только одна читательница привнала 
автора опаснымъ револющонеромъ и, какъ власть имеющая, 
подвергла его строгому уголовному суду.

Когда стали производить разследоваше о книге Ради
щева, одинъ иэъ первыхъ спрошенъ быль книгопродавецъ 
Зотовъ. Онъ прямо заявилъ, что онъ хотя и продавалъ эту 
книгу, и самъ ее читалъ, но никакъ не могъ думать, что 
она заключаетъ въ себе чтб-либо противное правитель
ству!.. Безграмотныя подписи Зотова служатъ доказатель- 
ствомъ искренности его показатя.

При самомъ начале следств1я Екатерина полагала, что 
авторами книги были Радищевъ и Челищевъ, товарищъ Ра
дищева по Лейпцигскому университету. Графъ Безбородко 
писалъ графу Воронцову: «По следствш, порученному оберъ- 
полищймейстеру, а более думаю, по слухаръ, сказано го
сударыне, что авторы известной развратной книги—господа 
Радищевъ и Челищевъ, и что ее печатали въ домовой ти
пографы того или другого изъ нихъ. Дело Ые весьма въ 
дурномъ положены. Хотя ея величество, увнавъ имя пер- 
ваго, кажется, более расположена умягчить свое негодова-
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ніе, но все, впрочемъ, не лучшій конецъ оно ИМЄтЬ мо
жешь» ‘).

Ходили также слухи, что сотрудникомъ Радищева былъ 
другой товарищъ его по Лейпцигскому университету—Осипъ 
Петровичъ Коэодавлевъ. Основываясь на свидетельстве «чест- 
наго и не л живаго > Богдановича, княгиня Дашкова сооб
щаешь и звЄстіє , что Державйнъ говорилъ при многихъ: «Вотъ 
какой я души чєловЄк ь , что я не сказалъ о Козодавлевтъ, 
что онъ учасшіе имгьлъ въ сочинен . Коэодавлевъ
противъ меня неблагодаренъ, меня злословить» 2). Былъ ли 
Козодавлевъ действительнымъ въ составленіи
книги, объ этомъ нЄт ь  никакихъ положительныхъ, вполне 
достоверныхъ указаній. Но что онъ сочувствовалъ идеямъ 
Радищева объ освобожденіи крестьянъ и о свободе печат- 
наго слова, въ этомъ едва ли можно сомневаться. Стоить 
только прочесть статьи Бозодавлева въ «Растущемъ Вино
граде» и въ «Собеседнике любителей россійскаго слова», и 
сравнить съ ними некоторыя места въ Путешествіи Ради
щева. Козодавлевъ былъ посредникомъ въ сношеніяхь Ра
дищева съ Державинымъ, которому и передалъ, по поруче- 
нію автора, одинъ экземпляръ Путешествія.

Радищевъ отдавалъ справедливость поэтическому таланту 
Державина и, по всей вероятности, ожидалъ сочувственнаго 
пріема своей книги со стороны певца Фелицы и беэстраш- 
наго обличителя ея двора. То четверостишіе, которое молва 
почему-то приписывала Державину, признаешь правдивость 
содержанія книги, но обвиняешь автора 8а нелишнюю сме
лость:

■Веда твоя въ Москву со истиною
Некстати лишь см*л&, дерзка и сумазбродеа.
Я слышу, на коней ямщикъ кричить: «вирь, вирь!»
Знать, русскій М и р а б о ,подладь ты въ Сибирь3).

Вообще въ отзывахъ своихъ о Радищеве Державйнъ 
вовсе не касается содержанія его сочиненій и ограничи
ваемся заметками о слоге. Отсюда можно заключить, что

*) Архивъ княвя Воронцова. 1879. Книга ХШ, стр. 200.
2) Архивъ княвя Воронцова. 1872. Книга У, стр. 221.
3) «Вчера и Сегодня». Литературный оборникъ, составленный графоиъ 

В. А. Содлогубомъ. 1845. Книга I, стр. 63.
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Державинъ не вид'Ьлъ ничего опаснаго для общественнаго 
спокойствія въ Енигахъ и идеяхъ Радищева. Чтобы убедиться 
въ томъ, что литераторы наши плохо знають русскій языкъ, 
Державинъ сов*товалъ прочитать сочиненіе Радищева— «Опи- 
саніе жизни 0. В. Ушакова». Княгиня Дашкова говорить:
Un jour que nous étions à l’académie russe, mr. Держа
винъ, en parlant du peu de connaissance que l’on ayait de 
la langue russe, que l’on ne connaissait pas la valeur des 
mots et qu’on prétendait .pourtant être auteur, me dit qu’il 
venait de lire un sot livre de Радищевъ au sujet d’un de ses 
amis morts.

Не только писатели, но и государственные люди вре- 
менъ Екатерины II были, повидимому, далеки отъ мысли, \ 
что Радищевъ совершилъ преступленіе, подлежащее смерт- 
ной кавни. Въ правительственныхъ сферахъ, въ кругу лицъ, 
привываемыхъ къ обсужденію важнМшихъ государствен- 
ныхъ вопросовъ, въ сред!) сановниковъ, составлявшихъ такъ 
называемый «совать ея императорскаго величества» нахо
дились ходатаи за Радищева, желавшіе смягчить гн*въ им
ператрицы.

Одинъ изъ членовъ сов*та ея величества, главный на
чальниць Радищева по служб* его въ комерць-коллегіи, 
графъ Александръ Романовичъ Воронцовъ, навлекъ на себя 
даже подозрЗшіе въ пособничеств* Радищеву, т. е. въ та- 
комъ же участги въ составленіи книги, въ какомъ обви
няли и Козодавлева. Подобное же подозр*ніе падало и на се- 

„ стру графа Воронцова, княгиню Екатерину Романовну Даш
кову, президента академій наукъ и россійской академій. 
Екатерина говорила окружающимъ, что она не в*ритъ слу- 
хамъ, распускаемымъ о Дашковой и о ея брат*. Но лицо, ' 
ручавшееся за искренность этихъ словъ, не воэбуждаетъ 
особеннаго дов*рія. Во всякомъ случа*, заслуживаетъ вни- 
манія уже одно то обстоятельство, что единомышленниковъ 
Радищева искали въ самомъ высшемъ кругу тогдашняго 
общества. Изъ письма Дашковой очевидно, что и Держа
винъ могъ быть привлеченъ къ отв*тственности, такъ какъ 
онъ им*лъ точныя св*д*нія о друзьяхъ и сотрудникахъ Ра
дищева. Въ своемъ полурусскомъ и полуфранцуэскомъ письм* 
къ брату княгиня Дашкова говорить: «Vers le soir, Samoi-
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loff vient chez moi. Youz connaissez le faible de ce galant 
homme. Il commença à se vanter qu’il ne me disait pas le 
quart de ce qu’il avait dit en ma faveur, parce que, dit-il, 
Elle m’a dit, qu’Elle n’a pas voulu croire à la colomnie que 
moi et vous avions eu part au livre de Радигцевъ.... Дер- 
жавинъ меня и брата злословить. Для чего, когда Держа- 
винъ, почувствовавъ ужасъ къ слЄд с т в ія м ь  преступнаго со- 
чинбнія, и зная прямыхъ сочинит,маралъ и клеветалъ 
на честныхъ людей» *).

Ближайшимъ помощникомъ Екатерины II по делу о 
Радищеве быль членъ совета ея величества, гофмейстеръ и 
снадъ почтами въ государстве главный директоръ» графъ 
Александръ Андреевичъ Безбородко. Вей распоряженія Ека
терины касательно предварительнаго слЄд с т в ія , а также и 
сношенія ея по этому поводу съ Шешковскимъ, происхо
дили при у частій графа Бевбородко. Онъ полу чаль прика- 
занія отъ императрицы, передавалъ ихъ кому слйдуетъ и 
докладывалъ о ходе и результатахъ дознанія, очныхъ ста- 
вокъ, и т. п. Безпрекословный исполнитель воли Екате
рины, не промолвившій слова въ ващиту Радищева, Безбо
родко действовалъ не по своему внутреннему убежденно и 
не всегда думалъ тб, чтб писалъ въ оффищальныхъ бума- 
гахъ. Будучи послушнымъ орудіемь въ рукахъ Екатерины 
и не допуская оффиціально ни малейшаго повода къ смяг- 
ченію вины подсудимаго, Бевбородко указывалъ въ откро
венной переписка на смягчающія обстоятельства, и — чтб 
всего замечательнее — искалъ ихъ въ мерахъ и дЄ й ст вія хь  
самого правительства. Онъ указывалъ преимущественно на 
законъ о вольныхъ типографіяхь и о цензуре книгъ въ по- 
лиціи, въ которомъ люди осторожные усматривали поводь и 
даже вызовъ къ разнаго рода излишествамъ и крайностямъ 
въ печати. Во время суда надъ Радищевымъ, графъ Без
бородко писалъ къ правителю канцелярій княвя Потемкина, 
В. О. Попову: «ЗдЄсь по уголовной палате производится 
ныне примЄчанія достойный судъ. Радшцевъ, совЄтн и к ь  
таможенный, не смотря что у него и такъ было дЄл ь  много, 
которыя онъ, правду сказать, и правилъ изрядно и -

*) Архииъ к н я з я  Воронцово. 1 8 7 2 . Книга V , стр. 2 2 0 — 2 2 3 .
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корыстно, вздумалъ липгаіе часы посвятить на мудрованія. 
Заразившись, какъ видно, Францією, выдадъ книгу: 
шествіе изъ Петербурга въ Мос, наполненную защитою \ 
крестьянъ, зар*8авшихъ пом*щиковъ* пропов*дію равенства \ 
и почти бунта противу пом*щиковъ, неуваженія къ на- 1 
чаль никамъ, внесъ много язвительнаго и, наконецъ, неисто- / 
вымъ обраэомъ впуталъ оду, гд* иэлился на царей и хва- / 
лилъ Кромвеля. Всего см*шн*е, что шалунъ Никита Ры- 
л*евъ, оберъ-полицШмейстеръ въ С.-Петербург*, цен8иро- 
валъ сію книгу, не чйтавъ, а, удовольствовавшись титуломъ, 
надписалъ свое благословеніе. Книга сія начала входить 
въ моду у многой шали; но, по счастію, скоро ее узнали. « 
Сочинитель взять подъ стражу, признался, иввиняясь, что 
нам*ренъ былъ только показать публик*, что и онъ—авторъ. 
Теперь его судять, и, конечно, ему выправиться неч*мъ.
Съ свободою типографій да съ глупостію полиціи и не 
усмотришь, какъ нашалятъ» *).

Самымъ неумолимымъ критикомъ сочиненія и обвините- 
лемъ автора явилась императрица Екатерина II. Она разо
брала книгу Радищева до мельчайшихъ подробностей, отъ 
первой строки до последней, съ необыкновеннымъ вниманіемь \ 
и безпощадною строгостью. «Нам*реніе сей книги,— гово
рить Екатерина,— на каждомъ лист* видно. Сочинитель на- 
полненъ и заражень французскимъ заблужденіемь, ищетъ 
всячески и защищаетъ всевозможное къ умаленію почтенія 
къ власти и властямъ, къ приведедію народа въ негодова-1 
ніе противу начальниковъ и начальства» 3). Подъ именемъ 1 
французского заблужденія Екатерина понимаетъ тотъ поря- 
докъ вещей, отъ котораго «теперь Франція разоряется», т. е. 
французскую революцію.

Зам*чанія Екатерины на книгу Радищева и прямая связь 
ихъ съ ходомъ и исходомъ уголовнаго суда вадъ авторомъ 
представляють р*вкую противоположность съ т*мъ, чего 
можно было бы ожидать отъ государыни-писательницы, про
славленной энциклопедистами за свое сочувствіе къ свобод*

*) Канцдеръ кня8Ь Александръ Андреевичъ Безбородко, въ связи съ 
событиями его времени. Н. Григоровича. 1881. Томъ П, стр. 94—95.

2) Архивъ кн. Воронцова. 1872. Книга V, стр. 407—422. Разборъ со
чиненія Радищева, написанный императрицею Екатериною II.
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мысли и слова. В слЄ дствіє какихъ же причинъ Екатерина 
изменила свой взглядъ и, вопреки Наказу, признала слова 
преступлешемъ? По всей вероятности, это произошло глав- 
нымъ образомъ подъ вліяніемь политическихъ событШ въ 
западной ЕвропЄ; быть можетъ, также примешались сюда 
и личныя опасенія, и чувство глубоко-оскбрбленнаго самолю
бів. Екатерина читала книгу Радищева подъ свЄж им ь еще 
и чрезвычайно сильнымъ впечатлЄніемь французской рево
люцій. Подъ вліяніемь этого впечатлЄнія изменился и взглядъ 
Екатерины на литературу. До револнЛци Екатерина много 
разъ высказывалась въ томъ смысле, что между книгою и 
действительною жизнью — целая бездна, а потому весьма 
снисходительно смотрела на либеральный «упражненія» ли- 
тераторовъ. Но революція заставила признать за писате
лями болЄе серьезное, хотя и отрицательное, значеніе. При 
первыхъ попыткахъ объяснить собьітіе, вызвавшее всеобщую 
панику, главными виновниками провозглашены энциклопе
дисты на томъ основаній, что они, постоянно толкуя о пе- 
ресозданіи общества и государства, сочиненіями своими подго
товляли революцію. Нагляднымъ доказательствомъ изменив
шегося взгляда Екатерины II на свободу печатнаго слова 
могутъ служить следующіе два примера.

Въ трагедій одного писателя встречаются такіе стихи:
Исчевни навсегда сей пагубный уставъ,
Который ваключенъ въ одной монаршей волЄ!
Львя-ль ждать блаженства тамъ, где гордость на престоле,
Где властью одного все скованы сердца:..

Въ трагедій другого писателя таже самая мысль вы
ражена стихами:

Самодержавіе, повсюда бЄдь содЄ т є д ь ,
Вредить н самую чнстЄйшу добродетель,
И невовбранньїе пути открывъ страстямъ,
Даетъ свободу быть тиранами царямъ...

. Цензура запретила-было первое четверостишіе, но Ека
терина сняла запрещеніе и велела напечатать трагедію въ 
академическомъ изданіи—въ «Россійскомь 0еатрЄ». Авторъ 
трагедій, Николевъ, заслужилъ «благоволеніе» государыни. 
Второе четверостишіе находится въ трагедій Княжнина: 
«Вадимъ», напечатанной въ томъ же академическомъ изда
ніи. Екатерина пришла въ ужасъ отъ этихъ стиховъ и уви-
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дЪда ВЪ НИХЪ ЧТО-ТО 8ловящее. «И вы еще уверяете меня, ч то  
мн* нечего бояться»,—сказала Екатерина своей собеседниц*, 
прочитавъ трагедію Княжнина.

Въ сущности, вся разница заключается въ томъ, что | 
первое четверостишіе появилось до революцій, а второе —■ 
послі) революцій.

Страхъ, навеянный французскою революцією, быль до 
того силенъ, что и въ сочиненіяхь русскихъ писателей стали 
искать сл*довъ и вліянія собнтій, происходившихъ во Фран
цій. Радищеву пришлось оправдываться въ приписывабмыхъ 
ему вамыслахъ и, по совести, уверять, что сочиненіями сво
ими онъ не желалъ произвести революцію на подобіе фран
цузской. Вотъ подлинныя слова Радищева: «не можетъ онъ 
того отрицать, чтобъ «Письмо къ другу», живущему въ То
больск*, не казалось произвести французскую революцію, 
но однакожъ, по чистой совести своей ув'Ьряетъ, что онъ 
сего элаго нам*ренія не им*лъ».

Къ тревожнымъ в*стямъ, получаемымъ иэчужа, присое
динялось бевпокойство относительно нашихъ домашнихъ д*лъ. 
Особенно подозрительно смотрели тогда на такъ называе- 
мыхъ мартинистовъ, которыхъ считали опасными заговор
щиками. По этому поводу происходила весьма оживленная 
переписка между Петербургомъ и Москвою. Донесеній свои 
князь Проворовскій облекалъ большою таинственностью, уве
ряя Екатерину, что онъ только ей и ей одной можетъ пред
ставить д*ло въ его настоящемъ св*т*, и умоляя не вы
давать его и не указывать источника, откуда получены св*- 
д*нія о мартинистахъ. Ходили слухи, что мартинисты, въ 
одномъ изъсвоихъ собраній, метали жребій, «кому иэъ нихъ 
зар’Ьзать императрицу Екатерину», и что число метавшихъ 
жребій простиралось будто бы до тридцати. Говорять даже, 
что показанія и повинныя ихъ находились впосл’Ьдствіи въ 
рукахъ Екатерины ’). Равбирая книгу Радищева, Екатерина 
делала такого рода вамЪтки: «онъ едва ли не »...
«касательно метафизики— мартинист» и т. п.

*) «Русскій Архнвъ». 1876. Книга третья. Записка о мартинистахъ, 
представленная, въ 1811 году, графомъ Растопчияымъ великой княгині 
Екатерин* Павловні, стр. 76—77.
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Всего боліє Екатерина была изумлена и оскорблена вы- 
зывающимъ тономъ книги Радищева и небывалою смілостью 
обличеній, далеко выходивтихъ 8а т і предільї, у которыхъ 
почтительно останавливались всі предшествующіе обличители.

Многія изъ тіхь горькихъ истинъ, который ра8СІЯНЬІ въ 
книгі Радищева, можно встрітить и въ одахъ Державина, и 
въ пропзведешяхъ другихъ тогдашнихъ писателей. Но Держа- 
винъ — употребляя его собственное выражеше — «говорилъ 
истину съ улыбкой», аРадищевъ говорилъ ее с?» піною у рта. 
Оттого и впечатлініе получалось совершенно противоположное.

Обыкновенный пріемь обличителей заключался въ елі- 
дующемъ. Вся вина взваливалась на второстепенные и третье
степенные органы власти; что же касается ея источника, ея 
верховнаго представителя, то онъ изображался въ самомъ 
привлекательномъ лучезарномъ світі. Державинъ превозно- 
силъ Екатерину именно за тб, что она «не подражаетъ сВо- 
имъ мурзамъ», что она нисколько на нихъ не походить. 
Описавши пороки и недостатки придворныхъ, окружающихъ 
Фелицу, Державинъ восклицаетъ, обращаясь къ ней:

Едина Ты лишь не обидишь,
Не оскорбляешь никого...
Фелицы слава—слава Бога,
Который брани усмирилъ,
Который сира и убога 
Покрылъ, одЪлъ и пакормилъ....
Тебіь единой лишь пристойно,
Царевна, свЪтъ И 8 ъ  тьмы творишь.
Ивъ равногласія согласье 
И изъ страстей свирЪпыхъ счастье 
Ты можешь только созидать...

Въ такомъ же духі писались оффищальныя бумаги и 
постановленія высшихъ правительственныхъ мість. Совіть 
ея величества, слушая учрежденіе о губерніяхь, «ощущалъ 
во всіхь частяхъ онаго мудрое предусмотрініе, матернее о 
подданныхъ попеченіе, человіколюбіе и милосердіе ея импе- 
раторскаго величества; признавалъ, что доставить оно всімь 
и каждому благополучную и спокойную жиэнь» и т. д.1).

*) Исторія обравованія государственного совета въ Россіи. Составлена 
поиощникомъ статсъ-секретаря государственнаго совета Даневскииъ. 1855, 
ртр. 39—40.
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Для читателей, привыкшихъ къ подобному краснор*чію, 
книга Радищева была самою непріятною и возмутительною 
новостью. Р*чи странницы-истины, снимающей бельма, зву
чали диссонансомъ въ общемъ хор* торжественныхъ восхва
леній, а с  проекта въ будущемъ » представляется пародією 
на хвалебную лирику и на некоторые оффищальные акты. 
Въ проект* говорится: «Доведя постепенно любезное отече
ство наше до цвітущаго состоянія, въ которомъ оное нын* 
находится; видя науки, художества и рукоділія, возведенныя 
до внсочайпіія совершенства степени, до коей человеку до
стигнуть дозволяется; наслаждаяся внутреннею тишиною; 
внішнихь враговъ не имія; доведя общество до высшаго 
блаженства гражданскаго сожитія» и т. д. (стр. 236—238). 
Радищевъ подводить итогъ государственной деятельности 
неожиданно прозрівшаго владыки, и въ итог* оказывается, 
что его постоянно обманывали блестящими призраками и 
сказочными усп*хами исподинскихъ замысдовъ, а онъ такъ 
сл*по в*рилъ велиЧію небывалыхъ подвиговъ и такъ щедро 
награждалъ своихъ мнимыхъ сподвижниковъ....

Всякому понятно, кого разум*ета Радищевъ подъ име- 
немъ прозр*вшаго владыки. Екатерина прямо приняла на 
свой счета все то, что говорится о самовластіи и верхов- 
номъ властителі и написала: «скажите сочинителю, что я 
читала его книгу ота доски до доски и, прочтя, усумнилась, 

не сдтълано ли ему мною какой обиды?ъ Радищеву и былъ 
предложенъ вопросы «не чувствуете ли вы со стороны ея 
императорскаго величества какой себ* обиды?» Посылая въ 
совіть діло о Радищев*, Екатерина веліла сказать, что 
она презираетъ все, что относится лично къ ней въ книг* 
Радищева.

ЗамЪчашя Екатерины на книгу Радищева послужили 
главною основою при производств* сл*дствія и дознанія. 
Отвічая на вопросные пункты, предложенные ему на сл*д- 
ствіи, Радищевъ въ сущности давалъ отвітьі на 8ам*чанія, 
сділанньїя Екатериною.
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V.

Истинною и въ высшей степени энергическою руководи
тельницею дЁла, державшею въ своихъ рукахъ всЗз его нити, 
была сама Екатерина. Отъ нея исходили в с ё  распоряженія; 
по ея почину возникло д ё л о ; по ёя настоянію производи
лось оно съ необычайною для того временя быстротою, и 
ею же доведено оно до предна8наченнаго конца. Докладчи- 
комъ по дЁлу Радищева былъ, какъ мы сказали, графъ 
Безбородко. Допрашивалъ Радищева, какъ важнаго государ- 
ственнаго преступника, Степанъ Ивановичъ Шешковскій, 
хорошо и з в ё с т н ы й  петербургскому населенію и получивщій 
довольно мЁткое названіе духовн. Когда кто либо изъ 
петербургскихъ жителей исчезалъ безъ в ё с т и  на нЁкоторое 
время, то, по возвращеніи его, знакомые и незнакомые го
ворили ему: «вы навЁрно были у духовника». На равспросы 
любопытныхъ нельзя было отвЁчать, потому что Шешковскій 
отбиралъ подписки въ соблюденіи строжайшей тайны, подъ 
угрозою неиэбЁжнаго наказаній за малЁйшую нескромность.

Дёло о РадищевЁ велось около двухъ СЪ ПОЛОВИНОЮ МЁ- 
сяцевъ, съ конца іюня и до начала сентября 17Э0 года.

Сохранилась собственноручная записка Екатерины на 
к л о ч к ё  бумаги, безъ овначенія года и числа: «По*городу 
слухъ, будто Радищевъ и Щелищевъ писали и печатали въ 
домовой типографіи ту книгу: изслЁдовавъ лучше узнаемъ».

Подъ 26 іюня 1790 года записано въ дневникЁ Храпо- 
вицкаго: «Говорено о к н и г ё : Дутешествіе отъ Петербурга 
до Москвы. Тутъ разсЁвате варазы французской; отвра- 
щеніе отъ начальства. Авторъ—мартинистъ. Я прочла трид
цать страницъ. Посылка за РыдЁевымъ. Открывается по- 
доврЁше на Радищева» 1).

Тогда же, 26 іюня, взять подъ стражу книгопродавець 
Зотовъ, продававшій книгу Радищева. Но самъ Радищевъ 
не былъ въ этотъ день арестованъ, какъ можно заключить 
И8ъ содержанія слЁдующаго письма.

*) Дневникъ А. В. Храповицкаго, по подлинной его рукописи, съ 61о- 
графическою статьею и объяснитедьныхъ укаватедемъ Николая Барсу
кова. 1874, стр. 338.
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27 іюня 1790 года графъ Безбородно писалъ графу 
Александру Романовичу Воронцову: «Ея императорское ве
личество, свЪдавъ о вышедшей недавно книге подъ загда- 
віемь: Путешествіе изь Петербурга въ , оную чи
тать изволила, и нашедъ ее наполненною равными дерзост
ными изражвніями, влекущими за собою развратъ, неповино- 
веніе власти и многія въ обществе разстройства, указала 
наследовать о сочинителе сей книги. Между тЄ м ь  достигъ 
къ ея величеству слухъ, что оная сочинена г. коллежскимъ 
совЄ т н и к о м ь  Радищевымъ. Почему, прежде формальнаго о 
томъ С л Єд с т в ія , повелела мне сообщить вашему сіятель- 
ству, чтобъ вы призвали предь себя помянутаго г. 
щева, и сказать ему о дошедшемъ къ ея величеству слухе 
на счетъ его, вопросили его: онъ ли сочинитель или участ
ника въ составлены сея книги; кто ему въ томъ способ
ствовал^ где онъ ее печаталъ; есть ли у него домовая ти- 
пографія; была ли та книга представлена на цензуру управы 
благочинія или же напечатанное въ конце книги: съ дозволе
ній управы благочинія есть несправедливо. При чемъ бы 
ему внушили, что чистосердечное его признаніе есть единое 
средство къ облегченію жребія его, котораго, конечно, нельзя 
ожидать, если, приупорномъ несправедливо отрицаніи, д Є ло 
слЄд с т в іє м ь  откроется. Е я  величество будешь ожидать, 
что онъ покажешь4».

Но въ тотъ же день, 27 іюня, Безбородко извещалъ Во
ронцова о перемене решенія: «Спешу предуведомить ваше 
сіятольство, что ея величеству угодно, чтобъ вы уже госпо
дина Радищева ни о чемъ не спрашивали для того, что 
дЄло пошло уже формальнымъ слЄд с т в іє м ь » *),

ЗО іюня Радищевъ былъ уже въ крепости. Дежурный 
подполковникъ Дмитрій Горемыкинъ доносилъ Шешковскому, 
7 іюля 1 7 9 0  года: «Коллежскій совЄтнигсь и  кавалеръ Ра
дищевъ, съ даннымъ мне отъ его сіятельства господина ге- 
нералъ • аншефа и кавалера графа Якова Александровича 
Брюса ордеромъ къ его превосходительству г. генералъ- 
маіору и с.-петербургскому оберъ-каменданту Андрею Гаври

*) Архивъ княвя Воронцова. 1879. Книга ХНІ, стр. 199—201.
* м. сухохлшовъ. т. і. 37
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ловичу Чернышеву} минувшаго шня пополудни вь де
вять часовъ, показанному г. генералъ - машру доставленъ*.

Радищеву предложен ъ былъ цЬлый рядъ вонросныхъ 
пунктовъ, представдяющихъ дословное сходство съ замЬча- 
шями Екатерины! какъ напримЬръ:

ЗамЬчанія Екатерины.
НастраницЬ341 начинается 

прежалкая повЬсть о семьб, 
проданной съ молотка эа долги 
господина; на 349 кончится 
сими словами: и свободы не 
отъ ихъ совгътовъ ожидать 

должно (отчинниковъ 
самойтяжести 
то есть надежду полагаетъ на 
бунтъ отъ мужиковъ.

Съ 350 до 369 содержится, 
по случаю будто стихотворче- 
чтва, ода совершенно явно и 
ясно бунтовская, гдЬ царямъ 
грозится плахою. Кромвелевъ 
прим’Ьръ приведень съ похва
лами. Сій страницы суть кри- 
минальнаго намЬренія, совер
шенно бунтовскія. О сей одЬ 
спросить сочинителя, въ ка- 
комъ смысла и к’Ьмъ сложена.

Вопросные пункты Ради
щеву.

Начиная съ страницЬ 341 
по 349, въ концЬ раз су жде - 
нія о проданной съ молотка 
семьи 8а долги, помещены сій 
слова: и свободы не отъ ихъ 
совгътовъ ожидать должно 
(отчинниковъ), но отъ самой 
тяжести трабто
чтб вы подъ оными разумеете?

Начиная съ 350 до 369 стр. 
поместили вы, по случаю буд
то бы стихотворчества, оду со
вершенно явно и ясно бунтов
скую, гдЬ царямъ угрожаете 
плахою. Кромвелевъ примЬръ 
приведень съ похвалами, и сій 
страницы суть криминальная 
нам’Ьренія, совершенно бун
товскія; то скажите, въ какомъ 
смысла она писана и К’Ьмъ
сложена?!).

Письменныя показан1я по вопроснымъ пунктамъ Ради- 
щевъ давалъ въ течете трехъ дней—8, 9 и 10 шЛя. 

Рукою Шешковскаго написано: с Пожалуйте, объясните:
1) ГдЬ вы жили въ приходЬ и у каторой церкви?
2) Кто у васъ и семьи вашей отецъ духовный?
3) Когда вы и семья ваша были у исповЬди |и святая

причасйя?»
Радищевъ отвЬчалъ, также письменно и собственноручно:

*) Архивъ княвя Воронцова. 1872. Еннга Y, стр. 480—448.
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«1) Жительство имЄль въ приходе Знаменія.
2) Отецъ мой духовный былъ протоієрей церкви Бого

матери Владимірскія, если помню хорошо, Дмитрій; 
онъ же былъ и духовникъ моей семьи. Но когда 
его перевели въ другой приходь, то семья моя имела 
духовникомъ священника мл&дшаго церкви Знаменія.

3) Я не былъ у исповЄди и причастія, кажется, л’Ьтъ
пять или шесть. Домашніе же мои, по причине болез
ней, не были только въ ньінЄшнємь году въ намо
реній исправить оное въ августе мЄсяцЄ».

Въ книгахъ, поданныхъ отъ церкви Входа въ Іерусалимь, 
что у Лигова канала, значится (1789 г.): Портовой тамо
женный полковникъ Александръ Радищевъ, 41 года. ДЄти 
его: Василій 12, Николай 10 лЄть. У исповОди и св. при
частія все были.

Весьма подробно также допрашивали книгопродавца Зо
това. Приводимъ его показанія:

1.
— 28 іюня 1790 года «допрашиванъ и показалъ: Отъ 

роду ему 25 лЄть. Зовуть его Герасимъ Козьминъ сынъ 
Зотовъ. С.-Петербургскій третьей гильдіи купець; произво
дить торгъ книгами, гостинаго двора по Суконной линіи, въ 
лавкахъ подъ № 15 и 16. Съ мЄсяць времени какъ позна
комился онъ съ приходящимъ къ нему въ лавку купцомъ, 
торгующимъ въ Москве, Петромъ Михайловымъ сыномъ Си- 
дельниковымъ, который недели съ три назадъ принесъ для 
продажи къ ему книгу подъ наэвашемъ Лутемествія отъ 
Санктпетербурга до Москвы, одинъ экземпляръ. На дру
гой же день после того пришелъ къ ему, Зотову, спраши- 
валъ, не хочетъ ли онъ купить у его сихъ книгъ. Почему 
онъ, Зотовъ, согласясь, приказалъ ему принести. Отъ коего 
на другой день и получилъ двадцать пять зквемпляровъ 1),

*) Не двадцать пять вквемпяяровъ, а пятьдесятъ, какъ говорится во 
второмъ покаваши. Двадцать пять вкяемпдяровъ подучено Зотовымъ, какъ 
видно ивъ третьяго его покавашя, дично отъ Радищева. Что въ первомъ 
покаваши число 25 вкв. поставлено по ошибкЪ, очевидно уже ивъ того, 
что изъ нихъ отдано въ нереплетъ 26.

37*
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изъ коихъ отдано было ииъ въ переплетъ двадцать шесть, 
а остальные проданы были бевъ переплета разнымъ людямъ— 
съ переплетомъ по два рубли тридцати пяти коп*екъ, а безъ 
переплета по два рубли. Печать была сихъ внигъ с.-петер
бургская. И по надписи: «съ дозволетя управы благочитя» 
не публиковалъ, а продавалъ безъ публикацш. Отъ помяну- 
таго купца Сид*льникова хотя онъ и требовалъ для продажи 
еще сихъ кеигъ, но онъ, по неимЪшю ихъ, бол*е дать от
казался. Где же зд*сь онъ, Сид*льниковъ, жительство им*етъ, 

4 онъ не знаетъ, а дуиаетъ, что онъ, какъ ему проговаривалъ 
нередко, у*халъ въ Москву. Сего же месяца 26 дня взять 
онъ, Зотовъ, подъ стражу и представленъ къ оберъ-полищй- 
мейстеру, генералъ-маюру и кавалеру. Кто же сей книги 
издатель и гд* въ типограф!и печатана, того онъ не знаетъ; 
по литерамъ же у знаетъ печать похожую на Шнорову. Кто 
же сш книги отъ неи8в*стныхъ особъ покупалъ, о томъ по- 
казываетъ подписаннымъ имъ регистромъ, и симъ утвер- 
ждаетъ по сущей правд!). Къ сему допросу купецъ Герасимъ 
Зотовъ руку при ложи лъ».—

2.
— 29 поня 1790 года, показалъ на допрос*: «Извест

ную книгу «Путешественникъ въ Москву» подлинно полу- 
чилъ онъ отъ московскаго купца 50 экзеипляровъ, и хотя 
онъ ее и читалъ, но только, по глупости своей, не могъ 
онъ думать, что она противная правительству потому бол*е, 
что на ней выставлена цензура управы благочитя. На что ска
зано ему, что въ управ* въ посл*днемъ листу книги цензуры 
не выставливаютъ, а пишутъ въ начал* книги. На что онъ ска
за ль: это правда; что у него книгъ до 5,000, но цензура 
выставлена въ первой страниц*, а не внизу. На что ему 
сказано: «шя-то разница и удостоверяла и вразумляла тебя, 
что здя книга есть пасквиль». На что онъ сказалъ: «теперь я и 
самъ вижу, что эта книга неверная. А что о ней не объ- 
явилъ, въ томъ виноватъ». Сочинителя книги онъ подлинно 
не знаетъ, а только мнопе гостинодворцы и писари Ради
щева ему говорили, что-де эта книга печатана въ типогра- 
фш Радищева, но точно ли у него оная печатана, сего онъ
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утвердить не можетъ. Но, по помянутому слуху, думаетъ 
онъ, что можетъ быть та книга подослана и отъ

щ е в а \,а о семъ думаетъ онъ что могъ
* подослать и съ сердцовъ за то, что онъ, по доносу его о 

неявленныхъ товарахъ, получилъ изъ таможни тысячъ до 
семи, а Радищеву, по простотть своей, ничгьмъ не

нился. Сій книги вступили къ нему въ май мйсящЬ, и бо- 
л$е не были, какъ недели двЪ, въ лавкЪ. Какъ же многіе 
стали спрашивать, то онъ, по объявленному слуху, что 
она печатана у Радищева, къ нему ходилъ; а какъ спросилъ 
онъ Радищева, не продасть ли онъ той книги еще ни
сколько экземпдяровъ, то онъ съ негодовашемъ сказалъ, что 
нЪтъ. И послЬ спрапшвалъ его: «кто-жъ тебЪ скавадъ, что 
эта книга моя?» Онъ оторопблъ, и не сказавъ, отъ кого о 
семъ слышалъ, изъ дому его ушелъ. ПосдЪ чего онъ былъ 
спрошенъ: тЬ люди, о коихъ онъ показалъ, что они у него 
книги покупали, но если иногда, можетъ быть, запрутся, то 
можетъ ли чЬмъ ихъ онъ уличить? На что онъ скавалъ съ 
совершенною горестію: счЪмъ мнЪ ихъ уличить,—я погибъ; 
воля всемилостив-Ьйшей государыни и со мною, а я сказалъ 
правду». Какъ же онъ, Зотовъ, хаживалъ почасту въ Ра
дищеву въ домъ, то видЪлъ самъ въ домЪ его типографію, 
а наборщики у него—таможенные досмотрщики и его люди.—

3.

— «1790 года, іюля 6 дня. По соизволенію ея импе- 
р&торскаго величества приэванъ былъ въ домъ г. Щешков- 
сваго купецъ Зотовъ и спрошенъ, самъ ли онъ лично по
лучилъ отъ Радищева книги или чревь другихъ и сколько. 
На сіє онъ отвЬчалъ, что лично отъ Радищева получилъ онъ 
на мЪну книгъ только 25 экземпляровъ, да отъ называю- 
щагося московскимъ вупдомъ Петра Михайлова и отъ дру
гихъ людей, ему незнавомыхъ, которые приносили ему по 
два и по три экземпляра, до 50. Объ ономъ мосвовскомъ 
купцЬ думаетъ Зотовъ, что онъ—не московскій купецъ, а 
какой ни есть изъ таможенныхъ; а о другихъ людяхъ, ко
торые приносили ему по два и по три экземпляра, думаетъ 
онъ, Зотовъ, что они изъ его домашнихъ. Кому-жъ оные
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продавадъ, всЪхъ гЬхъ людей именъ и прозвашй не знает ъ, 
а кого вспомнилъ, о гЬхъ объявили», и именно:

1) Ивану Ивановичу Кушалеру.
2) Никите Демидову. Купилъ дворецюй.
3) Купцу Варенкову. Въ жел’Ьзн. лиши торг.
4) Камеръ-пажу Балашову.
5) Алексею Лукину Михайлову.
6) Какому-то сочинителю Николаю Петрову.
7) Ивану Яковлевичу. 2 экземп. При Ник. Ив. Рылееве.
8) Матвею Федоровичу Кашталинскому.
Наконецъ объявилъ, что после того, какъ онъ въ доме 

оберъ-полищймейстера былъ спрапшванъ, приходили къ нему 
въ лавку мнопе незнакомые люди, и спрашивали его: с былъ 
ли ты у д у х о в н и к а ?*Онъ, Зотовъ, спрашивалъ: су  какого?»
Они ответствовали: су  Шешковскаго». Но я-де имъ гово- 
рилъ,, что никогда не бывалъ, и его не знаю; а они ему 
на с1е говорили: с врешь ты, дуракъ; мы внаемъ, что былъ».—

4.

— с Поля 8 дня. Онъ же, Зотовъ, спрошенъ былъ, не 
вспомнилъ ли онъ кого иэъ тЬхъ, которые спрашивали, былъ 
ли у духовника,т. е. у Шешковскаго. На с1е онъ отвЬчалъ,
что вспомнилъ. Прежде, нежели взять онъ былъ къ оберъ- 
полицШмейстеру, приходили къ нему двое въ лавку, и стор- 
говавъ книжку, просили въ додгъ, такъ какъ-де съ ними 
мелкихъ денегъ не случилось, а какъ я имъ скавалъ, что 
васъ не знаю, то одинъ изъ нихъ сказалъ: «какъ ты не 
внаешь: ведь вы у насъ бумагу покупаете иэъ давки, я— 
Хлебниковы», йочему я имъ и поверилъ. После-жъ того, 
какъ я былъ у оберъ-полищймейстера, то приходили они 
опять и, заплатя 8а ту книгу деньги, другой съ нимъ, Хлеб
никовыми бывппй спросилъ меня: «быль ли ты у духов
ника*, т. е. у Шешковскаго? * Я ему отвечалъ, что не былъ 
и его не знаю; во онъ мне скавалъ: с врешь ты». Но имени 
и прозвашя не внаетъ; приметою-жъ онъ поплотнее сына 
Хлебникова, и на немъ былъ бршиантовый перстень сотъ 
въ шесть.
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Также вспомеилъ онъ, что одинъ экземпляръ продалъ 
Амбодику. Когда-жъ онъ, Зотовъ, спросилъ его, гдй тотъ 
экземпляръ, на сіє Амбодикъ отвЬчалъ, что онъ отдалъ 
частному приставу ихъ части, а приставъ оберь-полиціймей- 
стеру». —

5.

— «1790 года'іюля 13 дня.#И8вістшлй книгопродавець Зо
товъ, по высочайшему ея императорскаго величества соизво- 
ленію, приведень въ крепость офицеромъ управы благочи- 
шя, и о чемъ по ділу надлежало, спрашиванъ и показалъ:

Во-первыхъ, сказано ему, Зотову, было: «въ первомъ 
допросі въ домі обврь-полиціймействра показалъ ты, что 
иввістной книги: Путегиесшвіе Санктпетербурга въ
Москву получилъ ты отъ какого-то московскаго купца 
50 экземпляровъ, а во второмъ—дом’Ь г. Шешковскаго, когда 
сказано тебі было, что г. Радищевъ показываетъ, будто 
ты отъ него получилъ только 25 экземпляровъ, то ты по- 
казалъ, что 25 отъ него лично на мішу книгъ точно полу
чилъ, да кромі того, отъ ваэывающагося московскимъ куп- 
цомъ Петра Михайлова и отъ другихъ людей, кои приносили 
по два и по три экземпляра, до 50. Изъ чего и выходить 
разнь. Сверхъ же того Радищевъ и ньіні утверждаетъ, что 
онъ боліє 25 экземпляровъ тебі не давалъ, да и ни чрезъ 
кого къ тебі не присылалъ. А посему всемилостивійшая го
сударыня требуетъ отъ тебя, чтобъ ты непремінно открылъ 
самую истину». На сіє онъ отвічаль, согласно со вторымъ 
допросомъ: «воля ваша—чтб я показалъ прежде, тб есть 
самая истина, и ничего не утаилъ».

Послі многаго увіщанія призванъ быль на очную ставку 
и г. Радищевъ, который и началъ его уличать такимъ обра- 
зомъ: «ты, конечно, лжешь, что получилъ отъ какого-то 
московскаго купца Михайлова, и кромі тіхь, которые я 
тебі далъ 25 экземпляровъ, ни отъ кого не получалъ», ули
чая его (какъ и прежде въ запискі, еще до привода Зотова, 
онъ написалъ) тімь, что «ты послі того, какъ г. Шешков- 
скій у оберь-полиціймейстера тебя спрашивалъ, то присылалъ 
ко мні приказчика Семена (имя сего показалъ Зотовъ послі) 
съ тімь, что ежели меня будуть спрашивать, про давалъ ли
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ты Зотову экземпляры, то-де вы скажите, что не продавалъ, 
а что они у васъ изъ типографш . Зотовъ и про-
тиву сего нисколько запирался и путался раэнымъ обра- 
эомъ. Почему г. Шешковсшй говорилъ ему: «слушай, ты 
долженъ непременно сказать правду, а то я пошлю за Се- 
меномъ, и ежели онъ тебя въ семь изобличить, то ты тогда 
жестоко наказанъ будешь». То онъ, наконецъ, обратясь къ 
г. Шешковскому, сказалъ: «Виноватъ. Это*было дело такъ, 
и первые мои допросы оба несправедливы въ томъ, что я 
более тЬхъ 25 экземпляровъ, которые получилъ отъ г. Ра
дищева, ни отъ кого не получалъ».

На ше сказано ему, Зотову: «Какую-жъ ты имелъ при
чину лгать въ прежнихъ своихъ допросахъ, что получилъ 
отъ такого-то купца, а не прямо отъ Радищева». На ше 
онъ говорилъ: «Я для того говорилъ такимъ обраэомъ, что 
г. Радищевъ, отдавая' мне оную книгу для продажи, про- 
силъ меня, чтобъ я не сказывалъ, отъ кого оную получилъ, 
а притомъ-де меня обнадеживалъ, что тебе ничего за ше 
не будетъ, да я и самъ думалъ, что какъ скажу на не- 
известнаго человека, то темъ и его просьбу исполню и себя 
оправдаю». Какъ же-де я показалъ ше въ первомъ и во 
второмъ допросахъ, что получилъ оную отъ московскаго купца, 
то и теперь не хотелось отстать отъ прежнихъ словъ. Въ 
первыхъ же допросахъ показалъ ложь для того, думая, что 
г. Радищевъ отъ дачи оной книги отопрется, а ему уличить 
его нечемъ, то и опасался, что его доносу не поверять, 8а 
чтб онъ и претерпишь наказаше. Обещашя-жъ такого, чтобъ 
сказать ложно, что у него пропали экземпляры изъ типо
графш, Радищевъ ему не делалъ, а вы думалъ онъ, Зотовъ, 
самъ собою, думая, что какъ Радищевъ скажетъ, что у него 
пропали, то ему въ томъ и поверять. И для того посы- 
лалъ онъ, после бывшаго ему у оберъ-полищймейстера до
проса, приказчика своего Семена къ г. Радищеву съ темъ, 
чтобъ онъ его упросиль о томъ, чтобъ Радищевъ показалъ, 
что у него пропали иэъ типографш 50 экземпляровъ. Но 
прикаачикъ, возвратясь, сказалъ ему, что-де Радищевъ такъ 
скавать не хочетъ, также и того, что будто-бъ 50 экземпля
ровъ отдалъ онъ купцу московскому, говорить не хотелъ. а 
скаэалъ, что де ему бояться нечего: «я не отопрусь, что

□1дШгес1 Ьу



585

книга моя*, а того приказчика онъ посылалъ уговаривать 
о сеиъ Радищева для того, чтобъ его, Зотова, противъ преж- 
няго показаній не сочли лжецомъ.

На все сіє сказано ему было: «Какъ же ты осмелился 
сіє сделать:

1) Солгать,—ибо теб* сказано было, чтобъ ты показалъ 
самую истину, такъ какъ предстать предъ страшный судъ 
Божій, и чтб сего требуетъ отъ тебя всемилостив’Ьйшая го
сударыня.

2) Послі} В8ятія съ тебя допроса обЯ8анъ ты былъ под
пискою, чтобъ ты о томъ, о чемъ г. Шешковскимъ спраши- 
ванъ, никому ни подъ какимъ видомъ не открывалъ, подъ 
опасеніемь строжайшаго по законамъ на казан ія; но ты на 
другой же день открылъ оное приказчику Семену, да еще 
послалъ его и къ Радищеву съ изв*щетемъ, что ты Шеш
ковскимъ спрашиванъ».

На сіє онъ говорилъ: «Въ семъ я виноватъ. Помилуйте. 
Я и самъ не радъ, что такъ сд*лалъ».

По окончаніи всего вышеписаннаго, спрошенъ онъ, Зо- 
товъ, былъ, не напечаталъ ли онъ, Зотовъ, гд* той книги 
вновь, и не послалъ ли въ Москву или куда на продажу. 
На сіє онъ съ клятвою говорилъ, что ей-ей не печаталъ, 
доканывая, наконецъ, т*мъ, что-де ее и напечатать такъ 
скоро нельзя, а надобно-де ее печатать месяца два, такъ 
какъ-де она велика.

Такъ же спрошенъ былъ: «по крайней міфі*, не слы- 
халъ ли ты отъ кого, чтобъ ее еще гд* печатали?» На сіє 
отв*чалъ: « сочинитель Николай Петровъ, о которомъ я въ
прежнемъ допрос* показалъ, что продалъ ему одинъ экзем
пляру въ одно время пришедъ ко мн* въ лавку, сказывалъ, 
что ее гд*-то въ чужихъ земляхъ печатаютъ на н*мецкомъ 
язык*, а гд* именно, того не сказалъ. Бол*е-жъ сего онъ 
ни отъ кого не слыхалъ. Оный-же-де сочинитель какъ прозы
вается, того онъ, Зотовъ, не знаетъ, а знаетъ-де про его 
провваніе полищймейстеръ Жандръ. Жительство-жъ им*етъ 
онъ у Владимірской, по улиц* отъ кабака ведернаго, про
тивъ перваго двора Зеленова, въ худенькомъ домик*».—

— «А Радищевъ, противъ того, приказывалъ ли ему, 
Зотову, о себ* никому не сказывать, на очной ставк* го-
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воридъ, что онъ при дачі съ самаго начала книги наказы- 
валъ ему, Зотову, чтобъ онъ до времени, чья это книга, 
никому не сказывалъ для того, чтобъ сперва услышать, какъ 
приметь оную публика, т. е. ежели одобрить, то онъ самъ 
себя объявить, а ежели публикі не понравится, то онъ и 
въ продажу ея боліє не пустить».—

Хотя Зотовъ, на очной ставкі съ Радищевымъ, и отка
зался отъ своего прежняго показанія о томъ, что самъ 
Радищевъ говорилъ, что экземпляры книги его пропали изъ 
типографіи; но есть убідительное доказательство, что Ради
щевъ, если и не говорилъ, то во всякомъ случаі писадъ 
объ этой пропажі или покражгь. При самомъ началі доэна- 
нія, содержатель типографіи Иванъ Шноръ объяснидъ, что 
онъ, въ счетъ долга, состоящаго на Радищеві, просилъ при
слать ему отъ пятидесяти до ста экземпляровъ книги, печа
таемой подъ наэватемъ: Путегиествіе изъ Петербурга въ 
Москву, и въ о т в іт ь  получидъ слідующую, собственноруч

ную, записку Радищева, на німецкомь язьікі: Mit dem 
grössten Vergnügen würde ich dem H. Schnoorr von dem Buche 
Exemplare geben. Für jetzt ist es aber mir unmöglich. Die
jenigen, die ins Publico gegangen sind, sind gestohlen.

Тогда же, 13 іюдя «Радищевъ, по поводу показанія 
Зотова о печатаніи книги его въ чужихъ краяхъ, спрошенъ 
былъ, не посылалъ ли онъ къ кому въ чужіє край для на- 
печатанія книги своей. На что онъ сказалъ, что одинъ 
экземпляръ послалъ онъ въ Берлинъ къ г. Кутузову, но не 
для того, чтобъ ее напечатать, а для единаго прочтенія, при 
своемъ письмі, вапечатавъ въ пакеті. Для пересылки-жъ 
оный пакетъ отдалъ г. Вальцу, находящемуся при его сія- 
тельстві вице-канцлері, прося его, чтобъ онъ тотъ пакетъ 
съ книгою доставилъ чрезъ посланнаго куріера. И какъ по
мнится ему, что онъ Вальцу отдалъ тотъ пакетъ въ прошед- 
шемъ маі місяці съ шуриномъ его».

Всі показанія Радищева и Зотова были представлены 
Екатерині и она указала дальнійшій ходъ слідствія и, не 
дожидаясь окончанія его, веліла судить Радищева какъ 
уголовнаго преступника.

13 іюля 1790 года послідоваль на имя главнокоман- 
дующаго въ Петербургі графа Брюса указъ о преданіи Ра
дищева уголовному суду.
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16 іюдя графъ Безбородко писалъ Шешковекому: «Воз
вращая допросы, отъ васъ, милостивый государь мой, при
сланные, имЄю честь известить о высочайшеыъ соизволеніи 
ея императорскаго величества, чтобъ ваше превосходительство 
объ упоминаемомъ тутъ сочинителя* Николая* Детровп* 
осведомляйся и у него спросили о касающемся до него, 
такъ какъ и отъ Вальца узнали, послалъ ли онъ пакетъ 
и къ кому именно, да и сказано ли ему было что либо о 
семь пакете иди книге. О купце Зотовть государыня нахо
дить нужнымъ справиться образомъ повальнаго обыска, 
какого онъ поведенія и нЄт ь  ли за нимъ еще какихъ ху- 
дыхъ д Єл ь , а тогда и можно будетъ его выслать изъ сто
лицы въ какой лйбо городъ, где меньше худыхъ книгъ 
читаютъэ.

По указанію императрицы допрошены были: состоявшій 
при вице-канцлере Вальцъ и сочинитель Николай Нетровь.

На вопросъ о пакетахъ, въ которыхъ были сочиненія 
Радищева, Вальцъ отвечалъ: «Когда оные пакеты я полу
чи лъ, точно упомнить не могу, а думаю, что въ мае мЄ сяцЄ. 
Получилъ же ихъ чрезъ моего шурина, капитана Девиле- 
вева, который служить при таможнё ученикомъ, для того, 
чтобъ съ куріеромь отправить; но даже до сего времени я 
отправить случая удобнаго не имЄл ь , хотя некоторыя оказія 
и были. А распечатадъ оные потому: какъ скоро услышалъ, 
что г . Радищева взяли подъ стражу 8а какую-то книжку, 
то и подумадъ, что и въ сихъ конвертахъ можетъ быть 
есть та книга, 8а которую его взяли, почему и распечатадъ 
сперва у большого конверта одну сторонку и, вытащивъ 
книгу, увиделъ, что это та о которой по всему
городу говорять. А после я открылъ и другой маленькій 
конвертъ, чтобъ посмотреть, что въ немъ посылается и 
нашелъ, что и тутъ книжки. Почему оба оные конверты 
въ кабинетъ спряталъ и посылать болЄе не хотелъ для того, 
что ежели объ нихъ будуть спрашивать, то бы я могъ ихъ 
отдать. Были-ль же въ тЄх ь  конвертахъ письмы, того ска
зать не могу, потому что я, распечатавъ оные конверты, 
и посмотря, что тутъ лежать книги, тотчасъ оныя въ каби
нетъ положилъ, и ихъ не читалъ, что доказательно тЄм ь , 
что у большой книги и листы не разрезаны, да и теперь,
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при отдача оныхъ конвертовъ, внутри оныхъ я не смотр*лъ. 
Надворный сов'Ътникъ и кавалеръ Иванъ Вальцъ».—

Сочинитель Николай Петровъ оказался отставнымъ по- 
ручикомъ Николаемъ Петровичемъ добывавпшмъ
себ* пропитаніе литературными трудами. Онъ работалъ весьма 
усердно на избранномъ имъ поприщ*, занимаясь преиму
щественно переводами съ французскаго и н*мецкаго язы- 
ковъ. Съ французскаго онъ перевелъ, между прочимъ, 
Донъ-Кихота: «Донъ-Кишотъ ла Манхскій, сочиненіе Сер
ванта» .Съ нЪмецкаго перевелъ: «Алкивіадь, соч. Мейснера»; 
«Датская физика, или разговоры отца съ детьми своими 
касательно до первыхъ понятій естественной науки, соч. 
Шица» и др. Онъ составилъ довольно иного книжекъ въ 
такомъ родії: «Подробный словарь для сельскихъ и город- 
скихъ охотниковъ и любителей ботаническаго, увеселитель- 

‘наго и хозяйственнаго садоводства»; «Карманный коновалъ»; 
«Псовый лекарь»; «Опытный винокуръ»; «Любопытный, загад- 
чивый, угадчивый и предрказчивый м*сяцесловъ», и т. п. Ему 
же принадлежать: «Виргиліева энеида, вывороченная наиз
нанку» и «Овидіевьі любовныя творенія, переработанныя въ 
Энеевскомъ вкус*». Онъ издавалъ и еженед*льникъ подъ 
названіемь: «Что-нибудь отъ безделья на досуг*». Въ одномъ 
1790 году, памятномъ для него по бес*д* съ Шешков- 
скимъ, Осиповъ издалъ нисколько вещей, а именно: «Не 
прямо въ глазъ, а въ самую бровь»; «Бездушный говорящій, 
или повесть булавки и ея знакомыхъ»,—пер. съ н*мецкаго;
«Англинскія письма, или приключенія госпожи Клевеландши», — 
пер. съ французскаго, и т. д.

По д*лу Радищева Н. П. Осиповъ даль следующее, 
собственноручное, показаніе:

— «1790 года, іюля 17 дня. Отставной поручикъ Ни- ' 
колай Петровъ сынъ Осиповъ, на вопросъ д*йствительнаго 
статскаго советника Шешковскаго, объявилъ: Пазадъ тому 
пед*ли три или четыре приходилъ онъ въ квартиру коллеж- 
скаго ассесора Петра Богдановича для прошенія им*юща- 
гося на немъ долгу за переводы съ французскаго и н*мец- 
каго на россійскій языкъ имъ, Осиповымъ, книгъ. И въ то 
время Богдановичъ спросилъ его, Осипова, н*тъ ли у него 
книги, называемой Путешествіе изъ Петербурга въ .
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На что онъ, Осиповъ, ему с казал ъ, что у меня та книга 
была, но онъ для прочтешя отдалъ ее господину генералъ- 
поручику Николаю Ивановичу Ладыженскому. Богдановичъ 
спросилъ: «гд* ты ту книгу досталъ?» На что Осиповъ 
отв*чалъ ему, что купилъ ее въ книжной лавк* у купца 
Зотова за 2 р. 40 к. Богдановичъ сказалъ на с1е, что носы- 
лалъ къ нему въ лавку, но ея не досталъ; также спраши- 
валъ и въ дом* у Радищева, но и тамъ ея не получилъ. 
Между т*мъ говорилъ, что слышалъ онъ, будто та книга 
въ Лейпциг* на н*мецкомъ язык*—не помню—печатается 
или переводится. И поел* того онъ, Осиповъ, будучи въ 
книжной лавк* у купца Зотова, поел* того, какъ онъ, 
пропадавши нгъеколъко дней, явился, между разговорами 
перескаэалъ ему, слышанное нмъ отъ Богдановича о печа- 
чаши той книги въ Лейпциг!» на н*мецкомъ язык*. Оная 
книга 8д*сь или въ другихъ городахъ печатается или н*тъ, 
онъ, Осиповъ, не знаетъ и ни отъ кого не слыхалъ. Но 
судя по великому любопытству публики къ той книггь; 
нельзя не сумн'Ьваться, чтобы кто нибудь изъ завистливыхъ 
и корыстолюбивыхъ типографщиковъ не вздумалъ ее печа
тать. Службу онъ, Осиповъ, продолжалъ сначала лейбъ- 
гвардш въ Измайловскомъ полку солдатомъ и капраломъ; 
потомъ выпущенъ въ Володим1рсшй пахотный полкъ пра- 
порщикомъ, гд* былъ и подпоручикомъ. А ПОСЛ* того, въ 
1781 году, за бол*знями отставленъ на свое пропиташе 
съ награждешемъ поручичья чина. Обучался на своемъ 
кошт* французскому и немецкому языкамъ, математик* и 
архитектур*. О семь, исполняя волю ея императорскаго 
величества, никому во всю свою жизнь объявлять не бу- 
детъ, въ чемъ и подписуюсь. Поручикъ Николай Петровъ 
сынъ Осиповъ».—

По справкамъ, собраннымъ о Зотовгъ, оказалось, что онъ 
записался, въ 1789 году, иэъ московскихъ купцовъ въ пе- 
тербургсюе иногородные гости; ни въ какихъ штрафахъ и 
подозр*шяхъ не бывалъ; вс* внанище его купцы объявили, 
что онъ всегда былъ поведешя хорошего, и ни въ какихъ 
подозрительныхъ поступкахъ ник*мъ не зам*ченъ. Такимъ 
образомъ не предстояло надобности выслать «туда, гд* ху- 
дыхъ книгъ не читаютъ». Но очная ставка съ Радищевымъ
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не прошла ему даромъ: онъ просид'Ьлъ некоторое время въ 
крепости.

21 августа 1790 года содержащемуся въ с-петербург- 
ской крепости Зотову объявлено следующее:

«На очной ставка, по уличенію Радищева, самъ ты при- 
энался, что получилъ оную книгу лично отъ него, Ради
щева, и не более, какъ двадцать пять экземпляровъ, сле
довательно, въ первыхъ своихъ показаншхъ говори ль ты о 
всемъ ложь, за чтб и достоинъ ты былъ строжайшаго по 
законамъ осужденія. Но ея императорское величество, изъ 
матерняго своего Милосердія, вмёня тебе содержаніе подъ 
стражею въ наказаніе, а притомъ и въ разсужденіи заклю- 
ченія съ королемъ шведскимъ мира, всемилостивейше ука
зать соизволила иэъ подъ стражи тебя освободить, съ тако- 
вымъ, однакожъ, высочайшимъ ея императорскаго величества 
подтверждешемъ, чтобъ ты впредь при суде отнюдь лгать 
не отваживался, подъ опасешемъ неминуемаго уже съ то
бою по ваконамъ поступленія. Причемъ напоминается тебе, 
чтобъ ты о томъ, где содержался, и о чемъ былъ 8дЄсь 
спрашиванъ, никому ни подъ какимъ видомъ не сказывалъ, 
подъ опасеніемь въ противномъ случае тожъ строжайшаго 
по законамъ наказаній».

Вся ответственность и вся тяжесть наказанія пала на 
Радищева.

Въ именномъ указе графу Брюсу, 13 іюля 1790 года, 
говорится: «Недавно И8дана здесь книга подъ названіемь: 
Путешествіе изъ Петербурга въ , наполненная са
мыми вредными умствованіями, разрушающими покой об
щественный, умаляющими должное къ властямъ уваженіе, 
стремящимися къ тому, чтобы произвести въ народе него- 
дованіе противу начальниковъ и начальства, и, наконецъ, 
оскорбительными, и неистовыми израженіями противу сана 
и власти царской. Сочинителемъ сея книги оказался кол- 
лежскій совётникъ Александръ Радищевъ, который учинилъ 
въ томъ признаніе и потому веять подъ стражу. Таковое 
его преступленіе повелЄваемь разсмотрЄть и судить узако- 
неннымъ порядкомъ въ палате уголовнаго суда въ с.-пе- • 
тербургской губерній, где, эаключа приговоръ, внесть оный 
въ сенатъ нашъ».
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Въ уголовную палату не было сообщено ни показашй 
Радищева, ни его повинной и вообще никакихъ данныхъ. 
относящихся къ предварительному слЪдствш. Сообщать объ 
этомъ считали излишнймъ и неудобнымъ какъ потому, что 
следств1е было келейное, такъ и потому, что Радищева спра
шивали, не обидела ли его ч'Ьмъ либо Екатерина. Въ одно 
время съ указомъ, графъ Брюсъ получилъ отъ Безбородко 
наставлете, какъ сл'Ьдуетъ вести дело въ уголовной па
лат .̂ Въ собственноручной записк  ̂ Безбородко сказано:

«Порядокъ, которымъ дело о преступлети Радищева 
раз смотрено и решено быть долженствуетъ, не можетъ быть 
иной, какъ слЪдуюпцй:

Палата уголовнаго суда при8оветъ его и спросить:
1) Онъ ли сочинитель книги?
2) Въ какомъ нам'Ёренш сочинилъ ее?
3) Кто его сообщники?
4) Чувствуетъ ли онъ важность своего преступлетя?
По таковомъ допросе не трудно будетъ палате положить

свой приговоръ, на точныхъ словахъ ваконовъ основанный, 
и оный, объявя при открытыхъ дверяхъ, взнесть на равсмо- 
треше въ сенатъ.

Посему кажется, что ни допросовъ, ему по тайной экспе- 
дицш учиненныхъ, ни его раскаяшй, туда посылать не сле- 
дуетъ, ибо допросы келейные ему учинены быть должен
ствовали иэъ предосторожности, каше у него скрывалися 
умыслы и не далеко ли они произведены. И ном тутъ вещи 
никакъ не могутъ относиться къ обыкновенному трибуналу, 
который видитъ его преступлеше, удостоверяется въ немъ 
новымъ его признашемъ, и имеетъ прямые законы на осу- 
ждеше его. Сверхъ того, мнопе вопросы, особливо же: «не 
имеетъ ли онъ какого неудовольств1я или обиды на ея ве
личество» отнюдь непристойно выводить предъ судомъ.

Раскаяше до суда не касается, а въ воле государевой 
на него воззреть, когда судъ до его крайняго неречевая до- 
стигнетъ».—

Вопросы, указанные Безбородко, и были предложены Ра
дищеву въ уголовной палате. Его спрашивали: Въ какомъ 
намеренш сочинили вы оную книгу? Кто именно вамъ были 
въ томъ сообщники? Чувствуете ли вы важность своего пре-
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ступленія? и т. д. Палата приговорила: Радищева казнить 
смертію, а книгу его истребить. Въ приговор* своемъ, па
лата ссылалась и на уложеніе, и на воинскій уставъ, и на 
морской !). По тогдашнему порядку судопроизводства, палата 
препроводила свое р*шеніе, для внесенія въ сенатъ с.-петер
бургскому главнокомандующему. До какой степени скоро ве
лось д*ло о Радищев*, видно изъ сл*дующаго письма графа 
Брюса. 26 іюля 1790 года графъ Брюсъ писалъ графу Без
бородко: «Я счелъ за нужное ваше сіятельство ув*домить, 
что вчерась ввечеру я получилъ изъ уголовной палаты д*ло 
о господин* Радищев*, который приговоренъ, какъ на осно
ваній уложенія, такъ и по многимъ артикуламъ военнаго 
процесса и морского устава, къ смертной казни. Я то д*ло, 
разсмотря и находя той палаты р*шеніе правильнымъ, сего 
же утра  представилъ правительствующему сенату, о чет  
покорнгьйше прошу ваше сіятельство ея величеству 
нести* .

Разсмотр*вши представленіе’ уголовной палаты и поста
новляя свой приговоръ по д*лу Радищева, сенатъ приводилъ 
статьи изъ уложенія, изъ законовъ временъ Петра Беликаго 
и Елисаветы Петровны, и сверхъ того изъ законовъ Екате
рины II. Бъ уложеніи сказано: «А которые воры чинятъ въ 
людяхъ смуту и зат*ваютъ на многихъ людей своимъ во- 
ровскимъ умышлешемъ зат*йныя д*ла, и такихъ воровъ 8а 
такое ихъ воровство казнить смертію». Въ морскомъ устав*: 
«Ежели въ пасквил* про кого и правду напишетъ, то, одна- 
кожъ, по разсмотр*нію судейскому, наказанъ быть им*етъ 
тюрьмою, сосланіемь На галеру на время, шпицрутеномъ 
или инымъ ч*мъ». Бъ укав* императрицы Екатерины П, 
данномъ 4 іюня 1763 года, говорится: «Къ крайнему ва
шему прискорбію и неудовольствію, слышимъ, что являются 
такіе люди, кои сами заражены странными разсужденіями 
о д*лахъ, совс*мъ до нихъ непринадлежащихъ, стараются 
заражать и другихъ слабоумныхъ. По природному нашему

*) Подробности суда надъ Радищевымъ, преимущественно въ уголов
ной палат*, ивдожены въ стать* В. Е. Якушкина: «Судъ надъ русскимъ 
писателемъ въ XVIII в*к*>. В. Е. Яву швина (Руссвая Старина. 1882. Сен
тябрь, стр. 457—682).
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челов'Ьколюбію, вс*хъ таковыхъ, зараженныхъ неспокойными 
мыслями, матерински ув*щеваемъ удалиться отъ всякихъ 
вредныхъ разсужденій, нарушающихъ покой и тишину. А
если сіє наше материнское ув*щеваніе не под*йотвуетъ, то 
преступники почувствуютъ всю тяжесть нашего гн*ва». .

Сенатъ приговорилъ Радищева къ смертной казни: «по 
сил* воинскаго устава, 20 артикула, отс*чь голову*.

Въ приговор* своемъ сенатъ обратилъ особенное внима- 
ніе на то обстоятельство, что Радищевъ, издавая книгу, 
скрылъ свое имя, «сл*довательно, не могъ себ* льстить, чтобъ 
въ св*т* его остроумнымъ сочинителемъ считали». Указомъ 
сената предписано было отобрать книгу Радищева у лицъ, 
названныхъ имъ при производств* д*ла въ уголовной палат*, 
и сжечь. Петербургскій губернаторъ получилъ устное при- 
казаніе передать вс* отобранныя книги Шешковскому. Воз
вратили свои экземпляры: Ководавлевъ, Державинъ и князь 
Петръ Ивановичъ Трубецкой. Оберъ-камергеръ Иванъ Ива- 
новичъ Шувалбвъ объявилъ, что онъ истребилъ свой экзем - 
пляръ, полученный отъ банковскаго сов*тника Хитрово, а о 
двадцати пяти экземплярахъ, находившихся у книгопродавца 
Зотова, управа благочинія ув*домляла, что на квартир*, на 
которой онъ жиль, не только никакихъ книгъ, но и его са
мого не оказалось.

Постановляя свой приговоръ о Радищев*,
сенатъ, на основаній жалованной дворянству грамоты, окон
чательное р*шеніе д*ла «предавалъ въ монаршее благоволе- 
ніе*. Докладъ сената представлень былъ 8 августа 1790 года. 
Не довольствуясь установленными для уголовнаго судопроиз
водства инстанціями, Екатерина сочла почему-то нужнымъ 
передать д*ло Радищева на разсмотр*ніе «сов*та ея вели
чества», который учрежденъ былъ во время турецкой войны 
для сов*щанія собственно по военнымъ собьітіямь, но въ 
который вносились и другого рода д*ла, по особенному по- 
вел*нію императрицы. Такое отступленіе отъ общепринятаго 
порядка объясняютъ различнымъ образомъ. Одни видятъ въ 
этомъ безпристрастіе Екатерины; Храповицкій зам*чаетъ въ 
СВоемъ дневник*, 11 августа: «съ прим*тною чувствитель
ностью приказано разсмотр*ть въ сов*т*, чтобъ не быть 
пристрастною». Другіе полагаютъ, что д*ло перенесено въ

х .  с у х о м д я н о в ъ . т. I . 38
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совать по вліянію Безбородко, желавшаго смягчить участь 
подсудимаго. Но предподоженія эти не подтверждаются ни 
указаніями, сделанными самою Екатериною, ни собственно
ручною запискою графа Безбородко. Екатерина прямо ука- 
зываетъ совету на два новыя, но не смягчающія, а усили- 
вающія вину обстоятельства, незамеченный ни сенатомъ, ни 
уголовною палатою. Екатерина обращаетъ вниманіе на то, 
что Радищевъ нарушилъ верноподданническую присягу и 
нанесъ своею книгою личное оскорбленіе императрице, ко- 

■ торое, впрочемъ, она презираетъ. СовЄть ограничился внесе- 
'шемъ въ свой, чрезвычайно краткій, протоколъ записки Без
бородко, прибавивъ отъ себя несколько словъ, удостовЄряю- 
щихъ, что воля государыни исполнена въ точности. 10 ав
густа 1790 года въ засЄданій совета читанъ быль докладъ 
сената о Радищеве. Въ протоколе сказано: «А какъ при вне
сеній сего доклада гофмейстеръ графъ Безбородко приложен
ною здесь запискою объявилъ, что «ея императорское вели
чество указать неволила поданный отъ правительствующего 
сената докладъ о преступленіи коллежскаго советника Ра
дищева предложить совету на ра8СмотрЄніе, съ замЄчаніемь, 
что тутъ выписаны все законы, кроме противу
коей подсудимый преступнтомъ причемъ объявить,
что ея величество презираетъ все, что, въ развратной его, 
Радищева, книге оскорбительнаго особгь ея величества 

зано»,—то совЄть, по выслушанш реченнаго доклада, сличая 
означенное въ немъ содержанів помянутой книги съ прися
гою, находить, что сочинитель сей книги, поступя въ про
тивность своей присяги и должности, заслуживаешь наказа- 
ніе, законами предписанное» *).

Весьма вероятно, что, передавая дело въ совЄть, Екате
рина имела въ виду, чтобы судебный приговоръ основанъ 
былъ на возможнб болынемъ числе обвинителъныхъ данныхъ. 
Екатерина очень хорошо понимала, что дЄло Радищева выхо
дить изъ ряда обыкновенныхъ процессовъ и приговоръ по 
этому делу вызовешь различные толки въ обществе. ЧЄмь 
сложнее и ужаснее преступленіе, тЄ мь решительнее можешь

х !---------------------
*) Архивъ государственна™ совета. Протоколы Совета. Протоколъ аа- 

сфданія 10 августа 1790 года.
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действовать правосудіе, и тЄмь съ  ббльшимъ правомъ ножно 
назвать милосердісмь каное бы то ни было смягченіе опре- 
дйленнаго законами наказааія. О впечатлЬніи, которое про
изведено не только самимъ приговоромъ, но и степенью его 
смягченія, можно судить по отзыву графа С. Р. Воронцова, 
чрезвычайнаго посланника и полномочнаго министра при 
англійскомь дворе. Воронцовъ писалъ: «такой приговоръ и 
такое смягченіе заставляють содрагаться»—la condamnation 
du pauvre Radistchef me fait une peine extrême; quelle sen
tence et quel adoucissement pour une étourderie. . .  cela fait
frémir *). Съ своей точки зрішія Екатерина желала предста
вить дйло въ такомъ видЄ: Радищевъ совершилъ цйлый рядъ 
ужасныхъ преступленій и правосудіе исполнило требованіе 
закона—приговорило преступника къ смертной казни; но я і 
дарую ему жизнь и, руководствуясь и забы- '
вая о личной обидії — объ оскорбленіи величества, смягчаю 
вполюй заслуженное наказаніе. Такая именно мысль прово
дится въ указй, окончательно рйшившемъ судьбу Радищева.
Въ указй, данномъ сенату 4 сентября 1790 года, говорится: 

«Коллежскій совйтникъ и ордена св. Владиміра кавалеръ 
Александръ Радищевъ оказался въ преступленій противу при
сяги его и должности подданнаго, изданіемь книги подъ 
названіемь: Путешествге изъ Петербурга въ Москву} на
полненной самыми вредными разрушаю
щими покой о б щ е с т в е н н ы й ,умаляющими должное къ вла
стями уваженіе, стремящимися къ чтобы произвести
въ народгь негодованіе противу началъниковъ и ,
и, н а к о н е ц ъ ,оскорбительными и неистовыми израженіями 
противу сана и власти царской; учинивъ сверхъ того 
лживый поступокъ прибавкою послть цензуры многихъ ли- 
стовъ въ ту к н и г у , въ собственной его типографіи напе
чатанную, въ чемъ и признался . За таковое его
преступленіе осужденъ онъ палатою уголовннхъ дйлъ санкт- 
петербургской губерній, а потомъ и севатомъ нашимъ, на 
основаній государственныхъ узаконеній, къ смертной казни, 
и хотя, по роду столь важной вины, васлуживаетъ онъ сію 
казнь, по точной силй законовъ означенными местами ему

*) Архнвъ князя Воронцова. 1876. Книга IX, стр. 181.
38*
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приговоренную; но мы, последуя правиламъ нашимъ, чтобъ 
соединить правосудіе съ милосердіемь для всеобщей радости, 
которую верные подданные наши раздЄляють съ нами въ 
настоящее время, когда Всевишній ув'Ьнчалъ наши неусып
ные труды въ благо имперіи, отъ него намъ вверенной, 
вожделеннымъ миромъ съ Швецією, освобождаемъ его отъ 
лишенія живота, и повелеваемъ вместо того отобрать у него 
чины, энаки ордена св. Владиміра и дворянское достоинство, 
сослать его въ Сибирь въ Илимскій острогъ на десятилетнее 
безысходное пребьгеаніе; имЄвіє же, буде у него есть, оста
вить въ польву дЄтєй его, которыхъ отдать на попеченіе 
деда ихъ» 1).

Замечательно, что въ приведенномъ акте дословно повто
ряются обвиненія, послужившія поводомъ къ уголовному суду 
надъ Радищевымъ. Такимъ образомъ съ самаго начала про
цесса Радищевъ являлся въ сущности не подсудимымъ, а 
осужденнымъ, и суду оставалось только подобрать 8аконы, 
опредЄляющіе наказаніе 8а вину. Такая роль прямо указана 
суду въ записке Безбородко, принятой въ руководство уго
ловною палатою. Вопроса о томъ, виновенъ или невиновенъ 
подсудимый, не было да и не могло быть потому, что обви
няемый преданъ суду тою же самою властію, которая про- 

І взнесла надъ нимъ и окончательный приговоръ. Въ дЄлЄ 
Радищева весьма ярко обнаруживается одна изъ техъ особен
ностей тогдашняго судопроизводства, противъ которой вы
сказывались не только депутаты въ комиссіи для составле- 
нія проекта новаго уложенія, но и сама Екатерина. Находя 
справедливымъ мнЄніє Монтескьё, что правительству неудобно 
являться въ одно и то же время и истцомъ и судьею, Ека
терина писала въ своемъ Наказе депутатами «тамъ нЄть  
гражданской свободы и безопасности, где судебная власть 
не отделена отъ законодательной». Многія поколЄнія судей 
и подсудимыхъ сошли въ могилу прежде, нежели судопроиз
водство подверглось коренному преобразованію. О необходи
мости преобразованія, изведанной горькимъ личнымъ опытомъ, 
Радищевъ говорилъ и въ литературныхъ произведешяхъ, и 
въ дЬловыхъ бумагахъ—въ тбхъ «мнЬшяхъ», которыя онъ 
представлялъ въ комиссію о составленіи законовъ.

*) Полное собраніе ваконовъ, т. ХХШ, № 16901.

Л
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VI.

Во время закдюченія своего въ крЄпости Радищевъ то
мился неизвестностью объ участи, ожидающей его семей
ство. Радищева преследовала мысль о томъ, чтб станется 
съ его несчастными детьми. Вопросъ о долге родителей въ, 
отношеніи къ дЄтямь, затронутый въ Путешествіи, возста- 
валъ передъ умомъ и чувствомъ узника, вызывая мучитель
ное сознаніе виновности отца, погубившаго своихъ дЄтєй. - 
Подавленный горемъ, Радищевъ умолялъ Екатерину поща
дить его не ради его самого, но ради дЄтєй его, безвинно 
погибающихъ за преступленіе отца. Въ приливе отчаянія 
онъ безпощадно осуждалъ своей поступокъ и клеймилъ по- 
зоромъ свою книгу, наделавшую ему столько бЄдь. Онъ со
вершенно искренно признавалъ себя преступникомъ въ от
ношеніи своихъ дЄтєй и эаклиналъ ихъ никогда не зани
маться литературою. Но въ эти минуты онъ говорилъ про- 
тивъ самого себя, отвергая тб, чтб составляло живую по
требность его духовной природы. Литературный занятія 
были до такой степени ему по душе, что какъ только сти
хали первые порывы негодованія и раздраженія, онъ снова 
брался за перо и мысли сами собой просились на бумагу.

Право читать и писать было единственнымъ свЄтльигь 
лучемъ, падавшямъ въ темницу Радищева. Обращаясь къ 
представителю власти, Радищевъ говорить: «Богъ вамъ воз- 
дастъ, что не лишаете несчастнаго плачевнаго удовольсщвія 
изъявлять свои мысли. Благодареніе чувствительнейшее при
ношу за священный книги. Читая ихъ, въ бЄдствіи нахожу 
утЄшеніе и подкрЄпленіе силъ и, можно сказать, некоторое 
ободреніе». Находясь въ крепости, Радищевъ, по свиде
тельству его сына, заказалъ художнику написать образъ 
святого, вверженного въ темницу 8а слшпкомъ смело гово- 
ренную истину; надпись на образе*, «блаженны изгнанные 
правды ради»1).

Въ бумагахъ Радищева сохранилась повЄсть, написан
ная имъ въ крепости и обнаруживающая религіозное настрое-

1) Русскій В'Ьстникъ. 1858. Декабрь. Книжка первая. »Александръ 
Николаевичъ Радищевъ». По воспоиинашямъ сына П. А. Радищева, стр. 409.
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т е  автора. Изъ прочитанныхъ имъ книгъ особенно силь
ное впечатлите произвела на него жизнь Филарета - 
стиваго, представляющая трогательный образецъ самоотвер- 
жетя и любви къ человечеству. Необычайная щедрость при
влекала къ Филарету, въ его счастливые дни, массу нуждаю
щихся и повсюду прославила его имя. Съ переменою своей 
судьбы, изъ богача сделавшись беднякомъ, онъ не переста- 
валъ быть вернымъ другомъ несчастныхъ, делясь съ ними 
своими последними крохами. У него осталась всего одна 
пара воловъ; запрягши ихъ, онъ отправляется въ поле на 
работу; тамъ узнаетъ онъ, что у бедняка-крестьянина не
ожиданно палъ волъ, и сейчасъ же отпрягаеть своего вола 
и отдаетъ его крестьянину, и т. п. Радищевъ счйталъ ми- 
лосерд1е самою высшею добродетелью; этимъ объясняется и 
выборъ сюжета для повести, которую авторъ предназначалъ 
преимущественно въ назидате своимъ детямъ, чтобы пре
подать имъ живой урокъ безкорыстнаго служешя челове
честву. Съ целш подействовать на юныхъ читателей, при
думаны различный подробности, относящаяся къ воспита
нно и образованно идеальнаго героя. Авторъ даль полный 

"просторъ своей фантазш. За исключетемъ несколькихъ чертъ, 
заимствованныхъ изъ источника, повесть представляетъ рядъ 
описашй и размышлетй, принадлежащихъ самому автору. 
Въ общемъ ходе разсказа, въ эффектныхъ сценахъ, въ чув- 
ствительныхъ речахъ выводимыхъ лидъ и т. п., отражается 
общее направлете тогдашней беллетристики. Каковы бы ни 
были литературные достоинства или недостатки произведе- 
тя,„ на писан наго Радищевымъ въ крепости, самая обста
новка, среди которой оно явилось, придаетъ ему своего рода 
интересъ. Оно знакомить насъ съ внутреннею стороною тем
ничной жизни Радищева и должно быть принято въ со- 
ображеше при оценке его литературной деятельности вообще. • 

Помещаемъ повесть Радищева въ томъ виде, въ какомъ 
находится она въ 'собственноручной рукописи автора:

— «Доложивъ непреоборимую преграду между вами и 
мною, о возлюбленные мои,—преграду, которую единое мо
наршее милосердое разрушити иожеть; лишенный жизнодя- 
тельнаго для меня весел1я слышати глаголы устъ вашихъ; 
лишенный утешетя васъ видеть; не имея даже и той ма-
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лЄйш ія отрады—бесЬдовати съ вами въ разлученіи, я простру 
кь вамь моє слово, безнадеженъ — о бЄдствіе! — достигнешь 
ли оно вашего слуха. Всечасно хотя тщуся, напрягая то
мящееся воображеніе, сделать васъ мысли моей присутствен
ными, всечасно плачевный стонъ и воскликновеніе именъ 
вашихъ ударяетъ въ безчувственныя сшБны моего пребыва- 
вія. Но вся мечта ежеминутно сокрушается, и бЄдствіе, 
умножаяся бЄдствіемь, преломляешь сердце и терзаешь душу.

«Почти младенцамъ вамъ сущимъ, я старался внятнымъ 
вамъ сделать, что добродетель есть вершина всЄ хь нашихъ 
дЄяній и наилучшее украшеніе житія человЄческаго. А дабы 
сій понятія врожденными, такъ сказать, въ васъ были, то 
старался я всякими способами вовбудить въ васъ мягкосер- 
діє, которое можно назвать физическимъ коренемъ доброде
тели. Я видЄль уже въ васъ начало благое моихъ трудовъ. 
Счастіе не допустило меня видЄть дяльнЄйшіє въ томъ  
успехи и надежнейшую дать мягкосердію опору—разсудокъ 
благорасположенный. Отче всеблагій! приври на нихъ окомъ 
милосердымъ...

«Шествіе природы есть постепенно, а потому твердо. Сле
дуя ея стезямъ, не ослабевайте упражняться въ мягкосердіи, 
и яко упражненіе въ тЄ лодвиж єніяхь укрепляешь телесныя 
силы, яко упражненіе въ размышлешяхъ укрепляешь силы 
разумныя, тако упражненіе въ мягкосердіи укрепить корень 
добродЄланія. ЗаматерЄвь въ семь благомъ подвиге, колико 
блестящія произойдутъ изъ того слЄдствія. Милосердіе, че- 
ловЄколюбіе, благодЬяніе, милость, будуть обыкновенный А 
души вашей движенія, и въ сладостное помышлеше вамъ 
самимъ все сіє будешь нечувствительно.

«Пройдите всё языки и всЄ столЄтія, найдете ли где 
либо, чтобы добродЄланіе было ненавистно, чтобы чєловЄко- 
лірбіе было порокъ, чтобы милосердіе было презренно. Раз
личны ихъ виды и образы, но корень благъ повсюду оди- 
наковъ, ибо природа себе неизменна нигде. Дикій амери
канець, преторгающій жизнь изнемогшаго своего родителя, 
когда дальное предпріемлеть путешествіе, чЄмь подвигается 
на толико варварское убивство? Мягкосердіемь. Любомудрів 
не пристаешь поощрять насъ къ оному доводами; воспитаніе 
тщится оное въ насъ сделать привычкою; слово украшаешь
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его цветами витійства и стихотворенія, а христіанскій за- 
конъ оное освятилъ. Повсюду И ВО ВС'ЬХЪ состояніяхь оно 
славится. Законъ же Христовъ подвихниковъ мягкосердія 
причиталъ къ лику праведныхъ. Вина сему отменному по- 
читанію введе одинакова: дабы человеке, легко къ совра- 
щенію со стеэи добро долані я удобный, благоуязвлялся изящ- 
нымъ примЄромь и не ослаб'Ьвалъ бы въ добродетели.

«Проходя повЄтствованія дЄль чєловЄчєскихь, вамъ за
мечали удостоившіяся напоминовенія потомства; читали вы 
иногда вымышленные примеры добродетелей: прочтите ныне, 
если сіє до васъ когда либо достигнете, примерь отличнаго 
мягкосердія, соблюденный въ священныхъ христіанскихь кни
гах*. Чрезъ весь вЄкь свой упражняяся въ добродЄланіи, 
чєловЄкь, о  которомъ будетъ слово, васлужилъ названіе ми- 
лостиваго, и церковь причла его къ лику праведныхъ. По
встане достоинъ тотъ къ оному причтенъ быть, кто, эабывая 
даже свое благосостояніе, старается ежечасно облегчать 
бЄдствія себе подобныхъ.

«Филаретъ праведный родился въ Галатіи, во дни грече- 
скаго царствія, отъ родителей благородныхъ, почти убогихъ, 
но отличавшихся цсегда своимъ безпримернымъ благонра- 
віемь и страннопріимствомь. Предки его, во время двенад
цати первыхъ римскихъ кесарей, были почтены первыми 
въ государстве чинами; немалое во всехъ тогдашнихъ произ- 
шествіяхь имЄли участіе; знатны почитаемы, богаты чрез
мерно, властительны. Но, пріявь христіанскую веру, пре
терпели ивгнаніе, лишились всего имущества и еле животъ 
спасти могли, живучи въ убожестве и неизвестности. Съ 
того времени не стяжали ни почестей, ни богатства, хотя 
имъ уже тб было при христіанскихь царяхъ невозбранно; 
ПОСВЯТЯ себя сельскому жительству, упражнялися ВЪ 8ЄМЛ6- 
дЄліи, и  пріобрЄтаемьіе избытки употребляли на угощеніе 
странныхъ и пришедьцевъ. Въ семь дому обитала ноисгинЄ  
благодать Вышняго, ибо стяжаніе онаго было незлобіе и 
кротость. Въ таковомъ семействе воспитанъ быль Фила
ретъ. Благому примеру навыкшая душа и8дЄтства укоре
нилась во благодЄданіи и явила свету дЄянія во благосердіи, 
почти невероятный.

«Отецъ Филаретовъ счастливыми некоторыми оборотами
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могъ сделать больше пріобрЄтеній, нежели его предки. Не 
отступая отъ приврінія странныхъ, онъ дуиалъ, что наилуч
шее употребленіе своего имЄнія будетъ то, которое онъ обра
тить на воспитаніе любезнаго своего Филарета. Утвердясь 
въ семь намореній, онъ сына своего отправилъ въ Аеины. 
Если разумъ его предуэнавать не могъ, каковъ будетъ плодъ 
его о сыне попечеиія, душа его тб предчувствовала, въ чемъ и 
віра Христова его утверждала. Упованіе возлагая на Отца 
всЄ хь благъ, онъ хотя со слезами разстался съ Филаретомъ, 
но въ твердомъ увіреній, что благонаміреніе его не будетъ 
тщетно.

«Аеины далеко уже тогда штопали отъ той славы, кото
рую ей пріобріли знаменитые мужи, въ ней бывпйе въ 
разный времена. Неощутительна уже была въ ея бесідахь 
древняя аеическая сланость, и многажды уже невежество и 
суевірія, В08ГНІЗДИВШІЯСЯ въ портике, простирали черное 
свое крьіліе. Но отечество вемистокла, Аристида, Платона 
и Сократа долго пребыло твердынею учености, простирая 
владычество любомудрія на своихъ победителей. Аеины были 
и въ сіє время училищемъ любомудрія и словесности, во
дворяя славныхъ витій, софистовъ и учителей христіан- 
скихъ.

«Изъ сельскаго своего пребывашя, въ которомъ онъ быль 
воспитанъ, Филаретъ къ жертвеннику любомудрія принесъ 
незлобіе, благонравіе, кротость, навцкъ человіколюбія л 
правила Христова євангелія. Чуждый всякія учености, отецъ 
его преподалъ ему ученія любомудрія своимъ приміромь: 
изустно же наставлялъ его заповідямь Христовымъ. Онъ ему 
віщаль: «чадо возлюбленное, помни всечасно, что умерен
ность желаній, что любовь къ ближнему сділають человека 
счастливымъ во всякомъ состояніи. Послушай словесъ Хри- 
стовыхъ и кого Онъ училъ блаженными быти: блаженны 
нищіе духомъ, блаженны кроткіе, блаженны алчущіе и жаж
ду щіе правды, блаженны милостивій, блаженны чистые серд- 
цемъ, блаженны миротворцы. Радуйтеся и веселитеся, гла- 
голетъ Вогочеловікь, мзда ваша многа. О чадо возлюбленное, 
коликое утЄпіеніе, когда душа ничЄмь не тревожится и вол
нуется тогда токмо, когда устремляется на благодЄяніе! Ко
ликое услаждеше—подавать пищу алчущему и жаждущему
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питіе!» Мать въ простоті души своей Филарету твердила: 
«возлюбленный, се слова священнаго писанія: блаженъ, иже 
и, скоты милуетъ». Возможно ли, чтобы на таковыхъ нача- 
ламъ любомудрів произрастило плевелы!

«Филаретъ, упражнялся во всУхъ частяхъ философіи, на
ипаче прилепился къ ученію о душУ или психологія, къ 
богословіи, или наукУ о познаніи Бога, и къ нравственному 
любомудрію. Но коль много онъ удивился, нашедъ, что все 
ему преподаваемое было уже для него не новое; что все, 
чтб другів называли понятіе, въ немъ было то ,
которое онъ почиталъ въ себУ врожденнымъ, ибо навыкъ 
оному отъ сосца почти матерня.

«ВсУ вещи,—говорилъ Филарету учитель его веофилъ,— 
суть или сами по себУ или отъ другихъ. Одни суть причины, 
другія—дУйствія. Но, восходя отъ одной причины къ дру
гой, постепенно дойдемъ до крайнія или высппя всУхъ, ко
торую именуемъ Богомъ. Изъ самаго сего понятія слУдуетъ, 
что первУйшая причина отличествуетъ отъ всУхъ другихъ; 
что всУ другія суть ограничены тУмъ самымъ, что онУ су- 
ществуютъ не сами собою и что первая причина есть не- 
ограничена, ибо она существуетъ сама по себУ».

«Отче,—отвУтствовалъ Филаретъ,—съ того времени, какъ 
разсудокъ сталь во мнУ дУятеленъ, я мысль мою обращалъ 
на вещи, окрестъ меня находящіяся и на самого себя. Легко 
примУтно мнУ стало, что все на эемлУ существующее под
вержено перемУнУ, все родится и все гибнетъ, но въ пре
вращен іяхь сихъ есть правило непременное, отъ котораго 
ничто удаляться не можетъ. Я примУтилъ, что тУла небес- 
ныя слУдуютъ начертанному пути и отъ него не устраня
ются. Бопросилъ я самъ себя: «кто эиждетъ все; кто живить; 
кто разрушаетъ, дабы оживить паки; кто путь измУрилъ тУ- 
лесамъ небеснымъ?» ГГотомъ вопросилъ себя паки: «ты живъ, 
но кУмъ и какъ; кто жизнь тебУ даль и почто она скон
чается?» Силу сію, вся содержащую, вся зиждущую, всему 
предУлъ положившую, вся оживляющую, въ коей теряется 
и самое раэрушеше, отче, я чувствовалъ отъ млечныхъ ног
тей. Именовали мнУ Бога, Творца, Вседержителя; я давно 
уже его ощущалъ въ себУ и душа моя къ Бему прильпе».

«ВсУ вещи,—говорилъ веофилъ,—суть сложны или един
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ственны, то есть несложны. Всі сложныя суть протяженны; 
къ симъ принадлежать всі тілеса-, ибо суть протяженны. 
Всякое протяженіе ножно делить на части. Во8ьни мысленно 
мадійшую часть тіла, діли ее на части, разумъ не най- 
детъ въ разділеніи сень преділа, и какую бы я часть себі 
ни вообрази ль, вообразить могу оныя половину. Слідуеть, 
что всякое тіло можетъ разділиться, разрушиться, измінить 
свой видь, умереть. Посему .человікь, яко вещество сложен
ное, умираетъ.

«Напротивъ того, если воображу себі вещество неслож
ное, то не могу найти въ немъ частей; оно будетъ неразд і
лимо, не можетъ разрушиться: слідуеть, не можетъ умереть. 
Какія же суть вещи, въ коихъ частей Воображать неможно? 
Опричь маеематической точки, въ умозрініи только суще
ствующей, мы чувствуемую нами непосредственно обріта- 
емъ— мысль. Напряги всі мышцы свои, устремися на раз- 
рушеніе мысли, — силы твои немощны и тщетно стараніе. 
Мысль нераздільна, ибо несложна. Чтб же мысль, или несло
женное производить? Конечно, несложенное, ибо невозможно, 
чтобы сложенное несложность производило. Мысль произво
дящее существо именуемъ мы душею. А поелику душа есть 
несложна, то и неразділима — не можетъ разрушиться, не 
умретъ. Познай, о чеДовікь, твое величество; ты соприча- 
стенъ божеству; если тіло твое разрушится, но мысль твоя 
вічна и душа безсмертна.

«Отче,—віщаль Филаретъ,—доселі я не чувствовалъ пе
чали. Но отлученный отъ возлюбленныхъ моихъ родителей, 
воспоминая о нихъ, душа моя терзается, горить желаніемь 
быть съ ними. Углубленный самъ въ себя, всі окрестные 
предметы почти исчезаютъ изъ очей моихъ; я чувствую Н І-  
что, отділяющееся отъ меня. Мысль мгновенно прелетаетъ 
въ жилище родившихъ меня; я съ ними бесідую, лобызаю 
ихъ чело. Но все мгновенно исчеэаетъ. Зрю окрестъ себя— 
я не сходилъ съ міста. Два существа я въ себі чувство
валъ: одно было въ Аеинахъ, другое—съ моими возлюблен
ными.

«Востечемъ мыслио,—віщаль веофилъ—въ т і времена, 
когда человікь скитался по нево8діланньімь нивамъ, житію 
общественному быль чуждъ. Опричь заблудшихъ въ пусты-
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няхъ, мы дикаго человека находимъ обществующаго: онъ 
поемлетъ себе жену. И такъ, первое основаніе къ общежи- 
тію есть любовь. О, чєловЄгсь, познай колико природа до тебя 
была всещедра. Первое твое побужденіе къ общественному 
житію она основала на усладительнЪйшемъ изъ вс'Ьхъ чув- 
ствованій и сіє чувствованіе изліяно щедрою рукою на 
всбхъ животныхъ, побуждая ихъ обществованію, хотя вре
менному. И такъ, человекъ въ пустынномъ почти состояніи 
им’Ьлъ обязанности, имЄль права.

г Право і обязанность между супруговъ?—прервалъ Фи
ларетъ,—мне кажется, сій слова 8дЄсь употреблены несвой
ственно. Я не женатъ, но, мне кажется, что у мужа съ же
ною обязанность должна быть— , право—любовь вза
имная. Вотъ чтб я видЄл ь  ежечасно между моими преста
релыми родителями. Одинъ въ разсужденіи другого принужде- 
нія не ощущалъ; чего одинъ хотЄл ь , другого желанія туда же 
обращалися.

«За правами супруговъ,—продолжаль,0еофилъ—слідують 
права и обязанности вваимныя родителей и чадъ». «Любез
ный старецъ,—прервалъ паки Филаретъ,—давно ли ты ли
шился своихъ родителей?

0ЕОФ.: «Счастіе не допустило меня пользоваться ихъ о мне 
призрешемъ. Родивъ меня, мать моя скончалась въ третій 
день; отецъ мой не могъ пренести сея печали — по проше- 
ствіи года скончался. И такъ, не вкусивъ млека матерня, я 
осиротелъ сугубо, питаяся наемными сосцами.

Фил.: «Любезный старецъ, въ какомъ возрасте твои чада?
0ЕОФ.: «Едва не нищенское состоите, въ которомъ я 

остался по кончине моихъ родителей, воспретило мне всту
пить въ супружество и носить сладостное именованіе супруга 
и отца.

«Ахъ, любезный старецъ,—сказалъ Филаретъ,—вниди въ 
домъ отца моего; въ немъ узришь все собраніе сихъ любез- 
нейшихъ законоположеній чадолюбивой природы, румяною, 
но незагладимою чертою ознаменованныхъ на сердцахъ ро
дителей и чадъ. Внемли:—о, хотя я малъ быль, но помню, 
какъ бы теперь тб виделъ—мне уже исполнилося семь летъ; 
играя на дворе при глазахъ моихъ родителей, я нечаянно 
запнулся и вывихнулъ ногу. О, еслибы ты видЄл ь  сЄтова-
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ніе вовлюбленныхъ моихъ родителей о моей болезни; о если- 
б ы  ты ви дЄл ь  ихъ скорбь! Попейеніе ихъ было неусыпно; 
лишались ОНИ ПИЩИ И ПОКОЯ, ДОКОЛЄ я не получилъ отъ бо
лезни облегченія. Какъ назовешь сіє, любезный старецъ? 
Обязанность. Присовокупи, присовокупи и другое къ тому 
именованіе, назови: горячность. Ахъ, какъ не любить, какъ 
не чтить, кто насъ любить до иэступлетя. Мою къ нимъ 
обязанность ношу я въ моемъ сердце непрестанно, и еслибы 
не была на тб ихъ воля, я бы упрекалъ себе мое отъ нихъ 
отсутствіе»'.

«Такимъ-то образомъ Филаретъ, шествуя въ ученій любо- 
мудрія, доводами укр'Ьплялъ свои чувствованія, а иэъ чув- 
ствованій своихъ новые почерпалъ доводы къ утвержденію 
умозрительныхъ истинъ любомудрія.

«Филарету сотовариществовалъ во ученій его Пробъ, юноша 
энатныя породы, котораго отецъ им'Ьлъ чинъ патриція. Оди
наковый склонности, одинаковое незлобіе души, скоро изъ 
товарищей сделали друзей искреннейшихъ. Хотя состоянія 
ихъ были неравны, но въ храме любомудрія сіє неравенство 
теряется совсЬмъ иэъ виду, и тамъ, где отличествовать могли 
только остроуміе, прилежаніе и качества душевныя, знат
ность и богатство своей цЄньі не имЄли.

«Филаретъ съ Пробомъ были нераздельны. Жили они вмЄ- 
стЬ, пили и Єли вмЄстЄ, учились вмЄстЄ, беседовали вмЄстЄ; 
радость и печаль были взаимны между ими, и привычка, 
укрепляя склонность ихъ сердецъ, явила свету примерь 
дружества отличныя твердости.

«Лета ихъ ученія приходили уже къ окончанію и послЄд- 
ніе месяцы казалися Филарету столЄтіями: столь сильно воз- 
род и лося въ немъ желаніе видЄть давшихъ ему жизнь. «О день 
вожделенный, о минута блаженная, въ которую я васъ узрю, 
возлюбленные мои родители! Боже,—вещалъ Филаретъ, про
ливая слезы,—Боже, сохрани жизнь угодниковъ твоихъ; Царь 
всещедрый, дай 8рЄти ихъ, да облобызаю еще, уморщенныя 
въ благихъ подвигахъ ихъ чела. Но почто смущаюся въ 
моемъ надеяніи; неужели возвращеніе мое будетъ столь бед
ственно, что ихъ не узрю... НЄть, нЄть. Въ БогЄ мое упо- 
ваніе; бЄги, мысль лютая, отчаяніе, исчезни!»

«Въ такихъ размышлешяхъ проходилъпослЄдній годъ пре-
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бьіванія Филаретова въ Аеинахъ. Помаваемый неизвестно- 
(сті)ю будущаго и нетерп*шемъ, онъ твердость обріталь въ 
щедрот* предвічнаго Отца.

«Пробъ получилъ нечаянное извістіе, что отецъ его, по- 
болівь мало дней, скончался. Мать его, извещая его о семь, 
ввала его къ себе поспішно для того, что одержима была 
отчаянною болізнію. Письмо уже писано было не ею, но 
сестрою Проба: «Спіши, любезный брать, спіши, можетъ 
быть, радость твоего возвращенія дасть силы родшей насъ, 
и сохранить ея жизнь». Пробъ получилъ другое письмо отъ 
епарха константинопольскаго: «Государь, сожадія о смерти 
твоего родителя, помня его великія заслуги и желая у ті* 
шить изнемогающую его супругу, а твою мать, возводить 
тебя въ отцовское достоинство».

«Лицо возрыдавшаго Проба при читаній извістія о кон
чині отца своего и о болізни матери, начало паки ожи
вляться румянцемъ веселости. Онъ отиралъ текущія еще изъ 
очей его слезы, объялъ выю дюбезнаго своего Филарета: «мой 
другъ, возлюбленный! если Пробъ счастливь, Филареть не 
отречется блаженству его быть сопричастевъ». Видя друга 
своего безмолвна, Пробъ віщаль съ сокрушеніемь: «мысль 
твою понимаю, но укоризна твоя несправедлива; ужели мой 
другъ думалъ, что чинъ патриція во мні произвелъ радость. 
О, возлюбленный, — продолжалъ Пробъ, проливая слезы, — 
какъ могъ ты мыслить, чтобы другъ Филаретовъ радовался 
наслідію отца своего. Мысль возвьішенія моего для того 
вознесла мгновенно мое сердце, что всіхь благъ, всіхь ра
достей, Пробу въ уділь доставшихся, Филарету будетъ 
половина». Филареть горестнымъ видомъ отвітствоваль: «О, 
Пробъ, любезный Пробъ, не спіши радостію; жизнь наша 
есть мгновеніе, счастіе—зыбь морская».

«Пробъ, оставляя Аеины, звалъ Филарета съ собою, а Фи
лареть, горя желаніемь видіть своихъ родителей, охотно ва 
нимъ слідоваль. Возвратившись въ Константинополь, Пробъ 
не иміль удовольствія закрыть очей умирающей своей ма
тери. За день до его пріізда она скончалася. «Увы!— вос- 
кликнулъ Пробъ.—почто мы не поспішили, почто»... «Жизни 
нашей,—віщаль Филареть,—мой другъ, ты самъ тб энаешь— 
преділь неотвратимый. Немощны силы естественныя про
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длить ее или сократить на одну минуту. БолЄ8нь матери 
твоей была конечная, определенная естественно, да течеяіе 
ея жизни скончаетъ. Ужели бы ты пожелалъ, чтобы Все
сильный, творяй чудеса, жизнь матери твоей продлилъ на 
одинъ день токмо, да ты ее живу обрящешь. Но, дерзая на 
таковое желаніе, не помыслишь, что болезненное терзаніе 
родшей тебя продлилось бы, и для чего? Въ твое утешеніе. 
О, юноша, зри здЄсь самолюбів твое, сокровенное подъ по- 
кровомъ сьіновнія любви». Такимъ образомъ Филаретъ, уте
шая своего друга, на все испыташя житейскія находилъ 
всегда оправдающую божественное ПровидЄніе причину и не 
вознегодовалъ николи.

«ГГробъ, сопряженный съ Филаретомъ дружбою, давно уже 
помышлялъ, какъ бы въ тЄснЄйш ій съ  нимъ вступить С0Ю8Ъ, 
и смертію своихъ родителей, ставъ начальникъ своего дома, 
вознамерился возлюбленному своему Филарету отдать сестру 
свою въ супружество. «Коликимъ чувствованіямь,—вещалъ 
Пробъ самъ себе,—я темъ удовлетворить могу. Осиротевшей 
сестре моей дамъ надежную опору, другого я дамъ отца; 
другъ мой мне будетъ брать, и—на чтб бы его согласія я 
получить не могъ—отдавая ему сестру мою, дамъ ему и по
ловину, бблыпую половину, моего имЄнія».

«Легко къ сему супружеству Пробъ могъ склонить сестру 
свою Оеозву. Воспитанная въ благонравіи и въ послушаніи 
къ родителямъ своимъ, брата своего почитая теперь своимъ 
отцомъ, она темъ болЄе непрекословна была къ сему союзу, 
что въ Филарете видела друга возлюбленнаго своего брата 
и юношу, всЄми отличными качествами украшен наго. Фи
ларета нашелъ Пробъ равно къ сему наклонна, ибо благая 
его душа, видя красоту, благонравіе, цЄломудріе и кротость 
младой Эеозвы, любовію уязвленна стала. «Колико лестно 
Филарету,—вещалъ онъ Пробу, когда сей сделалъ ему пред- 
ложеніе о женитьбе,—колико лестно другу твоему пременить 
имя сіє и называться твоимъ братомъ. О, мой возлюбленный, 
ты ведаешь, что душа моя давно уже къ твоей прилепи- 
лася, но теперь и паче будетъ съ нею воедино. Но сколь 
сердце мое ни горить желашемъ совершить твое намЄреніб, 
позволь, чтобы я отдалилъ сію счастливую для насъ минуту; 
позволь, и за сіє на меня не сетуй, позволь, чтобы не было
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еще къ тому моего согласія».—Мой другъ любезяЬйппй,— 
вскричалъ, вострепетавъ, Пробъ,—чтбслышу я; Филаретъ ли 
сіє вЁщаетъ?— «Не смущайся, возлюбленный, Филаретъ пре- 
будетъ всегда тебЁ и себі неизм'Ьненъ. Требуя моего на же
нитьбу согласія, ужели ты забылъ, что большее моего со- 
гласія на сіє нужно и необходимо. Бели въ в олё моей иногда 
направлять мои желанія и разеудку подложить устремлять 
ихъ къ пути благому, опредЬленіе желаній не въ моей еще 
рукЁ, ибо я состою подъ властію. Запамятовалъ развЁ Пробъ, 
что родители мои живы»... О, любезнЬйшій мой, — сказалъ 
Пробъ, опомнившись и лобызая своего друга, — ступай, по
спешай, все къ отъезду твоему уже готово.— «Мой другъ,— 
вещадъ Филаретъ,—я уже наказанія достоинъ. Сочти, сколько 
дней я у тебя умедлилъ—непростительный проступокъ: не 
долженствуетъ дружба совершаться насчетъ благоговЄнія жъ 
родителяыъ». Пробъ лобыэалъ только своего друга и пону- 
ждалъ его къ отъезду.

«Отпустивъ Филарета, Пробъ, горя нетерпЄніємь быть ему 
родственникомъ, вознамерился его предупредить и совершить 
бракъ сестры своей въ сєлЄ Филаретовыхъ родителей: «симъ 
способомъ предварю всемъ его отговоркамъ и возраженіямь, 
въ верномъ упованіи, что родители друга моего не восхо- 
тятъ оскорбить сердца любящаго (ихъ) сына и желающаго на- 
рещися его братомъ». Исполненъ сего намеренія, онъ вследъ 
почти за Филаретомъ отправилъ все, чтб нужно могло быть 
для совершенія вєликолЄпнЄйшія свадьбы. Все, чтб въ тогдаш
нее время производили Европа, Азія и Африка изящнаго и 
драгоцЬннаго, все было собрано, и вдобавокъ всему Пробъ 
наполнилъ брачные сосуды многими тысячами сребра и злата. 
Но бояся, что Филаретъ не приметь его безвременныхъ да- 
ровъ и все посланное велЁлъ вручить отцу его и матери, 
сопровождая все письмомъ слЁдующимъ: «Пробъ патрицій 
благочестивымъ родителямъ возлюбленнаго Филарета. Другъ 
Филаретовъ къ родителямъ своего друга не можетъ иначе 
быть, какъ почитать ихъ съ сыновнимъ благоговЁшемъ. Съ 
таковыми мыслями устроено сіє мое къ вамъ посланіе. Не 
отвергните, благочестивые старцы, сихъ недостойныхъ васъ 
даровъ, но пріимите ихъ. какъ приходящихъ отъ чистМшія 
души. МалЁйшее, ч ём ъ  я могъ предъ вами изъявить мою
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дружбу къ вашему сыну, суть сій дары. Но лучшее, чтб 
онъ мне дать моясетъ, есть названіе брата — взять сестру 
мою себе въ жену, которая, целуя васъ, «просить на тб ва
шего благословенія. Миръ вамъ и вдравіе».

«Между т^мъ Филаретъ, разставшись со своимъ другоиъ, 
посп'Ьшилъ въ село своихъ возлюбленныхъ родителей. На 
мєжЄ, отделяющей селитьбы ихъ отъ соседей, построена была 
при дороге гостинница, въ которой отедъ и мать Филаретовы, 
въ свободные часы отъ сельскихъ упражненій, ходили сами 
на угощеніе убогихъ, нищихъ и странныхъ. Уже солнце 
лучи свои скрывало въ нощную тЄнь; родители Филаретовы, 
угостивъ и снабдивъ всЄмь нужвымъ для дальнаго пути про- 
ходящаго убогаго, намерены были возвратиться въ домъ свой, 
и стояли у воротъ гостиницы. Видятъ приближающуюся бле
стящую колесницу. «Куда лежитъ сей путь, — говорила 
мать, — дорога проселочная, какому вельможе судьба довела 
направить стопы своя въ 8дЄшнюю весь?» Отецъ не отвЄт- 
ствовалъ ни слова, стоялъ въ изумленіи. Не успели они ни
чего примыслить, какъ Филаретъ, скочивъ съ остановившейся 
колесницы, висЄль уже на ихъ выяхъ. «Филаретъ, сынъ воз
любленный!—Дражайппе мои, о колико небо до меня было 
всещедро: васъ вижу, васъ лобызаю! О колико отсутствіе тя
гостно любящему сердцу!—Любезный Филаретъ, чадо моего 
сердца!» Престарелые родители не въ силахъ были произ
носить другихъ словъ. Сдадостныя минуты, веселіє неизре
ченное! ЧЄмь уста бевмолвнЄе, тЄмь сердце въ чувствова- 
ніяхь избыточнее.

«Услаждаяся беседою своихъ родителей, Филаретъ за- 
былъ на время о своей женитьбе. Но по осьми дняхъ его 
въ доме отчемъ пребывашя достигло онаго посланіе Проба. 
Отецъ Филаретовъ, прочитавъ письмо, пошелъ къ сыну, ко
торый тогда сидЄль съ матерью своею: «Не могъ я мыслить, 
чтобы Филаретъ, мой любезный, потаилъ отъ меня чтб-либо, 
но и тЄмь важнейшее, что оно до блаженства его касается». 
Не могъ Филаретъ вообразить себе, чтобы Пробъ, не до
ждавшись его ответа, самъ пошлеть къ отцу его на испро- 
шеніе дозволеній о его браке. Робкимъ взоромъ и просле
зившимися очами смотрелъ онъ на отца своего, стараяся по-
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нять его мысль. «Прочти,—віщаль старець, и не давъ ему 
письмо докончить чтеніемь,— «о, любезный мой, благослове- 
ніе наше всегда «ъ тобою, да благословить тебя Всевишній 
на благое сіє діло!» Филаретъ упалъ къ ногамъ своихъ ро
дителей, его благословляющихъ.

«Пробъ, получивъ соизволяющее на бракъ сыновнШ от- 
вітствіе отъ отца Филаретова, не медля нимало отправилъ 
сестру свою къ ея жениху, снабдивъ ее богатымъ прида- 
нымъ и укріпивь ей съ будущимъ ея супругомъ ббльшую 
половину своего ивгЬшя. Самъ принужденъ быль остаться 
въ Константинополі ради усмиренія случившагося въ на
роді смятенія, обіщаяся 8а сестрою слідовать, не теряя 
драгоціннаго времени.

«©еозва принята была сугубо съ честію и любовію отъ 
родителей Филаретовыхъ, отъ Филарета же встречена яко 
любезнійшая невіста и сестра друга безпримірнаго. На
слаждался взаимными чувствованіями, сердце услаждающими, 
всі они нетерпіливо ожидали пріізда Проба. Время, имъ къ 
тому назначенное, давно уже протекло. Разные слухи, до
стигало до ихъ, о бывшихъ въ столиці возмущеніяхь, ихъ 
тревожили. Наконецъ, въ неизреченной ихъ печали, они по
лучили и8вістіе, что въ царствіи последовала переміна— что 
Пробъ со многими другими послань отъ новаго царя въ 
дальнійшія страны въ заточеніе и лишился оставшаго всего 
своего имінія.

«веозва, желая исполнить приказаніе своего брата и по- 
винуяся уже начинающейся къ будущему ея супругу го
рячности, ускорила совершеніемь брава и, скорбя съ Фила- 
ретомъ о возлюбленномъ ихъ браті, искала отраду во взаим
ной ихъ горячности.

«Филаретъ, однако же, бояся, чтобывлоключеніе его друга 
не простерлося на его сроднивовъ, продалъ все приданое 
жены своея имініе и селитьбы своего отца, и переселился 
со всею своею семьею въ Пафлагонію, въ весь, нарицаемую 
Амнія, и дабы жить въ неизвістности, переміниш» назва
ні© своего рода.

«Распоряжая своимъ имініемь, Филаретъ купилъ многія 
села, 8емли, устроилъ сады и домъ, не великоліпньїй, но 
снабженный всімь, чтб къ нужді и сповойствію житія на

ОідШгесІ Ьу і ^ о о я і е



611

шего потребно. Оставпгія же деньги отдалъ въ торгъ куп- 
цанъ тирскимъ и александрШскимъ.

с Всевишній, венчая горячность Филарета и веозвы, бла- 
гословилъ плодомъ ихъ супружество. 0еозва, по прошествіи 
года, родила сына и чрезъ нисколько лЄть двухъ дочерей. 
Отецъ и мать Филаретовы, благословивъ своихъ внучатъ, на 
шестомъ году по женитьбе ихъ сына преставились, скон- 
чавъ безболезненно жизнь праведную въ смиреніи и незлобіи.

«Филаретъ и 0еозва, упражняяся въ воспитаніи своихъ 
дЄтєй, следовали примеру отшедшихъ къ Богу стардевъ въ 
угощеній пришельцевъ и въ снабженіи нищихъ. ДЄти ихъ 
предуспевали въ ученій и добрыхъ поступкахъ, и пришедъ 
въ совершенный возрастъ, вступили въ супружество, купно 
по воле родителей своихъ и следуя своей склонности. И 
Филаретъ и 0еозва наслаждалися, видевъ благіе успехи во 
внучатахъ. Все жили въ одноиъ родительскомъ домЄ, ибо 
Филаретъ, отдавая дочерей своихъ въ супружество, избралъ 
себе въ зятья юношей, богатыхъ добрыми качествами паче, 
нежели имуществомъ.

«Благословилъ Богъ Филарета богатствомъ, и казалося, 
чемъ онъ былъ щедролюбивЄе, тЄмь имЄніє его множилось! 
Плодоносные годы, доброе хозяйство и равсмотрительное 
8емледЄліе одаряли его обильнейшими жатвами. Честность, 
верность и счастіе въ торгу воздали ему сотичную мзду отъ 
употребленныхъ капиталовъ »*)...

VII.

Радищевъ оставался въ ссылке до самой кончины Ека
терины II. По воцареніи Павла I, отменены многія распо- 
ряженія предшествовавшего царствованія, и въ томъ числе 
и указъ о десяти-летнемъ пребыванш Радищева въ ИлимскЄ. 
Но отмена этого указа вовсе не служить признакомъ изме
нившихся воззрЄній на свободу печатнаго слова. Напротивъ 
того, стЄснитєльньія меры усилились въ весьма значитель
ной степени. По свидетельству современниковъ, заботы о 
просвЄщеніи выражались тогда преимущественно въ учре-

*) Государственный Архивъ. УП, № 2760.
39*
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жденіи строгой и бдительной цензуры, ограждающей умы отъ 
«обольстительныхъ напівовь вольности», и т. п. Сокраще- 
ніе срока ссылки еще не снимало опалы съ сосланнаго ли- 
тератора и не возвращало ему его гражданскихъ правъ. Надъ 
нимъ быль учрежденъ надэоръ; письма его вскрывались; 
для перемены міста жительства требовалось особенное доз- 
воленіе, и т. п. Вскорі по воцаревіи, 23 ноября 1796 года, 
императоръ Павелъ повеліль: «Находящагося въ Илимскі 
на житьі Александра Радищева оттуда освободить, а жить 
ему въ своихъ деревняхъ, предписавъ начальнику губерній, 
гді онъ пребнваніе йміть будетъ, чтобы наблюдаемо было 
эа его поведешемъ и перепискою».

6 декабря 1797 года Радищевъ писалъ императору Павлу: 
«Я живу ньіні въ деревні моей, наслаждался сельской 
жизни спокойств1емъ... За толь великое благодіяніе благо
словляю десницу, даровавшую мні новую жизнь, прося Все- 
вышняго, да продлитъ на многія літа вашего император- 
скаго величества здравіе и царствованіе, подъ которымъ 
вся Россія спокойствуетъ, счастливіеть, благоденству етъ... 
Желаніе видіть (престарілнхь родителей) возростало по 
м ірі моего отъ нихъ отдаленія и усугубляемо было терза- 
тельною для чувствительныя души мьіслію, что бевразсуд- 
нымъ моимъ поступкомъ, въ несчастіе меня ввергнувшимъ, 
я навлекъ имъ много скорби, печали и убытка. Позволь, 
всемилостивійшій государь, мні іздить къ нимъ на сви- 
даніе; позволь, великій монархъ, да могъ бы я хотя однажды 
видіть родившихъ меня и родительскаго себі испросить бла- 
гословенія. Болізнь ихъ и древнія ихъ літа побуждаютъ 
опасаться, что недолго могутъ пользоваться благодіяніемь 
жизни. Я самъ хотя еще на пятидесятомъ году отъ рожде- 
нія, не могу надіяться долголітняго продолженія дней моихъ, 
ибо горести и печали умалили силы естественныя. Взгля- 
нувъ на меня, всякъ сказать можетъ, колико старость пред
варила мои літа». Радищеву разрішено было сьіздить въ 
Саратовскую губернію для свиданія съ родителями, одинъ 
только разъ. _________

Дійствительньїмь освобожденіеиь своимъ Радищевъ обя- 
занъ преемнику Павла I. Въ первые же дни своего царство-
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в&нія императоръ Александръ I  «простиль и освободилъ» 
всЄхь гЬхъ, которые осуждены были ненавистною ему тай
ною экспедищею. Число освобожденныхъ, имена которыхъ 
названы въ четырехъ спискахъ, представленныхъ государю, 
простирается до ста пятидесяти шести.

Въ первомъ списке помещены: заключенные въ кр’Ь- 
постяхъ и сосланные въ разныя места, съ лишешемъ чи- 
новъ и дворянскаго достоинства.

Во второмъ списке—заключенные и сосланные безъ ли- 
шенія чиновъ и дворянства.

Въ третьемъ списке—содержащееся въ кр’Ьпостяхъ и со
сланные на поселеніе и въ работу, не имЄющіє чиновъ.

Въ четвертомъ списка — разосланные по городамъ и въ 
деревни подъ наблюденіе и присмотръ земскихъ начальствъ.

Въ первомъ списке осужденныхъ находится и «Радищевъ, 
бившій коллежскій совЄтникь; въ Калужской губерній».

12 марта 1801 года императоръ Александръ І взоіпель 
на престолъ, а 15 марта того же года изданъ манифестъ, въ 
которомъ сказано: «Желая облегчить тягостный жребій лю
дей, содержащихся по д'Ьламъ, въ тайной зкспедиціи произ
водившимся, препровождаемъ при семь четыре списка, все
милостивейше прощая в сЄ хь, поименованныхъ въ гбхъ спи- 
скахъ, возводя лишенныхъ чиновъ и дворянства въ перво
бытное ихъ достоинство, и повелевая сенату нашему осво
бодишь ихъ немедленно И8Ъ постоянныхъ мЄсть и хъ  пребы-
ванія, и дозволять возвратиться, кто куда пожелаешь, уни
чтожая надъ последними и порученный присмотръ» *).

Указомъ капитулу, 29 сентября 1801 года, Радищеву 
воэвращень быль и орденъ св. Владиміра четвертой степени, 
пожалованный ему въ 1784 году. /

Радищеву не только возвращены его гражданскія права ; 
и служебный отличія, но онъ призвань былъ правительствомъ : 
къ участію въ трудахъ, предпринятыхъ въ области законо
дательства. ДовЄріе правительственныхъ лицъ къ Радищеву, 
къ его образованности и здравому пониманію юридическихъ 
вопросовъ, выразилось въ назначеній его членомъ комиссіи 
о составленіи законовъ.

*) Полное собраніе ваноновъ. Т от , XXVI, стр. 584—688. № 19784.
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/ Императоръ Александръ I возлагалъ болышя надежды на 
д*ятельность законодательной комиссш. Онъ думалъ, что 
пришло, наконецъ, время преобразовать наше судопроизводство 
и оградить отъ произвола какъ приговоры судовъ, такъ и 
участь подсудимыхъ. Въ такомъ именно дух* написанъ рес- 
криптъ графу Завадовскому, которому поручалась комиссш 
въ непосредственное управлете *). Въ рескрипт* говорится: 
«Поставляя въ единомъ запоить начало и источникъ народ- 
наго блаженства и бывъ удостов*ренъ въ той истин*, что 
вс* друга м*ры могутъ сд*лать въ государств* счастли
вил времена, но одинъ ваконъ можетъ утвердить ихъ 
въ самыхъ первыхъ дняхъ царствоватя моего и при первомъ 
обозр*ши государственна™ управлешя, призналъ я необхо- 
димымъ удостов*риться въ настоящемъ части сей положенш. 
Я всегда зналъ, что съ самаго издатя У ложевая до дней 
нашихъ, т. е. въ течете почти одного в*ка съ половиною, за
коны, истекая отъ законодательной власти различными и 
часто противоположными путями, и бывъ иэдаваемы бол*е 
по случаямъ, нежели по общимъ государственнымъ сообра- 
жетямъ, не могли им*ть ни связи между собою, ни единства 
въ ихъ нам*решяхъ, ни постоянности въ ихъ дфйствш. От
сюда всеобщее смтьшеиге правь и обязанностей каждаго; 
мракъ, облежащгй равно судью и подсудимого; -
коновъ въ ихъ исполнент, и удобность перемгьнять ихъ по
первому движетю прихоти или  .

, Чтобы внести св*тъ въ эту мрачную область, Александръ I 
укаэывалъ комиссш необходимость составить общШ, руково
дящей, планъ работъ по различнымъ отраслямъ законодатель
ства и выбрать въ члены комиссш людей, вполн* способныхъ 
и подготовленныхъ къ этимъ работамъ.

Прежде всего необходимо было, по мн*нш> императора 
Александра I, разсмотр*ть вс* матер1алы, находяпцеся какъ 
въ комиссш, такъ и въ другихъ м*стахъ. А матер1аловъ на
копилось великое множество, съ половины семнадцатаго сто- 
л*пя и до начала девятнадцатаго. Для разбора этихъ мате- 
р1аловъ учреждаемы были, въ разныя времена и подъ рав
ными наввашями, комиссш, но для усп*пшаго хода работъ

*) Полное собрате законовъ. Т. XXVI, стр. 682—685. № 19904*
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недоставало главнаго — общаго плана. Ииператоръ Але- 
ксандръ I находилъ, что с разнородной масс* предположен ій> 
надо «дать образъ и единство*, и тогда можно будетъ на
деяться, что возникнетъ довольно твердое основаніе къ луч
шему законоположенію.

Касательно выбора людей въ комиссію нмператоръ Але- 
ксандръ I 8амЄтиль, что когда будетъ составленъ и утвер- 
жденъ общій планъ, то «съ симъ планомъ сообразить и самый 
составъ комиссіи, держась того правила, что не количество, 

\  а качество людей успФхъ удостоверяешь».
Число членовъ комиссіи о составленіи законовъ, во вре

мена Радищева, было весьма ограничено. Постановленій ко
миссіи подписывались предсЪдателемъ, графомъ Завадовскимъ, 
и членами: Ананьевскимъ, Пшеничнымъ, Прянишниковымъ, 

Радищевымъи Ияьинскимъ. Вс*хъ чаще подавалъ особыя 
мнЄнія Прянишниковъ.

Радищевъ вступилъ въ комиссію уже съ надломленными 
силами, и преждевременная смерть прервала труды его въ 
самомъ ихъ начал*. Со времени опредЄленія его въ комиссію 
и ДО его КОНЧИНЫ прошло всего тринадцать МеСЯЦеВЪ, И8Ъ 
которыхъ четыре проведены имъ въ Москве, куда ОНЪ у*8- 
жалъ по случаю коронацій.

6 августа 1801 года дань быль сл*дующій указъ пра
вительствующему сенату: «Въ комиссіи сочиненія законовъ 
всемилостивейше повелЄваемь быть членомъ коллежскому 
советнику Александру Радищеву съ жалованьемъ по тысячу 
пятисотъ рублей въ годъ». Въ журнале комиссіи о составле
ны законовъ, 13 августа 1801 года, записано: «Определен
ный по именному его императорскаго величества указу, дан
ному сенату сего августа въ 6 день, членомъ въ комиссію 
сочиненія законовъ, коллежскій сов*тникъ Александръ Ра
дищевъ въ присутствіе въ комиссію вступилъ».

Черезъ несколько дней по вступленіи Радищева въ ко
миссію, 17 августа 1801 года, графъ Завадовскій прислалъ 
ей такое предложеніе: «По случаю отъезда моего въ Москву, 
на время пребыванья тамъ его императорскаго величества 
для высочайшей коронацій, нужнымъ нахожу быть при мне 
члену оной комиссіи коллежскому советнику Радищеву».

Радищевъ воротился изъ Москвы 21 декабря 1801 года,
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и 23 декабря вступилъ въ комиссію; тогда же ему вручены 
были орденъ и лента, присланные И8Ъ капитула еще въ 
октябре. Въ дослідній разъ Радищевъ быль въ засЄданіи 
комиссіи 2 сентября 1802 года, 8а девять дней до своей 
смерти *).

Въ чемъ же выразилась деятельность Радищева въ законо
дательной комиссіи? И звЄ стія объ этомъ весьма неопреде
ленны и сбивчивы; они составлены большею частью по слу- 
хамъ, которые еще требуютъ подтвержденія, а потому и не 
могутъ считаться вполне достоверными источниками. Тща
тельная проверка тЄмь необходимее, что все хвалебные 
отзывы о Радищеве, какъ о писателе,

втъкъ, основываются главнымъ образомъ на Путешествіи и 
на трудахъ въ законодательной .

О деятельности Радищева въ законодательной комиссіи 
и о составленномъ имъ проекте говорится всего подробнее 
въ біографическомь очерке Радищева, написанномъ его млад- 
шимъ сыномъ, Павломъ Александровичемъ; есть и несколько 
другихъ указаній.

Въ собственноручной записке старшаго сына Радищева, 
Николая Александровича, сказано только следующее каса
тельно участія А. Н. Радищева въ трудахъ комиссіи: «По 
вступленіи на престолъ государя императора Александра I, 
Александру Николаевичу возвращено было прежнее его зва- 
ніе и совершенная свобода. Онъ воспользовался ею, чтобъ 
тотчасъ ехать въ Петербургъ, благодарить великодушнаго 
монарха, и, по весьма краткомъ тамъ пребнваніи, опредЄ- 
ленъ быль членомъ комиссіи о составлены законовъ. После 
священнаго обряда коронацій, Алексацдръ Николаевичъ от
правился изъ Москвы въ Петербургъ, и ревностно -
пилъ къ отправленію своей ; но здоровье ему
изменило, онъ сталь чувствовать беэпрестанно увеличиваю
щуюся слабость» и т. д .а).

Николай Александровичъ Радищевъ передать свою запи-

*) Архивъ бывш&го второго отдЪлешя собственной его юшераторскагп 
величества канцедярш:

Журналы комиссии составлешя эаконовъ 1801 н 1802 годовъ.
Д'Ьла вомиссш. У разр. Ч. I. Отд. 8, № ХХШ.
*) Русская Старина. 1872. Ноябрь, стр. 580—581, 578.
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ску кнАю Петру Андреевичу Вяземскому. На рукописи, 
полученной оть Радищева-сына, князь Вяземскій сд'Ьлалъ 
такую приписку: «Радищевъ-отецъ, во время
службы своей въ комиссіи о составлены ваконовъ, подавалъ 
по предмету освобожденія крестьянъ отъ кр'Ьпостнаго со- 
стоянія проекта у весьма неблагопрія кре
стьянъ и, по тогдашнему господствующему образу мыслей 
о семъ вопросе, несогласный съ большинствомъ мнЄній».

Пушкину въ статье своей о Радищеве, говорить сле
дующее: «Императоръ Александръ, вступивъ на престолу 
вспомнилъ о Радищеве и, извиняя въ немъ тб, чтб можно 
было приписать пылкости молодыхъ лЄть и заблужденіямь 
века, увиделъ въ сочинителе Путешествія отвращеніе отъ 
многихъ злоупотребленій и некоторые благонамеренные виды. 
Онъ определилъ Радищева въ комиссію составленія вако- 
новъ и приказалъ ему изложить свои мысли касательно 
нгькоторыхъ гражданскихъ постановленій. Бедный Ради
щеву увлеченный предметоиъ, некогда близкимъ къ> его 
умозрительнымъ занятіямь, вспомнилъ старину, и въ проекти», 
представленномъ начальству, предался своимъ прежнимъ 
мечтаніямь» *).

ПозднЄйш ій біографь Радищева, младшій сынъ его, Па- 
велъ Александровичъ, сообщаетъ такого рода подробности: 
«Радищеву помещенный въ комиссію составленія законовъ, 
ванялся сочиненіемь уложенія и, уже составилъ проекта гра
жданского уложенія, полагая представить его графу Петру Ва
сильевичу Завадовскому, председателю комиссіи. Для составле- 
нія уголовного уложенія онъ имЄль намереніе отправиться въ 
Англію, въ видахъ изученія тамошнихъ уголовныхъ зако
новъ, и наследовать на мЄстЄ публичное судопроизводство 
и учрежденіе прнсяжныхъ Опту). Проекта гражданского 
уложенія, сочиненный въ Петербурге, переписанный набело 
его рукою, быль вверенъ Василію Наварьевичу Караэину, 
удержань имъ и потерянъ. М нЄнія Радищева вообще таковы: 
онъ расходился въ убЄжденіяхь со Сперанскимъ, написа- 
вшимъ, при изданіи Свода законовъ, что кРоссія не имЄєть

]) Сочиненія А. С. Пушкина. Иаданіе осьное, подъ редакціей П. А. 
Ефремова. 1882. Томъ У, стр. 860.
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нужды въ новыхъ законахъ, а только нужно привести ста
рые въ систематически порядокъ, и что даже невозможно 
Россіи дать новое уложеніе. Радшцевъ, напротивъ, допускалъ 
реформу законодательства, говоря, что невозможно знать, 
какъ современемъ люди будуть управляемы. Вотъ его мнЄн ія :

1) Bet состоянія должны быть равны предъ закономъ, а
ПОТОМУ И тЄЛЄСНОЄ НаКазаНІе ДОЛЖНО OTMtHHTb.

2) Табель о раигахъ уничтожить.
3) Въ уголовныхъ дЬлахъ— OTMtHHTb пристрастные до

просы, ввести публичное судопроизводство и судъ присяж- 
ныхъ: иначе не можетъ быть правосудія.

4 )  BtpoTepnHMocTb долж на быть соверш енная и устра
нено все Тб, ЧТб СТЄсНЯЄТЬ свободу COBtCTH.

5) Ввести свободу книгопечатанія, съ ограниченіями и 
ясными постановленіями о степени ответственности.

6) Освободить KptnOCTHblXb господскихъ крестьянъ, а съ 
тЬмъ и прекратить продажу людей въ рекруты.

7) Поземельную подать ввести BMtCTO подушной.
8) Установить свободу торговли.
9) OTMtHHTb строгіе законы противъ ростовщиковъ и 

несостоятельныхъ должниковъ — нЄчто въ роде h abeas cor
pus» *). —

Ни одно изъ приведенныхъ свидЬтельствъ о содержанін 
проекта Радищева не подверждается точными и вполне убе
дительными данными и не устраняетъ вопроса о томъ, су- 
ществовалъ ли подобный проектъ въ действительности.

Лицо, покаэашя котораго внушаютъ наиболее довЄрія, 
старшій сынъ Радищева, вовсе не упоминаетъ о проекте, 
который составленъ его отцомъ, какъ членомъ законодатель
ной комиссіи. А между тЄмь старшій сынъ Радищева, Ни
колай Александровичъ, более, нежели кто.либо другой, могъ 
иметь самыя точныя свЄдЄн ія  обо всемъ, происходившемъ 
въ комиссіи, такъ какъ онъ въ то время не только нахо
дился при отцЄ, но и самъ, вмЄстЄ съ отцомъ, служилъ въ  
той же комиссіи о составленіи законовъ. Въ очерке своемъ 
онъ перечисляетъ все труды отца своего: отчего же бы онъ 
умолчалъ объ одномъ изъ самыхъ важныхъ? ВЄдь обстоя-

*) Русскій В'Ьстникъ. 1868. Декабрь. Книжка первая, стр. 422, 424—425.
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тельный, строю обдуманный и примененный къ условгямъ 
русской жизни проектъ гражданскаго уложетя былъ бы ве
ликою заслугою Радищева, совершившаго въ нисколько ме- 
сяцевъ тб, чего не могли сделать цЬлыя комиссш въ течете 
многихъ десятковъ лЪтъ. Молчаше старшаго сына Радищева 
бросаетъ тЬнь на показатя другихъ лицъ, гораздо дальше 
стоявшихъ отъ непосредственваго источника.

Не знаемъ, откуда вэято княземъ Вявемскимъ иэв’Ьсие, 
что Радищевъ составилъ проектъ, направленный противъ 
освобожденгя крестьянг. Во всякомъ случай изв’Ьспе это, 

составляющее резкую противоположность съ общепринятьшъ 
мнешемъ о Радищеве, какъ о заклятомъ враге крепостиаго 
права, требуетъ подтверждетя. Поставивъ слово: кажется, 
самъ ВяземскШ далъ поводъ предполагать, что онъ не со
вершенно точно припоинидъ обстоятельство, о которомъ го
ворить въ своей приписка. По всей вероятности, ВяземскШ 
выразился бы съ бблыпею определенностью и, быть можетъ, 
даже съ указашемъ источника, еслибы слышалъ о проекте 
отъ ближайшего свидетеля и очевидца трудовъ Радищева 
въ законодательной комиссш—отъ его старшаго сына. При- 
томъ, самая приписка княвя Вяземскаго сделана уже после 
смерти Радшцева-сына.

Пушкинъ говорить о какихъ-то «мысляхъ» и о вакомъ-то, 
ему неи8вестномъ, проекте Радищева.

Какъ бы въ пояснеше недосказаннаго Пушкинымъ, явля
ются проектъ и его основныя начала, приводимый въ статье 
младшаго сына Радищева, писанной по воспоминашямъ о слу
чившемся более пятидесяти летъ тому назадъ. Подробности, 
Сообщаемый младшимъ сыномъ Радищева, не заключаютъ въ 
себе несомненныхъ признаковъ исторической достоверности. 
Рисуемая имъ картина производить впечатлеше несколько 
подновленнаго снимка съ такого подлинника, черты котораго, 
незамеченный современниками, стали привлекать внимаше 
знатоковъ впоследствш. Радищевъ-сынъ желалъ возстано- 
вить съ математическою точностью основныя черты руко
писи, исчезнувшей во времена его детства. О реформахъ, 
предложенныхъ въ саиомъ начале девятнадцатаго столепя, 
онъ писалъ во второй половине пятидесятыхъ годовъ, когда 
и въ обществе, и въ литературе слышались оживленные толки
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о предстоящихъ реформахъ: объ освобожденіи врестьянъ, о 
новыхъ началахъ въ судопроизводстве и т. п. Сопоставле- 
віе давно иинувшаго съ настоящимъ могло такъ или иначе 
отразиться и на воспоминашяхъ старца, иэлагавшаго ихъ на 
основаній единственнаго источника— своей старческой па
мяти.

Й8Ъ словъ Радищева-сына выходить, что отецъ его быль 
вызванъ правительствомъ въ Петербургъ именно для соста- 
вленія проекта: «отчего препоручили бы это не председателю 
комиссіи, не кому либо другому И8ъ членовъ, а беднаго Ра
дищева взяли изъ деревни, еслибы Радищевъ не имЄль ни 
обширнаго ума, ни познаній». Какъ-то странно предполо
жить, чтобы проектъ, написанный по вызову комиссіи и для 
комиссіи, Радищевъ отдалъ въ чужія руки, не известивши 
даже своихъ сочленовь, что окончидъ возложенную на него 
работу.

Все поиски наши въ архиве бывшей камиссіи о соста
влены законовъ оказались напрасными: намъ не удалось найти 
не только самаго проекта, но и какихъ бы то ни было слЄ- 
довъ его. Ближайшее же знакомство съ ходомъ дЄл ь , обще- 
принятымъ въ комиссіи, еще более заставляете сомневаться 
въ существованіи проекта, представляющего обработанное, 
стройное целое.

Еомиссія о составлены законовъ вела свои работы сооб
разно указаніямь, которыя получала отъ верховной власти. 
Приступивъ, въ самомъ начале своей деятельности, въ раз
бору матеріаловь для начертанія общаго плана, вомиссія 
должна была вскоре заняться главнымъ образомъ выработ
кою формы судаут. е. такого порядка судопроизводства, при 
которомъ бы достигалось возможно-скорое рЄпзеніе дЄль въ  
различныхъ инстанціяхь.

Существеннымъ, вопіющимь недостатвомъ нашего судо
производства была крайняя медленность въ ходе граждан- 
скихъ и уголовныхъ дЄль. Въ указе, данномъ сенату 24-го 
іюля 1801 года и вызванномъ «ежедневно входящими» въ 
государю жалобами на медленное решеніе дЄль, повелЄва- 
лось сенату «представить меры, вакія признаетъ онъ къ ско
рейшему рЄшенш> дЄль наилучшими». Въ общемъ собраніи 
сената, графъ А. Р. Воронцовъ предлагалъ предварительно
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потребовать отъ уголовныхъ и гражданскихъ палать мнЄнія  
по этому поводу, и тд, чтЬ получатся иэъ палать, передать 
на раэсмотр^ше комиссіи о составденіи законовъ. Держа- 
винъ заявилъ, что, по трудности и сложности вопроса, онъ 
можетъ подать свое мнЄніє не ранее, какъ черезъ два ме
сяца. Сенатъ поспЄшиль, впрочемъ, представить свой докладъ, 
ограничившись изложеніемь его въ саиыхъ общихъ чертахъ. 
Дальнейшая и чрезвычайно трудная работа возлагалась на 
комиссію о составленіи законовъ.

Въ рескрипте на имя председателя комиссіи, графа За- 
вадовскаго, 26 августа 1801 года, говорилось, что дела вла
чатся въ продолженіе многихъ лЄть, бывъ подчинены одной и 
той же форме, несвойственной ни существу ихъ, ни совре
менному состоянію просвЄщенія, и потому требовалось, чтобы 
комиссія занялась этимъ предметомъ. «предпочтительно всЄмь 
другимъ» !). Надо 8амЄтить, что еще въ 1784 году учре
ждена была, и также подъ предсЄдательствомь Завадовскаго, 
комиссія для составленія проекта о канцеляр
ского порядка, и въ нее поступило довольно много матеріа- 
ловъ.

Въ декабре 1801 года графъ Завадовскій распределилъ 
между членами комиссіи работы по сокращенію канцеляр
скою порядка.

Въ 1803 году комиссія рассматривала систематическій 
планъ по гражданской части, составленный Ананъевскилп, 
(а не Радищевымъ) и подготовительное собраніе бумагъ по 
уголовной части, составленное Илъинскимъ.

Комиссіи о составленіи ваконовъ вменено было въ обя
занность не ограничиваться исключительно отечественными 
источниками и обращаться, въ случае надобности, къ источ- 
никамъ иностраннымъ—къ постановленіямь, существующимъ 
или въ смежныхъ намъ странахь, или у народовъ, наиболее 
прославившихся своимъ просвЄщеніемь и своимъ ваконода- 
тельствомъ. Въ этомъ отношеніи Радищевъ могъ оказать ко
миссіи большое содЄйствіє. Будучи основательно знакомь съ 
юридическою литературою, имЄя всегда подъ рукою, въ своей 
библіотекЄ (какъ оказалось после его смерти) законодатель

*) Полное собраніе законовъ. Тонъ ХХУІ, етр. 759—760. № 19989.
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ные памятники различныхъ странъ и народовъ, онъ съ ббль- 
шимъ удобствомъ, нежели кто либо другой И8Ъ его сочле- 
новъ, могъ веять на себя составленіе требуемыхъ отъ ко- 
миссіи выписокъ и извлеченій изъ иностранныхъ кодексовъ. 
Такихъ выписокъ, считавшихся необходимымъ матеріаломь 
для работъ комиссіи, находится довольно много въ ея архива. 
Но такъ какъ рукописи эти не собственноручный, и неиз
вестно, кто именно представилъ ихъ въ комиссію, то можно 
только предполагать, что значительная доля труда въ соби- 
раніи матеріадовь изъ иностранныхъ источниковъ принадле
жим Радищеву.

По счастію, въ архиве законодательной комиссіи и въ 
архиве сената сохранились хотя немногія, но весьма цен
ный доказательства участія Радищева въ обсужденіи раз
личныхъ вопросовъ, относящихся къ области законодатель
ства. Комиссія для составленія закоеовъ, по самой цЄли, съ  
которою она учреждена, обязана была давать ваключенія по 
такимъ деламъ, который не могли быть решены на точномъ 
основаній существующихъ постановленій и вызывали вслЄд- 
ствіе этого потребность въ составленіи новаго закона. Об
стоятельство, непредусмотренное законодателемъ, называлось 
казусомъ, и дела, выходяпця изъ ряда обыкновенныхъ— 

казусними. Накопившіяся въ сенате, съ давнихъ поръ, ка- 
зусныя деда были переданы въ комиссію о составленіи 8а- 
коновъ. Комиссія представила въ сенатъ какъ коллективное 
ваключеніе по каждому делу, такъ и отдельный мнЄнія  чле- 
новъ по тому или другому поводу. Въ числе отдельным 
мнЄній есть и принадлежащая Радищеву. При этомъ считаю 
не лишнимъ сделать оговорку, чтобы устранить недоразумЄ- 
ніе, которое можетъ возникнуть при польвованіи рукописями, 
УцЄлЄвшими въ архиве бывшей законодательной комиссіи, 
вошедшемъ въ составь архива бывшаго втораго отдЄдєнія  
собственной его величества канцелярій.*

Въ одномъ изъ огдавленій рукописей, помещенныхъ въ 
связке подъ № ХЫУ, значится: Мнгьнгя г. Радищева ка
сательно различныхъ гражданскихъ и уголовныхъ дтълъ, 
производившихся въ сенаштъ. Подъ этимъ заглавіемь нахо
дятся самыя краткія, въ несколько строкъ, заметки о восьми 
делахъ, въ такомъ родЄ: «Когда о семь есть точный законъ,
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то съ моей стороны казуса къ разрешение не нахожу» 
и т. п. Въ заключеніи комиссіи по делу о преступникахъ, не- 
воспользовавшихся свободою по манифесту 1782 года, ска
зано: «Небезуповательно, что жребій ихъ решился новымъ 
манифестомъ 1787 года, по которому должны они, освобо
дясь отъ каторги, поселены быть на земляхъ, къ тому назна- 
чаемыхъ». Одинъ изъ членовъ комиссіи (Прянишниковъ— 
какъ видно изъ дЄль сената) замЄчаеть: «Остается токмо 
правительствующему сенату имЄт ь  рапорты, что жребій сихъ 
несчастныхъ точно и достоверно, а не совер
шился». Оказывается, что мнЄн ія  или 8амЄтки эти принад
лежать не Радищеву, а Прянишничтб положительно 
доказывается подписью его на подлинныхъ рукописяхъ, пред- 
ставленныхъ въ сенатъ, какъ напримеръ на замЄткЄ по делу 
о преступникахъ, невоспользовавшихся свободою, и т. д. Въ 
этомъ удостоверяетъ также и приписка къ составленному въ 
комиссіи перечню дЄль, названныхъ мнтьнгями Радищева: 
«къ сему мнЄніє и г . Радищева». Значить, все остальныя 
мнЄнія—не его, а кого либо другого.

Несомненно принадлежать Радищеву два мнЄнія, пред
ставленный имъ въ законодательную комиссію: одно—по во
просу о неумышленномъ убійствЄ, другое — по вопросу ОI 
праве подсудимыхъ отводить судей, подозреваемыхъ въ j 
пристрастіи.

Ооображенія, высказанныя Радищевымъ по поводу спор- 
наго вопроса о наказаній за неумышленное убійство, въ 
высшей степени замечательны. Такъ какъ въ данномъ слу
чае дЄло ш ло о крепостныхъ крестьянахъ, какъ лицахъ об- 
виняемыхъ и потерпЄвпшхь, то Радшцевъ долженъ былъ 
говорить о предмете, особенно дорогомъ для его ума и чув
ства. И онъ остался на высоте своей задачи. «МнЄніє» его, 
небольшое по объему, чуждое многословія и риторическихъ 
прикрась, заслуживаетъ особеннаго вниманія по своей основ
ной МЫСЛИ И ПО ДОСТОИНСТВУ И8ЛОЖЄНІЯ. Радищевъ высту
паешь, передъ лицомъ закона, искреннимъ и просвещённымъ 
защитникомъ человЄческихь правъ крестьянъ, основывая 
свои доводы частію на общихъ началахъ, выработанныхъ 
наукою права, частію на живыхъ примерахъ, ввятыхъ изъ 
русской жигни. Двумя-тремя штрихами очерчиваетъ онъ воз-
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мутвтельное явленіе, которое безнаказанно совершается въ 
действительности и которое онъ изобразилъ такими яркими 
красками въ своемъ Путешествіи.

МнЄніє Радищева до такой степени выделяется изъ массы 
бумагъ, писанныхъ въ комиссіи по деламъ, поступавшимъ 
изъ сената, что весьма возможенъ вопросъ, не оно ли по
служило поводомъ къ извЄстію, сообщаемому Пушкинымъ: 
«графъ Завадовскій удивился молодости сЄдинь Радищева 
и сказалъ ему съ дружескимъ упрекомъ: эхъ, Александръ 
Николаевичъ, охота тебе пустословить попрежнему. Что 
упрекъ былъ дружескій, видно изъ того, что самъ же За
вадовскій представилъ мнЄніє Радищева въ сенатъ, какъ 
вполне достойное вни манія и разсмотрЄнія въ высшемъ пра- 
вительственномъ учрежденіи. Въ словЄ: попрежнему заклю
чается очевидно намекъ на Путешествіе. А въ мнЄніи 
своемъ Радищевъ беретъ несколько чертъ изъ Путешествія, 
и притомъ такихъ, о которыхъ Екатерина заметила, что ав- 
торъ ожидаетъ «свободы отъ самой тяжести порабощенія, 
т. е. надежду полагаетъ на бунтъ отъ мужиковы». Какъ бы 
то ни было, мнЄніє, представленное въ законодательную ко- 
миссію, должно занять одно иэъ самыхъ видныхъ мЄсть въ 
ряду того, что когда либо написано или напечатано Ради- 
щевымъ по крестьянскому вопросу.

Для верной оценки мнЄнія Радищева необходимо сопо
ставить его съ мнЄніями другихъ членовъ комиссіи и сена- 
торовъ, разсматривавшихъ какъ самое дЄло, такъ и заклю- 
ченіе комиссіи. И въ мнетяхъ сенаторовъ и членовъ ко
миссіи, и въ самыхъ ваконахъ, на которые они ссылались, 
находятся весьма любопытныя черты, рисующія чрезвы
чайно живо тогдашнія понятія о крепостномъ праве.

Суть дела заключается въ следующемъ:
Въ 1769 году крестьянинъ князя Дулова, Васи лій Ти- 

моееевъ, убилъ крепостную крестьянку помещика Труха- 
чева Степаниду 0едосЄеву. На допросе крестьянинъ Ти- 
моееевъ показалъ, что отнюдь не замышлялъ убійства и со
вершенно случайно попалъ на ссору жены своей съ крестьян
кой 0едосЄевой. Ссора произошла ивъ-8а коровы, «подъ 
которую подпалъ его собственный теленокъ». Услышавши 
брань меівду женщинами, Тимоееевъ «прибежалъ къ воро-
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тамъ, удар иль Степаниду по левому плечу маленькою па
лочкою, отъ котораго удару въ тожъ время и умре». Но 
такъ какъ на тЄлЄ убитой оказались кровавые следы по- 
боевъ: на голові, на лицЄ, на груди и на спине, то убійца 
подвергся «пристрастному подъ плетьми разспросу» и трижды 
пытанъ быль въ провинціальной канцелярій. Но онъ все 
стоялъ на своемъ, утверждая, что убилъ неумышленно, вслЄд- 
ствіе чего и выпустили, въ 1771 году, на свободу. А такъ 
какъ въ ваконахъ не определено взнсканіе 8а неумышленное 
убійство помгьщичьихь крестъянокъ, то дЄло внесено въ се
ната. За нєимЄніємь точныхъ законовъ, сенаторы порешили: 
собрать въ сената коллежскихъ президентовъ и членовъ. 
ДЄло, однакожъ, не двигалось съ 1776 года, целые пятнад
цать лЄт ь . Только въ 1800 году сената постановить передать 
дЄло на ра8СМотрЄніе комиссіи о составленіи законовъ.

Комиссія приводить целый рядъ ваконовъ, имЄющихь 
ббльшее или меньшее отношеніе къ разсматриваемому делу, 
а именно:

Уложенья глава 21, статья 73:
Бжели чей нибудь крестьянинъ неумышленно убьета чьего 

крестьянина, то вместо убитаго выдать, по наказаній кну- 
томъ, самого убійцу съ женою, съ детьми и съ животы, тому 
помещику, чей былъ убитый крестьянинъ. А буде его взять 
не похочета, то вместо онаго, кого выберета, другого крестья- 
нина-жъ, съ женою и съ дітьми, и со всЄми животы, и 
съ хлебомъ стоячимъ и который сЄянь въ земле.

Въ новоуказныхъ 7177 года статьяхъ, статья 80:
Какъ дворцовымъ крестьянамъ, посадскимъ и ямщикамъ, 

съ помещиковъ, такъ и помещикамъ съ посадскихъ, дворцо- 
выхъ и ямщиковъ, за убитыхъ безъ всякаго умышлешя 
брать деньгами по 50 рублей.

Именной указъ 1765 года, генваря 28 дня: 
Экономическимъ крестьянамъ, по взятій оныхъ въ ка

зенное ведомство, сравнивая ихъ съ дворцовыми крестьяны, 
за убитыхъ помещиковыхъ крестьянъ, такъ [какъ и поме
щикамъ за экономическихъ, на основаній предписанныхъ 
новоуказныхъ 7177 года статей, платить деньгами же, но 
только не по 50, а по 100 рублей.

а .  с у х о ы и н о в ъ .  т. і. 40
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ВслЄдствіє сихъ узаконеній, сенатомъ въ 1766 году 
определено.

Съ дворцовыхъ крестьянъ, также съ посадскихъ и ям- 
щиковъ, 8а убитыхъ помещиковыхъ крестьянъ, и, напротивъ 
того,—съ помещиковыхъ 8а убитыхъ посадскихъ и ямщи- 
ковъ, тожъ и дворцовыхъ крестьянъ, не отдавая ихъ самихъ 
и вместо ихъ другихъ, равно какъ и съ экономическихъ и 
вместо экономическихъ, взыскивать за каждаго человека по 
100 рублей.

Именной указъ 1798 года, генваря 28 дня:
Разсмотревъ докладъ сената по предмету взыскашя ка- 

зенныхъ и партикулярныхъ долговъ съ помещиковъ, кото
рые имЄють однихъ дворовыхъ людей и безземельныхъ 
крестьянъ, повелЄваемь оцінять ихъ по работе и по тому 
доходу, каковый каждымъ изъ нихъ, чрезъ искусство, ру- 
кодЄліє и труды, доставляется владельцу, брать ихъ въ 
к&8ну, принимая оный процентомъ съ капитала, который и 
зачитать въ кавенный долгъ. При взыскаши же по долгажъ 
партикулярнымъ, продажу чинить обыкновеннымъ при куп- 
чихъ образомъ.

Именной указъ 1798 года, февраля 24 дня:
По делу кодлежскаго ассесора Ростопчина съ помещи

цею Бутеневою, въ рапорте сената апеляціоннаго департа
мента намъ представленному, повелЄваемь: вмтьсто убитаго 
въ пьянстве крестьянина Ростопчина, по нежеланію его взять 
самого убійцу, отдать изъ деревень Бутеневой другаго, 
неоглашеннаго въ порокахъ, , по воле ея, Бу
теневой, поступая согласно сему и въ прочихъ таковыхъ 
делахъ.

На основаній приведенныхъ законовъ, комиссія предста
вила въ сенатъ следующее

Заключеніе.

«За неумышленно - убитаго крестьянина сторублевая 
цена положена въ 7 6 6  году, чему протекло тридцать пять 
лЄт ь , а въ высочайшемъ 7 8 6  году марта 9 числа указе изо
бражено: «Какъ цены ныне вообще на все противу преж-
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няго гораздо возвысились, то положенная въ рекрутсконъ 
766 года учрежденіи рекруту ціна 120 р. недостаточна, а 
потому и велено постановить рекруту ціну 360 р.». Въ 
равсужденш чего и 8а убитаго неумышленно, во владільче- 
скихъ, равно какъ и во всіхь казенныхъ седеніяхь, какого 
бы рода и званія они ни были, мужеска пола крестьянина 
надлежитъ постановить сообразную эа рекрута ціну 360 р.; 
а 8а крестьннокъ, женщину или дівку, по 100 р. Буде же 
таковое неумышленное убивство случится дворовому чоловіку 
или дворовой женкі или дівкі, которые, по художествамъ, 
искусствамъ, ремесламъ и трудамъ, боліє иногда стоять, 
нежели лучппй крестьянинъ и крестьянка, то хотя и 8а нихъ 
полагать такую же ціну, но въ такомъ только случай, буде 
П О М ІЩ И К Ь  ихъ будетъ тімь доволенъ. Если" же онъ сею 
ціною поЦтетъ себя 8а потерю человека неудовлетвореннымъ, 
то обяванъ представить суду неоспоримыя доказательства, по
чему точно боліє той ціньї убитый ему стоить, и тогда 
уже, на основаній высочайшаго именного 1798 году ген- 
варя 28 числа указа, оцінять таковыхъ дворовыхъ людей, 
женокъ и дівокь, по работа и по тому доходу, каковый 
каждый изъ нихъ, чрезъ искусство, рукоделье и труды, до- 
ставлялъ своему владельцу. И сіє относится единственно на 
тотъ случай, ежели владільческій кааеннаго или казенный 
владільческаго крестьянина, или женку или дівку, неумыш
ленно убьетъ до смерти. Но что касается до подобныхъ 
несчастныхъ случаевъ между одними владельческими крестья
нами, то поступать по состоявшемуся въ 1798 году, февраля 
24 числа, высочайшему именному указу» и т. д.

Подписали: Иванъ Ананьевсюй.
Григорій Пшеничный.
Иванъ Прянишниковъ (при своемъ мнініи).
Александръ Радищевъ (при своемъ мнгьніи).
Николай Ильинскій.

При равсмотрініи діла въ сенаті большинство сенато- 
ровъ согласилось съ мнініемь сенатора Алексіева, который 
полагалъ, что есть довольно основательныя причины допу
стить во8награжденіе потерпівшихь отъ неумышленнаго убій- 
ства. Первая причина та, что неумышленный убійства про
исходить бблыпею частью въ пьянстві и дракахъ, а по-

40*
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тому и взыскаше, определенное за убитыхъ людей, ножетъ 
побудить помЬщиковъ н сельскія общества заботиться объ 
устраненіи безчинствъ. Вторая причина заключается въ томъ, 
что помещики или общества каэенныхъ поселянь, теряя въ 
убитомъ работника, и сверхъ того будучи обязаны платить 
за него до новой ревизіи все каэенныя подати и повин
ности, были бы весьма отягощены, еслибы остались безъ 
всякаго удовлетворенія. Сенаторъ АлєксЄєвь продолжавгь: 
«Что принадлвжитъ до крестъянс , то, ка
жется мнЄ, неопредЄлено эа нихъ удовлетвореніе, какъ по
тому, что ни дракамъ, ни пьянству сопричастными не по
латалися, такъ и въ разсужденіи того, что сей полъ ни въ 
какихъ окладахъ и повинностяхъ государственныхъ не со
стоять» . ОбЩій выводъ тотъ, что всего лучше оставить вещи 
такъ, какъ они есть, до изданія новыхъ законовъ, вернее 
и въ полной мере соображенныхъ съ другими предметами. 
МнЄніє Алексеева цЄликомь внесено въ протоколъ общаго 
собранія сената, 30 января 1803 года, какъ мнЄніє боль
шинства, именно четырнадцати сенаторовъ.

Меньшинство, пять сенаторовъ, полагало: эа неумышленно- 
убитыхъ, какъ крестъянскихъ, такъидворовыхъ помЄщ ичьихь 
женщинъ или девокъ, производить взьісканіе въ размере 
ста рублей за каждую женщину или девку. Цифра сто 

явилась вслЄдствіє того, что императоръ Павелъ І  повєлЄл ь  
департаменту удЄловь: «вдовъ и дЄвокь удЄльнаго ведом
ства выпускать только въ замужество, взымая за выходъ 
по сту рублей; въ купеческое же и мещанское состояніе 
лично женскаго пола не выпускать».

Сенаторъ Захаровъ писалъ въ своемъ мнЄніи: «За дворо- 
выхъ мужеска и женска пола людей, убитыхъ неумышленно, 
полагаю удобнЄйпшмь постановить положительную цену, ко
торую, размеряя съ настоящею дороговизною продаваемыхъ 
существъ, мню быть довольною: за мужескъ полъ — 500 р у 

блей, а за женскъ— вполи.
Такимъ образомъ все мнЄнія сводились къ одному и то

му же—къ опредЄленію стоимости убитаго крестьянина, из
меряемой тою прибылью, которую получилъ отъ него ПОМЄ- 
щикъ. Никто, ни въ комиссіи, ни въ сенате не ваметилъ, 
или не желалъ заметить, что крестьянинъ, хотя и крепостной,
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но всетаки человгъкъ, а не вещь, предназначенная единственно 
и исключительно для того, чтобы приносить матеріальную ) 
пользу и выгоду своему владельцу. Никто не вспомнилъ и : 
о томъ, что смерть крестьянина составляетъ потерю не только і 
для его господина, но и для семьи умершаго. Одинъ Ра- 
дищевъ возвысилъ голосъ за оскорбленныя права человека 
и заявилъ о необходимости оградить ихъ вакономъ, вполне 
сообраэнымъ съ требованіями правды и съ уважешемъ къ 
человеческому достоинству.

В мЄстЄ съ коллективнымъ заключеніемь комиссіи о со- 
ставленіи ваконовъ представлено въ правительствующій се- 
натъ и следующее мнЄніє Радищева:

„О ценахъ за людей убіенньїхь.

«Когда въ нынешнее время и въ кроткое и челове
колюбивое правленіе ныне царствующаго въ Россіи государя 
императора Александра Перваго дойдетъ дело издавать какія- 
либо новыя постановленій, то духъ, ими путеводительствовать 
долженствующей, не можетъ быть тотъ, который руковод- 
ствовалъ трудившимся надъ соборнымъ уложеніемь царя 
Алексея Михайловича. Ни пытка, ни казнь смертная ныне 
уже неупотребительны, а за ними должны отменены быть 
и многія постановленій соборнаго уложенія, сообравныя 
грубости нравовъ тогдашняго времени, сообразныя тогдаш
нему образу мыслей, но ныне уже нєсовмЄстньія. Тогда 
казнь торговая, кнутъ, были накаванія исправительныя и 
стыда не приносили наказаннымъ ими, хотя многое, о чемъ 
законополагаетъ соборное уложеніе, еще существуетъ. Но 
полтора столЄтія , исполинные шаги въ образованы россій- 
скаго государства и народовъ, въ немъ обитающихъ, перемЄ~ 
нивъ общее умоначертаніе, даетъ вещамъ новый видъ, и тб, 
чтб существуетъ хотя ваконно, производить иногда удобно 
некоторый родъ невольнаго въ душе отвращенія, и чув
ствительность терпить отъ того, чтб ваконъ почитаетъ пра- 
вильнымъ.

Съ сей стороны должно смотреть о распоряженіи закона 
поставляющему цену за убіешшхь неумышленно.
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Законъ постановляете за убитаго пємЄщичьяго крестья
нина неумышленно^—отдать крестьянина, 8а другихъ же— 
отдавать деньгами; за мужчину 100 р.; за женщинъ въ за
кон  ̂ не положено. Бомиссія полагаете отдавать за муж
чину противъ рекрута, 8а женщину 100 р.; но за техъ лю
дей, которые, будучи ремесленные, приносили господамъ сво- 
имъ прибыль, платить по мере прибыли, которую они го
сподамъ приносили, считая труды ихъ процентами, а ихъ— 
капиталомъ, въ сходственность указа 1798 года, генваря 
28 дня.

Если мы, следуя всЬмъ законоучителямъ, раэыщемъ 
Ц’Ьны вещей, то мы увидимъ, что цтьна вещи есть то опре
делительное сравненіе вещи, которое мы ей постановляемъ 
вслЄдствіє пользы, оте вещи происходящей. И такъ, польза 
вещи определяете ея цену. Если цена вещи бываете для 
всехъ одинакова, то вещь таковая есть цтъны .
Если же станемъ исчислять пользу, которую можно имЄт ь  
оте вещи, то цена уже будете , ибо время,
обстоятельство, нужда и проч. могутъ цену возвысить или 
понизить. Если же вещь ради какихъ-либо причинъ или 
ради ея качествъ, уважается особо, тогда вещь бываете, 
драгоценная. Если же качества вещи, или паче ея цену, 
ни съ чемъ не можно постановить въ сравненіе, то вещь 
стоновится безцгьнною. На сій опредЄленія цены вещей 
дальнейшая изьясненія ненужны. Если мы цену неумы
шленно убіенньїхь определять будемъ по вышео8наченнымъ 
правиламъ, то она нередко выходить будете совсЄмь не т а , 
какъ то определяете ее комиссія. Какую цгьну можно опре
делить за доверенного служ, какой 
еслибы неснастге постигло и быль бы убитъ кото
рый рачилъ о своемъ господине въ его въ
ею отрочестве, въ его юности. Какая ему цена или
той, которая вскромила господина своею своими сосцами 
и стала вторая ею мать. Мы не войдемъ въ исчисленіе 
такихъ цЄн ь , определяемыхъ помещикамъ за убіенньїхь и 
имъ принадлежащихъ людей: цена крови человеческой не 
можетъ определена быть деньгами1).

*) Ср. Путешествіе жвъ Петербурга въ Москву, стр. 341—344: с Ка*
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Еслибы можно было помыслить объ удовлетворены 8а 
убіеніе человека, то оно принадлежать долженствовало бы 
тЬмъ, которые истинно страждутъ, когда бываетъ убіенньїй. 
Убіенньїй можетъ быть отецъ, сынъ, супругъ иди мать, жена, 
дочь и проч. Не остающимся ли по нихъ—и сіє ра8умі;ть 
должно о людяхъ низкаго состоянія—принадлежать можетъ 
всякое удовлетвореніе, по той истинной причині, что они 
бельше, нежели ихъ господинь, потерею человека претер
петь могутъ: мужъ лишается жены, жена мужа, д Єт и  отца, 
отецъ сына иди дочери; но чЪмъ таковую потерю замітить 
можно? Сверхъ того, кому неизвестно, сколько потерпеть 
можетъ крестьянинъ въ своемъ Х08ЯЙСТВЄ, если семья его 
лишится работника. И такъ ваключимъ:

1) Цены убіенному человеку, умышленно или неумыш
ленно, определить не можно, ибо, сверхъ общихъ чувство- 
ваній человечества, потеря таковая есть всегда неоценимая. 
Каждый, лишающійся жизни, принадлежать къ какому либо 
семейству, следственно кончина его всегда бываетъ чув
ствительна, и, отъ какой бы причины она ни происходила, 
она равно для чувствующихъ бедственна.

2) Если убіеніе бываетъ неумышленно, то наказанія 8а 
него быть не можетъ. На что же 8а него полагать цену, ибо 
платимая цена есть родъ наказанія. Но въ отношеніи те- 
ряющаго, все равно—убитъ ли кто умышленно иди неумыш
ленно. А какъ въ законе эа умышленно убіеннаго платы не 
положено, то не должно ей быть и 8а убіеннаго неумышленно.

ждую н єдЄдю  два раза вся россійская имперія извещается, что Н. Н. иди 
Б. Б. въ несостояніи или не хочетъ платить того, чтб занядъ иди ввялъ. 
Занятое проиграно, прожито, пройдено, пропято... Публикуется: сего дня 
продаваться будетъ съ публичнаго торга недвижимое имЄ н іє , домъ и  при 
немъ шесть душъ мужескаго и женскаго полу. Наступилъ день и часъ 
продажи. Въ зале стоять на продажу осужденные. Старикъ л Є т ь  въ 75, 
съ отцомъ господина своего былъ въ врымскомъ походе при фельдмар
шале М и н и х Є ; в ъ  франкфуртскую баталію, раненаго своего господина унесъ 
на пдечахъ ивъ строю; воввратясь домой, былъ дядькою молодого барина; 
во м л а д е н ч е с т в і ь спасъ ею отъ утопленія,бросясь 8а нимъ въ реку; въ
юношества выкупилъ ею изъ тюрьмы, куда посажень былъ ва долги. Жен
щина, л Є т ь  в ъ  40, вдова, кормилица своею молодою въ жидахъ
его льется ея кровь; она ему вторая мать, и ей онъ бодЄе животомъ 
своимъ обяванъ, нежели своей природной матери. Сія о младенчестве 
его не радела» и т. п.
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3) Хотя убійство въ пьянств!* не столь виновно, какъ 
убійство умышленное, или, паче, злостное, однако же, убиваю- 
щій въ пьянств!* наказанъ быть додженъ, не по м!*р!* опас
ности, въ которой бываетъ жиэнь гражданъ отъ злоумыш- 
ляющихъ на нее, но по м!*р!* вреда, который оттого про- 
истекаетъ обществу. Умышленный у.бійца, ради будущей 
опасности, долженъ быть изъ общества изъять; но вредящій 
обществу своею невоздержностью, сд!*лавшій убійство въ 
пьянствё, въ сильномъ изступленіи, побуждаемъ страстію, 
долженъ быть воэдержанъ и исправленъ. Следственно, пер- 
ваго накаваніе должно быть навсегда, другого—временное. 
Перваго отослать въ ссылку, въ отдаленность отъ людей, 
которые могуть заражаться его худымъ прим-Ьромъ. Дру
гого—лишить свободы, посадить въ смирительный домъ на 
большій или меньшій срокъ, и воздержашемъ, и работою, со
размерною состоянію и свойству убШцы, стараться укро
тить страсть и неумеренность, и во8держаніе(мь?) престу- 
пившаго исправить.

4) Что же касается до потерпевшихъ отъ убіенія чело
века, какъ-то дЄтєй, жены, то какъ сія статья входить въ 
общее распоряженіе о призреніи, то здЄсь о ней говорить 
невместно; но доколе не будетъ сделано о призрЄніи об- 
щихъ распоряженій, то терпящіе отъ убіенія человека дол
жны быть на попеченій общества того селенія или города, въ 
которому убіенньїй принадлежать1).—

Александръ Радищевъ».
Когда въ комиссіи о составленіи законовъ разсматри- 

вался вопросъ о праве подсудимыхъ заявлять подо8рЄніе 
на судей, Радищевъ не согласился съ мнЄніємь большин
ства, неблагопр іятньшь для подсудимыхъ.

Въ указе 3 мая 1725 года сказано, что виновныхъ въ 
богохульстве, въ противныхъ словахъ про ихъ величества, 
ИХЪ высокую фамилію, ВЪ И8МЄнЄ и бунте, смертоубійць, 
разбойниковъ и татей, пойманныхъ съ поличнымъ,—разспра- 
шивать какъ злодЄєвь, и не давать имъ списковъ съ пунк-

‘) Архивъ сената, въ Петербург*. Д*ло 1803 года. № 9. Производ
ство общаго собрата по ділу о неумышденно-убитыхъ крестьядскихъ 
женкахъ.
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товъ или челобитень. Концесія замЄчаеть по этому поводу: 
«Следственно, когда списковъ давать не велЄно, то кольми 
паче подозрЄвій на судей отъ таковыхъ подсудимыхъ при
нимать не должно и несвойственно, поелику сужденіе пре
ступника почитается дЄдомь общественным!», а не частнымъ, 
и въ семь случае истцомъ бываетъ самъ законъ».

Учрежд. объ управл. губерній 107,108,110—113; указы 
29 мая 1784 г. и 28 марта 1796 г., требующіе просмотра 
дЄль въ раэныхъ инстанщяхъ, «всякое отнимаютъ сомнЄ- 
ніе въ томъ, что судимые по важнымъ уголовнымъ и слЄд- 
ственнымъ деламъ, и подлежащіе въ лишенію жизни или 
къ лишенію чести, или торговой казни, объявлять подозре- 
ній на судей не могутъ, и принимать отъ нихъ того ни подъ 
вакимъ видомъ не слЄдуеть>.

Радищевъ признаетъ за подсудимыми право отводить 
судей и выбирать себгъ защитника. Для постановленія при
говора по уголовнымъ деламъ, требуетъ не абсолютнаго 
большинства, а по крайней мере двухъ третей голосовъ. 
Приводимъ мнЄніє Радищева:

— «Согласуясь со мнЄніємь статскаго советника Пря
нишникова, что для огражденія безопасности гражданской 
нужно дозволить при производстве делъ уголовныхъ пода
вать подозрЄніе на судей, я въ дополнеиіе еще полагаю, 
чтобы во всехъ уголовныхъ производствахъ дозволено было 
подсудимому не только подавать подозрЄніе, но отвергнуть 
весь судъ, не приводя причинъ, для чего онъ судей отвер- 
гаетъ, и требовать быть судиму иными судьями. Правило 
Наказа, означенное въ статье 126, мудрое и человеколю
бивое, стремится къ тому, чтобы соблюсти невиннаго — не 
дать ему пострадать. Нужно, конечно, чтобы преступникъ 
быль наказанъ безъ упущенія; но нужно столько же, чтобъ 
онъ былъ уличенъ, а еще того нужнее—чтобы не накаэанъ 
былъ невинный. Можно здесь опереться на древнемъ пра
виле законоученія, гласящемъ: лучше отпустить сто винов- 
ныхъ, нежели заставить пострадать одного невиннаго. И такъ, 
заключаю: если дозволено въ делахъ, касающихся до имЄнія  
или въ обидахъ гражданскихъ подавать подозрЄнія на судей, 
когда уже таковое правило постановлено въ воинскомъ уставе, 
то еще нужнее, чтобъ оно наблюдаемо было въ гбхъ судо-
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производствахъ, г д е  идетъ д іл о  о жизни, свободе или чести. 
И дабы безопасность личдая не могла пострадать и невин
ность бы не потерпела николи, то должно постановить въ  
производствахъ дЄл ь  уголовны хъ слЄдуюіція правила:

1) Судимому, или обвиняемому въ преступленіи, дозво
лить иэбрать себе для совета кого онъ хочетъ, а если ни
кого не имЄ є т ь , то такого человека дать ему отъ суда. Сіє 
тЪмъ паче дозволить можно, что и въ гражданскихъ д’Ьлахъ 
не возбранено препоручать оныя, кто кому пожелаетъ.

2) Дозволить судимому отвергнуть в сЄх ь  судей, кото
рые должны были бы судить о его дЄлЄ, не сказывая при- 
чинъ, для чего онъ ихъ отвергаетъ.

3) Дозволить на иэбранныхъ вновь судей подавать по- 
дозр’Ьніе.

4) Чтобы во всЪхъ уголовныхъ приговорахъ р'Ьшеніе 
постановляемо было не по большинству голосовъ, но или 
единогласно, или, по крайней мЄрЄ? чтобъ согласныхъ мий
ній было две трети. Единогласное рйшеніе не есть чтб-либо 
новое въ россійскомь ваконоученіи, ибо оно установлено было 
для рйшеній правительствующаго сената. Такимъ образомъ 
соблюдется правило Наказа императрицы Екатерины И, 
статьи 127, где она изъясняется следующими словами: 
«чтобъ онъ, то есть обвиняемый, не могъ подумать, будто бы 
попался въ руки такихъ людей, которые въ его дЄлЄ на
сильство во вредъ ему употребить могутъ». Въ заключеніе 
прибавимъ еще, что, въ сходственномъ уложеніи, гл. 21, 
ст. 7, можно на уголовныхъ судей производить искъ въ не-
дружбе и проволочке О —

Александръ Радищевъ».

Радищевъ находился на службе въ комиссіи о составле- 
ніи закон о въ до самой смерти своей, последовавшей 12 сен-

*) Архивъ втораго отдЬденія собственной Его Величества Канцелярія. 
Д іда  еомнссіи о составлевіи ваконовъ. У равр. Ч. П. О. П. № ХЫУ. 
МнЬнія чденовъ комиссіи по раздичнымъ необывновеннымъ д'Ьламъ, при- 
сданнымъ И8ъ правительствующаго сената въ коииссію на равсужденіе, 
№ 2 я 6.
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тября 1802 года. Онъ былъ въ зас*дашяхъ комиссш 25, 
26, 27, 28 августа и 1 и 2 сентября.

Сынъ покойнаго, Николай Александровичу доносилъ ко
миссш: «Сего 1802 года, сентября 12 дня, родитель мой, 
оной комиссш членъ, коллежсшй советники и кавалеръ Але- 
ксандръ Николаевичъ Радищевъ волею Божгею скончался».

Въжурнале комиссш 16 сентября 1802 года записано: 
«По доношешю служащаго въ оной губернскаго секретаря 
Николая Радищева, коимъ покавывая, что родитель его, 
оной комиссш членъ, Александръ Радищевъ, сего сентября 
12 дня, бывъ боленъ, умре» и т. д.

Радищевъ похороненъ на Волковомъ кладбищ*. Въ ведо
мости церкви Воскресешя Христова, что на Волковскомъ 
кладбищ*, подъ 13 сентября 1802 года показанъ въ числ* 
погребенныхъ «коллегсшй сов*тникъ Александръ Радищевъ; 
пятидесяти л*тъ»; умеръ «чахоткою*; при вынос* былъ 
священникъ ВасилШ Налимовъ 1).

Но въ обществ* ходили слухи, что Радищевъ — само- • 
убШца. Современникъ и почитатель Радищева, литераторъ j 
Борнъ, говорить: «Радищевъ умеръ, и, какъ сказываютъ, на
сильственною смертт. Какъ согласить cie д*йств1е съ 
непоколебимою твердоспю философа, покоряющагося необхо
димости и рад*ющаго о благ* людей въ самомъ изгнанш, въ 
ссылк*, въ несчастш? Или позналъ онъ ничтожность живни 
человеческой? Или отчаялся онъ, какъ Брутъ, въ самой до
бродетели?.... Онъ эрелъ лишь слабость и невежество, об- 
манъ подъ личиною святости,—и сошелъ во гробъ. Онъ ро
дился быть просв*тителемъ, жилъ въ утеснеши, и во гробъ 
сошелъ»2).

Ближайпий свидетель посл*днихъ дней и кончины Ра
дищева, старппй сынъ его, говорить о покойномъ: «здоровье 
ему изменило; онъ сталь чувствовать безпрестанно увеличи
вающуюся слабость, и, наконецъ, къ неописанной горести 
семейства своего, скончался въ сентябре месяце, им*я отъ 
роду 53 года».

*) Архнвъ С.-Петербургской духовной консисторш. Метрическая книга 
объ умершихъ, ва сентябрь 1802 года, погребенныхъ на Вожковомъ клад
бищ*.

9) Свитокъ мувь. Книжка вторая. 1803, стр. 141—142.
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Пушкинъ указываете в причину, и видь самоубийства. 
Завадовсюй скаэалъ подружески Радищеву: «Охота теб'Ь пу
стословить попрежнему! или мало тебк Сибири?» Въ этихъ 
словахъ Радищевъ увид-Ьлъ угрову. Огорченный и испуган
ный, онъ возвратился домой, вспомнилъ о другЬ своей мо
лодости, объ лейпцигскомъ студент*, подавшемъ ему некогда 
первую мысль о самоубШств*.... и отравился!. Конецъ, имъ 
давно предвиденный, и который онъ самъ себе напророчилъ».

Младппй сынъ Радищева разска8ываетъ, что Завадов- 
сюй далъ однажды почувствовать Радищеву, что его 
ком» восторженный образъ мыслей можетъ навлечь ему 
беду, и «даже произнесъ слово Сибирь. Пораженный ли 
такою угрозою, или по другой какой причингъ, онъ вдругъ 
сделался задумчивъ. Душевная болгьзнь развивалась все бо
лее и более». Выпи ль стаканъ крепкой водки; пытался за
резаться бритвою. Ядъ дЬйствовалъ ужаснымъ образомъ. 
Радищевъ потребовалъ священника, который его и испове
довала На вопросъ врача о причине самоубйства, «ответь 
быль продолжительный, несвязный ». Врачъ скавалъ: «видно, 
этотъ человекъ быль несчастный».

По смерти Радищева, библ1отека его прюбр*тена комис- 
cieio для составлетя законовъ. Комистя купила у наследи 
никовъ Радищева книги, «нужный для соображешя при со
ставлены законовъ РоссШской Имперш». Изъ библютеки Ра
дищева поступило въ комиссш) 130 книгъ: 77 на француэ- 
скомъ языке и 53 на немецкомъ1). Въ томъ числе:

Code criminel d’Angleterre.—
Examen du gouvernement d’Angleterre.—
Constitution d’Angleterre.—
Manuel de la justice de paix.—
Principes du droit naturel.—
Du contract social.—
Principes d’économie politique.
Instituts de Tamerlan.—
Esquisse d’un ouvrage en faveur des pauvres.—
Sur l’administration des finances de France de Necker.—

J) Архивъ втораго отдЬденія собственной Его Величества канцелярій. 
Діла комиссін о составденіи ваконовъ. V равр. Ч. І. Отд. З, № XIII.
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Considérations snr la puissance et la faiblesse de la 
Bussie.—

Gesetzbuch für die preussischen Staaten.—
System des preussischen Civilrechts.—

Abhandlung über wichtige Gegenstände der Staatswissen
schaft yon Struensee.—

Schmaussens Einleitung zur Staats Wissenschaft.— 
Sonnenfels. Ueber die Staatsverwaltung.—
Grundriss der Finanzwissenschaft.—
Ueber den Luxus.—
Klugheit vereint mit Tugend oder die Politik des Weisen s.— 
Vergleichung des ältern und neuern Busslands n t . ä.

УШ.

Смерть Радищева не прошла совершенно беэслКздно въ 
тогдашнемъ литературномъ кругу. Вольное общество люби
телей словесности, наукъ и художествъ почтило, стихами и 
прозою, память писателя, преждевременно сошедшаго въ 
могилу. Общество это основано бывшими студентами акаде- 
мическаго университета или гимназш: Попугаевымъ, Бор- 
номъ и др.; въ числЪ членовъ были: А. Е. Измайловъ, Дм. 
Ив. Язывовъ, знаменитый впосл’Ьдствш Востововъ и др.1)* 
Въ одной И8Ъ р-Ьчей своихъ въ собраши общества, Иванъ 
Мартыновичъ Борнъ, обращаясь къ своимъ сочленамъ, ука
зываешь на предметы, особенно достойные ихъ пера: «Друзья 
мои! Кто И8ъ васъ сообщалъ разсуждешя о разныхъ частяхъ 
наукъ, о философш, морали; кто изобркталъ или кто соби-

*) Переписка А. X. Востокова, въ повременномъ порядк*, съ объяс
нительными прим'Ьчашями И. Сревневскаго. 1873, стр. XXXIX. Восто- 
ковъ говорить о вольноиъ обществ* любителей словесности: «Это обще
ство составилось, 16 шня 1615 года, изъ шести студентовъ, выпущен- 
ныхъ изъ бывшей при Академш Наукъ гимназш. Основатели общества 
были: Вас. Вас. Попугаевъ, Ив. Март. Борнъ, Вас. Вас. Дмитр1евъ, Але
ксей Гавр. Волвовъ, Вас. Ив. КрасовскШ, Мнх. Кови. Михайловъ». Въ 
краткомъ иёторическомъ очерк* общества скавано, что первую идею обще
ства подали Попугаевъ и Борнъ (Перюдическое ивдаше вольнаго общества 
любителей словесности, наукъ и художествъ. 1804. Ч. I, стр. 1).
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раль матерій касательно лучшихъ способовъ воспитанія д*- 
ТЄЙ, сей первой потребности ЖИ8НИ; кто подавадъ свои мысли 
объ уврачеваніи неисчетныхъ золъ , — вотъ
поле, любезные друзья и сотрудники, поле обширное для 
вашихъ способностей и вашей ревности ко благу отечества, 
ко благу всгьхъ людей» и т. д.1). Считая величайшею за
слугою писателя стремленіе къ общему благу, обыкновенно 
сопровождаемое горькими равочарованіями и жертвами, Борнъ 
говорить о Радищев*: «Пламенное его челов*колюбіе жа
ждало озарить всгьхъ своихъ собратій, жаждало вид*ть му
дрость, во8С*вшую на трон* всемірномь»...

Чертогъ сатрапскій не манить 
Того, кто живни д'Ьну внаетъ,
И въ цв-ЬтЬ юныхъ лучшихъ д*тъ 
Стопы свои не оовращаетъ 
Искать болыпнхъ, мірскихь суетъ....
Кто добродетель лишь пріемлеть 
Отлжчіемь аемныхъ властей.

Кто, силы не страшася ложной,
Дсрзаетъ истину вищать,
Тревожить спящій сонъ вельможный,
Ихъ чорство сердце равдирать!
Но участь правды—быть ....
............................ тамъ Соврать,

Мудрець и смертныхъ благодетель,
Каэнень, а въ ссылки тамъ стократъ 
Пыотъ патріоти смерти чашу *)....

Черезъ нисколько л*тъ поел* смерти Радищева, д*ти 
его издали вс* его сочиненія, за исключеніет Путешествгя. 
Издатели говорять: «Вотъ все,чтд осталось изъ сочиненій 
челов*ка, и8в*стнаго уже публик*. Мы бы почли себ* пре- 
ступленіемь, им*я оставшіяся г. Радищева бумаги въ ру- 
кахъ своихъ, предать ихъ забвенію и не издать въ св*тъ>. 
Имена издателей не названы; но младшій сынъ Радищева, 
Павелъ Александровичъ, въ прошеній, поданномъ императору 
Александру II, говорить: «родитель мой оставилъ сочиненія,

*) Періодичесвое ивданіе общества любителей словесности, наувъ и 
художествь. 1804. Ч. I. Р*чь на случай чрезвычайнаго собранія 15 іюли 
1802 года.

*) Свитовъ муэъ. 1808. Книжка вторая, стр. 136—144. Борна: На 
смерть Радищева (въ О. Л. И.).
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которыя были напечатаны нами, »*). Къ
издашю не приложено бшграфическаго очерка, котораго тЬмь 
скорее следовало ожидать отъ людей, бди8вихъ къ Ради
щеву, что сообщенный ими свЗДЬшя могли бы напомнить 
о писателе, такъ скоро позабытомъ и обществомъ, и лите
ратурою. Кое-где еще можно было услышать раасказъ о 
печальной судьбе Радищева, но уже и въ те времена мно
гое передавалось неверно, быль смешивалась съ небылицею, 
и собирате точныхъ сведешй представляло болытя труд
ности. Дока8ательствомъ служить краткая собственноручная 
заметка митрополита Евгетя, уцелевшая въ его бумагахъ 
и вошедшая въ его словарь русскихъ писателей.

Дорожа памятью о лицахъ, потрудившихся для русской 
литературы и науки, митроподитъ ЕвгенШ счелъ нужнымъ 
внести и Радищева въ словарь писателей, труды которыхъ 
заслуживаюсь внимашя историковъ русской литературы. Въ 
матер1алахъ для словаря сохранилась следующая заметка: 
«Радшцевъ, Алевсандръ Николаевичъ, коллежсюй советникъ, 
сочинилъ книгу Путешествие изъ Петербурга въ ,
напеч. въ С.-Петербурге, 1790 года. Однакожъ оная, за 
мнопя дерзшя и возмутительныя въ ней места, конфиско
вана была и сожжена, а сочинитель сосланъ былъ въ Ка
зань; но по кончине императрицы Екатерины П, возвращенъ, и 
жилъ въ С.-Петербурге, частно занимаясь разными сочине- 
тями, до кончины своей, случившейся въ 1802 году. Со
брате его сочинетй, въ 6 частяхъ, напечатано въ Москве, 
1807—1811 года2).

Заметка Евгетя относится въ весьма давнему времени. 
Уже въ 1813 году словарь Евгетя отосланъ былъ въ мо
сковское общество исторш и древностей, и съ техъ поръ 
переходилъ изъ рукъ въ руки, перебывадъ у многихъ лите- 
раторовъ и ученыхъ, делавшихъ свои замечашя, поправки 
и дополнешя. Его читали и журналисты, помещая въ сво-

*) Собрате оставшихся сочиненій покойнаго Александра Николаевича 
Радищева. Москва. Первая часть иэдана въ 1806 году; вторая и третья— 
въ 1809 г.; четвертая, пятая и шестая—въ 1811 г.

2) Поступившіе въ публичную бибдіотеку И8ъ древлехранилища П о-. 
година, рукописные Матеріали къ словарю писателей митрополита Ев
гешя, т. 2.
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ихъ иаданіяхь извлеченія изъ него, безъ вОдома автора, и 
распоряжаясь его трудомъ, какъ своею собственностью. Сло
варь Бвгенія послужидъ главнОйшимъ источникомъ и для 
перваго опыта исторіи русской литературы, составленнаго 
Гречемъ. Но ни одинъ изъ литераторовъ, пользовавшихся 
трудомъ Евгенія, не обратилъ вниманія на статью о Ради
щев ,̂ и не иэмОнилъ въ ней ни единой черты. Только въ 
1845 году трудъ Евгенія былъ, наконецъ, напечатанъ и за
метка о Радищев!», написанная много лОтъ тому назадъ, 
появилась на страницахъ словаря въ своемъ первоначадь- 
ноиъ вид*1).

Не только позднОйшія, но и современныя Радищеву по
колотя литераторовъ мало, повидимому, интересовались и 
книгою, и судьбою Радищева. Члены того же общества лю
бителей словесности, которое заявило свое уваженіе къ па
мяти Радищева, отзывались, при его жизни, довольно ра
внодушно и съ легкой ироніей о его Путешествіи. ИзвОст- 
ный литераторъ того времени, Г. П. Каменевъ (1772—1803), 
бьшшій также членомъ общества, писалъ о своемъ намо
реній Охать изъ Москвы въ Петербургъ: «Скоро отправлюсь 
я въ резиденцію царя добраго. ПоОду по тОмъ станціямь, 
гдО идеально блуждалъ Радищевъ, и мечталъ перомъ сво- 
имъ, въ жолчи обмакнутымъ, давать уроки властямъ» и т. д.3).

Одинъ И8Ъ самыхъ искреннихъ литературныхъ друзей 
Радищева поэабылъ о немъ въ своемъ перечнО русскихъ писа
телей, изданномъ всего черезъ пять лОтъ послО «Свитка музъ», 
въ которомъ тотъ же авторъ, Ив. Март. Борнъ, оплакивалъ 
безвременно погибшаго друга человОчества. Говоря въ сво
емъ руководство3), о произведешяхъ русской словесности во- 
семнадцатаго и начала девятнадцатаго столОтія, Борнъ упо- 
минаетъ и о КарабановО, переводчикО Делилевыхъ Садовъ, 
и о БарковО, издателО сатиръ Кантемира, и о ЛьвовО, на

0  Сборникъ статей, читанныхъ въ ОтдОдевои русскаго явыка и сло
весности Императорской академш наукъ. 1868. Т. V. Выпускъ I, 
стр. 226—237.

3) Вчера и Сегодня. Литературный сборникъ, составленный графомъ
В. А. Соддогубомъ. 1845. Книга I, стр. 63.

•) Краткое руководство къ росыйской словесности. Санктпетербургъ. 
1808 года.
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писавшею» стихи: къ р*к* Талажн*, къ лир*, къ п*ночк*, 
и о «россШскомъ Скаррон*» Осипов*, выворотившемъ на- 
изнанку Энеиду,—о томъ самомъ Осипов*, который быль 
привдеченъ къ сл*дств1ю по д*лу о Радищев*, и т. д. Но 
о Радищев* — ни полслова. Подожимъ, что онъ не могъ 
привести въ прим*ръ Путешествш Радищева, какъ вещи за
прещенной, когда говорилъ: «Особенный родъ путешествШ, 
ц*лио им*ющихъ наблюдете нравственности и степени на- 
роднаго и частнаго просв*щетя, изв*стенъ подъ именемъ 
сентименталъныхъ путешествШ». Но и когда шла р*чь о 
«стихотворств*», т. е. о различныхъ разм*рахъ стиховъ, ав
тору, приводившему выписки не только изъ Ломоносова и 
Державина, но иэъ Востокова, Каменева и др., не вспомни
лись стихотворетя Радищева, появившшся уже въ печати и 
васлуживпия впосл*дствш похвалу перваго мастера и судьи 
въ области поэзш.

Издаше перваго опыта исторш русской литературы, въ 
двадцатыхъ годахъ настоящаго столйпя, послужило для то- 
гдашнихъ писателей прекраснымъ поводомъ вспомнить о сво- 
ихъ предшественникахъ на литературномъ поприщ*. Со вс*хъ 
сторонъ получалъ Греть указатя на разнаго рода пропуски 
и недомолвки. Бестужевъ, Катенвнъ, Измайловъ и др. обра
щались къ Гречу съ вопросами. Гречъ едва усп*валъ отв*- 
чать на вопросы. Одни упрекали его за пропускъ Грибо
едова, Загоскина, Баратынскаго, и т. д. Друпе выражали
сожал*ше, что не нашли въ книг* Греча именъ: Спасскаго, 
ознакомившаго насъ съ зауральскою природою; Шиповскаго, 
едва ли не перваго переводчика языкомъ чедов*ческимъ; 
Осипова, творца вывороченной наизнанку Энеиды; Сковороды, 
сочинителя многихъ народныхъ п*сенъ; Н . И . Тургенева, 
автора политическихъ сочиненШ; Еайданова, Кашанскаго, 
и т. д. О- Словомъ, и въ настоящему и въ прошедшемъ 
искали именъ, которыми сл*довало бы дополнить опытъ 
исторш русской литературы при новомъ его иэданш. Но 
никто не вспомнилъ о Радищев*, никто не упрекнулъ Греча 
эа пропускъ его имени. Не вспомнилъ о Радищев* и другъ

*) Сынъ Отечества. 1822. Часть семьдесятъ шестая, стр. 249—261.— 
Часть сеньдесятъ седьмая, стр. 165—168.

к. суюмлиновъ. т. I. 41
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Рылеева, Бестужевъ, въ своемъ « Взгляд* на старую и новую 
словесность въ Россш»1). Упоминая о Бобров*, Марин*, Оси
пов*, Кайсаров* и др., Бестужевъ не д*лаетъ ни мал*й- 
шаго намека на Путешеств1е Радищева. Невольно приходятъ 
на умъ слова Пушкина: с вс* прочли книгу Радищева и за
были ее»....

Бели и встр*чается имя Радищева на страницахъ старин- 
наго журнала, то какъ-то неожиданно совершенно случайно, 
какъ, наприм*ръ въ статейк*: «Взглядъ на русскую литера
туру», пом*щенной во французской газет*, выходившей въ Пе
тербург*. Авторъ статьи упрекаетъ русскихъ писателей за тб, 
что они черевчуръ увлекались французскими образцами и 
не хот*ли внать великихъ поэтовъ Ангпи и Гермаши, 
смотря на усилгя Радищева и Нартъжнаго: Malgré les ef
forts de Badichtcheff, de Nerejène et de quelques autres,
efforts qui peut-être avec le temps seront appréciés, il exis
tait dans notre poésie jusqu’au commencement du 19 siècle une 
école entièrement fondée sur les principes de la littérature fran
çaise *). Сопоставлеше Радищева съ Нар*жнымъ указываетъ 
какъ бы на путешеств1е, но дал*е говорится съ упрекомъ, 
что стихами считались только риемованния строки, а такъ 
какъ Радищевъ писалъ безъ риемъ свои стихотворешя боль
шого объема: Бова, П*снь историческая и т. д., то можно бы 
подумать, что о Радищев* упоминается, какъ о стихотворц*. 
Но въ такомъ случа*, зач*мъ сравнивать его съ Нар*жнымъ? 
Да и какимъ образомъ Нар*жный (род. 1780 г.) могъ изме
нить направлен1е нашей литературы въ восемнадцатомъ сто- 
летаи...

/ Среди всеобщаго равнодуппя къ Радищеву и его лите- I ратурной д*ятелъности, раздался только одинъ голосъ, на- 
! помнивш1й о вабытомъ писател*. Но это былъ голосъ Пуш- 

* кина. Пушкинъ, можно сказать, открылъ Радищева и для 
своихъ современниковъ, и для русской литературы вообще.

*) Полярная Звезда. Карманная книжка для любительнжцъ и люби
телей русской словесности, на 1823 годъ. веданная А. Бестужевыми ■ 
К. Рыл'Ьевымъ, стр. 1—44.

*) Le Conservateur impartial. Ji 77, стр. 376. Variétés. Coup d’oeil s u j  

l’état actuel de la littérature russe. Article 1-er; communiqué.
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Чтобы оценить заслугу Пушкина въ этомъ отношенш, надо 
посмотреть прямыми глазами и на самого Пушкина, какъ 
писателя, и на открытаго имъ Радищева, отделивъ, въ сужде- 
н1яхъ Пушкина о Радищеве, существевныя, основныя черты 
отъ всего того, чтб навеяно злобою дня.

Не встречая имени Радищева ни въ «Опыте исторш рус
ской литературы» Греча, ни въ статье Бестужева: «Взгдядъ 
на старую и новую словесность въ Росши», Пушкинъ пи- 
саль Бестужеву: «Признаюсь, что ни съ кемъ мне такъ не 
хочется спорить, какъ съ тобою да съ Вяземскимъ. Пока- 
месть жалуюсь тебе объ одномъ: какъ можно въ статье о 
русской словесности забыть Радищева? Кого же мы 
помнить? Это молчате непростительно ни тебе, ни Гречу: 
я отъ тебя его не ожидалъ»,).

Но Пушкинъ не ограничился упреками и советами. Онъ 
самъ извлекъ книгу Радищева изъ эабвешя, на которое она 
была осуждена, и воспроизвелъ ее, отчасти при другомъ 
освещеши, въ ряде живыхъ очерковъ, напоминающихъ опаль- 
наго писателя временъ Екатерины. Пушкйнъ оценилъ въ 
Радищеве литературное чутье, выразившееся въ верномъ 
выборе предметовъ, составляющихъ главное содержаше книги. 
Въ своихъ «Мысляхъ на дороге» Пушкинъ говорить о тгьхъ же 
самыхъ предметахъ, которые въ такихъ яркихъ чертахъ изо
бражены Радищевымъ въ его путешествш.

Статья Пушкина о Радищеве, предназначавшаяся для 
«Современника», служитъ также своего рода доказательствомъ, 
что Пушкинъ привнаваль Радищева крупною литературною 
величиною, съ которою можно и должно считаться, и забы
вать о которомъ не следуетъ занимающимся истор1ею рус
ской литературы. Многочисленныя и пространный выписки 
изъ Путешеств1я Радищева, сделанныя Пушкинымъ и въ 
«Мысляхъ на дороге, и въ статье о Радищеве, свидетель- 
ствуютъ самымъ нагляднымъ образомъ о желаши Пушкина 
познакомить современное ему общество съ проиаведешемъ 
писателя, несправедливо преданнаго забвенш.

Указывая недостатки Радищева, какъ писателя, Пушкинъ

*) Сочпнешя А. С. Пушкина. Иэдаше восьмое, подъ редакщей П. А. 
Ефремова. 1882. Т. VII, ст. 162.

41*
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выставляетъ и свЄтльія стороны, и передъ вами является со
чувственный образь человека, совершенно чуждаго какихъ 
либо ра8счетовъ и не способнаго мириться со зломъ, господ- 
ствовавшимъ въ общественной жизни. При всей строгости 
своего приговора, Пушкинъ приэнаетъ въ Радищеве искрен
ность, честность убЄжденій и рыцарскую 
называетъ замечательными его изученія въ области рус
ской литературы, и т. д. Въ основномъ содержавіи книги 
Радищева — въ ивображеніи быта и несчастій крепостныхъ 
крестьянъ Пушкинъ видитъ сущую правду, и не только со
глашается съ Радищевымъ во многихъ случаяхъ, но и под
тверждаем его свидетельство своими личными наблюденіями. 
Приводимъ подлинный слова Пушкина:

—  «ЧєловЄкь безъ всякой власти, безъ всякой опоры, 
дерзаетъ вооружаться противу общаго порядка, противу само- 
державія, противу Екатерины! У него нЄгь ни товарищей, 
ни соумышленниковъ. Въ случае неуспеха— а какого успеха 
можетъ онъ ожидать? — онъ одинъ отвечаем sa все, онъ 
одинъ представляется жертвой закону... Не можемъ не при
знать въ немъ преступника съ духомъ необыкновеннымъ, 
политического фанатика, действующаго съ удивительнымъ 
самоотверженіемь и съ какою-то рыцарскою совЄстливо- 
стію» *).

Самопожертвованіе Радищева, искренняго и восторжен- 
наго поборника свободы, производило сильное впечатлЄніе на 
поэтическую душу Пушкина.( Объ этомъ красноречивее всего 
говорим замечательный варіанть въ стихотвореніи « Памят
ники Ъ :

И долго буду т£мъ любевенъ я народу,
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ;
Что вслгьдъ Радищеву я свободу,

И милость въ падшимъ приаывалъ.

Въ окончательной редакцій третій стихъ читается такъ: 
«Что въ мой жестокій вЄкь возславилъ я свободу» а).

— «Радищевъ, будучи нововводителемъ въ душе, си
лился переменить и русское стихосложеніе. Его изученія Те-

*) Сочиненія А. С. Пушкина. 1882. T. V, стр. 347—348.
*) Русскій Архивъ. 1881. Книга первая, стр. 235, и приложенное 

fac-similé рукописи < Памятника» Пушкина.
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лемахиды замечательны. Онъ первый писалъ у насъ древ
ними лирическими размерами. Стихи его лучше его прозы, 
Прочтите его: Осьмнадцатое столгьтіе. ,
басню или, вернее, злегію: Жур,— все это имЄєть д о 
стоинство. Въ главе «Тверь» помещена его известная ода 
на вольность: въ ней много сильныхъ стиховъ». —

— «Радищевъ, въ главе «Черная Грязь», говорить о 
бракахъ поневоле, и горько порицаетъ самовластіе господъ 
и потворство градодергателей (городничихъ). Вообще, несча- 
стіе жизни семейственной есть отличительная черта въ нра- 
вахъ русскаго народа. Шлюсь на русскія пЄсни. Неволя 
браковъ—давнее ело» и т. д.

В ъ главе «МЄдноє» Пушкинъ, приведя иэъ Путешествія 
выписку о продаже крестьянъ съ молотка (стр. 341—342), 
говорить: «следуетъ картина, ужасная тЄмь, что она прав
доподобна. Не стану теряться вследъ за Радищевымъ въ его 
надутыхъ, но искрсннихъ мечтатяхъ... съ которыми на сей 
разъ соглашаюсь поневоле».

— «Радищевъ сильно нападаетъ на продажу рекрутъ и дру- 
гія 8лоупотребленія. Рекрутство наше тяжело, лицемерить 
нечего. Довольно упомянуть о законахъ противу крестьянъ, 
изувечивающихся во избЄжаніе солдатства. Сколько труда 
стоило Петру Великому, чтобы пріучить народъ къ рекрут
ству» и т. д.

— «Въ Вышнемъ-ВолочкЬ Радшцевъ любуется шлюзами, 
и благосдовляетъ память того, кто, уподобясь природе въ ея 
благодЄяніяхь, сделалъ реку рукодельную, и все концы 
единой области привелъ въ сообщеніе. Съ наслажденіемь 
смотрЄль онъ на каналъ, наполненный нагруженными бар
ками: ОНЪ виделъ тутъ истинное земли И806ИЛІЄ, избытки 
земледЄльчества, и во всемъ его блеске мощнаго пробудителя 
человеческихъ дЄ ян ій — корьістолюбіе. Но вскоре мысли его 
принимаютъ обыкновенное свое направленіе. Мрачными кра
сками рисуетъ. состояние русскаго земледельца.... (Путеше- 
ствіе, стр. 268—275), П омЄщ икь, описанный Радищевымъ, 
привелъ мне на память другаго, бывшаго мне энакомаго 
лЄть пятнадцать тому назадъ. Онъ быль тиранъ, но ти
рань по системе и убЄжденію. Мучитель имелъ виды фи- 
лантропическіе. Пріучивь своихъ крестьянъ пъ нужде, тер-
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пЄ н ію  и труду, онъ думалъ постепенно ихъ обогатить, воэ- 
вратить имъ собственность, даровать инь права! Судьба не 
позволила ему исполнить его предначертанія. Онъ быль убитъ 
своими крестьянами во время пожара.

Возражая Радищеву, Пушкинъ въ пріемахь своихъ 
остается в'Ьренъ литературному преданію, идущему со вре- 
менъ Болтина. Подобно Болтину, онъ сопоставляетъ явленія 
русской жизни съ тбмъ, что происходить въ западной 
Европе. Судьбу русскихъ крепостныхъ крестьянъ Радищевъ 
сравниваетъ съ горькою участью африканскихъ невольны- 
ковъ. Пушкинъ замЄчаеть по этому поводу: «Прочтите жа
лобы англійскихь фабричныхъ работниковъ: волоса встануть 
дыбомъ отъ ужаса. Сколько отвратительныхъ истязаній, не- 
понятныхъ мученій! Какое холодное варварство съ одной 
стороны, съ другой—какая страшная бедность! Вы думаете, 
что д’Ьло идетъ о строєній фараоновыхъ пирамидъ, о евреяхъ, 
работающихъ подъ бичами египтянъ»... Соглашаясь съ Ра- 
дищевымъ, что рекрутскій наборъ — самая тягчайшая изъ 
повинностей народа, Пушкинъ укавываетъ на то, что не 
только въ Россіи, но и во всЄ х ь  другихъ странахъ Европы, 
наборъ «влечетъ за собою великія неудобства. Англійскій 
прессъ подвергается ежедневно горькимъ выходкамъ оппо- 
звціи. Прусское Landwehr возбуждаетъ ропотъ въ терпели- 
выхъ пруссакахъ. Наполеоновская конскрипція производи
лась при громкихъ рыдашяхъ и проклятіяхь всей Францій >, 
и т. д .1).

Пушкину не нравились въ книге Радищева ея «наду
тый, жеманный» слогъ и пестрая смЄс ь  скептицизма, фи- 
лантропіи и циниэма, заимствованныхъ изъ иностранныхъ 
источниковъ. Но подобные недостатки въ книге Радищева 
замечаемы были даже самыми ревностными ея ващитникамв, 
желавшими выставить на видъ преимущественно ея достоин
ства, а отнюдь не ея слабыя стороны. При семь сочувствіи 
къ Радищеву и его произведенію, Искандеръ сдЬлалъ такую 
оговорку: «тогдашняя риторическая форма, филантропическая 
философія, которая преобладала въ французской литератур!; 
до реставрацій Бурбоновъ и поддЬльнаго романтизма—уста
рела для насъ» и т. п.

*) Сочпнеігія А. С. Пушкина. 1882. Т. V, стр. 192—225.
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Въ стать?» Пушкина о Радищева заметны довольно 
ясные сл*ды того непривычнаго положенія, въ которонъ на
ходились наши писатели, когда ииъ случалось говорить о 
вопросахъ общественныхъ. По тогдашнимъ условіямь печати, 
весьма р*дко поднимались въ ней подобные вопросы, а всл*д- 
ствіе этого писатели, пользуясь представившимся случаемъ, 
высказывали тб, чтб накопилось у нихъ на душ*, и де
лали разнаго рода обобщенія. Къ числу подобныхъ обобще- 
ній принадлежать и сл*дующія строки, обращенныя только 
по внешней форм* лично къ Радищеву: «Онъ какъ будто 
старается раздражить верховную власть своимъ горышмъ 
влор*чіемь: не лучше ли было бы указать на благо, которое 
она въ состояніи сотворить? Онъ поносить власть господь, 
какъ явное бе88аконіе: не лучше ли было представить пра
вительству и умнымъ пом*щикамъ способы къ постепен
ному улучшенію состоянія крестьянъ?... Но все это было 
бы просто полезно и не произвело бы ни шума, ни соблазна» 
и т. д.4). Пушкинъ совершению) правъ въ томъ отноше- 
ній, что для умовъ серьезныхъ, для истинныхъ друзей че
ловечества и свободы, н*тъ ничего дороже «просто-полез- 
наго», и н*тъ ничего противн*е безц*льнаго шума и со
блазна. Но о Радищев* никакъ нельзя сказать, чтобы онъ 
упорно изб*галъ «просто-полезнаго» въ своей литературной 
и общественной деятельности. Упреки въ умышленномъ про- 
т и в о дЄйс твіи  правительству едва ли справедливы по отно- 
шенію къ Радищеву. Напротивъ того, есть весьма в*скія 
свидетельства, что онъ, и словомъ и дЬломъ, пытался окавать 
правительственной власти свое посильное сод*йствіе. Сохра
нилось и з в Єстіє , заимствованное, какъ утверждаютъ, изъ 
* совершенно-достов*рнаго источника», о такого рода проект* 
Радищева. Сознавая необходимость въ строгомъ и неподкуп- 
номъ контрол* за дЄ йствіям и  судовъ и чиновниковъ, потвор- 
ствующихъ неправд*, Радищевъ спредлагалъ учредить тай
ное общество, котораго члены были бы обязаны следить за 
отправленіемь правосудія, стараться исправлять или преду
преждать несправедливыя дЄй с т в ія , и  в ъ  случа* надобности 
доводить о нихъ до свЄ д Єн ія  высшего правительства» 3).

*) Сочпненія А. С. Пушкина. 1882. Т. V, стр. 362—363.
3) Бнбдіографическія Записки. Томъ II, стр. 541—642.
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Саме Радищевъ говорилъ, что еслибы книга его вышла 
лРтъ 8а десять или 8а пятнадцать до французской револю
цій, то онъ, вмРсто ссылки, могъ бы разсчитывать на на- 
граду, потому что въ книге его есть полевныя указаній на 
многія 8лоупотребленія, неизвРстныя правительству *). Пря
мой ответь на вопросы, поставленные Пушкинымъ, нахо
дится въ книге Радищева. Въ ней авторъ ясно и опреде
ленно указываегь. что величайшее благо, которое верховная 
власть можетъ * сотворить, есть освобожденіе крестьяне, и 
представляете весьма равумный и дельный способе въ по
степенному освобожденію крестьяне. Не вина Радищева, 
если ни правительство, ни умные помещики не пожелали 
воспользоваться его указаніями. А что было чРмъ восполь
зоваться, это приэнало само правительство, какъ только раз
орялся страхе, навРянный французскою революцією. По сви- 
дртельству Пушкина, императоре Александре обратилъ вни- 
маніє на Радищева, какъ на сочинителя Путешествія, 
и, замРтивъ въ немъ отвращеніе оте злоупотребленій и бла
гонамеренные виды, призвалъ его содействовать правитель
ству трудами своими въ законодательной вомиссіи.

Статья о РадищевР предназначена была для журнала: 
«Современнике». Предпринявъ повременное изданіе, Пушкине 
очутился между двухъ огней. Се одной стороны онъ дол- 
жене былъ отбиваться отъ нападеній и нареканій враждеб
ной литературной партій; се другой стороны ему надо было 
ограждать свое изданіе отъ придирокъ цензуры, черезчуръ 
ворко слРдившей ва «журнальными замыслами».

Выступивъ на поприще журналистики и отстаивая за 
своимъ журналомъ право за существованіе, Пушкине вы- 
нужденъ быль бороться противъ опасной монополій. Во вся
кой борьбР неизбежна некоторая доля страстности, и въ 
статьяхъ, хотя бы и о далекомъ прошломъ, но написанныхъ 
въ разгарр полемики, всегда отзывается, таке или иначе, 
раздраженіе настоящей минуты. И внутренній смысле, и 
даже тоне нападокъ на Радищева показываюте, что не всР 
они направлены по его адресу и что эа Радищевымъ скры
вается, въ иныхъ случаяхъ, другое лицо. Ивъ-за Радищева,

*) Русскій В'Ьстнжкъ. 1858. Декабрь. Книжка первая, стр. 425.
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къ которому такъ часто обращалась мысль Пушкина, видне
лись ему въ туманной дали ненавистным черты Полевого, 
уронившаго себя въ глаэахъ Пушкина и загробною враждою 
къ Карамзину и журнальною дружбою къ Булгарину. Статья 
о Радищеве и его Путешествш должна быть раасматриваема 
въ связи съ статьями о Полевомъ и объ его Исторш рус- 
скаго народа. Въ Радищеве,—говорить Пушкинъ,—отразилась 
вся французская философ1я его века, взгляды Вольтера, 
Руссо, Дидро, Реналя, но все «въ нескладномъ и искажен- 
номъ виде. Онъ есть истинный представитель полупросве- 
щешя. Невежественное презреше ко всему прошедшему, слабо
умное изумлете передъ своимъ векомъ, слепое пристраспе 
къ новиэне, частныя, поверхностныя сведешя, наобумъ при
норовленный ко всему » и т. д. Указанные Пушкянымъ 
признаки полупросвещетя только применены къ Радищеву, 
а списаны они съ другого более современнаго образца. 
Отзывы Пушкина о Полевомъ въ такомъ роде: с Г. Полевой 
сильно почувствовалъ достоинства Баранта и Тьерри и при- 
нялъ ихъ образъ мнешй съ неограниченнымъ энтуз1а8момъ 
молодого неофита. Онъ очень забавно пародировалъ Гизо и 
Тьерри. Бъ его сочинети картины, мысли, слова, все обезо
бражено, перепутано и затемнено. Онъ ничему не хотелъ 
порядочно учиться. Логика казалась ему наукою прошлаго 
века, недостойною нашихъ просвещенныхъ временъ. Ува- 
жете къ именамъ, освященнымъ славою—первый признакъ 
ума просвещеннаго; позорить ихъ дозволяется токмо ветре
ному невежеству. Историкъ, добросовестно разсказавъ проис- 
шеств1е, выводить одно эаключете, вы другое, г. Поле
вой—никакого» и т. д. ')• При этомъ невольно вспоминаются 
слова другого противника Полевого, княвя Вяземскаго: 
«Смешно, когда русскШ историкъ передравниваетъ наобумъ, 
наугадъ понятая, соображетя и языкъ Гизо или Тьерри; 
когда онъ кроить нашу исторш по чужимъ вырезкамъ, при- 
выкнувъ въ званш своемъ журналиста одевать насъ по париж- 
скимъ покроямъ» и т. д .3). Самъ Пушкинъ даетъ ключъ къ

*) Сочинешя А. С. Пушкина. 1882. Томъ У,стр. 81, 96, 83, 116, 79, 80.
*) Полное собрате сочинешй княвя П. А. Вявеискаго. Ивдате графа

С. Д. Шереметьева. 1879. Томъ П, стр. 164.
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пониманію того взгляда на Радищева, который сложился у 
нашего поэта подъ вліяніемь раэличныхъ впечатлЄній. Въ 
высшей степени замечательны слова, зачеркнутыя Пушки- 
нымъ въ рукописи и относящіяся къ Радищеву: «отымите 
у него честность; въ остатке будетъ Полевой» ‘).

При оцЄнкЄ статьи Пушкина, не следуетъ забывать и о 
томъ обстоятельсте, что авторъ находился на ту пору подъ 
двойною и, пожалуй, даже подъ тройною цензурою. Чтобы 
добиться возможности напечатать «въ его жестокій вЄкь> 
статью о государственномъ преступнике, съ выписками изъ 
книгъ, sa которую онъ приговоренъ къ смертной казни, Пу
шкину надо было какъ можно ярче выставить свое неодо- 
бреніе поступку Радищева и отклонить всякое подозрЄніе 
въ своемъ политическомъ единомьісліи съ чєловЄк о м ь , в ъ  
которомъ онъ признавалъ и необыкоовенную силу духа, и 
рыцарскую совестливость. Пушкинъ предвиделъ 8атрудненія, 
угрожавшія ему со стороны ценауры, но не въ силахъ быль 
отклонить ихъ. Цензура не пропустила статьи Пушкина, 
канъ онъ ни «перехитрилъ ее ивъ цензурныхъ видовъ».

По ра8СМотрЄніи рукописи Пушкина, с.-петербургскій 
цензурный комитетъ преповодилъ ее, въ августе 1836 года, 
въ главное управленіе цензуры при следующемъ предста
вленій:

— «Г. цензоръ Крыловъ донесъ с.-петербургскому цен
зурному комитету, что на разсмотрЄніе его поступила статья 
для періоди ческаго ивданія «Современникъ», подъ назватемъ: 
Александръ Радищевъ, съ эпиграфомъ: « il ne faut pas qu’un 
honnête homme mérite d’être pendu». — Статья сія напоми
наете о лице и происшествіи временъ императрицы Екате
рины II. Радищевъ, посланный на счете правительства для 
усовершенствованія себя въ иностранныхъ университетахъ, 
возвратился въ Россію, напитавшись, какъ другіе сверстники 
его, философіею своего века. По вступленіи въ службу, 
онъ напечаталъ въ домашней типографіи возмутительное со- 
чиненіе: Погьздкавъ Москву и, по повєлЄнію императрицы,
быль сосланъ въ Сибирь. Императоръ Павелъ I приказалъ 
его возвратить, а Александръ I соизволилъ и на принятіе

4) Русскій Архивъ. 1881. Енига первая, стр. 235.
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въ службу по комиссіи составленія эаконовъ. Не смотря на 
тб, Радищевъ повторилъ старыя идеи свои въ одномъ проекті;, 
котораго составленіе было ему поручено съ высочайшаго по- 
вєлЄн ія . Графъ 3. сд'Ьлалъ, по сему случаю, замЄчанія, и 
устрашенный Радищевъ отравилъ себя ядомъ. Жизнь Ра
дищева—политическая и литературная—составляетъ содержа- 
ніе статьи, назначаемой для періодическаго изданія «Совре- 
менникъ»; въ ней предполагается поместить и два отрывка 
И 8 ъ  его сочиненій: одинъ—въ стихахъ, заимствованный изъ 
сочинен!й, напечатанныхъ въ 1807 году, съ позволенія пра
вительства; другой—въ прозі;, подъ заглавіемь: взять
изъ упомянутой Погьздки въ Мно въ отдельности не 
закдючаетъ, однакожъ, мыслей, не позволительныхъ по пра- 
виламъ цензуры. Не зная, въ какой степени можетъ быть 
допущено въ періодическомь изданіи возобновленіе свЄдЄ н ій  
о такомъ лицгь и происгиествіи, , въ наше вре
мя, есть еще многіе современники, г. ценэоръ представилъ 
статью сію на разрешеніе комитета. Комитетъ, по уваже- 
нію причинъ, затруднившихъ г. цензора Крылова одобрить 
статью о Радищеве къ напечатанію, призналъ себя не въ 
праве пропустить ее безъ раврешенія высшаго начальства.

В слЄдствіє сего  имЄю ч есть  п р ед ст ав и т ь  оную  н а  благо- 
усм отрЄ ніе гл авн аго  у п р ав л ен ій  ц е н з у р ы » .—

Министръ народнаго просвЄщенія, С. С. Уваровъ, напи- 
салъ на представленій ценвурнаго комитета: «Статья (сама?) 
по себе недурна, и съ некоторыми измЄнєніями могла бы 
быть пропущена. Между тЄм ь  нахожу неудобнымъ и  совер
шенно излишнимъ возобновлять память о писателе и о кни
ге совершенно забытыхъ и достойныхъ забвенія»1).

Въ 1840 году, когда печаталось посмертное собрате со
чиненій Пушкина, статья о Радищеве была снова предста
влена въ цензуру и на этотъ разъ уже непосредственно ми
нистру народнаго просвЄщенія. Тотъ же министръ, С. С. Ува* 
ровъ, писалъ попечителю с.-петербургскаго учебнаго округа: 
«Г. цензоръ Никитенко представилъ мне на усмотрЄніе статью

О Архивъ министерства народнаго просв'Ьщетя. Д’Ьло канцедярш 
гдавнаго управдешя ценвурм. 1836 года. № 72/гов1. Представлеше ценвур- 
наго комитета 24 августа 1836 г. ОтвЪтъ министра 26 августа 1836 г.
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подъ назвашемъ: Александрг Радищеву предполагаемую въ
третій томъ Сочиненій Пушкина, собранным послгь его
смерти. По разсмотр'Ьши этой статьи, я нахожу, что она 
по многимъ заключающимся въ ней къ напечата-
нію допущена быть не можетъ, и потому предлагаю сделать 
распоряженіе о запрещеніи ея»1).

Только въ 1857 году, следовательно спустя более двад
цати лЄть по написаній, появилась, наконецъ, въ печати статья 
Пушкина: Александрг Радищевъ. Она помещена въ седь- 
момъ, дополнительному томе Скиненій , издан-
ныхъ П. В. Анненковымъ.

РазсмотрЄніе статьи Пушкина, какъ и всего дополни
тельная тома его сочиненій, поручено было одному пзъ 
первостепенныхъ писателей нашихъ, пользующихся общимъ 
уваженіемь и по силе своего таланта, и по своей образован
ности и благородному образу мыслей,—Ивану Александро
вичу Гончарову. Такое порученіе дано было И. А. Гонча
рову вслЄдствіє его служебная положенія: онъ занималъ въ 
то время должность ценэора. Въ донесеній своемъ цензур
ному комитету И. А. Гончаровъ яворитъ:

«Въ статье Александрг Радищевъ (стр. 67 по 97) пред
ставляется полный очеркъ известная вольнодумца временъ 
Екатерины П, автора книги: Путегиествіе изъ Петербурга 
въ Москву, за которую онъ быль сосланъ въ Сибирь, потомъ 
возвращенъ. Пушкинъ описываетъ вступленіе его въ суще* 
ствовавшее тогда общество мартинистовъ, ихъ духъ и на
прав леніе. Образь мыслей того времени, воспитаніе, лица,— 
все это не имЄєть никакого отношенія къ нашей современ
ности и можетъ разве только послужить матеріаломь буду
щему историку нравовъ той эпохи, а потому вся статья 
могла быть безъ всякая вреда напечатана, какъ любопыт
ный историческій эскизъ» и т. д. Сделавши общій обзоръ 
содержанія седьмого тома сочиненій Пушкина, И. А. Гон
чаровъ приходить къ такому выводу: «Принимая въ сообра- 
женіе, что со времени кончины Пушкина прошло двадцать

*) Архивъ министерства народного просвіщеній. Діло канцелярій ми
нистра народного просвіщеній по главному управленій) ценвуры 1840 года. 
№ 50. Отношеніе министра попечителю, 9 марта 1840 года.
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лЄть, и эпоха его деятельности, относительно современн&го 
дитературнаго движенія, можетъ считаться минувшею, и— 
что уваженіе къ памяти поэта требуетъ всевозможной по
щады и осторожности при цензурномъ разсмотрЄніи его со- 
чиненій, которыя и въ этомъ отношеніи могли бы, до зна
чительной степени, составить ксключеніе противу другихъ 
писателей, я полагалъ бы испросить разрЄшеніе главнаго 
управленія цензуры на одобреніе седьмого тома сочиненій 
Пушкина въ печать безъ всякихъ измгьненій».

Въ такомъ же духе высказался и другой писатель, 
ИСПОЛНЯВШІЙ въ то время должность чиновника особыхъ по- 
рученій при товариществе министра народнаго просвЄщенія, 
Николай ведоровичъ Щербина. Въ записке, которую Н. 0. 
Щербина представилъ товарищу министра народнаго про- 
свіщенія, князю  Петру Андреевичу Вяземскому, говорится 
следующее:

«При чтеніи рукописи УП-го (дополнительнаго) тома со- 
чиненій Пушкина, издаваемыхъ П. В. Анненковымъ, пред
ставляются, въ цензурномъ отношеніи, сдЄдуюіція общія 
соображенія:

a) Такъ какъ эти произведенія принадлежать перу ве- 
ликаго русскаго національнаго поэта, а великіе писатели 
наши имЄли счастіе быть постоянно подъ особеннымъ по- 
кровительствомъ верховной власти въ государстве, то цен
зура къ таковымъ сочиненіямь должна относиться снисхо- 
дителънгье, чЄмь къ произведеніямь писателей меныпаго 
значенія и известности, принявъ въ соображеніе то, что не
который творенія Пушкина, Гоголя, комедія Грибоедова, 
удостоились быть напечатанными съ монаршаго соизволенія 
и одобренія, тогда какъ обыкновенная цензура не решалась 
дозволить ихъ къ напечатанію.

b) Такъ какъ въ этой рукописи находятся пьесы, предста- 
вляющія какъ бы некоторый цензурный сомнЄвія, и пьесы, 
до сихъ поръ ни раву еще не напечатанныя, содержаніе 
которыхъ отчасти выходить изъ уровня обыкновенно дозво- 
ляемыхъ къ печати сочиненій, то, въ подобномъ случае, 
неивлишне соображаться и съ тою мнслію, что произве
денія, сохраняемыя какъ бы втайне, пользуются своего 
рода привлекательностію и обожаніемь, съ жадностію пере
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писываются, останавливаютъ на себ* гораздо больше вни- 
маніе и возбуждаютъ толки; между т*мъ какъ эти же про- 
изведенія, явившись въ печати, делаются обыкновенными, 
лишаются прежняго вниманія и какъ бы профанируются 
печатью.

c) Замечено, что сочиненія великаго національиаго пи
сателя, долгое время не являвшійся въ печати и дозволен
ный къ ней правительствомъ, пріобр*тають къ нему еще 
большую искреннюю любовь вс*хъ и каждаго. Кром* того, 
изъ читающей публики, самый строгій и придирчивый, въ 
цензурномъ отношєніи, ригористъ, читая подобныя произве- 
денія любимаго поэта, составляющаго національную славу, 
какъ бы подкупленный сердцемъ и патріотическимь чув- 
ствомъ, не можетъ видеть ничего хоть сколько нибудь пре- 
досудительнаго въ дозволенныхъ къ изданію посмертныхъ 
твopeнiяxъ поэта.

d) Въ пьесахъ этой рукописи, даже въ самой большей 
степени представляющихъ цензурный сомн*нія и затрудне- 
нія, н*тъ новыхъ, нев*домыхъ досел*идей, для мыслящаго и 
стоящаго на высшей ступени образованности читателя, а для 
большинства читающей публики содержаніе ихъ , не
остановить на себ* ея вниманія и не возбудить никакихъ 
толковъ,—а это-то большинство и должна брать цензура въ 
соображеніе.

e) Всякая пьеса великаго національнаго поэта и даже, 
н*которымъ образомъ, всякая строка его составляюсь какъ 
бы духовный капиталь народа и государства, и служать 
къ обьясненію и къ большему уразумізнію личности вели
каго поэта, такъ дорогого сердцу каждаго русскаго, — чтб 
необходимо взять цензур* въ соображеніе» *).

Статья Пушкина о Радищев*, впервые появившаяся въ 
печати, произвела большое впечатл*йіе. Она возбудила ин- 
тересъ къ Радищеву, къ его судьб*, къ его литературной 
и общественной д*ятельности. Съ легкой руки Пушкина, 
начали появляться, въ различныхъ повременныхъ издашяхъ,

*) Архивъ министерства народнаго просвіщеній. Діло канцелярій 
народнаго просвіщеній по главному управленій) ценэуры. 1857 года. 
JVs 98.— Донесеніе И. А. Гончарова, 6 апріля 1857 года.—Докладная 8а- 
писка Н. 6. Щербины, 23 мая 1857 года.
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статьи и заметки о жизни и сочиненшхъ Радищева. Въ 
литературныхъ кругахъ заговорили объ издаши сочинетй 
Радищева и преимущественно его Путешеств1я и т. д.

Первое изданіе Путешествія напечатано самимъ Ра- 
дищевымъ, въ его домовой типографіи, подъ такимъ 8а- 
главіемь:

ПУТЕШЕСТВІЕ
изъ

ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ
«Чудище обло, озорно, огромно, стозЪвно, и даяй>.

Тыежахада. Тожъ II. Нв. ХТІІІ, стр. 614.

1790.
Въ Санктпетербург*.

На последней, 463-й, странице книги, вниэу, напечатано: 
«Съ дозволенія Управы Благочинія».

Любопытно, что книгу Радищева набирали и печатали 
крепостные крестьяне автора и таможенные надсмотрщики, 
служившіе у него подъ начальствомъ.

Такъ какъ судъ постановилъ истребить книгу Радищева, 
и ее разыскивали и отбирали, то уцЄлЄвш іє экземпляры 
сделались библіографическою редкостью.

Вскоре после выхода въ свЄть статьи Пушкина о Ра
дищеве появилось второе изданіе Путешествія. Оно напе
чатано въ Лондоне, въ 1858 году, и представляетъ безпре- 
рывный рядъ уклоненій отъ подлинника. Оъ какой руко
писи печатался текстъ и кому принадлежитъ его переделка, 
намъ неизвестно; но несомненно то, что въ лондонскомъ 
изданіи подновленъ слогъ, сглажены шероховатости языка, 
измененъ порядокъ словъ, выпущены цйлыя фразы, одни 
слова заменены другими, и т. п. Нагляднымъ доказатель- 
ствомъ очевиднаго подновленія подлинника могутъ служить 
следующіе примеры:
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Первое изданіе, 1790 г.

Дорогой мой затюшка хо
дить ПОВ'ЮСЯ носъ. Уже вей 
твои шнурованья бросидъ въ 
огонь. Кости изъ 
ихъ платъевъ повытаскалъ 
но уже поздо. Сросшихся 
твоихъ накриво составові 
темь не спрямить.— ,
мой любезный , плачь. 
Мать наша у следуя плачев
ной и смертгю разрешаю
щихся отъ бремени женъ 
ознаменнованой моде у уго
товала за многія лета  тебй 
печаль, а дочери своей бо- 
лйзнь, дйтямъ твоимъ слабое 
тйлосложеніе... (стр. 214).

Доведя постепенно любез
ное отечество наше до цвй- 
тущаго состоянія, въ которомъ 
оное нын'й находится; видя 
науки, художества и рукодй- 
лія, возведенныя до -
шія совершенства степени у 
до коей человеку достигнути 
дозволяется; видя въ обла- 
стяхъ нашихъ, что раэумъ 
человйческій, вольно распро
стирая свое крылге, беэпре- 
пятственно и незаблужденно
В08Н0СИТСЯ вездй КЪ В6ЛИЧІЮ,
и надежнымъ ныне сталь 
стражею общественныхъ за- 
коноположеній; подъ держав- 
нымъ его покровомъ, свободно 
и сердце наше въ 
ко Всевышнему Творцу

Второе изданіе, 1858 г.

Дорогой мой затюшко хо
дить ПОВ'ЙСЯ носъ. Вей твои 
шнурованій бросилъ въ огонь, 
все кости изъ тво
ихъ повытаскивалъ; но уже 
поздно. Криво сросшихся тво
ихъ составові темі не спря
мишь. Плачь у мой любезный 
зять! Плачь у мать ,
сл’йдуя плачевной модеу озна
менованной смертью разре
шающихся отъ брем
она уготовала тебй на многія 
лета  печаль, дочери твоей 
болЙ8нь, а дйтямъ слабое тй- 
лосложеніе.... (стр. 212).

Доведя постепенно любез
ное отечество наше до цвй- 
тущаго состоянія, въ кото
ромъ оно нын'й находится; 
видя науки, художества и ру- 
кодйлія, возведенный до вы
сочайшей степени совершен- 
ства, до коей человеку до
стигнуть дозволяется; видя 
въ областяхъ нашихъ, что 
разумъ человйческій, распро
стирая свободно свое крьідіе, 
безпрепятственно и незаблу
жденно возносится вездй КЪ 
величію, и сталь ныне надеж
нымъ стражею обществен
ныхъ законоположеній, и что 
подъ державнымъ его покро
вомъ сердце наше свободно 
возсылаетъ молитвы ко Все
вышнему Творцу: съ неивре-
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сылаемыхъ; — съ неизречен- 
ньшъ радованіемь сказати 
можешь (можемъ?), что оте
чество наше есть пріятное 
Божеству обиталище, ибо сло- 
женге его не на предраэсуд- 
кахъ и суевгьріяхь основано,
но на внутреннеиъ нашемъ 
чувствованіи щедротъ Отца 
в сё х ъ .... РавновЄсіе во вла- 
стяхъ, равенство въ имуще- 
ствахъ, отъемлютъ корень 
даже гражданскихъ -
сій. Умеренность въ накава- 
ніяхь, заставляя почитать за
коны верховный власти, яко 
вєлЄнія нежныхъ родителей 
къ своимъ чадамъ, предупре
ждаешь даже и безхитростныя 
злодЄянія...! ЗвЄрскій обычай 
порабощать себгь подобного 
человека, знаменующій серд
це окаменгьлое и души 
сутствге совершепро
стерся на лице земли бы
стротечно, широко и далеко. 
И мы, сыны славы, мы, име- 
немъ и делами словуты въ 
коленахъ земнородныхъ, по
раженные невгьжества 
к о м ъ , воспріяли обычай 
и ко стыду нашему, ко сты
ду прошедшихъ вгьковъ, ко 
стыду сею разумною время- 
точія, сохранили его неру
шимо даже до сего дня.... 
(стр. 236—239).

Правильный черты лица ею 
знаменовали души его

X . СУХОМЛИНОВЪ. Т. I .

ченнымъ радованіемь сказать 
можемъ, что отечество наше 
есть пріятное Божеству оби
талище, ибо оно не на пред- 
разеудкахъ и суевгьріи осно
вано, но на внутреннемъ на
шемъ чувствованіи щедротъ 
Отца всехъ.... РавновЄсіе во 
властяхъ, равенство въ иму- 
ществахъ истребляють да
же гражданская .
Умеренность въ наказашяхъ, 
заставляя почитать законы 
верховной власти, какъ вєлЄ- 
нія нежныхъ родителей сво
имъ чадамъ, предупреждаетъ 
и безхитростныя злодЄянія.... 
ЗвЄрскій обычай порабощать 
подобного себгь человека, вна- 
менующій окаменгьлое сердце 
и совершенное отсутствіе 
души, простерся по лицу 
земли быстротечно, широко и 
далеко; и мы, сыны славы, 
мы, именемъ и делами сло
вуты въ коленахъ земнород
ныхъ, пораженные мракомъ 
невежества, воспріяли сей 
обычай; и къ стыду нашему, 
къ стыду сего времени, со
храняли его нерушимо даже 
до сего дня.... (стр. 222 —223).

Правильныя черты лица по
казывали душевное его спокой- 
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ствге, страстямъ неприступ
ное. Нужная улыбка безмя- 
тежнаго удовольств1я, 
б1емъ раждаемаго, изрыла ла
ниты его ямками, въ женщи- 
нахъ столь прельщающими. 
Взоры его, когда я вошелъ 
въ ту комнату, гдЬ от 
дгьлъ, были устремлены на 
двухъ ею сыновей. Въ стар- 
шемъ взоры были тверды, 
черты лица незыб,являли
начатки души неробкой и не
поколебимости въ прёдпр1я- 
тяхъ... (стр. 157—158).

Пр1явъ васъ даже отъ чрева 
материя въ объят мои, не
восхотЬлъ николи, чтобы кто- 
либо былъ рачителемъ въ 
исполнен1яхъ, до васъ касаю
щихся. Никогда наемная ра- 
читедьница не касалася тЬ- 
леси вашего, и никогда наем
ный наставникъ не коснулся 
вашего сердца и разума. Не
усыпное око моея горячности 
бд’Ьло надъ вами денноночно, 
да не приближится васъ оскор- 
блеше, и блаженъ ,
доведши васъ до разлучешя 
со мною. Но не воображайте 
себ’Ь, чтобы я хогЬлъ исторг
нуть изъ устъ вашихъ благо
дарность 8а мое о васъ по
печете, или же ,
хотя слабое, ради васъ мною

содгьланнаю. Вождаемъ соб
ственный корысти 

нгемъ, предпргемлемое на ва-

ствге, страстямъ неприступ
ное. Нужная улыбка крот
кою удовольств1я, раждае
маго незлоб1емъ, изрыла ла
ниты его ямками, въ жен- 
щинахъ столь прелестными. 
Вэоры его, когда вошелъ я 
въ ту комнату, гдЬ сидгьлъ 
онъ, устремлены были на 
двухъ сыновей ею. Въ стар- 
шемъ взоры были тверды, 
черты лица являли начатки 
души неробкой и непоколе
бимости въ предщиятшхъ... 
(стр. 184).

Пр1явъ васъ отъ чрева ма
терия въ свои , не
восхотЬлъ николи, что былъ 
кто родителемъ въ исполне- 
шяхъ, до васъ касающихся. 
Никогда наемная рачитель- 
ница не касалась тЬлеси ва
шего; никогда наемный на
ставникъ не коснулся вашего 
сердца и разума. Неусыпное 
око моей горячности бдЬло 
надъ вами деннонощно, да не 
приближится васъ оскорбле- 
ше; и блаженъ ,
доведши васъ до разлучешя 
со мною. Но не воображайте 
себЬ, чтобъ хотЬлъ исторгнуть 
И8Ъ устъ вашихъ благодар
ность ва мое о васъ попечете 
или хотя слабое признанге 
мною для васъ .
Предпринимаемое на вашу 
пользу имЬло всегда въ виду 
собственное мнгь услаждеше.

□1дШгес1 Ьу
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шу пользу имело всегда въ 
виду собственное мое усла- 
ждеше. Итакъ, изжените изъ 
мыслей вашихь, что вы есте
подъ властт моею. Вы мне 
ничФнъ не обязаны. Не въ 
разсудкФ, а меньше еще въ 
ваконе, хощу исками твер
дости союза нашего. Онъ ос
нуется на вашемъ сердце. 
Горе вамъ, если его въ 
м и оставите! Образъ мой, 
преследуя нарушителю союза 
нашея дружбы у поженетъ 
его въ сокровенности его, и 
устроить ему казнь несносную, 
дондеже не возвратится къ 
союзу. Еще вещаю вамъ, вы 
мнтъ ничгьмъ не должны. Воз
зрите на меня, яко на стран
ника и пришельца, и если 
сердце ваше ко мнтъ 
нгькуюнгьжную наклонность, 
то поживемъ въ дружбе— въ 
семь наивеличайгиемъ на зем
ли  благоденствш. Если же оно 
безъ ощущенгя да
забвени будемь другь друга, 
яко же намъ не родитися... 
(£тр. 160—161).

Итакъ, не думайтчто вы
подъ властт мВы мне
ничФмъ не обязаны. Не въ 
равсудкФ, а меньше еще въ 
законе хочу искать твердости
союза нашего. Онъ основань 
будешь на вашемъ сердце. 
Горе вамъ, если вы его забу
дете! Обраэъмой, преследуя 
нарушителя союза дружбы 
нашей, будешь терзать его 
въ сокровенности и устроить 
ему казнь несносную, дондеже 
не возвратится къ союзу. Еще 
вещаю вамъ, вы не должны 
мнгъ ничгьмъ. Воззрите на ме
ня, какь на странника и при
шельца, и если сердце ваш  
ощутить нгьжную ко мнгъ 
наклонность, то поживемъ въ 
дружбе— въ семь 
ш мь на землгь благоденствш. 
Если же оно не почувствуешь 
ничего, то забудемъ другь 
друга, какь будто мы не ро
дились... (стр. 185—186).

Различіе между подлинникомъ Радищева и лондонскимъ 
изданіемь послужило отчасти причиною того разногласія, ко
торое встречается въ отэывахъ о предмете, самомъ, повиди- 
мому, безспорномъ. Одни находять, что слогъ Радищева 
утомитеденъ по своей напыщенности, по длинноте періодовь 
и по изобилгю устаргьлыхъ словь и оборотовъ. Другіе, на- 
противъ того, утверждаютъ, что книга Радищева написана 
слогомъ довольно живымъ, который даже и для нашго вре-
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мени весьма мало устартълъ, особенно если сравнить книгу 
Радищева съ другими прои8веденіями нашей литературы 
прошлаго стол*тія. Такое противор*чіе объясняется всего 
проще т*мъ, что одни читали книгу Радищева въ подлин
ник*, а другіе—въ ея лондонской перед*лк*.

Третье ивданіе Путешествія, вм*ст* съ другими сочи- 
неніями Радищева, предпринимаемо было въ 1860 году, въ 
Россіи, а не заграницей. 9 августа 1860 года, сынъ автора 
Путешествія, Павелъ Александровичъ Радищевъ, обратился 
къ императору Александру П съ сл*дующимъ всеподдан- 
нМшимъ прошешемъ:

— Всемилостив*йшій государь!
Родитель мой, Александръ Николаевичъ Радищевъ, оста- 

вилъ поел* себя сочиненія, которыя были напечатаны нами, 
его насл*дниками, въ 1807, 1809 и 1811 годахъ, въ Москв*, 
но въ 1812 году, во время нашествія непріятеля, были истре
блены пожаромъ, и мы не могли воспользоваться ихъ изда- 
шемъ, и съ т*хъ поръ они не были перепечатаны.

Книга его: Дутешествіе изъ С.-Петербурга въ ,
въ 1790 году,напечатанная и подвергшаяся 8апрещенію нын* 
напечатана заграницею и, съ распространеніемь русскаго язы
ка, пользуется европейскою И8в*стностію, какъ произведете 
русскаго, предупредившаго свой в*къ, и котораго главныя идеи 
впосл*дствіи осуществились. Многіе изъ нея отрывки и ц*лая 
глава Клинъуже появились въ Россіи въ разныхъ повременныхъ 
иэдашяхъ; но все это сочиненіе, высоко ц*нимое, до сихъ 
поръ не им*етъ права гражданственности въ отечеств* автора.

Всемилостив*йшій государь! Осм*ливаюсь просить ваше 
императорское величество о разр*шеніи цензурному комі
тету принять отъ меня къ разсмотр*нію означенное Путе- 
шествіе, и чтб онъ найдетъ не противнымъ даннымъ ему 

правиламъ, дозволить мн* напечатать. И какъ вс* эти со
чиненія еще въ продаж* не были, мн*, какъ единствен
ному законному насл*днику Радищева, благоволите даровать 
на нихъ привилегію на двадцать пять л*тъ.

Вашего императорскаго величества 
в*рноподданный

Павелъ Радищевъ.—
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Прошеніе Радищева было препровождено въ главное 
управленіе цензуры. Узнавши о томъ, что цензурное ведом
ство встречаетъ препятствія къ напечатанію Путешествія, 
П. А. Радищевъ писалъ министру народнаго просвЄщенія, 
Евграфу Петровичу Ковалевскому, 24 ноября 1860 года: 
«Прошеніе мое состоять не въ томъ именно, чтобъ позво
лить напечатать эту книгу, а чтобъ это дозволеніе дать 
только на тЄ статьи въ представленной мною съ сокраще
ниями копій съ этой к н и г и ,которыя будуть цензурою най
дены позволительными, каковы, какъ я полагаю, кроме на
печатанной неоднократно Клинъ, статьи: Крестцы, 
Выгьздъ, Посвященіе сочинителя, Валдай, Слово о Ломоно
сова. Статьи: Любани; Зайцово; В и ш н ій -Волочет; Хоти- 
ловъ; Мгьдное; Городня; Пешки; Черная Грязь; относится 
къ быту крестьянскому—современному вопросу, о которомъ 
было такъ много писано въ журналахъ и особыхъ сочине- 
ніяхь. Статья Мгьдное была напечатана, почти вся, въ 1858 
или 1859 году, въ одномъ журнале. Благоволите обратить 
вниманіе на эти статьи, особливо на семь первыхъ, и, по 
крайней мере, въ виде отрывковъ, дозволить представить въ 
цензуру для присоединенія къ прочимъ сочиненіямь А. Ра
дищева».

Главное управленіе цензуры признало несвоевременнымъ 
изданіе въ свЄтЄ Путешествія Радищева.

Въ 1865 году тотъ же сынъ Радищева ходатайствовалъ 
о напечатаніи Путешествія, и также безуспешно. Онъ пред- 
ставилъ и біографію Александра Николаевича Радищева, не 
обозначивъ имени ея автора; но, по ея восторженному тону, 
полагали тогда, что авторомъ ея быль ни кто другой, а 
самъ сынъ Радищева, представившій ее въ цензуру. Въ біо
графій были изложены разныя подробности слЄдствія, суда, 
ссылки и помиловаеія Радищева. Хотя, по существовавшимъ 
тогда постановленіямь о печати, Радищевъ могъ напечатать 
сочиненія своего отца и безъ предварительной цензуры, но 
онъ, очевидно, желалъ заручиться доаволеніемь со стороны 
цензурнаго ведомства. Главное управленіе по д'Ьламъ печати 
не взяло, однако же, на себя ответственности въ. этомъ дЄ- 
лЄ, тЄмь более, что надъ книгою Радищева тяготело вапре- 
щеніе уголовнаго суда, утвержденное верховною властію.
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Въ 1867 году петербургскій книгопродавець Шигинъ 
напечатали, подъ именеиъ Путешествія, не подлинный текстъ 
Путешествія, а извлечете изъ него съ большими пропу
сками. Обращаясь въ цензурный комитетъ, Шигинъ эаявилъ, 
что имъ « тщательно исключено ивь книги Радищева все,
чтб было въ противорЄчіи съ цензурными установленіями», 
и на этомъ основаній просилъ ходатайствовать о выпуске 
его изданія въ свЄть. Главное управленіе по делами печати, 
не видя достаточнаго повода испрашивать высочайшаго раз- 
решенія для плохой книгопродавческой спекуляцій, признало 
вмЄстЄ съ тЄми вполне справедливымъ ходатайствовать во
обще о снятіи запрещенія съ книги Радищева. Министер
ство внутреннихъ дЄль не только дало движеніе этому хо
датайству, но и усилило его новыми доводами съ своей сто
роны. При снятіи запрещенія принято было во вниманіе, что 
книга Радищева представлявсь одинъ изъ хорошихъ образ- 
цовъ карамэинской литературы и служить интересными па- 
мятникомъ яэыка и понятій того времени; что ноцое изданіе 
этого сочиненія, составляющего библіографическую редкость 
было бы не безполевно для исторіи отечественной литера
туры; что Радшцевъ быль однимъ иэъ первыхъ писателей, 
совершенно прямо указавшій на страшную тягость крЄпо- 
стнаго права, и т. д.

22 марта 1868 года последовало высочайшее соизволе- 
ніе о снятіи вапрещенія съ книги Радищева. Государь импе- 
раторъ повєлЄль: «вапрещеніе, наложенное, вслЄдствіє вы
сочайшаго у кава отъ 4 сентября 1790 года, на сочиненіе 
Радищева подъ ваглавіемь: Дутешествіе изъ Петербурга 
въ Москву, отменить, съ тЄмь, чтобы новыя изданія сего 
сочиненія подлежали общими правилами дЬйствующихъ ныне 
узаконеній о печати»1).

*) ВслЄдствіє увава о снятіи запрещенія съ книги Радищева, выпу
щено было, въ 1868 году, въ св£тъ и изданіе купца Шигина, подъ 
наввашемъ: «Радищевъ и его книга: Путешествіе изъ Петербурга въ 
Москву». Къ изданію Шигина приложена статья: «Александръ Николае- 
вичъ Радищевъ». Статья эта есть вомпиляція изъ біографичесваго 
очерка, составленнаго П. А. Радшцевыиъ и помЄщеннаго въ Русскомъ 
ВЄстнтгЬ 1858 года, и изъ иатеріаловь, пом’Ьщенныхъ, въ 1865 году, въ 
Чтешяхъ мосвовсваго общества исторіи и древностей. Авторомъ этой вомпи- 
ляціи некоторые считаютъ младшаго сына Радищева, Павла Александро-
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Въ 1869 году появилось въ газетахъ («С.-Петербургск. 
Ведом». № 219) извесйе, что печатаются и въ конце этого 
года выйдутъ въ св’Ьтъ сочинешя Радищева, всЬ кашя 
остались, со включешемъ полнаго текста Путешеств1Я по иэ- 
дашю 1790 года подъ редакщею П. А. Ефремова, съ при- 
дожешемъ статьи А. Н. Пыпина. Газетные слухи оказались 
неверными: въ 1869 году не появилось объявденнаго изда- 
шя. Сочинешя Радищева, действительно, напечатаны и въ 
числе ихъ и Путешеств1е по подлинному тексту 1790 года, 
съ небольшими пропусками, подъ редакщею П. А. Ефремо
ва, но не въ 1869, а въ 1872 году, и безъ статьи А. Н. Пы
пина, который вовсе и не писалъ статьи о Радищеве для 
этого издашя.

Помещенный въ напечатанныхъ въ. 1872 году Сочине- 
шяхъ Радищева текстъ Путешеств1я долженъ считаться 
третъимъ издашемъ Путешеств1я. Въ 1872 году напеча
таны, въ двухъ томахъ: «Сочинешя Александра Николаевича 
Радищева. Съ портретомъ автора и статьею о жизни и со- 
чянешяхъ Радищева А. П. Пятковскаго. Ввдакщя издашя 
П. А. Ефремова». Хотя въ заглавш и упоминается о статье 
А. П. Пятковскаго, но въ действительности она не только 
не напечатана, но не была еще и написана, когда издаше 
подверглось запрещенш. Издаше это въ светъ не выходило: 
оно уничтожено въ 1873 году.

Въ 1876 году вышло въ Лейпциге «Путешеств1е изъ 
С.-Петербурга въ Москву, А. Радищева» «Международная 
Библютека». Томъ XVII). Лейпцигское издаше есть точный 
снимокъ, дословная перепечатка дондонскаго иэдашя. Вслед* 
ств1е этого въ лейпцигскомъ издаши, какъ и въ лондон- 
скомъ, встречается безчисденное множество разнаго рода
укдонешй отъ подлинника, какъ напримеръ:
  „ ^
вича. Авадемикъ Я. К. Гротъ, хорошо внавппй П. А. Радищева, говорить: 
«Въ 1868 году Паведъ Адександровичъ напечатадь отдельно брршюру 
Радпщевъ и его книга, и здесь (стр. 12) прежнее сведете насчетъ Дер
жавина пополняй. сяёдующимъ образомъ» и т. д. (Сочинешя Державина, 
съ объяснительными примЪчашями Я. Грота. 1880. 1?. УШ, стр. 698).

Что сталось съ б1ограф1ею, которую П. А. Радтцевъ представдялъ 
въ цензурное ведомство въ 1865 году? Есть ди свявь сокращеннаго тек
ста Путешеств1я, изданнаго въ 1868 году, съ теми сокращенгями, о во- 
торыхъ П. А. Радищевъ говоридъ въ 1860 году, въ письме въ министру 
народнаго просвещешя? В отъ вопросы для бибдюграфовъ.
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Первое изданіе, 1790 г.
Возможно ли, чтобы были 

столь безумные судій, что 
для насьнценія казны отни
мали у людей ИМ’ЬнІЄ, честь, 
живив? Я напишу жалобни- 
цу въ высшее правительство. 
Уподроблю все происшествіе, 
и представлю неправосудіе су- 
дившихъ и невинность стра- 
ждушаго (стр. 68—-59).

Не отягощалъ я раэсудка 
вашего готовыми размышле- 
ніями или мыслями 
м и .

Съ т4хъ поръ какъ нача
ли разума своего ощущати 
силы, сами шествуете къ 
отверстой вамъ стезі.

Доколе силы разума не 
были въ васъ действующи.

То, что бы вы познали пре
жде, нежели были разумны, 
было бы въ васъ предразеу- 
докъ.

Когда же я узргьлъ, что 
вы въ сужденіяхь вашихъ 
вождаетесь разеудкомъ (стр. 
171—172), и т. д.

Лейпцигское издайе, 1870 г.
Возможно ли, чтобъ были 

столь безумные суды, что для 
насыщешя казны отнимали у 
людей ИМ’ЙШе, честь и жизнь? 
Я напишу жалобницу въ выш
нее правительство. Я  изобра
ж у все происшествгя, и 
представлю непровосуд1е су- 
дившихъ и невинно стражду- 
щаго (стр. 37).

Не отягощалъ я разеудка 
вашего готовыми равмышле- 
шями или чужими мысля
ми.

Съ т-Ьхъ поръ, какъ нача
ли вы ощущать силы своего 
разума, шествуете сами къ 
открытой вамъ стезЪ.

Пока силы разума въ васъ 
еще не действовали.

То, что узнали бы вы 
прежде, нежели сделались 
разумны, было бы въ васъ 
предразеудокъ.

Когда жъ увиделъ, что 
вы въ сужденгяхъ 
ководствуетесь разеудкомъ 

(стр. 95), и т. д.

Не только проза Радищева, но и стихи, приводимые въ 
его Путешествіи, подверглись передЪлканъ и подновленіямь 
въ заграничныхъ издатяхъ, лоидонскомъ и лейпцигсконъ.

Первое изданіе, 1790 г.
(стр. 856 и слід.)

Въ средин?; злачныя долины, 
Среди тягченныхъ жатвой 

нивъ,

Лейпцигское, 1870 г.
(стр. 188 и слід.)

Въ средин* злачныя долины, 
Средь отягченныхъ жатвой 

нивъ,
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Где нежны процветаютъ 
крины

Средь мирныхъподъ
оливъ,

Пароска марморабелее,
Яснтъйша для лу
Стоить прозрачный всюду 

храмъ... 
Воззрит  мы въ области об

ширны... 
Кровавымъ потомъ доставая 
Плодъ, кой я въ пищу -

Где нежны процветаютъ 
крины

Подъ мирной ,

Паросска мраморабелее,
Лучей ясмъйша дня ,
Стоить прозрачный всюду 

храмъ...
Воззримъ на области обшир

ны...
Кровавымъ потомъ доставая
Тотъ плодъ,кой въ пищу - 

садилъ...

Стихъ: «Во свЪтъ рабства тьму претвори» изм’Ьненъ та- 
кимъ образомъ: «Во свЄ ть тьму рабства претвори», не смо
тря на тб, что самъ Радищевъ поясняетъ, что съ умысломъ 
поміщень не какой либо другой, а именно зтотъ стихъ *Во 
свгьтъ рабства тьму претвори». Радищевъ говорить: «Сію 
строфу обвиняли 8а стихъ: Во свгьтъ рабства тьму пре
твори; онъ очень тугъ и труденъ на изречете, ради ча- 
стаго повторенія буквы т, и ради соитія согласныхъ буквъ: 

бства, тьму, прете. Иные почитали стихъ сей удачнымъ,
находя въ негладкости стиха изобразительное выраженге 
трудности самаго дгъйствхяъ.

Главными источниками свЄдЄній о жизни, а отчасти 
также и о литературной деятельности Александра Нико
лаевича Радищева служили и служать два біографическіе 
очерка, составленные людьми самыми близкими къ Ради
щеву—сыновьями его, бывшими при немъ въ самой ранней 
своей молодости.

Старшій сынъ автора Путешествія, Николай Алексан- 
дровичъ Радищевъ, началъ свою службу въ гвардій, въ Из- 
майловскомъ полку; въ 1783 году произведенъ сержантомъ 
и выпущенъ въ армію подпоручикомъ въ Маллороссійскій 
гренадерскій полкъ. Въ 1797 году уволенъ, по прошешю, 
отъ службы. Въ 1801 году опредЄлень къ комиссію о корона-

г
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цій, а въ 1802 году—въ комиссію о составленіи законові». 
Въ 1803 году онъ перешедъ на службу въ департаиентъ 
народнаго просвіщеній, где занималъ должность архиваріуса. 
Въ исхода 1806 года онъ испросилъ себе увольненіе отъ 
службы съ тЄмь, чтобы поступить въ милицию, желая с раз
делять предлежащіе труды и жертвы, которыя понесетъ 
дворянство Калужской губерній при обравованіи милиціи и 
служеніи ВЪ ОНОЙ»1) . КнЯ8Ь Петръ Андреевичъ Вяземскій 
говорить о Ник. Ал. Радищеве: «Онъ былъ въ близкихъ 
сношеніяхь съ Мерэляковымь, Воейковымъ, Жуковскимъ: въ 
этомъ кружке познакомился и я съ нимъ въ 1810 году, а 
после нашелъ его въ Саратовской губерній, за короткое время 
до смерти его (скоропостижной). Онъ тогда занимался пере- 
водомъ сельскохозяйственныхъ С0ЧИН6НІЙ. Былъ очень лю- 
бимъ и уважаемъ въ губерній; служилъ предводителемъ въ 
Кузнецкомъ уЄздЄ». Ивъ литературныхъ трудовъ Радищева 
известны: «Алеша Поповичъ» и «ЧурилаПленковичъ»—«бога- 
тьірскія пЄснотворенія»; переводы романовъ Августа Лафон
тена: «Вальтеръ, дитя ратнаго поля, или и вторая любовь на
дежна» ; «Две невесты, или любовь, верность и терпенів», и др.

Въ бумагахъ покойнаго князя П. А. Вяэемскаго храни
лась собственноручная записка Николая Александровича Ра
дищева: О жизни и сочиненіяхь . Н, . Князь
Вяземскій отмЄтиль на ней: «Записка сія составлена и до
ставлена мне сыномъ Радищева, извЄстньімь некоторыми 
литературными занятіями». Рукописью Радищева, находив
шеюся у князя Вяземскаго, воспользовался Бантышъ-Ка- 
менскій въ своемъ «Словаре достопамятныхъ людей русской 
земли». Статья о Радищеве, помещенная въ словарё Бан- 
тышъ-Каменскаго, представляетъ дословное извлечете изъ 
статьи Н. А. Радищева, И8ъ 'которой] заимствованы не только 
свЄдЄнія о жизни и деятельности Александра Николаевича 
Радищева, но и отзывы о его сочиненіяхь, какъ напри- 
меръ: «сдогъ Радищева устарелъ, но замечательна смелость 
мыслей, чистая и глубокая философія» и т. п. 3). Записка,

О Архивъ министерства народнаго просвіщеній. Картонъ 36 196. Д іда
№ 8683.

3) Словарь достопамятныхъ людей русской земли, составленный Дми- 
тріемь Бантышъ-Каменсвимъ. 1836. Часть ІУ, стр. 258—264.
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составленная Николаемъ Александровичемъ Радищевымъ, до 
сихъ поръ остается самымъ ц*ннымъ бюграфическимъ ма- 
теріаломь и необходимымъ пособіемь для литературныхъ иэ- 
сл*дованій о Радищев*-отц*. Только въ 1872 году появи
лась въ печати записка Н. А. Радищева. Она помещена 
въ «Русской Старин*» (1872 г., ноябрь, стр. 573 — 581) 
Н. П. Барсуковымъ, занимавшимся тогда разборомъ бумагъ 
архива князя П. А. Вяземскаго.

Меньшой сынъ Радищева, Павелъ Александровичъ, полу- 
чилъ образованіе въ Морскомъ корпус*, откуда и выпущенъ 
во флотъ мичманомъ. Прослужа около трехъ л*тъ во флот*, 
вышелъ въ отставку и вскор* опред*ленъ въ департаментъ 
народнаго просв*щенія. Но и тамъ оставался недолго, не 
бол*е двухъ д*тъ, и въ 1807 году уволенъ отъ службы 8а 
бол*8нію 1). Въ 1812 году поступилъ въ московское опол- 
ченіе. Впосл*дствіи, онъ не разъ м*нялъ свое м*стопребы- 
ваніе; въ сороковыхъ годахъ онъ жиль на юг*, въ Таган
рог*; въ шестидесятыхъ—въ Петербург*, и т. д., много на
терпелся онъ на своемъ долгомъ в*ку.

Все тб, чтб Павелъ Александровичъ Радищевъ 
нилъ изъ своего грустнаго давно-минувшаго и 
самъ» передана въ стать* его: Александръ Нтолаевичъ 
Радищевъ, помещенной въ «Русскомъ В*стник*» (1858 г. 

декабрь, книжка первая, стр. 395—432). Статью свою П. А. Ра
дищевъ писалъ единственно по воспомин&ніямь, и притомъ 
уже въ глубокой старости. Въ разевав* его есть неточности; 
н*которыя изъ сообщаемыхъ имъ изв*стій требуютъ по- 
в*рки; въ и8ложеніи н*тъ той объективности, которая 8а- 
м*тна въ очерк* старшаго сына Радищева; м*стами черты 
давно-минувшаго сливаются съ проблесками настроєній, го
сподствовавшая въ ту поруг когда П. А. Радищевъ писалъ 
свои воспоминанія. Ему приіплось рассказывать по старой 
памяти, какъ по грамот*. У него не было подъ руками ни 
мемуаровъ, ни писемъ, ни другихъ какихъ либо достов*р- 
ныхъ источниковъ. Бумаги Радищева-отца исчезли кавъ-то 
вдругъ и совершенно бевсл*дно. Пропалъ и «проектъ уло-

*) Архивъ министерства народнаго просвіщеній. Картонъ № 197. 
Діла № 8794.
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жешя»; пропали и «мяопя важный и забавныя творетя»; 
пропала и «пространная и занимательная» переписка съ 
А. М. Кутузовымъ, которая могла бы составить «важную 
книгу» и т. д.

Статья Д. А. Радищева находится въ непосредственной 
свяэи со статьею Пушкина. Мноия подробности заимство
ваны П. А. Радищевымъ у Пушкина. По свидетельству 
А. Корсунова, самая мысль о составлены бюграфическаго 
очерка А. Н. Радищева возникла «при чтенш, въ одной ли
тературной бесед*, статьи Пушкина: ». Мысль
эта сообщена была П. А. Радищеву, который и привелъ ее 
въ исполнеше.

Вліяніе статьи Пушкина отравилось, въ большей или 
меньшей степени, прямо или косвенно, въ значительной части 
всего того, чтб писалось впослЄдствіи о Радищеве.

При самомъ появленіи статьи Пушкина въ печати, изда
тель сочиненій Пушкина, П. В. Анненковъ, следующимъ 
обраэомъ определилъ ея значеніе: «Статья Ра
дищевъ принадлежишь, по нашему мнЄяію, въ тому зрелому, 
здоровому и проницательному критическому такту, который 
отличалъ сужденія Пушкина о людяхъ и предметахъ неза
долго до его кончины. Пушкинъ въ своей статье показы- 
ваетъ, что никакія благія намЄрбнія не могутъ оправдать 
нарушенія узаконенныхъ постановленій, и никакія 8Лоупо- 
требленія, столь неизбежныя въ каждомъ человеческомъ обще
стве, не могутъ извинить словъ гнева и враждебныхъ стра
стей. Для борьбы съ недостатками и пороками, Пушкинъ 
прежде всего требуетъ отъ всякаго деятеля любви и пре- 
быв&шя въ границахъ закона,— и это составляешь высокую 
нравственную мысль его дЄльной и строгой статьи»1).

Четверть века прошло со времени появленія статьи Пуш
кина и отзыва о ней, и почтенный ивдатель ея, пользующейся 
вполне заслуженнымъ уважешемъ въ литературе, не и8мЄ- 
нилъ своего взгляда, какъ можно заключить изъ статьи его: 
Общественные идеалы А. С. Пушкина. Разъясняя полити-

*) Сочиненіе Пушкина. Ивданіе П. В. Анненкова. 1867. Т. УП. Часть П, 
стр. 8—4.
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ческіе и общественные идеалы поэта, П. В. Анненковъ ви- 
дитъ въ статье Пушкина о Радищев* отраженіе т*хъ на- 
чалъ, которыя намечены «въ безсмертныхъ словахъ» друга 
Пушкина, обращенныхъ къ наследнику престола: «Уважай 
общее мнішіе: оно часто бываетъ просв*тителемъ монарха; 
любовь царя къ свобод* утверждаетъ любовь къ повиновенію 
въ подданныхъ» и т. д. Близкое знакомство съ литературною 
д*ятельностью Пушкина, чуткаго къ вопросамъ обществен
ной жизни, привело П. В. Анненкова къ такому заключенію: 
«Пушкинъ былъ прим*ромъ человека, который, при вс*хъ 
обстоятельствахъ, сохранялъ живое гражданское чувство, и 
всею душою постоянно желалъ для своей родины умноже
ній правъ и свободы, въ пред*лахъ законности и полити- 
ческаго быта, утвержденнаго вс*мъ прошлымъ и настоящимъ 
Россіи* *).

Иначе взглянулъ на статью Пушкина лондонскій изда
тель Путешествія. Онъ говорить, что статья не д*лаетъ осо
бенной чести поэту, и лучше бы ея не печатать, но тутъ же 
прибавляетъ оговорку, что поэтъ чуть ли не перехитрилъ 
ея изъ цензурныхъ видовъ. Что касается книги Радищева, 
то въ ней всего сочувственнее были для лондонскаго изда
теля протестъ противъ крепостного права и юморъ; но его 
отталкивала устарелая для насъ риторическая форма и фи
лантропическая философія; онъ находить, что идеалы Ради
щева такъ же высоко на неб*, какъ идеалы князя Щерба
това—глубоко въ могил*, и т. д.

Два противоположные взгляда, высказанные двумя глу
бокими почитателями Пушкина, обнаруживаются бол*е или 
мен*е ясно, и въ другихъ статьяхъ и отзывахъ о Радищев*, 
появлявшихся отъ времени до времени въ нашей литератур*. 
Въ иныхъ изъ этихъ статей и отзывовъ слышится злоба дня, 
и Радищевъ выставляется въ томъ или другомъ св*т*, съ 
т*ми или другими отт*нками, смотря по господствовавшему 
тогда настроенію. Подобные статьи и взгляды, въ совокуп
ности своей, могутъ послужить современемъ матеріаломь 
для исторіи нашихъ литературныхъ идей вообще. Въ отно- 
шеніи же собственно къ Радищеву, для справедливой и

*) ВЪстникъ Европы. 1880. Іюнв, стр. 624, 637 я др.
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серьезной оценки его, к&въ писателя, наиболее пригодны 
статьи и издашя, въ которыхъ заключаются или новые ма- 
тер1алы или дЬльныя соображешя о круг* его литературной 
деятельности, о связи его Путешеств1я съ другими произве- 
детями современной ему литературы, и т. п.

Весьма важные матер1алы обнародованы въ «Архив* 
князя Воронцова», какъ наприм*ръ: разборъ сочинешя Ра
дищева, написанный императрицею Екатериною; повинная 
Радищева; отв*ты его на вопросные пункты, предложенные 
при сл*дствш, и т. д. *).

Въ сочинены г. Стоюнина: «О преподаваны русской лите
ратуры», вышедшемъ въ 1864 году, находимъ такого рода 
отзывы о Радищев* и о его книг*: «Радищевъ см*ло вно
сить въ литературу вопросъ о народныхъ интересахъ от
дельно отъ государственныхъ. Авторъ направляетъ свои 
стр*лы особенно противъ кр*постнаго права, которое не поз
воляло развиваться истинному просв*щешю... См*шеше во- 
просовъ жизни, поставленной въ изв*стныя историчесшя 
услов1я, и случайностей, происходящихъ отъ страстей и 
им*ющихъ одно моральное значеше, м*шаетъ целости впе- 
чатл*шя отъ книги, задавшейся вопросомъ ра8Смотр*ть уело- 
в1я счастливой жизни въ соврёменной действительной обста
новке» и т. д .3).

Сочинеше г. Стоюнина послужило поводомъ къ появленш 
статьи А. Д. Галахова подъ назвашемъ: «Историко-литера
турные вопросы». Определяя значеше книги Радищева, А. Д. 
Галаховъ говорить: «Историкъ крепостного состояшя въ Рос
сы отдаетъ справедливую похвалу филантропы и самоотвер- 
жетю автора, который не только доказывалъ вредъ рабства въ 
нравственномъ отношены, но и предложилъ краткШ проектъ 
постепеннаго освобожден 1я крестьянъ. Историкъ нравственной 
философы откроетъ въ книг* Радищева посл*доваше мате- 
р1алистическому ученпо Ламетри и Гельвещя, которые фун-

*) Архивъ княвя Воронцова. 1872. Книга пятая, стр. 407—444. 
Чтешя въ обществе исторш н древностей россШскихъ. Книга третья. 

Спесь. А. Н. Радищевъ, стр. 67—106.— См. Русская Старина. 1882. Сен
тябрь, стр. 622, примечате.

*) О преподавати русской литературы. Сочинете Влададара Стоюнина. 
1864. Стр. 282, 288, 286 и др.
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даментомъ и цілью человіческихь дійствій ставили эгоиэмь. 
Другів историки замітять, что въ толкахъ о естественномъ 
праві человека и объ его правахъ въ обществі, о воспи- 
таніи и общественномъ и частномъ, Радищевъ копировалъ 
Руссо... Радищевъ въ вічной своей подражательности, не 
пристроился ни къ одной системі, не остановился ни на 
одномъ твердомъ положеній, не развилъ основательно ни 
одной мысли... Въ книгі Радищева не одно смішеніе во про- 
совъ жизни, заміченное г. Стоюнинымъ: въ ней смішеніе 
доктринъ или, вірніе, тамъ - и - сямъ вычитанныхъ мыслей 
разнаго 8наченія, разнаго характера, разнаго калибра. Этого 
именА и должно было ожидать отъ человіка, получившаго 
хотя заграничное, но поверхностное образованіе», и т. д .1). 
Подобную же оцінку книги Радищева находимъ и въ Исторіи 
русской словесности А. Д. Галахова2).

Мы не перечисляемъ всіхь статей и замітокь о Ради- 
щеві, появлявшихся въ нашей литературі, и не входимъ 
въ оцінку ихъ относительного достоинства, предоставляя это 
будущимъ издателямъ сочиненій Радищева.

Весьма желательно, чтобы скоріе появилось такое изданіе 
его сочиненій, которое удовлетворяло бы научнымъ требова- 
ніямь, будучи, дійствительно, полнымъ, и воспроизводя по- 
длинникъ со всевозможною точностью, безъ всякихъ подно- 
вленій и переділокь. Неполнота и несовершенство матеріали, 
подлежащаго изслідованію, всегда отражаются, въ большей 
или меньшей степени, какъ на ході научныхъ работъ, такъ 
и на выводахъ и объяснешяхъ изслідователей.

КОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА.

*) С.-Петербугсюя Ведомости. 1864. № 122. Стр. 491—492. Статья 
подписана псевдонимомъ: Красоеъ, по имени Московского стихотворца въ 
кружк’Ь Н. Станкевича.

а) Истор1я русской словесности древней и новой. Сочинете А. Гала
хова. Издаше второе. 1880. Томъ I. Отдйлъ 2. Стр. 273—276.
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ИЗДАНІЯ А. С. СУВОРИНА
въ книжныхъ магазинахъ „НОВАГО ВРЕМЕНИ“ А. С. Суворина: 
въ Петербург!, Москві, Харькова, Одесс! и на станціяхг жел. дор.

АВВРКХЕВЪ, Д. В. Ли
жо. Истор. по в. Ц. 1 р.

— ХвАлевая жочь. Ис
тор. рок. Спб. Ц. 1 р.

— Устава гракд. су до- ньета. (8а Пнрваеамв — 
прокаводства са обаясш. Мадрида — Оевяльв — 
по р*шен1яма Гражд.кас. Гренада — Biappaqa — 
деп. пр. Сената. Baux. 1-ft. Il арака). Ц. 1 р. 25 а. 

— Драмы. T. I. Слобо-'(Общ1я полова). Ц. 1 р. — Военные навойн*.— 
да Невола.—Фрола Сна- 50 а. — Вып. 3-1 (Поря- С ваточные ралевааы. Ц.

дона производства ва мар. 1 р. 60 н. 
судебя. устааовлен1нха). | — На путя. Равсвавы
Ц. 1 р. 60 а. —Вып. 3-й'н очеран. Спб. 1868. Ц. 
(Порадоаа пронввод. ва 1 р. 50 а. 
общ. еудебн. хАстаха. ДВИЛЯВВЪ, А. П. Зала- 
Вв. И, раад. I. Гл. I—IX). сан декабриста (1803 — 
Ц. 3 р. 25 а.—Ваш. 4-1 1850). Ц. 3 р. 
Продолжен!«, ет. 568— БЭКЕРЪ, САМУ ЭЛЬ. 
791). Ц. 1 р. 50 я. — Выброшен, морена. Ро*. 
Вып. 5-1 Продолжен1е,длв юнош.Перев.сааягл. 
ст. 792 — 933) Ц. 1 р.!Са яллюстрац. На велев. 
75 н. — Вып. 6-Д (Про- бумаг*. Ц. 3 р. 
долыен1е, ет. 03*—1X81). | ВАНЪ-ДЕНЪ-БЕРГЪ. 

для класса. у потреб л. СаЦ. 1 р. 60 м.—Вып. 7-й Кратная встор1я Востоаа 
прв лояев!ема «Словари t (Онончан1е: ст. 1382—1834 ' (егнптава, асснр(яаа, ва- 
пасателей древн. периода а прилож.). Ц. 2 р.— До-внлонкна, надава, пер-

б*ева.—Кашпрсаан ста
рина.—Темны Д я Шемв- 
ва. Ц. 3 р.
АЛАРКОНЪ, Н. ПовАеїм 

a раасаааы. Пер. са асп. 
, Ц. 75 в.

X  АНДРБЕВСКІЙ, С. А. 
Стихотворенія. 1878 — 
1885. Ц. 3 р.

АРСЕНЬЕВЪ, А. В. 
Карта для н&глядн. обо- 
вр*нія нсторія н хроно
логія руе. литературы,

рус. литературы» (863— 
1700 г.). Пода ред. О. 0 . 
Миллера, проф. Спб. 
уннв. Ц. 2 р.

АХШАРУМОВЪ, Н. Д. 
Во что бы то ня стало. 
Рояана. Ц. 3 р. 35 н.

ВАШИДОВЪ, А. Рус 
свое торговое право. Пра
ктически курса по на- 
бросвама лекції, чвтап- 
ныха ва Иип. Учялящ* 
Правов*д*ніа. Вып. I. 
Введепіе. Торговый пра
во отношеніа. Иха субъ
екты (до товарищества). 
Ц. 2 р.

ВИВЛІЯ ва яареиваха 
анаяенвтыха яастерова. 
Новый Зав*та. 50 снни- 
яова-геліографії сааяа- 
мея. гравюра са яартяяа 
веляч. художж., са тев- 
стома. In-folio. Ц. варос- 
вошн. - пере пл. са вол. 
обр. 30 р.
БИЛЬРОТЪ,ТЕОДОРЪ, 

д-ра. Общая хярургнч

1886 г.). Ц. 1 руб. 
ХБОРОЗДИНЪ, К. А. За-

ВЕРНЪ, ЖЮЛЬ. П у  
тешествіе вовруга св*та 
ва 80 дней. Са 6б-и> ря< 

хаввааскіа воспонмнашя^сунвакм. На вел. бум. 2 р. 
Миитрелія я Сванетія са — Д*тя напитана Грая- 
1854 по 1861 года. Са 5-ю'га. Путешествіе вовруга 
портретами. Ц. 2 р. |св*та. Ва S-ха частвха.

ВУЛГАЕОВЪ, О. И. Ху- Са 167 рясунн. Над. 2-е. 
дожественная анцаклопе- Ц. 3 р. На велев, буя. 5 р.

пол ненів (р*шенй, опу-'сова в фянявіяна). Са 
блнвоваяныя во арена!24 гравюрами я вавьет- 
псчатанія прсдмд. вы- ваяя. Ц. СО к. 
пускова я «продолжеяіев

д1а. (Иллюстр. Ьлоаарь 
искусства я художества). 
Т. I. Ц. 3 р., ва папа* 3 р. 
35 в. Тона II. Ц .3р .,ва  
папа* 3 р. 25 в.

ВУРВНИНЪ, В. Лате 
ратуря. дАятельа. Турге
нева. Са портрет. И. С.. 
Тургенева. Над. 3-е. 
1Б 1 р. 35 в.
X— Вратячесв1е очерка 
н памфлеты. Ц. 1 р. 25 а.

— Иаа соврем, жиавя.— 
Фельетон, рва скалы Ма- 
ствтаго Веллетряста. Ц.г , .»

ковод. для учащихся я ^ р 
врачей, обработ. А. Вн-
яввортерома,пр.харург1я 
ва Люттях*. Со маож. 
ряс. Над. 5-е. Ц. 4 р. 50 в.

ВЛАГОВО, Д. Раасаааы 
бабушвв ваа воспонвяа- 
п1й пятя поволАни. Са 
портретома. Ц. 3 р.

ВОГОСЛ О ВСК1Й, В. 
Лечебный мАста Европы. 
Курорты са мнн. водами, 
влвнатич. ставц1я, мор- 
св1я вупапья, лиманы я 
гряаелечебвыя ааведеа!я. 
Са бальнеологмчесв. нар
тою. Ц. 2 р. 60 к.

ВОРОВИКОВСК1Й, А. 
Л. Законы граждаяск. 
(Свода лая. т. X ч. I). 
Са обайея. по рАшен!аха 
Гражд. яассад. департ. 
прав. Сената. Над. 5-е, 
всправл. а дополи. Ц. 6 р.

V— СтрАлы. Стахотво- 
ренік. Ц. ва пер. 3 р.
V- II Ася а я шаржа. По

выв стах отв. Ц. 1 р. 60 к.
— Мертвая нога. Та- 

яяствеяный процесса. — 
Ронаяа ва Кисловодск*. 
Раасвала. Над. 3-є. Ц. 1р.

— Смерть Агриппины 
Драма ва 6-тм дАйств 
Спб. 1888. Ц. 1 р.

— Критячесяіе втюды 
(Гоголь. — Гончарова. — 
Віограеія я письма До- 
стоевсяяаго. — «Власть 
тыгы» гр. Толстого. — 
Журнальный похода про
та ва гр. Толстого.—Лер
монтова.—Память Пуш
кина.—ГлАба Успенсвій) 
Спб. 1888. Ц. 1 р. 50 а.

ВВЖВЦКІЙ, А. Н. Пу
тевые наброска. Ва стра- 
вА наятвлья п ааста-

— Прявлючея1я наш- 
тана Гаттераса. Са 252 
рясуяханя. Ц- Э р . 50 н. 
На велев, бум. 4 р,

— ПлавающМ города. 
Са 25 р. 150 стр. Ц. 1 р. 
На велея. буя. 1 р. 50 я.

— Путешеств!евокруга 
лумы. Са 43 ряс. Ц. 1 р. 
35 я. На велея. буя. 2 р.

— Восемьдесята тыс. 
верста пода водой. Пу- 
тешеетв1е пода волнами 
океана. Ва 3 частаха, са 
107 рнеупяамн. Ц. 3 р.

— Прянлючев1н треха 
руесавха я треха англа- 
чала. 51 рас. Ц. 1 р. 50 я.

ГЕЛЬВАЛЬДЪ, ФРИД. 
Естественная нстор1а 
племена я яародова. Се 
множеств. вллюстрацИ 
х у д о ж я я в а  К ел л ер а  
Л е й ц я н г ер а : типы
раса, предметы вха до- 
машя. быта, я пр. 2 
болып. тома, 1418 стр. 
Ц. 15 руб.

ГЕКСЛИ. Введете ва 
науву. Ц. 30 и.

ГЕТЕ, его жплнь я ял- 
брапвыя стихотворен1я. 
Ц.1 р.,ва перепл.1 р.60 я. 
у  ГЛИНКА, М. Запасая 
я переписка его са род
ными я друаьяин. Д. 3 р.

ГОМВРЪ. Ил1ада. Пер. 
Н. И. ГмАднча. Ц. 75 в.

HOMERIIL1A8. ParaL 
О. I - X U .  Иад.Э-е.Ц.ЭОя.

— P an  II. С. X I I I -  
XXIV. Над. 2-е. Ц. 30 в.

HOMEBI O D T S 8E A . 
Para I. С. I—XII. Иад.
2-е. П. 20 и.

HOMEBI O D TSSEA : 
Рага II. С. X III—XXIV. 
Иад. 2-е. Ц. 20 к. 
ХГРВЧЪ, Н. И. Запасая 
о моей ж ка на. Са пор
третома. Ц. 3 р. 50 в.

ГРИГОРОВИЧ!», Д. В. 
Акробаты благотвори
тельности. Пов. Ц. 1 р.

— Гуттаперчев, маль
чика. — Карьериста. — 
АлевсАД Чеиеаова. Ц. 1 р.

ГРУНДВИГЪ, Свепда. 
Датся. народ, свае. Ц. 1 р.

ДАНИЛЕВСК1Й, Г. П. 
На Инд1ю прв Петр*1.— 
Потеикява ва ДупаА. Ис- 
торяч. романы. ЦДр. 50 в.

— КккжнаТараканова. 
Нет. ром.—Умаяскаа рАа- 
ва (ПослАдя. Запорож
цы). Ист. пов. Ц. 1р. 50н.

— Маровача (1763 — 
1764 г). Истор. роя. Ц. Зр.

— Сожженная Москва. 
Истор. ром. Ц. 1 р. 50 в.

ДОДЭ, АЛЬФОНСЪ. Ко
ролева Фредерика. (Lea 
roil еп 6х1Д. Романа. 
Ц. 1 р. 50 в.

— Жены артяетова. 
Очервв нравова. Ц. 40 в. 
ХДРУЖИНИНЪ А. Ио- 
лнньва Сакса. Пов. Ц.50 я. 
X ЕВРЕИНОВЪ, В. Гра- 
ждансаое чявопроаавод- 
ство ва Poceia. Исторк- 
ческ!й очерка. Ц. 1 р.
X  ВСИПОВЪ, Г. В. Лю
ди стараго вАва. Ралска- 
лы ваа дАлаПреображея- 
скаго привала я Тайной 
вавцеляр1н. Ц. 1 р. 60 к. 
X — Тяжелая память 
прошлаго.Рааск. ваа д Ала 
Тайной яанцеляр1а вдруг, 
архявова. Ц. 1 р. 50 в.

ЖКЫЕНЪ. Надеван» 
герой. Перевода В. Н. 
Ахматовой. Са риеувк. 
Д. 1 р., ва папкА 1 р. 25 к.

ЖИТЕЛЬ. На отдых*. 
Деревелса1я письма. Ц.
I р. 50 а.

—Сусальяыя авАвди.— 
Книга раадора. Ц. 1 р. 
ХЗАГУЛЯЕВЪ, М. А. 
Pyceaifi Якобавеца. Ро
мана ваа франц. реао- 
люц1в. Ц. 1 р.

ЗАХАРЬИНЪ, И. Н. 
(Яиуявпа). ТАяя про- 
шлаго. Раасаааы о бы- 
лыха дАлаха. Ц. 1 р. 60а. 
Ч  ИЛЛЮСТРИРОВАН
НАЯ ИСТОР1Я ПЕТРА 
ВБЛИКАГО. Текста А. 
Г. Врявяера,проф. Дерпт. 
упав. Гравюры на деревА 
Павяеиавера а Матта ва 
ПлражА, Веаеберга а Эр-
телква Лейпциг*, Клі
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■ Хелма л  Штутгарт«,| 
Зубчаннпова, Рашевска- 
го, Шампера а Винклера 
ж» Петербург«. Запав, 
«нега, аагдаан. буквы а 
украшеяіа художн. Па
нова. Ц. 1« р.

V  ИЛЛЮСТРИРОВАН. 
ВК&  ИСТОРІЯ ЕКАТЕ
РИНЫ II. Ивданапотому 
же плану, каю  «Ид. 
Исторін Петра Вед.», аа- 
нлючаегь до 800 портр., 
типов», бытов. сцена а 
прочее, воепронаведен. 
преимущ. с» р«да. под- 
дапнмв. Еватерняинсв 
времена. Текста А. Г. 
Врвяаера, проф. Дерпт. 
ував. 8 тома. Ц. 18 р.

ИСТОРИЧЕСКАЯ пор- 
третяав гаддерев. Собра- 
віе портретов» виаиева- 
т««шмх» люде! всех» 
пародов»,начинав с» 1800 
года, с» вратпмн ах»  
біографіама. Фототвпів 
с» дучшах» обранкою. 
Вы хода» выну саама, по 
'8 портр. в» ваш дом». Це
на важдому вып. 3 р. 
уИСТОРВЧБСКІЕ раз- 
Сжазы н анекдоты ввъ 
жавнп русса, государе! а 
вам«чатедьяых» дюдей 
XVIII м XXIст. Иад. 3-є, 
допода. Ц. 1 р. 60 а.

КА Й ГОРОДОВЪ Д. Со- 
баратед» грабов». Кар- 
маннав внажка, содержа* 
щаа опнсааіе важв«Йш. 
с»«добных»,адоавтых» м 
сомнатедьн. граблю, ра
стущих» ю  Роесік. С» 
14-ю раенраш.табднцамв. 
Спб. 1888. Ц. 1 р. 35 к. 
в» переплет« 1 р. 75 в.

— Ию Зеденаго Цар
ства. Попудари. очераа 
аз» міра растеаій. Со мно
гим а рисунк. Ц .Зр. 5ов., 
в» авящн. таен, врасн. в 
аодот. перп. Д. 8 р. 60 а. 
УкАРНОВИЧЪ, Е. П. 

Исторачесвіе радснааы и 
бытовые очераа. С» 50 
гравк>раиа а портретами. 
Ц. 8 р. 50 к.
\ — Замбчатедьвыа бо
гатства частных» двц» 
ю  Россім. 3-є всправден. 
м допод. авдапіе. Ц. 3 р 
- — Родовым провваніа 
а титулы ю  Росс і и в 
едіааіе в позем це в» с» 
руссжвма. Ц. 1 р.

— Иетормчесаіа пов. I. 
Переполох» в» Петербур
га.—II. Лимою. Ц. 1 р

КАРТИНЫ ЖИЗНИ. 
Сборник» очерков» а рас
сказов»: Г. Андерсена, А. 
Доде, 9 . Зола, Гюв де-Мо
пассана, Ж. Рвшпена в 
Зяхеръ-М язоха. Перевод»
А. Н. Чудинова. Ц. 75 в.

КЕНИГЪ, Г. Карна
вал» корода Іеронама. 
Исторвч. роняя». Пер. 
с» н«н. Ц. 3 р.

КИНГСТОНЪ, У. Г. 
Д. Молодой раджа. Рая- 
спаю в»» казна а пра-

влючевИю Ияд1а. С» 44 
Ipae. Спб. Ц. 1 р. 50 а.
Х коотомаровъ, Н. И.
Черввгоака. Выла агорой 
половины XVIII в«ва 
Ц. 1 р. 60 а .
Х — Ктдсдп». Историче
ские хроника. Ц. 3 р.

КОЛОКОЛОВА, М. 
Пясааа матери ж» мате- 
рам». Ц«па 40 и.

КОНИ, А. в . Судебяыа 
Р«ЧВ. 1868-1888. ( Обвив я- 
тедьвыа р«чи,—Руяово- 
даиЦз напутств1а присяж
ным». — Кассац1оняыа 
закдючеа1а). Ц. 8 р. 50 к. 
у  КРАУЗЕ. Вд. Гоме-
poBcaifl словаря ( ю  Ид1- 
ад« я Одессе«). С» 180 
ряс. ю  текст« а  картою 
Трон. Ц. 1 р. 50 я.
\  КРАМСКОЙ, И. И. Его 
жяавь, переписав а ху- 
дожествеияо-жритячеев1я 
статен. 1837 — 1887. С» 
фавсямаде я 2 вортре- 
теня. Ц. 3 р. 60 в.

КРЕНКВ, В. Азбука 
для народных» шкод».
Ч* 7 * »КРКСТОВСЫЙ, ВСЕ- 
ВОЛОДЪ. Д«ды. Истлр. 
нов. аз» времен» Импера
тора Павла 1- Ц. 3 р.

— В» гостях» у змжра 
Бухарскаго. С» 3-мя пор- 
третамя. Ц. 3 р. 50 я.

К Р Е С Т 0В С К 1Й , В. 
(Пссвдов.). Первая борь
ба. (Ию запасов»). Ц. 1 р.

— Баратов». Рох. Ц. 
1 р. 60 а .

— В» ожндав1я дучша- 
го. Ром. Д. 3 р.

— Встр«ча. Роя. Ц. 1 р.
— Повеете: Том» I. 

Старых д«вы.—Стоячая 
вода. — liaacioaepaa. — 
Братец». Ц. 3 р.—Т. II. 
Матера.—Домашпее де
ло.—Два памятные два—  
Свадая1е. Ц. 1 р. 60 а. 
Ток» III. Семья.—Псну- 
meaie. — Учительница. 
Ц. 1 р. 60 а. Том» IV. 
Идеалы а фраям.—Дере
венская acTopia.—Даев- 
ван» седьсваго учителя. 
Ц. 1 р. 50 в.

— Очераа я отрывав. 
Кв. 1-я: За ст«ною. — 
Вера.—На вечер«.—Не- 
допвсаиная тетрад». — 
Старый портрет», новый 
орагвнал».—Старое горе. 
Ц. 1р. 60 в.—Кн. 3-я: Не
сколько л«тнах» дней.— 
Ведорог«.—Разговор».— 
Доброе д«ло. Ив» сваакк 
пасем», брошенной в» 
огоаь. Сцены: I. Утрени1Й 
вмавт».—II. У жениха в 
невесты.— III. Для д«т- 
сваго театра. Ц. 1 р. 60 в

— Большая Медв«дяца. 
Ров. в» 6 ч. Над. 3-е, 
вновь просмотренное аа 
тором». Ц. 3 р.

— Испытан1е. Роман», 
в» 3-х» част. Ц. 1 р. 60 в.

— Нровннц!« в» ста
рые годы. I. Свободное 
время. Роман». Ц. 1 р.—

II. Кто-ж» остался дово
лен»? Ром. Ц. 1р. 35 и.—
III. Последнее действіе 
комедій. Ром. Ц. 1 p. 35 в.

— На память 1850— 
1881. (Аява Михайлов- 
на.—Поел« потопа.—Здо
ровые. — Прощаніе). Ц. 
1 р. 60 в.

— Обязанности. Ром. 
Ц. 1 р. 25 к.

КРОТКОВЪ, В. П ер
кин» я Чспурняп».—По
следняя жертва ватастро- 
фы.—Во время войны— 
дома. Ц. 1 р.

— Частный поверен
ный.—Гладкія взятая.— 
Первобытное состоите. 
Ц. 1 Р-

КЛЮЧЪ к» руееммм» 
упражненіям» учебника 
фрапцузскаго ааыка Д. 
Марго. Иад. 6-е, неправ
лен. Ц. 35 н.
I ЛАУБЕ. Графиня Ша 
тобріан». Ист. ром. Ц.Зр.

ЛКББОКЪ, Д. Ж. Му
равьи, пчелы в осы. На- 
бдюденіе над» правами 
общежительных» пере
пончатокрылых». Пере
вод» с» 6-го апгліЙсяаго 
наданім Д. В. Авервіеяа. 
С» прнложеніем» статьи 
переводчика: «Муравьи
ные следы*. С» рису нав
ив ю  тенет« а 6-ю хро
нолит. табл. Ц. 3 р.

ЛЕЙКСНКРЪ, ОТТО. 
Наш» вею . Общіі об
зор» важнейших» явле
ній а» облаете асторіа, 
искусства, наука я про
мышленности в» течепіе 
п ослЄ двяго  столЄ тіл . Co 
множ, портретов» госу
дарей, полководцев», го- 
суд. людей, ученых», по
стов», литераторов», пу
тешественников», Я 80 -  
брЄтателей, рисунков», 
емммною ю  картин» из
вестных» художников», 
автографою а проч. 
Пер. еъ л«н. і п-8. Два 
больших» тона, 1520 стр. 
тенета н 106 стр. указа
теля. Ц. аа 3 т. 18 р.

Л Е Н Д Е Р Ъ , Н. На 
Волг». Очеряа,картинки, 
путевмя заметан ■ обо- 
вр«яіа. (Водженій Спут
ник»). Ц«на 60 в. 
УЛЕРМОНТОВЪ, М.Ю. 
Ювошескія драны. Иад. 
под» ред. Н. Ефремова. 
Ц. 1 р. 50 к.

ЛФСКОВЪ, Н. Сааа» о 
тульском» лЄвшЄ м о 
стальной блох». (Цехо
вая легенда). Ц. 40 я.

— Три враведанжа в 
одни» Шерамур». Изд. 
3-є. Ц. 1 р.

МАСЛОВЪ А. Н. 8аво> 
еваяіе Ахалъ-Теке. Иад.
3-є. С» 2-мя портретами 
М. Скобелева я факсимиле 
с» при л. «Матеріал о в» 
для біографія М. Скобе
лева.. Ц . 1 р .  50 fi&g't'ze

)( МАГ АФФИ. Древне-гре
ческая жизнь. Пер. е »  
англ. О» прям. Ц. 60 зи
>  МАСАЛЬСШЙ, в он а
Стрельцы. Истор. рок. 
Ц. 1 р. 50 к.

МЕРИМЕ, П. Варео- 
ломеевская ночь. Истор. 
крон. Ц. 1 р.

— Кармен». Ром. 40 м. 
МИЛЮКОВЪ, А. П.

Царская Свадьба. Истор. 
пов. яю  времен» loan на 
Гроанаго. Ц. 1 р.

— Раэсняаы ню обы- 
деняаго быта (8-е вспр. 
в доп. asxanie). Ц. 1 р.

МЛВКОПИТАЮЩ1Я п  
onacanlax» КАРЛА ФОГ
ТА п яартвнах» ШПБХ1 
ТА. Переводе с» Uta. 
Вольтой томе in-folio, 
454 стр. О» 448 ряс. в» 
текст» в 40 отд«льа. рае. 
Ц. ю  роскоши, гневен, 
золот. в краев, пере
плет» 83 р.—РОСКОШИ. 
ИЗДАН1Е ва ведем, бух. 
Ц. 80 р., в» роскош. таен, 
золот. а краса, перепл.
34 р., се зол. обрезом»
35 р.

МО ЛЧ АН ОВЪ, А. Н. 
Нутевыз письма,повеете, 
разевазы а  вабр. Ц. 60 я.

— Между миром» виоя- 
грессом». Письма ю  «Но
вое Время» на» Констан
тинополя, Ивняда, с» 
Пранцевых» островов», 
нв» Дарданелл», Галлипо
ли, Сан»-Стефано в Фн- 
лнппополл. Ц. 3 р.

М ОРД ОВЦЕ ВЪ, Д. Л. 
Царь к Гетман». Истор. 
ром. Изд. 3-е. Ц. 3 р. 50к.

— Авантюристы. Ио- 
тор. коя. Ц. 80 я.

МОРСКОЙ, Н. Аристо
крата Гостенаго двора. 
Картапы нравою. Ц. 1 р. 
50 а.

— Содом». Ром. Ц. 1 р. 
50 н.
'У’НЕВЪДВНСКШ С. 

Катков» м его врекн. 
Спб. 1888. Ц. Зр.

НЕМИРОВИЧЪ- ДАН
ЧЕНКО, В. И. Святым 
горм (Руссн1й A eon ). 
Очерка п впеч. Ц. 80 я.

— Год» войны. Дкев- 
як» русс.корреспонден

та (1877—78 г.). 3 тома. 
Ц. 4 р.

— Царя бяржм. (Еди
но во племя в» ваши дин). 
Ром. Ц. 2 р.
) ( — Стяхотворен. Пвящ. 
издан, том». Ц. 2 р. 50 в.

НИКОЛБСК1Й, А. Па. 
ден!е Плевны. Чтен1е для 
народа. С» портретами: 
Скобелева 2-го, Тотлебе- 
ва, Гапецнаго м Османа 
пашн. Ц. 15 м.

0СТР0В0К1Й,А. в СО
ЛОВЬЕ ВЪ. Драматкче- 
сн1в сочянев1я: Счастли
вый день.—Женитьба Б»- 
лугяна. — На порог« ю  
делу.—Дявараа. Ц. 3 р.

ОТЕЛ ИВЪ. Литератур- 
пы! еборняю, изданный



стухеїт ії«  Спб. универ« 
сатетв в» пользу нужд, 
студ. и слуш. вые. шевев. 
курс. 11. 1 р. 60 в. 
ЖАССЕКЪ, Т. П. Иаь 

дальнихь лігь. Боспояи- 
нанін. 2 тона, сь питью 
портретами н видами ира
ма Спасителя. Ц. 4 р.

ПАЛЬНЪ, А. Петер« 
бургскав саранча. Ром. 
Ц. 1 р. 60 к.

— Старый баринь. Кон. 
Ц. 66 в.

— Гражданин. Сцены. 
Ц. 66 в.
УПЕЛЛИКО да • Салуц- 
цо. Мои темницы. Вос- 
поиинапія. Пер. еь итал. 
Од 18 рве. Ц. 1 р.

ПЕРВАНОГЛУ, I. Ан- 
дронивь Комнень. Раз- 
сказъ иаь Внаант. нет. 
Пер. сь в ін . Ц. 1 р.

ПИСЬМА графа П. 
Василів. Лондонснов Об
щество.—В* некое Обще
ство. Перев. сь франц. 
Ц. 1 р. 60 к.

ПЛВЩЕЕВЪ, А. Н. 
Подсніжнякь. Стихотво- 
ренія дли дітей н юно« 
шества. Ц. 1 р.

— Женщина вь XVIII 
в*кі (По Гонвуру). Саб. 
18.48 г. Ц 80 к. 
ХПОЛЕВОЙ, И. Клятва 
при Гроб* Господнемъ. 
Русская быль XV віка. 
ІЕ 1 р. 60 н. 
ХПОЛЕВОЙ КСВН. М
В. Лоиовосовь. 2 т. Ц. 2 р. 
V— Залисин. 1 т. 681 

стр. Сь увааателемь лнчн. 
ймень н сь 2-мя портрет. 
Ц. 8 р.
уПОНОМАРЕВЪ, а  И. 

Москва вь родной поваіи. 
Сборнякь стнхотворенііі 
н характеристики рус- 
евнхь я славянскяхь пи
сателей, относящихся вь 
Москві. Перечень рус- 
еиихь писателей, родив
шихся н умершихь вь 
Мосив*, н проч.Ц.1 р.26 в.

П—Ъ, С. Кь царскому 
юбпяею. 1855—1880. Со- 
браніе нроааичесяихь м 
стнхотворныхь отрыв- 
иовь, относящихся хъ 
Государю Императору 
Александру II, со дна 
Его рождеяія до 19-го 
февраля 1860 г. Ц. 40 в.

ПОЭ, ЭДГАРЪ. Необы
кновенные рааекааы. Пе
реводись англійсв., вн. I 
м II. Ц. каждой 60 и. Кн.
III. П. 1 р.

ПУТЕВОДИТЕЛЬ ПО 
РОССІИ.Подь ред. Р. С. 
ПОПОВА. Вып. І. С і- 
веръ (Петербурга. С.-Пе
тербургская губернія. — 
дстляндсвая губ.—Фнн- 
вкндіа.— Олонецкая г.— 
Архангельская губ.). Сь 
8-ю планами н 3-мш карт. 
Ц. вь вер. 8 р.—Вып. II. 
Запади. (Прабалтійснія 
губ. — Саверозапядныя 
губ.—Прнвяслянсвія туб. 
Царство Польское). Сь

планамиВаршавж, Воль
ны в Рвгв. Спб.1888.Ц.2р. 
ХПЫЛЯЕВЪ М. И. Ста
рый Петербургъ. Большой 
томи вь 471 стр. Вь »той 
книга собраны свЬдЬн!» 
обь HCTopia ■ жванв Пе
тербурга вь конца XVIII 
м началi  XIX столЬт>й. 
Сь 86 рнс. вь текстЬ м 26 
на отдАдьныхь лвстахь. 
яаображающихь петерб. 
мЬстноств, адан!я в типы 
вь равный эпохи, а также 
портреты исторнч. лицъ 
к бытовыя сцены. Сь 
прнложен1еяъ указателя 
лнчныхъ ннепъ в местно
стей, »дан1Й н проч. Ц. 
8 р., вь взвщн. пере
плети 9 р. 20 в. 
УПЫЛЯЕВЪ М. И. Дра- 
гоцИнпые камни, нхь 
свойства, мЬстовахожде- 
н!я н употреблев1е. 2-е 
аначательво дополненное 
и»дан!е. Ц. 2 р. 80 в. 
у  РИШВ, Ш. Соинамбу- 
лнамь, деноннвмь н вды 
интеллекта. Ц. 1 р. 60 я.

РОЗЕНТАЛЬ. Общая 
мышечная в нервпая фи- 
aioBorlB. Пер. поди ред. 
И. Р. Тарханова. Ц. 2 р. 
ЧРУКМВЛЬ, В. н го- 
ЛУВЦОВЪ, В. Родоелов- 
ный сборники русев, дво- 
рвлсввхьфамнл1й. Ц. sa 
два тона 10 р.

РУССКАЯ ПОРТРЕТ
НАЯ ГАЛЛЕРЕЯ. Со- 
брая!е нортретовьаанИча- 
тельныхь русскнхь лю
дей, начиная сь XVUI 
столЬНя, сь яратяяхн 
нхь б!ограф1нмн (фото- 
TBHiB сь лучшяхь орн- 
гнналовь). Галлерев ага 
выходила всего вь коли
чества 800 аваемпляр., 
выпусками, каждый яаь 
6-ти портретовь большого 
формата, сь хратиямв 
61ограф1яма. 19 выпус- 
воаь. ЦЬйа каждому вы
пуску 2 р. Полный 
аваемпллрь вь роскош- 
номьПереплета 42 р .,сь  
нерес. 48 р.

САЙМЪ, ДЖЕМСЪ. 
Кратная мстор!я на мед
ной литературы. Ц. 60я.

САЛ1АСЪ (графи). 
Петербургсхое действо. 
Исторнч. ром. (1763 г.). 
Над. 2-е. Ц. 4 р.

— На Моснва. Истор. 
рон. явь времени чумы 
1771 г. Ц. за 2 т. 4 р.

— Атамань Устя. По- 
волжская быль. Ц. 3 р.

— Поатъ-паиЬстняжъ. 
1786-1788. Ц. 1 р.

— Свадебный бунть. 
Исторически ром. Ц. 3 р.

САМСОН ОБЬ, Л. Н. 
Пережитое. Мечты м раа- 
(свавы руссваго актера 
I860 — 1878). Иаящаое. 
надан1е на цвйтной бун. 
Ц- а Р.

SEIMEOOT» П0Л0Ц- 
. МЬсацесловъ вь стя- 

хахь (перепечатка яаь

псалтыря сь насяцесло- 
вонь), переложенный стя- 
хамя. Москва. Вь Верх
ней тнпографи 1680 г. вь 
лястъ. 1882. Сь застав
ками (заглавный вь на
сколько ярасовь) в др. 
унрашсн1янн. Печатано 
аъ два краски. Ц. 2 р.
У СОЛОГУВЪ,В.(графь). 
Таравтась. Путевых впе- 
чатлан!в. Ц. 1 р. 
у — Воспомянан1я. Сь 
портретонь. Ц. 1 р. 60 н. 
X САХАРОВЪ, Н. П. Ска
зани руссваго народа. 
Народа, дневн. — Празд- 
нввн и обычая. Ц. 76 в. 
X — Сказали руссваго 
народа. Русское народное 
черяокннж1е. — Русски 
народ, яг ры, загадки, при
словья в прктчн. Ц. 76 к.

СЕ НТСБКР И, Д. Крат
кая HcropU французской 
литературы. Ц. 40 я.

СКАЛЬК0ВСК1Й,К. А. 
У евандннавовь я фла- 
нандцевь. Путсвыя впе- 
чатлВн1я по Швец!к, Да- 
т и  в Вельг1я. Ц. 1 р.

СМАЙЛЬСЪ, С. Путо- 
шеств!е мальчика во- 
вругь свата, нязнь вь 
Австрал1в я переаздь че- 
оезь Америку. Изд. 8-е, 
исправленное, сь 9 рнс., 
картою н првложев1емъ 
статья язь путешеств1я 
ВОВУАРА: Общество в 
природа вь Австрал1н. 
Ц. 1 р. 76 к.

СМИРНОВА, С. У при
става. Ром. Ц. 1р. 60 я.

СОЛОВЬЕВЪ, Н. Я. 
На порога яь далу. Де
ревенски сцепы. Ц. 75 в.

СТИВЕНСОНЪ, Р. Л. 
Клуби самоуб!йцъ. Раз- 
скаэъ. Ц. 60 к.

— Странная история до
ктора Джвкядя н мистера 
Хайда. (Strange Cose of 
D-r Jekyll and m-r Hyde). 
Ц. 60 к.
УСТОЮНИНЪ, В. Ис- 
торячесн1я еочнн.Чаеть!. 
Алея. Сех. Шяшковъ. 
Ц. 1 р. 60 в.—Часть II. 
А. С. Пушваяъ. Ц. 1 р. 
60 в.

СУВОРИНЪ, А. я В. 
ВУРЕНИНЪ. Медея. Дра- 
ма вь четырехъ дайств. 
вь стихехь я проза. Изд. 
2-е. Ц. 1 р.

-Т -Т А Н Ц Ы , б алеть, 
вхь M CTopU и яЬсто 
вь ряду взящпыхь не- 
кусетвь.Пзд. 2-е. Ц. 2 р.

ТВЕИЪ, МАРКЪ (Са
му вль Клеменеъ). Прннцъ 
н Нкщ1й. Исторнч. ром. 
для юношества всЪхь воз
растов». Сь 180 рисуя. 
Изд. 2-е. Ц. 3 р.

— Пряключеяи Тома. 
Перев. сь англ., сь 109 
рнс. Ц. 2 р.

— Пряялючен1н Финна. 
Сь 172 рнс. вь текста. 
Пер. сь англ. Цаоа вь 
хроколятогр. папка Э р.

УСПЕШНОЙ, Н. Раа- 
сказы. Ц. 1 р.

УЭЛЬКЕНСЪ. Древне- 
рнмсная жизнь. Переводи 
сь англ. (сь прпиічанія- 
ив М. Стратялатова). Сь 
14-ю грав. Ц. 60 к.

ФЛОРИНСКІЙ, В. М. 
Домашняя ходвцнла. Ла- 
чебявнь для народнаго 
употребления. Изд. 3-є, 
вепр. Ц. 4 р.

ФРЕНЦЕЛЬ. Вь зо
лотою ваві. Истор. ром.
ц. а р.

ФРИМАНЪ, 8 . А. 
Очерки в сторін Европы. 
Порев. Стратялатова. Сь 
6-ю варт. Ц. 60 в.

ФУРМАНЪ, П. Р. Дочь 
шута. Ром. нзь времени 
ИннератркцнАнны Іоан- 
новіш. Ц. 1 р. 60 ж.

— Русскій гравери. 
Истор. пов. 1725 н1726гг. 
Ц. 76 к.

ХМЫРОВЪ, И. Азбука 
каса. Задачники по ал
гебрі н геометрів, сь 
подр. ріш . ■ отвітахн. 
Ц. 2 р. 60 х. 
уХРУЩОВЪ, И. И. Кь 
ясторія руссвяхь почти. 
Очерки яМсккхь я почто
вых» учрежденій оть 
древнмхь времени до цар- 
ствоааніа Енатервны II. 
Сь портретамж, еннхяахя 
в вартами. Ц. 2 р. 60 к.

ЧЕРКАСОВЪ, А. За
писям охотника Восточ 
Свбнра. Изд. 2-е, нспр.
■ доп. Сь рясунв. Ц. 4 ч. 

ЧЕХОВЪ, АН. Вь с у
мервахь. Очеряя н раз- 
сказы. Ц. 1 р.

— Разеказы. (Сча
стье. — Тиеъ. — Вань
ка.—Свиріль. — Перека
ти-поле. — Задача. — 
Степь. — Тина. — Тай
ный совітякнь. — Пись
мо. — Поцілуй). Спб. 
1888. Ц. 1р.
уШАШКОВЪ, О. С. Мо
торів русской женщины. 
Ивдаяіе 2-е, нспр. в доп. 
Ц. 1 р. 75 н. 

ШИЛЛКРЪ, его нязнь
■ избранный стиготворе- 
яія. Сь 43 рнеунвахв. Ц. 
1 р. 60 к., яь взвщн. пере
плета 2 р. 10 к. 
УШОПЕНГАУЭРЪ, А. 
Свобода вола я основы 
морали. Дві осповиыя 
проблемы атнян. Ц. 2 р. 
Ж—Житейская мудрость. 
Афоризмы м максимы. 
Ц. 3 р.

ШПАЖИНСКІЙ, И. В. 
Драхатнчеснія сочянеяія. 
Томь І (Наіорша.—Лег
кій средства. — К р уп
на. —Фофанъ.—Прахомь 
пошлої). Ц. 1 р. 80 в.

ЩВГЛОВЪ. И. Дачный 
нукь, его ПОХОЖДЄЯІН, 
паблюденія я разочаро- 
ваніе.—Вь горахь Кав
каза. Картннин мянераль- 
ныхь нравовь. Ц. 1 р.

ШТВРНЪ, А. Всеоб
щая кстррія литературы.



Переа, с» в1нец., допол. 
6кбл1ограф. указ. Ц. 2 р.

ЭВВРСЪ, Дочь егяпет- 
сжато пара. Истор. рок., 
рааскааанный дда юно* 
шества О. Шапвр». С» 
рас. Ц. 1 р. 2а а.

8ЛЫ1Е. Калейдоскоп» 
Из» обдаста теоретяче- 
сжато а праададаого вна- 
в1й. Д. 65 к.

ЭНГЕЛЬГАРДТЪА.Н. 
О хозяйств! иъ северной 
Росс! и а прп>вев1| в« 
аса-» фосфоритов». Сбор- 
11 ик» сед ьско-хозяйспея- 
ыых» статей. 1872 — 
1888. 1т. 522 стр. Д. 2р.

вЕДОТОВЪ, А. Ф. Про 
бйдаго бычаа. Коаед]я 
в» 4-х» дИст. Ц. 1 р.

ДЕШЕВАЯ БИ- 
БЛЮТЕКА.

V АВЛЕСИНОВЪ. Мель- 
яка» колдун», обман- 
шахъ а сват». Кокач. 
опера в» 8-х» дййстя. 
Ц. 8 а.

АНЕКДОТЫ а остро- 
уавыа авречея1а, вы
бранных аз» сочинен!! 
дучшах» древнах» пвса- 
тедей. 2-е над. Ц. 10 в.
\  БОГД АНОВИЧЪ,И. Ду- 

шсяьва. Древн. пов. в» 
водьа. стихах». Ц. 15 а 
V В Е Н В В И Т И Ы О В Ъ ,  
Подиое собрате ствхо- 
творев!й. С» б!ограф1ей 
в портретов» Д. В. Ве
невитинова. Ц. 15 в.

ГРИВОЭДОВЪ, А. с. 
Горе от» уна. Комед1а в» 
4-х» д1Дств!их» в» сти
хах». С» бшграф|ей а 
портретов» автора. Изд. 
8-е. Ц. 10 в.

ДАНИЛЕ ВСК1Й, Г. П. 
Исторачеса1в разсяазы 
I. Царь Алевс1й с» со- 
аодоа». — 11. Вечер» в» 
тереай пара АлексАя.— 
111. Еватервма Ведавав 
ва Дн»пр». Ц. 20 в.

— Увраинск1 и свази а. 
6-е аздаа1е. Ц. 20 в.

— Севейваа Старвва 
Ка. 1. Прабабушва. — 
Т1нь прадАда. Ц. 10 а. 
— Ен. II. ДДдов» лАе». — 
Бабушкин» рай. Ц. 15 ж.

ДВЛЬВИГЪ,А. баров». 
Подвое собрав!е стяхо- 
творев!Й. Ц. 20 в. 
веден, буа. 40 а.

ДИКЕЕНСЪ, Ч. Ода- 
вер» Тввсть. Рок. в» 2-х» 
частах». Ц. 50 в.

ДОСТОЕВСК1Й, ©.  
БАдные дюдв. Роааа». 
Д. 15 к., а» пали» 23 в.

Д М ИТ Р 1 В В Ъ,  И 
Сказка, басив в апо
лога. С» портретов» _ 
б1ограф1ей автора. ЦАяа 
14 в., в» папжА 23 к., 
в» перевд. 35 в.

ЛОМОНОСОВ!», М. В. 
Избражхыв сочивехів а» 
стихах» я прояА. О» пор
третов» в біографіє» М. 
В. Ломоносова. Изд. 2-е. 
Ц.40к.,вааел. бум. 60 в.

ЛЪСКОВЪ Н. Повісти 
в разе и азы. Кн. I. (Си о 
ворох» Панфилов». — 
Спасеніе потвбавшаго). 
Ц.ЗОв.—Кв.11. Очаровав- 
вый стравнвв» Ц. 20 в.

— Кнага III. Залечат- 
лАвный ангел». Д. 20 я.

— Старые годы ні 
сед» ПлодомасоиО. Три 
очерха: 1 Воарвн» На- 
кнтаЮрьевнч»— II. Боя- 
рыва Мареа Андреева.— 
111. Пдодавосовсвіе жар- 
два п. Д. 20 к.
>  МАРЛИНСКІЙ, А. (А. 
А. Бестужев»). Аниадат»- 
Бев». Кааааасв. был». С» 
портр. авт. 2 из*. Д. 25 к.

— Страшное гадааіе. — 
Два вечера ва бявуаві.

водах» в» 1824 г. 2-е аэд. 
Д. 25 в .

Мулла Нур». Быль. 
2 -і изд. Д. 25 в.
>—НаАзды.Пов1сть1612 

г.— ИвнАнняк». Д. 25 в.
фрегат» Надежда. 

2-е над. Д. 25 а.
У — Мореход» Ы вка
тан». —Роааа» в Ольга. — 
Замок» 84вея».—Шах» 
Гуссейн». Д. 25 в.
ЛМЕ Р ЗЛЯКОВЪ в ЦЫ- 

ГАНОВЪ. Руссхіа пісна. 
С» очерхрв» жизни обо
их» поетов». Изд. 8-е. Ц. 
10 к., ва веден, бум. 20 к.

МОРДОВЦЕВЪ Д. Еув» 
Иван». Исторач. быдь. 
Д. 10 в.
ч НА РЫБНЫЙ. Бур- 
e l  и». Рок. 1 т. Изд. 2-е. 
Д. 85 в., ва вед. був. 65 в. 
лОЗВРОВЪ, В. Эднп» 

в» Лейнах». Траг. в» 
5-ти дійст. в»ствхах» съ 
хоранн.—Днятрій Дон
ской. Траг. в» 5-тя дійств, 
в» ствхах». Д. -15 к.

ПОЛЕВОЙ, Ы. 4 , По
вість оСуздадьсвон» ка 
з і  Сввеоні. Д. 15 к.

Дідуїпва русса аго 
флота.—Параша Сабир ж 
чка. Драны. Д. 15 в.

ПОГОРЕЛЬСКІЙ, А. 
Монастырка. Роман» ; 
2-х» настах». Д. 25 к.

—Червив вурнца яда 
Связанные жители. Вол
шебная повість для ДІ 
тей. Д. 5 к., в» палкі 
13 я.

ПУШКИНЪ, А. С. Со- 
браніе сочив, в» 10-тя т. 
(боліє4,100 с.). С» біогр. 
'А. С. Пушяяна, с» порт., 
факс вв., вадамв кйстяо 
стей, гді жил» поет». С»

ВАПНИОТЪ, В. Ябе
да. Комедія в» 5-тв д ій 
стві их». С» портр. в біо- 
графіей автора. Д. 15 я.
> КАРАМЗИНЪ, Н. М.

Повісти. Ц. 20 в.
Письма руссиагопу- 

тешествев. Со статьею 
в. И. Буслаева, с» портр. 
автора в рису в. 3 т. Д.
1 р ., ва вед. був. 2 р.
/ — И сторін государства 
россійсваго. Ведвиій вн.
Днввтрій Іоанноввч», 
лрозваніем» Донской. Д.
10 в., ва вед. бум. 20 а. 
л  Дарствованіе ведора 
Іоавновнча. (Правдевіе 
Борвса Годунова.—Убіе- 
віе царевича Двмвтрія.—
Состоавіе Россіа в» вов
ц і XVI віаа). Ц. 15 в.
V  Царствоважія Борвса 
беодоровяча в Лжеди- 
нагрів. Ц. 20 в. — Цар- 
ствованіе Васндіа Іоан- 
яовнча Шуйсваго в меж- 
дуцарствіе. Ц. 20 в. —
Дарствованіе Іоаяна IV 
Васильевича Грозваго, 
ян, І. Ц. 20 в.

— Царствопаяіе Іоаяна 
IV Ваввльевача Грозна 
го, вн. II. Ц. ЗО в.
V КВИТКА - о с н о в ь я -  
НЕНКО. Пан» Хадяьскій.
2 части. 368 стр. Д. 60 к.

КОХАЫОВСКАЯ. Сти
рана. Семейная память.
Повісти. Ц. 20 в.

— Послі о біда в» го
стах». Повість. Д. 15 в.

— Варила Петров» в 
Настасья Дмитрова. По
вість. Д. 25 в.
X КСАВЬЕ ДЕ-МЕСТРЪ.
Параша Сибирячка. Раз
евать. I т. Д. 10 в., ва 
вед. 4ум. 30 в.
\  КУКОЛЬННВЪ, Н. В.
(Гсторнчесвін повісти.
Кв. 1-я (Авдотья Лв- 
хончяха.—Купец» Капу
стин». — Прокурор»). —
С» портретом» Петра Ве- 
лнкаго. Над. 2-е. Д. 15в., 
на вед. бум. 30 м.—Вв.
2-я. І. Ояавааіе о си
нем» в зеленом» сукні.—
П. Часовой. О» портр. 
князв Я. в . Долгорукова.
Изд. 2-е. Д. 15 в., ва вел. 
бум. 30 в .—Кн. 3-я. (По
зументы.—Новый год»).
Съ гравюрой: Солдаты пе- 
тровсааго врен.Иад. 2 е.
Д. 15 а ., ка вел. бум.
30 м.—Км. 4-я. (Черны- 
шевсній мар».—Остав» в 
Ульяна.—Старый хлам»)
Изд. 2-е. Д. 15 в., ва 
велев, бумагі. 30 в. —
Книга 5-а (Запорожцы.
Исторач. был» времен»
Екатерины Велвкой).Иад.
2-е. Д. 10а.—Кн. 6-а (Сер
жант» Иванов», ала всі
ва одно. — Вольный гет-алфавита. ■ хронолог, 
мак» Пам» Савва.— Ста- уваа. во всій» его пронаа., 
роста Меланья). Ц. 15в.|ИздавіеЗ-е. Д. за 10 тон.|15 к., в» яапкі 23 в.

1 р. 60 в., в» яаящн.пер. 
Эр. 50а.,в»павнА2р.80в. 
уСОЛОГУВЪ, В., граф», 
иовісга в раасаааы. Кни
га I. Аптекарша. — Ме
тель. —Неояовчеявыяво- 
віств. Д. 30 а., ва вел. 
буа. 50 я.—Банта II. Ис- 
торія двух» валош». — 
Нечастая сала. — Воспи
танница, Ц. 25 в., на вел. 
бум. 50 а .—Ва. III. Боль
шой світ». — Меди їдь. 
Ц. 25 и., на вел. буа. 60 я.

ФЛОБЕРЪ. Г. Салак- 
бо. Роман». Д. 40 к., а» 
иапві 48 ж.
УФОНВИЗИНЪ, д. и . 
Дві нонедія: І. Брига
дир». Комедій в» 5-тв 
Дійств.—II. Недорослі. 
Ком. в» Б-тн дійствіях». 
С» біографіей Фонвизи
на, его портретом» в 
обьвенвтельныв» слова
рем» к» его аомедіям». 
Изд. 6-е. Д. 15 вов.
У ХЕЫНИЦЕРЪ, П. Пол
ное собрав! ебасев» в ска
зок». О» біографіє! и 
портр. кагора. Д. 15 в. 
уШЕКСПИРЪ, &  Гам- 
Лг». Трагедія в» 5-тя 
дійств. Перев. с» англ. 
Н. А. Полевого. С» до- 
пол., варіанїМмм по дру- 
гам» переводам». 2-епад. 
Ц. 25в., па вол. бум. 50 к. 
у  — Король Ляр». Траг. 
в» 5-тв дійст. Пер. А. В. 
Дружинина. С» предасл. 
в зам І  чан. о трагедія ■ о 
характ. ев Кольриджа, 
Шлегелв.Бокввлля, Дже
нисов», Дружинина. Ц. 
26 н., ва вел. бун. 50 в.
Ч — Опало, венеціанекій 
иавр». Трагедія в» 5-ти 
дійствіях». Переа. П. И. 
Вейвберга. С» вредасло- 
вієм» р мвіміямн о ха
рактерах» трагедів Фер- 
квваля, Джонсона, Коль
риджа, Шлегелн, Крейо- 
енга, Рюиелняа, Меаьера- 
Ц. 25 в., ва вел. бум. 50в. 

X - Мая бет». Трагедія 
в»Б-тя дійствіях». Пер. 
А. Крояеберга. С» пре- 
днеловіем» а мнініяаа 
о «МаябегА* Кольриджа, 
Галлака, Найта, Генае, 
Меаьера, Рюмелнна. Д. 
26, в. На велев, бум. 50 а. 

X— Король Рвчард» III. 
Драма в» 5-тядІйетвіах». 
Перевод» А. Дружинина. 
С» преднеловіеи» а пра- 
иічаніахн. Д. 25 к. 
/ШИЛЛЕРЪ Ф. Духо
видец». Пер. М. Корш». 
Д. 15 в.
У— Марія Стюарт». 
Традедіа ■» 5-тн дійств. 
Дерев. А. Щаииова. 
Д. 25 к., в» палкі 33 я.
-* ЗЗОПЪ. Избраяныя 
басни. Перев. с» грече- 
скаго В. Алевсіева. Д.

Коленкор, порем, для Дешевой Библіотеки отъ 20 до 50 к.
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